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Förord 

Mamman  När du fyller år blir det två kalas; ett släktkalas och 

Barnet  Och ett tändkalas! 

 

Citatet ovan illustrerar väl den frågeställning jag ägnat mig åt under dessa år som 
doktorand: Hur hänger ord samman hos barn? I möten med elever med språkstörning 
i mitt kliniska arbete, började jag fundera alltmer på vad det är som försvårar 
tillägnandet av ett rikt ordförråd och vilka strategier som eventuellt kan stödja 
ordinlärningsprocessen. Otaliga är de fantastiska exempel jag fått av elever under åren 
som lett till nya frågor i behov av svar.  

Avhandlingen behandlar lexikal organisation hos en- och flerspråkiga skolbarn 
med språkstörning. Frågeställningarna är sprungna ur ett kliniskt logopediskt 
perspektiv och de vetenskapliga studierna som försöker besvara frågorna avser att ge en 
beskrivning av gruppernas likheter och skillnader, i jämförelse med varandra och i 
jämförelse med skolbarn med typisk utveckling.  

I den engelskspråkiga litteraturen används en rad olika termer för begrepp som 
kommer att diskuteras i avhandlingen. I vissa fall existerar svenska begrepp och då 
används dessa, i andra fall har nya svenska termer myntats.  

I bakgrunden ges en kort översikt över hur språkstörning kan te sig hos en- 
respektive flerspråkiga barn. Vidare beskrivs utveckling av lexikal organisation i tidig 
skolålder och de problem barn med språkstörning kan uppvisa inom området. 
Avslutningsvis studeras bedömningsprinciper som kan tillämpas vid en- och flerspråkig 
lexikal testning.  

Min förhoppning är att denna avhandling ska ge några svar men också stimulera 
till nya frågor. Det finns fortfarande mycket kvar att undersöka kring lexikala 
begränsningar hos barn och ungdomar med språkstörning. 
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Tack till 

Det finns så oerhört många människor som har gjort detta arbete möjligt. Var börjar 
man? Valet föll på en bottom-up modell, från de minsta delarna till de större 
sammanhangen.  

Mina minsta, Otto och Ebbe. Otto sa redan från början att Söderkulla nog var 
bättre att jobba på, för där fick man spela spel med barn och det måste vara roligare än 
att sitta och skriva själv på datorn. Stundtals kan jag ge dig rätt Otto. Tack Ebbe för 
alla underfundiga och roliga språkliga exempel du gett. Förlåt för att jag ibland använt 
er som försökskaniner, men ni verkar ha gillat det lite också. 

Familj och vänner. Ingrid för all tid du ägnat åt att lyssna på långa, och ofta 
osammanhängande resonemang, kring jobb och liv. Mamma och pappa för att ni alltid 
hjälper till med allt. Tack till Björn för bildfix, coolt att du kan klä lösa tankar i bild. 
Peter för Ballerinakex och kaffe sent på natten när viktig text på datorn försvann tidigt 
i projektet. Johanna, Karin och Sofia för trevliga luncher, långa vinkvällar och samtal 
om allt som inte har med forskning att göra. Maria för goda kakor och långa samtal. 
Jessika för promenader och logopedisk breddning. Grannfruarna i KLF för härliga 
träffar, mycket snack och lite spring. 

Alla logopedstudenter som skrivit uppsatser och hjälpt till att samla in material; 
Natali och Tiiu, Sanna och Emma, Cecilia, Sara och Fredrika, Sophia och Veronika, 
Frida, och Mohammed, Anna, Linn och Sara, Elin, Sandra och Mikaela, Malin, Mia 
och Josefin. Era frågor har fört arbetet framåt och jag undrar om inte jag lärt mig mer 
av att handleda er än jag har kunnat hjälpa er.  

Alla på Avdelningen för logopedi, foniatri och audiologi i Lund. Speciellt tack 
till mina doktorandkolleger. Att dela rum med Karolina, Olof, Susanna och Emily har 
verkligen förgyllt och fördröjt detta arbete. Utan er vore jobbet dötrist. Ett extra stort 
tack till Olof som hjälper mig med allt – från textredigering till TV-inköp och allt där 
emellan, med din hjälp blir även tråkiga saker roliga att göra. Det har varit underbart 
att träffa alla logopeddoktorander i barnspråksnätverket. Jag ser fram emot vidare 
samarbeten! Speciellt tack till Maria Levlin, mailen vi skickat fyller nog en hel server.  

Ett alldeles extra stort tack vill jag rikta till mina eminenta handledare. Ulrika för 
att du redan innan jag var doktorand började handleda mig och ge mig intressanta och 
tankeväckande texter att läsa. Vi har haft många och långa samtal där du frikostigt delat 
med dig av dina gedigna kunskap. Eva-Kristina lyser upp varje tråkig artikelrevidering 
med uppfriskande kommentarer och ser till att ordet flerspråkig aldrig glöms bort. 
Slutligen Annika som är världsbäst på att föra doktorander i hamn. Utan din hjälp hade 
jag aldrig blivit klar.  

Pernille som inspirerade mig till att överhuvudtaget börja tänka på forskning som 
en möjlighet. Tack också till Sven-Olof för god mat och bra samtal. Utan hjälp med 
arabiska översättningar av Andreas och Amani hade det blivit en något mer enspråkig 
avhandling. 
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Alla kolleger på Söderkulla som orkat lyssna och ställa upp på mina ibland udda idéer 
kring hur vi kan arbeta med eleverna. Särskilt stort tack till rektor Ingrid som stöttat, 
ordnat allt praktiskt och gett mig tjänstledigt gång på gång när avhandlingsarbetet 
dragit ut på tiden. Speciellt tack till Naser och Iman för översättning och förklaringar. 
Mitt ordförråd på arabiska har ökat exponentiellt!  

All personal på de skolor som ställt upp i projektet. Ett extra stort tack till 
rektorerna Ingrid och Ulrika som gav av sin tid och hjälpte till med rekrytering av 
elever. Vidare har jag haft turen att träffa specialpedagog Anna som är världens största 
expert på genrepedagogik och också blivit en god vän. Jag hoppas vi får jobba ihop 
någon dag. Tack till alla andra duktiga och kunniga logopeder och specialpedagoger 
som gör skillnad i barns liv varje dag. 

Till alla barn och föräldrar som ställt upp och svarat på alla frågor. 
Tack till Birgit och Gad Rausings stiftelse för humanistisk forskning, 

Jerringfonden, Kempe-Carlgrenska fonden, Stiftelsen Samariten, Stiftelsen 
Solstickan, samt Medicinska fakulteten, Lunds universitet för generösa bidrag.  

Sist men absolut inte minst, mitt största tack till Sunnerdahls Handikappfond 
som finansierat min forskarutbildning!  
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Artiklar i avhandlingen 

Artikel 1 

Holmström, K., Salameh, E-K., Dahlgren Sandberg, A., & Nettelbladt, U. 
(manuscript). Receptive and expressive vocabulary in Arabic-Swedish children with 
language impairment. 

Artikel 2 

Holmström, K., Nettelbladt, U., Salameh, E-K., & Dahlgren Sandberg, A. (submitted 
manuscript). Word associations in children with language impairment.  

Artikel 3 

Holmström, K., Salameh, E-K., Nettelbladt, U., & Dahlgren Sandberg, A. (2015). A 
descriptive study of lexical organisation in bilingual children with language 
impairment: developmental changes. International Journal of Speech-Language 
Pathology. 0(0), 1-12. doi: 10.3109/17549507.2015.1060524 

Artikel 4 

Holmström, K., Salameh, E-K., Nettelbladt, U., & Dahlgren Sandberg, A. (2015). 
Conceptual scoring of lexical organization in bilingual children with language 
impairment. Communication Disorders Quarterly. doi: 10.1177/1525740115601999 
 
Artikel 3 har tryckts med tillstånd från Informa Healthcare och artikel 4 med tillstånd 
från Hammill Institute on Disabilites. 
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Förkortningar 

Förkortning  Engelska Svenska 
BICS  Basic Interpersonal Communicative 

Skills 
Vardagsspråk  

BLI  Bilingual children with LI Flerspråkiga barn med språkstörning 
BTD  Bilingual children with TD Flerspråkiga barn med typisk 

utveckling  
CALP  Cognitive Academic Language 

Proficiency 
Skolspråk  

LI  Language Impairment Språkstörning 
MLI  Monolingual children with LI Enspråkiga barn med språkstörning 
MTD  Monolingual children with TD Enspråkiga barn med typisk 

utveckling 
TD  Typical Development Barn med typisk utveckling 
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Begrepp 

Engelska Svenska 
Age of Acquisition (AoA) Ålder vid tillägnande 
Common underlying proficiency Gemensam underliggande språkförmåga 
Conceptual scoring Begreppsmässig bedömning 
Generalized slowing hypothesis Hypotesen om generellt nedsatt bearbetningshastighet 
Interdependence hypothesis Hypotesen om ömsesidigt beroende 
Limited processing capacity Generella bearbetningsbegränsningar 
Proficiency Behärskningsgrad  
Slot-filler Platshållare  
Storage elaboration hypotheses Hypotesen om detaljerad lagring 
Threshold theory Tröskelteorin  
Unitary language system hypothesis Hypotesen om sammansatt språksystem 
Word finding problems/ difficulties Ordmobiliseringssvårigheter 
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Bakgrund 

Språkstörning  

Barn med typisk språkutveckling uppvisar stor variation i utvecklingstakt och 
utvecklingsgång. Hos barn med språkstörning är variationen ännu större (Tomblin & 
Nippold, 2014). Diagnosen språkstörning ställs när ett barn inte utvecklar sina 
språkliga förmågor i förväntad takt och där inga andra underliggande svårigheter, såsom 
ofullständig språklig stimulans, hörselproblem, eller avvikande neurologisk utveckling, 
kan förklara problemen (Bishop, 1997; Leonard, 2014). I en av få epidemiologiska 
studier om språkstörning, där gränsvärdet sattes vid 1,25 standardavvikelser under 
medelvärdet på minst två av de språkliga delförmågorna ordförråd, grammatik och 
narrativer (impressivt och expressivt), uppskattades prevalensen hos fem- till sexåriga 
amerikanska barn till 7,4 procent (Tomblin et al., 1997). Gränsvärdet sattes utifrån en 
bedömning gjord av kliniskt verksamma logopeder (Tomblin, Records, & Zhang, 
1996). Studierna av Tomblin et al. (1996, 1997) har varit viktiga bidrag i logopedisk 
forskning men viss försiktighet i tolkningen av prevalenssiffrorna bör iakttas, bland 
annat då barn med annat modersmål än engelska exkluderades ur studien.  

Ett flertal teorier om de underliggande problemen vid språkstörning har utvecklats 
och testats under de senaste decennierna (för en översikt, se till exempel Nettelbladt, 
1998). Sammanfattningsvis har framförallt två dominerande perspektiv lyfts fram; 
generella begränsningar samt språkspecifika svårigheter. Företrädare för perspektivet att 
det finns generella bearbetningsbegränsningar hos barn med språkstörning hävdar att 
språkliga problem sällan förekommer isolerat och att människans förmågor inte är 
frikopplade från varandra utan samverkar och samvarierar (Leonard, 2014). Studier har 
visat att barn med språkstörning ofta uppvisar svårigheter med bibehållen 
uppmärksamhet (Finneran, Francis, & Leonard, 2009) och arbetsminne (Gathercole 
& Baddeley, 1990). En väl undersökt hypotes inom detta perspektiv är generalized 
slowing hypothesis (Kail, 1994) som utgår från att barn med språkstörning svarar på 
uppgifter långsammare än barn med typisk utveckling, framförallt när flera delmoment 
ingår i uppgiften som ska utföras. Detta gäller såväl språkliga som icke-språkliga 
uppgifter. Även om resultatet från Kail (1994) har replikerats, fann Miller, Kail, 
Leonard och Tomblin (2001) att ungefär en tredjedel av barnen med språkstörning 
presterade i nivå med barnen med typisk utveckling. Resultaten av senare studier tyder 
på att nedsatt bearbetningshastighet möjligen märks tydligare vid vissa specifika 
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uppgifter och inte nödvändigtvis gäller samtliga uppgifter (Windsor & Kohnert, 2004; 
Windsor, Kohnert, Loxtercamp, & Kan, 2008). 

När det gäller teorier om språkspecifika svårigheter har framförallt begränsningar 
inom grammatik, så som bristande kongruens inom eller mellan satser (Van der Lely, 
1997) eller avsaknad av tempusböjning (Rice & Wexler, 1996; Rice, Wexler, & Cleave, 
1995), lyfts fram som specifika särdrag hos barn med språkstörning. Teorierna kan 
kritiseras, eftersom flertalet av dem präglas av ett enspråkigt västerländskt synsätt, 
baserat främst på engelsk data. Ett undantag utgör en översiktsartikel av Nettelbladt 
(1998) som dels går igenom de då rådande teorierna samt utifrån denna bakgrund 
föreslår tvärspråklig jämförelse av grammatiska konstruktioner i de skandinaviska 
språken hos barn med språkstörning. Det kvarstår att undersöka närmare om och i så 
fall hur teorierna om specifikt språkliga svårigheter är applicerbara i andra språkliga 
kontexter och framförallt om de även kan tillämpas i en flerspråkig kontext.  

Språkstörning har länge definierats utifrån exklusionskriterier men för närvarande 
debatteras såväl vad språkstörning ska kallas som hur språkstörning bäst ska 
diagnosticeras (Bishop, 2014; Reilly, Bishop, & Tomblin, 2014; Reilly, Tomblin, et 
al., 2014). I en kommentar lyfter Reilly, Bishop, et al. (2014) fram fyra områden som 
bör beaktas vid diagnosticering av språkstörning; språklig symtombild, påverkan på 
individens dagliga aktiviteter och delaktighet, samförekomst av andra svårigheter samt 
språklig utvecklingsgång.  

 

Figur 1.  
Delar som bör ingå vid diagnosticering av språkstörning utifrån Reilly, Bishop, et al. (2014)  

Beträffande den språkliga symtombilden kan impressiva och expressiva svårigheter 
förekomma isolerat eller kombinerat. Samtliga eller några av de språkliga domänerna, 
fonologi, grammatik, semantik och pragmatik, kan vara drabbade.  
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Vidare, och kanske mest central, är frågan hur vi bäst inkluderar individspecifika drag 
och hur dessa i samverkan med kontextuella faktorer inverkar på dagliga aktiviteter 
(WHO, 2001). De svårigheter som framkommer i den språkliga symtombilden måste 
relateras till hur dessa svårigheter kommer till uttryck i individens vardag. Vad som vid 
testning kan förefalla vara en mindre allvarlig språkstörning kan ha en stor inverkan på 
individens dagliga aktiviteter. Ett skolbarn med ordmobiliseringssvårigheter kan 
uppleva stora begränsningar då hen har svårt att följa och själv delta i samtal på raster 
och vid fritidsaktiviteter.  

Ett område som länge debatterats flitigt och fortfarande vållar svårigheter vid 
diagnosticering gäller samförekomst av andra svårigheter (Sahlén & Nettelbladt, 1995). 
Språkstörning kan samförekomma med andra funktionsnedsättningar såsom autism 
(Norbury, 2005), ADHD (Miniscalco, 2007) och mer specifika språkliga svårigheter 
som dyslexi (Simkin & Conti-Ramsden, 2006). Risken med att inkludera barn med 
andra typer av problem är att diagnosen språkstörning urvattnas och att gruppen barn 
med språkstörning blir alltför heterogen för att kunna ges specificerade insatser. En 
fördel med ett inkluderande synsätt skulle i gengäld vara att barn med andra diagnoser, 
som också uppvisar liknande språkliga symtombilder, ges tillgång till intervention även 
för sina språkliga svårigheter. Forskning har inte kunnat visa att dessa grupper av barn 
behöver olika typer av intervention för sina språkliga svårigheter, vilket kan tolkas som 
att språket kan utvecklas och behandlas oavsett grunddiagnos (Cole, Dale, & Mills, 
1990; Ebbels, Maric, Murphy, & Turner, 2014; Law & Sivyer, 2003).  

Slutligen diskuteras språklig utvecklingsgång där framförallt variation över tid hos 
en och samma individ lyfts fram (Reilly, Bishop, et al., 2014). Språkstörning är inte 
något statiskt tillstånd utan svårigheterna förändras över tid och därför kan olika 
kriterier behövas för diagnosticering vid olika åldrar. Språkstörningens föränderliga 
natur beskrivs bland annat av Leonard (2014), som visar att ett yngre barn kan uppvisa 
stora svårigheter med verbmorfologi medan samma barn några år senare främst 
uppvisar svårigheter inom narrativ förmåga, trots att den underliggande 
språkstörningen är densamma (Leonard, 2014).  

Flerspråkighet 

Ett barn som exponeras för och använder mer än ett språk definieras utifrån ett 
holistiskt synsätt som flerspråkigt (Grosjean, 2008). Då språken ofta används 
komplementärt i olika kontexter, kan behärskningsgrad och ordförråd variera mellan 
barnets språk, och balanserad flerspråkighet är ytterst ovanligt. Tidig enspråkig och 
flerspråkig fonologisk och grammatisk utveckling följer i stort samma utvecklingsgång 
och utvecklingstakt. Den variation som förekommer är jämförbar med den som finns 
för enspråkig utveckling (De Houwer, 2009), där faktorer som föräldrars 
utbildningsnivå och den språkliga exponeringens kvantitet och kvalitet förklarar stor 
del av variansen (Hart & Risley, 1995; Hoff, 2003). Vid flerspråkig utveckling inverkar 
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även andra faktorer, såsom språkens status i samhället, input från icke infödda talare, 
vilka talare (vänner, familj, lärare) som ger input i de olika språken samt om flerspråkiga 
yttranden accepteras och uppmuntras av omgivningen (Unsworth, 2015). 

Vägarna till flerspråkighet kan se olika ut. En vanligt förekommande uppdelning 
görs mellan simultan och successiv flerspråkighet, där simultan innebär tidig 
exponering för båda språken (De Houwer, 2009) medan successiv innebär att barnet 
möter det andra språket efter det att förstaspråket etablerats. Var gränsen mellan dessa 
olika sätt att tillägna sig ett andraspråk ska gå är arbiträr, men ett kriterium som ofta 
används är ålder vid tillägnande (Baker, 2011). En trolig förklaring till detta fokus kan 
vara uppfattningen att ju tidigare barnet möter språket desto bättre lärs det in. Även 
om ålder vid mötet med språket inverkar på senare språkbehärskningsgrad (se 
Abrahamsson & Hyltenstam, 2009; Genesee, 2015) har andra faktorer, såsom faktisk 
användning och exponering för målspråket, visat sig vara minst lika betydelsefulla 
(Bedore et al., 2012; Bohman, Bedore, Peña, Mendez-Perez, & Gillam, 2010; 
Brandeker & Thordardottir, 2015; Cattani et al., 2014; Hammer et al., 2012; Rydland, 
Grover, & Lawrence, 2014; Thordardottir, 2011, 2015). Resultat från Thordardottir 
(2011) visar dessutom att inga signifikanta skillnader fanns när barn med tidig och sen 
tillägnandeålder jämfördes avseende impressivt och expressivt ordförråd. Däremot 
fanns ett tydligt samband mellan ordförrådsstorlek och faktisk exponering 
(Thordardottir, 2011).  

Ett område som rönt stort intresse inom flerspråkighetsforskningen under många 
år är huruvida språklig kompetens kan överföras mellan språken, så kallad transfer. 
Enligt Cummins (1978) är språkens utveckling beroende av varandra, interdependence 
hypothesis. Förstaspråket kan inverka på och eventuellt underlätta inlärning av ett 
andraspråk. Den positiva effekt förstaspråket har på andraspråket kompenserar för det 
faktum att barnet exponeras mindre för respektive språk. Teorin antyder dessutom att 
språken vilar på en gemensam underliggande grund, common underlying proficiency 
(Cummins, 1981). Huruvida transfer äger rum, och i vilken omfattning, beror bland 
annat på vilken språklig domän som undersöks, individens behärskningsgrad på 
språken, socioekonomisk status, språklig miljö, attityd och motivation (se Baker, 2011 
för en sammanfattning). Dessa faktorer kan delvis vara förklaringen till de ibland 
motsägelsefulla resultaten för flerspråkiga barn. Tröskelteorin, threshold theory 
(Cummins, 1976), innebär att barn som utvecklar sina språk i en additiv flerspråkig 
miljö, lär in sitt andraspråk utan negativa effekter på förstaspråket. Dessa barn har god 
språkbehärskning på båda sina språk och kan använda språken i olika kontexter. Båda 
språken betraktas av det omgivande samhället som viktiga och flerspråkighet i sig 
upplevs som något eftersträvansvärt och positivt. För barn i subtraktiva flerspråkiga 
miljöer, lärs andraspråket in på bekostnad av förstaspråket (Cummins, 1976). I denna 
kontext främjas inte flerspråkighet och barnets motivation till att bibehålla sin 
kompetens i förstaspråket är inte lika stark.  

Cummins (1984) föreslog en distinktion mellan grundläggande kommunikativa 
färdigheter, BICS – basic interpersonal communicative skills, och kognitivt krävande 
skolspråk, CALP – cognitive academic language proficiency. Att föra enkla vardagliga 
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samtal (BICS) tar mindre tid att lära än att fullt ut kunna använda språket till att förstå 
och förklara komplexa skoluppgifter, där kontexten inte stödjer kommunikationen i 
lika hög utsträckning. Flerspråkiga barns färdigheter i andraspråket kan därför 
överskattas, då barnen fungerar fint i vardagliga samtal, med högt kontextuellt stöd, 
men fortfarande inte har utvecklat och har tillgång till skolans språk. Förmågan till 
vardagligt språk utvecklas relativt oberoende på de båda språken medan färdigheter 
relaterade till CALP antas transferera mer mellan språken.  

Flerspråkighet och språkstörning 

Enspråkig och flerspråkig typisk språkutveckling har fler likheter än skillnader (De 
Houwer, 2009). Detsamma gäller för barn med språkstörning, där en- och flerspråkiga 
barn uppvisar likartade svårigheter, både gällande totalt antal språkliga fel och typ av 
morfologiska fel (Gutierrez-Clellen, Simon-Cereijido, & Wagner, 2008; Paradis, 
Crago, Genesee, & Rice, 2003). I två finska studier av en- och flerspråkiga barn med 
och utan språkstörning fann man ingen interaktion mellan flerspråkighet och 
språkstörning utan barn med språkstörning presterade lika, oavsett en- eller flerspråkig 
bakgrund, på en rad neuropsykologiska och språkliga test (Korkman et al., 2012; 
Westman, Korkman, Mickos, & Byring, 2008). Resultaten varierade dock mellan olika 
deltest, där barnen med flerspråkig bakgrund presterade lägre än de enspråkiga på test 
av ordförråd och meningsrepetition. Dock testades alla barn endast på svenska och 
således fanns ingen information om de flerspråkiga barnens kompetens på finska 
(Westman et al., 2008). 

För att ett flerspråkigt barn ska erhålla diagnosen språkstörning måste båda 
språken undersökas (Peña, Bedore, & Rappazzo, 2003; Salameh, 2003; Thordardottir, 
Rothenberg, Rivard, & Naves, 2006). Flertalet språkliga processer som används av barn 
som utvecklar sitt andraspråk kan också finnas hos barn med språkstörning (Håkansson 
& Nettelbladt, 1996; Windsor & Kohnert, 2004). Dessa likheter i språklig profil kan 
leda till såväl under- som överdiagnosticering av språkstörning hos flerspråkiga barn, 
där båda fenomenen kan härledas till bristfällig kunskap om typisk flerspråkig 
utveckling (Bedore & Peña, 2008; Kohnert, 2008, 2010; Nayeb, Wallby, Westerlund, 
Salameh, & Sarkadi, 2015; Restrepo, 1998). En föreställning som fortsatt lever kvar är 
att flerspråkig utveckling tar längre tid och personal runt barnet väljer därför ofta att 
vänta och se och tillskriver felaktigt den sena språkutvecklingen hos barnet till 
flerspråkigheten (Nayeb et al., 2015). Överdiagnosticering kan istället bli en följd då 
ett flerspråkigt barns ena språk bedöms med test normerade utifrån en enspråkig 
population (Peña et al., 2003; Thordardottir et al., 2006). Thordardottir et al. (2006) 
jämförde enspråkiga engelsktalande och fransktalande barn med en grupp flerspråkiga 
fransk-engelska barn. Resultaten visade att den flerspråkiga gruppen presterade 
signifikant lägre än den enspråkiga engelska gruppen medan ingen signifikant skillnad 
fanns mellan de flerspråkiga barnen och den fransktalande jämförelsegruppen, detta 
trots att den flerspråkiga gruppen exponerades lika för båda språken. Således är 
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flerspråkiga barns möjlighet att prestera inom enspråkiga normer influerade av vilken 
enspråkig grupp de jämförs med. Peña et al. (2003) använde ett semantiskt testbatteri 
för att jämföra grupper av flerspråkiga spansk-engelska barn. Deltagarna var fördelade 
i tre språkgrupper utifrån behärskningsgrad; balanserat flerspråkiga, dominant spansk 
eller dominant engelsk. De fann visserligen en signifikant interaktion mellan 
språkgrupp och språk som testades, men effektstorleken var minimal. Emellertid gav 
studien information om hur typ av test interagerar med testspråk och testmodalitet. För 
samtliga deltagare var impressiva uppgifter lättare än expressiva. Gällande testresultat 
för respektive språk var semantiska uppgifter som var kopplade till funktion (hur 
använder du det här föremålet?) enklare på spanska medan semantiska uppgifter som 
mätte begreppsmässiga likheter och skillnader (analogier) var enklare på engelska. 
Troligen speglar dessa skillnader inte bara faktisk språklig kompetens utan också hur 
bekant barnet är med typen av språklig uppgift. Analogier är mer kopplade till formell 
undervisning vilket barnen mest upplevt i engelskspråkig miljö. Resultaten från studien 
ger dock tydliga implikationer för kliniskt verksamma logopeder som möter flerspråkiga 
barn. De flerspråkiga barnen presterade olika på spanska och engelska, med styrkor och 
svagheter inom respektive språk, vilket tydligt betonar vikten av att bedöma båda 
språken. Test som är normerade för en enspråkig population innehåller ofta 
instruktioner som att avbryta efter ett visst antal fel. Dessa instruktioner bör frångås vid 
bedömning av flerspråkiga barn, då enkla uppgifter på ett språk kan upplevas svåra på 
det andra språket och svårare testuppgifter kan ses som enklare. Slutligen visar 
resultaten att vid flerspråkig bedömning krävs flera olika deltest för att fånga den 
språkliga kompetensen hos det flerspråkiga barnet då testspråk inverkar på deltestens 
svårighetsgrad. 

Som tidigare nämnts är exponering och användning av respektive språk starkt 
predicerande faktorer för hur väl barnet presterar på språkliga test (Bedore et al., 2012; 
Thordardottir, 2011). Test som fokuserar språkligt processande (nonordsrepetition och 
meningsrepetition) istället för språkligt kunskapsbaserade test (impressiva och 
expressiva ordförrådstest) har därför lyfts fram som en möjlighet att diagnosticera 
språkstörning i en flerspråkig population (Gutierrez-Clellen & Simon-Cereijido, 2010; 
Kohnert, Windsor, & Yim, 2006; Laing & Kamhi, 2003; Thordardottir & Brandeker, 
2013). Men inte heller för processbaserade mått är samstämmigheten i resultat total. 
Kohnert et al. (2006) fann låg sensitivitet för nonordsrepetition i sin studie, medan 
Thordardottir och Brandeker (2013) uppmätte såväl god sensitivitet som specificitet 
för nonordsrepetition. Nyligen har dynamisk bedömning föreslagits som en lovande 
metod vid bedömning av misstänkt språkstörning hos flerspråkiga barn (Hasson, 
Camilleri, Jones, Smith, & Dodd, 2013; Peña, Gillam, & Bedore, 2014). Dynamisk 
bedömning innebär att barnet först genomför ett test, därefter får träna på strukturerna 
som bedömdes och avslutningsvis testas på nytt (Hasson et al., 2013). Utifrån synsättet 
att barn med språkstörning har begränsad bearbetningshastighet (Kail, 1994) och 
behöver fler exponeringar för att en språklig struktur ska läras in, bör dynamisk 
bedömning således bättre separera barn med och utan språkstörning. För ett flerspråkigt 
barn med typisk utveckling bör därför träningen innebära tillräcklig exponering för att 
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den nya strukturen ska läras in. Däremot når ett flerspråkigt barn med språkstörning 
inte upp till full behärskning efter en så kort exponeringstid. Hasson et al. (2013) fann 
att flerspråkiga barn med språkstörning behövde fler ledtrådar i träningsmomentet och 
presterade signifikant lägre vid omtestningen än flerspråkiga barn med typisk 
utveckling, vilket överensstämmer med resultaten från Peña et al. (2014). Fördelarna 
med dynamisk bedömning för barn med flerspråkig bakgrund är flera. Exponering för 
respektive språk inverkar i mindre grad på utfallet och behovet av att testa med tolk 
minskar. Att testa med tolk medför flera felkällor, såsom mindre kontroll över hur 
språkliga strukturer översätts och med att mer eller mindre information än testet avser 
ges. Dessutom behövs mer tid för testningen, både före, så att tolken kan förstå vad 
testet avser att mäta, och efteråt, för att sammanfatta vilka resultat som framkom 
(Guiberson & Atkins, 2012). Dynamisk bedömning fungerar även väl vid bedömning 
av misstänkt språkstörning hos enspråkiga barn (Camilleri & Law, 2014), vilket ger 
ytterligare skäl att anta att metoden kan bli ett användbart verktyg i klinisk logopedisk 
verksamhet.  

Lexikon 

Lexikonet utvecklas livet ut, nya ord läggs till och förvärvade ord får utökad betydelse 
och användning. Som ett exempel använder det yngre barnet ordet vovve för flera olika 
fyrbenta djur (överextension) medan barnet när det blivit äldre har lärt sig synonymer 
(hund, jycke), fler kontraster inom kategorin fyrbenta djur (katt, varg), överordnade 
begrepp (husdjur, däggdjur) samt underordnade begrepp (tax, pudel) (Linell, 1982).  

Lexikala modeller 

För att kunna undersöka hur många ord en person har i sitt lexikon måste först 
begreppet ord definieras. Uppskattningar av hur många ord en vuxen person kan 
varierar mellan 50 000 till 250 000 ord, delvis beroende på vilken definition forskaren 
satt upp för vad ett ord är, delvis beroende på om tal eller skrift legat till grund för 
datainsamlingen (Aitchison, 2012). Beroende på vad forskaren avser att undersöka kan 
ord definieras och räknas på olika sätt, exempelvis antal ord, tokens, antal olika ord, 
types, eller utifrån ordfamiljer, word family, som innefattar samtliga böjningar och 
avledningar i samma ordfamilj (Daller, Milton, & Treffers-Daller, 2007). Här 
definieras ett ord som en lexikonenhet, det vill säga såväl ”hund” som ”bära 
hundhuvudet” ses som lexikonenheter, även om det senare kan sägas bestå av flera 
ingående ord men som tillsammans får en ny och annorlunda innebörd, ofta 
metaforiska uttryck, än de enskilda delarna har separat (Linell, 1982; Saeed, 2003). 

Förutom att definiera vad ett ord är, behövs en definition av vad det innebär att 
kunna ett ord. Denna definition kan göras utifrån flera olika perspektiv, såsom ett 
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utvecklingsperspektiv (vilka kunskaper om ord barnet först erövrar, och hur 
kunskaperna utvecklas) eller aspekter av ordkunskap (fonologisk, lexikal, morfologisk, 
syntaktisk och semantisk information) (Milton & Fitzpatrick, 2014).  

Utifrån ett utvecklingsperspektiv, är en av de första insikterna för det lilla barnet 
att lösa kopplingsproblemet, det vill säga sammanfoga en ordform med dess betydelse. 
Man kan därmed se kopplingen mellan form och innehåll som basen för senare 
ordförrådsutveckling. Långt innan det lilla barnet börjar producera egna ord kan det 
med pekning visa att en koppling finns mellan ordform och innehåll (Clark, 1993). 
Barns förståelse överstiger deras förmåga att uttrycka sig, med mellan fyra till tio gånger 
större impressivt än expressivt ordförråd (för en kort sammanfattning se Barrett, 1995). 

Flertalet olika modeller av ordförrådets beståndsdelar har presenterats (se t. ex 
(Anderson & Freebody, 1981; Daller et al., 2007; Nation, 2001; Richards, 1976). En 
enkel indelning presenterades av Anderson och Freebody (1981) som endast beskrev 
två beståndsdelar; bredd och djup. Bredd refererar till hur många lexikala 
representationer som finns lagrade i vårt mentala lexikon, medan djup refererar till hur 
väl vi kan orden. I en senare modell, framförd av Meara (1996), används samma 
distinktion men benämns storlek och organisation. Med storlek avses antalet ord som 
har någon typ av koppling mellan form och innehåll. Storleksbegreppet säger således 
inget om hur väl personen kan orden. Organisation avser i gengäld hur mycket kunskap 
individen har om ordet. Denna typ av kunskap möjliggör att relationer mellan ord kan 
utvecklas, att ord kan användas och förstås, såväl deras konkreta som abstrakta 
betydelse, samt att orden kan användas flexibelt i olika kontexter. Meara (1996) hävdar 
vidare att ju större ordförråd vi har desto viktigare blir det att undersöka hur orden är 
organiserade. Troligen fungerar en person med få men väl inlärda ord bättre i samtal 
än en person med många men dåligt organiserade ord (Meara, 1996).  

En mer detaljerad modell, strukturerad utifrån tre huvudrubriker; form, innehåll 
och användning som bygger på Richards (1976) beskrivning, presenterades av Nation 
(1990, 2001). Under varje huvudrubrik finns tre underrubriker och modellen tar 
dessutom hänsyn till såväl impressiva som expressiva aspekter, vilket resulterar i arton 
olika ordförrådskomponenter, (se tabell 1). Trots att denna finmaskiga indelning är 
användbar för att bättre förstå vilken enorm mängd kunskap som krävs för att på djupet 
kunna ett ord, är det nästintill omöjligt att fånga alla dimensioner i en 
bedömningssituation (Meara, 1996).  
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Tabell 1. 
Vad innebär det att kunna ett ord? (översatt från Nation, 2001, s 27) 

Form  Talad I Hur låter ordet? 
E Hur uttalas ordet? 

Skriven I  Hur ser ordet ut? 
E Hur stavas ordet? 

Orddelar I Vilka delar ingår i ordet? 
E Vilka delar är nödvändiga för att uttrycka ordets innehåll? 

Innehåll Form och 
innehåll 

I  Vilket innehåll signalerar ordformen? 
E Vilka olika ord kan användas för att uttrycka innehållet? 

Begrepp och 
referenter 

I Vad ingår i begreppet? 
E Vilka objekt /företeelser kan begreppet referera till? 

Associationer  I  Vilka andra ord kommer vi att tänka på? 
E Vilka andra ord kan vi använda istället för detta? 

Användning Grammatisk 
funktion 

I I vilka sammanhang förekommer ordet? 
E I vilka sammanhang måste vi använda ordet? 

Kollokationer  I  Vilka ord eller typer av ord förekommer ordet med? 
E Vilka ord använder vi tillsammans med ordet? 

Begränsningar 
i användning 

I Var, när och hur ofta kan vi möta ordet? 
E När, var och hur ofta bör vi använda ordet? 

Anm. I = impressiv förmåga, E = expressiv förmåga.  

Ordassociationstest 

Ett vanligt sätt att undersöka lexikal organisation är genom ordassociationer. 
Forskningspersonen presenteras för ett stimulusord, muntligt eller skriftligt, och 
ombeds svara med det första ord hen kommer att tänka på. Associationstyperna antas 
spegla hur orden är organiserade i personens mentala lexikon. Associationstest har 
använts inom en rad olika discipliner (psykologi, lingvistik, andraspråksforskning, 
logopedi) och har blivit populära eftersom de är enkla att administrera, ger liknande 
resultat över flera försök samt underlättar kvantitativa beräkningar (Fitzpatrick, 
Playfoot, Wray, & Wright, 2013). Fyra övergripande teoribildningar har använts för 
att förklara de associationer som uppkommer; kontiguitetsteorin, teorin om språklig 
struktur, teorin om associativ inlärning samt den kognitiva teorin (Nelson, 1977). 
Enligt kontiguitetsteorin framkallar stimulusordet responsen genom att vi återkallar 
tidigare erfarenheter av ord som förekommit tillsammans eller kan bytas ut mot 
varandra. En varierad språklig input är därför avgörande för vilken typ av associationer 
som ges. I teorin som betonar språkstrukturella drag anses också språklig input vara 
avgörande. Allteftersom barn adderar syntaktisk och semantisk information till de 
enskilda mentala representationerna kan mer avancerade associationer göras. Syntaktisk 
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kunskap anses vara avgörande för utvecklingen av associationer. Associativ inlärning, 
som är en utveckling av den språkstrukturella teorin, fokuserar framförallt på hur 
semantisk information är lagrad i vårt mentala lexikon. Enligt den kognitiva teorin, 
slutligen, speglar barnets responser generell utveckling av logiska relationer, och 
responserna är således inte enbart kopplade till språklig förmåga (Nelson, 1977).  

Relationerna i vårt mentala lexikon liknas ofta vid spindelnät eller nätverk 
(Aitchison, 2012). I Collins och Loftus (1975) spreading activation theory antas varje 
ord utgöra en nod som binds samman med andra noder. När ett ord används, aktiveras 
även de närliggande orden (Collins & Loftus, 1975). När vi hör ordet bord aktiveras 
ord som stol, duk och mat men kanske också aktiviteter som tematiskt knyter an till 
ordet som äta, sitta och göra läxor. Ju oftare ett ord används, desto starkare blir 
bindningarna till de närliggande orden. I ordassociationstestet antas de starkaste och 
mest aktuella orden ges som respons. Ord kan associeras till varandra utifrån ljudlikhet, 
fonologiska associationer, att de ofta förekommer tillsammans i en sats, syntagmatiska 
associationer, eller har begreppsmässig koppling, paradigmatiska associationer (Anglin, 
1970).  

Under 1960-talet tog intresset för utveckling av lexikal organisation fart och en 
rad studier genomfördes som undersökte hur barn utvecklar relationer mellan ord och 
hur ordrelationer är kopplade till syntaktiska strukturer (Brown & Berko, 1960; Deese, 
1962; Entwisle, Forsyth, & Muuss, 1964; Ervin, 1961; McNeill, 1966). Samtliga 
studier fann med stigande ålder en minskning av fonologiska och syntagmatiska 
associationer och en ökning av paradigmatiska associationer. Ordklasstillhörighet 
inverkade på andelen paradigmatiska responser. Substantiv gav redan tidigt upphov till 
paradigmatiska responser, delvis beroende på att yngre barn ger substantiv som respons, 
oavsett vilken ordklass stimulusordet tillhör (Entwisle et al., 1964). Brown och Berko 
(1960) lät barn i årskurs 1, 2 och 3 samt en grupp vuxna genomföra ett 
ordassociationstest. De fann att barn i tidig skolålder framförallt gav heterogena 
responser (ett ord som vanligtvis följer stimulusordet i en mening, snarlikt 
syntagmatiska associationer) medan äldre barn och vuxna framförallt gav homogena 
responser (ett ord som kan ersätta stimulusordet, snarlikt paradigmatiska associationer). 
Deras slutsats var att syntaktisk kunskap driver utvecklingen av hur det mentala 
lexikonet är organiserat (Brown & Berko, 1960). Resultaten har blivit ifrågasatta då 
barn redan i fyraårsåldern till stor del bemästrar syntaktiska regler medan skiftet i lexikal 
organisation antas inträffa först mellan fem och tio års ålder. McNeill (1966) menar att 
det som möjliggör paradigmatisk association är hur mycket information som finns om 
de enskilda orden i vårt mentala lexikon. Enligt McNeill kommer forskningspersonen 
i ett ordassociationsexperiment att svara med ett ord som kontrasterar minimalt med 
stimulusordet, och således delar så många särdrag som möjligt med stimulusordet. För 
barn, som har mindre detaljerade representationer av orden i lexikonet, med färre 
särdrag identifierade, kan den mest närliggande associationen vara ett ord från en annan 
ordklass (bord-äta) medan vuxna, som tillägnat sig mer syntaktisk och semantisk 
information om ordet, ofta kan finna en mer närliggande association, vanligen inom 
samma ordklass (bord-stol). Enligt McNeill (1966) skulle således samma 
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tillvägagångssätt för barn och vuxna resultera i olika associationer, syntagmatiska för 
barn och paradigmatiska för vuxna, till följd av detaljrikedomen i det mentala lexikonet. 

Ett skifte från en preferens för syntagmatiska till paradigmatiska associationer, ett 
syntagmatisk-paradigmatiskt skifte, har undersökts av ett flertal forskare (Cronin, 2002; 
Namei, 2002; Salameh, 2011; Söderman, 1993). Hur skiftet har operationaliserats har 
varierat mellan studier. Salamehs (2011) definition av skiftet var att minst 60 procent 
av de semantiska responserna (syntagmatiska och paradigmatiska) var paradigmatiska 
medan Cronin (2002) definierade skiftet enbart som högre andel paradigmatiska än 
syntagmatiska associationer. Att definiera en tidpunkt för skiftet kan vara missvisande 
då mycket pekar på att ett skifte i associationstyp knappast sker på samma gång för alla 
ord utan snarare att varje ord genomgår skiftet men vid olika tidpunkter (Söderman, 
1993). Skiftet drivs av en rad andra faktorer såsom ordklass, frekvens och språktypologi. 
Det har föreslagits att substantiv associeras paradigmatiskt betydligt tidigare än verb 
(Entwisle, 1966) och att lågfrekventa ord även hos vuxna ger upphov till syntagmatiska 
och fonologiska associationer (Namei, 2004). Vidare har språk som danska och grekiska 
vid testning uppvisat fler syntagmatiska associationer (Mattheoudakis, 2011; Nissen & 
Henriksen, 2006) än engelska (Fitzpatrick, 2006).  

Utveckling av lexikal storlek 

Under barnets första levnadsår utvecklas det fonologiska systemet och barnet blir mer 
uppmärksam på fonologiska kontraster relevanta för det eller de språk barnet exponeras 
för (Kuhl, 2010). Mycket tyder på att barnet använder sig av återkommande 
fonologiska mönster i språket för att segmentera ord ur ljudströmmen, så kallad 
statistisk inlärning (Krogh, Vlach, & Johnson, 2013; Saffran, 2009; Saffran, Newport, 
& Aslin, 1996). Kopplingen mellan form och innehåll utgör en viktig bas i 
ordinlärning. Omkring barnets första födelsedag börjar det att expressivt benämna 
föremål och företeelser omkring sig. Dessa tidiga lexikala utvecklingssteg sker vid 
ungefär samma tidpunkt för barn som talar olika språk, med till en början ord som 
representerar fasta rutiner och konkreta substantiv och därefter en ökning av verb 
(Caselli et al., 1995). Även om inlärningsordningen är lika mellan barn som lär samma 
språk samt mellan barn från olika språkbakgrunder, varierar inlärningstakten för barn 
med typisk utveckling avsevärt. I en studie på 1803 engelskspråkiga barn, från åtta 
månader till två och ett halvt års ålder, där föräldrarna fick skatta hur många ord barnet 
använde med hjälp av Communicative Development Inventories (CDI), fann Bates et al. 
(1994) stora individuella skillnader. Vid ett års ålder varierade antalet ord barnen 
använde mellan 0 och 52 ord. Med stigande ålder ökade variationen betydligt, vid två 
års ålder var medianen 311 ord men med en variationsvidd från nästintill inga 
expressiva ord upp till nära 600 (Bates et al., 1994).  

I takt med att barnet blir äldre ökar barnets inlärningstakt till flera ord varje dag 
(Nagy & Herman, 1987) och snart blir det omöjligt att mäta exakt hur många ord 
barnet förstår och använder. Uppskattningar som utgår från ett representativt urval av 
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ord från ordböcker måste därför användas (Anglin, Miller, & Wakefield, 1993). Dessa 
mätningar varierar givetvis något, dels beroende på vilken ordbok mätningen utgått 
från, dels beroende på hur ord definierats (se ovan). Anglin et al. (1993) undersökte 
ordförrådets storlek hos engelskspråkiga barn som var sex, åtta och tio år gamla. Vid 
sex års ålder kunde barnen i genomsnitt 10 000 ord. Storleken på ordförrådet hade 
närapå fördubblats vid åtta år och vid tio års ålder kunde barnen i genomsnitt 40 000 
ord. För tioåringarna var också variansen betydligt större, det vill säga de individuella 
skillnaderna hade ökat avsevärt med stigande ålder. Under de tidiga skolåren lärde 
barnen in cirka tre ord varje dag. I studien användes ordrot som mått, det vill säga den 
gemensamma delen hos böjda och avledda ord (Anglin et al., 1993). Liknande 
ordinlärningshastighet angavs av Biemiller och Slonim (2001), som fann att barn från 
ett års ålder och upp till sju års ålder lärde in 2,2 ord per dag och mellan sju och tio års 
ålder ökade sin ordinlärningstakt till 2,9 ord per dag.  

Utveckling av lexikal organisation 

Under de tidiga skolåren växer storleken på ordförrådet snabbt, till följd av att barnet 
möter nya ord via läsning (Nagy, Herman, & Anderson, 1985; Nippold, 2007) och 
genom att redan inlärda ord ges djupare och mer abstrakta betydelser. För det yngre 
barnet har ordet rot, som exempel, endast en betydelse (del av växt). Under skoltiden 
får ordet en mer komplex betydelse och kan både användas inom matematiken (roten 
ur) samt i fasta uttryck med en mer abstrakt betydelse (roten till allt ont). Den snabba 
tillväxten av nya ord och fördjupad kunskap om individuella ord antas leda till en 
omorganisation av ordförrådet, det syntagmatisk-paradigmatiska skiftet (Nelson, 
1977). Redan tidigt i utvecklingen använder barn såväl tematiska relationer (ord som 
används tillsammans i en händelse, liknande syntagmatiska relationer) som 
taxonomiska relationer (hierarkisk relation mellan orden, liknande paradigmatiska 
relationer) för att organisera sitt ordförråd (Waxman & Hatch, 1992; Waxman & 
Namy, 1997). Med stigande ålder ses en ökad preferens för taxonomiska relationer, 
även om tematiska relationer fortsätter att vara betydelsefulla upp i vuxen ålder (Nelson, 
1977; Smiley & Brown, 1979). Fynden bekräftas av Hashimoto, McGregor och 
Graham (2007) som fann att barn redan i sexårsåldern kunde organisera ord utifrån 
taxonomiska relationer. I jämförelse med åttaåringar och vuxna var sexåringarnas 
taxonomiska relationer däremot mindre stabila. Med mer komplexa uppgifter, som 
krävde att försökspersonen beskrev relationer utan stöd, återgick sexåringarna till att 
använda tematiska relationer i större utsträckning. 

I en av få longitudinella studier av lexikal organisation testades 59 barn vid tre 
tillfällen under sitt första skolår (Cronin, 2002). Barnen var mellan 5;4 och 6;2 vid 
första testtillfället. Vid den första testningen gav de yngre barnen övervägande 
fonologiska associationer. Vid det sista tillfället gav de äldre barnen övervägande 
paradigmatiska associationer. Ökad läsförmåga var enligt Cronin (2002) den drivande 
faktorn. Nelson och Nelson (1990) undersökte utveckling mot taxonomiska relationer 
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genom att låta två grupper av femåriga barn (en grupp som gått i förskola och en som 
inte gått i förskola) samt en grupp åttaåringar producera ord tillhörande taxonomiska 
kategorier (kläder, mat, djur) eller platshållare (så kallade slot-fillers, exempelvis mat till 
frukost, djur på zoo). Trots att mängden möjliga ord är mer begränsade i 
platshållarkategorin, producerade femåringarna betydligt fler ord av denna kategorityp. 
För åttaåringarna var resultaten de omvända, de producerade flest ord i de taxonomiska 
kategorierna, troligen som en effekt av att de hade inkorporerat alla 
platshållarkategorier i den mer omfattande taxonomiska kategorin medan femåringarna 
ännu inte nått fram till denna syntetisering. Mellan femåringarna med olika erfarenhet 
av förskola fann man också skillnader. Barnen som gått i förskola producerade fler ord 
i båda försöken än barnen utan förskoleerfarenhet. Resultaten från studien av Nelson 
och Nelson (1990) visar därmed, i likhet med (Cronin, 2002), på betydelsen av 
undervisning för utveckling av lexikal organisation och förståelse för abstrakta relationer 
mellan ord. 

Lexikal storlek och organisation 

Distinktionen mellan lexikal storlek och organisation kan vara av stor relevans för att 
skapa en hållbar teoretisk modell (Meara, 1996), dock kvarstår frågan hur dessa två 
domäner interagerar i lexikal utveckling. Vermeer (2001) undersökte lexikal storlek och 
organisation hos en- och flerspråkiga förskolebarn (genomsnittsålder 5;6 år) med 
holländska som modersmål eller andraspråk. Hos båda grupperna var korrelationen 
mellan storlek och organisationsmåtten höga, vilket tolkades som att de i stort mäter 
samma förmåga. Även Keith och Nicoladis (2013) undersökte storlek och organisation, 
men jämförde enspråkiga engelska och flerspråkiga fransk-engelska barn i åldern sju till 
tio år. Artikelförfattarna ville undersöka om ordförrådets storlek påverkar lexikal 
organisation, vilket skulle åskådliggöras som mindre utvecklad lexikal organisation hos 
flerspråkiga barn än hos enspråkiga. Detta skulle kunna kopplas till att flerspråkiga barn 
uppvisar ett mindre ordförråd än enspråkiga, åtminstone då de bedöms på endast det 
ena språket. Om lexikal organisation däremot skulle vara oberoende av lexikal storlek 
skulle de en- och flerspråkiga grupperna kunna förväntas prestera lika avseende lexikal 
organisation. Resultaten från studien gav framförallt stöd åt den förstnämnda 
hypotesen. Ordförrådets storlek inverkade signifikant på den lexikala organisationen, 
vilket visades av signifikant lägre resultat för de flerspråkiga barnen än för de enspråkiga 
på måttet av lexikal organisation. Denna skillnad försvann dock när storleken på 
ordförrådet användes som kovariat (Keith & Nicoladis, 2013).  

Relationen mellan storlek och organisation är troligen inte enkelriktad utan går i 
båda riktningar. McGregor, Friedman, Reilly och Newman (2002) undersökte fyra- till 
sexåriga barns förmåga att benämna, rita och beskriva ord. De fann att orden som 
barnen kunde benämna också kunde beskrivas med fler detaljer, såväl muntligt som i 
teckningar. Studien visade därmed att ord som har rikare mentala representationer 
också benämndes med större lätthet. En möjlig utvecklingsgång, presenterad av Crystal 



22 

(1987, 1998) är att barn i mötet med nya ord samtidigt måste förfina representationen 
av redan existerande ord. Således utökas såväl ordförrådets storlek som organisation. 
Ord som delar särdrag organiseras tillsammans i nya, mer preciserade kategorier. Med 
en god organisation blir orden lättare att hitta och benämns snabbare. Utifrån denna 
tankemodell skulle impressivt ordförråd vara en förutsättning för att organisationen av 
lexikonet ska komma till stånd medan expressivt ordförråd, och kanske framförallt 
ordmobilisering, skulle vara beroende av en god lexikal organisation, figur 2. 

 

Figur 2.  
Utveckling av lexikal storlek och organisation, utifrån Crystal (1987, 1998) 

Flerspråkigt lexikon 

Då flertalet studier pekar på att språklig input påverkar lexikal utveckling kan 
flerspråkiga barn, med sin fullständiga men mer varierade språkliga miljö (Grosjean, 
2008), uppvisa skillnader gentemot enspråkiga barn. Å ena sidan kan flerspråkiga barn 
eventuellt uppvisa en fördel till följd av ökad metaspråklig förmåga genom att tidigt ha 
utvecklat förståelse för att ett och samma begrepp kan benämnas på olika sätt. Å andra 
sidan är exponeringen för respektive språk mindre, vilket, om språkspecifik input är det 
kritiska för utveckling, kan leda till en fördröjd ordförrådsutveckling. Det flerspråkiga 
barnets lexikala organisation har under lång tid intresserat forskare som velat utreda om 
det flerspråkiga barnet har ett gemensamt lexikon eller separata lexikon för respektive 
språk. En inflytelserik modell, the unitary language system hypothesis, presenterades i 
slutet av 70-talet av Volterra och Taeschner (1978). Enligt hypotesen genomgår det 
flerspråkiga barnet tre steg i sin lexikala utveckling. I det första steget antas barnet ha 
ett sammanfogat lexikon som innehåller ord från barnets båda språk. Därefter separeras 
språkens ord men dessa böjs utifrån samma syntaktiska regler. Först i det tredje och 
sista steget är språken helt separerade (Volterra & Taeschner, 1978). Modellen har fått 
mycket kritik och i nyare forskning förkastats. Pearson, Fernández och Oller (1995) 
testade modellen i sin studie av 27 spansk-engelska barn i åldern åtta månader till två 
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och ett halvt år. De fann att barnen i studien redan tidigt hade dubbletter (begrepp som 
är kända på båda språken, se nedan). Likaså fann De Houwer, Bornstein och De Coster 
(2006) att fransk-holländska barn runt ett års ålder förstod begrepp på båda sina språk.  

Antalet studier som undersöker lexikal utveckling hos flerspråkiga barn är 
betydligt färre än i den enspråkiga kontexten men antalet har ökat under de senaste 
decennierna. Peña, Bedore och Zlatic-Giunta (2002) undersökte fem- till åttaåriga 
spansk-engelska barns förmåga att generera ord till kategorier (djur, kläder och mat) 
samt till platshållare (djur på en bondgård, kläder att ha på sig utomhus, mat du äter 
till lunch). Resultaten visade att de yngre barnen genererade ungefär lika många ord 
under båda villkoren medan de äldre barnen uppvisade en preferens för taxonomiska 
kategorier. Även om samtliga barn gav ungefär lika många svar på båda språken, var de 
flesta orden språkspecifika (singlar), medan endast en tredjedel av orden förekom på 
båda språken (dubbletter). Resultaten från studien visar att flerspråkiga barn följer 
samma utvecklingsgång och når utvecklingsstegen vid samma tidpunkt som enspråkiga 
barn, och således också går från ett syntagmatiskt till ett mer paradigmatiskt organiserat 
lexikon (Peña et al., 2002). Liknande resultat presenterades av Namei (2004) som 
undersökte enspråkiga svensktalande och persisktalande barn och vuxnas 
ordassociationer och jämförde dessa med persisk-svenska flerspråkiga 
forskningspersoners svar. De enspråkiga och flerspråkiga grupperna uppvisade liknande 
andelar paradigmatiska associationer. Detta gällde både vid jämförelse mellan de 
flerspråkiga forskningspersonernas båda språk samt mellan de en- och flerspråkiga 
grupperna. Språkspecifik input verkar således inte vara den enda faktor som påverkar 
utan kognitiv utveckling och exponering för språk (oavsett vilket) förefaller driva 
utvecklingen av lexikal organisation. En annan förklaring kan vara att paradigmatisk 
information transfererar mellan språken. Ordóñez, Carlo, Snow och McLaughlin 
(2002) undersökte ordassociationer hos en grupp spansk-engelska barn i årskurs fyra 
och fem. Paradigmatiska associationer föreföll transferera medan syntagmatiska 
relationer var mer språkspecifikt kopplade. 

En möjlig flerspråkig fördel inom lexikal organisation föreslogs av Sheng, 
McGregor och Marian (2006). De undersökte lexikal organisationsförmåga hos 
enspråkiga engelska barn och flerspråkiga barn (mandarin-engelska) med ett upprepat 
associationstest. Likartade svarsmönster, med hög andel paradigmatiska associationer 
vid första mätningen, sågs hos de en- och flerspråkiga försöksgrupperna liksom lika 
andelar paradigmatiska associationer på de flerspråkigas båda språk. När analyser av 
associationer till respektive ordklass gjordes, uppvisade de flerspråkiga barnen ett 
övertag, med fler semantiska associationer till framförallt verb än den enspråkiga 
gruppen.  

I motsats till resultaten från Sheng et al. (2006) fann Verhallen och Schoonen 
(1993, 1998) att turkisk-holländska barn i 9-11 års ålder hade stora svårigheter med att 
definiera ord och gav ytterst lite semantiskt relaterad information. Detta gällde för både 
deras förstaspråk och andraspråk (Verhallen & Schoonen, 1998) samt vid jämförelse 
med enspråkiga barn i samma ålder (Verhallen & Schoonen, 1993). Barnens kunskaper 
i modersmålet turkiska föreföll således inte kompensera de brister de uppvisade i 
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jämförelse med enspråkiga holländska barn. En möjlig förklaring till de skilda resultaten 
i den amerikanska och de holländska studierna kan vara att förutsättningarna för 
flerspråkig utveckling skiljer mellan samhällena, som i den europeiska studien 
kännetecknades av färre talare av modersmålet och en subtraktiv flerspråkig miljö. 

Begreppsmässig bedömning 

Till följd av exponering och användning av mer än ett språk, distribueras flerspråkiga 
barns lexikala kunskaper över språken (Oller & Eilers, 2002; Oller, Pearson, & Cobo-
Lewis, 2007). Ord som tillhör skolans kontext (matematik, satsdelar) är ofta välkända 
på andraspråket medan ord som tydligare kan kopplas till aktiviteter i hemmet 
(diskborste, kramas) är mer kända på modersmålet. När bedömning av ett flerspråkigt 
barns lexikon endast fokuserar på ett av språken, är det högst sannolikt att barnets 
lexikala bredd underskattas. Studier som har undersökt lexikal storlek hos flerspråkiga 
barn har visat på ett betydligt mindre ordförråd på respektive språk hos den flerspråkiga 
gruppen än hos enspråkiga (Fernandez, Pearson, Umbel, Oiler, & Molinet-Molina, 
1992, refererat i Umbel, Pearson, Fernandez, & Oller, 1992). 

Till skillnad från studier som endast studerat ordförrådet på det flerspråkiga 
barnets ena språk visar studier av flerspråkiga barns totala ordförråd, det vill säga det 
sammanlagda antalet ordformer på båda språken, god överensstämmelse med 
enspråkiga barns ordförrådsstorlek under de första åren (Core, Hoff, Rumiche, & 
Senor, 2013; Junker & Stockman, 2002; Patterson, 1998; Pearson, Fernandez, & 
Oller, 1993). När barnet nått sen förskoleålder till tidig skolålder har fokus istället legat 
på begreppsmässig bedömning vilket innebär att barnet ges poäng för ord som är kända 
på båda eller något av språken (Bedore, Peña, Garcia, & Cortez, 2005; Thordardottir 
et al., 2006).  

I figur 3 ges exempel på hur barnet har distribuerat sin lexikala kunskap över sina 
språk. Modellen visar att barnet skulle erhålla fem poäng vid testning av förstaspråket, 
sju poäng vid enspråkig bedömning av andraspråket, tio poäng vid en begreppsmässig 
bedömning och tolv poäng vid bedömning av totalt antal ord. Begreppsmässig 
bedömning har använts både vid mätningar av ordförrådsstorlek (Sheng, Lu, & Kan, 
2011; Thordardottir et al., 2006) och vid bedömning av lexikal organisation (Peña et 
al., 2002; Sheng, Peña, Bedore, & Fiestas, 2012). Resultaten från studierna har varit 
skiftande, med kvarstående olikheter mellan en- och flerspråkiga grupper oavsett 
bedömningsprincip i studien av Thordardottir et al. (2006) medan studien av Bedore 
et al. (2005) visade likvärdiga prestationer hos flerspråkiga barn med olika 
behärskningsgrad när begreppsmässig bedömning tillämpades.  

Faktorer som påverkar hur väl begreppsmässig bedömning fungerar, både i 
nämnda studier och generellt, är bland annat språkkombination, språkdominans, 
testmodalitet, ordfrekvens på respektive språk samt socioekonomisk status (Gross, 
Buac, & Kaushanskaya, 2014). Språkkombinationen spanska-engelska innehåller 
många besläktade ord, cognates, vilket kan underlätta tillägnandet av ordet på det andra 
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språket (Cunningham & Graham, 2000). Skillnaderna mellan enspråkig bedömning 
och begreppsmässig bedömning har varit tydligare vid impressiv testning än vid 
expressiv testning (Hemsley, Holm, & Dodd, 2010; Sheng et al., 2011), men undantag 
finns där andelen kända ord ökat likartat på både impressiva och expressiva test (Kan 
& Kohnert, 2005). Begreppsmässig bedömning är intressant att utforska vidare 
eftersom den bättre än enspråkig bedömning kan separera flerspråkiga barn med och 
utan språkstörning (Sheng et al., 2012).  

Begreppsmässig bedömning kräver att samma begrepp testas på båda språken. 
Information om vilka ord som endast är kända på det ena språket (singlar) och vilka 
ord som är tillgängliga på båda språken (dubbletter) kan också beräknas. Ett flerspråkigt 
lexikon kommer aldrig bestå av enbart dubbletter, eftersom barn lär sig de ord de 
behöver och distribuerar kunskapen över sina språk olika till följd av olika kontexters 
krav. Med stigande ålder ökar det flerspråkiga barnets behov av att kunna ett begrepp 
på båda språken. Som en konsekvens av detta ses generellt en minskning av singlar och 
en ökning av dubbletter med åldern (Hemsley et al., 2010; Kan & Kohnert, 2005; 
Pearson et al., 1993; Pearson et al., 1995; Peña et al., 2002; Sheng et al., 2011). Även 
om barn redan vid ett års ålder har dubbletter i sitt lexikon (De Houwer et al., 2006) 
förändras distributionen av lexikal kunskap över tid. När ordförrådet undersöktes hos 
barn i olika åldrar fann man att andelen singlar vid två års ålder var cirka 70 procent. I 
tidig skolålder hade andelen singlar minskat till 40 procent och vid omkring 18 års 
ålder hade andelen singlar minskat till 20 procent (Pearson et. al., 1999, citerad i Oller 
et. al., 2007). Om denna utvecklingsgång är likartad för andra språkkombinationer kan 
andelen dubbletter också bidra med information om huruvida ett flerspråkigt barn 
utvecklar sitt lexikon i takt med jämnåriga eller om språkliga svårigheter försvårar 
tillägnandet.  

 

Figur 3.  
Modell över ord som är tillgängliga på första- respektive andraspråket (singlar) samt ord som är 
tillgängliga på båda språken (dubbletter). L1 = förstaspråket, L2 = andraspråket 
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Lexikala begränsningar hos barn med språkstörning 

Lexikala begränsningar, i form av litet ordförråd, ordmobiliseringssvårigheter eller 
problem att förstå och använda abstrakta betydelser av ord, är framträdande 
kännetecken hos enspråkiga barn med språkstörning under skolåren (Haynes & 
Naidoo, 1991; Leonard, 2014). Ordförrådsbegränsningar som observerats hos 
enspråkiga barn med språkstörning är i hög grad jämförbara med de svårigheter som 
ses hos flerspråkiga barn med språkstörning (Patterson & Zurer-Pearson, 2012). Dock 
finns en ökad risk att ordförrådsutvecklingen avstannar i det språk som barnet 
exponeras minst för, vanligen modersmålet (Ebert, Pham, & Kohnert, 2014). 

Ordinlärning hos barn med språkstörning 

För att etablera en robust mental representation av ett ord behöver barn med 
språkstörning höra ordet upprepas betydligt fler gånger än barn med typisk utveckling 
(Nash & Donaldson, 2005; Rice, Oetting, Marquis, Bode, & Pae, 1994). Rice et al. 
(1994) lät femåriga barn med språkstörning samt två kontrollgrupper (en 
åldersmatchad och en språkmatchad) se videofilmer där nya ord presenterades utifrån 
tre olika villkor; inga repetitioner (kontroll), tre repetitioner samt tio repetitioner. Vid 
testning av impressiv ordigenkänning direkt efter att ha sett videofilmerna behövde 
barn med språkstörning fler repetitioner än den åldersmatchade kontrollgruppen för 
att identifiera orden. Trots att ordigenkänningen ökade med ökad exponering mindes 
barnen med språkstörning signifikant färre ord än den åldersmatchade gruppen vid 
uppföljning några dagar senare. Liknande resultat presenterades av Nash och 
Donaldson (2005) som jämförde ordinlärning hos barn med språkstörning med ålders- 
samt ordförrådsmatchade kontrollgrupper. Vid två inlärningstillfällen fick barnen höra 
orden presenterade i en berättelse samt gavs explicit undervisning om ordens betydelse. 
Barnen med språkstörning klarade av att identifiera och benämna fler ord efter andra 
inlärningstillfället men trots en god effekt av ökad exponering, identifierade och 
benämnde barnen med språkstörning färre ord efter andra inlärningstillfället än vad 
den åldersmatchade gruppens klarade vid första tillfället. I en metaanalys av 
ordinlärning hos enspråkiga barn med språkstörning fann Kan och Windsor (2010) att 
barn med språkstörning uppvisade betydande svårigheter med ordinlärning jämfört 
med åldersmatchade barn men man fann ingen skillnad vid jämförelser med 
språkmatchade grupper. Vidare konstaterades att barn med språkstörning med mindre 
impressiva ordförråd hade större svårigheter med nyordsinlärning, vilket tolkades som 
att denna grupp av barn är sämre på att dra nytta av de semantiska och syntaktiska 
ledtrådar som ges av kontexten (Kan & Windsor, 2010).  

När det gäller ordinlärning hos flerspråkiga barn med språkstörning, är 
forskningsunderlaget mer begränsat. Restrepo (1998) undersökte ordinlärningsförmåga 
hos fem- till sjuåriga flerspråkiga barn med och utan språkstörning. Ingen skillnad 
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mellan grupperna kunde uppmätas, möjligen beroende på att uppgiften var för enkel. 
Endast tre ord skulle läras in och benämningsförmåga var det enda som mättes 
(Restrepo, 1998). Kapantzoglou, Restrepo och Thompson (2012) använde dynamisk 
bedömning av nyordsinlärning för att identifiera språkstörning i en grupp flerspråkiga 
barn i åldern fyra till fem år, med och utan språkstörning. Barnen bedömdes vid tre 
olika tillfällen; efter 9, 18 eller 27 exponeringar för tre nonord. Efter första 
exponeringsomgången (9 exponeringar) sågs en signifikant gruppskillnad. När de olika 
exponeringsomgångarna jämfördes var sensitiviteten och specificiteten högst efter första 
exponeringsomgången. Resultaten indikerade därmed att det framförallt är i den första 
fasen av ordinlärning, fast mapping, som de flerspråkiga barnen med språkstörning hade 
svårigheter. 

Lexikal storlek hos barn med språkstörning 

Ett tidigt tecken på språkliga svårigheter är sen orddebut (Trauner, Wulfeck, Tallal, & 
Hesselink, 2000). Trauner et al. (2000) fann att barn med språkstörning sade sina första 
ord vid cirka 23 månaders ålder, vilket var nästan ett år senare än barn med typisk 
utveckling. Dessa svårigheter med att utöka ordförrådets storlek finns kvar långt upp i 
åldrarna och skillnaden gentemot jämnåriga barn med typisk utveckling har visat sig 
öka med stigande ålder (Stothard, Snowling, Bishop, Chipchase, & Kaplan, 1998). I 
undersökningar av lexikal storlek bedöms ofta hur många ord barnet kan förstå och 
benämna. Lahey och Edwards (1999) undersökte benämningsförmågan hos 66 barn 
med språkstörning i åldern fyra till nio år och jämförde med en åldersmatchad grupp 
barn med typisk utveckling. Barnen med språkstörning benämnde signifikant färre 
bilder. Vid en närmare analys av felsvaren gav barnen med språkstörning signifikant 
fler semantiska, fonologiska och icke-informativa responser. Likaså undersökte 
McGregor (1997) antal och typ av felsvar vid bildbenämning och berättande hos tolv 
barn i åldern tre till sex år, med bland annat ordmobiliseringssvårigheter. I jämförelse 
med kontrollgruppen, som var matchad efter kön och ålder, gjorde gruppen med 
ordmobiliseringssvårigheter signifikant fler benämningsfel. I en senare studie av 
McGregor, Newman, Reilly och Capone (2002), där barn med och utan språkstörning 
fick benämna bilder, ge en muntlig definition samt rita begreppet (samma design som 
i McGregor, Friedman, et al. (2002)) replikerades fynden. Barn med språkstörning 
benämnde signifikant färre bilder än kontrollgruppen. När barnen senare ombads 
definiera begreppen, muntligt och i bild, bestod definitionerna hos barnen med 
språkstörning av betydligt färre detaljer. Resultaten tolkades som att 
benämningssvårigheterna hos barn med språkstörning orsakas av diffusa semantiska 
representationer. Studierna ovan pekar alla mot att problemen med benämning för barn 
med språkstörning är kopplade till begränsningar i den semantiska representationen i 
barnets mentala lexikon. Alt, Plante och Creusere (2004) undersökte förmågan att lära 
in semantiska särdrag och koppla ordform till bild (impressivt ordförråd) hos 
förskolebarn med och utan språkstörning. Barnen med språkstörning lärde in 
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signifikant färre semantiska särdrag än kontrollgruppen men man fann även stora 
gruppskillnader avseende impressiv ordigenkänning. Barnen med typisk utveckling 
valde antingen rätt ord eller ett fonologiskt likartat ord medan barnen med 
språkstörning valde mer chansartat. Således tyder de sammantagna resultaten på att 
enspråkiga barn med språkstörning har svårigheter med tillägnande av såväl fonologisk 
som semantisk information. Gray (2005) undersökte ordinlärning hos förskolebarn 
med språkstörning. Barnen fick antingen fonologiska (ordet börjar med /f/) eller 
semantiska (det är gjort av plast) ledtrådar. Barnen med språkstörning som erhållit 
fonologiska ledtrådar förbättrade sin förmåga att benämna ord medan barnen med 
språkstörning som erhållit semantiska ledtrådar blev bättre på att känna igen orden. En 
möjlig förklaring kan vara att fonologisk och semantisk information spelar olika roll 
beroende på om impressiva eller expressiva förmågor testas. För de typiska barnen som 
ingick som kontrollgrupp i studien spelade typ av ledtråd ingen roll, båda typerna av 
ledtrådar stärkte impressiva och expressiva mått. Barnen med typisk utveckling behövde 
också signifikant färre exponeringar för att förstå och producera ord.  

Trots tydliga gruppskillnader i ovanstående studier på enspråkiga barn har den 
kliniska relevansen av bedömning av ordförrådets storlek ifrågasatts. Gray, Plante, 
Vance och Henrichsen (1999) undersökte hur väl fyra olika ordförrådstest, två 
impressiva och två expressiva, kunde differentiera mellan amerikanska förskolebarn 
med och utan språkstörning. Trots att samtliga test är normerade för populationen, gav 
inget av testen klara indikationer om grupptillhörighet. Barnen med språkstörning 
uppvisade visserligen lägre medelvärde än kontrollgruppen, men de individuella 
resultaten för barnen med språkstörning var inom normalvariationen. Författarna drog 
därmed slutsatsen att impressiva och expressiva ordförrådstest inte är välfungerande 
redskap för att identifiera språkstörning (Gray et al., 1999).  

Endast ett mindre antal studier har undersökt lexikal storlek hos flerspråkiga barn 
och än färre har undersökt barnens båda språk. Verhoeven, Steenge, van Weerdenburg 
och van Balkom (2011) undersökte språkliga förmågor hos en- och flerspråkiga sex till 
åtta år gamla barn med och utan språkstörning. Alla mätningar genomfördes enbart på 
holländska, som var de flerspråkiga gruppernas andraspråk. På ordförrådsmåtten 
presterade de flerspråkiga barnen med språkstörning signifikant lägre än de andra 
grupperna. Vid tolkning av resultatet är det viktigt att komma ihåg att en stor andel av 
de flerspråkiga barnens språkliga kompetens aldrig blev bedömd.  

Som tidigare nämnts, ses ofta en stagnation i ordförrådet på det språk som barnet 
är minst exponerat för (Kan & Kohnert, 2005; Kohnert, 2002). Samma mönster gäller 
flerspråkiga barn med språkstörning. Ebert, Pham, et al. (2014) undersökte lexikala 
förmågor hos en grupp spansk-engelska barn med språkstörning i åldern fem till elva 
år. Barnen uppvisade begränsat ordförråd på båda sina språk, med successivt lägre 
ordförrådstillväxt på modersmålet med stigande ålder. I motsats till Ebert, Pham, et al. 
(2014) fann Verhoeven, Steenge och van Balkom (2012) bättre resultat på modersmålet 
turkiska än på andraspråket holländska hos sju- till elvaåriga flerspråkiga barn med 
språkstörning som bedömdes med ett omfattande testbatteri. Studierna visar på 
behovet av att noga undersöka barnets båda språk eftersom språklig dominans, med 
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starkare förstaspråk hos Verhoeven et al. (2012) och starkare andraspråk hos Ebert et 
al. (2014), kan skilja inom och mellan språkgrupper.  

Lexikal organisation hos barn med språkstörning 

Barn med språkstörning har inte bara färre ord i sitt lexikon, de förefaller dessutom ha 
mindre kunskap lagrad om de individuella orden. Resultaten tyder på att bristfälliga 
fonologiska och semantiska representationer är den främsta orsaken till de svårigheter 
som ses vid testning av såväl lexikal storlek som organisation (Alt et al., 2004; 
McGregor, Newman, et al., 2002). För att undersöka vad och hur mycket barn med 
språkstörning lagrar i sitt mentala lexikon genomförde McGregor och Waxman (1998) 
en studie som undersökte om 13 enspråkiga förskolebarn med 
ordmobiliseringssvårigheter kunde benämna begrepp på olika nivåer i semantiska 
hierarkier. Trots att barnen med ordmobiliseringssvårigheter kunde benämna på flera 
nivåer (ros, blomma, växt) hade de mindre information lagrad och gav oftare semantiskt 
närliggande, men felaktiga svar (ros istället för tulpan), i jämförelse med den 
åldersmatchade kontrollgruppen. Studiens resultat pekar därmed på att barn med 
språkliga svårigheter har likartad hierarkisk organisation av sitt lexikon som barn med 
typisk utveckling men bristfälligt utvecklade semantiska representationer.  

McGregor, Oleson, Bahnsen och Duff (2013) analyserade hur många ord (lexikal 
storlek eller bredd) och hur mycket kunskap om orden (lexikal organisation eller djup) 
177 barn med språkstörning hade vid fyra olika mätpunkter under sin skoltid (årskurs 
2, 4, 8 och 10). Deltagarna jämfördes med 325 barn med typisk utveckling. Vid 
samtliga mätpunkter presterade barnen med typisk utveckling signifikant högre än 
barnen med språkstörning gällande antal ord. Även gällande kunskapen om orden 
uppvisade barnen med språkstörning signifikant lägre resultat. Sammanfattningsvis 
visar studien att barn med språkstörning har begränsningar gällande såväl lexikal storlek 
som organisation och att dessa begräsningar inte avtar med stigande ålder. Dessutom, 
och kanske av störst intresse, var utvecklingen av lexikal organisation mer fördröjd än 
lexikal storlek hos barnen med språkstörning. Således förefaller organisation vara än 
mer drabbat hos barn med språkstörning än storlek (McGregor et al., 2013). I en 
tidigare studie undersökte Sheng och McGregor (2010) upprepade ordassociationer 
hos barn med språkstörning (genomsnittsålder 7;2 år). Två kontrollgrupper ingick, en 
åldersmatchad och en matchad för expressivt ordförråd. Även här fann man att barnen 
med språkstörning presterade signifikant lägre än båda kontrollgrupperna. Vidare 
undersöktes hur många av barnen med språkstörning som presterade en 
standardavvikelse under de typiska barnens medelvärde på upprepad association. Åtta 
av de 14 barn som hade en språkstörningsdiagnos presterade under gränsvärdet. Det 
som utmärkte gruppen med låg prestation var mindre expressivt ordförråd och en större 
skillnad mellan impressiva och expressiva ordförrådsförmågor, drag som ofta förknippas 
med ordmobiliseringssvårigheter. Båda studierna tyder således på att barn med 
språkstörning har svagare länkar mellan orden i sitt mentala lexikon eller till och med 
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helt saknar semantiska länkar, begränsningar som högst sannolikt leder till problem 
med att snabbt hitta rätt ord i samtal.  

I likhet med studier av lexikal organisation hos enspråkiga barn med 
språkstörning, fann Sheng et al. (2012) begränsningar inom lexikal organisation hos 
flerspråkiga barn med språkstörning. Sju- till tioåriga flerspråkiga barn, med och utan 
språkstörning, gav upprepade ordassociationer på såväl spanska som engelska. Barnen 
med språkstörning hade signifikant färre paradigmatiska associationer, även efter att 
artikelförfattarna hade kontrollerat för lexikal storlek på spanska och engelska. Tydligast 
gruppskillnader gav den begreppsmässiga bedömningen, vilket ytterligare förstärker 
denna bedömningsforms kliniska användbarhet (Sheng et al., 2012).  

Som tidigare nämnts kan begränsningar inom lexikal organisation påverka 
ordmobilisering. I en studie av flerspråkiga spansk-engelska barn med och utan 
språkstörning undersöktes förmågan till formella orddefinitioner. Barnen med 
språkstörning uppvisade mindre precisa definitioner och använde överordnade begrepp 
i mindre utsträckning än barnen med typisk utveckling (Gutierrez-Clellen & DeCurtis, 
1999). Samstämmiga resultat har presenterats av Sheng, Bedore, Peña och Taliancich-
Klinger (2013) som fann att flerspråkiga barn med språkstörning gav mindre precisa 
responser än normeringsgruppen. Svårigheter att hitta och använda rätt ord vid rätt 
tidpunkt begränsar barnens möjlighet att ge precisa och relevanta bidrag i samtal, en 
förmåga som är central för skolframgång. 

Sammanfattningsvis visar tidigare forskning att en- och flerspråkiga barn med 
språkstörning har lexikala begränsningar på flera nivåer: de har färre antal ord i sitt 
lexikon och kunskapen om de ingående orden är mindre detaljerad, vilket medför 
svårigheter att hämta orden på ett effektivt vis (Leonard, 2014). Dessa svårigheter 
överensstämmer med storage elaboration hypothesis (Kail & Leonard, 1986; Leonard, 
Nippold, Kail, & Hale, 1983), som innebär att begränsningar inom lexikal 
organisation, i form av färre och mindre utvecklade fonologiska och semantiska 
representationer och dåligt fungerande kopplingar mellan dessa, leder till svårigheter 
att känna igen ord när de används av andra och att själv hitta ord när de behövs i samtal. 
Enligt Levelts modell av språkproduktion (1989) lagras semantisk information på 
lemmanivå (ordets innehåll) medan fonologiska egenskaper finns på lexemnivå (ordets 
form), vilket enligt storage elaboration hypothesis skulle innebära att lemmanivån är mer 
sårbar hos barn med språkstörning. Utifrån tidigare forskning förefaller 
representationerna i det mentala lexikonet vara centrala för barns ordförrådsutveckling. 
Denna avhandling fokuserar på kopplingen mellan orden i barns mentala lexikon. 
Förhoppningen är att ökad insikt om hur barn med språkstörning organiserar sitt 
mentala lexikon, och om eventuella skillnader i lexikal organisation i jämförelse med 
barn med typisk språkutveckling, kan leda till mer förfinade och specifika 
bedömningsmetoder som underlag för planering av intervention.  
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Syfte 

Det övergripande syftet med denna studie var att undersöka och kartlägga lexikala 
förmågor hos en- och flerspråkiga barn med språkstörning. För att möjliggöra detta har 
en- och flerspråkiga barn med typisk språkutveckling använts som kontrollgrupper. 
Specifika frågeställningar var:  
 
 

1. Har flerspråkiga barn med språkstörning begränsningar i ordförrådsstorlek på 
båda språken jämfört med flerspråkiga barn med typisk utveckling (artikel 1)? 
 

2. Har en- och flerspråkiga barn med språkstörning begränsningar inom lexikal 
organisation i jämförelse med barn med typisk utveckling (artikel 2 och 3)? 

 
3. Presterar en- och flerspråkiga barn med språkstörning likvärdigt när lexikal 

organisation bedöms begreppsmässigt (artikel 4)?  
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Metod 

Deltagare 

Deltagarna i studierna har rekryterats från förskolor och skolor i södra Sverige under 
2011-2013. Barnens vårdnadshavare fick information hemskickad via skolan eller via 
behandlande logoped, om studiens syfte, i enlighet med etikprövningsnämndens 
godkännande (Dnr 2010/717). Efter att vårdnadshavarna godkänt medverkan, 
skickades en länk till ett onlineformulär där de fick besvara frågor om barnets tidiga 
språkutveckling, fritidsaktiviteter, hereditet, logopedkontakt samt egen 
utbildningsnivå. För de flerspråkiga vårdnadshavarna inkluderades även frågor rörande 
barnets exponering och användning av arabiska och svenska, vårdnadshavarnas 
ursprungsland samt tid i Sverige. I de fall vårdnadshavarna inte svarade, skickades en 
påminnelse ut som följdes upp med ett telefonsamtal. Undersökningsgruppen utgjordes 
av elever med språkstörningsdiagnos fastställd av logoped utan kännedom om studien. 
Kontrollgruppen bestod av elever med typisk språkutveckling, utifrån vårdnadshavares 
och lärares bedömning. För inklusionskriterier, se tabell 2.  
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Tabell 2. 
Inklusionskriterier för undersöknings- och kontrollgrupper 

Kriterier Språkstörning Typisk utveckling 
Diagnos Språkstörningsdiagnos utifrån 

logopedbedömning, haft 
svårigheter med mer än bara 
fonologi. Ingen känd neurologisk 
eller neuropsykiatrisk diagnos. 

Ingen känd neurologisk, 
neuropsykiatrisk eller 
språkstörningsdiagnos. 

Lärarbedömning Språkstörningen påverkar 
skolarbetet. 

Har inte åtgärdsprogram. 

Information från 
vårdnadshavare 

Har eller har haft logopedkontakt 
för språkstörnnig, mer än enklare 
uttalsavvikelser. 

Har inte eller har inte haft 
logopedkontakt för språkstörning, 
bedömning av enklare 
uttalsavvikelser exkluderat. 

Exponering  Gått i svensktalande förskola eller skola mer än två år.  
Hörsel Normal hörsel enligt tonaudiometri (20 dB på 1, 2 och 4 kHz).a 
IK Presterar över 10:e percentilen på icke-verbalt IK-test (Ravens matriser).a 
Grammatik   Klarar alla nivåer i 

processbarhetstest1. Enspråkiga på 
svenska, flerspråkiga på båda 
språken. 

a För beskrivning av testen, se Material och genomförande.  

Sammanlagt rekryterades 118 barn, varav 30 barn föll bort, fördelade över samtliga 
grupper, till följd av att de inte uppfyllde inklusionskriterierna eller till följd av 
databortfall, figur 4.  
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Figur 4. 
Flödesschema över deltagare i studien. LI = språkstörning, BLI = Flerspråkiga barn med språkstörning, 
MLI = Enspråkiga barn med språkstörning, TD = Typisk utveckling, BTD = Flerspråkiga barn med 
typisk utveckling, MTD = Enspråkiga barn med typisk utveckling  

Av de 88 deltagare som inkluderades i studien var 52 pojkar och 36 flickor, i åldern 
5;11 till 9;3 år. Information om vårdnadshavarnas utbildningsnivå, barnets exponering 
och användning av respektive språk samt tid i Sverige samlades in, då dessa variabler 
tidigare har konstaterats inverka på språklig förmåga (De Houwer, 2009; Hart & 
Risley, 1995; Hoff, 2003). Utbildningsnivå bedömdes på en tregradig skala (1 = 
grundskola, 2 = gymnasium, 3 = högskola/universitet). Avseende exponering och 
användning av svenska och arabiska fick vårdnadshavarna svara på om barnen i samtal 
med vårdnadshavare, syskon och vänner exponerades för och använde mestadels 
arabiska, lika mycket svenska och arabiska eller mestadels svenska. Dessutom 
tillfrågades lärare till barnen hur mycket tid som tillbringades i skolan (skoldag och 
fritids), där enbart svenska talades. Samtliga flerspråkiga barn i studien använde både 
arabiska och svenska, dock i varierande grad. Information från vårdnadshavare och 
lärare användes för att göra en uppskattning av hur mycket tid barnen exponerades för 
och använde sina språk. All information transformerades till 14 variabler (åtta för 
exponering och sex för användning) och summerades, tabell 3. Vårdnadshavarna till de 
flerspråkiga barnen kom ursprungligen från Irak, Libanon, Syrien, Palestina och 
Jordanien (i fallande ordning). 
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Tabell 3. 
Beskrivning av deltagarna i respektive grupp, medelvärde (min-max) för bakgrundsinformation samt 
inklusionskriterier 

 BLI MLI BTD MTD 
Kön (pojke/flicka) 12/5 6/3 15/14 21/14 

Ålder (år) 7;2 (6;2-8;10) 6;9 (5;11-8;2) 7;10 (6;3-9;1) 7;7 (6;0-9;3) 
IK (percentil) 39,67 (10-90) 58,33 (10-95) 58,19 (10-95) 75 (25-95) 
Grammatika     
 Svenska  3,80 (2-5) 4,56 (4-5) 5 (-) 5 (-) 
 Arabiska  2,80 (2-3)  3 (-)  
Utbildningsnivå     
 Moder 1,64 (1-3)b 2,33 (1-3) 2,37 (1-3)b 2,57 (1-3) 
 Fader 1,64 (1-3)b 2,33 (2-3) 2,16 (1-3)b 2,55 (1-3) 
Tid i Sverige (år)     
 Moder 16;8 (4-27)b  12;2 (4-21)b  
 Fader 13;11 (3-27)b  15;0 (5-29)b  
Arabiska (% av tid)     
 Exponering 48,2 (37-56)c  43,0 (19-56)c  
 Användning 39,5 (14-56)c  35,7 (1-56)c  

Anm. BLI = Flerspråkiga barn med språkstörning, MLI = Enspråkiga barn med språkstörning, BTD = 
Flerspråkiga barn med typisk utveckling, MTD = Enspråkiga barn med typisk utveckling. 

a Se Genomförande för information om test. b Information saknas för 10 deltagare i BTD gruppen och 4 
i BLI-gruppen. c Information saknas för 12 deltagare i BTD gruppen och 3 deltagare i BLI-gruppen.  

I artikel 1 inkluderades 30 flerspråkiga barn, 15 med språkstörning och 15 med typisk 
utveckling. Femton barn från BTD-gruppen valdes ut för att matcha BLI-gruppen i 
ålder. Matchningen gjordes på gruppnivå, utifrån medelvärde och variationsvidd i 
respektive grupp. Artikel 2 fokuserade på enspråkiga barn och samtliga barn från de 
enspråkiga grupperna inkluderades. Dessutom inkluderades 6 barn med språkstörning, 
rekryterade till en magisteruppsats som fungerat som pilotstudie till avhandlingsarbetet 
(Eklund & Jankulovska, 2009). Artikel 3 fokuserade på utveckling av lexikal 
organisation hos flerspråkiga barn och samtliga barn i BLI-gruppen bjöds in att delta i 
uppföljningen. Tio barn valde att delta. Fjorton barn ur BTD-gruppen, valda utifrån 
att matcha BLI-barnen i kronologisk ålder, erbjöds att delta i uppföljningen. Elva barn 
valde att delta och samtliga testades. En av deltagarna ur BTD-gruppen exkluderades 
genom lottning. I artikel 4 inkluderades samtliga en- och flerspråkiga barn med 
språkstörning.  
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Material och genomförande  

Testningen genomfördes på barnens skolor och tog cirka en timme. Samtliga 
inkluderade barn genomförde alla deltest. Tabell 4 sammanfattar vilka deluppgifter 
som använts i respektive studie. För några av de yngre barnen med typisk utveckling 
och för flera av barnen med språkstörning krävdes pauser och detta gavs när så 
behövdes. Testbatteriet bestod av kognitiva och språkliga test, se nedan. Den lärare som 
ansågs känna barnet bäst ombads fylla i Children’s Communication Checklist (CCC, 
(Bishop, 1998; Nettelbladt, Radeborg, & Sahlén, 2003). I samband med insamling av 
frågeformulären hade läraren möjlighet att ställa frågor samt komplettera med relevant 
information om eleven.  

Testen gavs i en fast testordning. De flerspråkiga barnen testades omväxlande på 
arabiska och svenska vid testtillfälle 1, med i genomsnitt 17 dagar (SD = 14) mellan de 
båda testtillfällena. Vid testtillfälle 2 användes omvänd språkordning.  

Tabell 4 
Schematisk översikt över bedömningsmaterial som ingår i respektive artikel 

Test Artikel 1 Artikel 2 Artikel 3 Artikel 4 
CCC    X 
Ravens matriser X X X X 
Corsi block X  X  
Nonordsrepetition X X X  
Processtest X  X X 
Skolordförråd (impressivt) X  X X 
Expressivt ordförråd X    
ITPA auditiv reception  X   
ITPA auditiv analogi  X   
ITPA ordflöde  X  X 
Kent-Rosanoff ordassociationstest  X X X 

Ickeverbala test 

Ravens matriser (Raven, Court, & Raven, 1986) användes för att mäta ickeverbal 
kognitiv nivå. Corsi block (Mueller, 2010) användes för att mäta visuellt 
korttidsminne. Instruktionerna gavs på svenska.  
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Språktest 

Nonordsrepetition på arabiska (Salameh & Norlin, 2006) och svenska (Sahlén, 
Reuterskiöld-Wagner, Nettelbladt, & Radeborg, 1999) användes för att mäta verbalt 
korttidsminne. Nonorden följer respektive språks fonotaktiska regler. Den arabiska 
versionen innehöll 12 två- till trestaviga ord och den svenska 18 två- till fyrstaviga ord. 
Vidare bedömdes grammatisk produktion på arabiska och svenska med Processtest 
(Salameh, 2003). Testet är konstruerat i enlighet med processbarhetsteorin (PT) 
(Pienemann & Håkansson, 1999) och bedömer, utifrån minimala par på respektive 
grammatisk nivå, om barnet har förutsättningar att producera en struktur på en viss 
nivå. Teorin utgår ifrån ett emergent synsätt och fokus ligger på om strukturen 
produceras, inte om till exempel rätt morfem används. Barnet får således rätt oavsett 
om, pojke i plural böjs pojk-ar eller pojk-or. PT innehåller fem grammatiska nivåer, 
från lokal morfologi för ett ord (som vid svensk plural) till att grammatisk information 
byts inom allt större delar av satsen (nivå fem på svenska gäller skillnad mellan 
huvudsats och bisats). För arabiska testades enbart tre nivåer då nivå fyra och fem är 
starkt kopplade till skriftspråket, vilket inte alla barn i projektet fullt ut behärskade på 
sitt modersmål. Båda nonordsrepetition och processtest gavs på både arabiska och 
svenska till de flerspråkiga barnen. 

Lexikala test 

Impressiv ordförrådsstorlek bedömdes på arabiska och svenska med Skolordförråd 
(Olsson et al., 2012). Testet konstruerades på svenska och består av 40 ord (16 
substantiv, 12 verb samt 12 adjektiv/adverb). Testledaren läser upp ett ord i taget och 
barnet ombeds ringa in en av tre möjliga svart-vita tecknade bilder. De ingående orden 
översattes till arabiska och återöversattes därefter till svenska. Överensstämmelse mellan 
den ursprungliga svenska versionen och återöversättningen var 97 procent. Expressiv 
ordförrådsstorlek bedömdes med ett test konstruerat för studien (se Artikel 1). Testet 
består av 40 svart-vita tecknade bilder som föreställer fyra olika föremål från tio 
kategorier (bland annat grönsaker, fordon, möbler). Barnet ombeds benämna föremålet 
på bilden. Vidare användes tre deltest ur ITPA (Kirk, McCarthy, & Kirk, 1968); 
auditiv reception, auditiv analogi samt ordflöde. Ordflöde genomfördes på både 
arabiska och svenska. Slutligen användes en förkortad version (Johansson & 
Wahlstrand, 2010) av Kent-Rosanoffs ordassociationstest (Kent & Rosanoff, 1910) för 
att bedöma lexikal organisation. I testet får barnet höra ett ord och uppmanas säga det 
första ord de kommer att tänka på. Den svenska versionen (Namei, 2004) översattes 
till arabiska (Salameh, 2011) och återöversattes. Överensstämmelsen mellan de båda 
versionerna var 94 procent.  
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Bedömning och analys 

CCC, Ravens matriser och ITPA bedömdes utifrån manualerna. Corsi block 
beräknades i råpoäng utifrån den längsta sekvensen som barnet repeterade korrekt. 
Nonorden bedömdes binärt med 18 som maxpoäng för svenska och 12 för arabiska. 
Processtestet bestod av 22 uppgifter på svenska och 12 på arabiska, fördelade över fem 
nivåer på svenska och tre på arabiska. Såväl antal poäng som antal nivåer beräknades. 
Impressivt och expressivt ordförråd beräknades i råpoäng med 40 som maxpoäng på 
respektive test. Associationer till Kent-Rosanoffs ordassociationstest kategoriserades i 
fem olika nivåer; paradigmatisk (semantisk relation samt tillhör samma ordklass), 
syntagmatisk (semantisk relation men olika ordklasser), fonologisk (ljudmässig likhet, 
rim eller allitteration), övrigt (ingen semantisk eller fonologisk relation med ordet) och 
ingen respons, se tabell 5 för exempel. Inter- och intrabedömarreliabilitet genomfördes 
på 300 svar från sex slumpvist dragna deltagare med 85 procent respektive 92 procent 
överensstämmelse.  

Tabell 5 
Exempel på svar till associationstestet från deltagare i studien 

Stimulus Paradigmatisk  Syntagmatisk  Fonologisk  Övrig  
Bord  Stol  Äta  Mord  Lejon  
Mörk  Ljus  Tända  Börk  Åtta  
Musik  Ljud  Dansa  Busik  Snigel  
Mjuk  Hård  Kudde  Puk  Älskar inte 
Berg  Fjäll  Klättra  Perg  Inte roligt 

 

Beräkningar genomfördes i SPSS (version 20-23). I artikel 1, som jämförde lexikal 
storlek hos flerspråkiga barn med och utan språkstörning (frågeställning 1), 
genomfördes en multivariat variansanalysmed kovariat, multivariate analysis of 
covariance (MANCOVA), med de fyra ordförrådsmåtten (impressiv och expressiv 
ordförrådsstorlek på arabiska och svenska) som beroendevariabler och mental ålder som 
kovariat.  

I artikel 2 (frågeställning 2), där lexikal organisation hos enspråkiga barn med och 
utan språkstörning undersöktes, genomfördes oberoende t-test för att jämföra 
gruppernas resultat. För att vidare besvara frågeställning 2, följdes utveckling av lexikal 
organisation hos flerspråkiga barn med och utan språkstörning i artikel 3. En 
variansanalys med upprepade mätningar, repeated measures ANOVA, genomfördes där 
såväl huvudeffekterna av språk, tid och grupp samt interaktionen mellan dessa faktorer 
undersöktes.  

Frågeställning 3, som fokuserade på eventuella likheter i lexikal organisation 
mellan en- och flerspråkiga barn med språkstörning, besvarades i artikel 4 med hjälp av 
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oberoende t-test för jämförelser mellan de en- och flerspråkiga barnen med 
språkstörning. Dessutom genomfördes beroende t-test för jämförelser av de flerspråkiga 
barnens responser på arabiska, svenska och begreppsmässigt. 
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Resultat 

Resultatdelen är uppbyggd utifrån de specifika frågeställningarna (se Syfte). För en 
översikt över delarbetena och vilka grupper som ingår, se figur 5.  

 

Figur 5.  
Bild över delarbeten som ingår i avhandlingen. MLI = Enspråkiga barn med språkstörning, BLI = 
Flerspråkiga barn med språkstörning, MTD = Enspråkiga barn med typisk utveckling, BTD = 
Flerspråkiga barn med typisk utveckling 

Frågeställning 1 

Frågeställning 1 undersöker möjliga begränsningar gällande lexikal storlek hos 
flerspråkiga barn med språkstörning. För att besvara denna frågeställning jämfördes 
femton flerspråkiga barn med språkstörning (MÅlder = 7;0 år) med femton flerspråkiga 
barn med typisk utveckling (MÅlder = 7;4 år). Grupperna var jämförbara i ålder (t (28) = 
1,42, p = 0,17) men statistiskt signifikant åtskilda gällande icke-verbal IQ (t (28) = 
3,34, p = 0,002), varför mental ålder användes som kovariat. Resultaten visade att 
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barnen med språkstörning presterade signifikant lägre än barnen med typisk utveckling 
på det kombinerade ordförrådsmåttet (F (4, 24) = 9,65, p < 0,001, partiell ƞ2 = 0,62). 
Vid analys av de separata ordförrådsmåtten, fanns statistiskt signifikanta skillnader 
mellan grupperna för de båda impressiva måtten (arabiska; F (1, 27) = 7,11, p = 0,01, 
partiell ƞ2 = 0,21, svenska; F (1, 27) = 14,59, p = 0,01, partiell ƞ2 = 0,35) medan endast 
svenskt expressivt ordförråd uppnådde signifikans (arabiska; F (1, 27) = 2,11, p = 0,16, 
partiell ƞ2 = 0,07, svenska; F (1, 27) = 20,79, p < 0,001, partiell ƞ2 = 0,44), figur 6. För 
det kombinerade ordförrådsmåttet var effekten av kovariaten relativt stor (F = (4,24) = 
1,98, p = 0,13, partiell ƞ2 = 0,24), men icke signifikant för de separata ordförrådsmåtten 
(F < 3,64, p >0,07, partiell ƞ2 <.0,12)  

  

Figur 6.  
Medelvärde för impressiva och expressiva ordförrådsmått på arabiska och svenska. BLI = Flerspråkiga 
barn med språkstörning, BTD = Flerspråkiga barn med typisk utveckling 

Sammanfattningsvis tyder resultaten på att det kombinerade måttet, det vill säga att 
testa barnet på båda språken avseende både impressivt och expressivt ordförråd, bäst 
separerar grupperna, då denna jämförelse gav störst effekt. Av de separata 
ordförrådsmåtten var svenskt expressivt ordförråd det enskilda test som uppvisade störst 
skillnad mellan grupperna. 
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Frågeställning 2 

Frågeställning 2 behandlar eventuella begränsningar i lexikal organisation hos barn med 
och utan språkstörning. Artikel 2 fokuserade på lexikal organisation hos enspråkiga 
barn. Femton enspråkiga barn med språkstörning jämfördes med 35 enspråkiga barn 
med typisk utveckling avseende lexikal organisationsförmåga. Barnen som ingick i 
studien var 5;11- 9;7 år och grupperna var jämförbara i ålder (t (48) = 0,06, p = 0,95, 
d = 0,02). Ett sammantaget mått på semantiskt djup beräknades, där paradigmatiska 
associationer tilldelades två poäng och syntagmatiska associationer ett poäng. Poängen 
räknades samman och ett oberoende t-test visade på en signifikant skillnad mellan 
grupperna (t (48) = 3,06, p = 0,004, d = 0,95), där barnen med språkstörning presterade 
lägre, figur 7. Gruppjämförelsen följdes upp med jämförelser på individnivå, där varje 
barns resultat jämfördes mot ett cut-off värde (de typiska barnens medelvärde minus en 
standardavvikelse). Femton barn presterade under cut-off värdet, nio (60 %) med 
språkstörning och sex (17 %) med typisk utveckling. Barnen som presterat lågt 
jämfördes inom sin grupp med barn som presterat över cut-off värdet på 
bakgrundsvariablerna. I gruppen med språkstörning var barnen som presterade lågt 
signifikant yngre och repeterade signifikant färre nonord än övriga barn med 
språkstörning. För barnen med typisk utveckling fanns inga signifikanta skillnader på 
bakgrundsvariablerna mellan de som presterade under och över cut-off värdet.  
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Figur 7.  
Medelvärde samt +/- 1 standardavvikelse på semantiskt djup för enspråkiga barn med och utan 
språkstörning. MLI = Enspråkiga barn med språkstörning, MTD = Enspråkiga barn med typisk 
utveckling 

I artikel 3 undersöktes lexikal organisation över tid hos flerspråkiga barn med och utan 
språkstörning. Sammanlagt 20 barn, tio i varje grupp, matchade utifrån ålder och kön, 
deltog. Alla testades på arabiska och svenska. Barnen testades vid två tillfällen, med ett 
år mellan testtillfällena. Vid första testtillfället var barnen i genomsnitt 7;1 år (6;02-
8;1). Två variansanalyser (syntagmatiska och paradigmatiska associationer separerade) 
med upprepade mätningar genomfördes med tid och språk som inomgruppsvariabler 
och grupp som mellangruppsvariabel. Grupperna uppvisade olika utvecklingsmönster 
(interaktion mellan grupp och tid; F (1, 18) = 8,40, p = 0,01, partiell ƞ2 = 0,32): barnen 
med LI ökade andelen syntagmatiska associationer mellan mättillfällena medan barnen 
med typisk utveckling minskade andelen syntagmatiska associationer, figur 8. 
Paradigmatiska associationer ökade för gruppen barn med typisk utveckling från 
mättillfälle 1 till 2, medan barnen med språkstörning producerade lika andelar 
paradigmatiska associationer vid båda tillfällena, F (1, 18) = 6,44, p = 0,02, partiell ƞ2 
= 0,26. Vid första mättillfället fanns en signifikant skillnad mellan grupperna avseende 
syntagmatiska associationer, F (1, 18) = 7,89, p = 0,01, partiell ƞ2 = 0,31, medan andra 
mättillfället uppvisade signifikanta gruppskillnader avseende paradigmatiska 
associationer, F (1, 18) = 8,26, p = 0,01, partiell ƞ2 = 0,32. Vid båda mättillfällena 
uppvisade samtliga barn lägre resultat på arabiska än svenska (syntagmatisk; F (1, 18) 
= 15,67, p = 0,001, partiell ƞ2 = 0,47, paradigmatisk; F (1, 18) = 5,64, p = 0,03, partiell 
ƞ2 = 0,24). Skillnaden mellan språken var signifikant för barnen med språkstörning för 



44 

syntagmatiska associationer, F (1, 18) = 18,47, p < 0,001, partiell ƞ2 = 0,51, medan 
barnen med typisk utveckling uppvisade signifikanta skillnader mellan språken för 
paradigmatiska associationer, F (1, 18) = 6,11, p = 0,024, partiell ƞ2 = 0,25. 

 

Figur 8. 
Medelvärde för syntagmatiska och paradigmatiska associationer vid tillfälle 1 och 2 för flerspråkiga barn 
med och utan språkstörning. BLI = Flerspråkiga barn med språkstörning, BTD = Flerspråkiga barn med 
typisk utveckling, T1 = Tillfälle 1, T2 = Tillfälle 2  

Sammantaget tyder resultaten från de båda studierna på att såväl en- som flerspråkiga 
barn med språkstörning har begränsningar inom lexikal organisation i jämförelse med 
jämnåriga barn med typisk utveckling. Utifrån resultaten från artikel 3 verkar 
skillnaderna dessutom bli större med ökad ålder, då barnen med typisk utveckling 
utvecklar sina associationer till att mer likna de hos vuxna medan barnen med 
språkstörning håller fast vid syntagmatiska associationer. Ökningen av syntagmatiska 
associationer hos de flerspråkiga barnen med språkstörning vid andra mättillfället i 
artikel 3 kan ur ett utvecklingsperspektiv eventuellt ses som en förelöpare till senare 
paradigmatisk associationsförmåga. Denna hypotetiska slutsats baseras på det stora 
antal syntagmatiska associationer som uppvisades av de flerspråkiga barnen med typisk 
utveckling vid mättillfälle 1 och den signifikanta ökning av antalet syntagmatiska 
associationer mellan mättillfälle 1 och 2 som konstaterades för de flerspråkiga barnen 
med språkstörning. 
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Frågeställning 3 

Frågeställning 3 utredde eventuella likheter i prestation hos en- och flerspråkiga barn 
med språkstörning. De nio enspråkiga barnen med språkstörning som ingick i den 
ursprungliga datainsamlingen jämfördes med femton flerspråkiga barn med 
språkstörning, matchade för ålder på gruppnivå (artikel 4). Antalet syntagmatiska och 
paradigmatiska associationer jämfördes dels på svenska, dels begreppsmässigt, där de 
flerspråkiga barnens kunskaper i båda språken räknades samman. De begreppsmässiga 
poängen beräknades genom att det flerspråkiga barnet fick poäng oavsett om 
associationen var på svenska, arabiska eller på båda språken. 

Inga signifikanta skillnader mellan grupperna fanns för syntagmatiska 
associationer oavsett om jämförelser avsåg svensk eller begreppsmässig bedömning (t < 
1,70, p > 0,11, d < 0,69). De flerspråkiga barnen med språkstörning uppvisade 
signifikant fler paradigmatiska associationer vid begreppsmässig bedömning (t (22) = 
4,92, p < 0,001, d = 1,89) än de enspråkiga barnen med språkstörning. Vid svensk 
enspråkig bedömning hade de flerspråkiga barnen med språkstörning fler 
paradigmatiska associationer, men skillnaden mellan grupperna var icke-signifikant, t 
(22) = 2,05, p = 0,054, d = 0,79, figur 9. 

 

Figur 9. 
Konfidensintervall för enspråkig och begreppsmässig bedömning av syntagmatiska och paradigmatiska 
associationer. MLI = Enspråkiga barn med språkstörning, BLI = Flerspråkiga barn med språkstörning 

Vid jämförelse av antalet syntagmatiska associationer på arabiska, svenska och 
begreppsmässigt för de flerspråkiga barnen med språkstörning konstaterades ett lägre 
antal syntagmatiska associationer på arabiska än på svenska, t (14) = 2,84, p = 0,013, d 
= 0,73. De arabiska syntagmatiska associationerna var signifikant färre än de 
begreppsmässiga, t (14) = 3,74, p = 0,002, d = 0,97 medan det inte fanns någon 
signifikant skillnad mellan antalet svenska och begreppsmässiga syntagmatiska 
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associationer, t (14) = 0,42, p = 0,68, d = 0,11. För paradigmatiska associationer fanns 
ingen skillnad mellan arabiska och svenska, t (14) = 0,14, p = 0,89, d = 0,036, Både 
enspråkig arabisk och enspråkig svensk bedömning var signifikant lägre än den 
begreppsmässiga bedömningen, arabiska; t (14) = 4,77, p < 0,001, d = 1,23, svenska: t 
(14) = 5,18, p < 0,001, d = 1,34. 

Inom gruppen barn med språkstörning ses således likvärdiga prestationer vid 
enspråkig svensk bedömning. När hänsyn tas till total prestation hos de flerspråkiga 
barnen med språkstörning, begreppsmässig bedömning, har flerspråkiga barn med 
språkstörning signifikant fler paradigmatiska associationer än de enspråkiga barnen 
med språkstörning. 
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Diskussion 

Trots att såväl språkstörning som flerspråkighet har undersökts under lång tid är 
forskningen om språkstörning vid flerspråkighet fortfarande begränsad. Tidigare 
forskning har visat på de ofta kvarstående svårigheter enspråkiga skolbarn med 
språkstörning uppvisar med lexikon (Haynes & Naidoo, 1991; Stothard et al., 1998). 
Även om alltfler studier publiceras, som utforskar såväl bedömning som behandling av 
lexikala begränsningar hos en- och flerspråkiga barn och elever med språkstörning (se 
(Ebbels et al., 2012; Lugo-Neris, Peña, Bedore, & Gillam, 2015) finns fortfarande ett 
stort behov av vidare forskning.  

Avhandlingens syfte var därför att undersöka och kartlägga lexikala förmågor hos 
en- och flerspråkiga skolbarn med språkstörning. Resultaten från studierna som ingår 
bekräftar resultaten av tidigare forskning som konstaterat begränsningar inom lexikal 
organisation hos en- och flerspråkiga barn med språkstörning. Medan tidigare studier 
framförallt har genomförts på engelska har denna avhandling fokuserat två mindre 
undersökta språk; arabiska och svenska. Vidare visar resultaten att flerspråkighet i sig 
inte leder till ökade begränsningar vid språkstörning utan snarare till ökade möjligheter 
då de flerspråkiga barnen med språkstörning presterade likvärdigt eller till och med 
bättre än enspråkiga barn med språkstörning då begreppsmässig bedömning 
tillämpades. 

Lexikal storlek 

Avhandlingen första syfte var att undersöka lexikal storlek hos en grupp flerspråkiga 
barn med och utan språkstörning på barnens båda språk. Störst skillnad mellan de 
flerspråkiga barnen med och utan språkstörning uppmättes med det kombinerade 
måttet där såväl impressiva som expressiva förmågor bedömdes på arabiska och svenska. 
Vid analys av de individuella ordförrådsmåtten var expressivt ordförråd på svenska 
känsligast när det gällde att separera flerspråkiga barn med och utan språkstörning.  

Resultaten bekräftar tidigare forskning som pekat på att ett flerspråkigt barn alltid 
måste bedömas på båda sina språk (Bedore & Peña, 2008; Kohnert, 2010). Detta gäller 
oavsett språklig nivå hos barnet. Om barnet har en väldigt ojämn profil, med ett starkt 
utvecklat språk och ett svagare, kan det ändå finnas kunskaper på det svagare språket 
som måste tas i beaktande vid bedömning (Hoff & Core, 2015). Det utgör naturligtvis 
en utmaning att kunna genomföra valida och reliabla mätningar på alla de olika språk 
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som är representerade i dagens Sverige. Paradis, Emmerzael och Duncan (2010) bad 
föräldrar fylla i ett strukturerat formulär om barnets utveckling på förstaspråket för att 
undersöka om denna metod kunde vara till stöd vid diagnosticering av språkstörning i 
en flerspråkig population. Studien innefattade 168 sexåriga barn, med och utan 
språkstörning, med olika förstaspråk och engelska som andraspråk. Barnen hade varit 
exponerade för engelska i mer än ett och ett halvt år då studien inleddes. Formuläret 
föräldrarna fyllde i täckte fyra områden; tidig språkutveckling, barnets 
språkanvändning och språkkunskaper vid mättillfället, barnets aktiviteter och beteende, 
samt familjehistoria (bland annat ärftlighet). Den del som bäst predicerade språklig 
utveckling på förstaspråket var tidig språkutveckling följt av nuvarande 
språkanvändning. Poängen på hela frågeformuläret hade god specificitet men något 
sämre sensitivitet. Ett föräldraformulär med frågor om förmåga på förstaspråket är 
således inte tillräckligt för att hitta flerspråkiga barn med språkstörning men kan, 
tillsammans med en bedömning av andraspråket bidra till säkrare diagnosticering av 
språkstörning. Föräldrars bedömning kan möjligen rentav överträffa bedömning av 
förstaspråkets ordförråd med hjälp av tolk.  

Samtliga deltagare i artikel 1 (flerspråkiga barn med och utan språkstörning) 
uppvisade bättre resultat på andraspråket svenska än på modersmålet arabiska, ett 
mönster som känns igen från tidigare forskning om flerspråkiga barn i allmänhet (Kan 
& Kohnert, 2005; Paradis et al., 2010; Pham & Kohnert, 2014) och flerspråkiga barn 
med språkstörning i synnerhet (Ebert, Kohnert, Pham, Disher, & Payesteh, 2014; 
Ebert, Pham, et al., 2014; Restrepo & Kruth, 2000). Alla flerspråkiga barn behöver hög 
exponering och exponering av god kvalitet för att utveckla språk optimalt. Även om 
våra uppskattningar visar på en viss övervikt för exponering för svenska, är skillnaderna 
i exponering för arabiska och svenska relativt små. Det är välkänt att det språk barnet 
kvantitativt exponerats mest för utvecklas snabbare (Hammer et al., 2012; Hoff et al., 
2012). Information om kvaliteten på exponeringen för respektive språk saknas i denna 
avhandling, liksom i mycket annan forskning. Det är möjligt att kvaliteten och 
kvantiteten på exponeringen är lika viktiga för en god utveckling av ordförrådet på 
respektive språk. Arabiska, som barnet i första hand exponeras för i hemmet, används 
troligen mer i vardagliga kontexter (BICS) medan svenskan, som skolspråk och 
majoritetsspråk i samhället, används i samtal som inte bara rör här och nu (CALP). 
Orden som används i respektive kontext varierar därmed i grad av abstraktionsnivå och 
barnen exponeras inte i samma utsträckning för abstrakta begrepp och ord på arabiska 
som på svenska. Det är dessutom vanligt att föräldrar i bästa välmening använder 
svenska i samtal med sitt barn för att stärka majoritetsspråket och därför i allt högre 
grad överger sitt modersmål. Detta har visat sig ha negativa konsekvenser för 
förstaspråket som stimuleras i lägre grad, samt ger få eller inga positiva effekter på 
andraspråket (Hammer et al., 2012). Det förenklade svenska språk som används istället 
för den rika och varierade input föräldern skulle kunna ge på arabiska får således dubbelt 
negativa konsekvenser för barnets ordförrådsutveckling. Åldern vid vilken barnets 
andraspråk övertar rollen som barnets starkare språk skiljer något mellan studier. Kan 
och Kohnert (2005) såg en utplanad utveckling av språkförmågan i förstaspråket 
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hmong redan vid fem års ålder medan Kohnert och Bates (2002) såg denna utplanade 
utvecklingskurva i spanska först vid elva års ålder (i båda studierna var engelska 
andraspråket). Vidare fann Kohnert och Bates (2002) att utplaningen först uppträdde 
för impressiva uppgifter och senare för expressiva. Resultaten i artikel 1 är de motsatta. 
Vi fann en relativt balanserad impressiv språklig förmåga, med liknande nivåer på 
svenska och arabiska, medan svensk expressiv förmåga var betydligt mer utvecklad än 
arabisk expressiv förmåga för samtliga deltagare. Detta kan möjligen förklaras med att 
forskningspersonerna i vår studie exponerats för svenska under betydligt längre tid och 
från tidigare åldrar än deltagarna i Kohnerts studier och att svenskan därför tidigare 
tagit över som det dominanta språket hos gruppen. Som en konsekvens har barnen 
aldrig hunnit tillägna sig tillräckligt djupa och stabila representationer på arabiska. 

Barnen med språkstörning är extra känsliga för bristfällig exponering, vilket bland 
annat åskådliggörs av att de behöver höra ett ord betydligt fler gånger för att skapa en 
stabil representation av ordet (Nash & Donaldson, 2005). Konsekvensen vid flerspråkig 
inlärning blir att flerspråkiga barn med språkstörning har ökad risk för avstannad 
utveckling av framförallt förstaspråket som de exponeras mindre för. Detta fenomen 
har uppmärksammats för grammatisk (Restrepo & Kruth, 2000; Salameh, Håkansson, 
& Nettelbladt, 2004) men också lexikal utveckling (Ebert, Kohnert, et al., 2014; Ebert, 
Pham, et al., 2014). I en studie av spansk-engelska barn med språkstörning fann Ebert, 
Pham et al. (2014) en utplaning av lexikala förmågor på spanska, med icke-signifikanta 
korrelationer mellan ålder och språkförmåga på spanska, medan ålder korrelerade 
signifikant med lexikala mått på engelska. Resultaten visar att de flerspråkiga barnen 
med språkstörning har förmåga att utveckla sitt lexikon men är mer känsliga för 
bristfällig exponering, vilket i denna studie framförallt gällde modersmålet spanska. Det 
var framförallt de kunskapsbaserade måtten (test som mäter impressiv och expressiv 
lexikal storlek) som uppvisade detta mönster. Däremot uppvisade de processbaserade 
måtten (bland annat nonordsrepetition) inte samma stagnation utan föreföll utvecklas 
vidare med ökad ålder. Processbaserade mått skulle därför kunna vara mer användbara 
vid bedömning av språkstörning, framförallt i en flerspråkig population. Möjligen är 
de processbaserade måtten mindre känsliga för språkspecifik exponering än de 
kunskapsbaserade måtten. Förutom det flerspråkiga barnets behov av att kunna 
interagera med släkt och vänner på sitt förstaspråk för att upprätthålla och utveckla 
sociala relationer, kan en väl utvecklad flerspråkighet till och med stötta såväl 
språkutveckling (Armon-Lotem, 2010; Hulk & Unsworth, 2010; Roeper, 2012) som 
exekutiva funktioner (se exempelvis, Bialystok, 2009; Sandgren & Holmström, 2015). 
Det är möjligt att flerspråkighet i sig därmed ökar barnets möjligheter att utveckla sina 
metaspråkliga förmågor och att dessa därmed kompenserar för den mindre exponering 
för respektive språk som flerspråkigheten medför.  

Impressiva och expressiva förmågor uppvisar ofta hög korrelation men med 
skillnaden att ett barns impressiva förmågor ofta vida överstiger de expressiva. Hos 
flerspråkiga barn verkar dessutom denna skillnad vara större än hos enspråkiga barn 
(Yan & Nicoladis, 2009). Likaså antas barn med språkstörning uppvisa större skillnader 
mellan impressiva och expressiva förmågor än barn med typisk utveckling. I en studie 
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av Gibson, Peña och Bedore (2014) undersöktes skillnaden mellan impressiva och 
expressiva förmågor hos en grupp spansk-engelska barn med och utan språkstörning. 
Samtliga forskningspersoner uppvisade signifikanta skillnader mellan impressiva och 
expressiva förmågor på andraspråket engelska, medan denna skillnad inte upptäcktes 
på förstaspråket spanska. För barnen med språkstörning var skillnaden mellan 
impressiva och expressiva förmågor dessutom signifikant större än för barnen med 
typisk utveckling på båda språken. Resultaten tolkades som att de flerspråkiga barnen 
hade svårigheter med att skapa robusta fonologiska representationer, både till följd av 
mindre exponering samt till följd av att barn med språkstörning är sämre på att processa 
fonologisk information. Samma svårigheter uppmärksammades av Kan och Kohnert 
(2005), men i deras studie var skillnaden mellan impressiva och expressiva förmågor 
störst på förstaspråket hmong. Resultaten från artikel 1 i denna avhandling visar i likhet 
med Kan och Kohnert (2005) på större skillnader mellan impressiva och expressiva 
förmågor på arabiska. Det är möjligt att uppgiften att hämta ordet från det mentala 
lexikonet och benämna bilder även för barnen med typisk utveckling utgör en påtagligt 
större utmaning än att bara förstå. Även för barnen med typisk utveckling krävs ökad 
exponering för att befästa orden väl, vilket resulterar i att skillnaderna mellan grupperna 
blir mindre. Denna tolkning överensstämmer med sammanställningen i Kan och 
Windsor (2010) där impressiva test bättre kunde separera barn med och utan 
språkstörning än expressiva test. På svenska kan en större skillnad mellan impressiva 
och expressiva förmågor konstateras hos flerspråkiga barn med språkstörning än hos 
flerspråkiga barn med typisk språkutveckling, ett resultat som överensstämmer med 
Gibson et al. (2014). Dessa fynd speglar de välkända svårigheter med nyordsinlärning 
som barn med språkstörning uppvisar. Sammanfattningsvis tyder resultaten från artikel 
1 på att flerspråkiga barn, både med och utan språkstörning, är känsliga för bristande 
exponering och risken för stagnation i förstaspråket till följd av ökad exponering av 
andraspråket är tydlig hos samtliga deltagare. För de flerspråkiga barnen med 
språkstörning, resulterar kombinationen av mindre exponering och sämre förmåga att 
skapa stabila fonologiska representationer vid nyordsinlärning i mindre ordförråd på 
båda språken, såväl impressivt som expressivt. Skillnaderna på andraspråket blir 
tydligare då de flerspråkiga barnen med typisk utveckling bättre kan dra nytta av den 
ökade exponering som ges. 

Lexikal organisation 

Avhandlingens andra syfte var att undersöka om en- och flerspråkiga barn med 
språkstörning har begränsningar inom lexikal organisation i jämförelse med barn med 
typisk utveckling. I artikel 2 undersöktes enspråkiga barn med och utan språkstörning 
och i artikel 3 följdes utvecklingen av lexikal organisation hos flerspråkiga barn med 
och utan språkstörning. I båda studierna fanns signifikanta skillnader mellan barn med 
och utan språkstörning. De flerspråkiga barnen med typisk utveckling ökade antalet 
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paradigmatiska associationer över tid, medan de flerspråkiga barnen med språkstörning 
ökade antalet syntagmatiska associationer. Resultaten från de båda studierna följer 
tidigare forskning inom området och visar på tydliga och utdragna svårigheter för barn 
med språkstörning att utveckla fungerande semantiska nätverk i sitt mentala lexikon. 
Tänkbara orsaker till detta diskuteras nedan.  

I motsats till bedömningarna som användes för att mäta lexikal storlek, där barnet 
identifierar och benämner bilder, är ordassociationstestet helt fritt från visuella och 
kontextuella ledtrådar och forskningspersonerna måste således förlita sig helt till sina 
lagrade semantiska representationer (Sheng, 2007). Detta medför att 
ordassociationstest kan ses som ett renare mått på faktisk lexikal kunskap. Både de en- 
och flerspråkiga barnen med språkstörning visade prov på att associera såväl 
paradigmatiskt som syntagmatiskt vilket tyder på att de förstått uppgiften och att 
förmågan etablerats, om än inte utvecklats fullt ut. Detta stämmer väl överens med 
uppfattningen att utvecklingen av lexikal organisation sker gradvis och för olika ord vid 
olika tillfällen (Namei, 2002; Söderman, 1993). De större svårigheter med lexikal 
organisation som ses hos barn med språkstörning kan möjligen vara en kumulativ effekt 
av att de redan från början har ogynnsamma förutsättningar.  

Barn med språkstörning påbörjar sin ordinlärning senare, vilket tillsammans med 
en sämre ordinlärningsförmåga, leder till ett mindre ordförråd. Med färre ord i sitt 
mentala lexikon blir de semantiska representationerna mindre detaljerade eftersom det 
finns färre närliggande ord att avgränsa och kontrastera mot. Med färre ord och mindre 
information om respektive ord blir organisationen mindre sofistikerad. En liknelse kan 
göras till ett lager med varor. Om lagret enbart innehåller en grönsak och en leksak 
krävs mindre information om föremålen än om flera olika grönsaker och leksaker ska 
organiseras. Om lagret innehåller fler delar krävs organisation i underkategorier och 
mer information om vad som skiljer de olika föremålen åt, det räcker inte med 
information om det är något man kan äta eller inte eller om det är en grön eller röd 
sak. Information om föremålets storlek, form, vad det kan användas till eller hur det 
känns och smakar behöver också lagras.  

McGregor och Waxman (1998) fann visserligen att barn med 
ordmobiliseringssvårigheter kan benämna på flera nivåer och alltså har samma 
grundläggande struktur på sitt mentala lexikon som barn med typisk utveckling. Hos 
barnen med ordmobiliseringssvårigheter däremot fanns mindre information lagrad 
vilket prediceras av storage elaboration hypothesis. Denna hypotes innebär därmed att 
kopplingarna mellan de fonologiska och semantiska representationerna är mindre 
utvecklade hos barn med språkstörning. Om resultaten från artikel 2 och 3 tolkas 
utifrån denna hypotes kan vi anta att stimulusordet aktiverar den fonologiska 
representationen för ordet i barnets mentala lexikon. Med starka kopplingar mellan den 
fonologiska och semantiska representationen bör även den semantiska representationen 
aktiveras och därefter sker spridningen till andra semantiska representationer, vilket ger 
upphov till en paradigmatisk association. Om det endast finns svaga kopplingar mellan 
ordformen och den semantiska representationen stannar istället barnets aktivering vid 
den fonologiska representationen och närliggande fonologiska representationer 
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aktiveras istället och spridningen når aldrig lemmanivån. Detta skulle således resultera 
i en fonologisk association.  

Detta spridningsmönster stämmer väl överens med såväl resultaten från artikel 2 
och 3 som med Levelts modell (Levelt, 1989). När vi hör ett ord aktiveras först ordet 
på lexemnivå där information om ordets fonologiska och morfologiska egenskaper finns 
lagrad. Därefter aktiveras ordets lemma, som innehåller information om ordets 
semantiska och syntaktiska egenskaper. Således kan fonologiska och övriga 
associationer kopplas till lexemnivå medan syntagmatiska och paradigmatiska 
associationer är kopplade till ordets lemmanivå. Dock visar resultaten av artikel 3 att 
barn med språkstörning, vid andra bedömningstillfället, hade utvecklat sina 
syntagmatiska associationer vilket kan tolkas som att ett års extra skolundervisning och 
exponering för språklig input har stärkt kopplingarna mellan lexem och lemma. Trots 
denna positiva utveckling kommer barn med språkstörning ha svårt att hinna ifatt barn 
med typisk utveckling då även denna grupp under samma tidsperiod fortsatt att 
utveckla sin lexikala organisation och signifikant ökat antalet paradigmatiska 
associationer.  

Gutierrez-Clellen och DeCurtis (1999) tolkade sina resultat som att flerspråkiga 
barn med språkstörning inte bara var sent utvecklade i sin förmåga att ge formella 
definitioner till begrepp utan uppvisade dessutom ett avvikande mönster. Deras 
definitioner innehöll sällan det överordnade begreppet utan istället mestadels 
beskrivande termer, mer snarlika syntagmatiska responser. Möjligen kan typen av 
bedömningsmaterial spela in. Formella definitioner kräver kunskap om denna form av 
beskrivning, något barnen med språkstörning möjligen var mindre bekanta med. I 
ordassociationstest krävs ingen specifik form utan fokus ligger på direkt koppling 
mellan stimulusord och respons. Å andra sidan kan denna typ av friare uppgift också 
försvåra för barn med språkstörning som ofta presterar bättre när uppgiften är tydligt 
strukturerad och definierad och barnet vet vad som efterfrågas (Sheng, 2007). Lexikal 
organisation bör därför studeras vidare med ett större testbatteri som både inkluderar 
formella definitioner och mer fria uppgifter som ordassociationstest. Det vore också 
intressant att jämföra förmågan till ordassociation om stimulusordet presenterats 
tillsammans med en bild för att undersöka om denna typ av stöd lättare aktiverar 
semantiska associationer hos barn i allmänhet och barn med språkstörning i synnerhet. 
För barn i skolåldern bör även andra aspekter av lexikal kunskap inkluderas, exempelvis 
kollokationer, användande av och förståelse för abstrakta begrepp och bildspråk 
(Nettelbladt, 2013).  

Förhoppningsvis kan utvecklingen hos barn med språkstörning påskyndas med 
explicit och riktad intervention. Genom ett fokus på semantiska relationer kan 
eventuellt fler och starkare kopplingar utvecklas. Ebbels et al. (2012) undersökte i en 
randomiserad kontrollstudie om semantisk intervention kunde avhjälpa 
ordmobiliseringssvårigheter hos en grupp tio- till sextonåriga skolbarn med 
språkstörning. Resultaten var positiva och påvisade ökad ordmobilisering efter 16 korta 
interventionstillfällen under en åttaveckors period. Således kan relativt små men 
fokuserade insatser på att utveckla semantiska färdigheter leda till att barn med 
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språkstörning till viss del kan komma ikapp barn med typisk utveckling gällande lexikal 
organisation.  

Beträffande lexikal organisation hos flerspråkiga barn med språkstörning har 
bland annat Ordóñez et al. (2002) funnit att paradigmatiska associationer lättare 
transfererar mellan språken medan syntagmatiska associationer är mer språkspecifika. 
Sheng et al. (2006) menade dock att stimulusordets ordklass inverkade på möjligheten 
till transfer, där paradigmatiska associationer transfererade enklare för substantiv än för 
verb. Resultaten från artikel 3 fann inget starkt stöd för transfer av paradigmatiska 
associationer. Möjligen begränsas förmågan till transfer av språklig förmåga medan den 
är mindre kopplad till associationstyp, och möjligen kan förmågor transferera först när 
de är väl utvecklade på båda språken. Detta understryker behovet av intervention på 
barnets båda språk för att utveckla en vuxenlik hierarkisk organisation av det mentala 
lexikonet. Resultat från Salameh och Nettelbladt (2013) stödjer detta antagande. I 
studien jämfördes ordassociationsmönster hos arabisk-svenska barn som antingen fått 
flerspråkig eller enspråkig undervisning. Barnen som fått flerspråkig undervisning 
uppvisade i högre grad förmåga till paradigmatiska associationer än gruppen som fått 
undervisning på enbart svenska.  

Begreppsmässig bedömning 

Avhandlingens tredje syfte var att undersöka om en- och flerspråkiga barn med 
språkstörning presterade likvärdigt på ordassociationstest vid begreppsmässig 
bedömning. Begreppsmässig bedömning är att föredra när en- och flerspråkiga grupper 
jämförs eftersom det flerspråkiga barnet har fördelat sin lexikala kunskap över sina 
språk. Resultaten från artikel 4 stödjer användandet av begreppsmässig bedömning för 
barn i skolåldern eftersom antalet paradigmatiska associationer för de flerspråkiga 
barnen med språkstörning var betydligt större vid begreppsmässig än enspråkig 
bedömning.  

Som grupp hade de flerspråkiga barnen med språkstörning signifikant fler 
paradigmatiska associationer än de enspråkiga barnen med språkstörning när 
begreppsmässig bedömning tillämpades. Resultaten föranleder en kritisk granskning av 
språkstörningsdiagnosen. Trots att samtliga deltagare var diagnosticerade med 
språkstörning av legitimerad logoped, finns en risk att den logopediska bedömningen 
gjorts med test som inte är avsedda för flerspråkiga barn. Rekommendationen är att 
flerspråkiga barn ska bedömas på båda språken men i dagsläget finns inga valida och 
reliabla mätinstrument tillgängliga. Således finns en risk att några av de flerspråkiga 
barnen inte fullt ut uppfyller kraven för språkstörningsdiagnos. I tre nyligen 
genomförda enkätundersökningar av logopeders bedömning och behandling av 
flerspråkiga barn (Guiberson & Atkins, 2012; Jordaan, 2007; Williams & McLeod, 
2012) ses samstämmiga resultat som stödjer denna tolkning. Över 80 procent av 
logopederna som deltog i studien av Williams och McLeod (2012) uppgav att de inte 
hade tillgång till eller använde standardiserade test för att bedöma det flerspråkiga 
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barnets förstaspråk. Vidare upplevde flera respondenter att de saknade eller inte fått 
tillräckligt djup kunskap om flerspråkig utveckling och bedömning. Samtliga svenska 
logopedutbildningar innehåller moment om flerspråkig utveckling men frågan är om 
detta kursinnehåll är tillräckligt för att logopeder i dagens Sverige ska kunna ge 
flerspråkiga barn samma bedömning och behandling som enspråkiga. Dessutom 
beskrev flera logopeder flerspråkig bedömning och intervention som en utmaning, trots 
att de hade erhållit utbildning om flerspråkig bedömning och hade kunskap kring hur 
en språkstörning kan skiljas från bristande exponering för ett andraspråk (Guiberson & 
Atkins, 2012). Andelen logopeder som kände sig bekväma i att utföra bedömning på 
andra språk än landens majoritetsspråk, varierade mellan 11 och 61 procent. Dock 
kunde logopederna sällan utföra bedömningar på de språk som fanns representerade 
bland barnen (Guiberson & Atkins, 2012; Williams & McLeod, 2012).  

I två nyligen publicerade studier jämförde Pham, Ebert, och Kohnert (2014) samt 
Thordardottir, Cloutier, Menard, Pelland-Blais och Rvachew (2015) enspråkig och 
flerspråkig intervention. Thordardottir et al. (2015) hittade ingen signifikant skillnad 
mellan interventionerna. Den flerspråkiga interventionen gavs av barnets föräldrar, 
efter instruktioner och modell från logopeden. Ordförrådet utvecklades på 
andraspråket franska hos samtliga deltagare men ingen signifikant utveckling kunde 
konstateras på förstaspråket ens i gruppen som fick intervention på båda språken. 
Däremot fann Pham et al. (2014), vars intervention gavs av flerspråkig personal, att 
flerspråkig intervention stärkte båda språken medan enspråkig intervention endast 
stärkte andraspråket engelska. En viktig slutsats var också att utvecklingen i engelska 
var likvärdig mellan den enspråkiga och flerspråkiga gruppen vilket tyder på att samma 
utveckling skedde hos den flerspråkiga gruppen trots att den getts mindre intervention 
på engelska. Detta resultat kan vara en följd av antagandet att ett starkt förstaspråk 
positivt inverkar även på andraspråket. Sammanfattningsvis tyder resultaten från vår 
studie och från övriga studier som refererats på behovet av såväl flerspråkig bedömning 
som intervention för att komma tillrätta med eventuell överdiagnosticering av 
språkstörning i den flerspråkiga populationen.  

En annan möjlig förklaring till de flerspråkiga barnens signifikant bättre förmåga 
till paradigmatisk association kan vara en flerspråkig fördel framför enspråkiga. Som 
tidigare nämnts finns flera teorier om vad som driver utveckling av lexikal organisation 
(Nelson, 1977). Flera studier har undersökt om, och i vilken omfattning, flerspråkighet 
ger kognitiva fördelar (Adesope, Lavin, Thompson, & Ungerleider, 2010). Det är 
möjligt att den tidiga medvetenhet flerspråkiga barn får av att skifta mellan sina språk, 
som bland annat skapar förutsättningar för att inse att ett begrepp kan uttryckas med 
olika ord på barnets olika språk, ger en ökad metaspråklig förmåga. Sheng et al. (2006) 
fann att flerspråkiga barn med typisk utveckling i större utsträckning gav 
paradigmatiska associationer än enspråkiga barn med typisk utveckling. Denna skillnad 
blev dessutom än tydligare när stimulusordet var ett verb. Det är möjligt att denna 
flerspråkiga fördel även finns för barn med språkstörning, men frågan bör utredas 
närmare. En annan faktor som möjligen kan ge den flerspråkiga gruppen en fördel 
handlar om hur det flerspråkiga lexikonet antas vara organiserat. Enligt Kroll och de 
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Groot (1997) har respektive språk egna lexikala representationer (form, i likhet med 
Levelts lexemnivå) medan de semantiska representationerna (innehåll, Levelts 
lemmanivå) delas mellan språken. Dessutom antas båda språken aktiveras när bara det 
ena används, med följd att kopplingarna stärks på båda språken även när endast det ena 
språket används. Därmed bör den semantiska representationen (lemmanivån) hos det 
flerspråkiga barnet aktiveras oavsett vilket språk som används. Denna ökade aktivering 
kan därmed möjliggöra bättre tillgång till ordets lemma för det flerspråkiga barnet.  

En sista aspekt på de olika resultaten för en- och flerspråkiga barn i artikel 4 gäller 
eventuell inlärningseffekt. De enspråkiga barnen genomförde testning endast en gång 
medan de flerspråkiga barnen fick genomföra testet två gånger, om än separerat i tid 
och med omväxlande testning på arabiska och svenska först. På gruppnivå bör därför 
denna inlärningseffekt ha balanserats ut, men eftersom barn med språkstörning ofta 
behöver fler försök för att lära in kan det vara av intresse att ytterligare undersöka 
möjliga effekter av ökad andel försök.  

Metodologiska överväganden 

Forskningspersoner 

Avhandlingen grundar sig på frågeställningar sprungna ur kliniska iakttagelser vilket 
delvis begränsat möjligheterna till att utforma projektet utifrån stringenta 
experimentella frågeställningar. Flera kompromisser har därmed varit nödvändiga. För 
de flerspråkiga barnen har undersökningsgruppen fått begränsas till endast en 
språkkombination (arabiska och svenska). Detta har medfört att ett mindre antal barn 
varit möjliga som forskningspersoner och gruppernas storlekar har därmed blivit relativt 
små. Möjligheterna att matcha forskningspersonerna på andra relevanta faktorer, 
exempelvis socioekonomisk status, ickeverbal kognitiv nivå samt exponering och 
användning av språken, har försvårats på grund av det begränsade urvalet. Ett sätt att 
kontrollera för eventuell påverkan är att använda dessa variabler som kovariater. En 
nackdel är emellertid att mycket styrka i testen förloras och att potentiella signifikanta 
skillnader i datamaterialet inte går att säkerställa statistiskt. Likaså har ofta barn med 
språkstörning som grupp lägre ickeverbal kognitiv nivå, och kommer från hem med 
lägre socioekonomisk status (Leonard, 2014). Genom att kontrollera för dessa faktorer 
finns också risken att överskatta prestationen hos barnen med språkstörning eftersom 
låg ickeverbal kognitiv nivå (IK mellan 70-85) även kan ses som del av diagnosen och 
inte något separat. Som tidigare har nämnts förefaller dock inte kognitiv nivå vara 
avgörande för hur allvarlig språkstörning är eller hur väl barnet med språkstörning 
svarar på intervention (Reilly, Bishop, et al., 2014).  

Vidare kan man diskutera hur säkert kliniskt verksamma logopeder kan 
diagnosticera språkstörning hos flerspråkiga barn med dagens bristfälliga urval av 
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bedömningsmaterial och normeringsdata för flerspråkiga populationer. Resultaten av 
artikel 4, som konstaterade bättre resultat för den flerspråkiga gruppen än för den 
enspråkiga gruppen när begreppsmässig bedömning användes, skulle kunna tolkas som 
att en överdiagnosticering av svårigheter har ägt rum i den flerspråkiga gruppen. Dock 
genomfördes en rad andra språkliga test för att säkerställa den kliniska diagnosen hos 
de flerspråkiga barnen med språkstörning och för att säkerställa typisk utveckling hos 
de flerspråkiga barnen i kontrollgruppen. Dessutom överensstämmer våra resultat med 
tidigare forskning (se exempelvis Sheng et al. 2012). Likaså har användandet av en 
flerspråkig kontrollgrupp möjliggjort jämförelser på barnens båda språk. Behovet av att 
bedöma båda språken har länge varit känt (Bedore & Peña, 2008; Kohnert, 2010) men 
förbises fortfarande i forskning om flerspråkiga barn med språkstörning där endast 
andraspråket testas (Verhallen & Schoonen, 1993; Verhoeven, Steenge, & van Balkom, 
2011; Verhoeven, Steenge, van Weerdenburg, et al., 2011).  

Avhandlingen har behandlat lexikal storlek och organisation separat men 
relationen mellan de båda är av stort intresse att undersöka närmare. För att på bästa 
sätt möjliggöra detta hade en jämförelsegrupp, matchad utifrån lexikal storlek, behövts. 
I dagsläget finns inga reliabla ordförrådstest på svenska eller arabiska för flerspråkiga 
barn. Sheng et al. (2012) valde att beräkna antal olika ord producerade i en narrativ 
vilket möjligen kan fungera som en god uppskattning av barnets lexikala storlek. 

I artikel 3 gjordes en uppföljning av de flerspråkiga barnen med och utan 
språkstörning efter ett år. Det vore intressant att göra ytterligare mätningar då frågan 
kvarstår huruvida syntagmatiska associationer kan ses som en förelöpare till 
paradigmatiska associationer och om barnen med språkstörning hade uppvisat samma 
associationsmönster vid senare mättillfällen. Bristen på longitudinella studier gäller inte 
enbart flerspråkiga barn med språkstörning utan även den enspråkiga gruppen. Mer 
kunskap behövs fortfarande om hur utvecklingen av lexikal organisation ser ut hos barn 
med språkstörning, såväl en- som flerspråkiga.  

Forskningspersonerna i avhandlingen var mellan sex och nio år gamla, vilket kan 
ses som ett brett åldersspann, men valdes utifrån tidigare forskning om det 
syntagmatisk-paradigmatiska skiftet som antas inträffa i denna fas av barnets utveckling 
(Nelson, 1977). Med anledning av den utdragna och fördröjda lexikala utveckling som 
barn med språkstörning uppvisar bör framtida forskning även inkludera barn i 
mellanstadieåldern.  

Material 

En rad faktorer bör tas i beaktande vid utformningen av lexikala test. De ingående 
ordens frekvenser bör kontrolleras då högfrekventa ord oftare är enklare att identifiera 
och benämna, samt ordets frekvens i hög grad påverkar även förståelse av meningar 
(Leclercq, Majerus, Jacob, & Maillart, 2014). I artikel 1 hade vi endast tillgång till 
jämförbara korpora på svenska och arabiska som innehöll frekvensberäkningar utifrån 
tidningstext. Även om testen var jämförbara i frekvens utifrån dessa beräkningar säger 
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de lite om hur de överensstämmer med barns faktiska ordkunskap. I sin avhandling 
fann Sheng (2007) ingen korrelation mellan barns ordkunskap och 
frekvensberäkningar utifrån korpora baserade på vuxendata. Det finns således ett stort 
behov av information om ordfrekvens utifrån barns exponering och användning av 
språk. Vidare användes en förkortad version av Kent-Rosanofflistan (Johansson & 
Wahlstrand, 2010), bestående av ord som konstaterats vara välkända för flerspråkiga 
mellanstadiebarn med typisk utveckling (Mikoczy & Nyman, 2008). Trots denna 
anpassning finns risk att orden varit olika kända på de båda språken för de flerspråkiga 
barnen. 

Likaså saknades vid studiens start information om tillägnandeålder för orden som 
ingår i bedömningarna av såväl lexikal storlek som organisation. Nyligen publicerades 
en artikel med subjektiva bedömningar av tillägnandeålder för 299 ord på 25 olika 
språk (Luniewska et al., 2015). Denna typ av information är avgörande vid lexikal 
bedömning då ordets tillägnandeålder upprepade gånger har visat sig ha stor effekt på 
barns förmåga att identifiera och benämna ord, där tidigt inlärda ord går snabbare att 
hämta från det mentala lexikonet (Juhasz, 2005). I tidigare studier av ordassociationer 
har stimulusordets ordklasstillhörighet lyfts fram som en viktig faktor, där substantiv 
genererat fler paradigmatiska associationer än verb och adjektiv (Cronin, 2002; 
Entwisle, 1966). Dock har dessa studier inte kontrollerat för tillägnandeålder, varför 
skillnaden i associationer likväl kan vara en följd av tillägnandeålder som av 
ordklasstillhörighet (Sheng, 2007). När ordfrekvens och tillägnandeålder har matchats 
för substantiv och verb, har ingen ordklasseffekt kunnat konstateras (Sheng et al., 
2006). I framtida studier bör därför såväl tillägnandeålder som ordklass kontrolleras. 
Trots att beräkningar på ordfrekvens och tillägnandeålder för de ingående orden i Kent-
Rosanofflistan inte funnits tillgängliga finns ändå några fördelar med materialet. Orden 
som ingår har använts i flera studier som undersökt olika språk (Meara, 1978; Namei, 
2002; Salameh & Nettelbladt, 2013; Söderman, 1993) och jämförelser med andra 
studier kan därför göras. Dock bör en ny lista, som tar hänsyn till faktorerna som har 
nämnts ovan, utformas. Vidare bör sättet att kategorisera ordassociationer utvärderas 
för att anpassas för kliniskt logopediskt arbete. Ett standardiserat tillvägagångssätt för 
såväl genomförande som analys bör utarbetas, där de ingående kategorierna tydliggörs 
utan att förlora i komplexitet. 

Slutsatser och kliniska implikationer 

Lexikon är viktigt att undersöka då ett stort och tillgängligt ordförråd har visat sig vara 
nära sammankopplat med generell kognitiv utveckling (Anderson & Freebody, 1981) 
och avgörande för skolframgång (Miller, 1988; Stanovich, 1986). Utgångspunkten för 
denna avhandling har varit att både lexikal storlek och organisation bör undersökas och 
att båda områdena är drabbade vid språkstörning. Huvudresultaten från delstudierna 
bekräftar att begränsningar beträffande såväl lexikal storlek som organisation finns hos 
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en- och flerspråkiga barn med språkstörning. Vermeer (2001) menar dock att de båda 
måtten, till följd av stark ömsesidig korrelation, egentligen är så nära sammanflätade att 
ingen riktig begreppsmässig distinktion kan göras mellan de båda. Givetvis bör 
förmågorna korrelera då de båda, på olika sätt, indirekt mäter barnets mentala lexikon. 
Studier av McGregor et al. (2013) och Sheng (2007) tyder dock på att de problem barn 
med språkstörning uppvisar avseende lexikal organisation är större än de problem som 
ses med lexikal storlek. Dessa fynd pekar på att lagringen, såväl fonologisk som 
semantisk, är det grundläggande problemet för barn med språkstörning och att detta 
har konsekvenser för såväl bildbenämning som associationskapacitet och 
ordmobilisering. 

För att fullt ut fånga den lexikala förmågan hos barn med språkstörning bör därför 
flera aspekter bedömas, exempelvis analogier, associationer och kategorisering. Dessa 
uppgifter kan dessutom genomföras med varierat stöd från testledare och i materialet. 
Som ett exempel kan uppgifter ges både med och utan bildstöd. Bedömningen kan 
gälla såväl enstaka ord som att ett begrepp ska förstås utifrån beskrivningar, 
innehållandes fonologiska och semantiska ledtrådar. Som ett exempel kan impressiv 
lexikal storlek därmed bedömas både utifrån hur barnet kopplar ord till bild som till 
hur barnet hittar passande bilder till muntliga beskrivningar av begreppet från 
logopeden. På samma vis kan lexikal organisation bedömas, med bildstöd eller endast 
muntligt eller skriftligt. Det är möjligt att en bild, som anses ge mer semantiskt stöd, 
kan aktivera mer avancerade semantiska associationer hos barn med språkstörning 
(Sheng, 2007).  

Som tidigare föreslagits kan även dynamisk bedömning, både gällande 
ordinlärningsförmåga och associationsförmåga, vara användbart för att ta reda på vad 
barnet klarar av att lära in samt vad barnet klarar med anpassat stöd i 
bedömningssituationen. Denna typ av bedömning kan också ge tydligare indikationer 
för hur intervention kan läggas upp och vad interventionen bör omfatta. Avhandlingen 
har enbart fokuserat på lexikal storlek och organisation men ett tredje område, flyt 
(ordflöde, ordmobilisering), bör också inkluderas. Daller et al. (2007) har föreslagit en 
modell, lexikal rymd, med tre axlar; bredd, djup och flyt. I den lexikala rymden placeras 
barnet utifrån sina förmågor på de olika områdena och en lexikal profil åskådliggörs. 
Denna typ av graf kan vara till hjälp vid planering av intervention för att identifiera 
vilket område som är mest försenat och tydligt visualisera utvecklingen då insatserna 
ska utvärderas.  

För flerspråkiga barn gäller alltid att båda språken måste bedömas. Hur 
bedömningen av förstaspråket ska se ut, via strukturerade frågeformulär till föräldrar 
(Paradis et al., 2010) eller genom direkt bedömning med hjälp av tolk, behöver utredas 
vidare. Begreppsmässig bedömning kan ge en mer rättvisande bild av det flerspråkiga 
barnets förmåga då hänsyn tas till kunskaper på båda språken. Dessutom inverkar 
exponering för respektive språk i mindre grad vid begreppsmässig bedömning eftersom 
barnets fulla kompetens tas i beaktande. När begreppsmässig bedömning tillämpas kan 
även själva testförfarandet behöva anpassas. Rekommenderade start- och 
stoppinstruktioner, som tagits fram utifrån det enspråkiga standardiserade 
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testförfarandet, kan behöva frångås för att undvika tidiga nederlag till följd av för svår 
inledande nivå eller för att undvika att etablerade förmågor på avancerad nivå döljs, 
eftersom testet avslutats tidigare på grund av svårigheter med mindre komplexa 
strukturer (Peña et al., 2003).  

I väntan på språkligt bedömningsmaterial, normerat och standardiserat för 
flerspråkiga populationer, behövs ökad medvetenhet för att säkerställa att flerspråkiga 
barn med språkstörning ges en rättvis bedömning och ett likvärdigt omhändertagande. 
Insatserna som ges, såväl bedömning som intervention, måste vara av samma kvalitet 
för både en- och flerspråkiga barn, och likvärdiga över landet. Resultaten i denna 
avhandling antyder att begreppsmässig bedömning är användbar också i en svensk 
kontext och bör utvärderas vidare i logopediskt arbete med flerspråkiga barn. 
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Svensk sammanfattning 

Bakgrund och metod 

Diagnosen språkstörning ställs när ett barn inte utvecklar sina språkliga förmågor i 
förväntad takt och där inga andra underliggande svårigheter, såsom ofullständig 
språklig stimulans, hörselproblem, eller avvikande neurologisk utveckling, kan förklara 
problemen. Språkstörning är en relativt vanlig funktionsnedsättning som drabbar runt 
sju procent av barn i förskoleåldern. Vid diagnosticering är det viktigt att ta hänsyn till 
vilka språkliga domäner (fonologi, grammatik, semantik och pragmatik) som är 
drabbade, hur dessa begränsningar påverkar barnets dagliga liv, om det finns andra 
svårigheter utöver de språkliga samt hur barnet utvecklar sitt språk över tid.  

Alltfler barn växer upp med mer än ett språk och flerspråkighet får ses snarare som 
norm än undantag. Med rik och varierad exponering och användning för båda språken 
utvecklar ett flerspråkigt barn språkljud och grammatik i målspråket i samma takt som 
ett enspråkigt barn. Gällande ordförrådsutveckling är däremot resultaten blandade. 

Barn lär in de ord de behöver. Som en konsekvens lär det flerspråkiga barnet in 
olika ord på sina respektive språk. Vid misstankar om språkstörning hos ett flerspråkigt 
barn måste därför alltid båda språken bedömas. Begrepp som finns representerade på 
det ena språket kanske saknas i det andra. Vid begreppsmässig bedömning läggs antalet 
begrepp som finns på det ena eller andra språket samman så att barnets fulla kompetens 
blir synligt. Ord som finns på båda språken räknas bara en gång.  

För att ett flerspråkigt barn ska erhålla diagnosen språkstörning måste båda 
språken undersökas, och språkliga svårigheter konstateras på båda språken. En 
föreställning som fortsatt lever kvar är att flerspråkig utveckling tar längre tid och 
personal runt barnet väljer därför ofta att vänta och se och tillskriver felaktigt 
förseningen i språkutveckling hos barnet till flerspråkigheten. Denna föreställning kan 
leda till underdiagnostisering, av språkstörning hos flerspråkiga barn, eftersom personal 
i barnets omgivning felaktigt tillskriver förseningen i språkutveckling hos barnet till 
flerspråkigheten. Överdiagnosticering kan emellertid också bli en följd när ett 
flerspråkigt barns ena språk bedöms med test normerade på en enspråkig population. 

Ordförrådet utvecklas livet ut. Vi lär in nya ord och tidigare inlärda ord kan få en 
utvidgad betydelse. Tidigt börjar det lilla barnet organisera sina ord i kategorier. Till en 
början utgörs dessa kategorier av teman och händelser men med stigande ålder ses en 
ökad preferens för en mer hierarkisk organisation som leder till att ord inom samma 
semantiska fält kopplas samman. Således utvecklar barn både antalet ord de kan, så 
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kallad lexikal storlek, och kunskapen de har om de olika orden, så kallad lexikal 
organisation.  

Lexikala begränsningar, exempelvis litet ordförråd, ordmobiliseringssvårigheter 
eller problem att förstå och använda abstrakta ordbetydelser, är vanligt hos enspråkiga 
barn med språkstörning under skolåren. Barn med språkstörning behöver höra ett ord 
betydligt fler gånger än barn med typisk utveckling för att skapa en mental 
representation av ordet. Utöver svårigheter att lära in nya ord verkar barn med 
språkstörning dessutom ha särskilt svårt att lagra information om ordens betydelse.  

I ett ordassociationstest ombeds barnet säga det första ordet de kommer att tänka 
på när de hör ett ord presenteras. Svaren antas spegla hur orden är sammankopplade i 
barnets mentala lexikon. Ju oftare ett ord används desto starkare blir kopplingarna till 
närliggande ord eftersom dessa indirekt också aktiveras. I litet ett ordförråd finns färre 
kopplingar då det inte finns lika många närliggande ord att aktivera. I förskoleåldern är 
det första ordet många barn kommer på så kallade fonologiska (ljudmässiga) 
associationer, exempelvis flicka- picka. Denna typ av association överges relativt snabbt 
för att istället ersättas av associationer med en semantisk koppling till stimulusordet. 
Dessa kan vara syntagmatiska (ord som följer i en sats, bord-äta), eller paradigmatiska 
(ord med semantisk tillhörighet från samma ordklass, kung- krona). Tidigare studier 
har visat att barn med språkstörning gör färre semantiska associationer än barn med 
typisk utveckling. Detta gäller för både en- och flerspråkiga barn med språkstörning.  

Det övergripande syftet med avhandlingen var att undersöka och kartlägga lexikal 
storlek och organisation hos en- och flerspråkiga barn med språkstörning. Barn i åldern 
5;11 till 9;3 erbjöds att delta och totalt rekryterades 118 barn, varav 30 barn togs bort, 
till följd av att de inte uppfyllde inklusionskriterierna eller till följd av databortfall. Av 
de 88 deltagare som inkluderades i studien var 52 pojkar och 36 flickor. Information 
om utbildningsnivå, exponering och användning av respektive språk samt tid i Sverige 
samlades in, då dessa variabler kan ha stor inverkan på språklig förmåga. Samtliga 
flerspråkiga barn i studien använde i varierande grad sina båda språk arabiska och 
svenska. Testbatteriet bestod av kognitiva och språkliga test, med särskilt fokus på 
lexikala förmågor, och tog en timme att genomföra. Testningen genomfördes på 
barnens skolor. De flerspråkiga barnen testades vid två olika tillfällen med i genomsnitt 
17 dagar (SD = 14) mellan de båda testtillfällena. Testningen på arabiska gick något 
fortare då de icke-språkliga kognitiva testen endast gavs på svenska.  
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Frågeställningar och resultat 

Frågeställning 1 

Har flerspråkiga barn med språkstörning begränsningar i ordförrådsstorlek på båda 
språken jämfört med flerspråkiga barn med typisk utveckling? 

Ja. Skillnaderna mellan flerspråkiga barn med och utan språkstörning visade sig 
vara störst för ett kombinerat mått, där både arabisk och svensk impressiv och expressiv 
förmåga ingick. Av de separata ordförrådsmåtten uppvisade svenskt expressivt ordförråd 
störst skillnad mellan grupperna. Resultaten bekräftar därmed tidigare forskning om 
betydelsen av att alltid bedöma ett flerspråkigt barns båda språk. Detta gäller oavsett 
språklig nivå hos barnet. Om barnet har en väldigt ojämn profil, med ett språk som har 
utvecklats mycket och ett som har utvecklats mindre, kan det ändå finnas kunskaper 
på det mindre utvecklade språket som måste tas i beaktande vid bedömning.  

Frågeställning 2 

Har en- och flerspråkiga barn med språkstörning begränsningar inom lexikal 
organisation i jämförelse med barn med typisk utveckling? 

Ja. Hos såväl en- som flerspråkiga barn med språkstörning sågs lägre prestationer 
inom lexikal organisation i jämförelse med kontrollgrupperna. De flerspråkiga barnen 
bedömdes vid två tillfällen och vid uppföljningen föreföll dessutom skillnaderna 
gentemot barnen med typisk flerspråkig utveckling öka. De flerspråkiga barnen med 
typisk utveckling gav alltfler vuxenlika paradigmatiska associationer medan de 
flerspråkiga barnen med språkstörning hade ungefär oförändrat antal paradigmatiska 
associationer vid båda mättillfällena. En viss utveckling över tid sågs även hos de 
flerspråkiga barnen med språkstörning, som ökade antalet syntagmatiska associationer. 
Detta kan möjligen ses som en förelöpare till paradigmatiska associationer. 

Frågeställning 3 

Presterar en- och flerspråkiga barn med språkstörning likvärdigt när lexikal organisation 
bedöms begreppsmässigt?  

Nej. När ordassociationer på svenska jämfördes mellan de en- och flerspråkiga 
barnen med språkstörning fanns inga signifikanta skillnader mellan grupperna. 
Däremot uppvisade de flerspråkiga barnen med språkstörning signifikant fler 
paradigmatiska associationer vid begreppsmässig bedömning, det vill säga när deras 
fulla språkliga kompetens beaktades.  
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Slutsatser 

Lexikala förmågor är viktiga att undersöka då ett stort och tillgängligt ordförråd har 
visat sig vara avgörande för skolframgång. Resultaten från avhandlingen bekräftar att 
det finns begränsningar i lexikal storlek och organisation hos en- och flerspråkiga barn 
med språkstörning. Fynden tyder på att lagringen av fonologisk och semantisk 
information är bristfällig och vållar de svårigheter med bildbenämning och 
associationsförmåga som förekommer.  

För flerspråkiga barn med misstänkt språkstörning måste en bedömning av båda 
språken genomföras. Att tillämpa begreppsmässig bedömning, det vill säga att slå 
samman kunskapen barnet har på sina båda språk, ger en mer rättvisande bild av det 
flerspråkiga barnets förmåga. Resultaten i denna avhandling antyder att begreppsmässig 
bedömning är användbar också i en svensk kontext och bör utvärderas vidare i 
logopediskt arbete med flerspråkiga barn. 
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