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Forord

Mamman Nir du fyller &r blir det tva kalas; ett sliktkalas och

Barnet Och ett tindkalas!

Citatet ovan illustrerar vil den fragestillning jag dgnat mig it under dessa ar som
doktorand: Hur hinger ord samman hos barn? I méten med elever med sprakstrning
i mitt kliniska arbete, borjade jag fundera alltmer pa vad det 4r som forsvarar
tillignandet av ett rikt ordférrdd och vilka strategier som eventuellt kan stédja
ordinldrningsprocessen. Otaliga dr de fantastiska exempel jag fatt av elever under dren
som lett till nya fragor i behov av svar.

Avhandlingen behandlar lexikal organisation hos en- och flersprikiga skolbarn
med sprikstorning. Frigestillningarna 4r sprungna ur ett kliniske logopediskt
perspektiv och de vetenskapliga studierna som forsoker besvara frigorna avser att ge en
beskrivning av gruppernas likheter och skillnader, i jimf6relse med varandra och i
jamforelse med skolbarn med typisk utveckling.

I den engelsksprakiga litteraturen anvinds en rad olika termer for begrepp som
kommer att diskuteras i avhandlingen. I vissa fall existerar svenska begrepp och di
anvinds dessa, i andra fall har nya svenska termer myntats.

I bakgrunden ges en kort &versikt Gver hur sprakstérning kan te sig hos en-
respektive flersprakiga barn. Vidare beskrivs utveckling av lexikal organisation i tidig
skolilder och de problem barn med sprakstorning kan uppvisa inom omrédet.
Avslutningsvis studeras beddmningsprinciper som kan tillimpas vid en- och flersprikig
lexikal testning.

Min forhoppning ir att denna avhandling ska ge nigra svar men ocksa stimulera
till nya fragor. Det finns fortfarande mycket kvar att undersoka kring lexikala
begrinsningar hos barn och ungdomar med sprikstrning.



Tack «ill

Det finns si oerhort mdnga minniskor som har gjort detta arbete mojligt. Var bérjar
man? Valet foll pi en bottom-up modell, frin de minsta delarna tll de storre
sammanhangen.

Mina minsta, Otto och Ebbe. Otto sa redan frin bérjan att Séderkulla nog var
bittre att jobba pd, for dir fick man spela spel med barn och det maste vara roligare 4n
att sitta och skriva sjilv pa datorn. Stundztals kan jag ge dig ritt Otto. Tack Ebbe for
alla underfundiga och roliga sprakliga exempel du gett. Forlt for att jag ibland anvint
er som forsokskaniner, men ni verkar ha gillat det lite ocksa.

Familj och vinner. Ingrid for all tid du 4dgnat at ate lyssna pa linga, och ofta
osammanhingande resonemang, kring jobb och liv. Mamma och pappa f6r att ni alltid
hjilper till med allt. Tack till Bjorn for bildfix, coolt att du kan kli 16sa tankar i bild.
Peter for Ballerinakex och kaffe sent pa natten nir viktig text pa datorn forsvann tidigt
i projektet. Johanna, Karin och Sofia for trevliga luncher, linga vinkvillar och samtal
om allt som inte har med forskning att géra. Maria f6r goda kakor och langa samtal.
Jessika for promenader och logopedisk breddning. Grannfruarna i KLF f6r hirliga
triffar, mycket snack och lite spring.

Alla logopedstudenter som skrivit uppsatser och hjilpe till att samla in material;
Natali och Tiiu, Sanna och Emma, Cecilia, Sara och Fredrika, Sophia och Veronika,
Frida, och Mohammed, Anna, Linn och Sara, FElin, Sandra och Mikaela, Malin, Mia
och Josefin. Era frigor har fort arbetet framit och jag undrar om inte jag lirt mig mer
av att handleda er 4n jag har kunnat hjilpa er.

Alla pa Avdelningen for logopedi, foniatri och audiologi i Lund. Speciellt tack
till mina doktorandkolleger. Att dela rum med Karolina, Olof, Susanna och Emily har
verkligen forgyllt och f6rdréjt detta arbete. Utan er vore jobbet détrist. Ett extra stort
tack till Olof som hjilper mig med allt — frin textredigering till TV-inkép och allt dér
emellan, med din hjilp blir dven trakiga saker roliga att gora. Det har varit underbart
att triffa alla logopeddoktorander i barnspriksnitverket. Jag ser fram emot vidare
samarbeten! Speciellt tack till Maria Levlin, mailen vi skickat fyller nog en hel server.

Ett alldeles extra stort tack vill jag rikta till mina eminenta handledare. Ulrika for
att du redan innan jag var doktorand bérjade handleda mig och ge mig intressanta och
tankevickande texter att lisa. Vi har haft manga och linga samtal dir du frikostigt delat
med dig av dina gedigna kunskap. Eva-Kristina lyser upp varje trakig artikelrevidering
med uppfriskande kommentarer och ser till att ordet flersprakig aldrig gloms bort.
Slutligen Annika som ir virldsbiést p4 att féra doktorander i hamn. Utan din hjilp hade
jag aldrig blivit klar.

Pernille som inspirerade mig till att 6verhuvudtaget borja tinka pa forskning som
en mojlighet. Tack ocksi till Sven-Olof for god mat och bra samtal. Utan hjilp med
arabiska Gversittningar av Andreas och Amani hade det blivit en nagot mer ensprakig
avhandling.



Alla kolleger pa Soderkulla som orkat lyssna och stilla upp pa mina ibland udda idéer
kring hur vi kan arbeta med eleverna. Sirskilt stort tack till rektor Ingrid som stottat,
ordnat allt praktiskt och gett mig tjinstledigt gang pa ging nir avhandlingsarbetet
dragit ut pa tiden. Speciellt tack till Naser och Iman for 6versittning och forklaringar.
Mitt ordférrad pa arabiska har 6kat exponentiellt!

All personal pd de skolor som stillt upp i projektet. Ett extra stort tack till
rektorerna Ingrid och Ulrika som gav av sin tid och hjilpte till med rekrytering av
elever. Vidare har jag haft turen att triffa specialpedagog Anna som ir virldens storsta
expert pa genrepedagogik och ocksa blivit en god vin. Jag hoppas vi far jobba ihop
nigon dag. Tack till alla andra duktiga och kunniga logopeder och specialpedagoger
som gor skillnad i barns liv varje dag.

Till alla barn och férildrar som stillt upp och svarat pa alla fragor.

Tack till Birgit och Gad Rausings stiftelse for humanistisk forskning,
Jerringfonden, Kempe-Carlgrenska fonden, Stiftelsen Samariten, Stiftelsen
Solstickan, samt Medicinska fakulteten, Lunds universitet for generdsa bidrag.

Sist men absolut inte minst, mitt storsta tack till Sunnerdahls Handikappfond
som finansierat min forskarutbildning!
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Bakgrund

Sprikstorning

Barn med typisk sprikutveckling uppvisar stor variation i utvecklingstakt och
utvecklingsgang. Hos barn med sprakstorning ir variationen dnnu stérre (Tomblin &
Nippold, 2014). Diagnosen sprakstorning stills nir ett barn inte utvecklar sina
sprakliga formégor i forvintad takt och dir inga andra underliggande svarigheter, saisom
ofullstindig spraklig stimulans, horselproblem, eller avvikande neurologisk utveckling,
kan forklara problemen (Bishop, 1997; Leonard, 2014). I en av fi epidemiologiska
studier om sprikstérning, dir grinsvirdet sattes vid 1,25 standardavvikelser under
medelvirdet pid minst tva av de sprikliga delférmégorna ordférrad, grammatik och
narrativer (impressivt och expressivt), uppskattades prevalensen hos fem- till sexdriga
amerikanska barn till 7,4 procent (Tomblin et al., 1997). Grinsvirdet sattes utifrin en
bedémning gjord av kliniskt verksamma logopeder (Tomblin, Records, & Zhang,
1996). Studierna av Tomblin et al. (1996, 1997) har varit viktiga bidrag i logopedisk
forskning men viss forsiktighet i tolkningen av prevalenssiffrorna bér iaketas, bland
annat di barn med annat modersmal 4n engelska exkluderades ur studien.

Ectt flertal teorier om de underliggande problemen vid sprikstorning har utvecklats
och testats under de senaste decennierna (for en dversike, se till exempel Nettelbladt,
1998). Sammanfattningsvis har framférallt tvi dominerande perspektiv lyfts fram;
generella begrinsningar samt sprakspecifika svarigheter. Foretridare for perspektivet att
det finns generella bearbetningsbegrinsningar hos barn med sprikstrning hivdar att
sprikliga problem sillan férekommer isolerat och att minniskans férmégor inte ir
frikopplade fran varandra utan samverkar och samvarierar (Leonard, 2014). Studier har
visat att barn med sprikstérning ofta uppvisar svarigheter med bibehallen
uppmirksamhet (Finneran, Francis, & Leonard, 2009) och arbetsminne (Gathercole
& Baddeley, 1990). En vil undersokt hypotes inom detta perspektiv dr generalized
slowing hypothesis (Kail, 1994) som utgar frin att barn med sprikstorning svarar pa
uppgifter lingsammare 4n barn med typisk utveckling, framférallt nir flera delmoment
ingar i uppgiften som ska utforas. Detta giller savil sprakliga som icke-sprikliga
uppgifter. Aven om resultatet frin Kail (1994) har replikerats, fann Miller, Kail,
Leonard och Tomblin (2001) att ungefir en tredjedel av barnen med sprikstérning
presterade i nivd med barnen med typisk utveckling. Resultaten av senare studier tyder
pa att nedsatt bearbetningshastighet mojligen mirks tydligare vid vissa specifika



uppgifter och inte nédvindigtvis giller samtliga uppgifter (Windsor & Kohnert, 2004;
Windsor, Kohnert, Loxtercamp, & Kan, 2008).

Nir det giller teorier om sprakspecifika svérigheter har framf6rallt begrinsningar
inom grammatik, s& som bristande kongruens inom eller mellan satser (Van der Lely,
1997) eller avsaknad av tempusbdjning (Rice & Wexler, 1996; Rice, Wexler, & Cleave,
1995), lyfts fram som specifika sirdrag hos barn med sprakstorning. Teorierna kan
kritiseras, eftersom flertalet av dem priglas av ett ensprikigt visterlindske synsitt,
baserat frimst pa engelsk data. Ett undantag utgor en oversiktsartikel av Nettelbladt
(1998) som dels gir igenom de di radande teorierna samt utifrin denna bakgrund
foreslar tvirspriklig jimforelse av grammatiska konstruktioner i de skandinaviska
spraken hos barn med sprakstorning. Det kvarstar att underséka nirmare om och i si
fall hur teorierna om specifikt sprakliga svarigheter 4r applicerbara i andra sprikliga
kontexter och framf6rallt om de dven kan tillimpas i en flersprakig kontext.

Sprakstorning har linge definierats utifrin exklusionskriterier men f6r narvarande
debatteras savil vad sprikstorning ska kallas som hur sprikstorning bist ska
diagnosticeras (Bishop, 2014; Reilly, Bishop, & Tomblin, 2014; Reilly, Tomblin, et
al., 2014). I en kommentar lyfter Reilly, Bishop, et al. (2014) fram fyra omraden som
bor beaktas vid diagnosticering av sprikstorning; spraklig symtombild, paverkan pa
individens dagliga aktiviteter och delaktighet, samférekomst av andra svarigheter samt
spriklig utvecklingsgang.

Spraklig
symtombild

Paverkan pa
dagliga
aktiviteter

Spraklig Sprak-

utvecklings-

ging storning

Andra
svarigheter/
diagnoser

Figur 1.
Delar som bér inga vid diagnosticering av sprikstérning utifran Reilly, Bishop, et al. (2014)

Betriffande den sprikliga symtombilden kan impressiva och expressiva svirigheter
forekomma isolerat eller kombinerat. Samtliga eller nagra av de sprikliga dominerna,
fonologi, grammatik, semantik och pragmatik, kan vara drabbade.
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Vidare, och kanske mest central, 4r frigan hur vi bist inkluderar individspecifika drag
och hur dessa i samverkan med kontextuella faktorer inverkar pa dagliga aktiviteter
(WHO, 2001). De svérigheter som framkommer i den sprikliga symtombilden maste
relateras till hur dessa svérigheter kommer till uttryck i individens vardag. Vad som vid
testning kan forefalla vara en mindre allvarlig sprikstérning kan ha en stor inverkan pa
individens dagliga aktiviteter. Ett skolbarn med ordmobiliseringssvarigheter kan
uppleva stora begrinsningar da hen har svirt att f6lja och sjilv delta i samtal pa raster
och vid fritidsaktiviteter.

Ett omrade som linge debatterats flitigt och fortfarande véllar svirigheter vid
diagnosticering giller samférekomst av andra svarigheter (Sahlén & Nettelbladt, 1995).
Sprakstorning kan samférekomma med andra funktionsnedsittningar sisom autism
(Norbury, 2005), ADHD (Miniscalco, 2007) och mer specifika sprakliga svarigheter
som dyslexi (Simkin & Conti-Ramsden, 2006). Risken med att inkludera barn med
andra typer av problem ir att diagnosen sprikstrning urvattnas och att gruppen barn
med sprakstorning blir alltfor heterogen for att kunna ges specificerade insatser. En
fordel med ett inkluderande synsitt skulle i gengild vara att barn med andra diagnoser,
som ocksd uppvisar liknande sprakliga symtombilder, ges tillging till intervention dven
for sina sprakliga svirigheter. Forskning har inte kunnat visa att dessa grupper av barn
behover olika typer av intervention for sina sprikliga svarigheter, vilket kan tolkas som
att spriket kan utvecklas och behandlas oavsett grunddiagnos (Cole, Dale, & Mills,
1990; Ebbels, Maric, Murphy, & Turner, 2014; Law & Sivyer, 2003).

Slutligen diskuteras spriklig utvecklingsgang dir framférallt variation 6ver tid hos
en och samma individ lyfts fram (Reilly, Bishop, et al., 2014). Sprakstrning ir inte
nigot statiskt tillstind utan svarigheterna férindras 6ver tid och dirfoér kan olika
kriterier behovas for diagnosticering vid olika aldrar. Sprakstérningens forinderliga
natur beskrivs bland annat av Leonard (2014), som visar att ett yngre barn kan uppvisa
stora svirigheter med verbmorfologi medan samma barn nagra ar senare frimst
uppvisar svérigheter inom narrativ formaga, trots att den underliggande
sprakstorningen ir densamma (Leonard, 2014).

Flersprakighet

Ett barn som exponeras for och anvinder mer 4n ett sprik definieras utifrin ett
holistiskt synsdtt som flersprikigt (Grosjean, 2008). Di spriken ofta anvinds
komplementirt i olika kontexter, kan behirskningsgrad och ordf6rrad variera mellan
barnets sprik, och balanserad flersprakighet 4r ytterst ovanligt. Tidig ensprikig och
flersprakig fonologisk och grammatisk utveckling f6ljer i stort samma utvecklingsgang
och utvecklingstakt. Den variation som forekommer ir jimférbar med den som finns
for ensprikig utveckling (De Houwer, 2009), dir faktorer som forildrars
utbildningsniva och den sprakliga exponeringens kvantitet och kvalitet forklarar stor
del av variansen (Hart & Risley, 1995; Hoff, 2003). Vid flersprakig utveckling inverkar
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dven andra faktorer, sdsom sprakens status i samhillet, input frin icke infédda talare,
vilka talare (vinner, familj, ldrare) som ger input i de olika spraken samt om flersprikiga
yttranden accepteras och uppmuntras av omgivningen (Unsworth, 2015).

Vigarna till flersprakighet kan se olika ut. En vanligt fsrekommande uppdelning
gors mellan simultan och successiv flersprikighet, dir simultan innebir tidig
exponering for bada spriken (De Houwer, 2009) medan successiv innebir att barnet
moter det andra spraket efter det att forstaspriket etablerats. Var grinsen mellan dessa
olika sitt att tilligna sig ett andrasprik ska g dr arbitrir, men ett kriterium som ofta
anvinds 4r alder vid tillignande (Baker, 2011). En trolig forklaring till detta fokus kan
vara uppfattningen att ju tidigare barnet moter spraket desto bittre lirs det in. Aven
om alder vid motet med spraket inverkar pad senare sprakbehirskningsgrad (se
Abrahamsson & Hyltenstam, 2009; Genesee, 2015) har andra faktorer, sisom faktisk
anvindning och exponering fér malspraket, visat sig vara minst lika betydelsefulla
(Bedore et al., 2012; Bohman, Bedore, Pena, Mendez-Perez, & Gillam, 2010;
Brandeker & Thordardottir, 2015; Cattani et al., 2014; Hammer et al., 2012; Rydland,
Grover, & Lawrence, 2014; Thordardottir, 2011, 2015). Resultat frin Thordardottir
(2011) visar dessutom att inga signifikanta skillnader fanns nir barn med tidig och sen
tillignandealder jimférdes avseende impressivt och expressivt ordférrdd. Diremot
fanns ett tydligt samband mellan ordf6rradsstorlek och faktisk exponering
(Thordardottir, 2011).

Ett omride som ront stort intresse inom flersprikighetsforskningen under manga
ar 4r huruvida spriklig kompetens kan 6verféras mellan spraken, sa kallad transfer.
Enligt Cummins (1978) ir sprikens utveckling beroende av varandra, interdependence
hypothesis. Forstaspriket kan inverka pd och eventuellt underlitta inlirning av ett
andrasprik. Den positiva effekt forstaspriket har pa andraspraket kompenserar for det
faktum att barnet exponeras mindre f6r respektive sprak. Teorin antyder dessutom att
spraken vilar pd en gemensam underliggande grund, common underlying proficiency
(Cummins, 1981). Huruvida transfer dger rum, och i vilken omfattning, beror bland
annat pa vilken spriklig domin som undersoks, individens behirskningsgrad pa
spraken, socioekonomisk status, spraklig miljo, attityd och motivation (se Baker, 2011
for en sammanfattning). Dessa faktorer kan delvis vara forklaringen till de ibland
motsigelsefulla resultaten for flersprikiga barn. Troskelteorin, threshold theory
(Cummins, 1976), innebir att barn som utvecklar sina sprak i en additiv flersprikig
miljo, ldr in sitt andrasprak utan negativa effekter pa forstaspriket. Dessa barn har god
sprakbehirskning pa bada sina sprik och kan anvinda spriken i olika kontexter. Bada
spriken betraktas av det omgivande samhillet som viktiga och flersprikighet i sig
upplevs som négot efterstravansvirt och positivt. For barn i subtraktiva flersprakiga
miljoer, lirs andraspraket in pd bekostnad av forstaspraket (Cummins, 1976). I denna
kontext frimjas inte flersprakighet och barnets motivation till att bibehélla sin
kompetens i forstaspraket ér inte lika stark.

Cummins (1984) foreslog en distinktion mellan grundliggande kommunikativa
fardigheter, BICS — basic interpersonal communicative skills, och kognitivt krivande
skolsprak, CALP — cognitive academic language proficiency. Att fora enkla vardagliga
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samtal (BICS) tar mindre tid att lira dn att fullt ut kunna anvinda spriket till att forsta
och forklara komplexa skoluppgifter, dir kontexten inte stodjer kommunikationen i
lika hog utstrickning. Flersprikiga barns firdigheter i andraspriket kan dirfor
overskattas, dd barnen fungerar fint i vardagliga samtal, med hogt kontextuellt stod,
men fortfarande inte har utvecklat och har tillgang till skolans sprak. Férmégan till
vardagligt sprak utvecklas relative oberoende pa de bada spriaken medan firdigheter
relaterade till CALP antas transferera mer mellan spraken.

Flersprakighet och sprakstorning

Ensprikig och flersprakig typisk sprikutveckling har fler likheter @n skillnader (De
Houwer, 2009). Detsamma giller for barn med sprikstérning, dir en- och flersprikiga
barn uppvisar likartade svarigheter, bade gillande totalt antal sprikliga fel och typ av
morfologiska fel (Gutierrez-Clellen, Simon-Cereijido, & Wagner, 2008; Paradis,
Crago, Genesee, & Rice, 2003). I tva finska studier av en- och flersprakiga barn med
och utan sprikstérning fann man ingen interaktion mellan flersprakighet och
sprakstorning utan barn med sprikstdrning presterade lika, oavsett en- eller flersprikig
bakgrund, pd en rad neuropsykologiska och sprikliga test (Korkman et al., 2012;
Westman, Korkman, Mickos, & Byring, 2008). Resultaten varierade dock mellan olika
deltest, dar barnen med flersprakig bakgrund presterade ligre 4n de ensprakiga pa test
av ordférrad och meningsrepetition. Dock testades alla barn endast pa svenska och
saledes fanns ingen information om de flersprikiga barnens kompetens pa finska
(Westman et al., 2008).

For atc ett flersprakigt barn ska erhalla diagnosen sprikstorning méste bada
spraken undersokas (Pena, Bedore, & Rappazzo, 2003; Salameh, 2003; Thordardottir,
Rothenberg, Rivard, & Naves, 20006). Flertalet sprikliga processer som anvinds av barn
som utvecklar sitt andrasprak kan ocksa finnas hos barn med sprikstérning (Hakansson
& Nettelbladt, 1996; Windsor & Kohnert, 2004). Dessa likheter i spraklig profil kan
leda till savil under- som 6verdiagnosticering av sprakstérning hos flersprikiga barn,
dir bida fenomenen kan hirledas dll bristfillig kunskap om typisk flersprakig
utveckling (Bedore & Pefia, 2008; Kohnert, 2008, 2010; Nayeb, Wallby, Westerlund,
Salameh, & Sarkadi, 2015; Restrepo, 1998). En forestillning som fortsatt lever kvar ér
att flersprakig utveckling tar lingre tid och personal runt barnet viljer dirfér ofta att
vinta och se och tillskriver felaktigt den sena sprikutvecklingen hos barnet till
flersprakigheten (Nayeb et al., 2015). Overdiagnosticering kan istillet bli en foljd da
ett flersprikigt barns ena sprik bedoms med test normerade utifrin en ensprakig
population (Pefia et al., 2003; Thordardottir et al., 2006). Thordardottir et al. (2000)
jamforde ensprikiga engelsktalande och fransktalande barn med en grupp flersprikiga
fransk-engelska barn. Resultaten visade att den flersprikiga gruppen presterade
signifikant ligre 4n den ensprikiga engelska gruppen medan ingen signifikant skillnad
fanns mellan de flersprikiga barnen och den fransktalande jimforelsegruppen, detta
trots att den flersprakiga gruppen exponerades lika for bada spraken. Séledes ir

13



flersprakiga barns mojlighet att prestera inom ensprikiga normer influerade av vilken
ensprakig grupp de jimfors med. Pena et al. (2003) anvinde ett semantiske testbatteri
for att jimfora grupper av flersprikiga spansk-engelska barn. Deltagarna var férdelade
i tre sprakgrupper utifrin behirskningsgrad; balanserat flersprakiga, dominant spansk
eller dominant engelsk. De fann visserligen en signifikant interaktion mellan
sprakgrupp och sprik som testades, men effektstorleken var minimal. Emellertid gav
studien information om hur typ av test interagerar med testsprak och testmodalitet. For
samtliga deltagare var impressiva uppgifter littare 4n expressiva. Gillande testresultat
for respektive sprik var semantiska uppgifter som var kopplade till funktion (hur
anvinder du det hir féremilet?) enklare pi spanska medan semantiska uppgifter som
mitte begreppsmissiga likheter och skillnader (analogier) var enklare pa engelska.
Troligen speglar dessa skillnader inte bara faktisk spraklig kompetens utan ocksi hur
bekant barnet 4r med typen av spriklig uppgift. Analogier ar mer kopplade till formell
undervisning vilket barnen mest upplevt i engelsksprakig milj6. Resultaten frin studien
ger dock tydliga implikationer for kliniskt verksamma logopeder som méter flersprakiga
barn. De flersprikiga barnen presterade olika pa spanska och engelska, med styrkor och
svagheter inom respektive sprak, vilket tydligt betonar vikten av att bedoma bada
spriken. Test som 4r normerade for en ensprikig population innehaller ofta
instruktioner som att avbryta efter ett visst antal fel. Dessa instruktioner bor frangas vid
bedémning av flersprikiga barn, da enkla uppgifter pa ett sprik kan upplevas svira pa
det andra spraket och svarare testuppgifter kan ses som enklare. Slutligen visar
resultaten att vid flersprakig bedémning krivs flera olika deltest for att finga den
sprikliga kompetensen hos det flersprakiga barnet da testsprak inverkar pa deltestens
svarighetsgrad.

Som tidigare nimnts ir exponering och anvindning av respektive sprak starkt
predicerande faktorer f6r hur vil barnet presterar pé sprakliga test (Bedore et al., 2012;
Thordardottir, 2011). Test som fokuserar sprikligt processande (nonordsrepetition och
meningsrepetition) istiller for sprikligt kunskapsbaserade test (impressiva och
expressiva ordforradstest) har dirfor lyfts fram som en mojlighet att diagnosticera
sprikst6rning i en flersprikig population (Gutierrez-Clellen & Simon-Cereijido, 2010;
Kohnert, Windsor, & Yim, 2006; Laing & Kambhi, 2003; Thordardottir & Brandeker,
2013). Men inte heller fér processbaserade métt dr samstimmigheten i resultat total.
Kohnert et al. (2006) fann lig sensitivitet f6r nonordsrepetition i sin studie, medan
Thordardottir och Brandeker (2013) uppmiitte sivil god sensitivitet som specificitet
for nonordsrepetition. Nyligen har dynamisk bedomning féreslagits som en lovande
metod vid beddmning av misstinkt sprikstorning hos flersprakiga barn (Hasson,
Camilleri, Jones, Smith, & Dodd, 2013; Pefa, Gillam, & Bedore, 2014). Dynamisk
bedémning innebir att barnet férst genomfér ett test, ddrefter far trina pé strukturerna
som bedomdes och avslutningsvis testas pa nytt (Hasson et al., 2013). Utifrdn synsittet
att barn med sprakstorning har begrinsad bearbetningshastighet (Kail, 1994) och
behéver fler exponeringar for att en spraklig struktur ska liras in, bér dynamisk
bedémning saledes bittre separera barn med och utan sprikstorning. For ett flersprakigt
barn med typisk utveckling bér dirfér triningen innebira tillricklig exponering for att
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den nya strukturen ska liras in. Ddremot nar ett flersprakigt barn med sprakstérning
inte upp till full behirskning efter en s kort exponeringstid. Hasson et al. (2013) fann
att flersprakiga barn med sprakstorning behovde fler ledtradar i triningsmomentet och
presterade signifikant ligre vid omtestningen 4n flersprikiga barn med typisk
utveckling, vilket 6verensstimmer med resultaten frin Pefa et al. (2014). Fordelarna
med dynamisk bedomning for barn med flersprakig bakgrund ir flera. Exponering for
respektive sprak inverkar i mindre grad pa utfallet och behovet av att testa med tolk
minskar. Att testa med tolk medfor flera felkillor, sisom mindre kontroll 6ver hur
sprakliga strukturer Gversitts och med att mer eller mindre information 4n testet avser
ges. Dessutom behovs mer tid for testningen, bide fore, sd att tolken kan forsta vad
testet avser att mita, och efterat, for att sammanfatta vilka resultat som framkom
(Guiberson & Atkins, 2012). Dynamisk bedémning fungerar 4ven vil vid bedémning
av misstinkt sprakstorning hos ensprakiga barn (Camilleri & Law, 2014), vilket ger
ytterligare skl att anta att metoden kan bli ett anvindbart verktyg i klinisk logopedisk
verksamhet.

Lexikon

Lexikonet utvecklas livet ut, nya ord liggs till och forvirvade ord fir utékad betydelse
och anvindning. Som ett exempel anvinder det yngre barnet ordet vovve for flera olika
fyrbenta djur (6verextension) medan barnet nir det blivit dldre har lirt sig synonymer
(hund, jycke), fler kontraster inom kategorin fyrbenta djur (katt, varg), 6verordnade
begrepp (husdjur, diggdjur) samt underordnade begrepp (tax, pudel) (Linell, 1982).

Lexikala modeller

For att kunna undersoka hur ménga ord en person har i sitt lexikon maste forst
begreppet ord definieras. Uppskattningar av hur manga ord en vuxen person kan
varierar mellan 50 000 till 250 000 ord, delvis beroende pa vilken definition forskaren
satt upp for vad ett ord ir, delvis beroende pa om tal eller skrift legat till grund for
datainsamlingen (Aitchison, 2012). Beroende pa vad forskaren avser att undersoka kan
ord definieras och riknas pa olika sitt, exempelvis antal ord, fokens, antal olika ord,
ypes, eller utifran ordfamiljer, word family, som innefattar samtliga bojningar och
avledningar i samma ordfamilj (Daller, Milton, & Treffers-Daller, 2007). Hir
definieras ett ord som en lexikonenhet, det vill siga sivil "hund” som ”bira
hundhuvudet” ses som lexikonenheter, dven om det senare kan sigas bestd av flera
ingdende ord men som tillsammans fir en ny och annorlunda innebérd, ofta
metaforiska uttryck, dn de enskilda delarna har separat (Linell, 1982; Saced, 2003).
Férutom att definiera vad ett ord ir, behovs en definition av vad det innebir att
kunna ett ord. Denna definition kan goras utifran flera olika perspektiv, sisom ett

15



utvecklingsperspektiv (vilka kunskaper om ord barnet forst erdvrar, och hur
kunskaperna utvecklas) eller aspekter av ordkunskap (fonologisk, lexikal, morfologisk,
syntaktisk och semantisk information) (Milton & Fitzpatrick, 2014).

Utifrdn ett utvecklingsperspektiv, dr en av de forsta insikterna for det lilla barnet
att 16sa kopplingsproblemet, det vill siga sammanfoga en ordform med dess betydelse.
Man kan dirmed se kopplingen mellan form och innehéll som basen for senare
ordférradsutveckling. Lingt innan det lilla barnet bérjar producera egna ord kan det
med pekning visa att en koppling finns mellan ordform och innehall (Clark, 1993).
Barns forstdelse dverstiger deras formaga att uttrycka sig, med mellan fyra dill tio ginger
storre impressivt dn expressivt ordforrad (for en kort sammanfattning se Barrett, 1995).

Flertalet olika modeller av ordférradets bestandsdelar har presenterats (se t. ex
(Anderson & Freebody, 1981; Daller et al., 2007; Nation, 2001; Richards, 1976). En
enkel indelning presenterades av Anderson och Freebody (1981) som endast beskrev
tvd bestindsdelar; bredd och djup. Bredd refererar till hur manga lexikala
representationer som finns lagrade i virt mentala lexikon, medan djup refererar till hur
vil vi kan orden. I en senare modell, framférd av Meara (1996), anvinds samma
distinktion men benimns storlek och organisation. Med storlek avses antalet ord som
har nagon typ av koppling mellan form och innehall. Storleksbegreppet siger saledes
inget om hur vil personen kan orden. Organisation avser i gengild hur mycket kunskap
individen har om ordet. Denna typ av kunskap mojliggor att relationer mellan ord kan
utvecklas, att ord kan anvindas och forstds, sivil deras konkreta som abstrakta
betydelse, samt att orden kan anvindas flexibelt i olika kontexter. Meara (1996) hivdar
vidare att ju storre ordforrad vi har desto viktigare blir det att underséka hur orden ir
organiserade. Troligen fungerar en person med fa men vil inlirda ord bittre i samtal
in en person med manga men déligt organiserade ord (Meara, 1990).

En mer detaljerad modell, strukturerad utifrin tre huvudrubriker; form, innehall
och anvindning som bygger pa Richards (1976) beskrivning, presenterades av Nation
(1990, 2001). Under varje huvudrubrik finns tre underrubriker och modellen tar
dessutom hinsyn till savil impressiva som expressiva aspekter, vilket resulterar i arton
olika ordférridskomponenter, (se tabell 1). Trots att denna finmaskiga indelning 4r
anvindbar for att bittre forsta vilken enorm mingd kunskap som krivs for att pa djupet
kunna ett ord, dr det nistindll omojligt att finga alla dimensioner i en
bedémningssituation (Meara, 1996).
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Tabell 1.
Vad innebir det att kunna ett ord? (6versatt frin Nation, 2001, s 27)

Form Talad I Hur liter order?
E  Hur uttalas ordet?
Skriven I Hur ser ordet ue?
E  Hur stavas order?
Orddelar I Vilka delar ingir i ordet?
E  Vilka delar ir nédvindiga for att uttrycka ordets innehall?
Innehall Form och I Vilket innehéll signalerar ordformen?
innehall E  Vilka olika ord kan anvindas for att uttrycka innehéllet?
Begreppoch I Vad ingir i begreppet?
referenter E  Vilka objekt /foreteelser kan begreppet referera till?
Associationer I Vilka andra ord kommer vi att tinka pa?
E  Vilka andra ord kan vi anviinda istillet for detta?
Anvindning  Grammatisk I Ivilka sammanhang forekommer ordet?
funktion E  Ivilka sammanhang méste vi anvinda ordet?
Kollokationer I  Vilka ord eller typer av ord forekommer ordet med?
E  Vilka ord anvinder vi tillsammans med ordet?
Begrinsningar I Var, nir och hur ofta kan vi méta ordet?

i anvindning E  Nir, var och hur ofta bor vi anvinda ordet?

Anm. 1 = impressiv formiga, E = expressiv forméga.

Ordassociationstest

Ett vanligt sdcc att undersoka lexikal organisation 4r genom ordassociationer.
Forskningspersonen presenteras for ett stimulusord, muntligt eller skriftligt, och
ombeds svara med det forsta ord hen kommer att tinka pd. Associationstyperna antas
spegla hur orden ir organiserade i personens mentala lexikon. Associationstest har
anvints inom en rad olika discipliner (psykologi, lingvistik, andraspraksforskning,
logopedi) och har blivit populira eftersom de 4r enkla att administrera, ger liknande
resultat 6ver flera férsok samt underldttar kvantitativa berikningar (Fitzpatrick,
Playfoot, Wray, & Wright, 2013). Fyra overgripande teoribildningar har anvints for
att forklara de associationer som uppkommer; kontiguitetsteorin, teorin om spréklig
struktur, teorin om associativ inlirning samt den kognitiva teorin (Nelson, 1977).
Enligt kontiguitersteorin framkallar stimulusordet responsen genom att vi aterkallar
tidigare erfarenheter av ord som férekommit tillsammans eller kan bytas ut mot
varandra. En varierad spraklig input dr dirfor avgorande for vilken typ av associationer
som ges. | teorin som betonar sprikstrukturella drag anses ocksi spraklig input vara
avgorande. Allteftersom barn adderar syntaktisk och semantisk information dll de
enskilda mentala representationerna kan mer avancerade associationer goras. Syntaktisk
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kunskap anses vara avgorande for utvecklingen av associationer. Associativ inlirning,
som ir en utveckling av den sprikstrukeurella teorin, fokuserar framféralle pa hur
semantisk information ir lagrad i vért mentala lexikon. Enligt den kognitiva teorin,
slutligen, speglar barnets responser generell utveckling av logiska relationer, och
responserna ir saledes inte enbart kopplade till spriklig formaga (Nelson, 1977).

Relationerna i véirt mentala lexikon liknas ofta vid spindelnit eller nitverk
(Aitchison, 2012). I Collins och Loftus (1975) spreading activation theory antas varje
ord utgdra en nod som binds samman med andra noder. Nir ett ord anvinds, aktiveras
dven de nirliggande orden (Collins & Loftus, 1975). Nir vi hor ordet bord aktiveras
ord som stol, duk och mat men kanske ocksa aktiviteter som tematiskt knyter an till
ordet som ita, sitta och gora lixor. Ju oftare ett ord anvinds, desto starkare blir
bindningarna till de nirliggande orden. I ordassociationstestet antas de starkaste och
mest aktuella orden ges som respons. Ord kan associeras till varandra utifran ljudlikhet,
fonologiska associationer, att de ofta forekommer tillsammans i en sats, syntagmatiska
associationer, eller har begreppsmissig koppling, paradigmatiska associationer (Anglin,
1970).

Under 1960-talet tog intresset for utveckling av lexikal organisation fart och en
rad studier genomf6rdes som undersékte hur barn utvecklar relationer mellan ord och
hur ordrelationer dr kopplade till syntaktiska strukturer (Brown & Berko, 1960; Deese,
1962; Entwisle, Forsyth, & Muuss, 1964; Ervin, 1961; McNeill, 1966). Samtliga
studier fann med stigande alder en minskning av fonologiska och syntagmatiska
associationer och en okning av paradigmatiska associationer. Ordklasstillhorighet
inverkade pa andelen paradigmatiska responser. Substantiv gav redan tidigt upphov till
paradigmatiska responser, delvis beroende pa att yngre barn ger substantiv som respons,
oavsett vilken ordklass stimulusordet tillhér (Entwisle et al., 1964). Brown och Berko
(1960) lit barn i arskurs 1, 2 och 3 samt en grupp vuxna genomfora ett
ordassociationstest. De fann att barn i tidig skoldlder framforallt gav heterogena
responser (ett ord som vanligtvis f6ljer stimulusordet i en mening, snarlike
syntagmatiska associationer) medan ildre barn och vuxna framférallt gav homogena
responser (ett ord som kan ersitta stimulusordet, snarlikt paradigmatiska associationer).
Deras slutsats var att syntaktisk kunskap driver utvecklingen av hur det mentala
lexikonet 4r organiserat (Brown & Berko, 1960). Resultaten har blivit ifragasatta da
barn redan i fyradrsaldern till stor del bemistrar syntaktiska regler medan skiftet i lexikal
organisation antas intriffa forst mellan fem och tio ars alder. McNeill (1966) menar att
det som mojliggdr paradigmatisk association 4r hur mycket information som finns om
de enskilda orden i vart mentala lexikon. Enligt McNeill kommer forskningspersonen
i ett ordassociationsexperiment att svara med ett ord som kontrasterar minimalt med
stimulusordet, och sdledes delar si ménga sirdrag som mojligt med stimulusordet. For
barn, som har mindre detaljerade representationer av orden i lexikonet, med firre
sirdrag identifierade, kan den mest nirliggande associationen vara ett ord fran en annan
ordklass (bord-ita) medan vuxna, som tillignat sig mer syntaktisk och semantisk
information om ordet, ofta kan finna en mer nirliggande association, vanligen inom

samma ordklass (bord-stol). Enligt McNeill (1966) skulle siledes samma
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tillvigagangssitt for barn och vuxna resultera i olika associationer, syntagmatiska for
barn och paradigmatiska fr vuxna, till f6ljd av detaljrikedomen i det mentala lexikonet.

Ett skifte frin en preferens for syntagmatiska till paradigmatiska associationer, ett
syntagmatisk-paradigmatiske skifte, har undersdkes av ett flertal forskare (Cronin, 2002;
Namei, 2002; Salameh, 2011; S6derman, 1993). Hur skiftet har operationaliserats har
varierat mellan studier. Salamehs (2011) definition av skiftet var att minst 60 procent
av de semantiska responserna (syntagmatiska och paradigmatiska) var paradigmatiska
medan Cronin (2002) definierade skiftet enbart som hogre andel paradigmatiska in
syntagmatiska associationer. Att definiera en tidpunke for skiftet kan vara missvisande
da mycket pekar pa att ett skifte i associationstyp knappast sker pd samma ging for alla
ord utan snarare att varje ord genomgar skiftet men vid olika tidpunkter (S6derman,
1993). Skiftet drivs av en rad andra faktorer sisom ordklass, frekvens och spraktypologi.
Det har foreslagits att substantiv associeras paradigmatiskt betydligt tidigare dn verb
(Entwisle, 1966) och att lagfrekventa ord dven hos vuxna ger upphov till syntagmatiska
och fonologiska associationer (Namei, 2004). Vidare har sprik som danska och grekiska
vid testning uppvisat fler syntagmatiska associationer (Mattheoudakis, 2011; Nissen &
Henriksen, 20006) dn engelska (Fitzpatrick, 20006).

Utveckling av lexikal storlek

Under barnets forsta levnadsir utvecklas det fonologiska systemet och barnet blir mer
uppmirksam pé fonologiska kontraster relevanta for det eller de sprak barnet exponeras
for (Kuhl, 2010). Mycket tyder pa att barnet anvinder sig av aterkommande
fonologiska monster i spraket for att segmentera ord ur ljudstrommen, si kallad
statistisk inlarning (Krogh, Vlach, & Johnson, 2013; Saffran, 2009; Saffran, Newport,
& Aslin, 1996). Kopplingen mellan form och innehall utgor en viktg bas i
ordinlidrning. Ombkring barnets forsta fodelsedag bérjar det att expressivt benimna
foremal och foreteelser omkring sig. Dessa tidiga lexikala utvecklingssteg sker vid
ungefir samma tidpunke for barn som talar olika sprak, med till en bérjan ord som
representerar fasta rutiner och konkreta substantiv och direfter en 6kning av verb
(Caselli et al., 1995). Aven om inlirningsordningen ir lika mellan barn som lir samma
sprak samt mellan barn frin olika sprikbakgrunder, varierar inlirningstakten for barn
med typisk utveckling avsevirt. I en studie pa 1803 engelsksprikiga barn, fran dtta
ménader till tvd och ett halvt drs alder, dir forildrarna fick skatta hur manga ord barnet
anvinde med hjilp av Communicative Development Inventories (CDI), fann Bates et al.
(1994) stora individuella skillnader. Vid ett ars dlder varierade antalet ord barnen
anvinde mellan 0 och 52 ord. Med stigande alder 6kade variationen betydligt, vid tva
ars dlder var medianen 311 ord men med en variationsvidd fran nistindll inga
expressiva ord upp till ndra 600 (Bates et al., 1994).

I takt med att barnet blir 4ldre 6kar barnets inldrningstake till flera ord varje dag
(Nagy & Herman, 1987) och snart blir det oméjligt att mita exakt hur ménga ord
barnet forstar och anvinder. Uppskattningar som utgr frin ett representativt urval av
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ord frin ordbocker maste dirfor anvindas (Anglin, Miller, & Wakefield, 1993). Dessa
mitningar varierar givetvis nagot, dels beroende pé vilken ordbok mitningen utgatt
fran, dels beroende pa hur ord definierats (se ovan). Anglin et al. (1993) undersokte
ordforradets storlek hos engelsksprakiga barn som var sex, tta och tio ar gamla. Vid
sex ars dlder kunde barnen i genomsnitt 10 000 ord. Storleken pa ordférridet hade
nirapd fordubblats vid atta 4r och vid tio 4rs alder kunde barnen i genomsnitt 40 000
ord. For tioaringarna var ocksa variansen betydligt storre, det vill siga de individuella
skillnaderna hade 6kat avsevirt med stigande alder. Under de tidiga skoldren lirde
barnen in cirka tre ord varje dag. I studien anvindes ordrot som matt, det vill siga den
gemensamma delen hos béjda och avledda ord (Anglin et al., 1993). Liknande
ordinlirningshastighet angavs av Biemiller och Slonim (2001), som fann att barn fran
ett ars alder och upp till sju drs alder lirde in 2,2 ord per dag och mellan sju och tio ars
alder 6kade sin ordinlirningstake till 2,9 ord per dag.

Utveckling av lexikal organisation

Under de tidiga skolaren vixer storleken pé ordférradet snabbt, till f6ljd av att barnet
moter nya ord via ldsning (Nagy, Herman, & Anderson, 1985; Nippold, 2007) och
genom att redan inlirda ord ges djupare och mer abstrakta betydelser. For det yngre
barnet har ordet rot, som exempel, endast en betydelse (del av vixt). Under skoltiden
far ordet en mer komplex betydelse och kan bade anvindas inom matematiken (roten
ur) samt i fasta uttryck med en mer abstrake betydelse (roten till allt ont). Den snabba
tillvixten av nya ord och férdjupad kunskap om individuella ord antas leda till en
omorganisation av ordforradet, det syntagmatisk-paradigmatiska skiftet (Nelson,
1977). Redan tidigt i utvecklingen anvinder barn savil tematiska relationer (ord som
anvinds tllsammans i en hindelse, liknande syntagmatiska relationer) som
taxonomiska relationer (hierarkisk relation mellan orden, liknande paradigmatiska
relationer) for att organisera sitt ordférrdd (Waxman & Hatch, 1992; Waxman &
Namy, 1997). Med stigande alder ses en 6kad preferens for taxonomiska relationer,
dven om tematiska relationer fortsitter att vara betydelsefulla upp i vuxen alder (Nelson,
1977; Smiley & Brown, 1979). Fynden bekriftas av Hashimoto, McGregor och
Graham (2007) som fann att barn redan i sexdrsildern kunde organisera ord utifrin
taxonomiska relationer. I jimforelse med dttaaringar och vuxna var sexaringarnas
taxonomiska relationer diremot mindre stabila. Med mer komplexa uppgifter, som
krivde att férsokspersonen beskrev relationer utan stéd, atergick sexaringarna till att
anvinda tematiska relationer i storre utstrickning.

I en av fa longitudinella studier av lexikal organisation testades 59 barn vid tre
tillfillen under sitt forsta skoldr (Cronin, 2002). Barnen var mellan 5;4 och 6;2 vid
forsta testtillfillet. Vid den forsta testningen gav de yngre barnen &vervigande
fonologiska associationer. Vid det sista tillfillet gav de ildre barnen 6vervigande
paradigmatiska associationer. Okad lisformaga var enligt Cronin (2002) den drivande
faktorn. Nelson och Nelson (1990) undersékte utveckling mot taxonomiska relationer
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genom att lata tvd grupper av femariga barn (en grupp som gitt i férskola och en som
inte gt i forskola) samt en grupp attadringar producera ord tillhérande taxonomiska
kategorier (klader, mat, djur) eller platshéllare (sd kallade slozfillers, exempelvis mat till
frukost, djur pi zoo). Trots att mingden mojliga ord 4r mer begrinsade i
platshéllarkategorin, producerade femaringarna betydligt fler ord av denna kategorityp.
For attadringarna var resultaten de omvinda, de producerade flest ord i de taxonomiska
kategorierna, troligen som en effekt av att de hade inkorporerat alla
platshallarkategorier i den mer omfattande taxonomiska kategorin medan femaringarna
dnnu inte nict fram till denna syntetisering. Mellan femaringarna med olika erfarenhet
av forskola fann man ocksa skillnader. Barnen som gatt i forskola producerade fler ord
i bada forsoken 4n barnen utan forskoleerfarenhet. Resultaten fran studien av Nelson
och Nelson (1990) visar dirmed, i likhet med (Cronin, 2002), pd betydelsen av
undervisning for utveckling av lexikal organisation och forstaelse for abstrakta relationer
mellan ord.

Lexikal storlek och organisation

Distinktionen mellan lexikal storlek och organisation kan vara av stor relevans for att
skapa en hallbar teoretisk modell (Meara, 1996), dock kvarstir fragan hur dessa tvd
dominer interagerar i lexikal utveckling. Vermeer (2001) undersékte lexikal storlek och
organisation hos en- och flersprakiga forskolebarn (genomsnittsalder 5;6 ar) med
hollindska som modersmal eller andrasprik. Hos bada grupperna var korrelationen
mellan storlek och organisationsmétten héga, vilket tolkades som att de i stort miter
samma formaga. Aven Keith och Nicoladis (2013) undersokte storlek och organisation,
men jaimforde ensprikiga engelska och flersprikiga fransk-engelska barn i dldern sju till
tio ar. Artikelforfattarna ville underséka om ordférradets storlek péaverkar lexikal
organisation, vilket skulle askidliggoras som mindre utvecklad lexikal organisation hos
flersprakiga barn dn hos ensprakiga. Detta skulle kunna kopplas till att flersprikiga barn
uppvisar ett mindre ordférrad dn ensprikiga, atminstone da de bedéms pa endast det
ena spriket. Om lexikal organisation diremot skulle vara oberoende av lexikal storlek
skulle de en- och flersprikiga grupperna kunna forvintas prestera lika avseende lexikal
organisation. Resultaten fran studien gav framforallt stod &t den forstnimnda
hypotesen. Ordférradets storlek inverkade signifikant pd den lexikala organisationen,
vilket visades av signifikant ldgre resultat fr de flersprikiga barnen 4n for de ensprakiga
pa mattet av lexikal organisation. Denna skillnad férsvann dock nir storleken pa
ordférradet anvindes som kovariat (Keith & Nicoladis, 2013).

Relationen mellan storlek och organisation ir troligen inte enkelriktad utan gér i
bada riktningar. McGregor, Friedman, Reilly och Newman (2002) undersékte fyra- till
sexdriga barns forméga att bendmna, rita och beskriva ord. De fann att orden som
barnen kunde benimna ocksi kunde beskrivas med fler detaljer, sivil muntligt som i
teckningar. Studien visade dirmed att ord som har rikare mentala representationer
ocksd benimndes med storre litthet. En méjlig utvecklingsgang, presenterad av Crystal
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(1987, 1998) idr att barn i métet med nya ord samtidigt maste forfina representationen
av redan existerande ord. Siledes utokas sivil ordforridets storlek som organisation.
Ord som delar sirdrag organiseras tillsammans i nya, mer preciserade kategorier. Med
en god organisation blir orden littare att hitta och benimns snabbare. Utifrin denna
tankemodell skulle impressivt ordférrid vara en férutsittning for att organisationen av
lexikonet ska komma till stind medan expressivt ordf6rrad, och kanske framforalle
ordmobilisering, skulle vara beroende av en god lexikal organisation, figur 2.

Nytt ord L
- Nyrtord b / inkorporeras | Forb.&thf‘i
liirs i ‘ . {ordmobiliserings-
Ars 1n | med befindiga o
\ ] formaiga

[/ Fordjupad ord /

kunskap om ;Rcorganisation

\ befindiga ord av mentalt

lexikon

Figur 2.
Utveckling av lexikal storlek och organisation, utifrin Crystal (1987, 1998)

Flersprikigt lexikon

D4 flertalet studier pekar pa att spriklig input péaverkar lexikal utveckling kan
flersprakiga barn, med sin fullstindiga men mer varierade sprikliga miljo (Grosjean,
2008), uppvisa skillnader gentemot ensprikiga barn. A ena sidan kan flersprikiga barn
eventuellt uppvisa en fordel till f6ljd av 6kad metaspriklig formaga genom att tidigt ha
utvecklat forstielse for att ett och samma begrepp kan benimnas pa olika sitt. A andra
sidan dr exponeringen for respektive sprak mindre, vilket, om sprikspecifik input ir det
kritiska for utveckling, kan leda till en f6rdrojd ordférradsutveckling. Det flersprakiga
barnets lexikala organisation har under lang tid intresserat forskare som velat utreda om
det flersprikiga barnet har ett gemensamt lexikon eller separata lexikon for respektive
sprik. En inflytelserik modell, #he unitary language system hypothesis, presenterades i
slutet av 70-talet av Volterra och Taeschner (1978). Enligt hypotesen genomgar det
flersprikiga barnet tre steg i sin lexikala utveckling. I det forsta steget antas barnet ha
ett sammanfogat lexikon som innehéller ord frin barnets bada sprik. Direfter separeras
sprakens ord men dessa bojs utifrin samma syntaktiska regler. Forst i det tredje och
sista steget 4r spraken helt separerade (Volterra & Taeschner, 1978). Modellen har fatt
mycket kritik och i nyare forskning forkastats. Pearson, Ferndndez och Oller (1995)
testade modellen i sin studie av 27 spansk-engelska barn i dldern atta méanader dill tva
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och ett halvt ir. De fann att barnen i studien redan tidigt hade dubbletter (begrepp som
ar kinda pa bada spriken, se nedan). Likasa fann De Houwer, Bornstein och De Coster
(2000) att fransk-hollindska barn runt ett ars alder férstod begrepp pé bada sina sprak.

Antalet studier som undersoker lexikal utveckling hos flersprikiga barn ir
betydligt firre 4n i den ensprikiga kontexten men antalet har 6kat under de senaste
decennierna. Pefia, Bedore och Zlatic-Giunta (2002) undersokte fem- till dctadriga
spansk-engelska barns férmaga att generera ord till kategorier (djur, klider och mat)
samt till platshéllare (djur pa en bondgérd, kldder att ha pa sig utomhus, mat du iter
till lunch). Resultaten visade att de yngre barnen genererade ungefir lika manga ord
under béda villkoren medan de dldre barnen uppvisade en preferens for taxonomiska
kategorier. Aven om samtliga barn gav ungefir lika manga svar pa bida spraken, var de
flesta orden sprikspecifika (singlar), medan endast en tredjedel av orden férekom pa
bida spraken (dubbletter). Resultaten fran studien visar att flersprakiga barn foljer
samma utvecklingsging och nar utvecklingsstegen vid samma tidpunkt som ensprakiga
barn, och saledes ocksd gér frin ett syntagmatiske till ett mer paradigmatiskt organiserat
lexikon (Pefa et al., 2002). Liknande resultat presenterades av Namei (2004) som
underskte ensprikiga svensktalande och persisktalande barn och vuxnas
ordassociationer  och  jimférde dessa med  persisk-svenska  flersprakiga
forskningspersoners svar. De ensprikiga och flersprakiga grupperna uppvisade liknande
andelar paradigmatiska associationer. Detta gillde bide vid jimférelse mellan de
flersprikiga forskningspersonernas bada sprik samt mellan de en- och flersprakiga
grupperna. Sprakspecifik input verkar saledes inte vara den enda faktor som paverkar
utan kognitiv utveckling och exponering for sprik (oavsett vilket) forefaller driva
utvecklingen av lexikal organisation. En annan férklaring kan vara att paradigmatisk
information transfererar mellan spriken. Ordénez, Carlo, Snow och McLaughlin
(2002) undersokte ordassociationer hos en grupp spansk-engelska barn i arskurs fyra
och fem. Paradigmatiska associationer forefoll transferera medan syntagmatiska
relationer var mer sprikspecifikt kopplade.

En mojlig flersprikig fordel inom lexikal organisation féreslogs av Sheng,
McGregor och Marian (2006). De undersokte lexikal organisationsformaga hos
ensprakiga engelska barn och flersprakiga barn (mandarin-engelska) med ett upprepat
associationstest. Likartade svarsménster, med hog andel paradigmatiska associationer
vid forsta mitningen, sigs hos de en- och flersprikiga forsdksgrupperna liksom lika
andelar paradigmatiska associationer pa de flersprakigas bdda sprik. Nir analyser av
associationer till respektive ordklass gjordes, uppvisade de flersprikiga barnen ett
overtag, med fler semantiska associationer till framforallt verb 4n den ensprakiga
gruppen.

I motsats till resultaten frin Sheng et al. (2006) fann Verhallen och Schoonen
(1993, 1998) att turkisk-hollindska barn i 9-11 ars alder hade stora svérigheter med att
definiera ord och gav ytterst lite semantiske relaterad information. Detta gillde for bade
deras forstasprik och andrasprik (Verhallen & Schoonen, 1998) samt vid jimférelse
med ensprakiga barn i samma alder (Verhallen & Schoonen, 1993). Barnens kunskaper
i modersmaélet turkiska forefoll siledes inte kompensera de brister de uppvisade i
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jimforelse med ensprakiga hollindska barn. En méjlig forklaring till de skilda resultaten
i den amerikanska och de hollindska studierna kan vara att forutsittningarna for
flersprikig utveckling skiljer mellan samhillena, som i den europeiska studien
kinnetecknades av firre talare av modersmalet och en subtraktiv flersprikig miljo.

Begreppsmiissig bedémning

Till foljd av exponering och anvindning av mer 4n ett sprak, distribueras flersprikiga
barns lexikala kunskaper 6ver spriken (Oller & Eilers, 2002; Oller, Pearson, & Cobo-
Lewis, 2007). Ord som tillhér skolans kontext (matematik, satsdelar) ir ofta vilkinda
pa andraspriket medan ord som tydligare kan kopplas till aktiviteter i hemmet
(diskborste, kramas) ir mer kinda pd modersmalet. Nir bedomning av ett flersprikigt
barns lexikon endast fokuserar pé ett av spriken, ir det hogst sannolikt att barnets
lexikala bredd underskattas. Studier som har undersoke lexikal storlek hos flersprakiga
barn har visat pé ett betydligt mindre ordf6rrad pa respektive sprik hos den flersprakiga
gruppen dn hos ensprikiga (Fernandez, Pearson, Umbel, Oiler, & Molinet-Molina,
1992, refererat i Umbel, Pearson, Fernandez, & Oller, 1992).

Till skillnad frin studier som endast studerat ordférridet pd det flersprakiga
barnets ena sprak visar studier av flersprikiga barns totala ordforrad, det vill siga det
sammanlagda antalet ordformer pi béda spriken, god &verensstimmelse med
ensprakiga barns ordférradsstorlek under de forsta aren (Core, Hoff, Rumiche, &
Senor, 2013; Junker & Stockman, 2002; Patterson, 1998; Pearson, Fernandez, &
Oller, 1993). Nir barnet nétt sen forskoledlder till tidig skolalder har fokus istillet legat
pa begreppsmissig beddmning vilket innebir att barnet ges poing for ord som ir kiinda
pa bada eller nagot av spriken (Bedore, Pena, Garcia, & Cortez, 2005; Thordardottir
et al., 20006).

I figur 3 ges exempel pa hur barnet har distribuerat sin lexikala kunskap 6ver sina
sprik. Modellen visar att barnet skulle erhilla fem poing vid testning av férstaspriket,
sju poing vid ensprikig bedémning av andraspraket, tio poing vid en begreppsmissig
bedémning och tolv poing vid bedémning av totalt antal ord. Begreppsmissig
bedémning har anvints bide vid mitningar av ordf6rradsstorlek (Sheng, Lu, & Kan,
2011; Thordardottir et al., 2006) och vid bedomning av lexikal organisation (Pefa et
al., 2002; Sheng, Pefia, Bedore, & Fiestas, 2012). Resultaten fran studierna har varit
skiftande, med kvarstiende olikheter mellan en- och flersprakiga grupper oavsett
bedémningsprincip i studien av Thordardottir et al. (2006) medan studien av Bedore
et al. (2005) visade likvirdiga prestationer hos flersprikiga barn med olika
behirskningsgrad nir begreppsmissig bedomning tillimpades.

Faktorer som paverkar hur vil begreppsmissig bedémning fungerar, bade i
nimnda studier och generellt, 4r bland annat sprikkombination, sprikdominans,
testmodalitet, ordfrekvens pd respektive sprak samt socioekonomisk status (Gross,
Buac, & Kaushanskaya, 2014). Sprakkombinationen spanska-engelska innchéller
ménga besliktade ord, cognates, vilket kan underlitta tillignandet av ordet pa det andra
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spriket (Cunningham & Graham, 2000). Skillnaderna mellan ensprikig bedémning
och begreppsmissig bedomning har varit tydligare vid impressiv testning 4n vid
expressiv testning (Hemsley, Holm, & Dodd, 2010; Sheng et al., 2011), men undantag
finns ddr andelen kinda ord 6kat likartat pa bdde impressiva och expressiva test (Kan
& Kohnert, 2005). Begreppsmissig bedomning ir intressant att utforska vidare
eftersom den bittre 4n ensprakig beddmning kan separera flersprakiga barn med och
utan sprakstdrning (Sheng et al., 2012).

Begreppsmissig bedomning kriver att samma begrepp testas pa bada spriken.
Information om vilka ord som endast 4r kiinda pa det ena spraket (singlar) och vilka
ord som ir tillgéingliga pa bida spriken (dubbletter) kan ocksa beriknas. Ett flersprakigt
lexikon kommer aldrig bestd av enbart dubbletter, eftersom barn lir sig de ord de
behover och distribuerar kunskapen 6ver sina sprék olika till f6ljd av olika kontexters
krav. Med stigande alder okar det flersprékiga barnets behov av att kunna ett begrepp
pa bida spraken. Som en konsekvens av detta ses generellt en minskning av singlar och
en okning av dubbletter med dldern (Hemsley et al., 2010; Kan & Kohnert, 2005;
Pearson et al., 1993; Pearson et al., 1995; Pefa et al., 2002; Sheng et al., 2011). Aven
om barn redan vid ett irs alder har dubbletter i sitt lexikon (De Houwer et al., 2006)
forindras distributionen av lexikal kunskap 6ver tid. Nar ordforradet underséktes hos
barn i olika aldrar fann man att andelen singlar vid tvé ars alder var cirka 70 procent. I
tidig skolalder hade andelen singlar minskat till 40 procent och vid omkring 18 irs
alder hade andelen singlar minskat till 20 procent (Pearson et. al., 1999, citerad i Oller
et. al., 2007). Om denna utvecklingsging 4r likartad for andra sprakkombinationer kan
andelen dubbletter ocksi bidra med information om huruvida ett flersprakigt barn
utvecklar sitt lexikon i takt med jimnériga eller om sprikliga svirigheter forsvérar
tillignandet.

Figur 3.
Modell éver ord som ir tillgingliga pa forsta- respektive andraspriket (singlar) samt ord som 4r

tillgiingliga pd bida spriken (dubbletter). L1 = forstaspriket, L2 = andraspriket
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Lexikala begrinsningar hos barn med sprakstorning

Lexikala begrinsningar, i form av litet ordforrad, ordmobiliseringssvérigheter eller
problem att forstd och anvinda abstrakta betydelser av ord, dr framtridande
kinnetecken hos ensprikiga barn med sprikstorning under skoliren (Haynes &
Naidoo, 1991; Leonard, 2014). Ordférradsbegrinsningar som observerats hos
ensprikiga barn med sprikstdrning ir i hog grad jimférbara med de svarigheter som
ses hos flersprakiga barn med sprakstorning (Patterson & Zurer-Pearson, 2012). Dock
finns en okad risk att ordforridsutvecklingen avstannar i det sprik som barnet
exponeras minst for, vanligen modersmélet (Ebert, Pham, & Kohnert, 2014).

Ordinlirning hos barn med sprikst6rning

For att etablera en robust mental representation av ett ord behdver barn med
sprakstorning hora ordet upprepas betydligt fler ginger 4n barn med typisk utveckling
(Nash & Donaldson, 2005; Rice, Oetting, Marquis, Bode, & Pae, 1994). Rice et al.
(1994) lic femariga barn med sprikstérning samt tvi kontrollgrupper (en
dldersmatchad och en sprakmatchad) se videofilmer dir nya ord presenterades utifrin
tre olika villkor; inga repetitioner (kontroll), tre repetitioner samt tio repetitioner. Vid
testning av impressiv ordigenkdnning direke efter att ha sett videofilmerna behovde
barn med sprikstérning fler repetitioner 4n den dldersmatchade kontrollgruppen for
att identifiera orden. Trots att ordigenkinningen 6kade med 6kad exponering mindes
barnen med sprikst6rning signifikant firre ord 4n den aldersmatchade gruppen vid
uppfoljning nagra dagar senare. Liknande resultat presenterades av Nash och
Donaldson (2005) som jimforde ordinldrning hos barn med sprakstorning med élders-
samt ordforridsmatchade kontrollgrupper. Vid tvd inlirningstillfillen fick barnen héra
orden presenterade i en berittelse samt gavs explicit undervisning om ordens betydelse.
Barnen med sprakstorning klarade av att identifiera och benimna fler ord efter andra
inlarningstillfillet men trots en god effekt av 6kad exponering, identifierade och
benimnde barnen med sprakstorning firre ord efter andra inldrningstillfillet 4n vad
den dldersmatchade gruppens klarade vid forsta dillfillet. I en metaanalys av
ordinlirning hos ensprakiga barn med sprikstérning fann Kan och Windsor (2010) att
barn med sprikstérning uppvisade betydande svirigheter med ordinlirning jimfort
med aldersmatchade barn men man fann ingen skillnad vid jimférelser med
sprikmatchade grupper. Vidare konstaterades att barn med sprakstérning med mindre
impressiva ordforrad hade storre svirigheter med nyordsinlirning, vilket tolkades som
att denna grupp av barn 4r simre pa att dra nytta av de semantiska och syntaktiska
ledtradar som ges av kontexten (Kan & Windsor, 2010).

Nir det giller ordinlirning hos flersprikiga barn med sprikstrning, ir
forskningsunderlaget mer begrinsat. Restrepo (1998) undersokte ordinlidrningsformaga
hos fem- dill sjudriga flersprakiga barn med och utan sprakstérning. Ingen skillnad
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mellan grupperna kunde uppmitas, méjligen beroende pa att uppgiften var for enkel.
Endast tre ord skulle liras in och benimningsformdga var det enda som mittes
(Restrepo, 1998). Kapantzoglou, Restrepo och Thompson (2012) anvinde dynamisk
bedémning av nyordsinlidrning for att identifiera sprikstérning i en grupp flersprakiga
barn i dldern fyra till fem ér, med och utan sprikstérning. Barnen bedémdes vid tre
olika tillfillen; efter 9, 18 eller 27 exponeringar for tre nonord. Efter forsta
exponeringsomgangen (9 exponeringar) sigs en signifikant gruppskillnad. Nir de olika
exponeringsomgéingarna jaimférdes var sensitiviteten och specificiteten hogst efter forsta
exponeringsomgingen. Resultaten indikerade dirmed att det framférallt 4r i den forsta
fasen av ordinldrning, fast mapping, som de flersprikiga barnen med sprikstrning hade
svarigheter.

Lexikal storlek hos barn med sprikstorning

Ett tidigt tecken pa sprikliga svérigheter ir sen orddebut (Trauner, Wulfeck, Tallal, &
Hesselink, 2000). Trauner et al. (2000) fann att barn med sprakstérning sade sina forsta
ord vid cirka 23 ménaders dlder, vilket var nistan ett ar senare dn barn med typisk
utveckling. Dessa svirigheter med att utoka ordférradets storlek finns kvar lingt upp i
dldrarna och skillnaden gentemot jimnariga barn med typisk utveckling har visat sig
oka med stigande alder (Stothard, Snowling, Bishop, Chipchase, & Kaplan, 1998). 1
unders6kningar av lexikal storlek bedoms ofta hur manga ord barnet kan forsta och
benimna. Lahey och Edwards (1999) undersokte benimningsférmagan hos 66 barn
med sprakstorning i dldern fyra till nio ar och jimf6érde med en aldersmatchad grupp
barn med typisk utveckling. Barnen med sprakstérning benimnde signifikant firre
bilder. Vid en nirmare analys av felsvaren gav barnen med sprakstérning signifikant
fler semantiska, fonologiska och icke-informativa responser. Likasi undersokte
McGregor (1997) antal och typ av felsvar vid bildbenimning och berittande hos tolv
barn i dldern tre till sex ar, med bland annat ordmobiliseringssvarigheter. I jimférelse
med kontrollgruppen, som var matchad efter kén och alder, gjorde gruppen med
ordmobiliseringssvarigheter signifikant fler benimningsfel. I en senare studie av
McGregor, Newman, Reilly och Capone (2002), dir barn med och utan sprakstrning
fick benimna bilder, ge en muntlig definition samt rita begreppet (samma design som
i McGregor, Friedman, et al. (2002)) replikerades fynden. Barn med sprikst6rning
benimnde signifikant firre bilder 4n kontrollgruppen. Nir barnen senare ombads
definiera begreppen, muntligt och i bild, bestod definitionerna hos barnen med
sprikstérning av  betydligt firre detaljer. Resultaten tolkades som artt
benimningssvarigheterna hos barn med sprakstorning orsakas av diffusa semantiska
representationer. Studierna ovan pekar alla mot att problemen med benimning for barn
med sprikstrning ir kopplade till begrinsningar i den semantiska representationen i
barnets mentala lexikon. Alt, Plante och Creusere (2004) undersokte formagan att lira
in semantiska sirdrag och koppla ordform tdll bild (impressivt ordférrad) hos
forskolebarn med och utan sprikstorning. Barnen med sprikstorning lirde in
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signifikant firre semantiska sirdrag dn kontrollgruppen men man fann 4ven stora
gruppskillnader avseende impressiv ordigenkinning. Barnen med typisk utveckling
valde antingen ritt ord eller ett fonologiskt likartat ord medan barnen med
sprakstorning valde mer chansartat. Saledes tyder de sammantagna resultaten pa att
ensprakiga barn med sprikstrning har svirigheter med tillignande av sivil fonologisk
som semantisk information. Gray (2005) undersokte ordinlirning hos férskolebarn
med sprikstorning. Barnen fick antingen fonologiska (ordet borjar med /f/) eller
semantiska (det dr gjort av plast) ledtrddar. Barnen med sprikstorning som erhillit
fonologiska ledtradar forbittrade sin formaga att benimna ord medan barnen med
sprikstorning som erhéllit semantiska ledtradar blev bittre pa att kinna igen orden. En
mojlig forklaring kan vara att fonologisk och semantisk information spelar olika roll
beroende pa om impressiva eller expressiva formagor testas. For de typiska barnen som
ingick som kontrollgrupp i studien spelade typ av ledtrad ingen roll, bida typerna av
ledtradar starkte impressiva och expressiva matt. Barnen med typisk utveckling behévde
ocksa signifikant firre exponeringar for att forsta och producera ord.

Trots tydliga gruppskillnader i ovanstiende studier pd ensprikiga barn har den
kliniska relevansen av bedémning av ordférradets storlek ifrdgasatts. Gray, Plante,
Vance och Henrichsen (1999) undersokte hur vil fyra olika ordférradstest, tvd
impressiva och tvd expressiva, kunde differentiera mellan amerikanska férskolebarn
med och utan sprikstérning. Trots att samtliga test 4r normerade for populationen, gav
inget av testen klara indikationer om grupptillhérighet. Barnen med sprikstrning
uppvisade visserligen ligre medelvirde 4n kontrollgruppen, men de individuella
resultaten f6r barnen med sprikstérning var inom normalvariationen. Férfattarna drog
dirmed slutsatsen att impressiva och expressiva ordférradstest inte 4r vilfungerande
redskap for att identifiera sprakstorning (Gray et al., 1999).

Endast ett mindre antal studier har undersokt lexikal storlek hos flersprikiga barn
och in firre har undersoke barnens bada sprik. Verhoeven, Steenge, van Weerdenburg
och van Balkom (2011) undersdkte sprikliga formagor hos en- och flersprikiga sex till
atta ar gamla barn med och utan sprikstérning. Alla mitningar genomférdes enbart pa
hollindska, som var de flersprikiga gruppernas andrasprik. Pi ordférradsmaétten
presterade de flersprikiga barnen med sprakstorning signifikant ligre 4n de andra
grupperna. Vid tolkning av resultatet dr det viktigt att komma ihag att en stor andel av
de flersprakiga barnens sprakliga kompetens aldrig blev bedomd.

Som tidigare nimnts, ses ofta en stagnation i ordf6rradet pa det sprak som barnet
dr minst exponerat for (Kan & Kohnert, 2005; Kohnert, 2002). Samma ménster géller
flersprikiga barn med sprakstérning. Ebert, Pham, et al. (2014) undersokte lexikala
formagor hos en grupp spansk-engelska barn med sprakstorning i dldern fem till elva
ar. Barnen uppvisade begrinsat ordforrdd pa bida sina sprik, med successivt ligre
ordférradstillvixt pA modersmélet med stigande alder. I motsats till Ebert, Pham, et al.
(2014) fann Verhoeven, Steenge och van Balkom (2012) bittre resultat pA modersmalet
turkiska 4n pd andraspriket hollindska hos sju- till elvaariga flersprikiga barn med
sprakstérning som bedémdes med ett omfattande testbatteri. Studierna visar pa
behovet av att noga underséka barnets bida sprak eftersom spraklig dominans, med
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starkare forstasprak hos Verhoeven et al. (2012) och starkare andrasprak hos Ebert et
al. (2014), kan skilja inom och mellan sprakgrupper.

Lexikal organisation hos barn med sprikstérning

Barn med sprikstrning har inte bara firre ord i sitt lexikon, de forefaller dessutom ha
mindre kunskap lagrad om de individuella orden. Resultaten tyder pé att bristfilliga
fonologiska och semantiska representationer ir den frimsta orsaken till de svarigheter
som ses vid testning av savil lexikal storlek som organisation (Alt et al., 2004;
McGregor, Newman, et al., 2002). For att undersoka vad och hur mycket barn med
sprakst6rning lagrar i sitt mentala lexikon genomférde McGregor och Waxman (1998)
en studie som undersbkte om 13  ensprikiga forskolebarn = med
ordmobiliseringssvérigheter kunde benimna begrepp pé olika nivaer i semantiska
hierarkier. Trots att barnen med ordmobiliseringssvarigheter kunde benimna pa flera
nivaer (ros, blomma, vixt) hade de mindre information lagrad och gav oftare semantiske
nirliggande, men felaktiga svar (ros istillet for tulpan), i jimférelse med den
dldersmatchade kontrollgruppen. Studiens resultat pekar dirmed pd att barn med
sprakliga svarigheter har likartad hierarkisk organisation av sitt lexikon som barn med
typisk utveckling men bristfilligt utvecklade semantiska representationer.

McGregor, Oleson, Bahnsen och Duff (2013) analyserade hur ménga ord (lexikal
storlek eller bredd) och hur mycket kunskap om orden (lexikal organisation eller djup)
177 barn med sprakstorning hade vid fyra olika mitpunkter under sin skoltid (drskurs
2, 4, 8 och 10). Deltagarna jimférdes med 325 barn med typisk utveckling. Vid
samtliga mitpunkter presterade barnen med typisk utveckling signifikant hogre in
barnen med sprikstorning gillande antal ord. Aven gillande kunskapen om orden
uppvisade barnen med sprakstorning signifikant ligre resultat. Sammanfattningsvis
visar studien att barn med sprikst6rning har begrinsningar gillande savil lexikal storlek
som organisation och att dessa begrisningar inte avtar med stigande élder. Dessutom,
och kanske av stérst intresse, var utvecklingen av lexikal organisation mer f6rdréjd 4n
lexikal storlek hos barnen med sprakstorning. Saledes forefaller organisation vara in
mer drabbat hos barn med sprakstorning 4n storlek (McGregor et al., 2013). I en
tidigare studie undersokte Sheng och McGregor (2010) upprepade ordassociationer
hos barn med sprakstorning (genomsnittsalder 7;2 ér). Tvé kontrollgrupper ingick, en
aldersmatchad och en matchad for expressivt ordférrad. Aven hir fann man att barnen
med sprikstorning presterade signifikant ligre 4n bada kontrollgrupperna. Vidare
undersoktes hur manga av barnen med sprikstérning som presterade en
standardavvikelse under de typiska barnens medelvirde pa upprepad association. Atta
av de 14 barn som hade en sprikstdrningsdiagnos presterade under grinsvirdet. Det
som utmirkte gruppen med lig prestation var mindre expressivt ordforrad och en storre
skillnad mellan impressiva och expressiva ordf6rradsf6rmégor, drag som ofta forknippas
med ordmobiliseringssvarigheter. Bada studierna tyder siledes pd att barn med
sprakstorning har svagare linkar mellan orden i sitt mentala lexikon eller till och med
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helt saknar semantiska linkar, begrinsningar som hogst sannolikt leder till problem
med att snabbt hitta ritt ord i samtal.

I likhet med studier av lexikal organisation hos ensprikiga barn med
sprakstorning, fann Sheng et al. (2012) begrinsningar inom lexikal organisation hos
flersprakiga barn med sprakstérning. Sju- till tioariga flersprikiga barn, med och utan
sprakstorning, gav upprepade ordassociationer pé savil spanska som engelska. Barnen
med sprakstorning hade signifikant firre paradigmatiska associationer, dven efter att
artikelforfattarna hade kontrollerat for lexikal storlek pa spanska och engelska. Tydligast
gruppskillnader gav den begreppsmissiga beddmningen, vilket ytterligare forstirker
denna bedémningsforms kliniska anvindbarhet (Sheng et al., 2012).

Som tidigare nimnts kan begrinsningar inom lexikal organisation paverka
ordmobilisering. 1 en studie av flersprakiga spansk-engelska barn med och utan
sprakstérning undersoktes formégan dill formella orddefinitioner. Barnen med
sprakstdrning uppvisade mindre precisa definitioner och anvinde 6verordnade begrepp
i mindre utstrickning dn barnen med typisk utveckling (Gutierrez-Clellen & DeCurtis,
1999). Samstimmiga resultat har presenterats av Sheng, Bedore, Pefia och Taliancich-
Klinger (2013) som fann att flersprakiga barn med sprikstorning gav mindre precisa
responser in normeringsgruppen. Svarigheter att hitta och anvinda ritt ord vid ritt
tidpunket begrinsar barnens majlighet att ge precisa och relevanta bidrag i samtal, en
formaga som ir central for skolframgang.

Sammanfattningsvis visar tidigare forskning att en- och flersprakiga barn med
spriakstorning har lexikala begrinsningar pa flera nivaer: de har firre antal ord i sitt
lexikon och kunskapen om de ingiende orden 4r mindre detaljerad, vilket medf6r
svarigheter att himta orden pa ett effektivt vis (Leonard, 2014). Dessa svarigheter
overensstimmer med storage elaboration hypothesis (Kail & Leonard, 1986; Leonard,
Nippold, Kail, & Hale, 1983), som innebir att begrinsningar inom lexikal
organisation, i form av firre och mindre utvecklade fonologiska och semantiska
representationer och daligt fungerande kopplingar mellan dessa, leder till svirigheter
att kiinna igen ord nir de anvinds av andra och att sjilv hitta ord nir de beh6vs i samtal.
Enligt Levelts modell av sprakproduktion (1989) lagras semantisk information pa
lemmaniva (ordets innehéll) medan fonologiska egenskaper finns pa lexemnivé (ordets
form), vilket enligt storage elaboration hypothesis skulle innebira att lemmanivan dr mer
sairbar hos barn med sprikstérning. Utifrin ddigare forskning forefaller
representationerna i det mentala lexikonet vara centrala f6r barns ordforradsutveckling.
Denna avhandling fokuserar pa kopplingen mellan orden i barns mentala lexikon.
Forhoppningen ir att 6kad insikt om hur barn med sprikstérning organiserar sitt
mentala lexikon, och om eventuella skillnader i lexikal organisation i jimforelse med
barn med typisk sprikutveckling, kan leda till mer forfinade och specifika
bedémningsmetoder som underlag for planering av intervention.
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Syfte

Det overgripande syftet med denna studie var att undersdka och kartlidgga lexikala
formégor hos en- och flersprikiga barn med sprikstorning. For att méjliggora detta har
en- och flersprikiga barn med typisk sprakutveckling anvints som kontrollgrupper.
Specifika frigestillningar var:

1. Har flersprikiga barn med sprakstorning begrinsningar i ordférradsstorlek pa
bida spraken jaimfort med flersprakiga barn med typisk utveckling (artikel 1)?

2. Har en- och flersprakiga barn med sprikst6rning begriansningar inom lexikal
organisation i jimforelse med barn med typisk utveckling (artikel 2 och 3)?

3. Presterar en- och flersprikiga barn med sprakstérning likvirdigt nir lexikal
organisation bedéms begreppsmissigt (artikel 4)?
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Metod

Deltagare

Deltagarna i studierna har rekryterats fran forskolor och skolor i sédra Sverige under
2011-2013. Barnens virdnadshavare fick information hemskickad via skolan eller via
behandlande logoped, om studiens syfte, i enlighet med etikprovningsnimndens
godkinnande (Dnr 2010/717). Efter att vardnadshavarna godkint medverkan,
skickades en link till ett onlineformulir dir de fick besvara frigor om barnets tidiga
sprakutveckling,  fritidsaktiviteter,  hereditet, logopedkontakt  samt  egen
utbildningsniva. For de flersprakiga virdnadshavarna inkluderades dven fragor rérande
barnets exponering och anvindning av arabiska och svenska, virdnadshavarnas
ursprungsland samt tid i Sverige. I de fall virdnadshavarna inte svarade, skickades en
paminnelse ut som foljdes upp med ett telefonsamtal. Undersékningsgruppen utgjordes
av elever med sprakstorningsdiagnos faststilld av logoped utan kinnedom om studien.
Kontrollgruppen bestod av elever med typisk sprakutveckling, utifrin virdnadshavares
och lirares bedomning. For inklusionskriterier, se tabell 2.
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Tabell 2.

Inklusionskriterier f6r undersoknings- och kontrollgrupper

Kriterier Sprikstdrning Typisk utveckling

Diagnos Sprékstérningsdiagnos utifrin Ingen kiind neurologisk,
logopedbedomning, haft neuropsykiatrisk eller
svarigheter med mer 4n bara sprakstorningsdiagnos.
fonologi. Ingen kind neurologisk
eller neuropsykiatrisk diagnos.

Lirarbedémning Sprikstérningen paverkar Har inte tgdrdsprogram.

Information frin
virdnadshavare

Exponering
Horsel
IK

Grammatik

skolarbetet.

Har eller har haft logopedkontake
for sprakstdrnnig, mer dn enklare
uttalsavvikelser.

Har inte eller har inte haft
logopedkontakt for sprakstorning,
bedémning av enklare
uttalsavvikelser exkluderat.

Gitt i svensktalande forskola eller skola mer 4n tva ar.
Normal hérsel enligt tonaudiometri (20 dB pa 1, 2 och 4 kHz).a

Presterar Gver 10:e percentilen pa icke-verbalt IK-test (Ravens matriser).a

Klarar alla nivier i
processbarhetstest1. Ensprikiga pa
svenska, flersprakiga pd bada

spriken.

* For beskrivning av testen, se Material och genomférande.

Sammanlagt rekryterades 118 barn, varav 30 barn fll bort, férdelade 6ver samtliga
grupper, till f6ljd av att de inte uppfyllde inklusionskriterierna eller dill foljd av
databortfall, figur 4.
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Figur 4.

Flodesschema 6ver deltagare i studien. LI = sprakstrning, BLI = Flersprikiga barn med sprakstorning,
MLI = Ensprékiga barn med sprakstérning, TD = Typisk utveckling, BTD = Flersprakiga barn med
typisk utveckling, MTD = Ensprikiga barn med typisk utveckling

Av de 88 deltagare som inkluderades i studien var 52 pojkar och 36 flickor, i aldern
5;11 till 9;3 &r. Information om vardnadshavarnas utbildningsnivé, barnets exponering
och anvindning av respektive sprik samt tid i Sverige samlades in, di dessa variabler
tidigare har konstaterats inverka pa spriklig formaga (De Houwer, 2009; Hart &
Risley, 1995; Hoff, 2003). Utbildningsnivd bedémdes pa en tregradig skala (1 =
grundskola, 2 = gymnasium, 3 = hdgskola/universitet). Avseende exponering och
anvindning av svenska och arabiska fick virdnadshavarna svara p4 om barnen i samtal
med vardnadshavare, syskon och vinner exponerades fér och anvinde mestadels
arabiska, lika mycket svenska och arabiska eller mestadels svenska. Dessutom
tillfrigades lirare till barnen hur mycket tid som tillbringades i skolan (skoldag och
fritids), ddr enbart svenska talades. Samtliga flersprakiga barn i studien anvinde bade
arabiska och svenska, dock i varierande grad. Information fran vardnadshavare och
lirare anvindes for att gora en uppskattning av hur mycket tid barnen exponerades for
och anvinde sina sprak. All information transformerades till 14 variabler (itta for
exponering och sex fér anvindning) och summerades, tabell 3. Vardnadshavarna till de
flersprakiga barnen kom ursprungligen frin Irak, Libanon, Syrien, Palestina och

Jordanien (i fallande ordning).
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Tabell 3.

Beskrivning av deltagarna i respektive grupp, medelvirde (min-max) for bakgrundsinformation samt

inklusionskriterier
BLI MLI BTD MTD
Kon (pojke/flicka) 12/5 6/3 15/14 21/14
Alder (ar) 7:2 (6:2-8;10) 659 (5:11-8;2) 7310 (6:3-%;1) 737 (6;0-9;3)
IK (percentil) 39,67 (10-90) 58,33 (10-95) 58,19 (10-95) 75 (25-95)
Grammatik®
Svenska 3,80 (2-5) 4,56 (4-5) 5(-) 5(-)
Arabiska 2,80 (2-3) 3()
Utbildningsniva
Moder 1,64 (1-3)° 2,33 (1-3) 2,37 (1-3) 2,57 (1-3)
Fader 1,64 (1-3)® 2,33 (2-3) 2,16 (1-3)° 2,55 (1-3)
Tid i Sverige (ar)
Moder 168 (4-27)° 12;2 (4-21)b
Fader 13;11 (3-27)° 15;0 (5-29)®
Arabiska (% av tid)
Exponering 48,2 (37-56)¢ 43,0 (19-56)¢

Anvindning 39,5 (14-56)¢ 35,7 (1-56)°
Anm. BLI = Flersprikiga barn med sprakstérning, MLI = Ensprikiga barn med spréikstorning, BTD =

Flersprakiga barn med typisk utveckling, MTD = Ensprakiga barn med typisk utveckling.

@ Se Genomfdrande fér information om test. ® Information saknas fér 10 deltagare i BTD gruppen och 4
i BLI-gruppen. © Information saknas fr 12 deltagare i BTD gruppen och 3 deltagare i BLI-gruppen.

I artikel 1 inkluderades 30 flersprakiga barn, 15 med sprakstorning och 15 med typisk
utveckling. Femton barn frin BTD-gruppen valdes ut for att matcha BLI-gruppen i
alder. Matchningen gjordes pd gruppnivd, utifrain medelvirde och variationsvidd i
respektive grupp. Artikel 2 fokuserade pa ensprikiga barn och samtliga barn frin de
ensprikiga grupperna inkluderades. Dessutom inkluderades 6 barn med sprakstorning,
rekryterade till en magisteruppsats som fungerat som pilotstudie till avhandlingsarbetet
(Eklund & Jankulovska, 2009). Artikel 3 fokuserade pd utveckling av lexikal
organisation hos flersprikiga barn och samtliga barn i BLI-gruppen bjods in att delta i
uppféljningen. Tio barn valde att delta. Fjorton barn ur BTD-gruppen, valda utifrin
att matcha BLI-barnen i kronologisk édlder, erbjods att delta i uppfoljningen. Elva barn
valde att delta och samtliga testades. En av deltagarna ur BTD-gruppen exkluderades
genom lottning. I artikel 4 inkluderades samtliga en- och flersprakiga barn med
sprakstdrning,.
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Material och genomférande

Testningen genomfordes pd barnens skolor och tog cirka en timme. Samtliga
inkluderade barn genomférde alla deltest. Tabell 4 sammanfattar vilka deluppgifter
som anvints i respektive studie. For ndgra av de yngre barnen med typisk utveckling
och for flera av barnen med sprakstérning krivdes pauser och detta gavs nir si
behovdes. Testbatteriet bestod av kognitiva och sprikliga test, se nedan. Den lirare som
ansdgs kidnna barnet bist ombads fylla i Children’s Communication Checklist (CCC,
(Bishop, 1998; Nettelbladt, Radeborg, & Sahlén, 2003). I samband med insamling av
frageformuliren hade liraren majlighet att stilla fragor samt komplettera med relevant
information om eleven.

Testen gavs i en fast testordning. De flersprakiga barnen testades omvixlande pa
arabiska och svenska vid testtillfille 1, med i genomsnitt 17 dagar (SD = 14) mellan de
bada testtillfillena. Vid testtillfille 2 anvindes omvind sprikordning.

Tabell 4

Schematisk oversikt ver bedomningsmaterial som ingar i respektive artikel

Test Artikel 1 Artikel 2 Artikel 3 Artikel 4
CCC X
Ravens matriser X X X X
Corsi block X X
Nonordsrepetition X X X

Processtest X X X
Skolordférrad (impressivt) X X X
Expressivt ordférrad X

ITPA auditiv reception X

ITPA auditiv analogi X

ITPA ordfléde X X
Kent-Rosanoff ordassociationstest X X X

Ickeverbala test
Ravens matriser (Raven, Court, & Raven, 1986) anvindes for att mita ickeverbal

kognitiv nivd. Corsi block (Mueller, 2010) anvindes for att mita visuellt
korttidsminne. Instruktionerna gavs pa svenska.
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Spraktest

Nonordsrepetition pi arabiska (Salameh & Norlin, 2006) och svenska (Sahlén,
Reuterskiold-Wagner, Nettelbladt, & Radeborg, 1999) anvindes for att mita verbalt
korttidsminne. Nonorden foljer respektive spraks fonotaktiska regler. Den arabiska
versionen innehdll 12 tva- till trestaviga ord och den svenska 18 tva- till fyrstaviga ord.
Vidare bedomdes grammatisk produktion pé arabiska och svenska med Processtest
(Salameh, 2003). Testet dr konstruerat i enlighet med processbarhetsteorin (PT)
(Pienemann & Hakansson, 1999) och bedémer, utifrin minimala par pa respektive
grammatisk nivd, om barnet har forutsittningar att producera en struktur pa en viss
nivd. Teorin utgar ifrin ett emergent synsitt och fokus ligger pd om strukturen
produceras, inte om till exempel ritt morfem anvinds. Barnet fir siledes ritt oavsett
om, pojke i plural bojs pojk-ar eller pojk-or. PT innehaller fem grammatiska nivéer,
fran lokal morfologi for ett ord (som vid svensk plural) till att grammatisk information
byts inom allt storre delar av satsen (nivd fem pd svenska giller skillnad mellan
huvudsats och bisats). For arabiska testades enbart tre nivaer dd nivé fyra och fem ir
starkt kopplade till skriftspraket, vilket inte alla barn i projekeet fullt ut behirskade pa
sitt modersmal. Biada nonordsrepetition och processtest gavs pd bade arabiska och
svenska till de flersprikiga barnen.

Lexikala test

Impressiv ordforradsstorlek bedomdes pa arabiska och svenska med Skolordférrad
(Olsson et al., 2012). Testet konstruerades pa svenska och bestir av 40 ord (16
substantiv, 12 verb samt 12 adjektiv/adverb). Testledaren ldser upp ett ord i taget och
barnet ombeds ringa in en av tre mojliga svart-vita tecknade bilder. De ingaende orden
oversattes till arabiska och aterdversattes direfter till svenska. Overensstimmelse mellan
den ursprungliga svenska versionen och aterdversittningen var 97 procent. Expressiv
ordférridsstorlek bedomdes med ett test konstruerat for studien (se Artikel 1). Testet
bestir av 40 svart-vita tecknade bilder som forestiller fyra olika féremal fran tio
kategorier (bland annat gronsaker, fordon, mébler). Barnet ombeds benimna féremalet
pa bilden. Vidare anvindes tre deltest ur ITPA (Kirk, McCarthy, & Kirk, 1968);
auditiv reception, auditiv analogi samt ordfléde. Ordfldde genomfordes pa bade
arabiska och svenska. Slutligen anvindes en forkortad version (Johansson &
Wahlstrand, 2010) av Kent-Rosanoffs ordassociationstest (Kent & Rosanoff, 1910) for
att bedoma lexikal organisation. I testet far barnet hora ett ord och uppmanas siga det
forsta ord de kommer att tinka pa. Den svenska versionen (Namei, 2004) 6versattes
till arabiska (Salameh, 2011) och &terdversattes. Overensstimmelsen mellan de bada
versionerna var 94 procent.
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Bedomning och analys

CCC, Ravens matriser och ITPA bedomdes utifrin manualerna. Corsi block
berdknades i riapoing utifrin den lingsta sekvensen som barnet repeterade korrekt.
Nonorden bedémdes binirt med 18 som maxpoing for svenska och 12 for arabiska.
Processtestet bestod av 22 uppgifter pa svenska och 12 pd arabiska, férdelade Gver fem
nivaer pd svenska och tre pa arabiska. Savil antal poing som antal nivier beriknades.
Impressivt och expressivt ordf6érrad beriknades i ripoing med 40 som maxpoing pa
respektive test. Associationer till Kent-Rosanoffs ordassociationstest kategoriserades i
fem olika nivder; paradigmatisk (semantisk relation samt tillhér samma ordklass),
syntagmatisk (semantisk relation men olika ordklasser), fonologisk (ljudmassig likhet,
rim eller allitteration), &vrigt (ingen semantisk eller fonologisk relation med ordet) och
ingen respons, se tabell 5 f6r exempel. Inter- och intrabedémarreliabilitet genomfordes
pa 300 svar fran sex slumpvist dragna deltagare med 85 procent respektive 92 procent
overensstimmelse.

Tabell 5

Exempel pa svar till associationstestet fran deltagare i studien

Stimulus Paradigmatisk Syntagmatisk Fonologisk Ovrig
Bord Stol At Mord Lejon
Maoérk Ljus Tinda Bork Atta
Musik Ljud Dansa Busik Snigel
Mjuk Hard Kudde Puk Alskar inte
Berg Fjall Klittra Perg Inte roligt

Berikningar genomférdes i SPSS (version 20-23). I artikel 1, som jimforde lexikal
storlek hos flersprikiga barn med och utan sprikstorning (frigestillning 1),
genomfordes en multivariat variansanalysmed kovariat, multivariate analysis of
covariance (MANCOVA), med de fyra ordférradsmétten (impressiv och expressiv
ordforridsstorlek pé arabiska och svenska) som beroendevariabler och mental &lder som
kovariat.

I artikel 2 (fragestillning 2), dir lexikal organisation hos ensprakiga barn med och
utan sprakstorning undersoktes, genomfordes oberoende t-test for att jimfora
gruppernas resultat. For att vidare besvara frigestillning 2, f6ljdes utveckling av lexikal
organisation hos flersprakiga barn med och utan sprakstorning i artikel 3. En
variansanalys med upprepade mitningar, repeated measures ANOVA, genomfordes dir
savil huvudeffekterna av sprak, tid och grupp samt interaktionen mellan dessa faktorer
undersoktes.

Fragestillning 3, som fokuserade pa eventuella likheter i lexikal organisation
mellan en- och flersprikiga barn med sprakstérning, besvarades i artikel 4 med hjilp av
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oberoende t-test for jimforelser mellan de en- och flersprakiga barnen med
sprikstorning. Dessutom genomférdes beroende t-test for jaimforelser av de flersprakiga
barnens responser pa arabiska, svenska och begreppsmissigt.
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Resultat

Resultatdelen dr uppbyggd utifrin de specifika frigestillningarna (se Syfte). Fér en
oversikt 6ver delarbetena och vilka grupper som ingér, se figur 5.

Artikel 4
<
%j
MLI E BLI
Artikel 2 Ensprakig Flersprikig Artikel 1, 3
MTD | £ | BID
=
=
&

Figur 5.

Bild 6ver delarbeten som ingdr i avhandlingen. MLI = Ensprakiga barn med sprikstorning, BLI =
Flersprékiga barn med sprikstérning, MTD = Ensprakiga barn med typisk utveckling, BTD =
Flersprakiga barn med typisk utveckling

Fragestillning 1

Frigestillning 1 undersdker mojliga begrinsningar gillande lexikal storlek hos
flersprakiga barn med sprikstérning. For att besvara denna frigestillning jamfordes
femton flersprikiga barn med sprikstorning (Mier = 7;0 ar) med femton flersprakiga
barn med typisk utveckling (Mawe = 7;4 &r). Grupperna var jimforbara i dlder (# (28) =
1,42, p = 0,17) men statistiske signifikant atskilda gillande icke-verbal IQ (z (28) =
3,34, p = 0,002), varfor mental dlder anvindes som kovariat. Resultaten visade att
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barnen med sprakstérning presterade signifikant ligre 4n barnen med typisk utveckling
pa det kombinerade ordférradsmattet (F (4, 24) = 9,65, p < 0,001, partiell n* = 0,62).
Vid analys av de separata ordforradsmatten, fanns statistiskt signifikanta skillnader
mellan grupperna f6r de bada impressiva matten (arabiska; 7 (1, 27) = 7,11, p = 0,01,
partiell n* = 0,21, svenska; F (1, 27) = 14,59, p = 0,01, partiell n* = 0,35) medan endast
svenskt expressivt ordférrad uppnéidde signifikans (arabiska; F (1, 27) = 2,11, p = 0,16,
partiell n* = 0,07, svenska; £ (1, 27) = 20,79, p < 0,001, partiell n* = 0,44), figur 6. For
det kombinerade ordférridsmattet var effekten av kovariaten relativt stor (F = (4,24) =
1,98, p = 0,13, partiell n* = 0,24), men icke signifikant f6r de separata ordférridsmatten
(F < 3,64, p >0,07, partiell n* <.0,12)
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Figur 6.
Medelvirde for impressiva och expressiva ordférrddsmatt pé arabiska och svenska. BLI = Flersprikiga

barn med sprakstérning, BTD = Flersprakiga barn med typisk utveckling

Sammanfattningsvis tyder resultaten pa att det kombinerade mattet, det vill siga att
testa barnet pd bada spriken avseende bade impressivt och expressivt ordf6rrad, bist
separerar grupperna, di denna jimforelse gav storst effekt. Av de separata
ordforradsmatten var svenskt expressivt ordforrad det enskilda test som uppvisade storst
skillnad mellan grupperna.
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Fragestillning 2

Frigestillning 2 behandlar eventuella begrinsningar i lexikal organisation hos barn med
och utan sprakstérning. Artikel 2 fokuserade pé lexikal organisation hos ensprakiga
barn. Femton ensprikiga barn med sprakstorning jimférdes med 35 ensprikiga barn
med typisk utveckling avseende lexikal organisationsformaga. Barnen som ingick i
studien var 5;11- 9;7 ar och grupperna var jimforbara i dlder (z (48) = 0,06, p = 0,95,
d = 0,02). Ett sammantaget métct pa semantiskt djup beriknades, dir paradigmatiska
associationer tilldelades tvd podng och syntagmatiska associationer ett poing. Poingen
riknades samman och ett oberoende t-test visade pi en signifikant skillnad mellan
grupperna (¢ (48) = 3,06, p = 0,004, 4= 0,95), dir barnen med sprikstorning presterade
lagre, figur 7. Gruppjimférelsen f6ljdes upp med jimforelser pa individniva, dir varje
barns resultat jimf6rdes mot ett cut-off virde (de typiska barnens medelvirde minus en
standardavvikelse). Femton barn presterade under cut-off virdet, nio (60 %) med
sprakstorning och sex (17 %) med typisk utveckling. Barnen som presterat ligt
jimférdes inom sin grupp med barn som presterat Gver cut-off virdet pa
bakgrundsvariablerna. I gruppen med sprikstorning var barnen som presterade lagt
signifikant yngre och repeterade signifikant firre nonord 4n &vriga barn med
sprakstorning. For barnen med typisk utveckling fanns inga signifikanta skillnader pa
bakgrundsvariablerna mellan de som presterade under och over cut-off virdet.
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Figur 7.

Medelvirde samt +/- 1 standardavvikelse p& semantiskt djup for ensprakiga barn med och utan
sprikstorning. MLI = Ensprakiga barn med sprikstorning, MTD = Ensprikiga barn med typisk
utveckling

I artikel 3 undersoktes lexikal organisation 6ver tid hos flersprikiga barn med och utan
sprakstorning. Sammanlagt 20 barn, tio i varje grupp, matchade utifrin alder och kon,
deltog. Alla testades pa arabiska och svenska. Barnen testades vid tva tillfillen, med ett
ar mellan testtillfillena. Vid forsta testtillfillet var barnen i genomsnitt 7;1 ar (6;02-
8;1). Tvé variansanalyser (syntagmatiska och paradigmatiska associationer separerade)
med upprepade mitningar genomfordes med tid och sprik som inomgruppsvariabler
och grupp som mellangruppsvariabel. Grupperna uppvisade olika utvecklingsménster
(interaktion mellan grupp och tid; F (1, 18) = 8,40, p = 0,01, partiell n* = 0,32): barnen
med LI 6kade andelen syntagmatiska associationer mellan mittillfillena medan barnen
med typisk utveckling minskade andelen syntagmatiska associationer, figur 8.
Paradigmatiska associationer okade for gruppen barn med typisk utveckling fran
micttillfille 1 ¢ll 2, medan barnen med sprikstérning producerade lika andelar
paradigmatiska associationer vid bida dllfillena, F (1, 18) = 6,44, p = 0,02, partiell n*
= 0,26. Vid forsta mittillfillet fanns en signifikant skillnad mellan grupperna avseende
syntagmatiska associationer, F (1, 18) = 7,89, p = 0,01, partiell n* = 0,31, medan andra
mittillfiller  uppvisade signifikanta gruppskillnader avseende paradigmatiska
associationer, F (1, 18) = 8,26, p = 0,01, partiell n* = 0,32. Vid bida micttillfillena
uppvisade samtliga barn ligre resultat pé arabiska 4n svenska (syntagmatisk; 7 (1, 18)
= 15,67, p = 0,001, partiell n° = 0,47, paradigmatisk; £ (1, 18) = 5,64, p = 0,03, partiell
1’ = 0,24). Skillnaden mellan spriken var signifikant f6r barnen med sprikstorning for
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syntagmatiska associationer, F (1, 18) = 18,47, p < 0,001, partiell n* = 0,51, medan
barnen med typisk utveckling uppvisade signifikanta skillnader mellan spriken for
paradigmatiska associationer, F (1, 18) = 6,11, p = 0,024, partiell n* = 0,25.
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Figur 8.

Medelvirde for syntagmatiska och paradigmatiska associationer vid tillfdlle 1 och 2 for flersprikiga barn
med och utan sprikstorning. BLI = Flersprikiga barn med sprakstérning, BTD = Flersprakiga barn med
typisk utveckling, T1 = Tillfille 1, T2 = Tillfille 2

Sammantaget tyder resultaten frin de bada studierna pa att sivil en- som flersprikiga
barn med sprikstérning har begrinsningar inom lexikal organisation i jimférelse med
jimndriga barn med typisk utveckling. Utifrin resultaten fran artikel 3 verkar
skillnaderna dessutom bli storre med okad alder, da barnen med typisk utveckling
utvecklar sina associationer till att mer likna de hos vuxna medan barnen med
sprakstorning haller fast vid syntagmatiska associationer. Okningen av syntagmatiska
associationer hos de flersprakiga barnen med sprakstorning vid andra maittillfillet i
artikel 3 kan ur ett utvecklingsperspektiv eventuellt ses som en forelopare till senare
paradigmatisk associationsférmaga. Denna hypotetiska slutsats baseras pa det stora
antal syntagmatiska associationer som uppvisades av de flersprakiga barnen med typisk
utveckling vid mittillfille 1 och den signifikanta okning av antalet syntagmatiska
associationer mellan mittillfille 1 och 2 som konstaterades f6r de flersprikiga barnen
med sprikstorning.
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Fragestillning 3

Frigestillning 3 utredde eventuella likheter i prestation hos en- och flersprikiga barn
med sprakstérning. De nio ensprakiga barnen med sprakstérning som ingick i den
ursprungliga datainsamlingen jimférdes med femton flersprakiga barn med
sprakstdrning, matchade f6r alder pd gruppnivé (artikel 4). Antalet syntagmatiska och
paradigmatiska associationer jimfordes dels pa svenska, dels begreppsmissigt, dir de
flersprakiga barnens kunskaper i bada spriken riknades samman. De begreppsmissiga
poingen beriknades genom att det flersprakiga barnet fick poing oavsett om
associationen var pa svenska, arabiska eller pa bada spriken.

Inga signifikanta skillnader mellan grupperna fanns fér syntagmatiska
associationer oavsett om jimférelser avsig svensk eller begreppsmissig bedémning (¢ <
1,70, p > 0,11, d < 0,69). De flersprakiga barnen med sprikstorning uppvisade
signifikant fler paradigmatiska associationer vid begreppsmissig bedémning (z (22) =
4,92, p < 0,001, 4 = 1,89) 4n de ensprikiga barnen med sprikstorning. Vid svensk
ensprikig bedémning hade de flersprikiga barnen med sprikstérning fler
paradigmatiska associationer, men skillnaden mellan grupperna var icke-signifikant, #

(22) = 2,05, p = 0,054, d = 0,79, figur 9.

30 Arabic i Arabic

syntagmatic 30 paracigmatic
Swedish Swedish
26+ syntagmatic 6 paradigmatic
1 Conceptual I Conceptual
syntagmatic paradigmatic
201 201
o 3]
=157 §' 157
o -

WLl BLI MLI BLI
Group

Figur 9.
Konfidensintervall fér ensprikig och begreppsmissig bedémning av syntagmatiska och paradigmatiska
associationer. MLI = Ensprikiga barn med sprakstérning, BLI = Flersprikiga barn med sprakstorning

Vid jimforelse av antalet syntagmatiska associationer pa arabiska, svenska och
begreppsmissigt for de flersprakiga barnen med sprakstorning konstaterades ett ligre
antal syntagmatiska associationer pa arabiska dn pa svenska, # (14) = 2,84, p = 0,013, 4
= 0,73. De arabiska syntagmatiska associationerna var signifikant firre 4n de
begreppsmissiga, ¢ (14) = 3,74, p = 0,002, 4 = 0,97 medan det inte fanns nigon
signifikant skillnad mellan antalet svenska och begreppsmissiga syntagmatiska
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associationer, # (14) = 0,42, p = 0,68, d = 0,11. For paradigmatiska associationer fanns
ingen skillnad mellan arabiska och svenska, 7 (14) = 0,14, p = 0,89, d = 0,036, Bade
ensprikig arabisk och ensprikig svensk bedomning var signifikant ligre 4n den
begreppsmissiga beddmningen, arabiska; # (14) = 4,77, p < 0,001, 4 = 1,23, svenska: ¢
(14) = 5,18, p < 0,001, 4 = 1,34.

Inom gruppen barn med sprikstérning ses saledes likvirdiga prestationer vid
ensprakig svensk beddmning. Nir hinsyn tas till total prestation hos de flersprakiga
barnen med sprikstorning, begreppsmissig bedomning, har flersprikiga barn med
sprakstorning signifikant fler paradigmatiska associationer dn de ensprikiga barnen
med sprikstorning.
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Diskussion

Trots att sdvil sprikstérning som flersprakighet har undersokts under ling tid ir
forskningen om sprakstérning vid flersprikighet fortfarande begrinsad. Tidigare
forskning har visat pi de ofta kvarstdende svirigheter ensprikiga skolbarn med
sprikstorning uppvisar med lexikon (Haynes & Naidoo, 1991; Stothard et al., 1998).
Aven om alltfler studier publiceras, som utforskar savil bedomning som behandling av
lexikala begrinsningar hos en- och flersprakiga barn och elever med sprakstorning (se
(Ebbels et al., 2012; Lugo-Neris, Pefia, Bedore, & Gillam, 2015) finns fortfarande ett
stort behov av vidare forskning.

Avhandlingens syfte var dirfor att underséka och kartligga lexikala f6rméagor hos
en- och flersprikiga skolbarn med sprakstorning. Resultaten frin studierna som ingar
bekriftar resultaten av tidigare forskning som konstaterat begrinsningar inom lexikal
organisation hos en- och flersprikiga barn med sprikstérning. Medan tidigare studier
framf6rallt har genomférts pa engelska har denna avhandling fokuserat tvd mindre
undersokta sprak; arabiska och svenska. Vidare visar resultaten att flersprikighet i sig
inte leder till 6kade begrinsningar vid sprikstérning utan snarare till kade méjligheter
di de flersprakiga barnen med sprakstorning presterade likvirdigt eller till och med
bittre 4n ensprikiga barn med sprikstérning di begreppsmissig bedomning
tillimpades.

Lexikal storlek

Avhandlingen forsta syfte var att undersoka lexikal storlek hos en grupp flersprikiga
barn med och utan sprikstérning pa barnens bida sprak. Stdrst skillnad mellan de
flersprakiga barnen med och utan sprakstorning uppmittes med det kombinerade
macttet ddr savil impressiva som expressiva forméagor bedomdes pa arabiska och svenska.
Vid analys av de individuella ordférridsmaétten var expressivt ordférrad pa svenska
kinsligast nir det gillde att separera flersprikiga barn med och utan sprikst6rning.
Resultaten bekriftar tidigare forskning som pekat pa att ett flersprikigt barn alltid
madste bedomas pd bada sina sprak (Bedore & Pefa, 2008; Kohnert, 2010). Detta giller
oavsett spraklig nivd hos barnet. Om barnet har en vildigt ojimn profil, med ett starkt
utvecklat sprak och ett svagare, kan det inda finnas kunskaper pd det svagare spraket
som miste tas i beaktande vid bedémning (Hoff & Core, 2015). Det utgdr naturligtvis
en utmaning att kunna genomféra valida och reliabla mitningar p4 alla de olika sprak
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som ir representerade i dagens Sverige. Paradis, Emmerzael och Duncan (2010) bad
foraldrar fylla i ete strukturerat formuldr om barnets utveckling pa forstaspraket for ate
underséka om denna metod kunde vara till stéd vid diagnosticering av sprakstorning i
en flersprikig population. Studien innefattade 168 sexiriga barn, med och utan
sprakstorning, med olika forstasprik och engelska som andrasprak. Barnen hade varit
exponerade for engelska i mer 4n ett och ett halvt ar di studien inleddes. Formuliret
forildrarna fyllde i dickte fyra omraden; tidig sprikutveckling, barnets
sprakanvindning och sprakkunskaper vid mittillfillet, barnets aktiviteter och beteende,
samt familjehistoria (bland annat irftlighet). Den del som bist predicerade spriklig
utveckling pad forstaspriket var tdig sprikutveckling f6ljt av nuvarande
sprikanvindning. Poidngen pa hela frigeformuliret hade god specificitet men nigot
simre sensitivitet. Ett forildraformulir med frigor om férméga pd forstaspriket ar
siledes inte tillricklige for att hitta flersprakiga barn med sprikstérning men kan,
tillsammans med en bedémning av andraspraket bidra till sikrare diagnosticering av
sprakstorning. Forildrars beddmning kan mojligen rentav Svertriffa bedémning av
forstasprakets ordférrad med hjilp av tolk.

Samtliga deltagare i artikel 1 (flersprakiga barn med och utan sprakstorning)
uppvisade bittre resultat pa andraspriket svenska 4n pid modersmalet arabiska, ett
monster som kinns igen fran tidigare forskning om flersprikiga barn i allminhet (Kan
& Kohnert, 2005; Paradis et al., 2010; Pham & Kohnert, 2014) och flersprakiga barn
med sprikstérning i synnerhet (Ebert, Kohnert, Pham, Disher, & Payestech, 2014;
Ebert, Pham, et al., 2014; Restrepo & Kruth, 2000). Alla flersprakiga barn behéver hog
exponering och exponering av god kvalitet for att utveckla sprak optimalt. Aven om
véra uppskattningar visar pa en viss 6vervikt for exponering for svenska, ir skillnaderna
i exponering for arabiska och svenska relativt sma. Det 4r vilkint att det sprak barnet
kvantitativt exponerats mest for utvecklas snabbare (Hammer et al., 2012; Hoff et al.,
2012). Information om kvaliteten pd exponeringen for respektive sprak saknas i denna
avhandling, liksom i mycket annan forskning. Det 4r mojligt att kvaliteten och
kvantiteten pa exponeringen ir lika viktiga fér en god utveckling av ordférradet pa
respektive sprak. Arabiska, som barnet i forsta hand exponeras for i hemmet, anvinds
troligen mer i vardagliga kontexter (BICS) medan svenskan, som skolsprik och
majoritetssprak i samhillet, anvinds i samtal som inte bara ror hir och nu (CALP).
Orden som anvinds i respektive kontext varierar dirmed i grad av abstraktionsnivé och
barnen exponeras inte i samma utstrickning for abstrakta begrepp och ord pa arabiska
som pi svenska. Det dr dessutom vanligt att forildrar i bista vilmening anvinder
svenska i samtal med sitt barn for att stirka majoritetsspraket och dirfér i alle hogre
grad overger sitt modersmal. Detta har visat sig ha negativa konsekvenser for
forstaspraket som stimuleras i ligre grad, samt ger fa eller inga positiva effekter pa
andraspriket (Hammer et al., 2012). Det frenklade svenska sprak som anvinds istéllet
for den rika och varierade input f6rildern skulle kunna ge pa arabiska fir saledes dubbelt
negativa konsekvenser f6r barnets ordférradsutveckling. Aldern vid vilken barnets
andrasprik overtar rollen som barnets starkare sprak skiljer nagot mellan studier. Kan
och Kohnert (2005) sig en utplanad utveckling av sprikformagan i forstaspraket
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hmong redan vid fem ars dlder medan Kohnert och Bates (2002) sig denna utplanade
utvecklingskurva i spanska forst vid elva érs dlder (i bada studierna var engelska
andraspraket). Vidare fann Kohnert och Bates (2002) att utplaningen forst upptridde
for impressiva uppgifter och senare for expressiva. Resultaten i artikel 1 4r de motsatta.
Vi fann en relativt balanserad impressiv spraklig formaga, med liknande nivier pa
svenska och arabiska, medan svensk expressiv formaga var betydligt mer utvecklad dn
arabisk expressiv forméga for samtliga deltagare. Detta kan mojligen forklaras med att
forskningspersonerna i var studie exponerats for svenska under betydligt lingre tid och
fran tidigare aldrar 4n deltagarna i Kohnerts studier och att svenskan dirfor tidigare
tagit over som det dominanta spraket hos gruppen. Som en konsekvens har barnen
aldrig hunnit tilldgna sig tillrickligt djupa och stabila representationer pa arabiska.

Barnen med sprakstorning ir extra kinsliga for bristfillig exponering, vilket bland
annat askidliggors av att de behover hora ett ord betydligt fler ganger for att skapa en
stabil representation av ordet (Nash & Donaldson, 2005). Konsekvensen vid flersprakig
inlirning blir att flersprakiga barn med sprakstérning har 6kad risk fér avstannad
utveckling av framf6rallt forstaspriket som de exponeras mindre for. Detta fenomen
har uppmirksammats f6r grammatisk (Restrepo & Kruth, 2000; Salameh, Hakansson,
& Nettelbladt, 2004) men ocksa lexikal utveckling (Ebert, Kohnert, et al., 2014; Ebert,
Pham, et al., 2014). I en studie av spansk-engelska barn med sprakstérning fann Ebert,
Pham et al. (2014) en utplaning av lexikala formagor pa spanska, med icke-signifikanta
korrelationer mellan édlder och sprikformaga pi spanska, medan alder korrelerade
signifikant med lexikala métt pd engelska. Resultaten visar att de flersprikiga barnen
med sprakstorning har férmaga att utveckla sitt lexikon men 4r mer kinsliga for
bristfillig exponering, vilket i denna studie framférallt gillde modersmalet spanska. Det
var framf6rallt de kunskapsbaserade matten (test som miter impressiv och expressiv
lexikal storlek) som uppvisade detta ménster. Diremot uppvisade de processbaserade
mitten (bland annat nonordsrepetition) inte samma stagnation utan forefoll utvecklas
vidare med 6kad dlder. Processbaserade mitt skulle dérfér kunna vara mer anvindbara
vid bedémning av sprikst6rning, framforallt i en flersprikig population. Méjligen ir
de processbaserade métten mindre kinsliga for sprikspecifik exponering 4n de
kunskapsbaserade matten. Foérutom det flersprakiga barnets behov av att kunna
interagera med slikt och vinner pd sitt forstasprak for att uppritthilla och utveckla
sociala relationer, kan en vil utvecklad flersprakighet till och med stotta savil
sprakutveckling (Armon-Lotem, 2010; Hulk & Unsworth, 2010; Roeper, 2012) som
exekutiva funktioner (se exempelvis, Bialystok, 2009; Sandgren & Holmstrom, 2015).
Det ir mojligt att flersprakighet i sig ddrmed 6kar barnets mojligheter att utveckla sina
metasprikliga formagor och att dessa dirmed kompenserar fér den mindre exponering
for respektive sprak som flersprakigheten medfor.

Impressiva och expressiva formigor uppvisar ofta hog korrelation men med
skillnaden att ett barns impressiva formégor ofta vida overstiger de expressiva. Hos
flersprikiga barn verkar dessutom denna skillnad vara stérre 4n hos ensprikiga barn
(Yan & Nicoladis, 2009). Likasi antas barn med sprakstérning uppvisa storre skillnader
mellan impressiva och expressiva formégor 4n barn med typisk utveckling. I en studie
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av Gibson, Pefia och Bedore (2014) undersoktes skillnaden mellan impressiva och
expressiva formagor hos en grupp spansk-engelska barn med och utan sprikstérning,
Samtliga forskningspersoner uppvisade signifikanta skillnader mellan impressiva och
expressiva formagor pi andraspraket engelska, medan denna skillnad inte uppticktes
pa forstaspraket spanska. For barnen med sprikstérning var skillnaden mellan
impressiva och expressiva formagor dessutom signifikant storre dn for barnen med
typisk utveckling pa bada spriken. Resultaten tolkades som att de flersprikiga barnen
hade svérigheter med att skapa robusta fonologiska representationer, bade till foljd av
mindre exponering samt till f6ljd av att barn med sprakstdrning 4r simre pa att processa
fonologisk information. Samma svarigheter uppmirksammades av Kan och Kohnert
(2005), men i deras studie var skillnaden mellan impressiva och expressiva formagor
storst pa forstaspraket hmong. Resultaten fran artikel 1 i denna avhandling visar i likhet
med Kan och Kohnert (2005) pé storre skillnader mellan impressiva och expressiva
formégor pd arabiska. Det dr mojligt att uppgiften att himta ordet frin det mentala
lexikonet och benimna bilder 4ven f6r barnen med typisk utveckling utgér en pétagligt
storre utmaning in att bara forstd. Aven for barnen med typisk utveckling krivs 6kad
exponering for att befista orden vil, vilket resulterar i att skillnaderna mellan grupperna
blir mindre. Denna tolkning 6verensstimmer med sammanstillningen i Kan och
Windsor (2010) dir impressiva test bittre kunde separera barn med och utan
sprakstdrning 4n expressiva test. Pa svenska kan en storre skillnad mellan impressiva
och expressiva formagor konstateras hos flersprikiga barn med sprikstorning 4n hos
flersprikiga barn med typisk sprikutveckling, ett resultat som Gverensstimmer med
Gibson et al. (2014). Dessa fynd speglar de vilkinda svirigheter med nyordsinlirning
som barn med sprikst6rning uppvisar. Sammanfattningsvis tyder resultaten fran artikel
1 pa att flersprakiga barn, bide med och utan sprakstérning, ir kinsliga for bristande
exponering och risken for stagnation i forstaspraket till foljd av okad exponering av
andraspriket ir tydlig hos samtliga deltagare. For de flersprikiga barnen med
sprakstorning, resulterar kombinationen av mindre exponering och simre férméga att
skapa stabila fonologiska representationer vid nyordsinlirning i mindre ordférrad pa
bida spriken, savil impressive som expressivt. Skillnaderna pa andraspriket blir
tydligare di de flersprikiga barnen med typisk utveckling bittre kan dra nytta av den
okade exponering som ges.

Lexikal organisation

Avhandlingens andra syfte var att underska om en- och flersprikiga barn med
sprakstdrning har begrinsningar inom lexikal organisation i jimforelse med barn med
typisk utveckling. I artikel 2 underséktes ensprakiga barn med och utan sprakstorning
och i artikel 3 f6ljdes utvecklingen av lexikal organisation hos flersprikiga barn med
och utan sprakstorning. I bdda studierna fanns signifikanta skillnader mellan barn med
och utan sprikstérning. De flersprakiga barnen med typisk utveckling dkade antalet
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paradigmatiska associationer 6ver tid, medan de flersprikiga barnen med sprakstérning
okade antalet syntagmatiska associationer. Resultaten frin de bada studierna foljer
tidigare forskning inom omradet och visar pé tydliga och utdragna svirigheter for barn
med sprikstdrning att utveckla fungerande semantiska nitverk i sitt mentala lexikon.
Tidnkbara orsaker till detta diskuteras nedan.

I motsats till bedémningarna som anvindes for att mita lexikal storlek, dir barnet
identifierar och benimner bilder, ir ordassociationstestet helt fritt frin visuella och
kontextuella ledtradar och forskningspersonerna maste siledes forlita sig helt dill sina
lagrade semantiska representationer  (Sheng, 2007). Detta medfor att
ordassociationstest kan ses som ett renare matt pé faktisk lexikal kunskap. Bade de en-
och flersprikiga barnen med sprikstérning visade prov pa att associera sivil
paradigmatiskt som syntagmatiskt vilket tyder pa att de forstitt uppgiften och att
formégan etablerats, om idn inte utvecklats fullt ut. Detta stimmer vil dverens med
uppfattningen att utvecklingen av lexikal organisation sker gradvis och f6r olika ord vid
olika tillfillen (Namei, 2002; Séderman, 1993). De storre svirigheter med lexikal
organisation som ses hos barn med sprakstérning kan méjligen vara en kumulativ effeke
av att de redan frin borjan har ogynnsamma forutsittningar.

Barn med sprikstorning paborjar sin ordinlirning senare, vilket tillsammans med
en simre ordinldrningsférmaga, leder till ett mindre ordf6rrad. Med firre ord i sitt
mentala lexikon blir de semantiska representationerna mindre detaljerade eftersom det
finns firre nirliggande ord att avgrinsa och kontrastera mot. Med firre ord och mindre
information om respektive ord blir organisationen mindre sofistikerad. En liknelse kan
goras till ett lager med varor. Om lagret enbart innehéller en gronsak och en leksak
krivs mindre information om féremalen 4n om flera olika gronsaker och leksaker ska
organiseras. Om lagret innchiller fler delar krivs organisation i underkategorier och
mer information om vad som skiljer de olika foremdlen 4t, det ricker inte med
information om det ir nigot man kan ita eller inte eller om det 4r en gron eller rod
sak. Information om foéremélets storlek, form, vad det kan anvindas till eller hur det
kinns och smakar behover ocksa lagras.

McGregor och  Waxman (1998) fann visserligen att barn  med
ordmobiliseringssvarigheter kan benimna pa flera nivier och alltsi har samma
grundliggande struktur pé sitt mentala lexikon som barn med typisk utveckling. Hos
barnen med ordmobiliseringssvarigheter ddremot fanns mindre information lagrad
vilket prediceras av storage elaboration hypothesis. Denna hypotes innebir dirmed att
kopplingarna mellan de fonologiska och semantiska representationerna 4r mindre
utvecklade hos barn med sprikstérning. Om resultaten frin artikel 2 och 3 tolkas
utifrin denna hypotes kan vi anta att stimulusordet aktiverar den fonologiska
representationen for ordet i barnets mentala lexikon. Med starka kopplingar mellan den
fonologiska och semantiska representationen bér dven den semantiska representationen
aktiveras och direfter sker spridningen till andra semantiska representationer, vilket ger
upphov till en paradigmatisk association. Om det endast finns svaga kopplingar mellan
ordformen och den semantiska representationen stannar istillet barnets aktivering vid
den fonologiska representationen och nirliggande fonologiska representationer
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aktiveras istillet och spridningen nar aldrig lemmanivan. Detta skulle saledes resultera
i en fonologisk association.

Detta spridningsménster stimmer vil dverens med savil resultaten frin artikel 2
och 3 som med Levelts modell (Levelt, 1989). Nir vi hor ett ord aktiveras forst ordet
pa lexemnivi dir information om ordets fonologiska och morfologiska egenskaper finns
lagrad. Direfter aktiveras ordets lemma, som innehaller information om ordets
semantiska och syntaktiska egenskaper. Siledes kan fonologiska och 6vriga
associationer kopplas till lexemnivi medan syntagmatiska och paradigmatiska
associationer ir kopplade till ordets lemmaniva. Dock visar resultaten av artikel 3 att
barn med sprikstrning, vid andra bedémningstillfillet, hade utvecklat sina
syntagmatiska associationer vilket kan tolkas som att ett ars extra skolundervisning och
exponering for spriklig input har stirke kopplingarna mellan lexem och lemma. Trots
denna positiva utveckling kommer barn med sprikstorning ha svért att hinna ifatt barn
med typisk utveckling di dven denna grupp under samma tidsperiod fortsatt att
utveckla sin lexikala organisation och signifikant okat antalet paradigmatiska
associationer.

Gutierrez-Clellen och DeCurtis (1999) tolkade sina resultat som att flersprakiga
barn med sprikstorning inte bara var sent utvecklade i sin férmaga att ge formella
definitioner till begrepp utan uppvisade dessutom ett avvikande monster. Deras
definitioner inneholl sillan det 6verordnade begreppet utan istillet mestadels
beskrivande termer, mer snarlika syntagmatiska responser. Mojligen kan typen av
bedémningsmaterial spela in. Formella definitioner kriver kunskap om denna form av
beskrivning, nagot barnen med sprikstérning mojligen var mindre bekanta med. I
ordassociationstest krivs ingen specifik form utan fokus ligger pa direkt koppling
mellan stimulusord och respons. A andra sidan kan denna typ av friare uppgift ocksi
forsvara f6r barn med sprikstrning som ofta presterar bittre nir uppgiften ir tydligt
strukturerad och definierad och barnet vet vad som efterfrigas (Sheng, 2007). Lexikal
organisation bér dirfor studeras vidare med ett storre testbatteri som béade inkluderar
formella definitioner och mer fria uppgifter som ordassociationstest. Det vore ocksa
intressant att jimféra férmagan till ordassociation om stimulusordet presenterats
tillsammans med en bild f6r att undersoka om denna typ av st6d ldttare aktiverar
semantiska associationer hos barn i allminhet och barn med sprikst6rning i synnerhet.
For barn i skolaldern bor dven andra aspekter av lexikal kunskap inkluderas, exempelvis
kollokationer, anvindande av och forstielse for abstrakta begrepp och bildsprik
(Nettelbladt, 2013).

Férhoppningsvis kan utvecklingen hos barn med sprikstorning paskyndas med
explicit och riktad intervention. Genom ett fokus pd semantiska relationer kan
eventuellt fler och starkare kopplingar utvecklas. Ebbels et al. (2012) undersokte i en
randomiserad  kontrollstudie om  semantisk intervention kunde avhjilpa
ordmobiliseringssvarigheter hos en grupp tio- till sextoniriga skolbarn med
sprakstorning. Resultaten var positiva och pavisade 6kad ordmobilisering efter 16 korta
interventionstillfillen under en attaveckors period. Siledes kan relative smid men
fokuserade insatser pa att utveckla semantiska firdigheter leda till att barn med
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sprakstorning till viss del kan komma ikapp barn med typisk utveckling gillande lexikal
organisation.

Betriffande lexikal organisation hos flersprikiga barn med sprikstorning har
bland annat Ordéfez et al. (2002) funnit att paradigmatiska associationer ldttare
transfererar mellan spriken medan syntagmatiska associationer dr mer sprikspecifika.
Sheng et al. (2006) menade dock att stimulusordets ordklass inverkade pa méjligheten
till transfer, dir paradigmatiska associationer transfererade enklare for substantiv 4n for
verb. Resultaten fran artikel 3 fann inget starke stod for transfer av paradigmatiska
associationer. Mojligen begrinsas formagan till transfer av spraklig formaga medan den
ar mindre kopplad till associationstyp, och méjligen kan férmédgor transferera forst nir
de dr vil utvecklade pa bada spriken. Detta understryker behovet av intervention pa
barnets bada sprak for att utveckla en vuxenlik hierarkisk organisation av det mentala
lexikonet. Resultat frin Salameh och Nettelbladt (2013) stdjer detta antagande. I
studien jimfordes ordassociationsménster hos arabisk-svenska barn som antingen fatt
flersprikig eller ensprikig undervisning. Barnen som fatt flersprakig undervisning
uppvisade i hogre grad formaga till paradigmatiska associationer 4n gruppen som fitt
undervisning pé enbart svenska.

Begreppsmiissig bedémning

Avhandlingens tredje syfte var att undersbka om en- och flersprikiga barn med
sprakstorning presterade likvirdigt pa ordassociationstest vid begreppsmissig
bedémning. Begreppsmissig bedomning ir att féredra nir en- och flersprikiga grupper
jimfors eftersom det flersprikiga barnet har fordelat sin lexikala kunskap over sina
sprik. Resultaten fran artikel 4 stodjer anvindandet av begreppsmaissig bedémning f6r
barn i skolildern eftersom antalet paradigmatiska associationer for de flersprakiga
barnen med sprikstorning var betydligt storre vid begreppsmissig 4n ensprakig
bedémning.

Som grupp hade de flersprakiga barnen med sprikstérning signifikant fler
paradigmatiska associationer dn de ensprikiga barnen med sprikstorning nir
begreppsmissig bedomning tillimpades. Resultaten féranleder en kritisk granskning av
sprakstorningsdiagnosen. Trots att samtliga deltagare var diagnosticerade med
sprikst6rning av legitimerad logoped, finns en risk att den logopediska bedémningen
gjorts med test som inte ir avsedda for flersprakiga barn. Rekommendationen ir att
flersprakiga barn ska bedomas pa bada spriken men i dagsliget finns inga valida och
reliabla mitinstrument tillgingliga. Séledes finns en risk att nigra av de flersprakiga
barnen inte fullt ut uppfyller kraven for sprakstorningsdiagnos. I tre nyligen
genomforda enkitundersokningar av logopeders bedémning och behandling av
flersprikiga barn (Guiberson & Atkins, 2012; Jordaan, 2007; Williams & McLeod,
2012) ses samstimmiga resultat som stodjer denna tolkning. Over 80 procent av
logopederna som deltog i studien av Williams och McLeod (2012) uppgav att de inte
hade tillgang till eller anvinde standardiserade test f6r att bedoma det flersprikiga
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barnets forstasprik. Vidare upplevde flera respondenter att de saknade eller inte fatt
tillrdckligt djup kunskap om flersprikig utveckling och bedémning. Samtliga svenska
logopedutbildningar innehaller moment om flersprakig utveckling men fragan ir om
detta kursinnehdll ar dllricklige for att logopeder i dagens Sverige ska kunna ge
flersprakiga barn samma bedémning och behandling som ensprikiga. Dessutom
beskrev flera logopeder flersprikig beddmning och intervention som en utmaning, trots
att de hade erhallit utbildning om flersprikig bedémning och hade kunskap kring hur
en sprakstorning kan skiljas fran bristande exponering for ett andrasprik (Guiberson &
Atkins, 2012). Andelen logopeder som kinde sig bekvima i att utféra beddmning pa
andra sprik in landens majoritetssprik, varierade mellan 11 och 61 procent. Dock
kunde logopederna sillan utféra beddmningar pa de sprik som fanns representerade
bland barnen (Guiberson & Atkins, 2012; Williams & McLeod, 2012).

I tva nyligen publicerade studier jimférde Pham, Ebert, och Kohnert (2014) samt
Thordardottir, Cloutier, Menard, Pelland-Blais och Rvachew (2015) ensprakig och
flersprikig intervention. Thordardottir et al. (2015) hittade ingen signifikant skillnad
mellan interventionerna. Den flersprakiga interventionen gavs av barnets forildrar,
efter instruktioner och modell frin logopeden. Ordforradet utvecklades pa
andraspriket franska hos samtliga deltagare men ingen signifikant utveckling kunde
konstateras pa forstaspraket ens i gruppen som fick intervention pa bada spriken.
Diremot fann Pham et al. (2014), vars intervention gavs av flersprakig personal, att
flersprikig intervention stirkte bada spriken medan ensprikig intervention endast
stirkte andraspraket engelska. En viktig slutsats var ocksa att utvecklingen i engelska
var likvirdig mellan den ensprakiga och flersprakiga gruppen vilket tyder pa att samma
utveckling skedde hos den flersprikiga gruppen trots att den getts mindre intervention
pa engelska. Detta resultat kan vara en f6ljd av antagandet att ett starkt forstasprak
positivt inverkar dven pa andraspriket. Sammanfattningsvis tyder resultaten frén var
studie och frdn 6vriga studier som refererats pa behovet av savil flersprikig bedomning
som intervention for att komma tillritta med eventuell Sverdiagnosticering av
sprikst6rning i den flersprikiga populationen.

En annan majlig férklaring till de flersprikiga barnens signifikant béttre formaga
till paradigmatisk association kan vara en flersprakig fordel framfér ensprakiga. Som
tidigare nimnts finns flera teorier om vad som driver utveckling av lexikal organisation
(Nelson, 1977). Flera studier har undersokt om, och i vilken omfattning, flersprakighet
ger kognitiva fordelar (Adesope, Lavin, Thompson, & Ungerleider, 2010). Det ir
mojligt att den tidiga medvetenhet flersprakiga barn fir av att skifta mellan sina sprik,
som bland annat skapar forutsittningar for att inse att ett begrepp kan uttryckas med
olika ord pa barnets olika sprik, ger en 6kad metaspriklig formaga. Sheng et al. (2006)
fann att flersprakiga barn med typisk utveckling i storre utstrickning gav
paradigmatiska associationer 4n ensprakiga barn med typisk utveckling. Denna skillnad
blev dessutom in tydligare nir stimulusordet var ett verb. Det 4r mdjligt att denna
flersprakiga fordel dven finns fér barn med sprakstorning, men frigan bér utredas
nirmare. En annan faktor som mojligen kan ge den flersprakiga gruppen en fordel
handlar om hur det flersprikiga lexikonet antas vara organiserat. Enligt Kroll och de
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Groot (1997) har respektive sprik egna lexikala representationer (form, i likhet med
Levelts lexemnivd) medan de semantiska representationerna (innehdll, Levelts
lemmanivi) delas mellan spriken. Dessutom antas bdda spriken aktiveras nir bara det
ena anvinds, med foljd att kopplingarna stirks pa bida spriken dven nir endast det ena
spraket anvinds. Ddrmed bor den semantiska representationen (lemmanivin) hos det
flersprakiga barnet aktiveras oavsett vilket sprik som anvinds. Denna 6kade aktivering
kan dirmed mojliggéra bittre tillging till ordets lemma f6r det flersprikiga barnet.

En sista aspekt pa de olika resultaten f6r en- och flersprakiga barn i artikel 4 géller
eventuell inlirningseffekt. De ensprikiga barnen genomférde testning endast en gang
medan de flersprakiga barnen fick genomfora testet tvd ginger, om 4n separerat i tid
och med omvixlande testning pé arabiska och svenska forst. Pa gruppniva bor dérfor
denna inlirningseffekt ha balanserats ut, men eftersom barn med sprikstérning ofta
behover fler forsok for att lira in kan det vara av intresse att ytterligare undersska
mojliga effekter av 6kad andel f6rsok.

Metodologiska 6verviganden

Forskningspersoner

Avhandlingen grundar sig pé fragestillningar sprungna ur kliniska iakttagelser vilket
delvis begrinsat mojligheterna dll att utforma projektet utifrin stringenta
experimentella fragestillningar. Flera kompromisser har dirmed varit nédvindiga. For
de flersprikiga barnen har undersokningsgruppen fitt begrinsas till endast en
sprakkombination (arabiska och svenska). Detta har medfort att ett mindre antal barn
varit mojliga som forskningspersoner och gruppernas storlekar har dirmed blivit relativt
sma. Mojligheterna att matcha forskningspersonerna pa andra relevanta fakrorer,
exempelvis socioekonomisk status, ickeverbal kognitiv nivd samt exponering och
anvindning av spraken, har forsvérats pa grund av det begrinsade urvalet. Ett sitt att
kontrollera for eventuell paverkan ir att anvinda dessa variabler som kovariater. En
nackdel 4r emellertid att mycket styrka i testen férloras och att potentiella signifikanta
skillnader i datamaterialet inte gar att sikerstilla statistiskt. Likasi har ofta barn med
sprikstérning som grupp ligre ickeverbal kognitiv nivd, och kommer frin hem med
lagre socioekonomisk status (Leonard, 2014). Genom att kontrollera for dessa faktorer
finns ocksa risken att overskatta prestationen hos barnen med sprakstorning eftersom
lag ickeverbal kognitiv nivi (IK mellan 70-85) dven kan ses som del av diagnosen och
inte nagot separat. Som tidigare har nimnts forefaller dock inte kognitiv niva vara
avgorande for hur allvarlig sprikst6rning 4r eller hur vil barnet med sprikstrning
svarar pd intervention (Reilly, Bishop, et al., 2014).

Vidare kan man diskutera hur sikert kliniskt verksamma logopeder kan
diagnosticera sprikstdrning hos flersprikiga barn med dagens bristfilliga urval av
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bedémningsmaterial och normeringsdata for flersprakiga populationer. Resultaten av
artikel 4, som konstaterade bittre resultat for den flersprikiga gruppen dn for den
ensprikiga gruppen nir begreppsmissig bedémning anvindes, skulle kunna tolkas som
att en dverdiagnosticering av svérigheter har gt rum i den flersprikiga gruppen. Dock
genomfordes en rad andra sprikliga test for att sikerstilla den kliniska diagnosen hos
de flersprakiga barnen med sprikstérning och for att sikerstilla typisk utveckling hos
de flersprikiga barnen i kontrollgruppen. Dessutom 6verensstimmer vara resultat med
tidigare forskning (se exempelvis Sheng et al. 2012). Likasd har anvindandet av en
flersprikig kontrollgrupp majliggjort jimférelser pa barnens bada sprak. Behovet av att
bedoma bada spriken har linge varit kint (Bedore & Pefa, 2008; Kohnert, 2010) men
forbises fortfarande i forskning om flersprakiga barn med sprikstorning dir endast
andraspraket testas (Verhallen & Schoonen, 1993; Verhoeven, Steenge, & van Balkom,
2011; Verhoeven, Steenge, van Weerdenburg, et al., 2011).

Avhandlingen har behandlat lexikal storlek och organisation separat men
relationen mellan de bada ir av stort intresse att undersdka nirmare. For att pa bista
sitt mojliggora detta hade en jimférelsegrupp, matchad utifran lexikal storlek, behovts.
I dagsliget finns inga reliabla ordférridstest pa svenska eller arabiska for flersprakiga
barn. Sheng et al. (2012) valde att berdkna antal olika ord producerade i en narrativ
vilket méjligen kan fungera som en god uppskattning av barnets lexikala storlek.

I artikel 3 gjordes en uppf6ljning av de flersprakiga barnen med och utan
sprakstorning efter ett ar. Det vore intressant att gora ytterligare mitningar da frigan
kvarstar huruvida syntagmatiska associationer kan ses som en forelopare till
paradigmatiska associationer och om barnen med sprikstorning hade uppvisat samma
associationsmonster vid senare mittillfillen. Bristen pa longitudinella studier giller inte
enbart flersprakiga barn med sprakstérning utan 4ven den ensprikiga gruppen. Mer
kunskap behdvs fortfarande om hur utvecklingen av lexikal organisation ser ut hos barn
med sprikstorning, savil en- som flersprikiga.

Forskningspersonerna i avhandlingen var mellan sex och nio ar gamla, vilket kan
ses som ett brett dldersspann, men valdes utifrin tidigare forskning om det
syntagmatisk-paradigmatiska skiftet som antas intriffa i denna fas av barnets utveckling
(Nelson, 1977). Med anledning av den utdragna och fordrojda lexikala utveckling som
barn med sprakstorning uppvisar bor framtida forskning 4ven inkludera barn i
mellanstadiedldern.

Material

En rad faktorer bor tas i beaktande vid utformningen av lexikala test. De ingdende
ordens frekvenser bor kontrolleras dé hogfrekventa ord oftare dr enklare att identifiera
och benimna, samt ordets frekvens i hog grad paverkar dven forstaelse av meningar
(Leclercq, Majerus, Jacob, & Maillart, 2014). I artikel 1 hade vi endast tillgang till
jamforbara korpora pa svenska och arabiska som innehéll frekvensberikningar utifrin
tidningstext. Aven om testen var jimforbara i frekvens utifrin dessa berikningar siger
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de lite om hur de 6verensstimmer med barns faktiska ordkunskap. I sin avhandling
fann  Sheng (2007) ingen korrelation mellan barns ordkunskap och
frekvensberikningar utifran korpora baserade pa vuxendata. Det finns siledes ett stort
behov av information om ordfrekvens utifrin barns exponering och anvindning av
sprak. Vidare anvindes en forkortad version av Kent-Rosanofflistan (Johansson &
Wahlstrand, 2010), bestdende av ord som konstaterats vara vilkinda for flersprakiga
mellanstadiebarn med typisk utveckling (Mikoczy & Nyman, 2008). Trots denna
anpassning finns risk att orden varit olika kinda pa de bada spriken for de flersprakiga
barnen.

Likasd saknades vid studiens start information om tillignandealder f6r orden som
ingar i beddmningarna av savil lexikal storlek som organisation. Nyligen publicerades
en artikel med subjektiva bedomningar av tillignandeélder for 299 ord pa 25 olika
sprak (Luniewska et al., 2015). Denna typ av information ir avgorande vid lexikal
bedémning da ordets tillignandealder upprepade ganger har visat sig ha stor effeke pa
barns férmaga att identifiera och benimna ord, dir tidigt inlirda ord gir snabbare att
himta frin det mentala lexikonet (Juhasz, 2005). I tidigare studier av ordassociationer
har stimulusordets ordklasstillhérighet lyfts fram som en viktig faktor, dir substantiv
genererat fler paradigmatiska associationer 4dn verb och adjektiv (Cronin, 2002;
Entwisle, 1966). Dock har dessa studier inte kontrollerat for tillignandealder, varfor
skillnaden i associationer likvil kan vara en f6ljd av tillignandeilder som av
ordklasstillhérighet (Sheng, 2007). Nir ordfrekvens och tillignandealder har matchats
for substantiv och verb, har ingen ordklasseffekt kunnat konstateras (Sheng et al.,
20006). I framtida studier bor dirfor savil tillignandealder som ordklass kontrolleras.
Trots att berikningar pa ordfrekvens och tillignandeélder for de ingdende orden i Kent-
Rosanofflistan inte funnits tillgingliga finns ind nagra férdelar med materialet. Orden
som ingar har anvints i flera studier som undersoke olika sprik (Meara, 1978; Namei,
2002; Salameh & Nettelbladt, 2013; Séderman, 1993) och jimforelser med andra
studier kan darfor goras. Dock bér en ny lista, som tar hinsyn till faktorerna som har
nimnts ovan, utformas. Vidare bor sittet att kategorisera ordassociationer utvirderas
for att anpassas for kliniskt logopediskt arbete. Ett standardiserat tillvigagingssitt for
savil genomférande som analys bor utarbetas, dir de ingdende kategorierna tydliggors
utan att forlora i komplexitet.

Slutsatser och kliniska implikationer

Lexikon 4r viktigt att undersoka da ett stort och tillgingligt ordférrad har visat sig vara
nira sammankopplat med generell kognitiv utveckling (Anderson & Freebody, 1981)
och avgorande for skolframgang (Miller, 1988; Stanovich, 1986). Utgangspunkten for
denna avhandling har varit att bade lexikal storlek och organisation bér undersékas och
att bdda omradena dr drabbade vid sprakstorning. Huvudresultaten frin delstudierna
bekriftar att begrinsningar betriffande savil lexikal storlek som organisation finns hos
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en- och flersprikiga barn med sprakstorning. Vermeer (2001) menar dock att de bada
mictten, till £6ljd av stark 6msesidig korrelation, egentligen ir sd nira sammanflitade att
ingen riktig begreppsmissig distinktion kan goras mellan de bida. Givetvis bor
formégorna korrelera da de bada, pa olika sitt, indirekt méter barnets mentala lexikon.
Studier av McGregor et al. (2013) och Sheng (2007) tyder dock pé att de problem barn
med sprakstorning uppvisar avseende lexikal organisation ir storre dn de problem som
ses med lexikal storlek. Dessa fynd pekar pd att lagringen, sivil fonologisk som
semantisk, 4r det grundliggande problemet f6r barn med sprakstorning och att detta
har konsekvenser for savil bildbenimning som associationskapacitet och
ordmobilisering.

For att fulle ut finga den lexikala formagan hos barn med sprakstérning bor dérfor
flera aspekter bedémas, exempelvis analogier, associationer och kategorisering. Dessa
uppgifter kan dessutom genomforas med varierat stod fran testledare och i materialet.
Som ett exempel kan uppgifter ges bade med och utan bildstdd. Bedémningen kan
gilla sivil enstaka ord som att ett begrepp ska forstds utifrin beskrivningar,
innehallandes fonologiska och semantiska ledtridar. Som ett exempel kan impressiv
lexikal storlek dirmed bedémas bide utifrin hur barnet kopplar ord till bild som ill
hur barnet hittar passande bilder till muntliga beskrivningar av begreppet fran
logopeden. P4 samma vis kan lexikal organisation bedémas, med bildst6d eller endast
muntligt eller skriftligt. Det 4r majligt att en bild, som anses ge mer semantiskt stod,
kan aktivera mer avancerade semantiska associationer hos barn med sprakstérning
(Sheng, 2007).

Som tidigare féreslagits kan Zdven dynamisk bedémning, bide gillande
ordinlirningsf6rméga och associationsférméga, vara anvindbart for att ta reda pa vad
barnet klarar av att lira in samt vad barnet klarar med anpassat stod i
bedémningssituationen. Denna typ av bedomning kan ocksa ge tydligare indikationer
for hur intervention kan liggas upp och vad interventionen bor omfatta. Avhandlingen
har enbart fokuserat pé lexikal storlek och organisation men ett tredje omrade, flyt
(ordfléde, ordmobilisering), bor ockséd inkluderas. Daller et al. (2007) har féreslagit en
modell, lexikal rymd, med tre axlar; bredd, djup och flyt. I den lexikala rymden placeras
barnet utifran sina férmégor pa de olika omradena och en lexikal profil dskadliggors.
Denna typ av graf kan vara till hjilp vid planering av intervention for att identifiera
vilket omrade som 4r mest forsenat och tydligt visualisera utvecklingen dé insatserna
ska utvirderas.

For flersprakiga barn giller alltid att bdda spriken maste bedémas. Hur
bedémningen av forstaspraket ska se ut, via strukturerade frageformulir till forildrar
(Paradis et al., 2010) eller genom direkt beddmning med hjilp av tolk, behover utredas
vidare. Begreppsmissig bedomning kan ge en mer rittvisande bild av det flersprakiga
barnets forméga di hinsyn tas tll kunskaper pa bada spriken. Dessutom inverkar
exponering for respektive sprik i mindre grad vid begreppsmissig beddmning eftersom
barnets fulla kompetens tas i beaktande. Nir begreppsmissig bedomning tillimpas kan
dven sjilva testforfarandet behdva anpassas. Rekommenderade start-  och
stoppinstruktioner, som tagits fram utifrin det ensprakiga standardiserade
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testforfarandet, kan behova fringds for att undvika tidiga nederlag till foljd av for svér
inledande niva eller for att undvika att etablerade férmdgor pa avancerad niva doljs,
eftersom testet avslutats tidigare pad grund av svirigheter med mindre komplexa
strukturer (Pefa et al., 2003).

I vintan pa sprikligt bedomningsmaterial, normerat och standardiserat for
flersprikiga populationer, beh6vs 6kad medvetenhet for att sikerstilla att flersprakiga
barn med sprikstorning ges en rittvis beddmning och ett likvirdigt omhindertagande.
Insatserna som ges, savil bedémning som intervention, maste vara av samma kvalitet
for bade en- och flersprikiga barn, och likvirdiga éver landet. Resultaten i denna
avhandling antyder att begreppsmissig bedomning dr anvindbar ocksd i en svensk
kontext och bér utvirderas vidare i logopediskt arbete med flersprakiga barn.
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Svensk sammanfattning

Bakgrund och metod

Diagnosen sprikstorning stills nir ett barn inte utvecklar sina sprikliga férmégor i
forvintad take och dir inga andra underliggande svédrigheter, sisom ofullstindig
spraklig stimulans, hérselproblem, eller avvikande neurologisk utveckling, kan forklara
problemen. Sprakstérning ir en relativt vanlig funktionsnedsittning som drabbar runt
sju procent av barn i férskolealdern. Vid diagnosticering 4r det viktigt att ta hinsyn till
vilka sprikliga dominer (fonologi, grammatik, semantik och pragmatik) som ir
drabbade, hur dessa begrinsningar paverkar barnets dagliga liv, om det finns andra
svarigheter utdver de sprikliga samt hur barnet utvecklar sitt sprak over tid.

Alltfler barn vixer upp med mer 4n ett sprik och flersprikighet far ses snarare som
norm 4n undantag. Med rik och varierad exponering och anvindning fér bada spriken
utvecklar ett flersprakigt barn sprikljud och grammatik i mélspraket i samma takt som
ett ensprikigt barn. Gillande ordférridsutveckling 4r ddremot resultaten blandade.

Barn lir in de ord de behdver. Som en konsekvens lir det flersprakiga barnet in
olika ord p4 sina respektive sprak. Vid misstankar om sprakstorning hos ett flersprakigt
barn méste dirfor alltid bida spriken beddmas. Begrepp som finns representerade pd
det ena spraket kanske saknas i det andra. Vid begreppsmissig bedomning liggs antalet
begrepp som finns pa det ena eller andra spraket samman si att barnets fulla kompetens
blir synligt. Ord som finns pa bada spriken riknas bara en ging.

For att ett flersprikigt barn ska erhalla diagnosen sprikstérning maste biada
spriken undersokas, och sprakliga svirigheter konstateras pa bida spriken. En
forestillning som fortsatt lever kvar dr att flersprikig utveckling tar lingre tid och
personal runt barnet viljer dirfér ofta att vinta och se och tillskriver felaktigt
forseningen i sprakutveckling hos barnet till flersprikigheten. Denna forestillning kan
leda till underdiagnostisering, av sprakstorning hos flersprikiga barn, eftersom personal
i barnets omgivning felakrige tillskriver forseningen i sprakutveckling hos barnet till
flersprakigheten. Overdiagnosticering kan emellertid ocksi bli en foljd nir ett
flersprikigt barns ena sprak bedéms med test normerade pd en ensprikig population.

Ordfé6rradet utvecklas livet ut. Vi lir in nya ord och tidigare inlirda ord kan fa en
utvidgad betydelse. Tidigt borjar det lilla barnet organisera sina ord i kategorier. Till en
borjan utgors dessa kategorier av teman och hindelser men med stigande dlder ses en
okad preferens for en mer hierarkisk organisation som leder till att ord inom samma
semantiska filt kopplas samman. Séledes utvecklar barn bade antalet ord de kan, sa
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kallad lexikal storlek, och kunskapen de har om de olika orden, si kallad lexikal
organisation.

Lexikala begrinsningar, exempelvis litet ordférrad, ordmobiliseringssvirigheter
eller problem att forstd och anvinda abstrakta ordbetydelser, ir vanligt hos ensprakiga
barn med sprakstérning under skoldren. Barn med sprakstorning behéver hora et ord
betydligt fler ginger 4n barn med typisk utveckling fér att skapa en mental
representation av ordet. Utdver svirigheter att lira in nya ord verkar barn med
sprakstorning dessutom ha sirskilt svart att lagra information om ordens betydelse.

I ett ordassociationstest ombeds barnet sdga det forsta ordet de kommer att tinka
pa nir de hor ett ord presenteras. Svaren antas spegla hur orden 4r sammankopplade i
barnets mentala lexikon. Ju oftare ett ord anvinds desto starkare blir kopplingarna till
nirliggande ord eftersom dessa indirekt ocksa aktiveras. I litet ett ordf6rrad finns firre
kopplingar da det inte finns lika manga nirliggande ord att aktivera. I férskolealdern ar
det forsta ordet minga barn kommer pa si kallade fonologiska (ljudmissiga)
associationer, exempelvis flicka- picka. Denna typ av association dverges relativt snabbt
for att istillet ersittas av associationer med en semantisk koppling till stimulusordet.
Dessa kan vara syntagmatiska (ord som foljer i en sats, bord-ita), eller paradigmatiska
(ord med semantisk tillhorighet fran samma ordklass, kung- krona). Tidigare studier
har visat att barn med sprikstérning gor firre semantiska associationer 4n barn med
typisk utveckling. Detta giller f6r bade en- och flersprikiga barn med sprikstorning.

Det 6vergripande syftet med avhandlingen var att undersoka och kartldgga lexikal
storlek och organisation hos en- och flersprakiga barn med sprakstorning. Barn i dldern
5;11 till 9;3 erbjods att delta och totalt rekryterades 118 barn, varav 30 barn togs bort,
till f6ljd av att de inte uppfyllde inklusionskriterierna eller till foljd av databortfall. Av
de 88 deltagare som inkluderades i studien var 52 pojkar och 36 flickor. Information
om utbildningsnivé, exponering och anvindning av respektive sprik samt tid i Sverige
samlades in, d& dessa variabler kan ha stor inverkan pd spriklig formaga. Samtliga
flersprikiga barn i studien anvinde i varierande grad sina bida sprak arabiska och
svenska. Testbatteriet bestod av kognitiva och sprékliga test, med sirskilt fokus pé
lexikala férmagor, och tog en timme att genomféra. Testningen genomfordes pa
barnens skolor. De flersprikiga barnen testades vid tva olika tillfillen med i genomsnitt
17 dagar (SD = 14) mellan de bada testtillfillena. Testningen pé arabiska gick ndgot
fortare dé de icke-sprikliga kognitiva testen endast gavs pa svenska.
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Fragestillningar och resultat

Fragestillning 1

Har flersprakiga barn med sprakstorning begrinsningar i ordforridsstorlek pa bada
spraken jimfort med flersprakiga barn med typisk utveckling?

Ja. Skillnaderna mellan flersprakiga barn med och utan sprikstorning visade sig
vara storst for ett kombinerat matt, dr bade arabisk och svensk impressiv och expressiv
formaga ingick. Av de separata ordférridsmatten uppvisade svenske expressivt ordforrad
storst skillnad mellan grupperna. Resultaten bekriftar didrmed tidigare forskning om
betydelsen av att alltid bedéma ett flersprakigt barns bada sprik. Detta giller oavsett
spriklig niva hos barnet. Om barnet har en vildigt ojimn profil, med ett sprik som har
utvecklats mycket och ett som har utvecklats mindre, kan det 4ndé finnas kunskaper
pa det mindre utvecklade spriket som maste tas i beaktande vid beddmning.

Fragestillning 2

Har en- och flersprikiga barn med sprakstorning begrinsningar inom lexikal
organisation i jimforelse med barn med typisk utveckling?

Ja. Hos savil en- som flersprikiga barn med sprikstdrning sags ligre prestationer
inom lexikal organisation i jimforelse med kontrollgrupperna. De flersprikiga barnen
bedémdes vid tvi tillfillen och vid uppféljningen forefoll dessutom skillnaderna
gentemot barnen med typisk flersprakig utveckling 6ka. De flersprakiga barnen med
typisk utveckling gav alltfler vuxenlika paradigmatiska associationer medan de
flersprikiga barnen med sprikstorning hade ungefir oforindrat antal paradigmatiska
associationer vid bidda mittillfillena. En viss utveckling over tid sigs dven hos de
flersprikiga barnen med sprikst6rning, som 6kade antalet syntagmatiska associationer.
Detta kan mojligen ses som en forelopare till paradigmatiska associationer.

Fragestillning 3

Presterar en- och flersprikiga barn med sprikst6rning likvirdigt nir lexikal organisation
bedéms begreppsmissigt?

Nej. Nir ordassociationer pi svenska jimfoérdes mellan de en- och flersprakiga
barnen med sprikstorning fanns inga signifikanta skillnader mellan grupperna.
Diremot uppvisade de flersprakiga barnen med sprakstorning signifikant fler
paradigmatiska associationer vid begreppsmissig beddmning, det vill siga nir deras

fulla sprikliga kompetens beaktades.
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Slutsatser

Lexikala formdgor ir viktiga att undersoka da ett stort och tillgingligt ordforrdd har
visat sig vara avgorande for skolframging. Resultaten fran avhandlingen bekriftar att
det finns begrinsningar i lexikal storlek och organisation hos en- och flersprikiga barn
med sprikstorning. Fynden tyder pa att lagringen av fonologisk och semantisk
information ir bristfillig och véllar de svarigheter med bildbenimning och
associationsformaga som forekommer.

For flersprakiga barn med misstinkt sprikstdrning maste en bedomning av bida
spriken genomforas. Att tillimpa begreppsmissig bedémning, det vill siga att sla
samman kunskapen barnet har pd sina bada sprak, ger en mer rittvisande bild av det
flersprikiga barnets férméga. Resultaten i denna avhandling antyder att begreppsmissig
bedémning ar anvindbar ocksd i en svensk kontext och bor utvirderas vidare i
logopediskt arbete med flersprikiga barn.
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