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Forord

Under arbetet med avhandlingen har jag fatt fullt utlopp fér min
fallenhet for att gé in i detaljer och de som deltagit i studien har darfor
utsatts for ett studerande som pd médnga sitt ir nirginget och
utlimnande. Min tacksamhet mot de som stillt upp ir ddrfér mycket
stor. Forst av allt vill jag rikta ett varme tack till de brotesoffer som stille
upp och berittat om sina erfarenheten. For somliga av er var det inte
alltid lict och jag hoppas att jag kunnat gora era berittelser rittvisa. Jag
vill ocksd tacka alla engagerade stddjare pd brottsofferjourerna som
berittat 6ppet om sitt arbete och 4ven visat min forskning stort intresse.
Ert intresse och engagemang har fatt mig att kiinna att jag gor nigot av
betydelse. Ett sirskilt tack till de tva ordférande och den jouranstillda
samordnaren och polisens brottsoffersamordnare som hjilpt mig komma
i kontakt med brottsoffer. Jag onskar jag kunde tacka er pa ett mer
personligt sitt men vet att ni manar om brottsoffers anonymitet och
integritet minst lika mycket som jag. Jag vill ocksa rikta ett sirskilt tack
till Eva Larsson och Ulla Graneli och alla andra engagerade manniskor
pa BOJ:s nationella kansli som underldttat savil datainsamling som
aterkoppling till organisationen i stort. Jag vill Zdven tacka
Brottsoffermyndigheten som méjliggjort studien ekonomiskt.

Forskning sdgs ofta vara ett ensamt arbete, men jag har sillan kint
mig ensam som doktorand. Detta dr mycket tack vare mina engagerade
handledare, Kerstin Svensson och Eva Johnsson. Kerstin tog emot mig
nir jag ramlade in som nybliven doktorand. En stadigare vinge att vixa
och utvecklas under 4r svért att forestilla sig, men jag har ocksa fatt en
och annan bestimd och vilbehévlig knuff ut i luften och pa den
internationella arenan. Eva kom in nigot senare med mycket virme och
en genuin forstaelse f6r mitt nyfunna och trevande intresse for narrativa
analyser. Tack f6r att du stéttade och trodde pd mig innan jag sjilv hade
ord for vad jag ville at eller visste vad jag holl pa med.

Utover handledarna har flera kollegor stillc upp och list och
kommenterat mina texter. Bland dessa har Ingrid Sahlin funnits med i



miénga sammanhang. Ingrid triffade jag forst pd Leninbadet tillsammans
med Anna Rypi, Veronica Burcar, Ninni Carlsson, Ulla-Britt
Wennerstrom, Ulf Borelius, Stig Grundvall och Ann Hanbert. Att
kontinuerligt ha fatt ta del av er forskning och era reflektioner kring mina
tidiga idéer och alster har varit till stor hjilp f6r min forskningsprocess.
Ingrid har sedan dykt upp pa hemmaplan och varit till stor hjilp med
noggranna och tydliga kommenterar pi manga versioner av min
avhandling, forst som kollega och sedan som betygsnimndsledamot.
Aven Hikan Jonson har foljt mig med vilvilja och intresse och gett
virdefulla kommentarer, framfor allt pa artikel 2. Hakan Johansson har
ocksa visat min forskning intresse och varit en inlist och engagerad
deltagare pa mellan- och slutseminarierna. Tack for ditt engagemang och
konkreta hjilp framdt. P4 mitt mellanseminarium fick jag ocksi manga
insiktsfulla synpunkter av min kommentator Susanna Johansson. Pa
slutseminariet fick jag virdefull hjilp av kommentator Magnus
Jigermalm samt betygsnimndsledaméterna. Jag vill 4ven tacka
redaktdrerna for Socialvetenskaplig tidskrift, Journal of Scandinavian
Studies in Criminology and Crime Prevention och International Review of
Victimology, de anonyma reviewers pd nimnda tidskrifter samt de
professionella sprikgranskare som kommit med konstruktiva och ibland
rikliga kommentarer pd mina artiklar.

Pa daglig basis har mina kollegor gett stdd, sillskap och kirlek pa
arbetstid. Det finns inte utrymme att hir namnge alla jag skulle vilja
tacka men nagra har utmirke sig sirskilt. I Doktorandkollektivet som jag
ar vildigt glad att fi ha varit en del av har min egen kull, Sara
Helmersson, Maria Heintz, Maria Séderberg och Asa Ritenius Manjer,
foljt mig pa resan i savil tvivel som god arbetslust. Jag ar dven glad att ha
fate foljas at med Shari ] Granldf som kints som en del av kullen 4ven
om vi inte antogs samtidigt. I skrivgruppen, ddr kirntruppen utgjorts av
Sara, Lena Palvén, Yoshiko Boregren Matsui och Ingrid Jonasson, har jag
fate stota och blota skrivprocessen in i det sista. Ni har hjilpt upp savil
skrivglidje som disciplin. Jag vill ocksd tacka min nuvarande roomie
Natalya Tell som gett trevligt sillskap, intressanta diskussioner om samtal
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och sprak och sttt ut med mitt kaos med ett avundsvirt jimnmod. Jag
vill ocksd tacka medlemmarna i kollektivet Gula Huset, Erika Werner,
Cecilia Heule, Staffan Blomberg och Lars B Olsson som tog emot mig
med 6ppna armar och starkt kaffe nir jag anlinde som ny doktorand. Ni
fick mig att kinna mig vilkommen och hemmastadd och stillde upp som
bollplank i savil arbetsrelaterade som nigot mindre arbetsrelaterade
fragor. Till Erika och Erikas man Adam vill jag rikea ett sirskilt tack for
all hjilp med det ibland hopplésa arbetet att dversitta citat till engelska
och for korrekturldsningen av Summary och Abstract i slutskedet.

Jag har ocksa face mycket stod och hjilp av min familj. Jag vill tacka

min svigerska Eva Buchel som stillt upp som native speaker nir jag haft
problem med att Gversitta citat och angripit den minst sagt komplicerade
uppgiften att oversitta svordomar frin svenska till engelska. Min
svigerska Michelle Jdgervi och min svirmor Liselotte Jigervi vill jag ocksa
tacka for act ni rycke in ndr livspusslet varit svirlost. Liselotte med
barnpassning och lugnande medicinsk radgivning och Michelle som i
den tuffa period nir jag s6kte jobb ordnade en timanstillning som hjilpte
upp svil ekonomi som sjilvkinsla. Jag vill ocksd tacka Jonas Engman
som fanns vid min sida och peppade, drémde och ldste ansékningar nir
vi bada sokte doktorandtjinster. En dag skall vi bygga the grand theory
of everything. Frin samma period vill jag tacka min handledare under
examensarbetet Staffan Sohlberg. Din utforskarglidje gick inte att virja
sig mot och du stéttade mig under de forsta stapplande stegen mot
forskarutbildningen for att sedan och limna oss alla alldeles for tidigt. I
slutskedet har Caroline Svennerstedt och Pyret dragit mig frin datorn
och ut pd promenader. Tack for att ni fort in nytt liv och frisk luft som
savil avhandlingen som dess forfattare matt mycket bra av. Ett varmt tack
vill jag ocks rikta till mina forildrar. Pappa har tilmodigt lyssnat, bollat
och korrekturldst under avhandlingsskrivandet och tillsammans med

institutionen for lingvistik i Lund forsett mig med den i det nidrmaste
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orubbliga &vertygelsen att universitetet 4r en trygg och varm plats, nagot
som jag mer och mer forstir hur mycket har underlittat
doktorandtillvaron. Mamma har kirleksfullt virdad sdvil mig som mina
barn. Utan dig hade mitt daliga forildrasamvete under intensiva perioder
natt svarhanterliga nivier. Tack vare dig har jag inte en sekund tvivlat pa
att mina barn har haft det bra nir jag inte kunnat vara dir f6r dem.
Slutligen vill jag tacka min man Michael och mina barn. Férmagan till
kirlek och arbete sigs vara det som definiera en frisk méinniska. Det har
sillan saknats arbete under de hir dren och ni har sett till att mitt liv ocksa
varit fyllt av kirlek varje dag. Ni har fyllt mitt hem med trygghet, liv och
rorelse och gett vilbehovligt perspektiv pé tillvaron. Den har inte funnits
en tuff arbetsdag efter vilken jag inte somnat i en varm famn, stor eller

liten.
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1. Inledning

Denna avhandling handlar om stédjare i svenska brottsofferjourer och de
brottsoffer de arbetar med att hjilpa och stddja. De forsta lokala
brottsofferjourerna inrittades i Sverige pa 1980-talet och fenomenet
spred sig over landet under 1990-talet. Ar 2014 var 90 aktiva lokala
jourer anslutna till Riksorganisationen Brottsofferjouren Sverige (BOJ)
(Brottsofferjouren Sverige, 2015). Arbetet pi de lokala jourerna ir
framfor allt inrikeat pa att tillhandahalla hjilp och stéd, medan de
samhillsforindrande anspriken ar relativt smd. Storsta delen av arbetet i
de lokala jourerna utf6rs av volontirer men omkring hilften av jourerna
har en anstilld. Denna arbetar vanligen med samordning. De lokala
jourerna ir relativt autonoma i forhallande till centralorganisationen men
samordnas genom gemensamma utbildningar och stadgar.

De lokala jourerna ir féreningar som leds av styrelser, och arbetet
de bedriver syftar dill att stodja brottsoffer, vittnen och anhériga till
brottsoffer. Organiseringen kan skilja sig nagot dem emellan, men det
dagliga arbetet ir relativt likartat. Den vanligaste kontaktvigen till
jourerna ir via polisen. Processen gir da till s att polisen fragar personer
som anmiler brott om de 6nskar stdd frin brottsofferjouren. Om svaret
blir ja formedlar polisen kontakten genom att éverlimna brottsoffrets
kontaktuppgifter till den lokala brottsofferjouren tillsammans med
uppgifter om brottsrubricering samt tid och plats for brottet. Det ér dven
mojligt att kontakta brottsofferjouren pé eget initiativ. Den som ringer
pa det nummer som formedlas genom BOJ:s hemsida och
informationsblad kommer till det nationella kansliets telefoncentral och
kan fa ett kortare stodsamtal dir, eller formedlas vidare till sin lokala jour.
De lokala jourerna finns ocksa listade med direktnummer pd BOJ:s
hemsida (Brottsofferjouren Sverige, 2013a). P4 jourerna finns dels
stddpersoner, dels vittnesstdd. Stédpersonerna har kontakt med
brottsoffer som de ger stdd och praktiske hjilp. Dessa samtal sker oftast
over telefon och den praktiska hjilpen kan besta i att ge vigledning i
brottmalsprocessen, formedla myndighetskontakter och informera om
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skadestand. Vittnesstdden finns med som ett stod for vittnen och
brottsoffer vid rittegingar. Samtliga genomgar en grundutbildning
motsvarande en veckas heltidsstudier (Brottsofferjourernas Riksférbund,
2012). Hur tydligt separerade dessa tva grupper ir skiljer sig fran jour till
jour och det ir inte ovanligt att en och samma person verkar i bdda
rollerna.

Brottsofferstddjare och vittnesstdd arbetar utan ekonomisk
ersittning. Jag bendmner personer som utf6r sidant arbete volontirer. En
vanligare beteckning i svensk forskning ar frivilliga (se t.ex. Blennberger,
1993; von Essen, Jegermalm & Svedberg, 2015). Jag anvinder
volontirer” dels pa grund av att det dr mer specifike dn frivilliga, dels pa
grund av att det ir den mest direkta Gversittningen av engelskans
"volunteer” som ir det begrepp som oftast anvinds i internationell
forskning. Som samlingsbegrepp for de tvd olika grupperna som deltar i
det direkta stddarbetet pd brottsofferjourerna anvinder jag stodjare,
vilket 4r den benimning som anvinds i BOJ:s utbildningsmaterial
(Brottsofferjourernas Riksforbund,' 2012). Som samlingsnamn f6r alla
som pa nigot vis arbetar pa de lokala jourerna anvinder jag Rydings
(2005) term jouraktiva. Férutom stédjarna ingar hir styrelsemedlemmar
och anstilld personal.

Att bli en stodjare dr ett aktive val, atc bli ett brottsoffer dr det
diremot inte. Brottsoffer ir ett ord med manga konnotationer som har
kritiserats for att antyda hjilploshet och passivitet. Brottsoffer dr ett
relativt nytt begrepp, till skillnad frin begreppet mélsigande som har
medeltida rotter (Cronberg, 2002). Frin att aktivt driva sin sak, och dga
sitt mél, i nagot som framfor allt betraktades som en konflikt mellan tva
personer under 1500-talet har sedan den malsigande alltmer gitt mot en
biroll som informatér for polis och dklagare. Cronberg forklarar detta
framfor allt med férandringar i samhillsstrukeuren. I ett litet, homogent

! Brottsofferjourernas Riksforbund bytte 2013 namn till Riksférbundet
Brottsofferjouren Sverige men har behéllit férkortningen BOJ, som dven
anvinds av del lokala jourerna.
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samhille kunde ett relativt enkelt regelverk uppritthélla ordningen men
efter hand som samhillet forindrades, férindrades ocksa det juridiska
systemet mot en storre komplexitet och professionella jurister fick sin
givna plats. Detta i kombination med en 6kad fokusering pa individens
ritt ledde fram till att brottsoffer myntades som begrepp. Medan
brottsoffer som begrepp letade sig in i svenska spraket forst pd 1970-talet
har man talat om "crime victims” pd engelska nagot lingre, dven inom
forskningen. Fattah (2000) pekar pa Von Hentigs bok 7he criminal and
his victim fran 1948 som den forsta systematiska viktimologiska studien.
Den tidiga brottsofferforskningen hade en positivistisk utgingspunke,
och syftade till att finna monster i vem som utsitts fér brott. Som en
reaktion pa den positivistiska viktimologin, och risken att fokuseringen
pa brottsoffers egenskaper skulle leda till att brottsoffer skuldbelades,
uppstod en radikal viktimologi som utgar frin minskliga rittigheter och
kopplar samman brottsutsatthet med andra former av social utsatthet
(Fattah, 2000; Walklate, 2007). Walklate (2007) presenterar dven en
feministisk viktimologi, som uppmirksammat vald mot kvinnor i
hemmet och vardagen och syftar till att utmana vita mins erfarenheter
som norm, samt en kritisk viktimologi som angripit frigan om virdiga
och ovirdiga offer samt analyserar vem som ges makten att definiera
dessa. Aven om brottsoffret pi manga sitt uppmirksammats allt mer i
egenskap av just offer, si ir utvecklingen inte helt linjir (Bergenldv,
Cronberg & Osterberg, 2002). Nygamla resonemang dyker upp i den
moderna debatten i och med att medling eller restorative justice” har
blivit pd modet. Hir foresprikas ett system som mer 4n nigot annat
paminner om 1500-talets, ddr tva parter som betraktas som jaimbérdiga
skall enas (Bergenlov et al., 2002; se dven Fattah, 2000).

Att peka ut offer och férovare har beskrivits som en dramatisering
av oskuld och ondska dir den som presenteras som offer endast kan bli
helt oskyldig till priset av sitt akedrskap (Holstein & Miller, 1990). Det
passiva, oskyldiga offret ir en roll som lingt ifrin alla som drabbats av
brott kinner igen sig i. Att kategoriseras som brottsoffer ir inte alltid
vilkommet, men medfor likvil fordelar, som till exempel méjligheten att
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driva en rittsprocess och tillgang till std och empati (Holstein & Miller,
1990; Lindgren, 2004; Loseke, 2003). Den som drabbas av brott och vill
ta del av det stdd och den hjilp samhillet kan erbjuda tvingas pa sé vis
forhalla sig till en kulturellt delad bild av vad ett brottsoffer ar. Brottsoffer
som gar in i en rittsprocess har ett kollektiv av samhillsrepresentanter att
forhdlla sig tll och presentera sig for, dir dven exempelvis polis,
rittssystem  och  sjukvardspersonal ingir. Aven stddjarna frin
brottsofferjouren ingér hir, men skiljer ut sig genom att vara volontirer.
I likhet med rollen som brottsoffer medfér rollen som volontir
forestillningar och ideal att forhalla sig till. Ett patagligt sddant ir ete
klassiskt filantropiideal dir hjilparens formaga att fungera som en
moralisk forebild premieras 6ver utbildning eller teoretisk kunskap (jfr
Donzelot, 1997; Gordon, 1994). Stodjarna har emellertid en kortare
utbildning dir bland annat kristeori och psykologisk bearbetning ingar.
Tillsammans med en 6nskan om att gora gott for andra lyfts just denna
kunskap ofta fram nir de presenterar sig och beskriver sin roll (Ryding,
2005; Svensson, 2006; Akerstrom, 1990). Till skillnad frin brottsoffer
utformar stodjarna sin roll i grupp och bygger gemensamt en social
identitet som stodjare. Ett konkret uttryck for detta gemensamma
identitetsarbete ir sokandet efter en gemensam benimning att anvinda
inom organisationen. Under en kort period florerade benimningen
”professionella medminniskor” men den togs inte emot sirskilt val pa de
lokala jourerna och byttes si smaningom ut mot "medminniskor med
sirskild kompetens”.

I brottsofferjourerna arbetar alltsa engagerade stodjare, villiga att ta
sig an brottsoffer. Att vara en stodjare bygger pa att det finns nagon att
stddja, och brottsoffer och deras sitt att ta emot eller avvisa stod dr darfor
centralt for hur stodjarna definierar sig. Stddjarnas sjilvpresentation
formas pé si vis i stindig forhandling med det gensvar de far frin
brottsoffer. Denna avhandling bygger pa fokusgrupper med stddjare,
men ocksd pa intervjuer med personer som varit i kontakt med en
brottsofferjour efter ett brott. Flera uttryckte en forvaning dver savil mitt
som brottsofferjourens intresse. Det méste vl finnas mer intressanta, mer
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“riktiga” brottsoffer att hjilpa eller intervjua? Detta fick mig att reflektera
over vad som sker i den forsta kontakten mellan brottsoffer och
brottsofferstddjare, nir stédjarna ringer upp och frigar om det finns
nigot de kan hjilpa till med. Det finns ett budskap hir som det 4r tydligt
att de allra flesta, oberoende av hur deras hjilpbehov ser ut, tar emot och
uppskattar: Jag har hort att du varit med om ndgot jobbigt och jag bryr mig
om hur du mdr. Det finns emellertid ocksa ett annat budskap som kan tas
emot med allt fran ldttnad och tacksamhet till forvining, irritation och
ibland ilska: Du dr ett brotssoffer nu.

Ett explicit uttryckt mal med brottsofferjourernas stodarbete ir att
minniskor inte skall fastna i en brottsofferidentitet. Samtidigt bygger
verksamheten pé att minniskor som utsatts fér brott identifierar sig som
brottsoffer, s att de uppfattar brottsofferstod som nigot som har relevans
for just dem. Denna dubbelhet kan betraktas som en variation av en
paradox som hjilpare i méinga former av socialt arbete i nigon min
tvingas hantera. Allt arbete med att stodja och hjilpa en specifik
klientgrupp bygger pd att denna grupp finns och behéver stod och hjilp,
samtidigt som stddet i regel baseras pd en 6nskan om att det problem
gruppen ir birare av inte skulle beh6va finnas. Stédjaridentiteten bygger
saledes pd att saker och ting inte 4r som de borde vara. Ett intresse for
hur detta paverkar engagerade stddjares sitt att férhélla sig dill sin egen
roll och de minniskor de vill hjilpa och stodja ligger till grund for
avhandlingsarbetet.

Syfte och fragestallningar

Avhandlingen syftar till att bidra till forstielsen av hur stodjare och
brottsoffer forstar och presenterar sig sjilva, som stodjare respektive

brottsoffer. Till stod har jag fyra fragestillningar:

1) Hur skapas och vidmakthills kollektiv identitet och hjilparroll
inom BOJ?
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2) Hur forstés sociala kategorier sasom kon och élder i relation till
stodjare respektive brottsoffer inom brottsofferjourerna?

3) Hur samverkar stédjarnas forstaelse av brottsoffer med deras
kollektiva identitetsskapande och sjilvpresentation som
stodjare?

4) Hur presenterar sig brottsoffer i narrativ form och vilka
varierande komponenter finns nirvarande i dessa narrativ?

Fraga tre ir sirskilt central da flera av de artiklar som ingar i avhandlingen
relaterar till den. I arbetet med att férsoka forsta brottsofferjourerna och
de brottsoffer de arbetar med har jag kommit att férhilla mig till flera
forskningsfalt. Tidigare studier av frivilligt socialt arbete, samt av
brottsofferstdd, har satt brottsofferjourernas arbete i en kontext. For att
vidare sitta brottsoffers berittelser om brottet och dess efterspel i sitt
sammanhang har jag dven férdjupat mig i forskning om brottsoffer,
primirt ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv. Tidigare forskning
presenteras i kapitel tvd. I nista avsnitt presenteras BOJ:s verksamhet i
Sverige i mer detalj.

BOJ:s styrdokument och kontext

Nir BOJ presenterar sig pa sin hemsida framhalls FN:s konvention om
minskliga rittigheter som en viktig grund f6r arbetet (Brottsofferjouren
Sverige, 2013b). FN antog 1985 en deklaration om grundliggande
juridiska rattigheter for brottsoffer och offer f6r maktmissbruk, dar fyra
grundprinciper stills fast:

1. Rictten atr fa tillgang till den egna processen och rittvis
behandling.

2. Rt dll ersdtening av girningsmannen.

3. Rairt till ersdttning av staten.
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4. Rt dll erforderlig materiell, medicinsk, psykisk och social
hjilp av frivilliga och offentliga organ.

Deklarationen giller saledes brottsoffrets rittigheter genom hela den
juridiska processen dir ritten till insyn, ersittning och hjilp sirskilt
betonas (Lindgren, Pettersson & Higglund, 2001). Ar 1994 inrittades
Brottsoffermyndigheten i Sverige (Tham, 2001), och i den svenska
socialtjinstlagen blev brottsoffer en sirskilt omniamnd grupp 2001. I sin
senaste uppdatering lyder lagen som foljer:

Till socialnimndens uppgifter hor att verka for att den som
utsatts for brott och dennes nirstdende far st6d och hjilp.
Socialnimnden ska sirskilt beakta att kvinnor som ir eller har
varit utsatta for vild eller andra dvergrepp av nirstdende kan vara
i behov av stod och hjilp for att forindra sin situation.
Socialnimnden ansvarar for att ett barn, som utsatts for brott,
och dennes nirstdende far det stdd och den hjilp som de
behéver. Socialnimnden ska ocksa sirskilt beakta att ett barn
som bevittnat vald eller andra 6vergrepp av eller mot nirstiende
ar offer for brott och ansvara for att barnet far det stéd och den
hjilp som barnet behover.

(Socialgjanstlagen, 2012:776, 11 §).

Ljungwald (2011), som f6ljt processen kring lagens tillkomst och
utveckling, menar emellertid att den inte stirke brottsoffers sociala
rittigheter, utan frimst fyller en symbolisk funktion genom att
uppmirksamma brottsoffer och framfér allt vild mot kvinnor och barn.

Brottsofferjourernas arbete fyller en viktig lucka i det svenska
vilfirdssystemet, da det inte finns nigot motsvarande stod inom den
offentliga sektorn, trots ett stundtals brett politiskt intresse for brottsoffer
och deras behov (Svensson, 2007). Istillet erbjuder ett stort antal
frivilligorganisationer brottsofferstod (Carlsson, Wennerstrém, Borelius,
Grundvall & Sahlin, 2010; Lindgren, 2004). Bland dessa utmirker sig
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brottsofferjourerna genom att erbjuda stod till brottsoffer generellt,
snarare 4n till nigon specifik grupp. Direket stddarbete av den typ som
bedrivs inom brottsofferjourerna ir en férhéllandevis ovanlig form av
frivilligt socialt arbete, dven om frivilligt arbete med stéd och service har
sett en viss tillvixt de senaste 10 dren (von Essen et al., 2015). I frivilligt
socialt arbete av svensk modell finns annars en folkrorelsetradition dir
opinionsbildning och  avantgardistiskt arbete 4ir dominerande
(Johansson, Arvidson & Johansson, 2015; Lundstrom & Svedberg,
1998; Quarsell, 1993). En mojlig forklaring till 6kningen av direke
stodarbete ir ett forindrat politiskt klimat, dir den socialdemokratiska
politik som ofta knyts samman med folkrorelsetraditionen inte lingre har
en lika stark stillning (Johansson et al., 2015). Nir en funktion hos
frivilligorganisationer som utforare av konkreta vélfirdstjanster har
foresprakats i den politiska debatten har emellertid det vanligaste
argumentet varit att de beh6vs som ett komplement till den offentliga
sektorn, inte som en ersittning (Hammare, 2013). Aven BOJ:s stddjare
talar om att vilja fylla en komplementir funktion, men i praktiken ir de
snarare ensamma om sin uppgift. Organisationen utgdr pé sa vis lite av
en anomali i sin kontext.

BOJ ir alltsi en viktig aktor for ate ge brottsoffer det stod som de
har rdce dll enligt FN:s deklaration och som socialtjinsten enligt
socialtjanstlagen skall verka for att de far. BOJ har dven egna stadgar for
riksforbundet och for lokala jourer, samt en virdegrund som har en stor
inverkan pad det dagliga arbetet i jourerna. I BO]J:s stadgar for
riksforbundet kan man lisa att riksforbundet dr religiost och
partipolitiskt obundet och ansvarar for att stodja och utbilda
foreningarna inom férbundet. Vidare foljer att riksstimman ir BOJ:s
hogsta beslutande organ och sammantrider vartannat dr, samt en
redogorelse for beslutsordningen vid riksstimmans sammantriden
(Brottsofferjouren Sverige, 2013c). I stadgarna for lokala jourer
(Brottsofferjouren Sverige, 2013d) kan man ldsa att jourernas
huvuduppgift 4r att ge stod till brottsoffer, ge vittnen och anhoriga
information och praktisk vigledning samt vara behjilpliga genom
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rittsprocessen. De skall ocksd arbeta for att sprida information om BOJ:s
verksamhet och brottsoffers och vittnens situation samt arbeta
brottsforebyggande. De lokala jourerna ansvarar for att alla st6djare 4r
medlemmar i f6reningen, har  genomgitt  riksférbundets
grundutbildning, avgivit skriftligt tystnadsléfte och erhéllit stédpersons—
vittnesstddsbevis. De skall dven betala medlemsavgift och redovisa
statistik till riksforbundet. De principer som stodet till brottsoffer skall
ges efter specificeras nirmare i virdegrunden. Hir beskrivs att minskliga
rittigheter och allas lika virde 4r grunden for arbetet och fyra ledord lyfts
fram: Stédjaren skall vara empatisk genom att bekrifta den stods6kandes
upplevelse, engagerad i att hjilpa den stodsdkande att komma vidare och
ta kontroll 6ver sin situation utan att ta dver for mycket av brottsoffrets
eget ansvar, trovdrdig genom att utgd frin den stddsokandes situation
utan att lata egna intressen eller behov styra samt ansvarskinnande genom
att fullfélja ataganden och hinvisa till andra aktorer vid behov
(Brottsofferjouren Sverige, 2013e).

Medan BOJ sjilva ansvarar for stod till brottsoffer och deras
anhoriga har Brottsoffermyndigheten det &Gvergripande ansvaret for
vittnesstddsverksamheten, som skall finnas i samtliga tingsritter och
hovritter. Rekryteringen skall bedrivas av BOJ sa langt som mgjligt, men
Brottsoffermyndigheten skall verka for att rekrytering och utbildning
genomfors, samt kvalitetssikra vittnesstodet. Domstolarna har ocksa ett
visst ansvar for att verka for att det finns praktiska forutsittningar, som
lokaler och tillging till relevant information om kommande
forhandlingar (Brottsoffermyndigheten, 2015b).
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Vem arbetar pa brottsofferjourerna och vem
soker sig dit?

Statistik 6ver vilka som arbetar i brottsofferjourerna finns inte enkelt
tillginglig da jourerna sjilva endast for statistik 6ver inkomna drenden.
Den senaste, och enda, systematiska genomgingen genomfordes 2002
genom telefonintervjuer med representanter for de lokala jourerna
(Svensson, 2002). P4 de 103 jourer som ingick i kartliggningen fanns
1 110 stddjare varav omkring 60 % var kvinnor. De intervjuade kinde
inte alltid till exakt hur gamla alla jourens stodjare var, men det framkom
att medelildern var relativt hég. P4 drygt hilften av jourerna var den
yngsta stodjaren Gver 40 och i en fjirdedel var samtliga over 50 ar.
Jourerna dominerades av personer som var eller hade varit anstillda inom
minniskobehandlande yrken. Aven kyrka, skola och rittsvisende var
vanliga arbetsplatser eller fore detta arbetsplatser for jourernas stodjare.
Dessa yrken kan sigas ha en koppling till arbetet i jouren, men Svensson
(2002) betonar ocksi att mdinga av jourernas stddjare hade en
yrkesbakgrund som inte pd nigot uppenbart sitt kunde kopplas till
arbetet med brottsoffer och/eller stodarbete.

Brottsofferjourens forbundskansli samlar drligen in statistik fran de
lokala jourerna &ver alla kontakter de haft med brottsoffer
(Brottsofferjouren Sverige, 2015). BOJ uppger att de 2014 nidde 3,7 %
av alla som polisanmilde nagon form av brott. De hanterade totalt sett
85 687 irenden, varav 42 374 fick stod fran en lokal jour. Av dessa
kontakter férmedlades 84 % av polisen, 14 % tog sjilva kontakt och i
ovriga fall formedlades kontakten av nigon annan én polisen. Den allra
storsta andelen, 97 %, hade sjilva utsatts direkt f6r ett brott, medan
ovriga var anhériga och vittnen. Till skillnad frin brottsoffer formedlas
kontakt med vittnen sillan av polisen och av de vittnen som kommer i
kontakt med jouren har ca 60 % tagit kontakt pa eget initiativ.

Av de lokala jourernas kontakter var 61 % kvinnor. Brottstyp skiljer
sig nagot beroende pa kon. Kvinnor var tydligast dverrepresenterade i
relation till grov kvinnofridskrinkning, sexualbrott och overtridelse av
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kontaktforbud. Kvinnor var ocksa nigot dverrepresenterade i relation till
de flesta brott medan min endast var tydligt 6verrepresenterade i relation
till rin, mordférsok och trafikbrott. I bada grupperna var det vanligaste
brottet misshandel och 4ven olaga hot var en vanlig brottstyp for bade
min och kvinnor. Fér misshandel och olaga hot dr emellertid virt att
notera att kvinnor i betydligt storre utstrickning 4n min hade en nira
relation till forévaren. Aven stold, viskryckning och fickstolder var ett
relativt vanligt skil till kontakten for bade kvinnor och min, och de allra
vanligaste skilen for en jourkontakt for personer éver 65 dr. Misshandel,
olaga hot och ofredande var de vanligaste kontaktorsakerna bland bide
vuxna under 65 och ungdomar (Brottsofferjouren Sverige, 2015).

Avhandlingens disposition

Avhandlingen bestdr av en kappa, indelad i sex kapitel, samt fyra artiklar.
I kapitel 2 presenteras forskning om frivilligt arbete, brottsoffer och
brottsofferstdd. I kapitel 3 presenteras avhandlingens empiriska material
och huvudsakliga metodologiska avvigningar. Vidare diskuteras
datainsamlingen i form av fokusgrupper och individintervjuer, de
tematiska och narrativa empiriska analyserna samt etiska avvigningar
genom hela processen. I kapitel 4 presenteras avhandlingens teoretiska
utgdngspunkter och dess epistemologiska grund utifrin en indelning i
teoribildning om social identitet och kategorisering, respektive narrativ
och sjilvpresentation. I kapitel 5 sammanfattas avhandlingens artiklar. I
kapitel 6 stills de resultat som presenteras i artiklarna i relation till teori
och tidigare forskning. Hir adresseras avhandlingens fragestillningar och
utdver det diskuteras byggandet av brottsofferberittelser, dir resultaten
frin artiklarna kombineras och stodjares och brottsoffers perspektiv
analyseras gemensamt. Slutligen foljer artiklarna i sin helhet.
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2. Tidigare forskning

For att battre forstd brottsofferjourernas stédjare och de brottsoffer de
arbetar med har jag tagit min utgingspunkt i forskning inom tre
empiriska omriden: Forskning om frivilligt hjilparbete med tyngdpunkt
pa socialt arbete, forskning om brottsoffer samt forskning om
brottsofferstdd. I varje avsnitt presenteras dels en 6verblick 6ver vilken
forskning som bedrivs inom omradet i mer generella termer, dels en mer
fordjupad genomging av forskning som ir av sirskild vike for
avhandlingen. I forsta avsnittet ligger huvudfokus pa hur frivilligt socialt
arbete bedrivs i en svensk kontext samt pé identitetsskapande i frivilligt
arbete. Detta foljs av en forskningsgenomging med fokus pa hur
brottsoffer forstas och kategoriseras, dels utifrin, genom andras forstielse
av dem, dels inifran, genom brottsoffers berdttande och sjilvpresentation.
Det sista avsnittet ror framfor allt brottsofferstod i en svensk kontext,
med sirskild vike vid forskning om brottsofferjourerna.

Frivilligt arbete och frivilligorganisationer

Syftet med detta avsnitt dr att ge en mycket Sversiktlig bild av svenske
frivilligt socialt arbetes bakgrund, form och organisering, samt av den
svenska frivilligsektorn. D4 en av avhandlingens frigestillningar giller
hur kollektiv identitet och hjilparroll vixer fram och vidmakthills i
jourerna ligger fokus framfor allt pa diskussionen om det frivilliga
arbetets eventuella sirart samt pd forskning om socialisering och
identitetsskapande hos volontirer. Endast ett mindre antal studier har
tagit detta perspektiv. Jag redogor dirfor for internationell forskning om
frivilligt arbete med hjilp och st6d i mer generella termer, 4ven sidant
som inte givet kan forstis som socialt arbete.

Frivilligt socialt arbete, en bakgrund

Frivilligt socialt arbete i vid bemirkelse 4r ett fenomen med mycket gamla
rotter. Qvarsell (1993) tar 1800-talet som startpunkt i sin beskrivning av
det svenska frivilliga sociala arbetet, som vid denna tid handlade om ett
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givande nedit i klasshierarkin. Hir sirskiljs sporadisk vilgorenhet och
mer vilorganiserad filantropi. Vilgorenheten dominerande under 1800-
talets forsta 20 r och bedrevs framfor allt av min. Under 1820-talet vixte
den mer strukturerade filantropin fram, med langsiktiga mal och mer
uppfostrande inslag (ibid.). Arbetet blev mer individualiserat och en
sarartsretorik utvecklades kring filantropin dér kvinnor ansigs sirskilt
limpade for hjilparbete i kraft av sin moderlighet. Den borgerliga
kvinnans modersroll utstricktes pa sd vis fran det "lilla hemmet” till det
”stora hemmet” som var samhillet (Jordansson, 1998). Jordansson
(1998) talar om en skiktad individualitet, efter genus och
klasstillhérighet. Borgerliga kvinnor betraktades som goda férebilder for
arbetarkvinnor, i kraft av den klasstillhrighet som gjorde dem 6verlidgsna
och den kvinnlighet som gjorde dem likartade, och ansags dirmed sirskilt
vil kunna formedla en “fostran till skdtsamhet” som dven innebar en
“fostran till kon” (ibid.). Donzelots (1997) analys av 1800-talets
Frankrike stirker denna bild, d4 utbildning av arbetarklassen hir forstas
som ett medel f6r kontroll och norméverforing fran kvinna till kvinna.
Medelklasskvinnor skulle lira upp arbetarkvinnor i barnuppfostran,
hygien och hushallsskétsel och likhet mellan hjdlpare och hjilpmottagare
betonades pa si vis att kvinnor ansigs ha en sirskild forméga att forsta
och hjilpa andra kvinnor. Samtidigt skulle hjilparen fungera som en
moralisk forebild.

Medelklasskvinnor i Sverige gavs under 1800-talet tillgang till det
offentliga rummet genom filantropin, samtidigt som det arbete de bedrev
i mycket syftade till att aldgga arbetarkvinnor virderingar som var titt
knutna till en traditionell, hembunden kvinnoroll. Den obundne
arbetaren betraktades som potentiell brottsling och revolutionir medan
de arbetare som var bundna till en husbonde eller en familj férutsattes
vara mer skdtsamma. Arbetarkvinnor uppmuntrades dirfor att ligga sin
kraft pa familjen och det dlades dem att f6rmd mannen att foredra
familjelivet framfoér andra, mer moraliskt tvivelaktiga, sammanhang
(Jordansson, 1998; Petersson, 1983; Thorn, 1995). Runt 1800-talets slut
utvecklades, framfor allt i USA, en mentalhygienisk diskurs dir den
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medicinska indelningen i sjukt och friskt dven applicerades pé sociala
relationer, vanor och umginge (Piuva, 2005). Dessa influenser kom till
Sverige nagot senare, under tidigt 1900-tal, och influerade bade frivilligt
och professionellt socialt arbete. Den uppfostringstanke som framfor alle
riktats till arbetarklassen inom filantropin fick nu ett bredare anslag.
Medan psykisk hilsa och ohilsa tidigare framfor allt varit en fraga for
psykiatrin lades nu mer fokus pa forebyggande arbete. Medborgaren
forvintades delta aktivt och efterstriva normalisering, ofta med relativt
enkla medel som rekommendationer om frisk luft och motion (Qvarsell,
1991).

Ar 1903 instiftades Centralférbundet fr Socialt Arbete (CSA), som
organiserade ett stort antal spridda foreningar kring ”den sociala fragan”.
Med detta avsags ett antal former av social utsatthet, sasom fattigdom,
svara arbetsvillkor och dryckenskap. CSA arbetade primirt med
utbildning och bedrev patryckning for att inritta nya organisationer och
myndigheter (Swird, 2014). Hir fanns en ambition som gick bortom att
organisera det filantropiska arbetet; mycket av CSA:s arbete hade en
socialpolitisk prigel och man ville forindra det samhille som orsakat
noden. Efterhand som mer ansvar 6vertogs av statliga inrittningar lade
CSA mer arbete pa utbildning och forskning (Swird, 2014; Thorn,
2014). Frivilligt socialt arbete som erbjod konkret hjilp till andra levde
kvar, men uppmirksammades inte mycket och betraktades alltmer som
nagot ojimlikt och forlegat. Nya former av frivilligt socialt arbete vixte
fram under 1900-talets andra hilft, framfor allt organisationer dir
minniskor gick samman f6r att forbittra den egna gruppens situation
genom att skapa debatt och att uppmuntra sina medlemmar att stilla
krav pa den offentliga sektorn (Qvarsell, 1993).

I den 6versiktliga redogdrelsen ovan framtrider tre historiska spar
som kommer att visa sig ha relevans for arbetet i brottsofferjourerna: Idén
om kvinnan som av naturen limpad att ge stdd och omsorg i kraft av sin
moderlighet, ambitionen att frimja psykisk hilsa och samhillsanpassning
genom socialt arbete samt idén om det frivilliga sociala arbetet som en
form av givande till dem som har det simre och hur den satts inom
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parentes i en svensk kontext. Nista avsnitt behandlar frivilligt socialt
arbete i Sverige idag, med visst fokus pé arbete med direke hjalp till andra.

Frivilligt socialt arbete i en svensk kontext

For att fa en bild av den kontext inom vilken frivilligt socialt arbete
bedrivs i Sverige krivs en viss 6verblick Gver den svenska frivilligsektorn
generellt. Blennberger (1993) definierar frivilliga organisationer som
sammanslutningar som har bildats utifrin gemensamma idéer och
intressen, har nagon slags organisatorisk form, kan bildas och upplésas
utan myndighetsbeslut, bygger péd frivillig anslutning och personligt
medlemskap samt inte syftar tll privat ekonomisk vinst. Denna
definition presenterades i en statlig utredning frin 1993 om frivilligt
socialt arbete (Blennberger, 1993). Blennbergers definition har sedan
dess fatt fiste i svenska studier av frivilligsektorn och dven jag kommer
att hélla mig till den. Den ringar in frivilligorganisationer genom grinser
at tre hall, mot insatser frin stat, marknad och samhille.?

Det obetalda arbete som bedrivs inom frivilligorganisationer
bendmns frivilligt arbete. Ett annat vanligt forekommande begrepp édr
ideella organisationer och ideellt arbete, som i Blennbergers (1993)
genomgang viljs bort med argumentet att det syftar alltfor ensidigt pa
altruistiskt arbete. I befolkningsstudierna som refereras nedan anvinds
ideellt och frivilligt arbete synonymt och syftar till obetalt arbetet som
utfors inom en organisation eller férening. I den sista inkluderas dven
obetalt arbete inom andra former av sammanslutningar, men skiljs frin
informella insatser inom det personliga nitverket.

Det frivilliga arbetet, inkluderat alla former, ligger pa mycket hoga
nivaer i Sverige. Ar 2014 dgnade sig drygt hilften (53 %) av svenska
medborgare mellan 16 och 74 ar at nigon form av frivilligt arbete och
lade i snitt ner 15 timmar i manaden. Idrott 4r det omrade som engagerar
flest volontirer, foljt av socialt inriktade insatser. Engagemanget har legat

* Sambhille anvinds i detta ssammanhang som ett samlingsbegrepp for familj,
hushall och informella nitverk.
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stabilt sedan den f6rsta befolkningsstudien 1992, vilket kan f6rstas i ljuset
av en svensk folkrorelsetradition dir frivillige arbete virderas hogt, men
ocksa utifran en vilfungerande organisering av arbetet (von Essen et al.,
2015). Svenskt frivilligt arbete utmirker sig internationellt genom att en
stor majoritet av volontirerna dven forvirvsarbetar, ofta pi heltid
(Svedberg, von Essen & Jegermalm, 2010; Windebank, 2008).

Frivilligt socialt arbete kan se ut och organiseras pa flera olika sitt.
Meeuwisse och Sunesson (1998) gor en indelning av svenska
frivilligorganisationer som #gnar sig &t socialt arbete i ”jag for dig”-
organisationer och “vi for oss’-organisationer. Bland “jag for dig’-
organisationerna  urskiljer de tre typer: enkla hjilp- eller
vilgorenhetsorganisationer,  differentierade  organisationer  och
settlementrorelser. Vilgorenhetsorganisationerna drivs helt av personer
utan ersittning eller utbildning, dgnar sig at direkta stédinsatser och kan
betraktas som en fortsittning av den traditionella filantropin. De
differentierade organisationerna har professionell administrativ personal
utover de frivillige aktiva. Dessa organisationer 4r ofta mer inriktade pa
utbildning och kunskapsspridning och kan historiskt kopplas till case-
work traditionen. Settlementrérelserna bygger pa en tradition av socialt
forindringsarbete, med Jane Addams Hull House som en viktig forebild.
Bland jag for dig-organisationerna ir de den typ av organisation som
tydligast betonar brukarnas aktiva roll i organisationen. Vi for oss-
organisationerna beskrivs som mer tydligt horisontella, de bygger pa en
tanke om 6msesidighet och solidaritet inom gruppen och man skiljer inte
pa hjilpare och brukare. BOJ kan betraktas som en tydlig jag for dig-
organisation. De tillhandahéller konkreta stédinsatser och att ha en egen
erfarenhet av brottsutsatthet premieras inte. Istillet betonas viljan att
hjilpa andra och mojligheten att ligga tid pa arbetet som viktiga
kvalifikationer (Ryding, 2005; Svensson, 2006).

Frivilligt socialt arbete i Sverige utfors inom intresseorganisationer
och folkrorelser i storre utstrickning 4n i andra europeiska linder
(Lundstrom & Svedberg, 1998), alltsi vi for oss-organisationer i
Meeuwisse och Sunessons (1998) terminologi. Att fylla en
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avantgardistisk funktion, det vill siga gi fore och peka pé nya problem
som sedan tilldelas resurser frin offentligt hall, ir en relativt vanlig
ambition hos svenska frivilligorganisationer inriktade pa socialt arbete,
vilka av tradition arbetar nira den offentliga sektorn (Johansson et al.,
2015; Lundstrom & Svedberg, 1998; Qvarsell, 1993; Swird, 2014).
Meeuwisse och Sunesson (1998) pétalar emellertid att vilfirdsstatens
tillbakadragande under 1990-talet skulle kunna innebira en viss press pa
socialt inriktade frivilligorganisationer att tillhandahilla konkreta
vilfirdstjdnster. Johansson et al. (2015) pekar pa en fortsatt utveckling i
samma rikening, dir frivilligorganisationer fran politiskt hall uppmuntras
att erbjuda vilfirdstjinster. I befolkningsstudierna syns ocksd en viss
okning av de direkta hjilpinsatserna Gver tid, men det framgir inte i
vilken utstrickning dessa ror socialt arbete. Frin tidigt 1990-tal har
andelen volontirer som uppger att de dgnar sig at direkta hjilpinsatser av
nigot slag legat stabilt pa omkring 12 % men mellan 2005 och 2009
okade de till 19 % och mellan 2009 och 2014 till 26 %. De direkta
hjilpinsatserna ir fortfarande en relativt liten andel av allt frivilligt arbete
som utférs men den relativt pldtsliga 6kningen 4r 4nda vird att notera.
Medan min 6verlag dgnar sig at mer frivilligt arbete 4n kvinnor, finns en
kvinnlig dominans i de direkta hjilpinsatserna (von Essen et al., 2015).

Syftet med detta avsnitt var att ge en bild av svenske frivilligt arbete
i allminhet, och frivilligt socialt arbete i synnerhet, och dirmed en
forstielse av den kontext BOJ verkar inom. Genom att arbeta med
direkta hjilpinsatser till andra avviker BOJ frin en majoritet av svenska
frivilligorganisationer, vilket jag aterkommer till. Spelar det dd nigon roll
att BOJ ir just en frivilligorganisation nir analysen giller stddjarnas
sjalvpresentation och hjilparroll? Ett skidl att uppmirksamma
organisationens form ir att den ir starke férknippad med en sirskild form
av motiv och sjilvforstielse hos dem som arbetar inom den.
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Det frivilliga arbetets eventuella sarart och
identifikation i frivilligt hjalparbete

Intresse for den ideella sektorn 6kade mot slutet av 1990-talet i Sverige.
Mangfald hade blivit ett viktigt begrepp i den politiska debatten och
forhoppningar om en 6kad mangfald i det sociala arbetet lades pé ideella
organisationer. Som utférare av konkreta vilfirdstjinster foérvintades
frivilligorganisationer fungera som ett komplement till den offentliga
sektorn (Hammare, 2013; Johansson et al., 2015). Johansson et al.
(2015) pekar emellertid ocksa pa en politisk retorik dir frivilligsektorn
och den offentliga sektorn stills mot varandra som konkurrerande
utfrare av vilfirdstjanster, som ir forhillandevis ny i den svenska
debatten. Mangfald och valfrihet har genomgaende varit argument for
att uppmuntra frivilligorganisationer att utféra konkret vilfirdsarbete
(Hammare, 2013; Johansson et al., 2015) Frivilligorganisationernas
sirart forvintades hir bestd i att de i hog grad drivs av normer och
virderingar (Hammare, 2013). Hammare har gjort en omfattande
genomgang av forskning om frivilligt socialt arbete med utgingspunkt i
sirartsbegreppet och visar att anstillda i frivilligorganisationer framf6r
allt betonar ideologi, virdegrund och virderingar som centralt och
sarskiljande i deras arbete. Hammares studie visade att socialarbetare
anstillda i  frivilligorganisationer, =~ men  dven i  privata
vilfirdsorganisationer, i hogre grad in socialarbetare verksamma i
offentlig sektor, uppgav att organisationens virderingar och minniskosyn
stimmer Overens med deras personliga virderingar. Aven nir
yrkesarbetande volontirer jamfor sitt frivilliga och sitt betalda arbete
framtridder frivilligt arbete generellt som en arena dir personliga
virderingar fir ta plats och kan efterlevas i arbetet i stérre utstrickning
(von Essen, 2008; Mosken, Dick & Wehner, 2010).

I internationell forskning om frivilligt arbete med fokus pa
volontirer finns en dominans av kvantitativa studier och forskning pa
individnivd (O’Toole, 2013; Taylor, 2006; Wilson, 2012). Framfor allt
har individuella motiv till frivilligt arbete studerats ur flera perspektiv,
liksom volontirarbetets inverkan pd individen (se Studer & von
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Schnurbein, 2013 och Wilson, 2012 f6r forskningsoversikter). Det finns
emellertid ocksi andra spir. Lundstrom (2004) visade i en
forskningsoversikt pa ett begynnande tema i amerikanskt forskning som
berérde frivilligorganisationers sirskilda karaktir, med utgangspunkten
att de drivs av andra normer och virderingar dn privata foretag och
statliga myndigheter. Hir framkom ocksa en oro hos forskarna for en
okad professionalisering och byrikratisering som ansigs kunna hota
frivilligorganisationernas sirart. Aven i nyare internationell forskning
finns en diskussion kring frivilligorganisationers sirskilda identitet som
moraliska och virdedrivna organisationer och om denna kan paverkas
negativt av forindringar mot en 6kad standardisering och byrikratisering
(se t.ex. Ganesh & McAllum, 2012; Kreutzer & Jager, 2011; O’Toole,
2013; Schwabenland, 2006).

Vilka moraliska virden 4r det d4 man enas kring och vill bevara?
Altruism, alltsa viljan att gora gott, lyfts ofta som ett mojligt och 6nskvirt
motiv for frivilligt arbete i internationell forskning (Wilson, 2012).
Habermann (2001) pétalar att forsok till uppdelning i altruistiskt och
egennyttigt arbete ir stindigt dterkommande i forskning om motiv till
frivilligt socialt arbete, men menar att denna uppdelning sillan ir
fruktbar. Hennes studie visade ocksa att frivilligarbetande f6rhéll sig till
altruism som ett ideal, &ven om méinga gjorde det genom att ta avstind.
Ett mindre kritiske forhillningssitt tycks emellertid vara vanligare.
Handy et al. (2000) visade i en interkulturell studie, dér personer fick
gradera vinjettfall efter vem som var “mest” volontir, att krivande
insatser for liten konkret personlig vinning var tydligt férknippade med
volontirstatusen i bade Europa, USA och Asien. Att inte arbeta for egen
vinning tycks dven tillskrivas en viss vikt av volontirer. En moralisk ritt
till organisationen och dess resurser, pa grund av det obetalda arbete som
har lags in i den, har beskrivits som en viktig del av en generell
volontiridentitet som aterkommer i olika organisationer (Kreutzer &
Jager, 2011; O’Toole, 2013). En annan viktig komponent i denna ir
upplevelsen av att vara behévd, vilket kopplas till att formagan att ta pa
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sig vilken arbetsuppgift som helst betraktas som unik fér volontirer
(Kreutzer & Jiger, 2011).

Gemensamma virderingar och social gemenskap kan skapas mer
eller mindre aktivt, och pi olika vigar i olika frivilligorganisationer.
Konkret har inskolning dir nya volontirer lir av mer erfarna,
gemensamma utbildningar, kontinuerlig samvaro samt personliga band
utéver de som skapas i volontirgruppen lyfts fram som viktiga
komponenter for att skapa sammanhéllning (Haski-Leventhal & Cnaan,
2009). Haski-Leventhal & Bargal (2008) menar att motiv for frivillige
arbete ofta studeras som négot statiskt, medan det i realiteten fordndras
over tid. De beskriver en socialisering in i organisationen i flera faser, dir
engagemang i en specifik friga ar det viktigaste motivet i de tidiga faserna
medan sociala band inom arbetsgruppen tillskrivs storre vike i de senare.

Detta avsnitt har dels behandlat frivilligt socialt arbetes framviixt
och utformning i en svensk kontext, dels hur frivilligorganisationers
delade virden och ideal definieras, vidmakthalls och inférlivas i nya
volontirer. Syftet 4r att sitta BOJ som organisation i sin kontext, samt
ge en bakgrund mot vilken hjilparideal och identitetsskapande inom
BOJ kan f6rstas. Innan jag gar vidare till forskning om frivilligt socialt
arbete specifikt med brottsoffer presenteras brottsofferforskning mer
generellt.

Brottsoffer i forskningen

I detta avsnitt ges en mycket &versikdig bild av  hur
brottsofferforskningen har utvecklats som forskningsfilt, samt en mer
ingdende beskrivning av hur brottsoffer har studerats ur ett
konstruktivistiske perspektiv. Hir presenteras forskning om hur bilden
av brottsoffret formas nir brottsofferskap betraktas utifran, exempelvis i
massmedia och av personer som méter brottsoffer i sitt arbete, samt hur
brottsoffer sjilva viljer att presentera sig och sina erfarenheter. Bilden av
brottsoffret 4r kulturellt bunden, och fokus ligger dirfor framfor alle pa
svensk och nordisk forskning. Négra internationella studier av sirskild
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betydelse for konstruktivistisk brottsofferforskning har emellertid
inkluderats.

Internationell brottsofferforskning, en éversikt

De forsta studierna med fokus pa brottsoffer som grupp genomférdes
under 1940- och 50-talen (Fattah, 2000). Direfter tog det emellertid ett
tag for brottsofferforskningen att etablera sig som ett eget forskningsfilt.
I en forskningséversikt visade Akerstrom (1995), genom sékningar pa
termen victim” (offer) i databasen Sociological Abstracts, hur
forskningsfiltet vuxit frin enstaka studier fran 1970-talet till omkring
100 studier per ar under 1990-talets forsta hilft. Svensson (2006) gjorde
motsvarande sokning for perioden 1995-2004 och visade pa en
ytterligare 6kning. Under denna period publicerades i genomsnitt knappt
200 artiklar per ar. Da Sociological Abstracts inte lingre finns bland Lunds
universitets databaser har jag gjort motsvarande s6kning i databasen Soc-
index som inriktar sig pd sociologisk forskning och bland annat
inkluderar forskning rérande kriminologi och socialpsykologi. En
s6kning pa tiodrsperioden 2005-2015 gav drygt 14 000 triffar. Den stora
6kning detta innebir sedan Akerstroms och Svenssons sékningar kan vara
ett resultat av bytet till en storre databas och jag har dirfor dven gjort
egna sokningar pa tidigare perioder i Soc-index, som dven dessa gav
betydligt fler triffar in Akerstréms och Svenssons sokningar. Detta kan
dels bero pa att databasen ir storre, dels pd den utveckling som skett
sedan 1995 dir fler tidskrifter finns elektroniske tillgingliga och sokbara
i databaser &verlag. Aven min sdkning visar dock hur forskningsfiltet har
vixt kraftigt frin 1970 fram dll 1990-talet. Under 2010-talet har
tillvixten avtagit nigot. Resultaten visas i detalj i figur 1.
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Figur 1. Triffar pé sokordet victim 1970-2015
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Andra dmnesord i de artiklar som hittades genom sékningar pé “victim”
ger en viss inblick i de mest studerade omradena. Av de dmnesord som
dterkommer oftast under tidsperioden 2005-2015 toppar “victims of
crime” med drygt 2 000 triffar, vilket f6ljs av "family violence” och ”sex
crimes” som ger drygt 1 000 triffar vardera inom sokningen pa “victim”.
"Psychology” ligger ocksd hogt pd dmnesordslistan och en sokning i
psykologidatabasen Psychinfo pa sokordet “victim” under samma
tidsperiod ger nagot fler triffar, ca 19 000. Inom denna sokning ligger
“victimization” och “human females” hogst bland de anvinda
dmnesorden. Intressant att notera i sammanhanget dr att massmedia i hog
grad intresserar sig for samma brottstyper och kategorier av offer som
forskningen: vald och framfér allt sexualiserat vald mot kvinnor (jfr
Lindgren & Lundstrém, 2010).
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Inom svensk brottsofferforskning ir Brottsofferfonden den stérsta
finansiiren. Aven i deras forskningsoversike Gver forskningsprojeke
finansierade av Brottsofferfonden 1994-2013 kan man se ett vixande
forskningsfilt dir kvinnor och barn som utsatts for vild och sexuella
overgrepp dr tva sirskilt studerade grupper (Andersson, 2014). Detta
monster har troligtvis forstirkts av Brottsoffermyndighetens sirskilda
satsningar pa dessa grupper. Aven kartliggningar av olika typer av
brottsutsatthet beskrivs som vanliga, vilket tolkas som ett utslag av att
brottsofferforskning 4r ett relativt nytt forskningsomrade. Forskningen
bedrivs frimst inom psykologi, sociologi, socialt arbete och juridik.
Ungefir hilften av de finansierade projekten hade fokus pd bemétande,
stdd och behandling av brottsoffer. Aven inom dessa projekt ir kvinnor
och barn de mest studerade grupperna och valdsbrott och sexualbrott de
mest studerade brotten. Utdver detta ir projekt med fokus pa lagstiftning
samt dominerande diskurser kring brottsoffer vanligt férekommande.

Sammantaget ir brottsofferforskning ett forskningsfilt som haft en
kraftigt 6kande tillvixt frin 1970-talet fram till mitten av 1990-talet for
att direfter ligga relativt stabilt. De senaste 10 dren har forskning om vald
inom familjen och sexualbrott dominerat filtet, tillsammans med
psykologiska perspektiv pa brottsoffer. Aven inom svensk forskning ligger
mycket fokus pa véldsutsatta kvinnor och barn och behandlingsforskning
har en viss dominans. I denna typ av dverblick blir det framfor allt synligt
vilka grupper av brott och brottsoffer som stir i centrum.
Brottsofferforskning bedrivs emellertid ocksd ur flera perspektiv. For
foreliggande avhandling 4r forskning om hur brottsoffer som kategori
uppfattas av utomstiende betraktare samt hur brottsoffer forhéller sig till
och presenterar sig utifrén en brottsofferroll av sirskild relevans. Denna
typ av forskning behandlas i de tvd nistkommande avsnitten.

Bilden av brottsoffret

I nordisk viktimologisk forskning finns en tradition av att betrakta
brottsutsatthet ur ett konstruktivistiskt perspektiv och diskutera
brottsofferskap som sambhillsforeteelse. I de svenska antologierna Der
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motspénstiga offret (Akerstrdom & Sahlin, 2001) och Viktimologisk
forskning  (Heber, Tiby &  Wikman, 2012)  undersoks
brottsofferbegreppet ur flera perspektiv. Bada lyfter konstruktioner eller
bilder av brottsoffer samt brottsoffer som pé olika sitt faller utanfér
mallen. 1 Der motspinstiga offrer finns ett kapitel som berér
brottsofferstdd (Ryding, 2001) och i Viktimologisk forskning ir
brottsofferstdd ett utokat tema. Jag kommer att aterkomma till nigra
kapitel i den fortsatta litteraturéversikten.

Christies (1986) beskrivning av det ideala offret har wvarit
stilbildande for socialkonstruktivistisk brottsofferforskning och ger en
bild av vad som karakteriserar de brottsoffer som betraktas som mest
virdiga och angeligna att hjilpa. Det ideala offret 4r hir en svag och
oskyldig person som utsitts for ett brott nir hon Z4gnar sig it ett
respektabelt projekt pa en plats hon inte kan klandras for att befinna sig
pa. Hon attackeras av en ideal forévare, vilket innebdr nagon som ir stor,
ond och fullstindigt okind f6r henne. I Christies eget exempel attackeras
en idldre kvinna som ir pa vig hem efter att ha skott om sin sjuka syster
av en stor, okind man. Han slir ner henne, tar hennes handviska och
koper knark for pengarna. Utéver egenskaper och kontext beskriver
Christie ocksa en styrkebalans dir det ideala offret méste vara starkt nog
att gora ansprak och bli hord, men samtidigt svagt nog att betraktas som
offer. Denna balans diskuteras framfér allt pa gruppniva. Loseke (2003)
beskriver ett liknande offerideal och menar att de brottsoffer som anses
mest angeligna att hjilpa 4r de som bedoms vara moraliskt hogtstiende,
svért skadade och utan egen skuld till det intriffade.

Massmedia ér en arena dir idealbilder kan fa snabb spridning, och
flera forfattare har diskuterat hur brottsoffer framstills i nordiska
tidningar och tv-program. Nilsson (2003) menar att brottsoffers
synlighet i media har en enande effekt, den mediala brottsofferdiskursen
appellerar starke till kinslor och manniskor kan samlas kring sympati for
offret och avsky infor forévaren. I forskning om det ideala media-offret
lyfts identifikation som en viktig faktor. Det brottsoffer som vicker
starkast identifikation hos publiken ir nigon som ir oskyldig och
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“normal” nog att vicka tanken att brottet skulle kunna drabba vem som
helst. Normaliteten innebir hir framfor allt att tillhora en etablerad
medelklass och en heterosexuell kirnfamilj (Smolej, 2010). Brottet
utmalas som ett extremt avbrott i en vanlig minniskas vanliga liv. Efter
brottet mér brottsoffret mycket daligt, men sa smaningom dterfinner hon
eller han sin jimvikt och det normala livet fortgir (Lindgren &
Lundstrom, 2010; Smolej, 2010). Denna beskrivning ligger ocksa
mycket nira hur Ryding (2005) menar att brottsofferjourernas stodjare
forvintar sig att ett brottsoffer skall reagera, med lidande och successiv
dterhimening.

Lindgren och Lundstrom (2010) lyfter fram hur forovare i
massmedia framstills som atypiska i det svenska sambhillet, antingen
genom patologisering eller genom att de knyts till en subkultur. Nilsson
(2003) pavisar hur bide kinda och okidnda fordvare patologiseras och
frimmandegors i brottsoffers egna berittelser, och kopplar detta bland
annat till en likartad medial diskurs, dir véld beskrivs som slumpartat
och dess offer som nidgon som varit pa fel plats vid fel tillfille. I likhet
med Christie (1986) patalar han emellertid att "att vara pa fel plats” i sig
kan leda till ett mate av skuldbeliggande. Detta kopplas till vad Nilsson
kallar en (o)sikerhetskultur dir en medvetenhet om faror och risker ir
nigot som forvintas av medborgaren och oaktsamhet kan betraktas som
en form av delaktighet. Rypi (2012), Wisterfors (2001) och Akerstrom
(2001) pekar alla pi liknande sitt att resonera kring mer specifika
kontexter, dir den som vet att inte ta onddiga risker anses kunna undvika
att utsittas for vald och/eller stolder.

Ett aterkommande sitt att problematisera offerideal ar att patala hur
sittet att mala upp oskuldsfulla offer, som ofta kommer ur goda
intentioner att vicka sympati och engagemang for brottsoffer, leder till
att en majoritet av faktiska brottsoffer hamnar utanfér ramen. Tidig
brottsofferforskning fokuserade mycket pé relationen mellan offer och
forovare samt brottsoffrets medverkan, vilket féranledde kritiken att
forskningen bidrog till att brottsoffer klandrades (Fattah, 2000;
Lindberg, 2006; Walklate, 2007). Fattah (2000) kritiserar emellertid den
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fortsatta brottsofferforskningens beréringsskrick gillande brottsoffrets
roll som aktor i relation dll foérovaren, nigot han menar forstirker
stereotypa forestillningar om goda offer och onda f6révare. Sahlin (2001)
papekar pd samma linje att det 4r mycket svart att forsta de skeenden som
leder fram dill vissa brott och/eller valdssituationer utan att betrakta
brottsoffret som en aktor i denna process. Brottsoffers aktorskap har
annars framfor allt diskuterats i relation till valdsutsatta kvinnor. Hydén
(2001, 2005) och Loseke (2001) pekar pa hur kvinnliga offer for
partnervald gors till "rena offer” genom att framstillas som passiviserade
och manipulerade av fordvaren, vilket leder till att deras aktdrskap och
deras motstandsstrategier osynliggors. Lindberg (2006) diskuterar ocksa
hur diskurser kring kon gér akt6rskap och offerskap svért att kombinera
for valdsutsatta kvinnor, men menar istillet att kvinnorna tillskrivs ett
alltfor stort akedrskap i den dominerande diskursen, vilket gor att de
ocksa tillskrivs och tar pa sig skuld for véildet. Allmint accepterade och
spridda bilder av brottsoffer, och grupper av brottsoffer, paverkar dven
hur personer som utsatts f6r brott kan presentera sig och ligga fram sina
erfarenheter.

Brottsoffers sjalvpresentation
Férenklade och dramatiska narrativ om sociala problem har ldttast att nd
acceptans och spridning, medan personer med faktiska erfarenheter av
det givna problemet ofta erbjuder framstillningar som ir allefor
komplexa och motsigelsefulla for att fi samma genomslag (Berns &
Schweingruber, 2007; Loseke, 2001). I sin extremaste form kan normer
for hur sociala problem forstas gora att somliga upplevelser blir oméjliga
att tala om och ges ett sprak forst nir samhillsdiskursen forindras
(Carlsson, 2009). Hur brottsoffer uppfattas av utomstaende betraktare
har en viktig roll for vilka former av sjilvpresentationer som gors
tillgingliga for brottsoffer.

Jonson (2012) menar att offerideal bér forstés pa ett dialogiske sitt,
vilket innebir att mojligheterna att fi erkiinnande som brottsoffer inte
bara dr avhingiga hur vil individens erfarenhet svarar mot offerideal, utan
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ocksd paverkas av vilka alternativa forstéelser som ir tillgingliga och hur
starka dessa dr. En sjilvpresentation som brottsoffer kan alltsd forsvéras
nir den krockar med andra identiteter eller kategoritillh6righeter. Min
som brottsoffer har studerats ur detta perspektiv och en aterkommande
analys ir att styrka lyfts fram som ndgot som ingir i den hegemoniska
maskuliniteten och krockar med den svaghet som kopplas samman med
offerrollen (Andersson, 2008; Burcar, 2005, 2013; Burcar & Akerstrom,
2009; Hellgren, Andersson & Burcar, 2015; Akerstréom, Burcar &
Wasterfors, 2011). Akerstrom et al. (2011) diskuterar hur identiteter som
motsiger varandra kan kombineras och menar att minnen i deras studie
skapar en balans mellan maskulinitet och brottsofferskap genom att
hivda en brottsofferidentitet utifran oskuld i relation till brottet, vilket
kan kombineras med ansprak pa styrka och handlingskraft. Det finns
emellertid indikationer pd att min inte ir ensamma om att ta avstind
fran svaghet i sin sjilvpresentation. Akerstrom (2001) presenterar i en
fallstudie en kvinna som foredrar en sjilvpresentation som sjilvstindig,
skicklig kriminell framfér en presentation som offer for grovt partnervild
som hennes erfarenheter ocksa gor tillginglig. Rypi (2012) beskriver ett
motstind hos ildre kvinnor mot att tillskrivas en roll som potentiellt
brottsoffer. Hon visar hur dessa kvinnor 4r medvetna om att de betraktas
som sirskilt utsatta, och dven sirskilt skyddsvirda, men att de diskuterar
detta med ambivalens. En viss forsiktighet beskrivs som en form av sunt
fornuft, men det finns ocksa berittelser dir aktivitet och styrka betonas.

Nir en sjilvpresentation som brottsoffer kombineras med en
sjalvpresentation som aktiv och stark kan brottets allvar betonas genom
att férovaren presenteras som sirskilt illasinnad och moraliskt depraverad
(Andersson, 2008; Burcar & Akerstrom, 2009). Denna strategi ir
emellertid svarare att tillimpa nir det finns en nira, personlig relation till
forovaren. Flera studier pekar pa att manliga offer for partnervild
tenderar att tona ner véldet eller omdefiniera situationen i sitt berittande
for att skydda sin manlighet (Allen-Collinson, 2009; Eckstein, 2010;
Hellgren et al., 2015). En annan maijlig strategi ir att omdefiniera
relationen till forévaren. I studier av stodgrupper for kvinnliga offer for
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partnervild visar Hurley, Sullivan och McCarthy (2007) och Loseke
(2001) hur avvikelser frin det forvintade sittet att beritta och positionera
sig korrigerades av de andra deltagarna. Framfér allt underkindes
sjalvpresentationer dir avstindet frin forovaren var allefor litet, dill
exempel en presentation som flickvin i ett misslyckat forhallande snarare
in brotesoffer. Aven rittssystemet har en inverkan pa brottsoffers
sjalvpresentation i riktning mot ett strre avstaindstagande fran férovaren.
Sahlin (2004) visar hur processen att fa till stind och uppritthilla ett
besoksforbud loper parallellt med en process dir tidigare nira relationer
omtolkas och den andra parten frimmandegérs. Dunn (2001) for ett
liknande resonemang och pekar p hur strategier for att hantera en fére
detta partner, som kan involvera bide eftergifter och motstand, forsvarar
rittsprocessen och gor det svarare att fi erkinnande som brottsoffer i fall
av stalking.

Den samlade forskningen visar hur kulturella normer for offer och
forgvare paverkar hur brotsofferskap uppfattas. Aven normer kopplade
till kén och i viss man alder spelar in. Dessa tolkningsramar paverkar
ocksa vilka méjligheter brottsoffer sjilva ges att forstd och presentera sina
erfarenheter. Sjilvuppfattningar som inte sjilvklart harmonierar med
dominerande idéer om vad ett brottsoffer ir, sdsom en 6nskan att lyfta
fram kompetens och styrka eller presentera relationen till forévaren som
omsesidig, har visats vara svira, men inte omajliga, att kombinera med
en sjilvpresentation som brottsoffer. En sjilvpresentation som brottsoffer
kan vara efterstravansvird di den 6ppnar dorren till hjilp och stéd som
riktas till brottsoffer som grupp, vilket dr temat for nista avsnitt.

Brottsofferstdd

I detta avsnitt ges en mycket Gversiktlig bild av hur forskning om
brottsofferstdd vuxit fram som ett relativt nytt internationellt
forskningsomréde, varefter svensk forskning presenteras i mer detalj. Hir
redogér jag dels for ndgra deskriptiva studier i syfte att ge en bild av det
brottsofferstdd som finns i Sverige, dels for studier som problematiserar
brottsofferstéd som fenomen. Forskning om brottsofferjourerna ir av
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sirskilt intresse och eftersom den ir relativt begrinsad presenteras
samtliga studier.

Internationell forskning om brottsofferstdd, en éversikt
Medan brottsofferforskningen vixt kraftigt under 1990-talet har
forskningen om brottsofferstod kommit nagot senare. I en artikel fran
millennieskiftet patalade Fattah (2000) att det fanns mycket fa studier
om brottsofferstdd och dess effekter. I sin 6versikt av brottsofferforskning
i databasen Sociological abstracts undersokte Svensson (20006) dven
forekomsten av artiklar om brottsofferstdd 1995-2004 genom att ligga
till sokordet “support”. Hon fann att ca 1 % av brottsofferforskningen i
hennes genomgang berdrde stod. Aven i min sokning utgdr forskning om
stéd en relativt liten andel av den totala brottsofferforskningen. Mellan
1995 och 2015 fanns genomsnittligen knappt 180 studier per ar i
databasen Soc-index, vilket motsvarar omkring 8 % av den totala
brottsofferforskningen pd databasen®. S6kningar bakat i tiden visar att
forskningen om brottsofferstdd, i likhet med brottsofferforskningen i
stort, har 6kat kraftigt fran 1970 fram till 1995. Resultaten visas i detalj
i figur 2.

3 Se éversikten pd sida 34.
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Figur 2. Triffar pa sokorden victim + support 1970-2015
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Mellan 2005 och 2015 ir en dominans av psykologiska perspektiv och
kvantitativa studier tydlig dd de mest dterkommande dmnesorden ir
”psychological aspects”, “descriptive statistics” och "questionnaires”. En
snabb genomgang av rubrikerna ger bilden att den stérsta delen av
forskningen utgdrs av utvirderingar av brottsofferstdd och forskning
kring psykologiska reaktioner hos offer for grova valdsbrott. En sokning
i Psychinfo for tidsperioden 2005-2015 ger fler triffar, i snitt drygt 280
triffar per ar, med ett likartat innehall.

De internationella studier som ar av hogst relevans f6r min studie
r6r professionellas instillning till brottsoffer och till sin egen roll som
hjilpare. Erfarenhet och utbildning lyfts hir fram som viktiga faktorer
och anses leda till ett bittre bemotande av brottsoffer (Gracia, Garcia, &
Lila, 2011; Kassing & Prieto, 2003; Maier, 2012). Kén utgdr en Viktig
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tolkningsram i forstaelsen av hjilpsékande i socialt arbete, och brottsoffer
dr inget undantag. Kvinnor soker och far éverlag mer hjilp for sociala
problem, och kvinnliga klienter i socialt arbete betraktas i hogre grad som
offer for sina problem, medan min i stérre utstrickning férstis som
problemskapare (Kullberg, Skillmark, Hertz, Fildt & Wallroth, 2012). I
relation till brott 4r ett dterkommande resultat att manliga offer betraktas
med viss skepsis, sirskilt nir de drabbas av brott med kvinnliga
konnotationer. Ett dterkommande resultat, framfor allt i dldre studier, ir
att min loper en ndgot storre risk dn kvinnor att klandras av
professionella nir de utsitts for partnervald och sexualiserat vald, i
synnerhet nar bedémaren ir man (Finn & Stalans, 1997; Harris & Cook,
1994; Kassing & Prieto, 2003). Det finns emellertid ocksa indikationer
pa att professionella hyser firre negativa attityder mot denna grupp in
andra bedémare (Cormier, 2008). Aven min som reagerar starkt
kinslomissigt pa véldsbrott uppfattas mer negativt 4n kvinnor med
likartade reaktioner av professionella bedémare, sirskilt manliga sadana
(Mendelsohn & Sewell, 2004). Aldre brottsoffer riskerar istillet att inte
bli trodda. De har bland annat visats ha svérare att bli trodda eller tagna
pa allvar i domstol och av virdpersonal da det ses som troligt att de har
kognitiva nedsittningar som gor dem mindre trovirdiga (Almouge,
Weiss, Marcus & Beloosesky, 2010; Dunlap, Golding, Hodell & Marsil,
2007; Erlingsson, Carlson & Saveman, 20006).

Sammantaget utgérs forskning kring brottsofferstdd framfér allt av
studier av hur existerande st6d fungerar samt studier av psykisk hilsa och
ohilsa hos offer for grova brott. En mindre andel av forskningen
fokuserar pid dem som arbetar med att ge stod. Forskningen bygger i
mycket pd antaganden om att brottsoffer mar daligt och 4r i behov av
stéd, en utgangspunkt som sillan problematiseras.

Brottsofferstéd i en svensk kontext

Under 1990-talet tog brottsofferfrigan plats i den politiska debatten och
brottsoffers situation blev en ny hjirtefriga for politiker fran sévil hoger
som vinster (Tham, 2001). Trots detta vidtogs fa konkreta atgirder for
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att stirka brottsofferstodet inom den offentliga sektorn (Svensson, 2007).
Sedan 2001 har socialtjansten haft ett lagstadgat ansvar f6r brottsoffer
(Socialtjanstlagen, 2001:452, 11 §). Socialsekreterare har emellertid svart
att se vad de kan erbjuda brottsoffer som inte tillh6r nigon av de grupper
de vanligtvis arbetar med, sisom utsatta kvinnor och barn (Ljungwald &
Svensson, 2007). For unga brotesoffer finns kommunalt inrittade
stodcentrum pa 22 orter runt om i landet (Stédcentrum nordvist, 2014),
men i 6vrigt tillhandahélls merparten av det brottsofferstéd som finns att
tillga i Sverige av frivilligorganisationer. Lindgren et al. (2001) lyfter fram
12 frivilligorganisationer som bedriver brottsofferstod. Barn dr den grupp
av brottsoffer som flest riktar sig mot. I en utvirdering av allt
brottsofferstdd i Goteborg lyfter Carlsson et al. (2010) fram inte mindre
dn 14 frivilligorganisationer som primirt inriktade sig pé brottsofferstod,
vilket kan stillas i relation till att sju kommunala verksamheter fanns med
samma syfte. Bland andra frivilligorganisationer har BOJ framf6r allt haft
samarbete med kvinnojourerna (Svensson, 2006; af Sandberg &
Ljungwald, 2012). Relationen organisationerna emellan 4r emellertid
inte helt okomplicerad och grinskonflikter férekommer (Svensson,
20006).

Brottsoffer som polisanmiler har ofta minga myndighetskontakter
(Lindgren et al., 2001; Lindgren, 2004). Positiva attityder till polis och
rittsvisende verviger, men manga 6nskar mer och tydligare information
samt en tidigare kontakt med &klagaren (Lindgren, 2004). Enarsson
(2013) ger tre mojliga forklaringar till bristen pa information till
brottsoffer: brist pa kunskap, brist pa resurser och ridsla hos domare och
dklagare att samtal med brottsoffer kan betraktas som ett avsteg frin
kravet pa objektivitet. En fjirdedel av alla brottsoffer i Lindgrens (2004)
studie saknade fértroende for polisen och missnéje var vanligare bland
offer f6r misshandel 4n hos offer for tillgreppsbrott. En mojlig forklaring
ar att offer for misshandel i storre utstrickning ar bekanta med
girningspersonen och oftare motanmils. De faller foljaktligen lingre
ifrin bilden av ett idealt offer, vilket skulle kunna leda till att de far ett
simre bemétande (Lindgren, 2004). Carlsson et al. (2010) visar vidare
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att det intryck polisen gor efter ett brott 4r viktigt, inte bara for
brottsoffers fortroende for just polisen utan ocksa for deras fortroende for
rittsvisendet i stort. Gemensamt for offer for vald och egendomsbrott
var enligt Lindgren (2004) att de framhéll de kinslor brottet vickte som
det virsta med upplevelsen, snarare 4n exempelvis materiella eller fysiska
skador. Aven polis och aklagare tycks hilla brottsoffers kinslomissiga
reaktioner for viktiga. Ask (2010) visar att poliser och aklagare ofta
kopplar samman starka kinslouttryck hos brottsoffer med trovirdighet,
en forestillning som inte stdds av aktuell forskning pd omradet.
Vidareutbildning inriktad pa brottsoffer och krisreaktioner medierade
dessa missuppfattningar till viss del.

Niégra studier har behandlat svenskt brottsofferstéd pi ett mer
problematiserande sitt. Grundvall, Wennerstrom och Borelius (2012)
diskuterar brottsofferstdd i generella termer och patalar hur manga
brottsoffer kinner sig krinkta och nedsmutsade av brott dir
girningsmannen pa nigot vis tritt in i deras personliga sfir. Forfattarna
menar att dessa brott vicker ett behov av symbolisk rening och att
brottsofferstod kan fylla en sidan funktion. De patalar dven att himnd
kan ha ett symbolvirde och att brottsofferstdd, genom att ersitta
himnden, kan fungera indirekt brottsférebyggande. Lofstrand (20094,
2012) visar att brottsofferstod kan betraktas som brottsprevention dven
av dem som ger stddet, i relation till unga brottsoffer och framfor alle
unga min. Hon kopplar samman synen pa unga brottsoffer som
potentiella forévare med en professionell dominant diskurs, dir
brottsofferstodjarens uppgift ar att fa brottsoffret att 6ppna sig och tala
ut, i syfte att hjilpa individen att ma bittre men ocksd att forhindra
direkta och indirekta himndaktioner. I denna diskurs betonades
brottsofferstodjarens professionalism och kunskap och brottsoffer
presenterades som en relativt homogen grupp med likartade behov och
kinslomissiga reaktioner. Lofstrand (2009b) pekar emellertid dven pd en
underordnad professionell diskurs dir brottsoffret lyfts fram som en unik
person med unika upplevelser, medan brottsofferstodjarens roll 4r att
vara foljsam och bekrifta.
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Motvilja mot att ta emot hjilp ir ett dterkommande tema i den
svenska forskningen om brottsofferstod. I Lofstrands (2009a, b, 2012)
studier tolkar hjilparna motvilja att ta emot deras hjilp som ett motstind
mot att kinnas vid svara upplevelser. For att kunna ta emot hjilp maste
brottsoffret forst erkidnna och sérja sitt offerskap, for att sedan gi vidare.
Nilsson (2003) pekar pé ett liknande synsitt i psykiatrin och Ryding
(2005) i brottsofferjourerna. 1 dessa studier gor forskarna en annan
tolkning 4n hjilparna, och diskuterar istillet motvilja mot att ta emot
hjilp som ett motstind mot att trida in i offerrollen. Lindberg (2000),
som studerat offer for mycket grovt och ofta sexualiserat vild, definierar
istillet offerskap som att vara i hinderna pa sina upplevelser. I denna
forstaelse blir inte offerskap nigot som det 4r majligt att ta avstind fran.
Istillet kan offret bli ett icke-offer forst nir hon fatt stéd och hjilp ate
frigbra sig fran sina svira upplevelser. Den forstielse av offerskap och
hjilp, som Lindberg utvinner ur sina informanters berittelser, ligger pa
sa vis relativt nidra den forstielse av offerskap som aterkommer hos
professionella och volontirer som arbetar med brottsofferstod. Aven i
Lofstrands (2012) studie blir vikten av att prata och bearbeta ibland
synlig dven i brottsoffrens utsagor.

Brottsofferjourerna i forskningen

Brottsofferjourerna har beforskats forhillandevis lite, men nagra forskare
inom sociologi och socialt arbete har dterkommande visat dem intresse.
Frin sociologiskt hall har brottsofferjourerna studerats av Malin
Akerstrém och Anna Ryding. Akerstrom foljde svenska brottsofferjourer
under BOJ:s etableringsfas med tva studier fran 1988 och 1990. I den
forsta studien jimfordes brottsofferjouren i Malmé, en av de forsta som
etablerades i landet, med kvinnojourerna i Lund och Malmé. Akerstrém
(1988) fann att brottsofferjouren i hégre grad 4n kvinnojourerna drevs
av en "vilgorenhetstanke”, att gora gott for andra. Fokus for arbetet lag
pa psykologisk bearbetning, och kristeori sigs som ett viktigt redskap.
Detta resonemang foljdes upp i Akerstroms studie frin 1990, 4ven den
en jimforelser mellan brottsofferjourer och kvinnojourer, dir det
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framgick att brottsofferjourerna di kunde tinka sig att arbeta med
minniskor i kris som inte utsatts for brott i juridisk mening. De stillde
sig ddremot tveksamma till att arbeta med brottsoffer som sjilva begatt
brott, och oskuld tycktes saledes vara ett viktigare urvalskriterium dn
brottutsatthet.  Akerstrom  (1990)  beskriver brottsofferjourernas
forhallningsite till polisen och andra myndigheter som okritiskt i
jimforelse med kvinnojourerna, vilket tolkas som ett utslag for att
brottsofferjourerna motiverade sin existens med brist pa stod till
brottsoffer frin offentligt hall, en kritik som alltsa rér kvantitet snarare ir
kvalitet.

Nista sociologiska studie av brottsofferjourernas verksamhet gjordes
av Ryding (2001, 2005). Ryding (2005) visar, utifran att ha f6ljt tva
brottsofferjourer i deras arbete, att brottsoffer fir formulera om sina
behov si att de matchar de insatser som finns tillgingliga inom
organisationen for att kunna fa hjilp. Hon menar ocksa att hir férvintas
en specifik process som i stort foljer den teoribildning f6r krishantering i
flera steg som dominerar forstielsen av brottsoffers reaktioner pa
jourerna. Brottsoffret méste forst acceptera och sérja den skada brottet
gjort, for att sedan bearbeta och gi vidare, nagot Ryding benimner som
att ”gd offergang”. Ryding (2001, 2005) menar att de jouraktiva retoriskt
lyfter fram tid som nagot de, i motsats till professionella, har gott om och
kan ge till brottsoffer. Samtidigt kan det ideella engagemanget anvindas
som ett skil att dra grinser f6r hur och nir man kan vara tillginglig. Den
som ligger in alltfor mycket tid och engagemang riskerar att “uppslukas”,
en risk som beskrivs som sirskilt stor f6r volontirer. Ryding (2005)
dterkommer till denna balansgang mellan professionell grinssittning och
ideal av tillginglighet och engagemang och visar hur brottsofferstddjarna
definierar sin roll genom grinssittningar mot dels psykologer, dels
privatpersoner. Hon menar att de jouraktiva efterstrdvar att skapa
generellt gangbar kunskap om brottsoffer som en del av en
professionaliseringsstravan, och dirfér underhiller en forhallandevis
homogen bild av brottsoffer som grupp. Hon lyfter emellertid dven nagra
exempel pa “avvikande fall” dir brottsoffer som inte passat in i mallen
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fatt de jouraktiva att tolka reaktioner och svarigheter utifrin andra
grupptillhérigheter.

Inom socialt arbete har Kerstin Svensson (2002, 2006, 2007, 2009,
2013) sttt for den storsta delen av forskningen om brottsofferjourerna.
Brottsofferjourerna finns ocksd som en del av Carlssons et al. (2010)
kartliggning av brottsofferstdd i Gteborg samt i en studie av af Sandberg
och Ljungwald (2012). I likhet med Akerstrom (1988, 1990) och Ryding
(2005) visar Svensson (2002, 2006) att manga av jourernas stodjare drivs
av en onskan att hjilpa andra och att fokus liggs pd behov av psykologiske
stod. Detta spar utvecklas senare i en artikel (Svensson, 2009), dir hon
patalar att de jouraktiva betonar att de arbetar med stéd, medan de
kontrollerande och normaliserande inslagen i arbetet 4r mer implicita.
Hjilpinsatserna syftar till att de som drabbats av brott skall finna ett sitt
att hantera sin situation sa att de kan bidra till rittsprocessen och ocksa
fungera som medborgare med de rittigheter och skyldigheter det innebir.
Detta kan pétalas av de jouraktiva nir milen for stodet beskrivs, men
motiveras utifrin brottsoffrets vilmaende snarare dn utifrin vad som ir
bist ur ett samhillsperspektiv (ibid.). De jouraktiva betonar sirskilt
arbete med sekundir viktimisering, det vill siga de negativa upplevelser
som kontakten med polis, rittssystem och andra aktdrer i brottets
efterspel kan innebira (Svensson, 2000).

I samband med sin kartliggning utvecklade Svensson (2002, 2006)
en modell med fyra hjilparideal i socialt arbete: behandlingsidealet, det
byrakratiska  idealet, sjilvhjilpsidealet och filantropiidealet. 1
behandlingsidealet har hjilparen rollen av en expert, som arbetar utifrin
professionell kunskap och vet vad som ir klientens bista. Detta ideal blir
synligt i ambitionen att skapa generellt gingbar kunskap om brottsoffer.
Det byrékratiska idealet ar istillet fokuserat pd organisationen och dess
regler, dir hjilparen har rollen som representant for organisationen.
Sjdlvhjilpsidealet kan sigas representera ambitionen att ge klienten
autonomi och sjilvbestimmande. Hir 4r hjilparens roll att vara
deltagare; man samlas utifrin att man delar samma erfarenhet och
relationerna  bygger pd samhérighet och 6msesidighet. Inom
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filantropiidealet 4r hjdlparens roll istillet att vara givare. Insatserna bygger
pa en ambition att gora gott, men hjilparna sjilva stdr mycket i fokus och
insatserna utformas i regel efter deras méjligheter snarare an mottagarens
behov. Svensson menar att brottsofferjourernas syn inte ligger helt i linje
med négon av dessa idealtyper, men filantropiidealet och byrakratiidealet
beskrivs som de mest nirvarande da man tydligt skiljer pa hjilpare och
hjilpt och stédet utformas med utgingspunkt i organisationens
tillgingliga resurser. Svensson (2002, 2006) gor dven en indelning av
brottsofferjourerna i fyra organisationstyper: de professionella, de
uppfinningsrika, eldsjilarna och de ideella. De professionella jourerna
har anstilld personal, god eckonomi och har utéver en aktiv
stddverksamhet 4ven andra typer av foéreningsaktiviteter. De
uppfinningsrika jourerna har en anstilld samordnare men bedriver
stddverksamhet utifrin simre ekonomiska forutsittningar 4n de
professionella och s6ker losningar genom samarbete med andra jourer
och andra organisationer. Eldsjils-jourerna drivs helt ideellt men har
inda omfattande aktivitet bdde i forenings- och stddverksamhet pa grund
av stora insatser fran volontirerna, som ofta har kompetens fran sitt
yrkesliv som kommer till nytta i jourarbetet. De ideella jourerna drivs
ocksd helt ideellt men hir finns istillet en liten grupp volontirer som
fokuserar pa stodarbetet och jouren har inte andra engagemang i nagon
storre utstrickning.

Trots att de lokala jourerna 4r ménga, spridda och relativt
sjalvstindiga i relation till riksorganisationen #r deras arbetssitt
overraskande homogent. Svensson (2013) forklarar homogeniteten med
att BOJ dr en idéburen organisation och forenas av gemensamma
virderingar, som de som soker sig till organisationen ofta delar redan
initialt. Snarare 4n av regler styrs arbetet av gemensamma normer for
savil arbetets dandamail som dess praktik. af Sandberg och Ljungwald
(2012) studerar hur riksférbundet BOJ presenterar sig genom sina
verksamhetsplaner. De pekar pa att BOJ, dll skillnad fran
nordamerikanska brottsofferorganisationer, inte arbetar med bilden av
forévaren som antagonist i nigon stérre utstrickning. BOJ har fokus pa
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stod snarare dn pd straff. I och med detta fokus blir den som underliter
att ge stod och hjilp mer central in den som orsakar den initiala skadan
i BOJ:s problembeskrivning, vilken byggs kring kritik av den offentliga
sektorn. af Sandberg och Ljungwald patalar 4ven att BOJ i sina
verksamhetsplaner har fokus pd kvinnor och barn, medan
brottsofferjourerna i regel faktiskt arbetar med vuxna och det endast finns
en svag kvinnlig dominans. Burcar (2005) nidmner att de manliga
brottsoffren i hennes studie i regel inte vinde sig till brottsofferjouren.
Nist efter att inte anse sig behdva samtalsstdd var den vanligaste
anledningen till detta att de uppfattade BO]J:s informationsmaterial som
primirt rikeat till kvinnor. Carlsson et al. (2010) pétalar 4 anda sidan att
brottsofferjouren utmirker sig bland verksamheter som siger sig arbeta
med brottsofferstdd genom att inte utesluta vuxna min. I deras studie
hade de min som fitt brottsofferstod framfor alle fatt det genom
brottsofferjouren och de var n6jda med det st6d de fatt.

Sammantaget har brottsofferjourerna tidigare studerats dels i
relation till hur arbetet med brottsoffer bedrivs och beskrivs, dels i
relation till organisationens framvixt och plats bland andra
organisationer. Aterkommande resultat 4r att hjilpen utgir frin en vilja
att hjilpa andra, samt att stédjarna fokuserar pa sekundir viktimisering
och pa brottsoffers psykiska hilsa.

Sammanfattning

I detta kapitel har forskningsliget inom tre omriden presenterats. Det
forsta avsnittet behandlade frivilligt socialt arbete i Sverige samt hjilp och
hjilparroll i frivilligt hjilparbete. Frivilligt arbete lyfts ofta fram som en
praktik som skiljer sig frin andra genom att drivas av normer och
virderingar, och sittet att bedriva hjilparbete forstis som ett uttryck for
dessa. Utover delade virden tillskrivs social gemenskap en stor vikt.
Denna forskning fokuserar framfér allt pa hjilparna, och i ligre grad pa
dem som skall hjilpas. Pa brottsofferjourerna ir det brottsoffer som ir
objekt for insatserna och det andra avsnittet handlar dirfér om
brottsofferforskning. Denna forskning berér bade hur brottsoffer
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uppfattas utifrin, som en social kategori, och hur brottsoffer sjilva
forhdller sig dll brotwsofferrollens ramar i sin sjilvpresentation. I
forskning om brottsofferstod aterkommer slutsatsen att professionella
betraktar brottsoffer som en relativc homogen grupp. I den mién
skillnader mellan brottsoffer betonas giller det framfér alle
konsskillnader. Brottsoffer forvintas genomgi en process dir de
definierar sig som brottsoffer for att sedan bearbeta och gi vidare. Denna
bild finns dven inom brottsofferjourerna, dir mycket av arbetet fokuserar
pa brottsoffers psykologiska bearbetning. Som organisation har BOJ i
tidigare forskning beskrivits som virdedriven, starkt ssmmanhallen och
fokuserad pa att ge hjilp och stod till en grupp som tydlige skiljer sig fran
stddjarna. I relation dill brottsofferjourerna har hjilparideal och
forstielsen av  brottsoffer framfor allc diskuterats separat  och
socialiseringsprocesser har inte tidigare studerats nirmare. Utover
brottsoffers perspektiv pa jourerna ir foreliggande studies tydligaste
bidrag dirfor att systematiske stilla stodjarnas sjilvpresentation i relation
till deras forstielse av brottsoffer, samt att nirmare undersoka hur
hjilparideal och virderingar vidmakthalls pa lokal niva och inférlivas i
nya stédjare.
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3. Metod

I detta kapitel presenteras det empiriska material avhandlingen bygger pa
och de avvigningar som gjorts kring datainsamling och analys. Jag
kommer férst beskriva och diskutera hur materialet samlats in, och
direfter diskutera hur det bearbetats och analyserats. Slutligen diskuteras
etiska avviganden. Det empiriska materialet 4r himtat frin tvd omgingar
fokusgrupper med stdjare pi brottsofferjourerna utforda 2009 och
2011-2012 samt individuella intervjuer med brottsoffer som
genomfordes under 2010 och 2011. I de forsta fokusgrupperna
diskuterades framfor allt hur stédjarna ser pa brottsoffers behov och sin
egen roll for att mota dessa. I de individuella intervjuerna fick brottsoffer
beritta fritt om sina upplevelse av det stdd de face eller inte fatt efter
brottet. I den andra rundan fokusgrupper diskuterades hur arbetet i
brottsofferjourerna halls ssmman samt interna och externa samarbeten.
En sammanstillning av datainsamlingen ges i tabell 1.
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Tabell 1. Avhandlingens empiriska material

Fokusgrupper I Individuella Fokusgrupper I1
intervjuer

Deltagare BOJ-stodjare brottsoffer BOJ-stodjare

Antal 12 grupper, N=6 12 grupper,
deltagare (N) N=56 N=57
Tidsperiod 2009 2011-2012 2011-2012
Underlag Intervjuguide  Intervjuguide  Intervjuguide
(bilaga 1) (bilaga 3) (bilaga 4)
vinjettfall Projektrapport
(bilaga 2)
Transkription 485 sidor 123 sidor 323 sidor
Underlag for 20ch3 4 1
artikel

Det empiriska materialet har samlats in inom ramen for projektet
Brottsoffers behov och jourernas mo"]'[ig/aeter4, under ledning av Kerstin
Svensson. Materialet har siledes samlats in utifrin ett pa férhand
definierat syfte, for att sedan ligga till grund for en avhandling med ett
annat. Avhandlingens syfte och frigestillningar har vixt fram under och
efter datainsamlingen, med utgangspunke i vad jag uppfattat som centralt
i det empiriska materialet. Svil informanternas som mina intressen har
saledes varit styrande. Livliga fokusgruppsdiskussioner kring den egna
rollen som stédjare vickte tanken att stodjarnas sociala identitet kunde
vara intressant att undersoka i sin egen ritt, men ocksa fungera som en

4 Finansierat av Brottsofferfonden, DNR 09052/2008
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forstielseram for hur stédjarna uppfattar brottsoffer och deras behov. I
intervjuerna med brottsoffer var det istillet ett hinder pd den pa forhand
utstakade vigen, i form av intervjupersonernas relativa ointresse for att
tala om den jourkontakt jag ville undersoka for projektets rikning, som
gjorde att nya stigar blev synliga. Att fokusera pa brottsoffers berittelser
som en helhet blev ett sitt att underska vad de fann centralt och ville
beritta om. De metodologiska 6verviganden som presenteras nedan stills
i relation till avhandlingens syfte och fragestillningar. Forst presenteras
emellertid datainsamlingen. For att sitta den i sin kontext ges dven en
kortare redogdrelse for projektet och dess fragestillningar.
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Datainsamling och projekt

Projektet Brottsoffers behov och jourernas mdajligheter hade syftet att
underséka om brottsofferjourerna méter behoven hos brottsoffer som
soker deras hjilp och st6d och hade tre fragestillningar:

1) Vilka behov betonar jourerna?

2) Vilka behov betonar personer som erfarit brott och sokt sig till
jourerna?

3) Hur arbetar jourerna for att svara upp mot brottsoffers behov?

Varje friga motsvarades av en delstudie. Nedan redogor jag for
datainsamlingen delstudie for delstudie. Diskussion kring datainsamling
och analysarbete i relation till avhandlingsarbetet foljer i nistkommande
avsnitt,

Delstudie 1

For delstudie 1 genomf6rdes datainsamlingen under 2009, genom 12
fokusgrupper med representanter frin 12 strategiskt utvalda lokala
jourer. De valdes utifrin organisationsform med utgingspunkt i
Svenssons (2006) modell. Utifrin en lista med drygt 40 jourer framtagen
i samarbete med Brottsofferjourernas riksforbunds kansli valdes 12 jourer
ug, tre frin varje organisationsform. Utover det valdes jourerna sé att de
tillsammans kunde representera olika delar av landet samt mindre stider,
storre stider och glesbygd, detta i syfte att finga den variation som finns
bland de lokala jourerna. Tva av de jourer som tillfrigades avbojde
medverkan och frigan gick di vidare till annan jour med motsvarande
struktur. Mellan tvd och édtta personer fran brottsofferjourerna pé de olika
orterna har medverkat, sammantaget 56 personer varav 14 min och 42
kvinnor. Denna férdelning kan sigas spegla konsférdelningen i jourerna
i stort (se Svensson, 2006). Bland dessa var en majoritet stddpersoner
men i regel deltog dven nagon vittnesstodjare och en ordférande. Om en
utvald jour hade en anstilld samordnare deltog i regel denne i
fokusgruppen. I ett fall deltog en styrelseledamot som inte var aktiv i det
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praktiska arbetet och i ett fall polisens brottsoffersamordnare.
Fokusgrupperna varade i genomsnitt en och en halv timme, med en
variation frin en till drygt tvi timmar. Arta fokusgrupper genomforde jag
tillsammans med Kerstin Svensson och fyra ensam.

Fokusgrupperna inleddes med en 6ppen friga om vad brottsoffers
behov innebir och diskussionen tilldts flyta relativt frice. I regel stilldes
ocksa fragor kring vad deltagarna ansag vara viktigt i deras arbete och om
vem som behdver, respektive inte behéver, hjilp och stéd fran
brottsofferjouren. Efter denna dppna del av samtalet presenterades sex
vinjettfall, i syfte att styra in samtalet pa konkreta exempel (se bilaga 2).
Vinjetterna bestod av korta fallbeskrivningar som hidmtats frin en
tidigare studie (Svensson, 2006). De inleds med namn och alder pa
personen som drabbas av brott vilket f6ljs av en beskrivning av hindelsen,
som i hilften av fallen giller tillgreppsbrott och i hilften vildsbrott.
Vinjetterna konstruerades med bas i Christies (1986) beskrivning av det
ideala offret och en av dem beskriver ett brottsoffer som i méjligaste méan
motsvarar Christies kriterier medan 6vriga avviker pé olika sitt. I tre fall
var garningsmannen kind for offret, i tre fall okind. I de flesta fallen 4r
offrets roll i hindelsen oklar for att limna utrymme f6r diskussion. De
sex vinjetterna varierades med avseende pd kon och dlder. Det innebir att
brottsoffret i varje vinjett forekommer i fyra former: ung kvinna, ung
man, ildre kvinna och ildre man. Vinjetterna férdelades slumpmassigt
mellan de tolv fokusgrupperna, si att varje version presenterades tre
ganger. Fokusgrupperna spelades in pa en mp3-spelare med deltagarnas
samtycke och transkriberades i sin helhet. Det samlade materialet fran
denna delstudie bestar av ca 20 timmars inspelning, som transkriberats
till 485 sidors text.
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Delstudie 2
Materialet till delstudie 2 bestar av telefonintervjuer och intervjuer i
personligt méte med personer som utsatts for brott och direfter varit i
kontakt med en brottsofferjour. Intervjuerna genomférdes under hosten
2010 och 2011 och intervjupersonerna soktes genom  tva
brottsofferjourer i sédra Sverige som deltog i delstudie 1, en med och en
utan anstilld samordnare. Valet av jourer som formedlade kontake var ett
bekvimlighetsurval, utifrin geografisk nirhet. Via den férsta jouren
sattes jag i kontakt med polisens brottsoffersamordnare, som i sin tur
formedlade ~ kontakten = med  potentiella  intervjupersoner.
Brottsoffersamordnaren ringde de personer som under tvi utvalda
ménader omkring ett halvér tidigare tackat ja till att bli kontaktade av
brottsofferjouren och frigade om de kunde tinka sig att bli kontaktade
av en forskare. Jag fick kontaktuppgifter till dem som samtycke och
kontaktade dem, forst genom brev eller e-post med information om
projektet och sedan per telefon, med f6rfrigan om medverkan. Jag fick
sammanlagt 27 namn och 16 personer intervjuades dver telefon. Ovriga
11 avbojde, gick inte att fa tag pa eller var under 18 ar. Vid den andra
jouren kontaktades personer som varit i kontakt med jouren under
hésten 2010 och varen 2011 via brev. I urvalet av dem som kontaktades
exkluderades personer under 18 ir, personer som hade en péigiende
kontakt, personer jouren saknade kontaktuppgifter till samt personer dir
jouren bedémde att ett brev kunde utgdra en sikerhetsrisk. Det
sistndmnda  gillde framforalle fall med vild i hemmet. Jourens
samordnare adresserade och skickade ut sammanlagt 176 brev frin mig
och projektledaren i samrid med jourens styrelse, dir de som kunde
tinka sig att bli intervjuade ombads kontakta mig. 15 personer
kontaktade mig och av dessa intervjuades 12 6ver telefon. Ovriga tre tog
kontakt for att beritta att de inte haft ndgon kontakt med jouren.
Sammantaget genomf6rdes telefonintervjuer med 21 kvinnor och 7
min. Intervjuerna varade mellan 5 och 20 minuter. Resultaten frin
analysen av telefonintervjuerna finns redovisade i en projektrapport
(Jagervi, 2011), men materialet har inte anvints direke i

58



avhandlingsarbetet. Hir har telefonintervjuerna snarare fungerat som en
forstudie. Vid telefonintervjuerna tillfrigades 24 personer om de kunde
tinka sig att bli kontaktade igen for en lingre intervju vid ett personligt
mote. Tre personer tillfrigades inte pa grund av att de inte haft nigon
kontakt med en brottsofferjour och en person pa grund av att min
bedémning var att telefonintervjun var sa pass kinslomissigt krivande
att det inte var etiskt forsvarbart att utsitta personen for ytterligare
pafrestningar. Av de 24 tillfrigade kunde 21 tinka sig att bli uppringda
och tre avbdjde. Sammanlagt 13 personer kontaktades pd nytt och
tillfrigades dd om de ville delta i en lingre intervju med ett personligt
mote. Dessa valdes i forsta hand ut utifrin att de i nigon bemirkelse
beskrivit kontakten med brottsofferjouren som betydelsefull i den forsta
intervjun, i andra hand for att fa en variation i brottstyper som foranlett
jourkontakten. En kunde inte nas, fyra tackade nej med motiveringen att
de inte hade tid och tva uppgav att de kinslomissigt inte orkade med en
lingre intervju.

Sex personer, tre frin vardera jouren, intervjuades mellan april och
november 2011. Fem av dem var kvinnor och en man och éldern
varierade mellan omkring 40 och 70 ar. Bland intervjupersonerna finns
en spridning vad giller instillningen till brottsofferjouren vid den f6rsta
intervjun och betriffande brottet de utsatts for, dir tillgreppsbrott,
véldsbrott och ofredande/hot finns representerade. Intervjupersonerna
fick vilja mellan att genomf6ra intervjun i sitt hem och pa en
universitetslokal i Lund eller Helsingborg. En kvinna valde en
universitetslokal och ovriga intervjuades i sina hem. Vid intervjutillfillet
inledde jag med att beritta att jag var intresserad av hur de upplevt
jourkontakten och annat st6d de kan ha fatt efter brottet och min foresats
var att lita deltagarna beritta sa fritt som mojligt. Jag stillde i regel fragor
kring hur jourkontakten f6rlopte mer i detalj, hur det kindes efterat, hur
de upplevde att relationen till stodpersonen fungerade, vad de tycker dr
viktigt hos en bra stddperson i generella termer samt hur de uppfattat
brottsofferjourens funktion, fér dem och mer generellt. Intervjuerna
varade mellan 35 och 75 minuter, i genomsnitt knappt en timme. De
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spelades in pd en mp3-spelare med intervjupersonernas samtycke och
transkriberades i sin helhet till ssammantaget 123 sidor.

Delstudie 3

Datainsamlingen fér delstudie 3 genomférdes under hésten 2011 och
varen 2012 och bestod av nya fokusgrupper med samma tolv
brottsofferjourer som deltog i delstudie 1. Jourerna tillfrigades vid den
forsta fokusgruppen om vi fick dterkomma. Samtliga svarade ja och
kontaktades via e-post eller telefon med en ny forfrigan under véren
2011. Alla tackade ja till att delta dven i delstudie 3 men det varierade
stort fran jour dll jour i vilken min samma personer deltog i bada
delstudierna. Gruppstorleken varierade mellan tre och nio personer och
sammantaget medverkade 57 personer, 12 min och 45 kvinnor.
Deltagarnas roller i jouren férdelade sig i stort som i delstudie 1, med
undantaget att ingen som enbart arbetade i styrelsen deltog. Aven denna
gang deltog en brottsoffersamordnare fran polisen, men nu pa en annan
ort 4n i delstudie 1. Fokusgrupperna varade mellan drygt en och drygt
tva timmar, i snitt ca en och en halv timme. Hilften av fokusgrupperna
leddes av mig och Kerstin Svensson gemensamt och hilften av mig
ensam.

En f6rsta ssmmanfattning av resultaten fran delstudie 2 skickades ut
infor fokusgrupperna. Resultat frin delstudierna 1 och 2 presenterades
dven muntligt i borjan av varje fokusgrupp, varefter deltagarna inbjods
till en diskussion kring dessa. Diskussionen hélls 6ppen och varierade
mycket, men vi stillde i regel foljdfragor kring hur de arbetar f6r att méta
den stora variation av behov och 6nskemal vi kunnat se, hur samordning
och kontroll fungerar inom jouren samt hur de forhéller sig till begreppet
”professionella medminniskor” som varit uppe till diskussion inom BO].
Fokusgrupperna spelades in pi en mp3-spelare med deltagarnas samtycke
till totalt drygt 17 timmars inspelning. 1 transkriptionen av dem
utelimnades vér presentation av delstudie 1 och 2 och sammantaget
bestar det transkriberade materialet av 323 sidor.
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Projektets avrapportering

Projektet avrapporterades genom tre rapporter som publicerats och
skickats ut dll de brottsofferjourer som deltagit samt il
riksorganisationen. Nir delstudie 1 slutforts publicerades Ezz fall for
brottsofferjouren. Aktiva i brotssofferjourer resonerar om brotsoffers behov
utifran fallbeskrivningar, dir vinjettstudien var en vikeig del (Jigervi &
Svensson, 2010). Delstudie 2 avrapporterades i Brottsofferjourens roll i
brottsutsattas berittelser, dir fokus lig pi telefonintervjuerna (Jagervi,
2011). Vid projektets avslutning skrevs en storre slutrapport, Brottsoffers
behov och jourernas majligheter, dir samtliga delstudier avhandlades och
fragestillningarna  foljdes upp (Jagervi &  Svensson, 2013).
Telefonintervjuerna har 4ven diskuterats i ett bokkapitel (Jagervi, 2012),
och projektet har presenterats vid ett antal nationella och internationella
konferenser.

Reflektioner kring datainsamlingen

Som beskrivits ovan har det empiriska material som ligger till grund for
avhandlingen samlats in pa tva sitt: genom fokusgrupper med jouraktiva
och individuella intervjuer med brottsoffer. Det 4r tvd grupper av
deltagare och tvd former av datainsamling som kriver olika
overviganden. Det empiriska materialet frin fokusgrupperna ir betydligt
storre och tre av avhandlingens fyra artiklar baseras pd detta. Materialet
fran de individuella intervjuerna ir betydligt mindre och har i storre
utstrickning analyserats pa detaljnivd. Samtidigt r det av kinsligare art.
Nedan diskuterar jag mina huvudsakliga avvigningar och reflektioner
kring datainsamlingen.

Fokusgrupper

Under arbetet med fokusgrupperna har en hég validitet, internt och
externt, efterstrivats pé flera sitt. Den externa validiteten har framfér allt
stirkts genom urvalet av deltagande jourer, dir en spridning som sa langt
som mojligt motsvarar den spridning som finns bland de lokala jourerna
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nationellt har efterstrivats. Jourerna valdes dels si att de skilda
organisationstyper som utarbetades i Svenssons (2002, 2006) nationella
kartliggning fanns jimnt representerade, dels si att en geografisk
spridning och spridning gillande mindre stider, storre stider och
glesbygd fanns representerad. De lokala jourernas lige kan paverka
arbetet pd flera sitt, bland annat vad giller storleken pé deras
upptagningsomride geografiskt och befolkningsmissigt, stddjares och
brottsoffers sociala sammanhang, tillging till andra former av st6d samt
lokala ménster i broteslighet.

For att en hog intern validitet skall uppnas 4r det av vikt att
uppligget for datainsamlingen limpar sig f6r den typ av analys som f6ljer.
Flera olika analyser har genomforts med stod i fokusgruppsmaterialet,
men de fokuserar alla pd gruppens gemensamma stillningstaganden och
virderingar. Fokusgrupper kan ge ett rikt material och en inblick i hur
minniskor resonerar och férhandlar sig fram till stillningstaganden,
vilket dr svirare att astadkomma i individuella intervjuer. Beroende pa
vad som undersoks kan det vara av intresse att sammanféra ménniskor
som sannolikt representerar likartade eller skilda perspektiv, eller att
anvinda redan existerande grupper (Willig, 2001). Att fokusgrupperna
genomfordes med personer som arbetar inom samma jour innebir att
materialet limpar sig vl for att studera de olika jourernas gemensamma
stillningstaganden och avvigningar. Anvindandet av en befintlig grupp
ger en bild av hur gruppen resonerar och férhaller sig till olika frigor som
ett kollektiv (Smithson, 2000; Wibeck, 2011), vilket kan anses stirka den
interna validiteten nir gruppen stir i fokus for analysen. Baksidan av
detta 4r att individuella asikter kommer i skuggan av det generella
samtalet i gruppen. Det som framkommer i gruppen blir det som ir
mojligt att siga i detta sammanhang och asikter som dr alldfor
kontroversiella i gruppen kommer troligtvis inte upp (Wibeck, 2011).
Detta innebir vissa begrinsningar vad giller studiens interna validitet. Pa
brottsofferjourerna utfrs mycket av arbetet i ensamhet och det finns
dirfor en risk att det som sigs i gruppen blir ndgot annat dn det som gors
i praktiken. Medvetenheten om dessa begrinsningar har varit styrande
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for den fortsatta analysen, dir fokus ligger pad gruppens delade
virderingar och ideal. Medan fyra till sex deltagare rekommenderas i
litteraturen (Silverman, 2011; Wibeck, 2011; Willig, 2001), varierade
antalet deltagare hir mellan tvé och étta. Detta beror framfér allt pé att
vi anvinde befintliga grupper, samt att frigan stilldes till varje jour
snarare 4n till varje individ. Vi har dirfér inte haft fullstindig kontroll
over gruppernas sammansittning eller storlek, utan snarare limnat
onskemal till den som satt samman grupperna, i regel en ordférande eller
samordnare.

Fokusgruppsforfarandet innebir en form av intervju dir forskaren
eller forskarna forbereder material som styr diskussionen i 6nskad
riktning. For att fi si god anvindning av gruppen som mojligt bor
intervjuaren emellertid fungera som en moderator som presenterar
diskussionsteman snarare in som en mer traditionell intervjuare som
stiller frigor (Morgan, 1997; Wibeck, 2011). Ibland anvinds ocksa
fokusgruppsintervjuer eller fokuserade intervjuer. Jag har anvint
benimningen fokusgrupper di det tydligt sirskiljer forfarandet fran
gruppintervjuer som mer bygger pa fragor och svar (jfr Wibeck, 2011).
Grupperna presenterades for 6ppna fragor som var tinkta att stimulera
till samtal och vid bada fokusgruppstillfillena presenterades material som
grupperna ombads diskutera. I delstudie 1 anvindes vinjettfall och i
delstudie 3 presenterades de preliminira resultaten frin delstudie 1 och
2. Vinjetterna anvindes for att styra in samtalet pa konkreta fall och fa
en bild av stédjarnas bedémningar, en anvindning som enligt Jergeby
(1999) limpar sig for forskning i socialt arbete. Vinjettanvindandet har
en komparativ ansats (se Kullberg & Brunnberg, 2007). De fiktiva
brottsoffrens kon och édlder varierades mellan grupperna och vinjetterna
skilde sig at vad giller brottsoffrets relation till girningsmannen, aktivitet
vid brotstillfillet och sociala situation. Pa si vis mojliggjordes dels
mellangruppsjimforelser av hur kon och alder paverkade diskussionen,
dels inomgruppsjamforelser gillande hur de olika fallen diskuterades. De
senare faktorerna valdes ut med inspiration frin Christies (1986)
beskrivning av det ideala offret, och kan pa si vis betraktas som en
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typologi som ir primirt teoretiskt férankrad. Vinjetterna dr himtade fran
en tidigare studie (Svensson, 2006). I denna anvindes 32 vinjetter, som
utover den teoretiska férankringen utformades utifran brottsstatistik sa
att de tvd vanligast férekommande brottstyperna, valdsbrott och
tillgreppsbrott, fanns jimt representerade. Denna fordelning behélls nir
vinjetterna till foreliggande studie valdes ut. Att bjuda in till diskussion
om hypotetiska fall kan ha fordelen att det dr ett sitt att diskutera
potentiellt kinsliga situationer utan att nigons faktiska handlande
kritiseras. Overforbarheten till faktiska situationer, den externa
validiteten, kan emellertid ifrigasittas (Kullberg & Brunnberg, 2007).
Vinjetterna validerades emellertid, genom att vi frigade deltagarna om
fallen var relevanta for deras verksamhet (se bilaga 1), vilket de
bekriftade. En fordel med att anvinda vinjetterna som en del av en lingre
fokusgruppsintervju var att diskussionen om dem inspirerade deltagarna
till att beritta om och diskutera fall de arbetat med. P4 si vis ledde
anvindandet av vinjetter till en 6kad inblick i stodjarnas konkreta arbete,
vilket kan anses stirka den externa validiteten.

I den andra rundan fokusgrupper rorde diskussionen framfér alle
hur arbetet pd jourerna samordnas och de preliminira resultaten fran
delstudie 1 och 2 fungerade som en springbrida och referenspunkt for
detta samtal. Anvindandet av resultat frin de forsta fokusgrupperna
innebar att teman och resonemang fran dessa aterupplivades och
fordjupades, vilket 6ppnade f6r en sjilvreflektion dir deltagarna inte bara
gav uttryck for sina ideal utan ocksi resonerade mer kritiskt kring dem.
Att presentera brottsoffers perspektiv pd brottsofferjourernas arbete
bidrog ocksa till att vicka nya frigor och resonemang. Deltagarna
bekriftade att de kinde igen sig i resultaten frin delstudie 1.
Igenkinningen kan anses stirka reliabiliteten, dels internt di deltagarna
inte helt dndrat uppfattning under den tid som forflutic mellan
delstudierna och dels externt di det som tolkats som centrala och
aterkommande virderingar i jourerna fann bekriftelse i samtliga grupper.
Anvindandet av reliabilitet som kvalitetskriterium i relation till kvalitativ
forskning har sina begrinsningar (Silverman, 2011; Willig, 2001).
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Fullstindig replikerbarhet ar i regel inte mojlig eller 6nskvird, men en
viss stabilitet i centrala resultat dver tid och rum kan dndé anses stirka
studiens kvalitet (se Silverman, 2011).

Flera forfattare pétalar vikten av kontexten fér fokusgruppen,
inklusive intervjuarens egenskaper (Myers, 1998; Smithson, 2000;
Wibeck, 2011). Fokusgrupperna genomfordes i jourernas lokaler.
Deltagarna agerade virdar genom att exempelvis ordna fika och ge rad
om matstillen. Detta forfarande hade framfor allt praktiska anledningar,
men det 4r rimligt att anta att det ocksé fitt den positiva bieffekten att
deltagarna kinde sig bekvima och hemmastadda. Att dela pé arbetet med
att moderera grupperna gjorde det littare att vara uppmirksam och finga
upp ovintade och intressanta spar. Vi har ocksd kompletterat varandra i
samtalet. En risk med att anvinda redan existerande grupper ir att sadant
som dr forgivettaget inom gruppen inte uttalas explicit (Wibeck, 2011).
Nirvaron av en forskare som var ny pa omradet har haft férdelen att jag
kunnat stilla naiva frigor om jourernas arbete pa ett naturlige sitt, vilket
kan antas vara svarare for projektledaren vars tidigare forskning om
brottsofferjourerna ofta var kiind for deltagarna. Nirvaron av en senior
forskare ledde till ett storre fortroende for projektet, vilket framfor alle
visat sig genom att jag fitt fler inledande frigor om projektet samt om
min bakgrund och utbildning nir jag intervjuat ensam. Grupperna var
genomgdende mycket aktiva och intresserade av de frigor som
diskuterades, varfér de utmaningar som uppstod i regel gillde att
begrinsa och styra diskussionen snarare dn att hilla samtalet levande.
Styrningen av gruppdiskussionen var mer krivande nir jag intervjuade
ensam. Det ledde ibland till intressanta sidospar, men hade nackdelen att
tidshallningen tog mer kraft och fokus. Jag hade dirmed nigot mindre
kontroll 6ver vilka tradar som f6ljdes upp och utvecklades och de fragor
och teman som togs upp i slutet av fokusgrupperna fick ibland mindre
tid.

I minga av fokusgrupperna fanns en medlem som intog en ledarroll,
vilket till exempel kunde bli synligt genom att deltagarna kontinuerligt
sokte stod for sina uttalanden hos en person, eller genom att denna
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person ledigt uttalade sig 4 gruppens vignar. Detta var ibland en
jourordforande och ibland nigon annan, som da ofta himtade sin
auktoritet frin en yrkeskompetens av relevans for jourarbetet. En risk
med fokusgruppsformatet ér att nagon deltagare dominerar si att andra
roster tystas och uttalanden far std oemotsagda for att de presenteras av
en dominerande person snarare in for att de representerar gruppen
(Smithson, 2000), och da analysen fokuserar pa det som 4r gemensamt
for gruppen kan ett sidant utfall hota den interna validiteten. I och med
anvindandet av befintliga grupper kan emellertid det faktum att
grupperna inte alltid 4r helt jimlika betraktas som ett resultat snarare dn
ett hinder, da den som intar en ledarroll i fokusgruppen troligtvis gor det
i gruppen dven vid andra tillfillen. Gruppformatet kan Z4ven hjilpa
deltagarna att férhélla sig sjilvstindigt till intervjuaren nir gruppen delar
nagon erfarenhet som intervjuaren stir utanfér (Smithson, 2000).
Deltagarna backade upp varandras uttalanden och gav varandra stéd och
bekriftelse nir de kom in pa svira beslut i arbetet, vilket indikerar att
gruppens nirvaro ibland underldttat snarare dn forsvérat for individuella
deltagare att beritta om misslyckanden och svérigheter, i den man dessa
foll innanfér ramen f6r vad gruppen ansag acceptabelt.

Det fanns brister i datainsamlingsforfarandet, till exempel att vi inte
alltid kunde vara tva intervjuare vilket innebar att datainsamlingen inte
skedde pa ett helt konsekvent sitt. Den finns ocksd begrinsningar i de
analyser som mojliggérs, da materialet limpar sig for att studera gruppens
snarare in de deltagande individernas stillningstaganden. I stort har
fokusgrupperna emellertid gett ett mycket rikt och varierat material och
en god inblick i de jouraktivas gemensamma sitt att forhalla sig till sin

roll och uppgift och till de brottsoffer de arbetar med.

Individuella intervjuer

De individuella intervjuerna genomférdes med sex personer som utsatts
for brott och varit i kontakt med en brottsofferjour. Deltagarna valdes
utifrin ambitionen att fi ett si varierat underlag som maijligt, och
anvindandet av telefonintervjuerna har underlittat en varierad
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rekrytering i viss min genom att fungera som en férstudie.
Telefonintervjuer innebir en mindre investering for den intervjuade
(Holt, 2010), och de kan pi s vis ha fungerat som en vig in, som gav
mig tid att vinna intervjupersonernas fértroende innan de gick med pa
att triffa mig for en lingre intervju. Telefonintervjuerna gav ocksa
information som mdjliggjorde ett mer genomarbetat urval av deltagare
till de lingre intervjuerna, di de gav en f6rsta inblick i hur jourkontakten
sett ut och upplevts. Urvalet av de personer som deltog i de lingre
intervjuerna frin det storre underlag telefonintervjuerna gav ir
stratifierat. D4 variation snarare dr proportionerlig representativitet
efterstrivades dr de mindre grupperna proportionellt  sett
overrepresenterade i relation till det ursprungliga underlaget. De som
valdes bort utryckte oftast en neutral instillning och ett svagt intresse
infor jourkontakten, vilket var det vanligaste forhallningssittet. Vad
giller brottstyp var tillgreppsbrott den vanligaste formen, 13 av de 23
som accepterade att kontaktas igen hade utsatts for tillgreppsbrott, och
saledes valdes dven fler personer som utsatts fér denna brottstyp bort. En
mer odnskad skevhet har tillkommit pd grund av att de personer som
beskrivit mest lidande i relation till brottet och i sin Gvriga livssituation
har fallit bort, av etiska skil och pa egen begiran. Intervjustudiens externa
validitet 4r begrinsad pa sa vis att underlaget ar mycket litet. Urvalet har
emellertid gett en variation av erfarenheter, vad giller bade
brottsutsatthet och stod. Materialet har analyserats narrative, vilket
diskuteras narmare i nista avsnitt. Narrativa analyser kan betraktas som
en form av fall-centrerad forskning, dir sociala strukturer ligger som en
bakgrund till individuella narrativ. P4 s vis kan ett litet underlag bira en
teoretisk dverforbarhet till andra sammanhang (Riessman, 2002).
Intervjuerna var semistrukturerade, dir intervjupersonerna
uppmuntrades att berdtta fritt utifrin nagra Oppna frigor.
Semistrukturerade intervjuer innebir en avvigning mellan att ta emot
intervjupersonens perspektiv och att inte glida alltfér langt frin
forskningsfrigan (Willig, 2001). Jag arbetade inte utifrin en specifik
forskningsfriga utan snarare frin ett mycket brett intresse fér hur
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intervjupersonerna resonerade kring det stod de fate efter brottet. I
relation till den narrativa analys som f6ljde kan detta forfarande sigas
stirka studiens interna validitet, da analysen var av explorativ karakdir.
Kontexten for intervjun, vilket inkluderar bade intervjuaren och den
fysiska miljon, har betydelser for hur intervjun faller ut (Silverman,
2007). Intervjuers kontextbundenhet bor betraktas som négot
oundvikligt, snarare 4n ett metodologiskt problem (Holt, 2010; Rapley,
2004), men det kan 4nda vara av intresse att fraga sig vad detta innebir
for studiens validitet. Rapley (2004) menar att intervjuaren inte kan
paverka om hon/han paverkar intervjupersonen, bara Aur. En
medvetenhet om den egna rollen samt en genomskinlighet i relation till
den kan pa sa vis stirka studiens validitet. Intervjupersonerna fick vilja
plats for intervjun och i alla fall utom ett innebar det att jag besokte dem
i deras hem. Att intervjuas om svara erfarenheter innebir i sig ett visst
underlige (Hydén, 2008). Min élder (vid tiden fér intervjuerna 29 ér)
och junioritet som forskare, egenskaper som ibland kan ha inneburit ett
hinder i fokusgruppsintervjuerna, kan hir ha haft mer positiva effekter
di de kan ha medierat denna makskillnad nagot. Att lita deltagarna vilja
milj6é syftade ocksi till att fa dem att kiinna sig bekvima och mindre
utlimnade. Jag motiverade mitt intresse for intervjupersonernas
erfarenheter  bland annat med vikten av att undersdka
brottsofferjourerna, di de 4r den enda organisation i Sverige som alla
brottsoffer kan vinda sig till. P4 sa vis bjods intervjupersonerna in att
representera brottsoffer som grupp och de intog ofta lite av en
expertposition gillande hur det 4r att utsittas f6r brott och ga igenom en
rittsprocess.

Att forsta ett empiriskt material i sin kontext innebir inte bara att
viga in den direkta intervjusituationen. Phoenix (2008) skiljer mellan
lokala kontexter, det sammanhang berittandet sker i, och mer
omfattande samhilleliga kontexter som berittaren stindigt 4r en del av.
Under intervjuandet kunde en form av mellanniva vad giller kontext
skonjas, dir narrativets historia eller brist pd historia blir synlig. Somliga
berdttade mycket litt och fritt och under dessa intervjuer holl jag som
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intervjuare en relativt lag profil. De som hade littast att beritta nimnde
ocksi hur de berittat om sina erfarenheter tidigare, ofta i flera
sammanhang. Man kan siledes ana att narrativet har arbetats fram och
repeterats i andra sammanhang 4n intervjusituationen och kan ha en viss
bestindighet 6ver tid och plats. Andra hade svarare att minnas och
redogora for sina erfarenheter och de uppgav ocksé att de inte berittat
sarskilt mycket om dessa tidigare och/eller inte motts av nagot storre
intresse. Hir stillde jag fler fragor, ofta kring praktiska omstindigheter
som nir och i vilken ordning olika hindelser utspelade sig. Min inverkan
pa berittandet blev da synlig pa si vis att den typ av orientering jag
efterlyst har kommit mer spontant lingre in i intervjuerna. Dessa narrativ
har dirmed pa ett tydligare sitt vuxit fram i intervjusituationen, genom
ett samspel med intervjuaren. Detta skulle kunna betraktas som en form
av hjilp i berittandet. Salmon och Riessman (2008) beskriver hur
forildrar assisterar barns berittelser genom en kombination av lyssnande
och mild styrning vilket benimns ”scaffolding”. Mina insatser under
dessa intervjuer skulle kunna betraktas som en form av enklare
“scaffolding”. Den intimitet och det mer eller mindre friktionsfria
samspel Salmon och Riessman beskriver var visserligen inte nirvarande
pa samma sitt och berittarnas behov av hjilp att strukeurera berittelsen
var mindre, men syftet med interaktionen och effekten av den, en mer
sammanhingande berittelse, kvarstar. Mer kritiske sett skulle styrningen
kunna betraktas som ett sitt att stora en berittelse som faller utanfor den
struktur jag som lyssnare 4r van vid. Salmon och Riessman patalar
visserligen att berittelser kriver en konsekvens i hur hindelser och idéer
linkas samman f6r att vara méjlig att f6lja, men mycket forskning tyder
pa att det finns kulturella och sociala skillnader i normer f6r berittande,
dir ménga versioner kan visas ha en konsekvent struktur (Squire et al.,
2014; Riessman, 2008). De orienterande frigorna har otvivelaktigt
paverkat berdttandets form, men min uppfattning ér att det inte himmat
berittandet, di de intervjupersoner som tvekat mycket initialt har
berittat med en storre litthet mot slutet av intervjuerna. Min
forhoppning ir att valet att ta en mer aktiv roll som intervjuare i relation
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till dessa berittare har lett till ett rikare och mer nyanserat material, dir
fler aspekter av deras erfarenheter och upplevelser kommit fram.

Sammantaget har de individuella intervjuerna gett mig ett relevant
material att arbeta med. Liksom i fokusgrupperna har jag sokt de
intervjuades perspektiv och efterstrivat ett oppet forhdllningssite. Det
har dérfor varit méjligt for intervjupersonerna att vilja en annan riktning
in den jag forst avsig, och telefonintervjuerna gjorde det mojligt att
forbereda de ldngre intervjuerna pa ett sitt som underlittade ett samtal
om det intervjupersonerna fann viktigt. En brist i forfarandet ir att jag
inte var fullt forberedd pa den variation som fanns i intervjupersonernas
erfarenheter av att beritta om vad de upplevt i andra sammanhang. Jag
har emellertid fatt ta del av sex ganska olika berittelser som gett ett litet
men innehallsrikt underlag for de fortsatta analyserna.

Analys

Det empiriska materialet har i huvudsak analyserats pa tva sitt, tematiske
och narrative. 1 arbetet med artikel 1 och 2 analyserades
fokusgruppsmaterialet tematiskt. Artikel 1, Kollektiv identiter och
hjilparroll i brotssofferjourer utgick frin det andra fokusgruppsmaterialet
och syftade till att visa hur en kollektiv identitet och hjilparroll skapas
och vidmakthalls pa brottsofferjourerna. Artikel 2, Conceptions of gender
and age in Swedish Victim Support, utgick frin det forsta
fokusgruppsmaterialet och syftade till att synliggéra hur kategorierna
’kon” och “alder” forstés as stodjarna pa brottsofferjourerna, i relation
till sin egen roll respektive brottsoffer. Artikel 3 och 4 bygger pa narrativa
analyser. Artikel 3, Narratives of being a helper. The presentation of
supporters and victims in Victim Support Sweden, utgick frin det forsta
fokusgruppsmaterialet och syftade till att avgdra hur sjilvpresentation
gdrs i stodjarnas narrativ om interaktioner med brottsoffer, samt
identifiera vilken funktion presentationen av brottsoffer fyller f6r denna
sjalvpresentation. Artikel 4, Who wants to be an ideal victim? A narrative
analysis of crime victims® self-presentation, hade intervjuerna med
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brottsoffer som underlag och syftade till att analysera hur brottsoffer
presenterar sig sjilva i och genom sina berittelser.

Tematiska analyser

Tematiska analyser ir, tillsammans med innehillsanalyser, starke
dominerande i kvalitativ, samhillsvetenskaplig forskning som anvinder
sig av fokusgruppsmaterial (Myers, 1998; Silverman, 2011; Wibeck,
2011). Detta kan forklaras med att fokusgruppsmaterial ofta ir stora och
tematiska analyser ir ett fungerande sitt att fa en 6verblick 6ver ett stort
material. Silverman (2011) beskriver en form av mycket évergripande
tematisering, “mapping the woods”, dir materialet soks igenom efter
overgripande teman och sliende citat. Han menar att denna typ av analys
ger bredd snarare 4n djup. Jag har anvint ett liknande arbetssitt som ett
forsta steg for att sedan ga vidare till mer detaljerade analyser. I arbetet
med artikel 2 genomsokees materialet fran delstudie 1 efter passager som
pa nagot vis berorde kon eller alder explicit. Detta gav ett material pa 66
sidors transkription att gi vidare med. I arbetet med artikel 1
genomsoktes materialet fran delstudie 3 pa ett likartat sitt, nu med fokus
pa sekvenser dir hjilparrollen, gruppens betydelse, hjilparideal eller
relationer till samarbetspartners diskuterades av deltagarna. Hir lyftes en
storre del av materialet ut for fortsatt analys, sammantaget 250 sidor.

I bada fallen tematiserades sedan det utvalda materialet med
inspiration frin Hayes (2000) version av induktiv tematisk analys. Denna
analysform limpar sig for studier som syftar dll att kartigga
aterkommande uppfattningar och antaganden i den text som analyseras,
vilket ligger ndra syftena med de tvd artiklarna dir kollektiva
uppfattningar om stodjarnas roll, och i viss midn om brottsoffer,
undersoktes. Beteckningen dr nidgot missledande dé analysmetoden
forutsitter pd forhand utvalda fragestillningar eller intresseomraden,
medan induktiv tematisk analys i andra ssmmanhang i regel avser en helt
oppen inging dir hela materialet kodas (Braun & Clarke, 2000).
“Induktivt” syftar i Hayes anvindning pa att ingen specifik teoretisk
forstaelse avgjorts pa forhand. Da materialet samlades in inom ramen f6r
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ett projekt utformades avhandlingens teoretiska ansats efter
datainsamlingen, och de férsta intrycken frin empirin lag till grund for
de intresscomridden som blev styrande for den fortsatta analysen.
Analysarbetet innebar sedan en dialog mellan empiri och teoretiskt
informerad forforstaelse, vilket skulle kunna beskrivas som en form av
abduktion (se Alvesson & Skéldberg, 1994). Mer konkret gick analysen
till pd sa vis att de utvalda delarna av materialet delades in i en forsta
uppsittning huvudkategorier, som namngavs. Varje gang en ny kategori
skapades soktes materialet igenom efter delar som kunde sorteras in
under denna kategori. I och med detta forindrades huvudkategorierna
och doptes ibland om. Inom varje huvudkategori delades materialet
sedan in i underkategorier. Under denna process doptes nagra
huvudkategorier om eller delades upp och material flyttades mellan bade
huvudkategorier och underkategorier. Ett exempel pa detta frin arbetet
med artikel 1 dr huvudkategorierna “en bra stédjare” och “arbetsgrupp”
som omarbetades till huvudkategorierna “en bra stddjare och
gruppmedlem” och “sammanhéllning” nir det blivit tydligt att det ofta
var svért att separera egenskaper som var viktiga for hjilparrollen och
egenskaper som uppskattades av sociala skil, medan diskussionerna om
arbetsgruppen littare lit sig delas in i diskussioner om vikten av att fa in
ritt personer 4 ena sidan och diskussioner om hur man arbetade for att
skapa sammanhéllning och trivsel i gruppen & andra sidan. I mojligaste
méin undveks overlappande kategorier, men nigra mindre delar av
materialet férekom 4ndd i mer 4n en kategori. Detta material
firgmarkerades. I regel uppstod 6verlappningen genom att jag avstod
fran att dela upp sammanhingande stycken dir talare och dmne vixlade
snabbt, detta for att undvika att finfordela och dirmed dekontextualisera
materialet alltfor mycket (jfr Silverman, 2011).

En kritik mot tematiska analyser pa fokusgruppsmaterial 4r att
uttalanden tas ur sitt sammanhang om inte interaktionen analyseras
(Silverman, 2011; Wibeck, 2011). Denna studie var upplagd for att
forstd brottsofferjourerna, snarare dn de enskilda individerna och deras
inbordes relationer. Materialet 4r inte heller limpat f6r en noggrann
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analys av  interaktionen mellan deltagarna, di icke-verbal
kommunikation och miljéfaktorer, exempelvis hur deltagarna relaterar
till varandra rumsligt, 4r faktorer som bér vigas in i en analys av samspelet
i fokusgrupper (se Wibeck, 2011). Framfor allt i de storre grupperna ir
det ofta svart att hora skillnad pa deltagarna i ljudupptagningarna och for
att undvika att basera analysen pd material som misstolkats har jag endast
markerat skillnad péa intervjuare och deltagare samt talarskiften i
transkriptionerna. I kortare stycken dr det lttare att urskilja antalet talare
och i artiklarna ges en viss kontextualisering genom att det exempelvis
framgér vilka uttalanden som vicker medhall frin stora delar av gruppen
och vilka som méts av tystnad eller invindningar. Under arbetet med
tematiseringen har det varit en fordel att jag varit nirvarande genom hela
processen, frin att intervjua och transkribera till att tematisera materialet.
Jag har pa sa vis fitt en god kinnedom om materialet, vilket minskar
risken f6r att det misstolkats nir det skilts frin sitt storre sammanhang,.
Att kodningen av materialet 4r firgad av en mer 6vergripande forstaelse
for den kontext ddr det samlats in stirker den interna validiteten, medan
reliabiliteten kan anses vara svagare (jfr Silverman, 2011). Det ir inte
omdjligt att en annan forskare hade gjort en annan tolkning, vilket ligger
i den kvalitativa forskningens natur. Ett sitt att sikra reliabilitet i
kvalitativ forskning ar att efterstriva genomskinlighet vad giller analys
och teoretisk forstielse (Silverman, 2011). Detta har gjorts genom att
materialet har transkriberats i sin helhet, och citerats nir den empiriska
analysen presenterats i artiklarna. Vad giller tematiseringen har jag
efterstrivat genomskinlighet genom att arbeta med kodningen pa ett
systematiskt sitt, som gor det mojligt att aterge processen och 6ppna upp
for bedomning. Ett annat sitt att stirka reliabiliteten i tematiska analyser
kan vara att anvinda bedémartriangulering (Willig, 2001). De artiklar
som bygger pa tematiska analyser har skrivits i samarbete med Eva
Johnsson (artikel 1) och Kerstin Svensson (artikel 2). Medférfattarna har
haft en god kinnedom om det empiriska materialet, foljt arbetet med
kodning och kommit med synpunkter i de tidiga skedena. De slutgiltiga
teman som presenteras i artiklarna ir resultatet av ett samarbete, om én
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inte regelritt bedomartriangulering dd det ror sig om gemensamma
diskussioner snarare in separata bedomningar.

I arbetet med artikel 2, som berérde uppfattningar om kén och
alder, var vinjettdiskussonen en viktig del av underlaget. Hir innebar det
en fordel att vinjetterna presenterades sist, dé sittet att tala om kon och
dlder i den ovriga diskussionen pd sé vis inte influerats av vinjetterna. Till
exempel hade resultatet att deltagarna ofta diskuterade dlder som en
dikotomi, med yngre och ildre som tva specifika grupper med sirskilda
egenskaper, tappat mycket av sin validitet om diskussionen enbart sett ut
pa detta vis efter att vinjetterna presenterats, dd personerna i vinjetterna
var i dldrarna 22-26 respektive 61-75 och detta skulle kunnat inspirera
deltagarna att diskutera alder i termer av yngre och ildre. Efter
vinjettdiskussionen frigade vi deltagarna om de kom att tinka pa nigra
grupper av brottsoffer som de ofta triffar som inte behandlades i
vinjetterna. Det som di oftast kom upp var brottsoffer med utlindsk
bakgrund. I sammansittningen av vinjetterna gav vi alla svenskklingande
namn. Detta val gjordes utifrin tanken att etnicitet skulle vara en variabel
for mycket ate forhalla sig till, framfér allt med tanke pd att
“utlindskklingande” namn kan ha olika konnotationer beroende pi
vilken nationell bakgrund de antyder. Emellertid férekom det en
"utlindska brottsoffer”
som relaterade till kulturkrockar och spraksvirigheter, vilket kan tolkas

>

diskussion i fokusgrupperna om ospecificerade

som att “utlindsk” i diskussionen innebar timligen nyinvandrad till
Sverige frin en kultur som tydligt skiljer sig frin den svenska.
Sammanfattningsvis har de tematiska analyserna genomforts i flera
steg, detta for att mojliggora savil dverblick over ett stort material som
mer férdjupade analyser av nagra utvalda delar. En fara med tematiska
analyser 4r att materialet tas ur sitt sammanhang, vilket har varit svart att
helt undvika da jag arbetat med stora material som méste avgrinsas for
att mojliggdra mer djupgiende analyser. Jag har emellertid arbetat for att
forsta varje avsnitt som en del av en helhet genom att noga bekanta mig
med materialet samt genom att inte finfordela det alltfor mycket vid
tematiseringen. Ett sdte att stirka en studies validitet 4r att arbeta med
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triangulering (Silverman, 2011). I relation till fokusgruppsmaterialet har
jag arbetat med en form av analytisk triangulering dd materialet
analyserats bade tematiskt och narrativt.

Narrativa analyser

Individintervjuerna med brottsoffer, samt delar av det forsta
fokusgruppsmaterialet, har analyserats narrativt. I bada fallen ligger fokus
pa hur sjilvpresentation gors i en specifik roll, som brottsoffer respektive
stodjare. Presentationen som stodjare betraktas som titt sammanknuten
med den roll brottsoffer ges i stddjarnas narrativ. Det har utgjort ett pa
forhand utvalt forhallningssite i analysen, medan jag mer har betraktat
det som en empirisk fraga vilka akedrer som blir viktiga i brottsoffers
berittelser.

I en versikt av narrativa analyser i forskning i socialt arbete patalar
Riessman och Quinney (2005) att alltf6r manga narrativa analyser utfors
pa material som inte kan betraktas som narrativ. Aven i mitt material
finns mycket tal som inte har formen av narrativ och 4ven mycket som
ligger i ett grinsland. Jag har utgatt fran Labov och Waletzkys (1967)
modell for hindelsenarrativ (event narratives) bide i urvalet av material
att arbeta med och i kodningen av det. En vanlig kritik mot denna
kodningsmodell, som kan sigas g& i motsatt riktning mot den som
Riessman och Quinney (2005) framfor, dr att den medfor att alltfor
mycket material exkluderas (Patterson, 2008; Squire, Andrews &
Tamboukou, 2008). Att definiera och vilja ut text f6r narrativ analys
innebir siledes en avvigning dir det bade finns en risk att exkludera
relevant material som inte helt passar ett pa forhand utvalt
kodningssystem och en risk att inkludera material som inte limpar sig for
en narrativ analys. Jag har reserverat den mer ingdende analysen for
hindelsenarrativ, men definierat dessa nagot vidare 4n vad Labov och
Waletzky (1967) foreskriver. Ett hindelsenarrativ utspelar sig pa en
specifik plats under en begrinsad tidsperiod, vilket ocksa ir ett kriterium
for Tillys (2002) definition av standardberittelser (standard stories) som
jag dterkommer till i avsnitt 4.2. Jag har anvint detta som en form av
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minimikriterium for vad jag har betraktat som ett narrativ och inkluderat
i analysen. Enligt den ryska tradition som Labov och Waletzky tillhér
skulle en del av det material jag definierat som narrativ snarare betraktas
som historier (stories). Med historier avses hir enkla atergivanden av
hindelser, medan ett narrativ innebir en tydligare tidslinje och
utvirderande eller meningsgivande sekvenser. Jag instimmer emellertid i
Squires et al. (2014) kritik mot denna distinktion. De hivdar att dven
enkla dtergivanden utan explicit virderande berittas av en anledning och
i en kontext som ger dem mening. Med detta synsitt blir distinktionen
mellan narrativ och historia mindre meningsfull metodologiskt.
Skillnaden mellan historier och narrativ kan ocksd forstds pé flera andra
sitt. Riessman (2008) betecknar, med hinvisning till sociolingvistisk
teoribildning, historier som en undergrupp av narrativ, dér historier
kinnetecknas av att de innehéller nigon form av ovintad vindning som
kriver en nyorientering. Robertson (2005) anvinder en indelning dir
narrativ delas in i historia, som avser narrativets innehill, och diskurs,
som avser narrativets form.

Utdver narrativ innehdll individintervjuerna dven lingre sekvenser
dir berittarna resonerade kring olika imnen och sekvenser av fragor och
kortare svar. Vissa podnger gors bade via narrativ och pé andra sitt. Jag
har fokuserat de narrativa sekvenserna, men inte bortsett helt frin det
ovriga materialet utan férsoke ge en helhetsbild av hur samtalet har flutit.
Narrativa analyser limpar sig for ett litet sampel. Analysen 4r detaljerad
och tidskrivande vilket gor det svart att arbeta med stora material
(Riessman & Quinney, 2005). Medan materialet frin de individuella
intervjuerna var forhillandevis litet och 6verblickbart krivdes ett mer
tydligt avgrinsat urval ur det storre fokusgruppsmaterialet for att fa ett
hanterbart underlag. I arbetet med fokusgruppsmaterialet valdes drygt 70
relativt korta narrativ ut for analys; de omfattade 67 av de totalt 485
transkriberade sidorna. De utvalda narrativen rorde kontakter stodjarna
haft med brottsoffer i rollen som brottsofferstodjare eller vittnesstod,
vilket innebar att bland annat berittelser om brottsoffer som de hjilpt i
egenskap av vinner och bekanta, om brottsoffer som de hort talas om i
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olika ssammanhang och om hypotetiska scenarier uteslutits. Jag har ocksa
exkluderat berittelser om méten som deltagarna haft med andra personer
dn brottsoffer inom ramen fér jourarbetet, till exempel med presumtiva
stodjare och samarbetspartners. Att endast anvinda narrativ om faktiska,
uppgivet sjilvupplevda hindelser ligger i linje med Labov och Waletzkys
(1967) definition av hindelsenarrativ. En kritik mot denna avgrinsning
ar att hypotetiska scenarier, som drdmmar och ridslor, kan ta narrativ
form och sidga minst lika mycket om berittarens upplevelser, erfarenheter
och sjilvpresentation som faktiska hindelser (Patterson, 2008). Jag har
dndé valt att begrinsa analysen till narrativ om siddant som uppgetts
faktiskt ha hint, d& det som den narrativa analysen av
fokusgruppsmaterialet framfér allt tillfér avhandlingen som helhet ér en
konkretisering av stddjarnas mer generella férhillningssitt till brottsoffer
och arbetet med dem. I de tematiska analyserna har normer, ideal samt
mer generella och hypotetiska resonemang fitt stort utrymme, medan jag
med den narrativa analysen har velat fa en inblick i hur dessa normer och
ideal tar sig uttryck nir de prévas mot brottsoffer som inte alltid agerar
och reagerar som forvintat. En férdel med att anvinda en tydlig och
detaljerad kodningsmall 4r ocksd att det gor kodningen mer
genomskinlig, vilket kan sdgas stirka studiens reliabilitet.

Allt material som betraktades som narrativ kodades enligt Labov och
Waletzkys (1967) modell. Den utarbetades for lingvistisk analys och i
arbetet med kodningen har jag himtat inspiration frin Riessmans (1997,
2008) anvindning av den i sambhillsvetenskapliga analyser. Ett
hindelsenarrativ foljer enligt Labov och Waletzky en specifik strukeur,
eller primir sekvens. Det inleds med en orientering (orientation, Or) dir
plats, tid och involverade aktdrer presenteras. Denna orientering foljs av
en komplicerande handling (complicating action, CA), en hindelse som
for beridttelsen framat. Direfter foljer en utvirdering (evaluation, Ev) dir
hindelsen tolkas och ges mening samt en upplésning (resolution, Re) dir
det resultat som hindelsen i narrativet leder fram till beskrivs. Som tilligg
kan ett hindelsenarrativ inledas med ett abstract (Ab) dir narrativets
overgripande tema anges och avslutas med en coda dir narrativets
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sensmoral presenteras. I codan klargors ocksa narrativets relevans i nutid.

De narrativ jag arbetat med har inte alltid f6ljt denna strukeur fullstandigt

men kodningen har varit anvindbar i analysen, framfér alle for att

identifiera utvirderingar och codan och dirmed fa en bild av hur

berittaren vill att narrativet skall tas emot. I artiklarna har jag inte

inkluderat kodningarna di analyserna inte primirt fokuserat pa form,

men jag ger hir ett exempel for att visa pa hur jag har arbetat med dem.

Det kommer frin en intervju med en kvinna som utsatts av en kollega

for sexuella trakasserier genom nattliga telefonsamtal. Mina inligg 4r

kursiverade.

Jag tinker, du har ju haft en kontakt ocksd, den hir
[virdforetag]-kontakten, som du inte var si nojd med. Vi
kan kanske ta det som referenspunket lite da eftersom det
verkar ganska bra med jouren. Vad tinker du dir, vad ska
man inte gora sd att siga?’

Ab

Ja man ska ju nog inte géra som den beteendevetaren jag
var hos pd [vardforetag] att for det forsta s tyckee hon
att det var inte arbetsrelaterat for det hade inte hint pa
arbetstid

CA

och det tycke jag ju att liksom att det 4r det vl for ja, for
det forsta s jobbar jag ju inte om nitterna och for det
andra sd 4r det ju mellan tva arbetskamrater s dé 4r det
vil arbetsrelaterat.

Ev

Men de fick jag veta sen att, ja, hon hade uppmanat
mina nirmsta chefer att de inte behdvde ta tag i det hir
eftersom de inte ansdg att det var arbetsrelaterat. Sa att

CA

S att det var ett vildigt strikt uppdrag som hon, i alla fall
tolkade sitt uppdrag som da.

Ev

Ja och sen nir jag satt hos henne si liksom och var ledsen
och sdddr och da sitter hon och bérjar rabbla upp siffror,
procentuella siffror att sahdr manga nya relationer startar
pa arbetsplatser

CA
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och jag tyckte liksom att det hir var ju inte en invit pd en | Ev
relation, inte ens en gang en sexuell relation, for det var
ett sjukt samtal. Detta var frin en minniska som har ett
sjukt beteende som behéver hjilp.

Och det bara avfirdade hon. Och jag stillde mig fragan | CA

liksom att varfor valde han just mig, dir liksom, en

avdelning dir det jobbar 50 kvinnor minst bara pa
labbet, varfor valde han att ringa just mig som var bland
de nyanstillda till exempel. Och d svarade hon, da
tyckte hon det liksom att ja den fragan stiller sig alla som
har rikat ut f6r nagot, varfor just jag.

Och det tyckte jag. Det var ju inga trostande ord. Ev
Det var inte till ndgon hjilp precis?

Absolut inte. Si jag menar att det, jimfér man dd med
hur hon pa brottsofferjouren, hon svarade mig i
forhllande till beteendevetaren,

och nir jag gick drifran sa liksom, jag bara skakade pd Re/Ev
huvudet och tyckte liksom for mig sjilv att jobbar hon
som beteendevetare? Hon ir nog pa fel plats liksom.

Hon borde inte jobba med det. Det var liksom min Coda
kinsla.

I individintervjuerna fungerade ofta en friga frin intervjuaren som en
form av abstract for berittelsen, vilket ocksa var fallet i exemplet ovan.
Narrativ som svar pa en friga var dven vanligt i fokusgrupperna, men hir
kunde frigorna dven komma frin gruppen. I fokusgrupperna var det
ocksa vanligt att narrativ kom som respons pa andra narrativ eller mer
generella uttalanden om arbetet med brottsoffer. Exemplet ovan avviker
fran Labov och Waletzkys (1967) modell genom att det kommer flera
varv av utvirderingar och komplicerande handlingar innan narrativet
fortsitter till en upplosning. Detta aterkom i bdda materialen och sirskilt
i berittelser som tydligt engagerade berittaren. I exemplet ovan bidrar
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intervjuaren ocksi med en utvirdering, och dven det var relativt vanligt.
I fokusgrupper ir berittandet ofta kollektiv (Wibeck, 2011). I mitt
fokusgruppsmaterial fanns i regel en huvudberittare men det var vanligt
att andra deltagare bidrog med utvirderingar samt fyllde i med ytterligare
orientering och komplicerande handlingar. Ibland bjod huvudberittaren
in till detta genom att stilla fragor till gruppmedlemmar som kan minnas
samma hindelse. Slutforandet av narrativet, i form av upplosning och
coda, limnades diremot i regel at huvudberittaren.

Ectt skil att anvinda Labov och Waletzkys (1967) kodning ar att den
tydliggor berittarens forhillningssitt till den beskrivna hindelsen och
berittarens syfte med att berdtta om den, genom att utvirderingar och
codan synliggdrs. Aven om beskrivande och virderande delar av
narrativet sirskiljs i analysen uppfattar jag att codan i regel ger en
fingervisning om de stillningstaganden som ligger bakom att en specifik
hindelse alls dterges. Ett annat skil 4r att narrativen gors mer jimf6rbara
nir de kodas efter samma, relativt strikta mall (Patterson, 2008).
Kodning kan betraktas som en form av inledande strukturell analys, men
jag har inte foljt upp dem med en detaljerad diskussion kring narrativ
form utan istillet anvint de kodade narrativen som ett underlag for att
arbeta tematiske, vilket kriver ett visst métt av jimforelse (se Riessman,
2008). Analysens huvudfokus ligger pa narrativens innehall, vilket gor att
en tematisering har passat mina syften. Framfor allt
fokusgruppsmaterialet hade, med en annan typ av transkription dir
deltagarna skiljs ut och tempo och turtagande markeras tydligare, 4ven
kunnat limpa sig for en mer dialogiskt inriktad form av narrativ analys
(se Riessman, 2008; Wibeck, 2011). Jag har valt ett annat fokus men
forsoke undvika den fullstindiga brist pa avvigningar kring lokal kontext
och sprikbruk som Riessman (2008) kritiserar somliga tematiska
narrativa analyser for. Sjilvpresentation har forstatts som nagot som sker
i en specifik kontext och ir knutet till denna. Brottsoffer och stodjare har
intervjuats i egenskap av just brottsoffer och stddjare, och medvetenheten
om detta har firgat tolkningen av deras sjilvpresentation.
Sjilvpresentationen kan siledes inte forstdis som ett uttryck for
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berdttarnas sjilvforstaelse som helhet, utan snarare som ett uttryck for
deras forhéllningssitt till den specifika roll de intervjuats inom.

Sjilvpresentation har genomgaende analyserats genom att sirskild
uppmirksamhet lagts vid vilken roll berdttaren ger sig sjilv i berittelsen,
samt vilka egenskaper denne tillskriver sig sjilv, direkt och genom att
dterge andras kommentarer och reaktioner. I arbetet med de individuella
intervjuerna har jag analyserat berittarnas sjilvpresentationer som helhet
och de kortare hindelsenarrativ som ingr i intervjuerna har fungerat som
pusselbitar. I Riessmans (2008) terminologi har jag haft berittaren, eller
dennes sjilvpresentation, som analysenhet snarare in de enskilda
narrativen. Berittarnas sjdlvpresentationer har delats in i tva grupper och
gemensamma forhallningssitt till brottet och dess efterverkningar inom
dessa respektive grupper blev huvudfokus for den teoretiska analysen,
som dven relaterar till hur offerskap kan forstas i en vidare, samhillelig
kontext. De kortare narrativen har pa sa vis forstitts i sammanhanget av
en mer vergripande berittelse och sjilvpresentation.

Medan berittarna endast haft intervjuaren att presentera sig for i de
individuella intervjuerna, kan de sjilvpresentationer som gors i
fokusgrupperna anses fylla en dubbel funktion. Dels presenterar de
individuella stédjarna sig for intervjuarna och gruppen, dels gor gruppen
en gemensam sjilvpresentation. I analysen har jag dels intresserat mig for
hur gruppen presenterar sig kollektivt, dels hur de enskilda berittarna
forhaller sig till gruppens normer i sina sjilvpresentationer som stodjare.
I arbetet med fokusgruppsmaterialet har hindelsenarrativen tagits ur sitt
sammanhang pa sa vis att de har lyfts ut ur fokusgruppsdiskussionen de
berittats inom. For min egen forstelse har jag behallit kortare stycken av
transkriptionen fére och efter under kodningen, och i artikeln finns
ibland kortare forklaringar av hur diskussionen forlépt kring narrativen,
men hindelsenarrativen har inte forstatts i relation till exempelvis hela
fokusgruppsdiskussionen eller gruppens sammansittning. Istillet har de
tematiska analyserna av fokusgruppsmaterialet, dir delade normer och
ideal inom organisationen har utkristalliserats, fungerat som en form av
bakgrund att forstd narrativen mot.
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Genom att vilja ut och koda narrativen si som jag har gjort ligger
jag mig nira en hindelsefokuserad tradition inom narrativforskning. En
krittk mot denna tradition #4r att narrativen hir betraktas som
representationer av hindelser och/eller relativt statiska inre tillstand,
medan man ur ett mer konstruktivistiskt perspektiv kan hivda ate
narrativet snarare bor betraktas som ett uttryck for berittarens 6nskade
eller hivdade identitet. En grund f6r kritiken 4r hur hindelsenarrativ
traditionellt har analyserats, en annan att man i kodningen tydligt
urskiljer virderande och beskrivande delar (Patterson, 2008). Genom att
fokusera pé sjilvpresentation pa individ- och gruppniv, dterigen med
inspiration frin Riessmans (1997, 2003) anvindning av Labov &
Waletzkys (1967) modell, hoppas jag kunna tydliggéra att jag inte
betraktar narrativen som en direkt kanal till berittarens erfarenheter,
tankar eller kiinslor. Inom mer erfarenhetsfokuserad forskning betraktas
narrativ som forinderliga och inte bara som talade utan 4ven som
performativa. Materialet gar dirfér utanfor transkriberat tal, genom att
inkludera exempelvis skriftligt material, bilder och handlingar, och
inhdmtas ofta 6ver lingre tidsperioder (Patterson, 2008; Squire et al.,
2008). Jag har emellertid velat gora en form av nirlisning av materialet,
som bestar av transkriptioner, och har dirfor ocksi avgrinsat definitionen
av narrativ pa ett mer traditionellt sitt. Genom analysarbetet har jag
forsoke halla en medvetenhet om att materialet endast ger en
ogonblicksbild, med de begrinsningar det innebir.

En annan begrinsning med den typ av narrativ analys jag har valt ar
att den inte vidger in narrativets dramatiska kvaliteter i nagon storre
utstrickning. Narrativet definieras utifran sin strukcur och sitt innehall.
Ett angreppsitt som limpar sig for att analysera narrativ om dramatiska
hindelser, och dirfor kunde varit ett alternativ for analysen av
brottsoffers berittelser, dr att fokusera tydligare pa brytpunkter i
berittandet. Lindgren och Lundstrém (2010) har valt ett sadant
angreppsitt pi mediala beridttelser om brott, med utgingspunkt i
filosofen Tzvetan Todorovs modell f6r narrativa analyser. Denna analys
byggs kring en omvilvande hindelse, som péminner om den
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komplicerande handlingen i Labov och Waletzkys (1967) modell men
stills tydligare i centrum f6r analysen pa si vis att hindelsen anses dela
upp tiden i “fore” och “efter” som tvd kvalitativt olika perioder i
huvudpersonens liv. Ett brott skulle kunna betraktas som en sidan
omvilvande handling i brottsoffrets liv, och gor det ofta i
medierapportering om brott (Lindgren & Lundstrém, 2010). Jag har
emellertid inte velat basera analysen pa ett sidant forgivettagande om
intervjupersonerna, sirskilt som det i telefonintervjuerna fanns tydliga
indikationer p4 att s ofta inte var fallet.

I de narrativa analyserna har jag valt att gora en nirldsning av ett
forhallandevis litet material, med fokus pé berittarnas sjilvpresentation.
Valet av kodningsmodell har inneburit att fokus ligger pa narrativ om
uppgivet faktiska hindelser, vilket innebdr en del begrinsningar. Det
tillfér emellertid en viktig aspeke till avhandlingen som helhet, di mer
abstrakta resonemang fatt mycket utrymme i andra delar.

Etiska fragor

De olika formerna for datainsamling har vicke delvis olika frigor ur ett
etiskt perspektiv. Delstudierna 1 och 3 i forskningsprojektet har inte
etikprovats. Amnet for fokusgruppsdiskussionerna var deltagarnas
frivilliga arbete, vilket inte ar att betrakta som ett amne av sirskilt kinslig
art, och inga personuppgifter hanterades. Alla gav informerat samtycke
till deltagande och ljudupptagning samt informerades om hur materialet
skulle anvindas och ritten att nir som helst dra tillbaka sitt deltagande.
Denna information, liksom frigan om samtycke, uttrycktes nir gruppen
var samlad och det finns en risk att gruppformatet kan ha gjort det svérare
for enskilda individer att neka inspelning eller dra tillbaka sitt deltagande.
Gruppformatet gor det emellertid ocksd relativt enkelt for enskilda
deltagare att dra sig ur diskussionen om de inte kinner sig bekvima med
dmnet (Hydén, 2008; Smithson, 2000; Wibeck, 2011). Materialet har
hanterats konfidentiellt pa si vis att enskilda deltagare inte urskiljes i
transkriptionerna, vare sig i arbetsmaterial eller de publicerade texterna.
Alla uppgifter som kunnat hirledas till enskilda jourer, enskilda deltagare
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eller individer som omtalades i fokusgrupperna har anonymiserats.
Angivelser som inte paverkar analysen, exempelvis adresser och namn pa
personer, har exkluderats redan i transkriptionerna och i det publicerade
materialet har dven beskrivningar av alltfor specifika situationer dir de
involverade skulle kunna kinnas igen undvikits eller forandrats.

Ett problem med fokusgrupper ar att det ir svirt att garantera att
kinslig information som delges inte sprids av deltagarna (Wibeck, 2011).
Detta ir troligen mindre aktuellt hir, da deltagarna kom fran redan
existerande grupper med ett etablerat system for sekretess. Stodjarna
avldgger tysthetslofte som visserligen inte 4r juridiske bindande, men som
de ger uttryck for att ta pa stort allvar. Att bryta tysthetsloftet dr socialt
graverande och kan innebira uteslutning ur jouren. Deltagarna
uppmanades inte av forskarna att inte beritta vidare vad som sagts i
fokusgrupperna, men di fokusgruppsdiskussionerna berérde teman som
lag relativt nira de diskussioner deltagarna for i sitt gemensamma arbete
finns inga skil att tro att de skulle gora avsteg frin sina tysthetsprinciper
for att diskussionen forts i forskningssammanhang,.

Minniskor kan vilja att delta i forskning av flera skil och ett mojligt
sadant, som manga av fokusgruppsdeltagarna gav uttryck for, ir intresse
for forskningen. Det kan dé vara limpligt att dtergilda deltagarna genom
att delge dem resultaten pa ett sitt som passar och ir begripligt for dem
(Squire et al., 2014). De rapporter som producerades i projektet har sints
till de medverkande jourerna for spridning. Utéver detta har vi
aterkopplat resultaten frin de forsta delstudierna muntligt, med
mojlighet ate stilla frigor, under fokusgrupperna i delstudie 3. Vi har
dven deltagit i brottsofferjourernas idéforumdagar och presenterat
forskningsresultat som valts ut sirskilt med de jouraktivas intressen i
dtanke.

Individintervjuerna med brottsoffer 4r av mer kinslig karaktir. For
det forsta siger Lag om etikprévning av forskning som avser minniskor
(2003:406) att forskning som behandlar “personuppgifter om
lagbvertridelser som innefattar brott” skall etikprovas utan att specificera
om det ror offer eller forovare. For det andra siger lagen att forskning
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som “utfors enligt en metod som syftar dll att paverka
forskningspersonen fysiske eller psykiskt, eller som innebir en uppenbar
risk att skada forskningspersonen fysiskt eller psykiskt” skall etikprovas.
Studien genomf6rdes visserligen inte i syfte att paverka de medverkande,
men det ir oundvikligt att de skulle kunna péverkas psykiskt av att
beritta om sina erfarenheter. Vi ansokte darfér om etikprévning av
delstudie 2. Regionala etikprovningsnimnden i Lund beslutade
emellertid att studien inte behévde prévas (Dnr 2010/190). Nigot som
kan betraktas som problematiskt i sammanhanget 4r att fokus for
analysen har forindrats ndgot efter etikprovningen. Studien gillde initialt
det stod intervjupersonerna mottagit frin brottsofferjouren, men
forindrades till att omfatta deras upplevelser och sjilvpresentation som
brottsoffer i mer generella termer. Att stédet frin brottsofferjouren inte
visade sig vara centralt i intervjupersonernas berittelser lag till grund for
denna forindring. Det kan emellertid inte betraktas som helt
oforutsigbart att personer som i en semistrukturerad intervju ombeds att
beritta om det stdd de fatt efter ett brott i nigon man ocksa kommer att
tala om brottet och de upplevelser det vicke, vilket ocksd pétalades i
etikprovningsansékan. En mojlig 16sning hade varit att stoppa de
deltagare som berittade mycket om brottet, alternativt utesluta dessa
delar ur analysen. En etisk fordel med narrativa analyser som ofta pétalas
ar emellertid att de ger berdttarna méjlighet att uttrycka sig och bli horda
(Riessman, 2008; Squire et al., 2014). Utifrin detta kan det betraktas
som mer tveksamt att utesluta delar av deltagarnas berittelser som de
sjdlva tydligt lyfte fram som viktiga.

Samtliga intervjupersoner samtyckte till deltagande och
ljudupptagning. De fick information om hur resultaten skulle anvindas
samt mina kontaktuppgifter. De inbjods att aterkomma om de hade
fragor i efterhand eller 6nskade dra tillbaka sitt deltagande, nigot ingen
av dem gjorde. De som var intresserade fick ocksa ta del av resultaten
genom den andra projektrapporten (Jagervi, 2011) vilket blev aktuellt i
ett fatal fall. Vid intervjutdillfillena var jag forberedd pa att hinvisa till
samtalsstod, nigot som emellertid inte blev aktuellt. Jag valde att inte ta
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upp dessa mojligheter om intervjupersonerna inte uttryckte en vilja att ta
emot stod. Psykisk ohilsa bar med sig ett visst stigma och det finns dérfor
en risk att forslaget att s6ka hjilp kan uppfattas som krinkande om det
ir oonskat. I och med att urvalet gjordes utifran telefonintervjuer var det
ocksd mojligt att vilja intervjupersoner med hinsyn till deltagarnas
méende. Blev det tydligt att en intervjuperson paverkades negativt
kinslomissigt av att beritta om sina erfarenheter tillfrigades inte denna
om nagon lingre intervju, vilket blev aktuellt i ett fall. I nagra fall avbojde
ocksa personer en lingre intervju med hinvisning till sitct maende, vilket
respekterades utan vidare frigor. I de fall dir deltagare tvekat med
hinvisning till att deras erfarenheter inte var intressanta nog har jag
diremot varit nigot mer pastridig och insisterat pd att de dnda var
relevanta f6r min forskning.

Eliasson-Lappalainen (2000) pétalar att ett viktigt uppdrag for
forskare i socialt arbete 4r att lyssna till roster som vanligtvis inte blir
horda och belysa berittelser som annars inte far berittas, detta med
hinsyn till bade etiska aspekter och forskningens kvalitet. Ett likartat sitt
att resonera har ocksd anvints om narrativa metoder mer generellt, dir
“voice”, att ge rost at fortryckta grupper, beskrivs som en etiskt viktig
aspekt av forskningen (Riessman, 2008; Squire et al., 2014). Utifrin
detta sitt att resonera har jag beddmt det som viktigt att dven intervjua
personer som av olika skil inte uppfattar sina personliga erfarenheter som
av intresse for andra. Jag har stirkts i denna uppfattning under
intervjuandets ging dd de som tvekat mest till att delta ocksd ir de som
beskriver hur deras berittelser tidigare motts av ointresse och/eller
ifrigasittande. Aven foresatsen att lyfta fram dem som annars inte hors
bor emellertid problematiseras. Squire et al. (2014) patalar hur detta
forhallningssitt kan leda till en exotisering av marginaliserade grupper
och cementera ojimlikhet genom att fokusera pa skillnader och reducera
personer till representanter for de sociala grupper de tillhor. Diskussionen
om brottsoffer som grupp i féreliggande studie skulle kunna ha en sidan
effekt. Jag har forsokt motverka detta, framfor allt genom att betona att
brottsoffer 4r en mycket heterogen grupp. Jag har ocksd intervjuat
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personer med olika social bakgrund som utsatts for olika typer av brott.
Genom att intressera mig for likheter i hur de forhaller sig till sin
brottsutsatthet, hoppas jag kunna tydliggéra hur brottsoffer framfor alle
forenas av att de i viss man tvingas f6rhilla sig till samma normer och
ideal, medan deras erfarenheter och bakgrund kan skilja sig stort.

Sammantaget ~ har  datainsamlingen ~ foljt ~ Regionala
etikprovningsnimndens rekommendationer, dven i de delar som inte
etikprévats. Deltagarna har ocksa fitt ta del av den forskning de bidragit
till. Analysen har inneburit en avvigning mellan att gora det som
deltagarna pd forhand informerats om och att ge utrymme for att
inkludera ovintade bidrag, framfor allt nir det giller intervjuerna med
brottsoffer. Jag har gjort denna avvigning med respekt for deltagarnas
vilja, sisom jag uppfattat den, vilket innebir att jag latit de teman de
sjdlva lyft fram som viktiga ta stor plats i analysen.

Sammanfattning

I detta kapitel har jag presenterat det empiriska material som ligger till
grund for avhandlingen, omstindigheterna under vilka det samlades in,
de metoder som anvindes samt de avvigningar som gjorts under arbetet
med datainsamlingen och analysen. Avhandlingen utgir frin andra
fragor 4n det projekt som materialet samlades in f6r. Det har dérfor varit
av sirskild vike att reflektera kring de méjligheter och begrinsningar for
analysen som materialet gett upphov till. Den storsta delen av detta bestar
av 12 fokusgrupper med personer som arbetar inom samma jour. De
artiklar som utgdr frin detta material har pa olika sitt fokuserat pa
kollektiva stallningstaganden och vérderingar, vilket fokusgruppsmaterial
limpar sig for. De tematiska analyserna har gett en Gverblick, men dven
inneburit nedslag dér delar av materialet har analyserats mer ingdende.
Hir har den storsta utmaningen varit att hitta en balans mellan att gora
en noggrann analys och att behélla en medvetenhet om den storre
kontexten. I de narrativa analyserna har jag arbetat dels med det mindre
materialet fran intervjuerna med brottsoffer, dels med utgangspunkt i det
storre fokusgruppsmaterialet. Vid insamlingen av bida dessa material
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stilldes 6ppna fragor och fritt berittande uppmuntrades, nagot om gor
materialet limpligt for narrativ analys. Narrativa analyser dr svara att
tillimpa pa stora material och dirfor har de delar av
fokusgruppsmaterialet som analyserats valts ut genom relativt sniva
avgrinsningar. Att viga in bide vikten av kontextualisering och
nddvindigheten av att gora avgrinsningar har ddrmed varit en viktig
balansging 4ven hir. Ingdende analyser av personliga berittelser 4r en
nirgangen form av forskning. Respekt for intervjupersonernas integritet,
men ocksd deras vilja att férmedla ndgot, har dirfor varit av sirskild vike
i analysen av brottsoffers berittelser.
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4. Teoretiska utgangspunkter

Avhandlingens syfte 4r att bidra till férstielsen av hur stodjare och
brottsoffer forstar och presenterar sig sjilva, som stddjare respektive
brottsoffer. For att forstd detta har jag tagit stéd i socialpsykologisk
teoribildning kring hur social identitet byggs upp generellt samt
teoribildning kring hur sjilvpresentation och identitetsskapande kan
goras i narrativ form. Social identitetsteori berdr, som namnet antyder,
hur identitet vixer fram i interaktion med andra. Som komplement till
denna teoribildning, som har en psykologisk utgingspunkt, har jag dven
anvint mig av sociologisk, interaktionistisk teoribildning som i dnnu
hogre grad sitter de relationella aspekterna av ménniskors sjilvforstielse
i centrum.

Social identitet och social kategorisering

Att inta ett socialpsykologiskt perspektiv innebidr att intressera sig for
minniskan i sitt sammanhang, men fokus liggs olika inom olika
skolbildningar. Hur social identitet byggs och vidmakthélls 4r intimt
forknippat med hur vi kategoriserar och grupperar minniskor. I detta
avsnitt presenteras dels social identitetsteori och sjilvkategoriseringsteori
som tar ett psykologiskt perspektiv pa den sociala minniskan, dels
interaktionistisk teoribildning som utgar frin ett sociologiskt perspektiv.

Social identitetsteori och sjalvkategoriseringsteori

Inom den socialpsykologiska teoribildning som tar sin startpunkt i
kognitiv psykologi har social identitetsteori (social identity theory) en stark
stillning. Den utvecklades av Tajfel och Turner (1979) och fokuserar
framfor allt pa hur grupptillhérighet kan forse individer med en positiv
identitet, samt pa relationer inom och mellan grupper. Hir gors en
teoretisk dtskillnad mellan personlig identitet, dir individen definierar sig
utifran vad som skiljer henne frin andra individer, och social identitet
som bygger pd grupptillhdrigheter och likheter med personer inom
samma grupper, si kallade in-grupper. Dessa identitetsformer samspelar
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emellertid stindigt och 4r svara att tydligt skilja fran varandra i praktiken.
Grupper forstds utifrin vilka grupperingar som ir meningsfulla for
individen, och betraktas siledes som kognitiva snarare dn fysiska,
observerbara enheter (Tajfel, 1974). Vi tenderar att soka oss till grupper
som vi associerar med positiva virden. Nir en grupp saknar positiva
konnotationer for en individ som ingdr i den hanteras det i regel pa sd vis
att individen limnar gruppen, férsoker férindra den eller gér en kognitiv
omstrukturering som gor det mojligt att betrakea gruppen pa ett mer
positivt sitt utan faktiska forindringar. Tajfel (1974) menar emellertid
ocksa att grupptillhorighet tycks ha ett egenvirde, utdver fordelarna med
att ta del av gruppens positiva konnotationer. Utifran styrkan i den
minskliga tendensen att kategorisera beskriver Tajfel social identitet som
en viktig mekanism i social f6rindring, som kan verka baide
konserverande och forindrande.

En  vidareutveckling  av  social identitetsteori ar
sjalvkategoriseringsteori (self-categorization theory) (Turner & Reynolds,
2012). Turner & Reynolds (2012) har visat hur vi stindigt kategoriserar
oss pa flera nivaer som samverkar och férindras beroende pa kontexten.
Identitet omférhandlas pa sa vis i varje ny situation. Vi tenderar att s6ka
tillhorighet i grupper genom att betona likheter med personer inom
samma grupp, in-gruppen, och skillnader mot personer utanfér den, ut-
grupper. Dessutom soker vi bekriftelse pa det vi tror oss veta om egna
och andras egenskaper i det vi kan observera, vilket leder till att vi tolkar
minniskors handlingar och intentioner i ljuset av hur vi kategoriserar
dem och behéver mycket starka motbevis f6r att dndra uppfattning
(Turner & Reynolds, 2012). Detta kan betraktas som en grundprincip
inom kognitiv teoribildning om attribution och stereotypt tinkande
(Hinton, 2000), men inom sjilvkategoriseringsteori preciseras hur denna
stelhet i vér sociala kognition stirker grupptillhérighet och kinslan av
tillhorighet, och pa si vis kan ha positiva konsekvenser som gar utover
den hjilp att dra snabba slutsatser som kategorisering och stereotypier
ger. Det innebir emellertid inte att forindringar aldrig sker. Om
bekriftelse pa det vi tror oss veta blir alltf6r svar att finna sker ndgon form
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av kognitiv omstrukturering. I relation till in- och ut-grupper sker detta
i regel genom att antingen individers grupptillhorighet eller gruppers
egenskaper omdefinieras. Hur denna omstrukturering sker beror mycket
pa hur hog prioritet olika grupptillhérigheter ges. Om en person i den
egna in-gruppen avviker alltfor mycket fran gruppens normer och
virderingar uppstir en kognitiv dissonans som kan [6sas pa tre sitt: Om
avvikaren har en central position och gruppen ir 16st sammansatt kan
avvikelsen leda till att gruppen uppléses eller splittras. Om gruppen ir
starkare, men bygger mer pa personliga bindningar 4n delade virden, ir
en alternativ 18sning att gruppen kvarstir men dess centrala virden
omdefinieras s att den avvikande personen dter omfattas. Om gruppen
och dess associerades virden prioriteras hogt och/eller avvikaren har en
perifer roll i gruppen utesluts denne och gruppen limnas relativt
oforindrad (Turner & Reynolds, 2012).

Hogg och Terry (2000) ligger mer vikt vid hur vir tendens att dela
in minniskor i grupper, med pi férhand definierade egenskaper, skapar
en form av abstraktion och av-personalisering. De menar att nir vi
kategoriserar oss sjilva savil som andra utifran grupptillhérighet skapar
vi ocksd en forestillning om den idealtypiska gruppmedlemmen som
forkroppsligar alla karakteristiska och sirskiljande egenskaper gruppen
anses ha. Dessa idealtyper forindras och omférhandlas beroende pa
kontexten, framfor allt utifran vilka ut-grupper som finns tillgingliga for
jimforelse, men kan 4nda fungera stabiliserande f6r gruppens delade
identitet och reducera osikerhet kring gruppnormer. Idealtyper som ir
ldtta att f6rstd och enas kring fyller denna stabiliserande funktion sirskilt
vil och grupper som delar minga karakteristika har littare att skapa
tydliga idealtyper. Hogg och Terry (2000) fokuserar framfor allt pa
idealtyper som representerar in-grupper, men pétalar att vi dven formar
idealtyper som forkroppsligar ut-gruppers egenskaper. Dessa forstis
oftare som stereotyper, eller sociala representationer. Sociala
representationer ir ett nigot bredare begrepp in stereotyper och ger for
handen vilka férestillningar som delas inom en viss grupp, sprids via flera
kanaler och betraktas som allminbildning eller sunt férnuft (Hinton,
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2000). Bilden av det ideala offret kan betraktas som en form av social
representation som fatt spridning bland annat genom underhallning
(Lindgren & Lundstrom, 2010; Smolej, 2010), nyhetsrapportering
(Lindgren, 2004) och den politiska debatten (Tham, 2001).

Inom  kognitiv  socialpsykologisk  teoribildning  betraktas
kategorisering som ett allminminskligt fenomen, och kategorisering av
sjalv och andra har dels forklarats som ett sitt att forstd och sortera
intryck, dels som ett sitt att uppritthélla en positiv sjilvbild. Fokus ligger
allsi pa den som kategoriserar och sorterar, medan mindre
uppmirksamhet har riktats mot hur den som kategoriseras av andra
paverkas. Denna friga har i storre utstrickning studerats inom
sociologisk socialpsykologi, och behandlas i nista avsnitt.

Interaktionistisk teoribildning, kategorisering och roller
Medan fokus i den psykologiska sjilvkategoriseringsteorin ligger pa hur
individen paverkas av sin grupptillhérighet, har sociala kategorier som ett
fenomen i sin egen ritt vickt mer intresse inom sociologisk teoribildning.
Jenkins (2008) ligger fokus pa sociala grupperingar och menar att de kan
leva kvar och vara relativt tydligt definierade dven nir individer ror sig
mellan dem. Med utgingspunke i interaktionistisk teoribildning kring
identitet, framfor allt i Meads generaliserade andre, argumenterar Jenkins
for att var sjilvforstaelse dr obonhérligen sammanbunden med andras
forstaelse av oss och, framfor allt, med véra forestillningar om andras
forstdelse och virdering av oss. Meads (1976) generaliserade andre
innebir en konkretisering av individens uppfattning om hur hon
betraktas av andra minniskor. Den generaliserade andre representerar
individens mest overgripande kontext, de normer och virderingar som
dominerar i det samhille hon lever i. Sjilvmedvetenhet likstills med
formagan att se sig sjilv genom den generaliserade andres 6gon. I en
specifik social situation kan den generaliserade andre bytas ut mot en
generaliserad bild av en mer specifik grupp och dess normer och
forvintningar. Mead menar att vi i vart rutinmissiga handlande viger in
den generaliserade andre omedvetet, men att denne blir synlig forst nir
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vi méter motstaind. Motstand som inte tar sig fysisk form benimns hir
symboliskt motstind och uppstéir bland annat nir andras reaktioner inte
ligger i linje med vara forvintningar. Mead beskriver métena med
symboliskt motstind som ett tillfille for sjilvreflektion, dir den
generaliserade andre, och dirmed ocksi virt sjilvmedvetande, kan
omvirderas.

Jenkins (2008) skiljer i likhet med Tajfel och Turner (1979) mellan
individuell identitet, som skapas genom att definiera det som skiljer
individen frin andra individer, och kollektiv identitet som skapas genom
grupptillhérighet. Jenkins betonar vikten av att skilja mellan sjilvvald
identifikation med en grupp och kategorisering som aliggs individen
utifran, men menar ocksd att dessa stindigt samspelar. Tanken om ett
sadant samspel aktualiserar frigan om makt, nirmare bestimt makten att
definiera situationen, sig sjilv och andra. En resursstark grupp kan enligt
Jenkins ha goda mojligheter att paverka individens méjlighet att vilja
grupp, liksom andra gruppers mojligheter att finna en positiv
sjalvidentifiering. ~ Heggen ~ (2008)  diskuterar  identitet i
arbetssammanhang pé ett likartat sitt. Den individuella identitet som ér
relaterad till yrkesrollen innefattar individens motiv for arbetet och de
virden som knyts till detsamma, men relaterar ocksi till personliga
egenskaper och virderingar i vidare mening. Kollektiv identitet delas in i
en intern kollektiv identitet som skapas genom att gruppmedlemmarna
soker likheter och tillhérighet och en extern kollektiv identitet som
relaterar till hur gruppen uppfattas utifrin. Genom den externa
identiteten betecknas gruppen som en specifik social kategori med
tillhérande konnotationer, nigot som gruppen kan arbeta mer eller
mindre aktivt med att styra och paverka genom att agera gemensamt och
presentera sig i olika sammanhang,.

Tilly (1999) tar tanken om socialt bundna identiteter steget lingre.
Han menar att varje person har lika manga sociala identiteter som
relationer och fokuserar pi kategorierna i sig snarare 4n individuella
identiteter. Tilly menar, i likhet med Jenkins (2008), att kategoriseringar
kan fa fiste och spridas genom styrning frin resursstarka grupper, men
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ocksd genom inndtning och repetition. Det senare kopplas samman med
att ett sitt att kategorisera far fiste for att minga grupper tjdnar pa det,
snarare 4n for att det ligger i sirskilt resursstarka gruppers intresse, och
oreflekterade lin frin en kontext till en annan blir hir den vanligaste
spridningsformen. Enligt Tilly existerar kategorier inte sjilvstindigt utan
linkas samman med andra i mindre och stdrre grupperingar och system.
I avhandlingen anvinds endast den minsta enheten, begreppet
kategoriella par. Kategoriella par definieras som tva positioner som dels
dr forbundna med varandra, dels finns pa vardera sidan av en socialt
betydelsefull grinslinje. De kan bygga pé dverordning och underordning,
men si ir inte alltid fallet. Kategorierna i ett kategoriellt par far sin
relevans genom att tydligt skilja sig frin och utesluta varandra. I
situationer didr rollerna lases bildas kategoriella identiteter och
individerna agerar mer som representanter for sina kategorier in som
individer. Dessa kategoriella identiteter blir starkare ju fler egenskaper
som knyts till dem. Att individerna agerar som representanter for sina
kategorier i en specifik kontext innebir att kategorierna ir 16st kopplade
till individer, men ocksa att kategorierna fir en stabilitet och bestindighet
i det ssmmanhang de anviinds da de iscensitts pa ett likartat sétt dven nir
individerna byts ut. Vidare skiljer Tilly mellan inre och yttre kategorier.
De yttre kategorierna har relevans i en storre, samhillelig kontext, medan
de inre kategorierna ir mer lokala. Till exempel kan man—kvinna och
ung—gammal betraktas som kategoriella par bestiende av yttre kategorier,
medan stédjare-brottsoffer dr ett kategoriellt par bestiende av inre
kategorier, som kan vara bestindiga i behandlingskontexten men inte
lingre 4r giltiga for individer som limnar den.

Kategorier i Tillys (1999) tappning ligger nira begreppet roll. Roll
forstas i avhandlingen med utgingspunkt i Goffmans (2007) teori.
Roller, och de forvintade sjilvpresentationer som foljer med dem,
betraktas i likhet med kategorier som tillhérandes sociala sammanhang
snarare in individer. Rollerna kan sildes tridas i och ur av olika individer,
men har dndd en viss bestindighet i sin kontext. Individen sitter
emellertid sin personliga prigel pd rollen. Goffman betonar att olika
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roller 4r sammanbundna och spelas i grupp, eller av ett team, som ir
beroende av att alla spelar sina roller korrekt. Interaktioner styrs pé s vis
av vana och férvintningar, vilket 4ven det ligger nira Tillys synsitt.
Interaktioner paverkas enligt Tilly framfor allt av sin kontext, utifrin
forvintningar, lokal kunskap, traditioner och skript. Skript innebir en
form av l6st definierat manus for forvintade interaktioner. De tilldter en
viss anpassning och improvisation, utifran lokal kunskap, men sitter de
overgripande spelreglerna for interaktionen.

Att sammanfora perspektiven

I analysarbetet har jag valt att anvinda bade psykologisk och sociologisk
teoribildning kring social identitet och kategorisering, var for sig och i
kombination. Dessa teorier 4r pd manga sitt likartade, dven om de har
olika utgangspunkter. Social identitetsteori och sjilvkategoriseringsteori
tar individen och dennes kognitiva processer som utgangspunkt. Inom
psykologisk teoribildning kan de kontrasteras mot personlighets- och
trait-psykologin genom att identitet definieras som nagot mer
forinderligt och kontextbundet (Turner & Reynolds, 2012). Individen
betraktas emellertid som den sociala situationens atom och de
fragestillningar som teorin syftar till att besvara ror hur individer tinker
och beter sig i grupp, samt hur de paverkas av att réra sig mellan olika
sociala situationer. Inom den sociologiskt inriktade, interaktionistiska
socialpsykologin ir istillet kontexten det primira studieobjektet och
individernas beteende och tankar betraktas mer som en konsekvens av
den sociala situationen (Collins, 2004). Av de teorier jag anvint mig av
ar Tilly (1999) och Goffman (2007) tydligast pa den punkten dé Tillys
begrepp kategorier och Goffmans begrepp roller knyts till den situation
de iscensitts i, och individerna betraktas som mer eller mindre utbytbara.
Bade Jenkins (2008) och Mead (1976) patalar i hogre grad individens
aktorskap, och framfor allt Mead intresserar sig 4ven for personlig
utveckling, men interaktionen som sidan ir fortfarande mer central 4n
den enskilda individen. Utéver skillnaden i fokus finns en epistemologisk
skillnad. Social identitetsteori och sjilvkategoriseringsteori har en
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realistisk utgingspunke och bygger till stor del pd experiment. Att
identitet forstds som nagot primirt kontextbundet ir ett resultat av
empiriska fynd. Aven om de studier som ligger till grund for social
identitetsteori bygger pd systematiska observationer av beteende
paminner sittet att diskutera gruppen som fenomen om ett
socialkonstruktivistiskt angreppssitt. Till exempel skriver Tajfel (1974)
att "the only ‘reality’ tests that matter with regard to group characteristics
are tests of social reality” (s. 71). Interaktionistisk teoribildning ér littare
att placera di den har en tydligt uttalad socialkonstruktivistisk
utgingspunkt. Synen pé identitet som ett socialt fenomen ir siledes en
teoretisk startpunkt for analysen.

I avhandlingen analyseras hur identitetsskapande processer inte bara
konstruerar den egna gruppen, utan ocksd formar forstielse av andra
grupper och dirmed sitter grinserna for deras identifikation och
sjalvpresentation. Jag har velat synliggéra de grinser lokala och
overgripande sociala sammanhang sitter for hur individer och grupper
ges mojlighet att definiera och presentera sig sjilva, men ocksd hur
individerna aktivt forhaller sig till dessa grinser och ibland viljer att
utmana dem. For att ticka in alla dessa aspekter anvinds en kombination
av teoribildning med fokus pd hur individen skapar sin sociala verklighet
genom kategorisering av sjilv och andra, och teoribildning som belyser
hur individer och grupper péaverkas av hur de kategoriseras av yttre
betraktare. Jag har studerat hur brottsofferjourens stodjare presenterar
och identifierar sig i egenskap av stédjare, samt hur brottsoffer
presenterar och identifierar sig i egenskap av brottsoffer. Studien giller
med andra ord identifikation, eller bristen pa identifikation, med en
specifik social identitet i en specifik kontext. Betraktade utifran social
identitetsteori kan man anta att sdvil stodjare som brottsoffer har manga
andra grupptillhorigheter och dirmed sociala identiteter. Hur central
identiteten som stodjare respektive brottsoffer dr, om den alls accepteras,
har betraktats som en empirisk friga. Kontexten ir pd si vis ett
studieobjekt, men ocksa individens respektive gruppens sitt att férhalla

sig till den.
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Narrativ och sjalvpresentation

Berittande och berittelser har en central roll nir sociala identiteter
forhandlas fram. Under 1980-talet intridde narrativ analys och
teoribildning pa bred front i samhillsvetenskaplig forskning, ett skifte
som ibland kallas the narrative turn” i samhillsvetenskapen (Riessman
& Quinney, 2005). Larsson och Sjoblom (2010) lyfter fram tva
traditioner som de menar dr av storst relevans for socialt arbete: en
psykologisk och en sociologisk tradition. Skillnaderna mellan dem
paminner mycket om skillnaderna mellan en psykologisk och en
sociologisk socialpsykologi. Den sociologiska traditionen priglas av en
socialkonstruktivistisk  epistemologi. ~ Narrativ ~ betraktas ~ som
konstruerade utifrin den kontext de berittas i och identiteter beskrivs
som sociala och forinderliga. Inom denna tradition finns flera
forskningsomriden. Ett 4r studier med kontexten som primirt
forskningsobjekt, dir narrativ diskuteras utifran hur de representerar den
diskurs de berdttas inom. Narrativet ses som en rdst for diskursen snarare
dn individen, som ir av sekundir betydelse (Squire et al., 2008). Ett
delvis annorlunda angreppssitt dr att studera sociala identiteter.
Riessman (1990, 2003) menar att narrativet ger en bild av hur berittaren
vill presentera sig i den kontext dir berittandet sker. Sjilvpresentationen
betraktas som kontextuell och anses inte spegla berittarens inre tillstind
eller personlighet.

Inom psykologin  domineras narrativ forskning av en
processorienterad och en psykodynamisk eller psykoanalytisk teoretisk
forstaelse (Avdi & Georgaca, 2007; Larsson & Sjéblom, 2010). Dessa
perspektiv har vissa skillnader men fokuserar bada pé individuella inre
processer och tolkningen av dessa. Bida kan betraktas som former av
upplevelsefokuserad narrativ forskning dir narrativet tolkas som en
subjektiv, personlig representation (se Squire, 2008). Liksom inom den
sociologiska narrativa forskningen anses ett narrativ alltsi ha nagot att
formedla utdver sitt explicita innehdll, men hiar om individen snarare 4n
kontexten. Synen pd narrativet som ett uttryck for berittarens inre
tillstind kan sdgas utga fran en realistisk epistemologi, dd den innebir en
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tro pa en objektiv verklighet i kombination med en acceptans for att
denna inte dr omedelbart tillginglig for forskaren utan kriver teoretiskt
informerad tolkning (se Smith, 1998). Utéver motsittningar mellan
skolbildningar har den psykoanalytiska narrativa analysen kritiserats
internt, av psykoanalytiker, for att dra alltfor lingtgiende slutsatser av
enstaka samtal, vilket kan betraktas som problematiskt metodologiskt
savil som etiskt (Avdi & Georgaca, 2007).

En vixling mellan ett socialkonstruktivistiskt och ett realistiske
perspektiv gor det mojlige att beakta bade kontexten och individens
aktorskap inom den, men innebir ocksa en risk for inre motsigelser. Det
har fordelen att det ppnar upp for att forstd individens eller gruppens
mdjligheter att bygga upp sin sjilvpresentation, men ocksa for att forsta
de yttre hinder som ligger i savil sociala normer och ideal som
observerbara, praktiska férutsittningar. Nelsons (2001) utforskande av
narrativ identitet som ett socialt fenomen kan lisas som en sidan syntes.
Narrativ identitet kan konstrueras och berittas pa ett antal sitt som kan
tyckas motsigelsefulla, men som enligt Nelson 4ndd har likvirdig
sanningshalt. Hon patalar emellertid ocksa yttre begrinsningar i hur en
person eller grupp har méjlighet att konstruera sin identitet, samt att
identitetskonstruktion kriver ett visst métt av samarbete frin omvirlden.
Det innebir att attribut och beteenden som kan observeras utifrdn sitter
grinser, liksom personers och gruppers maktresurser och mandat fran
omvirlden att definiera sig sjilv. Detta synsitt ligger nira vad Squire et
al. (2014) kallar en pragmatisk hallning till narrativ forskning, dir
berdttarens upplevelser 4 ena sidan betraktas som forinderliga och sigs
formas och omformas nir de berittas och dterberittas, men 4 andra sidan
begrinsas av savil yttre omstindigheter som berittarens historia.
Holstein och Gubrium (2000) for ett likartat resonemang och menar att
berittaren 4 ena sidan aktivt formar sin berittelse och sin identitet, &
andra sidan befinner sig i ett sammanhang dir de resurser som finns
tillgingliga for berittandet inte dr odndliga. Resurser forstds hir brett,
som bade erfarenheter att beritta om och institutionella och lokala
diskurser som foreskriver vad som kan och far berittas. De berittelser
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som presenteras inom ramen for en diskurs paverkar i sin tur diskursens
utformning. Centralt hir 4r att vissa attribut och hindelser strategiskt
viljs ut for att férmedla en viss bild av berittarjaget, eller den grupp
denne representerar. I denna studie analyseras endast sjilvpresentation i
talad form, men som patalades i diskussionen om narrativ metod kan
narrativ dven forstds bredare, som ndgot som gors via flera parallella
medier. Det samma giller sjilvpresentation. Goffman (2007) ger en bild
av sjilvpresentation och intrycksstyrning som inte bara definierar den
som presenterar sig utan ocksd den sociala situation denne befinner sig.
Tal dr hir ett av ménga verktyg for intrycksstyrning, tillsammans med
exempelvis kroppssprik och val av personliga och rumsliga attribut.
Denna forstaelse av sjilvpresentation har fungerat som en form av
bakgrundforstaelse i den teoretiska analysen, men da det empiriska
materialet endast ger tillging till den verbala delen av deltagarnas
sjalvpresentation ir teoribildning kring narrativ och sjilvpresentation
som formedlas verbalt mer centrala for analysen.

Nelson (2001) menar att identiteter i mycket skapas genom
berdttelser om den egna personen eller gruppen. Hon skiljer mellan
dominerande narrativ (master narratives) som liggs fram av resursstarka
grupper och nér bred acceptans, motnarrativ (counter narratives) som stir
i direke opposition mot dominerande narrativ och alternativa narrativ
(alternative narratives) som erbjuder alternativ till dominerande narrativ
utan att direkt forhalla sig till dem. I Nelsons teori ligger de mest
grundliggande antagandena nira ett realistiskt synsitt da hon menar att
det finns former av narrativ som inte dverensstimmer med verkligheten,
oberoende av perspektiv. Den huvudsakliga analysen ar emellertid
snarare socialkonstruktivistisk dd fokus ligger pd maktstrukeurer och hur
dominerande narrativ kan utmanas och bytas ut. Nelson diskuterar
mojligheterna f6r en motberittelse eller alternativ berittelse att fa
spridning med utgingspunkt i berittelsens kvaliteter, dir kvalitet ror dels
mojligheten att finna observerbar bekriftelse pd de utsagor som ingar,
dels hur dramaturgiskt tilltalande berittelsen ar. I de exempel hon
anvinder finns en stark maktasymmetri som det dominerande narrativet
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tjnar till att bibehalla. Nir stédjare och brottsoffer forhaller sig till
varandra ir makt en mindre tydlig faktor, men de ir likvil beroende av
varandra. St6djare och brottsoffer kan dirfor tjina som ett exempel pa
tvd sammankopplade kategorier med intressen att paverka varandras
berittelser, och beritta varandra pa ett visst sdtt, som dr mindre entydigt
kopplat till under- och 6verordning.

Nelson (2001) ir inte ensam om att beskriva dominerande narrativ.
Tanken att vissa narrativ uttrycker dominerande uppfattningar, medan
andra motsdtter sig dem, dterkommer i ménga studier och terminologin
varierar nigot i litteraturen. Ett skil il att jag har valt att anvinda just
Nelsons indelning ér att den 4r tydligt och utforligt beskriven. Andrews
(2004) for en diskussion om motnarrativ som ett sitt att rekonstruera,
vidga och utmana det forgivettagna. Squire et al. (2014) anvinder liksom
Nelson begreppen dominerande narrativ och motnarrativ men utan att
sirskilja alternativa narrativ. De diskuterar bida hur motnarrativ férhéller
sig till dominerande narrativ genom att utmana dem, men ocksd hur de
kan komma att bekrifta dominerande narrativ genom att anvinda dem
som bas. Aven Jonson (2001) diskuterar motberittelser och deras relation
till dominerande synsitt pa ett likartat sitt. Loseke (2001) anvinder
termen “formula stories” i en likartad betydelse, dir en "formula story”
fungerar som en mall f6r hur ett visst problem bér berittas, som
individuella narrativ mits mot. Tanken om dominerande narrativ och
"formula stories” ligger relativt nira den teoretiska grunden for
diskursanalys. Holstein och Gubrium (2000) anvinder dominerande
diskurser och ”grand narratives” vixelvis for att bendimna dominerande
forestillningar om sakernas tillstind. De ligger emellertid storre vike vid
skillnaden mellan det lilla och det stora, det lokala och det globala. I
likhet med Nelson har jag fokuserat pa de dominerande narrativ som kan
tinkas paverka den enskildes berittande, utan att nirmare analysera hur
vitt spridda de ir.

Medan Nelson (2001) diskuterar hur dominerande narrativ
uppritthalls av dominerande grupper patalar Tilly (2002) hur vanans
makt och konventioner for social interaktion spelar en central roll for att
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uppritthalla det han kallar standardberittelser (szandard stories). Han
menar att nir en standardberittelse har fatt fiste si ricker sillan ny
kunskap eller uppmirksammande av bristande kvaliteter i berittelsen,
exempelvis logiska luckor, for att férindra den. Nir en berittelse vl har
integrerats i den lokala kunskapen och blivit en del av det “alla vet” i en
viss kontext, innebdr det ett brott mot sociala konventioner att ifrigasitta
den (Tilly, 1999, 2002). Tilly (2002) beskriver en generell ram for hur
en standardberittelse for ett socialt problem ser ut. Ramens funktion f6r
berittande liknar skriptets roll f6r interaktioner: den tilldter
improvisation baserad pa lokal kunskap men sitter grinserna for det
socialt accepterade. Som en form av minimikrav utspelar sig en
standardberittelse under en begrinsad tidsperiod pa en begrinsad plats,
och alla hindelser inom den beskrivs som orsakade av medvetna aktrers
handlingar. Det sistnimnda kravet innebir att standardberittelserna
fungerar som en form av efterkonstruktioner som ger en enkel, tydlig
kausalitet av en typ som sillan motsvarar faktiska sociala processer (Tilly,
2002). Standardberittelserna skiljer sig frin de dominerande narrativen
pa si vis att deras huvudsakliga funktion forstas pa olika sitt. De
dominerande narrativen ir i regel dominerande gruppers berittelser om
vad som definierar en annan, underordnad grupp. Nelson (2001) patalar
visserligen att berittande kan ha en enande effekt inom en grupp men
fokuserar framfor allt pa hur den som omtalas paverkas. Tilly (2002)
patalar att standardberittelserna uppritthaller ojimlikhet, och att
medvetet fortryck kan vara deras syfte, men att deras huvudsakliga
funktion 4r att halla samman den grupp den berittas inom. P4 sé vis dr
standardberittelsen en del av identitetsskapandet inom en grupp, medan
de dominerande narrativen framfor allt forstdis som det som sitter
grianserna for gruppers identitetsskapande.

Sammanfattning

De teoretiska utgidngspunkter jag anvinder mig av kommer fran olika
tanketraditioner men ndrmar sig varandra i studiet av kollektivt
identitetsskapande. Att vi som minniskor forstar oss sjilva och varandra
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genom att kategorisera, gruppera och jimfora har varit en utgingspunkt
for avhandlingen. Det kan betraktas som en generell socialpsykologisk
utgangspunkt som 4r gemensam for den psykologiska och den
sociologiska socialpsykologin. Det interaktionistiska perspektivet har
visat vikten av den andres blick och de maktrelationer som gor att vissa
blickar viger tyngre och paverkar starkare 4n andra. Social identitetsteori
och sjilvkategoriseringsteori har tydliggjort de processer genom vilka
sociala identiteter vixer fram, dir individer och grupper aktivt férhandlar
och provar sina forestillningar mot det som later sig observeras. Narrativ
teoribildning gér in i bada dessa teoretiska spar och tydliggor ytterligare
deras samverkan. Genom berittande kan maktrelationer bade utmanas
och befistas. Berittelser som for en grupp syftar till att skapa ett positivt
"vi” kan nir de sprids och aterberittas péverka andra gruppers
mojligheter att gora detsamma. Berittelser som syftar till att skapa en
positiv gruppidentitet kan utmana den ridande ordningen, och tvirt om.
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5. Avhandlingens artiklar

De empiriska analyserna presenteras i form av fyra artiklar. Gemensamt
for dem ir att de alla relaterar till hur brottsofferjourernas stédjare och
de brottsoffer de méter forstar sig sjilva och varandra, samt hur de blir
en del av varandras sjilvforstaelse och sjilvpresentation. Artiklarna
presenteras i en ordning som ir tinkt att underlitta forstielsen av
avhandlingen som helhet. Genomgingen inleds med stodjarnas
perspektiv pd sin egen roll och identitet, direfter foljer stddjarnas
perspektiv pd brottsoffer och rollen som stédjare i kombination och
slutligen presenteras brottsoffers perspektiv pa brottsofferrollen och
mojliga hjilpare. En sammanstéllning av artiklarna och hur de forhéller
sig till avhandlingens fragestillningar ges i tabell 2. Fragestillningarna ir
ordnade efter hur centrala de ir i artikeln.
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Tabell 2. Avhandlingens artiklar

Artikel 1

Artikel 2

Titel

Syfte

Avhandlingens
fragestillningar

Kollektiv identitet och
hjilparroll i brottsofferjourer.

Att visa hur en kollektiv
identitet och hjilparroll skapas
och vidmakthalls i en
frivilligorganisation som BOJ.

1) Hur skapas och
vidmakthélls kollektiv
identitet och hjilparroll inom

BOJ?

3) Hur samverkar stédjarnas
forstaelse av brottsoffer med
deras kollektiva
identitetsskapande och
sjalvpresentation som stodjare?

Conceptions of gender and age in
Swedish Victim Support.

At synliggora hur kategorierna "kon”
och 7ilder” forstis i svenska
brottsofferjourer.

2) Hur forstés sociala kategorier sasom
kén och élder i relation till stodjare
respektive brottsoffer inom
brottsofferjourerna?

3) Hur samverkar stédjarnas forstielse
av brottsoffer med deras kollektiva
identitetsskapande och
sjilvpresentation som stodjare?
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Artikel 3

Artikel 4

Narratives of being a helper.
The presentation of supporters and victims in
Victim Support Sweden.

Att avgora hur sjalvpresentation gors i
stddjarnas narrativ om interaktioner med
brottsoffer, samt identifiera vilken funktion
presentationen av brottsoffer fyller f6r denna
sjalvpresentation.

3) Hur samverkar stédjarnas forstaelse av
brottsoffer med deras kollektiva
identitetsskapande och sjilvpresentation som
stddjare?

1) Hur skapas och vidmakthalls kollektiv
identitet och hjilparroll inom BO]J?

Who wants to be an ideal victim? A
narrative analysis of crime victims’ self-
presentation.

Att analysera hur sjilvpresentation gors i
brottsoffers narrativ och vilka varierande
komponenter som finns nirvarande i
dessa narrativ.

4) Hur presenterar sig brottsoffer i
narrativ form och vilka varierande
komponenter finns nirvarande i dessa
narrativ?
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Artikel 1. Kollektiv identitet och hjalparroll i
brottsofferjourer.

Syftet med den forsta artikeln var att visa hur en kollektiv identitet och
hjdlparroll skapas och vidmakthalls i en frivilligorganisation som BOJ.
Artikeln har tre forskningsfrigor:

1. Hur socialiseras stédjaren in i hjilparrollen?
2. Vilka ideal férmedlas och av vem?
3. Hur skapas och uppricthélls kollektiv identitet?

Det empiriska materialet utgjordes av 12 fokusgruppsintervjuer med
representanter for svenska brottsofferjourer genomférda under 2011 och
2012. Grupperna hade mellan tre och nio deltagare och sammantaget
medverkade 57 personer. I analysen tematiserades de diskussioner som
fordes om den hjilpande rollen, gruppens betydelse, ideal och relationer
till samarbetspartners. Utéver det anvindes utbildningsmaterialet frin
BOJ:s grundkurs samt Riksorganisationens hemsida som underlag for
analysen. De huvudsakliga teoretiska utgingspunkterna var en
kombination av social identitetsteori och sjilvkategoriseringsteori,
Jenkins (2008) teoribildning kring identifiering och kategorisering samt
Heggens (2008) indelning i intern och extern social identitet. Dirutover
anvindes  nirliggande  teoribildning  rérande  roller  och
socialiseringsprocesser. Artikelns samforfattades med Eva Johnsson. Jag
gjorde det storsta arbetet med empiribearbetning och tematisering,
medan den teoretiska analysen och slutforandet av texten genomférdes
gemensamt med en jimn arbetsférdelning.

Det radde stor samstimmighet mellan den bild av
brottsofferjourerna och dess stddjare som férmedlas i organisationens
texter och i stddjarnas utsagor. I fokusgrupperna beskrevs hur nya
stodjare skolades in och tog till sig gruppens gemensamma virden i tre
steg: utbildningsfasen, lirlingsfasen och fasen som kompetent stédjare,
dir de betraktades som fullvirdiga gruppmedlemmar och arbetade
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sjalvstindigt. Genom dessa steg skapades en intern kollektiv identitet.
Personer som inte delade gruppens virderingar eller levde upp dill dess
ideal kunde uteslutas i alla faser. Dirigenom synliggjordes gruppens yttre
granser.

Det fanns ett delat ideal f6r den goda stddjaren som en vanlig, lite
professionell, klok och okonstlad medminniska. Att vara vanlig och
okonstlad stilldes i kontrast till professionella hjilpare, medan
professionalitet och kunskap framhivdes mer i jimforelse med
medminniskor i allminhet. Stédjarnas kollektiva identitet ringades pé sa
vis in genom avgransningar it tva hall. Slutligen kunde vi konstatera att
stddjarna framfor allt enades kring ett starkt engagemang i att géra gott
for andra minniskor i generella termer. Dirfor framstod brottsoffer som
grupp, eller brottsofferskap som fenomen, inte som sirskilt viktigt for
stodjarnas kollektiva identitetsskapande.

Artikel 2. Conceptions of gender and age in
Swedish Victim Support.

I avhandlingens andra artikel ligger fokus pé kategorisering. Syftet var att
synliggéra hur kategorierna “kén” och “dlder” forstis i svenska
brottsofferjourer. Artikeln beskriver hur stédjare i brottsofferjourerna
talade dels om sin egen roll, dels om brottsoffer. Det empiriska materialet
utgjordes av 12 fokusgruppsintervjuer med representanter for svenska
brottsofferjourer genomférda under 2009. Gruppstorleken varierade
mellan tva och atta personer. Totalt deltog 14 min och 42 kvinnor med
relative hég medelalder. Allt tal som berdrde kén och alder frin detta
material utgjorde underlaget for en tematisk analys. Den teoretiska
analysen utgick fran Tillys (1999) sdtt att se pa kategorisering och vi
arbetade med tre kategoriella par: man—kvinna, ung-gammal och
stddjare—brottsoffer. De tvd forstnimnda 4r externa och generella
kategorier, medan den sistnimnda 4r en intern kategori i kontexten
brottsofferstod. Kén och élder var kategorier som valdes ut pa férhand
och varierades i vinjetterna, men det blev tydligt i den fria diskussionen
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att dven stodjarna anvinde dessa kategorier som ett stdd for att sortera
och kategorisera savil stodjare som brottsoffer. Artikeln samférfattades
med Kerstin Svensson. Arbetsférdelningen var jimn, dir jag gjorde ett
nigot storre arbete med empiribearbetning och tematisering medan
Kerstin gjorde ett nagot storre arbete med den teoretiska analysen.

Kon var den dominerande yttre kategorin, medan alder forstirkee
konnotationerna av kon hos stddjare respektive offer. Manlighet f6rstods
i termer av styrka och aktivitet for bade stédjare och offer och mins
brottsutsatthet ansdgs framforalle hota deras maskulinitet. Unga manliga
brottsoffer anségs riskera att gi 6ver i kriminalitet, och alltsd agera ut sin
styrka pa ett negativt sitt. Aven for manliga stodjare gjordes kopplingen
mellan manlighet och forévarpotential, hir eftersom kvinnliga
brottsoffer antogs associera manliga stddjare med manliga forévare. En
god manlig stodjare ansigs emellertid ocksa kunna fungera som en positiv
kontrast.

Kvinnliga brottsoffer, oavsett alder, uppfattades som svagare och i
stérre behov av stdd, och ansdgs ha forhallandevis litt att 6ppna sig och
tala om kinslor. Bide lig och hog dlder kunde lidggas till kvinnlighet som
en ytterligare férsvagande kategori. I relation till rollen som stodjare
beskrevs kvinnlighet i termer av omsorgsformaga, vilket forstirktes nir
hog alder lades till. Aldre stédjare ansags som limpliga for alla brottsoffer
i kraft av sin stabilitet och visdom och beskrevs ofta i kvinnliga termer,
som modrar och mormédrar. Yngre stodjare ansags framfor allt limpliga
for unga brottsoffer, dir de ansags kunna bidra med en sirskild forstaelse
utifran likheter. Slutligen kunde vi se hur kategorierna stédjare och offer
kunde forstds i interaktion. Ett hjilparideal byggt pd mognad och
stabilitet kunde hir paras med en bild av brottsoffer i behov av hjilp och
vigledning, vilket gjorde att unga brottsoffer ofta framstilldes som
sarskilt viktiga att arbeta med trots att idldre brottsoffer ofta framstilldes
som mer ideala.
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Artikel 3. Narratives of being a helper. The
presentation of supporters and victims in
Victim Support Sweden.

Avhandlingens tredje artikel utgér fran stodjarnas perspektiv. Syftet med
artikeln var att avgora hur sjilvpresentation gors i stodjarnas narrativom
interaktioner med brottsoffer, samt identifiera vilken funktion
presentationen av brottsoffer fyller for denna sjilvpresentation. Det
empiriska underlaget dr fokusgruppsmaterialet frin 2009, vilket innebir
12 fokusgrupper dir sammantaget 56 representanter frin lokala
brottsofferjourer deltog. Detta material soktes igenom efter narrativ om
interaktioner stodjarna haft med brottsoffer, i rollen av stddjare.
Narrativen valdes med utgangspunkt i Labov och Waletzkys (1967)
definition av hindelsenarrativ, vilket innebir att de presenterades som
faktiska, och inte hypotetiska, hindelseférlopp och avgrinsades till en
specifik plats och tid. Drygt 70 kortare narrativ lyftes ut och kodades. De
huvudsakliga teoretiska utgingspunkterna var en kombination av social
identitetsteori och sjilvkategoriseringsteori (Turner & Reynolds, 2012),
Meads (1976) teori om den generaliserade andre samt Nelsons (2001)
modell for dominerande narrativ, motnarrativ och alternativa narrativ.

I analysen framtridde ett dominerande narrativ dir ett ideal om
foljsamhet i relation till brottsoffer stilldes mot ett ideal om god
grinssittning. Denna avvigning lyftes fram som ett vanligt dilemma och
kopplades samman med en forstaelse av "normala” brottsoffer och deras
behov av sdvil grinssittning som nirhet och virme. Alternativa narrativ
berorde dels brottsoffer med ovanligt stora behov, dels brottsoffer som
avvisade stod. Slutligen visade analysen att hjilparideal och évergripande
virderingar i narrativen var relativt konstanta, medan hjilpen som
praktik kunde presenteras pa ett mycket varierande sitt. Till synes
motstridiga forhéllningssitt, som att i vissa sammanhang tillskriva
organisationens regler stor vikt och i andra sammanhang bortse frin dem,
kunde presenteras som god hjilp i relation till samma hjilparideal. Detta
mojliggjordes genom att brottsoffers innersta behov och 6nskningar
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tolkades pa ett sitt som understédde stodjarna sjilvpresentation som

goda hjilpare.

Artikel 4. Who wants to be an ideal victim?
A Narrative analysis of crime victims’ self-

presentation.

Avhandlingens fjarde artikel syftar till att analysera hur
sjalvpresentation gors i brottsoffers narrativ och vilka varierande
komponenter som finns nirvarande i dessa narrativ. Analysen bygger pa
ett material bestiende av sex intervjuer med personligt méte med
personer som utsatts for brott och direfter varit i kontakt med en
brottsofferjour. Av dessa var fem kvinnor och en man, alla medelilders
eller dldre. Bland brottstyperna de utsatts f6r fanns tva valdsbrott, tva
tillgreppsbrott och tvé fall av trakasserier. Tre hade utsatts for brott av en
kind forovare och tre av en okidnd. Empirin blev féremél for en narrativ
analys med utgingspunkt i Labov och Waletzkys (1967) modell. Den
teoretiska utgingspunkten var narrativ teoribildning, framfér allt
Nelsons (2001) modell for dominerande narrativ, motnarrativ och
alternativa narrativ, men iven Christies (1986) och Losekes (2003)
beskrivningar av offerideal som hir betraktades som en form av
dominerande narrativ fér brottsofferskap.

Narrativen delades in i tvi typer som bada relaterar till idén om det
ideala offret: narrativ om brottsoffret som etablerad medborgare och
narrativ om brottsoffret som outsider.” Nir berittelsen om det ideala
offret betraktas som ett dominerande narrativ blir narrativ om
brottsoffret som etablerad medborgare alternativa narrativ, di dessa
berittare presenterar sig som bade starka och fortjinta av hjilp utan ate
detta problematiseras eller diskuteras. Den skada de tagit av brottet
beskrevs inte heller som sirskilt omfattande. Istillet betonade de i sina

> Jag har valt att lata outsider std odversatt d& det inte finns nigon motsvarighet
i svenskan som innefattar bade avvikande och utanforskap.
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sjalvpresentationer att de var oskyldiga, "normala” och hade en moralisk
kompass som var i enlighet med lag och ordning, vilket framstilldes som
fulle tillrdcklige for att fortjina hjilp. Relationer till mojliga hjilpare
beskrevs i positiva termer. Narrativen om brottsoffret som outsider blir
till som motnarrativ. Hir betonades ofta fysiska skador, men svaghet och
hjilploshet avvisades mycket starkt och de hivdade heller inte nigon
fullstindig oskuld. De presenterade sig som moraliskt 6verldgsna
forévaren, men hindelseférloppen fram till brottet beskrevs som
omsesidig interaktion. P4 s vis gavs en tydlig motbild mot den av det
ideala offret, och mojliga hjilprelationer beskrevs i termer av att antingen
avvisa eller avvisas. Artikeln visar att berittarnas forstielse av sig sjilva
som brottsoffer idr titt knuten till deras forstielse av sig sjilva som
samhillsmedborgare, samt att balansakten att hivda bade styrka och
brottsofferskap inte endast 4r ett manligt dilemma, vilket ofta framhallits
i tidigare forskning.
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6. Slutdiskussion

I detta avslutande kapitel adresseras avhandlingens frigestillningar
genom en dterkoppling till artiklarna. Tanken 4r att pa si vis ge en
overblick 6ver avhandlingens huvudsakliga resultat, vilken sedan ligger
till grund f6r den avrundande analysen. I denna diskuteras hur brottsofter
och stédjare tillsammans bygger en brottsofferberittelse.

Villiga stddjare och motvilliga offer

I detta avsnitt liggs de huvudsakliga resultaten samman utifrin
avhandlingens fragestillningar. Som avslutning diskuteras stodjares och
brottsoffers sitt att soka en tillfillig samhérighet, och skillnaderna i hur
de talar om detta, med utgingspunkt i social identitetsteori.

Brottsofferstdd ur tva perspektiv

Tre av avhandlingens frigestillningar och artiklar adresserar stodjarnas
perspektiv pa vad det innebir att vara stédjare. Den forsta av dessa fragor
lyder "Hur skapas och vidmakthalls kollektiv identitet och hjilparroll
inom BQOJ?” och besvaras i artikel 1. I artikeln framkommer att idealen
for en god stédjare inom brottsofferjourerna ir mycket tydliga och
genomsyrar bide det textmaterial riksorganisationen tillhandahaller och
diskussionerna pé de lokala jourerna. I artikeln sammanfattas idealet som
en vanlig, lite professionell, klok och okonstlad medminniska. I
utformningen av hjilparrollen och den kollektiva identiteten pé jourerna
framtrider en balansging mellan att 4 ena sidan vara mer “vanlig” och
medminsklig 4n en professionell hjilpare, till exempel en socionom eller
psykolog, och 4 andra sidan vara mer professionell och kunnig in
medminniskor i allminhet. Stédjarna betonade ocksd ett starke
engagemang for hjdlpande i generella termer.

Avhandlingens andra fragestillning ar “Hur forstas sociala
kategorier sisom kon och alder i relation dill stodjare respektive
brottsoffer inom brottsofferjourerna?” och besvaras framfér alle genom
artikel 2. Hir forstds stddjare—brottsoffer som ett kategoriellt par,
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tillsammans med man—kvinna och ung—gammal. Resultaten visar att
stodjare forknippas med styrka och stabilitet medan brottsoffer framfor
allt férknippas med svaghet. Forstaelsen av stddjare och brottsoffer firgar
hur kén och alder betraktas, och dessa kategorier ges olika konnotationer
beroende pa om de knyts till stédjare eller brottsoffer. Allra tydligast blir
detta i bilden av den ildre kvinnan, di bade kvinnligt kén och hog alder
talas om som forsvagande nir de knyts till brottsoffer, medan hog alder
kopplas samman med visdom och kvinnligt kén med omsorgsf6rmaga
nir det knyts till stddjarna. Den dldre kvinnan framstills som en ideal
stodjare som ir klok, moderlig och uppskattad av alla grupper av
brottsoffer. Denna bild ligger nira idealet om den vanliga, lite
professionella, kloka och okonstlade medminniskan, men klokskapen
har nu fatt en alder och den naturliga formégan att hjilpa har fatc etc kon.
Pa si vis framtrider bilden av den ideala stodjaren som ett abstrake
fenomen i artikel 1 och blir i artikel 2 nagot tydligare och mer konkret.
Avhandlingens tredje frigestillning lyder “Hur samverkar
stodjarnas  forstaelse av  brottsoffer med deras  kollektiva
identitetsskapande och sjilvpresentation som stodjare?”. Nir bilden av
den ideala stédjaren framtrite blir det majligt att undersdka hur den
paverkar bilden av den som skall st6djas, och hir bidrar artikel 1-3 med
olika pusselbitar. I artikel 1 syns framf6r allt hur forstéelsen av brottsoffer
firgas av stodjarnas forstielse av sin egen roll. Brottsoffer fir rollen som
minniskor i behov av hjilp, stéd och flexibilitet i relation till individuella,
psykologiska behov. Relationen presenteras av stodjarna som tydligt
asymmetrisk, stddjare stodjer och brottsoffer tar emot stod. I artikel 2 blir
det tydligt hur forstaelsen av brottsoffer och stodjare samverkar i relation
till kon och alder. Unga brottsoffer anses angeldgna att arbeta med och
beskrivs av stodjarna som personer som ofta tar onddiga risker, pa grund
av daligt omdéme, naivitet eller impulsivitet. Detta gor dem till mindre
ideala offer, men att fokusera brottsoffer som kan beskrivas pd detta vis
stirker stédjarnas sjilvpresentation. Den kloka, mogna stodjaren kan
sdgas ha som mest att ge till det vilsna och omogna brottsoffret. P4 sé vis
kompletterar de varandra; stodjaren har det brottsoffret behover och
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brottsoffret behdver det stddjaren kan och vill ge. I artikel 3 ligger
stodjarnas sjilvpresentation och brottsoffers roll i denna i fokus. Analysen
stirker det hjilparideal som framtrite tidigare, och visar ocksa att de
praktiska strategierna for att ge hjilp kan variera stort, trots att idealen 4r
mer eller mindre oférinderliga. Stddjarnas presentation av brottsoffer
utgor en brygga mellan ideal och praktik, dir brottsoffers behov och
kinslor tolkas pa ett sitt som gor att de matchar stédjarnas insatser. P sa
vis kan stédjaren genomgiende presenteras som engagerad, behovd,
kompetent och flexibel, dven i fall dir stodjaren avvisats eller sjilv dragit
sig tillbaka.

Avhandlingens sista fraga utgir frin brottsoffers perspektiv och
lyder "Hur presenterar sig brottsoffer i narrativ form och vilka varierande
komponenter finns nirvarande i dessa narrativ?”. Den besvaras i artikel
4. De intervjuade brottsoffren presenterade sig i mycket som
samhillsmedborgare, och deras berittelser delades in i tvd typer:
brottsoffret som etablerad medborgare och brottsoffret som outsider. Det
som forenar de olika berdttelserna ir framfor allt att ingen vill presentera
sig som svag, och samtliga frangr pé sa vis bilden av det ideala offret.
Det som skiljer dem at 4r framfér alle instdllningen till den hjilp
samhillet kan erbjuda, samt instillningen till forévaren. De etablerade
medborgarna ir positiva till stodjaren fran brottsofferjouren och ér i regel
dven positiva till polis, rittssystem och andra samhillsrepresentanter. Hir
omtalas bide kiinda och okinda férévare som tydligt frimmande och
avvikande. De som presenterar sig som outsiders tar avstand fran hjilp
fran stodjaren och vill i regel endast ha std av sina nirmaste. Forévaren
framstdr i deras berittelser som mer begriplig, om in inte omtyckt, och
ibland mer begriplig och bekant 4n de hjilpare samhillet kan erbjuda.

Nir resultaten fran de artiklar som utgér fran stodjarnas perspektiv
liggs samman framtrider en bild av stddjaren som en vanlig, lite
professionell, klok och okonstlad medminniska som 4ven ir behévd,
engagerad, flexibel och diplomatisk. Den ideala stodjaren forkroppsligas
som tydligast av den ildre kvinnan. Brottsoffer forstas av stddjarna pa ett
sitt som stirker stodjarnas sociala identitet, bade nir bilden av
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brottsoffret framtrider i generellt hillna diskussioner och nir den
framtrider i narrativ om konkreta moten. Nir brottsoffers perspektiv
vigs in kompliceras bilden. Medan brottsoffer 4r den tydligt viktigaste
gruppen av “andra” i stddjarnas sjilvpresentation fir stddjarna en roll
som samhillsrepresentanter i brottsoffers berittelser, ibland viktiga
sadana och ibland mer perifera. Medan stodjarna framfér allt forhaller sig
till brottsoffer och samarbetspartners i sin sjilvpresentation dr forévarens
roll och stédjarens roll tydligt kontrasterade i brottsoffers berittelser. Ett
nirmande dll stodjaren forutsitter ett tydligt avstindstagande frin
forévaren.

"Visom ar reko” och "“vi som dr vanliga”. Stddjare och
brottsoffer som tillfallig in-grupp
I avhandlingens fragestillningar och de svar artiklarna ger presenteras
brottsoffers och stodjares perspektiv var for sig. I det empiriska materialet
syns en onskan om samforstind hos bade stddjare och brottsoffer och
bida talar om att det ér viktigt att brottsoffer fir tala med nigon som
forstar. Att finna samforstind kan betraktas som ett forsta steg till ate
bilda ett "vi”, eller en in-grupp, dir en gemenskap byggs pa likheter. Att
fordjupa hur och nir stédjare och brottsoffer soker och finner ett sadant
"vi” kan didrfor vara ett sitt att knyta samman deras perspektiv pa sig
sjilva och ”den andre”, och tydliggéra sivil likheter som skillnader.
Kontakten mellan brottsoffer och stodjare 4r en yteerst tillfillig
relation, ibland ror det sig om ett enda telefonsamtal, men de brottsoffer
som uppskattat denna kontakt talar likvil om hur en gemensam forstaelse
och en form av gemenskap har uppstitt. I artikel 1 anvinder jag ett
oversatt citat frin Birgitta, som haft inbrott i sitt hus, som illustrerar detta
sarskilt val. P4 svenska siger hon sa hir:

Det var si svart, svart att fatta det va. Och det sa hon, att du

kommer, det kan du aldrig begripa liksom. Det kan ju inte vi som,
som dr reko (skratt), vi kan ju inte forsta det att de kan gora sa.
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Men det menade hon pé, de, de tinker ju inte alls som vi. De som
gor sidana saker.

Birgitta och hennes stédjare har hir funnit ett vi, ett "vi som ir reko”.
Det finns ocksi ett de, “de som gor sddana saker”, alltsi kriminella
handlingar. ”Vi som ir reko” skulle ur de flesta perspektiv inte betraktas
som en grupp. Tajfel (1974) betraktar emellertid gruppen som ett
kognitivt konstrukt som ger en kinsla av tillhorighet, snarare 4n en
samling personer. Ur det perspektivet kan ett "vi som ir reko” fungera
som en tillfillig in-grupp som ger en kinsla av att vara av samma sort.
Kriminella fungerar som en stark ut-grupp, som skiljer sig frain dem som
ingar i den egna gruppen sé kraftigt att det 4r omojlige att forsta hur de
tinker. Denna forstielse av forovaren skapar en kravlos samhorighet
mellan brottsoffer och stédjare, dir det enda de behdver ha gemensamt
for att kunna vara ett vi” en liten stund ir att de inte 4r kriminella. Det
framkommer ocksa i brottsoffrens berittelser att denna forstaelse har
introducerats av stddjaren och lost dem frin osikerhet och skuld efter
brottet. Nir kontakten fungerat simre har férévaren inte kunnat
frimmandegbras pa samma sitt. Férovaren presenteras som moraliskt
lagre stiende, péfrestande och ibland elak men inte sjuk, avvikande eller
omojlig att forstd. Stodjaren beskrivs inte direkt negativt i dessa
berittelser, men som irrelevant, som nagon som inte riktigt forstar och
inte kan bidra med sirskilt mycket. Brottsoffret anser sig veta nigot om
vad forovaren tinker och ir ute efter och stodjaren kan dirfor inte bidra
med nagon ny acceptabel tolkning. Att kunna skjuta forévaren lingt ifrin
sig framtrider siledes som en forutsittning for att bilda en in-grupp med
stodjaren.

Att fordvaren forstas som tydligt frimmande tycks alltsd underlitta
en allians mellan stddjare och brottsoffer. Aven stddjarna patalar ibland
att de gar in for att férindra brottsoffers forstielse av hindelserna kring
brottet, si att skulden liggs mer ensidigt pd forovaren. I stédjarnas
kollektiva identitet 4r emellertid hjilpandet mer centralt in engagemang
i brottsoffer specifikt. Nir stddjarna tar hjilp av brottsoffer i sitt
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identitetsskapande r det professionella hjilpare, snarare dn forovare, som
fungerar som ut-grupp. Hir finns ett ”vi som ir vanliga”, som ger en
tillfillig in-grupp pi ungefir samma sitt som “vi som ir reko”. Aven
denna gemenskap ir mycket bred och kravlgs, alla som kan dela
frustrationen over byrikratiska system och svarbegripliga juridiska termer
fir vara med. Den ir emellertid inte synlig i brottsoffers berittelse; de
som 4r ndjda med brottsofferjouren ir i regel ocksi néjda med polis och
rittssystem. Intressant att notera ir att detta ligger helt i linje med de
intentioner stddjarna uttrycker; om ett brottsoffer gar ur kontakten och
inte kidnner fortroende for rittssystemet betraktas det som ett problem.
Framfor allt unga brottsoffer anses vara i riskzonen for att sjilva bli
kriminella om de saknar fortroende for polisen, vilket dven patalats i
forskning om kommunalt stdd till unga brottsoffer (Lofstrand, 2009a,
2012). Polis och rittssystem kan alltsd fungera som en tillfillig ut-grupp
i egenskap av byrikratisk institution, men fir inte bli en ut-grupp i
egenskap av uppritthillare av lag och ordning. P si vis skapas en in-
grupp dir brottsoffer 4 ena sidan ingdr, 4 andra sidan inte inkluderas helt
oppet. I den man brottsoffer uttrycker frustration med rittssystemet
innebir detta en bekriftelse pd stodjarnas kollektiva identitet som
“vanliga”. Frustrationen mots emellertid inte med odelad bekriftelse
utan med forklaringar som syftar till att slicka missnojet. P4 sa vis kan ett
”vi som ir vanliga” kombineras med stodjarnas idealbild av en vanlig, lite
professionell, klok och okonstlad medminniska dir det lite
professionella” kommer till uttryck genom en kollegial lojalitet med de
professionella, som uppritthalls trots vissa motsittningar. Detta tilligg
gor det ocksd majligt att dberopa professionell kunskap om brottsoffer,
som i sin tur mojliggdr en tolkning av brottsoffers behov som frimjar den
egna sjilvpresentationen. En social identitet som stodjare som mer
ensidigt byggts pa lojalitet med brottsoffers perspektiv hade stillt storre
kvar pé att ge brottsoffer tolkningsforetride. Sa som stddjarnas sociala
identitet nu ringas in kan brottsoffer ibland fungera som allierade, ibland
betraktas med en professionell distans som nigon som inte alltid vet sitt
eget bista. Ett sidtt att hjdlpa brottsoffer blir pé sa vis att ge dem en ny
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tolkning av vad de behover och har varit med om, eller en ny
brottsofferberittelse.

Att bygga en brottsofferberattelse
Avhandlingens syfte 4r att bidra till forstaelsen av hur stédjare och
brottsoffer forstar och presenterar sig sjilva, som stddjare respektive
brottsoffer. Stédjare och brottsoffer 4r bada péaverkade av sociala
representationer av brottsoffer respektive hjilpare och volontirer nir de
presenterar sig sjilva och kategoriserar varandra. Nir de mots forhandlas
och nyanseras dessa bilder. Det finns en vixelverkan mellan hur stodjare
och brottsoffer uppfattar och presenterar sig, dir de bada parterna
paverkar varandras sjilvforstaelse och varandras forstaelse av den andre.
Resultaten visar stora likheter i hur stodjare pa olika lokala jourer
berittar om arbetet med brotwsoffer. Tidigare forskning om
brottsofferjourerna visar att uppfattningar om hur stédarbetet bor
bedrivas 4ven haft en bestindighet 6ver tid inom organisationen (Ryding,
2005; Svensson, 2002, 2006, 2009; Akerstrom, 1988, 1990). Detta kan
liknas vid det som Hilte och Laanemets (2000) benimner
institutionsnarrativ, det vill siga den i sammanhanget delade berittelsen
om vem klienten 4r och vilken process denne behover genomga. Ate ga
in i en jourkontakt innebir att g in i en kontext som kan erbjuda en mall
for hur en brottsofferberittelse kan eller bor se ut. Nir stédjarna far ta
del av brottsoffers berittelser utfér de en form av redaktionellt arbete.
Karaktirerna renodlas, hindelseforloppet skalas ner pi detaljer som kan
leda i fel rikening, ett bildsprak for kinslomissiga upplevelser
introduceras och sensmoralen tydliggors. Detta uppskattas av manga
brottsoffer och det finns ocksa forskningsstod for att ett konsekvent och
sammanhaéllet narrativ gor det littare att hantera traumatiska hindelser
(Hunt & McHale, 2007; Kaminer, 2006). Att kunna presentera en
berittelse med tydlig indelning i offer och férévare kan dessutom
underlitta i en rdttsprocess (Dunn, 2001; Sahlin, 2004). Ibland
motsitter sig brottsoffer emellertid att fi sin beridttelse férindrad och
ibland ligger berittelsen alltfor lingt utanfor ramen for att redaktionella
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andringar skall vara nog. Sadana berittelser tas emot med viss skepsis och
i intervjuerna med brottsoffer framkommer att de som inte kiint sig hérda
av BOJ:s stodjare inte heller har kidnt sig lyssnade dll i andra
sammanhang. Aven i tidigare forskning finns indikationer p4 att inte bara
faktiska hindelser kring brottet, utan ocksa sittet de presenteras pa, har
betydelse for i vilken méin brottsoffer far hjilp och stéd (se t.ex. Ask,
2010; Lindgren, 2004; Nilsson, 2003).

Oproblematiska brottsofferberattelser

Nils Christies (1986) framstillning av det ideala offret kan betraktas som
en form av dominerande narrativ fér vad ett brottsoffer ir, eller bor vara.
D3 han sjilv presenterar det ideala offret i narrativ form inleder jag med
att citera honom, i svensk 6versittning: "Den lilla gamla damen ir pa vig
hem mitt pa dagen efter att ha tagit hand om sin sjuka syster. Om hon
blir slagen i huvudet av en stor man som direfter tar hennes viska och
anvinder pengarna till sprit och droger kommer vi i mitt land nira det
idealiska offret” (Christie, 2001, s. 47—48). Vi vet inte mycket om vad
denna gamla dam kinner. Nir ett "normalt brottsoffer” presenteras av
stddjarna, och nir de brottsoffer som ger en berittelse om sig sjilva som
etablerade medborgare presenterar sig, dr kinslor ddremot en central
komponent. Dessa bilder ir inte helt identiska men de ligger tillrickligt
nira varandra for att det skall vara mojlig att dra paralleller. En
sammanslagning av dem ger féljande berittelse:

En medelilders kvinna som tillhor en etablerad medelklass
utsitts for egendomsbrott eller kanske trakasserier eller hot,
men inte ett grovt valdsbrott. Det finns ingen nira relation till
forévaren, som kan vara helt okidnd eller en ytlig bekantskap.
Hon ir i grunden en kapabel och stabil person men skakad av
brottet som hon upplever som ett hot mot sin integritet. Brottet
vicker ocksd kinslor av skuld och tankar om vad hon kunde
gjort annorlunda. Vid kontakten med brottsofferjouren méter
hon en stédjare som 4r vinlig, varm och litt att prata med, samt
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kunnig och fértroendeingivande. Stédjaren hjilper henne sitta
ord pd sina kinslor och fir henne att forstd att det intriffade
inte dr hennes fel. Forovaren framstar da i ett nytt ljus, som
tydligt avvikande och kanske psykiskt sjuk. Hon tycker att
informationen fran polisen ar lite knapphindig men stddjaren
hjilper henne att ta reda pa vad som hinder i hennes fall och
forklarar en del om hur rittssystemet fungerar. Med denna nya
forstaelse dr hon 4dnda ganska n6jd med polisens insatser. Efter
nagra samtal har hon lagt brottet bakom sig.

Det brottsoffer som framtrader i denna berittelse har en del likheter med
den gamla damen i Christies (2001) berittelse, men framstir som mindre
ynklig och 6mkansvird. Si linge styrka kan kombineras med oskuld
tycks det vara en komponent som kan integreras relativt friktionsfritt i en
accepterad brottsofferberittelse. De brottsoffer som presenterar sig som
etablerade medborgare tycks inte forhélla sig till styrka och ritten att
erhélla st6d som nagot motsigelsefullt. Istillet fungerar deras status som
etablerade samhillsmedborgare som en form av garanti for att ett angrepp
pa dem skall uppmirksammas och valideras av samhillet, dven nir det
lidande som féljer ligger pa en hanterbar nivi. Stédbehovsnivin i denna
typ av brottsofferberittelse passar vil ihop med BOJ:s utbud, som
normalt bestdr av praktisk hjilp och upp tll tre stddsamral. Att som
brottsoffer tillhéra en etablerad medelklass har tidigare kopplats till
identifikation (Smolej, 2010) och i relation till stédjarna 4r en mojlig
tolkning att deras kollektiva identitet som “vanliga” ppnar upp for att
vilkomna brottsoffer som delar denna “vanlighet”.

I stodkontakten sker en styrning i riktning mot en tydligare och mer
ideal brottsofferberittelse, med forévare och offer tydligt atskilda. De
brottsoffer som varit njda med sin stodkontakt tar medvetet emot denna
redigering, och berittar hur stddjaren hjilpt dem forstd att hela skulden
ligger hos forévaren. I berittelser om dessa kontakter framstar stodjaren
som lyhérd, kunnig och kompetent, bade nir brottsoffer berittar och nir
stddjarna sjilva gor det. I berittelser om en lyckad process av att ha
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omarbetat sin berittelse genom jourkontakten dterkommer valdtike som
en metafor f6r den krinkning brottet inneburit. Detta bildsprik beskrivs
som nagot utifrin kommande, som stédjaren eller ett mer diffust "folk”
siger att brottet kan liknas vid. I brottsoffers berittelser blir
véldtiktsmetaforen ett sitt att sitta ord pa upplevelsen av krinkning och
skuld och betona dess allvar. Vildtiktsmetaforen finns ocksa nirvarande
i stodjarnas sprakbruk, i talet om kvinnor som utsitts fér brott, och hir
kan den anvindas pa tva skilda sitt: dels pA samma sitt som i brottsoffers
berittelser, dels som en referenspunkt som brott mot kvinnor mits mot.
I det senare fallet framstills valdtike som det virsta méjliga och som en
standigt nirvarande risk nir kvinnor utsitts, si att till exempel en ranad
kvinna kan anses ha haft tur om hon inte ocksa blivit valdtagen. Pa sé vis
anvinds véildtiktsmetaforen for att betona bade den krinkning
brottsoffret upplevt, och den risk for dnnu virre upplevelser som hon har
l6pt. Forévaren framtrider ocksd som farligare, da denna inte bara 4r
exempelvis  tjuv  utan  ocksa  potendell  vildtiktsman.
Institutionsnarrativet inom BOJ har pa sa vis en huvudperson som klarar
sig bra med det relativt begrinsade stdd organisationen kan ge, men i
berittelsen anvinds ett dramatiserande sprakbruk, genom vilket
brottsoffer som social kategori kopplas till utsatthet och hjilpléshet.

Vanliga avvikelser och berattelser utanfér ramen

I stédjarnas tal om brottsoffer framstr sirskilt utsatta offer i flera
versioner. Bland de brottsoffer som deltagit i studien finns ingen direkt
motsvarighet, vilket troligtvis beror pé att de personer som uppgav att de
miadde psykiskt daligt vid den forsta kontakten inte 6nskade delta i nagon
lingre intervju. Aven i berittelserna om sirskilt utsatta offer ir valdeike
ett viktigt inslag, men nu som faktiske brott istillet for metafor. Att stodja
den fortryckea unga kvinnan som utsatts for grovt, ofta sexuellt, vald av
en kind for6vare beskrivs som ett tungt men angeliget arbete. Det finns
en pagiende diskussion om vilken stddjare som limpar sig bast. Den
ildre kvinnan framhills som en majlig trygg punkt i tillvaron, medan en
trygg manlig stodjare ibland lyfts som ett alternativ utifrin tanken att
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dessa unga kvinnor behéver méta en positivt iscensatt manlighet som en
motbild mot sina negativa erfarenheter. Manliga offer f6r likartade brott
talas ocksd om som sirskilt utsatta, hir i mycket f6r att deras manlighet
hotas, men i relation till dem diskuteras stédjarnas roll betydligt mindre.
Bland de sirskilt utsatta framtrider ocksd en bild av den lilla gamla
damen som ligger mycket nira Christies (1986) beskrivning.

Medan den tematiska analysen ledde fram till ett antal “typer”
utkristalliserades istillet olika alternativ for agerande i den narrativa
analysen. Stodjaren kan ibland méta sirskilt utsatta offers behov med
sarskilt omfattande insatser. Hir frangas organisationens regler ofta pa
flera sitt, till exempel genom att kontakterna ir flera &r langa, genom att
stddjarna besker brottsoffer i deras hem eller genom att st6djarna limnar
ut privata nummer. Detta agerande anses ha tva risker: att stodjaren slits
ut och att brottsoffret fastnar i en offerroll. I konkreta exempel framstills
emellertid sidana kontakter som framgangsrika undantag, och stédjaren
som lyckats undvika fallgroparna framstills pa sa vis som sirskilt
kompetent. I andra fall tycks stédjaren framfor allt sérja med brottsoffret,
utan att nigot agerande beskrivs. Dessa narrativ blottar i viss mén
misslyckanden, men stirker samtidigt stédjarnas sjilvpresentation som
behdvda. Aven nir de inte kunnat hjilpa sirskilt utsatta offer framstir de
i narrativen som goda pd si vis att de beskriver sig som de enda som
forsoker. Detta stirker ocksé kritiken av den offentliga sektorn, vilken dr
en viktig del i stodjarnas formulering av det problem de sjilva ir
16sningen pa.

De sirskilt utsatta, sirskilt behovande, framstir som en av tvi
vanliga former av avvikande frin normalfallet. Den andra formen ir de
som avbojer erbjudandet om hjilp. I stédjarnas narrativ presenteras de
som personer som inte kan se sitt stédbehov, snarare 4n personer som
inte behover négot stdd, och att laita dem gi presenteras som ett
misslyckande. Unga min framtrider som typexemplet pa brottsoffer som
behéver men inte 6nskar stod. Normer f6r maskulinitet framstills som
det storsta hindret for att ta emot hjilp och dessa unga manliga
brottsoffer anses vara i riskzonen for att sjilva bli forovare. Stédjarna siger
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sig hir gé in i lite av en férildraroll, som inkluderar bide omvardnad och
uppfostran, och arbeta for att ateruppritta det fortroende for
rittssystemet som ofta anses skadat. Bland brottsoffers berdttelser i artikel
4 framtrider tvd som piminner om denna bild, Magnus och Mariannes.
Magnus ir inte direke negativ till stodpersonen frin jouren, men
stddpersonen ges en mycket marginell roll i hans berittelse. Han anser
sig inte ha nagot behov av stéd, utan 4r mer intresserad av en fillande
dom och ersittning fran forsikringsbolaget. Han stimmer pa sd vis vil in
pa bilden av unga min som dragit sig tillbaka, och som stédjarna
presenterar som misslyckade fall, aven om han ir nagot dldre. Marianne
avviker nir det giller bade kon och alder, men har en likartad attityd da
hon anser sig kunna hantera en potentiellt valdsam forévare pa egen
hand. I hennes fall finns ocksd en serie anmilningar och
motanmilningar, vilket stodjarna framhaller som typiske f6r unga,
manliga brottsoffer. Ur stédjarnas perspektiv borde hon siledes framsta
som en ildre kvinna som beter sig mer som en yngre man forvintas gora.
Detta tycks ha vickt en del forvirring hos hennes tilltinkta stddperson.
Marianne beskriver, med viss irritation, hur stédpersonen ringde upp,
lyssnade till hennes berittelse och sedan fick erkdnna att hon inte visste
hur hon skulle kunna hjilpa till. Aven i hennes berittelse far stddjaren en
mycket marginell roll.

Medan Mariannes berittelse passar in i en mall fr berittelser om
unga min som brottsoffer men blir svar att ta emot for att den berittas
av fel person, framstar Veronikas berittelse som avvikande da person och
brott, en kvinna som utsatts fér partnervald, aktiverar en tydlig mall som
berittelsen inte f6ljer. Hon talar inte om férovare, utan i forsta hand om
min som hon haft férhillanden med. Hon talar bara om véld i svar pa
direkta fragor och talar aldrig i termer av krinkningar. Minnen beskrivs
som jobbiga, opdlitliga och svira att leva med. Hennes sprikbruk
fungerar saledes som nedtonande snarare in dramatiserande. I stddjarnas
berittelser finns misshandlade kvinnor som anammar stddjarnas
definition av situationen, tar emot hjilp och framstir som exempel pa
sarskilt utsatta offer. Misshandlade kvinnor som motstar forsdken att
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hjilpa forekommer som varnande exempel, dir det slutar mycket illa.
Veronika har varken tagit emot hjilp eller slagits ihjil, utan snarare tagit
kontroll 6ver sina relationer till min pa egen hand. Hon beskriver sin
nuvarande sociala situation som en dir relationerna till barn och
barnbarn ligger i fokus, medan kirleksrelationer med min finns med vid
sidan av och pa hennes villkor. Veronika uppger mycket tydligt att hon
saknar fortroende for savil polisen som brottsofferjouren, samt att hon
inte blivit forstadd eller lyssnad till. Hennes brist pd fortroende skulle
kunna tolkas som att en sidan berittelse saknar en plats i dessa
sammanhang.

Nir stédjarnas och brottsoffrens perspektiv liggs samman blir tva
grader av avvikelser frin institutionsnarrativet synliga. Stédjarna lyfter
fram tvd typer av vanliga avvikelser, brottsoffer med sirskilt stora behov
och brottsoffer som avvisar stéd. Det finns en enighet kring hur dessa fall
skall forstas och de framstills som undantagsfall som de flesta stodjare
nigon gang stoter pa. Det finns emellertid ocksd berittelser som varken
liknar institutionsnarrativet eller de dterkommande undantagen. De
kommer fram nir brottsoffer sjilva berittar, och saknar motsvarighet i
stddjarnas brottsofferberittelser. Inom BOJ finns siledes inte bara ett
institutionsnarrativ, utan ocksi en tydlig bild av vad som ir rimliga
avvikelser fran detta. De berittelser som 4ven faller utanfér denna nagot
utvidgade ram blir sarskilt svara att ta emot.

Brottsofferberattelsens funktion i BOJ

En komponent som maste finnas nirvarande for att hjilp skall kunna tas
emot och uppfattas som just hjilp ir ett grundliggande samférstind
kring vilket problem den som skall hjilpas har och hur dennes situation
ser ut (Carlsson, 2003). Ett brottsoffer som ger en berittelse som inte
passar in, och inte 4r beredd att férindra den, kan pa si vis bli omgjligt
att hjilpa om ingen omprovning av det forgivettagna sker. Métet med
motvilliga offer kan betraktas som en form av symboliskt motstand.
Mead (1976) menar att det dr nir vi moter symboliskt motstand som vart
rutinmissiga handlande blir synligt och var bild av den generaliserade
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andra medvetandegors. Det 6ppnar fér mojligheten att omvirdera hur
andra ser oss, och dirmed ocksa hur vi ser oss sjilva. Det dr méjligt, och
kanske till och med troligt, att enskilda stodjare reflekterar Gver sin roll
och sitt arbetssitt nir de méter brottsoffer som inte ger det gensvar de
forvintar sig. Den delade sociala identiteten som stodjare tycks emellertid
sillan omprovas, trots att den kan stota pa flera former av symboliske
motstind. Redigeringen av brottsoffers berittelser i riktning mot en
ndgot mer stereotyp berittelse om offer och férovare, och stédjarnas sitt
att framstilla motvilliga offer som behovande, kan forstas utifrin ate
behovande brottsoffer ar centrala for brottsofferjourens verksamhet. Om
inga brottsoffer anser sig beh6va en brottsofferjour tappar stédjarna helt
sitt existensberittigande som stodjare. Pa si vis kan brottsoffer sigas
fungera pa samma sitt som Jenkins (2008) menar att miktiga grupper i
samhillet gor, och sitta grinserna f6r hur andra grupper kan definiera
och identifiera sig. Om stodjaren far en alltfor liten roll i brottsoffers
berittelser innebir det ett hot mot den sociala identiteten som stddjare,
dir en viktig komponent #r att vara behévd. BOJ som
frivilligorganisation ar ocksd beroende av omvirldens vilvilja for bade
tillgang till brottsoffer och finansiering av verksamheten. Sociala problem
tenderar att fi mer uppmirksamhet nir de ges ett forenklat och
dramatiskt narrativ (Berns & Schweingruber, 2007; Loseke, 2001; Tilly,
2002). Om BOJ inte kan siga sig hjilpa brottsoffer som motsvaras av
sociala representationer av brottsoffer virda att hjilpa i en st6rre kontext
kan det hota organisationens majligheter att presentera sig som en viktig
aktor i brotwsofferfrigan  och dess méjlighet att  presentera
brottsofferfragan som ett viktigt socialt problem. Det har pétalats att BOJ
har st6rre fokus pa kvinnor och barn i sina styrdokument én i sitt faktiska
arbete (af Sandberg & Ljungwald, 2012). Vildtike, ett brott som i regel
associeras med kvinnliga offer och manliga fordvare, anvinds retoriskt
som en form av urtyp for brott, den ultimata krinkningen. Genom att
paralleller till valdedke inkorporeras i brottsofferberittelser kan
krinkningen och brottsoffers psykiska lidande 4ven efter mindre tydligt
laddade brott synliggoras och dramatiseras. Detta kan bidra till en
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presentation av brottsoffer som en viktig grupp att arbeta med, och BOJ
som en viktig organisation, men kan ocksa fungera avskrickande pi bade
min och kvinnor som foredrar en annan sjilvpresentation.

Man bor inte férminska de positiva effekter en vilformulerad
brottsofferberittelse kan ha for brottsoffret. Den som efter en
jourkontakt dels har befriats frin skuld och skam, dels har med sig en
redigerad  brottsofferberittelse som fungerar vil i relation il
rittssystemet, kan sigas ha fatt hogst relevant hjilp. Kvar finns emellertid
dramatiseringen av ondska och godhet, och de som inte riktigt passar in.

Slutord

I avhandlingen finns flera bidrag till forskning om brottsoffer och
brottsofferstdd. Ett viktigt fynd ir att stodjarnas perspektiv pa brottsoffer
hinger titt samman med deras kollektiva identitetsskapande. Att det
finns stereotypa forestillningar om brottsoffer, som paverkar olika
gruppers mojligheter att fa hjilp och st6d efter ett brott, 4r inget nytt.
Dessa stereotyper forstds i regel som uttryck for en storre samhillsdiskurs,
eller som uttryck for kunskapsbrist. I denna studie framgar emellertid att
dven sjilvbilden som hjilpare hos personer som arbetar med brottsoffer
kan vara en viktig aspekt att viga in nir vi vill forstd hur sociala
representationer av brottsoffer fir fiste och spridning. Avhandlingen ger
en tydlig bild av den ideala stodjaren som en vanlig, lite professionell,
klok och okonstlad medminniska, som forkroppsligas av den ildre
moderliga kvinnan, och visar hur denna idealbild paverkar stodjarnas sitt
att betrakta och bemdta brottsoffer.

Ett annat vikeigt resultat 4r att svaghet, som traditionellt kopplas till
brottsoffer som begrepp, framstir pa ett delvis nytt sitt. Motvilja hos
brottsoffer mot att framstilla sig som svaga har ofta betraktats som ett
uttryck for maskulinitet, men det blir hir tydligt att det inte ir ett
renodlat manligt fenomen, dé informanterna till storsta delen ér kvinnor.
Det finns ocksé indikationer pa att brottsoffer inte maste presentera sig
som svaga for att fa tillging till stod, men nir svaghet utelimnas fran
sjalvpresentationen krivs nagot annat som styrker anspriket pa att
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erkidnnas som brottsoffer. Oskuld och normalitet, men 4ven i viss man
upplevelsen av att ha krinkts, framstir som viktiga faktorer. For framtida
forskning skulle det vara intressant att underséka om det finns andra
mojliga sjilvpresentationer som brottsoffer som pa samma vis ger tillging
till stod och empati.

Ett sista resultat virt att notera ir att stodarbetet med brottsoffer
ofta forefaller vara viktigare fér stédjarna ir for brottsoffren. I den mén
de brottsoffer som kommer i kontakt med brottsofferjouren patar sig en
brottsofferidentitet 4r denna vanligen yteerst tillfillig, vilket ocksa ir ett
explicit uttrycke syfte med brottsofferjourernas stédverksamhet.
Identiteten som stédjare tycks emellertid vara mer varaktig och hogt
prioriterad. En trolig forklaring 4r att den delas med andra och
foljaktligen stirks av den sociala gemenskap som medfoljer, vilket saknar
motsvarighet hos brottsoffer. Brottsoffer med férhéllandevis sma behov
av stdd blir sillan synliga i brottsofferforskning, di denna framfér alle
fokuserar grupper av brottsoffer som utsatts for sirskilc grova brott
och/eller har sirskilt stora stddbehov. Man kan, med ritta, hivda att
sarskilt utsatta brottsoffer ir sirskilt angelidgna att bedriva forskning om,
men denna skevhet medfér likvil en risk att fynd som giller sirskilt
utsatta grupper i alltfor hog grad generaliseras till brottsoffer i allménhet.
Det ir dirfor viktigt att dven de som uppfattar brottsofferskapet som en
relativt liten del av livet, och de som ger dessa brottsoffer stdd, di och da
blir synliga.
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Summary

Introduction
This thesis concerns supporters in Victim Support Sweden and the crime
victims they work with. The first local victim support organizations were
established in the 1980s and they spread over the country during the
1990s. In 2014, 90 active local victim support organizations were
affiliated to Victim Support Sweden (Brottsofferjouren Sverige, 2015).
Most of the work is performed by volunteers but about half of the local
organizations have an employee who works with coordination. The work
in Victim Support Sweden mainly concerns providing help and support
to crime victims, while advocacy and preventive work has a less
prominent role in the organization.

While the victim supporters choose their role, crime victims do not.
To assign status as victim and perpetrator has been described as a
dramatization of innocence and evil, where portraying the victim as
completely innocent has the side effect of portraying the victim as passive
and helpless. However, being able to claim a victim status is also
connected to gains, in terms of both financial compensation and
emotional support and compassion. Crime victims who choose to report
the crime will have to present themselves and tell their story to a collective
of representatives of society, for example the police, actors in the criminal
justice system and medical staff. The victim supporters are part of this
collective, but stand out as they are volunteers. Like the role as a crime
victim, the role as a volunteer comes with ideals and norms to relate to.
A prominent ideal is a classical philanthropic ideal, where the personal
properties and moral virtues of the helper are ascribed great importance.
However, the victim supporters share a short education which includes
theories of crisis management and coping. Together with a wish to do
good for others, this theoretical knowledge is often stressed when the
victim supporters describe their role. As opposed to crime victims, the
victim supporters form their role together as a group, and build a shared
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social identity as victim supporters. Crime victims, and the manner in
which they accept or reject support, are central for how the supporters
can build their social identity as supporters.

The aim of the thesis is to further the understanding of how
supporters and victims understand and present themselves, as supporters
and crime victims, respectively. The thesis has four research questions:

1. How are a collective identity and the supportive role created and
retained in Victim Support Sweden?

2. How are social categories such as gender and age understood in
the practice of Victim Support Sweden, in relation to supporters
and crime victims, respectively?

3. How does the supporters’ understanding of crime victims
interact with their collective identity making and self-
presentation as supporters?

4. How is self-presentation performed in victim narratives and
what possible variant features are present in the narratives?

The research questions are answered in four articles and the study relates
to several research fields. Previous research on voluntary social work and
victim support provides a contextualization for the work in Victim
Support Sweden. Research on crime victims, primarily from the
perspective of social constructionism, is used to understand the narratives
of crime victims in context.

Method

The empirical material was collected in three steps. The first data
collection was performed during 2009, and consisted of 12 focus groups
with representatives from 12 strategically selected local victim support
organizations. In all, 56 persons participated, 14 men and 42 women.
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This division of gender mirrors the population of the organization at
large rather well. The second data collection was performed during 2010
and 2011 and consisted of face-to-face interviews with persons who had
been in contact with Victim Support Sweden after a crime. Five women
and one man participated, all middle-aged or older. The third data
collection was performed during 2011 and 2012 and consisted of new
focus groups with the same local victim support organizations. This time,
57 persons, 12 men and 45 women, participated.

The material was analysed in two ways: thematically and through
narrative analysis. Article 1 and 2 are based on thematic analysis of the
focus group material. In Article 1, the second focus group was analysed
with focus on collective identity in Victim Support Sweden and in Article
2, the first focus group material was analysed to unpack how the
categories gender and age were used. Article 3 and 4 were based on
narrative analysis, applied to focus group material in Article 3 and to the
interviews with crime victims in Article 4. Both were focused on self-
presentation.

The thematic analyses were performed in several steps to enable an
overview of a large amount of material and a deeper analysis of selected
parts. The narrative analyses were a detailed analysis of fairly small
amount of material, with focus on the narrators’ self-presentation. The
material was coded according to Labov and Waletzkys (1967) model for
event narratives, focusing on narratives about actual events.

Theoretical framework

The theoretical framework is a combination of theories that have some
common ground in their approach to the study of collective identity
making. That we, as human beings, understand ourselves and others
through categorization and comparison has been a point of departure for
the thesis. Taking a sociological perspective, drawing on the ideas of
Mead (1976), Jenkins (2008), Tilly (1999, 2002) and Goffman (2007),
has provided a framework to understand the importance of the gaze of
“the other” and the power relations that make some “others” more
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influential than others. Taking a psychological perspective, by using
social identity theory (Tajfel, 1974; Tajfel & Turner, 1979) and self-
categorization theory (Turner & Reynolds, 2012), has provided a
framework to understand the processes through which social identities
develop, where individuals and groups actively negotiate and test their
cognition and conceptions against what can be observed. Narrative
theory has connections to both perspectives. An important theory used
in the narrative analysis is Nelson’s (2001) division between master
narratives that are presented by dominant groups and reach a broad
acceptance, counter narratives that are in direct opposition to master
narratives and alternative narratives that offer an option to master
narratives without addressing them directly. In the analysis, Christie’s
(1986) description of the ideal victim has been viewed as a form of master
narrative for what a crime victim is. Using Nelson’s model shows how
power relations can be both challenged and conserved through narration.
Narratives that function to create a positive social identity for one group
can, when they are spread and retold, affect the ability of other groups to
define themselves.

Results
Three of the research questions and three articles address the perspective
of the supporter on what it means to be a supporter. The first of these
questions, “How are a collective identity and the supportive role created
and retained in Victim Support Sweden?”, is answered in Article 1. The
article shows that the ideals for a good helper in Victim Support Sweden
are very clear and consistent at all levels of the organization. The ideal is
summarized as an ordinary, slightly professional, wise and unpretentious
person. When the supportive role and collective identity are formed, a
balancing act between being more “ordinary” than a professional helper,
like a psychologist or social worker, but more professional and
knowledgeable than an ordinary person.

The second research question, “How are social categories such as
gender and age understood in the practice of Victim Support Sweden, in
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relation to supporters and crime victims, respectively?”, is answered in
Article 2. Here, supporter—crime victim is understood as a categorical
pair, together with man—woman and young—old. The results show that
supporters are connected to strength and stability, while crime victims
are predominantly connected to weakness. The conceptions of supporters
and victims affect how gender and age are understood, and these
categories are ascribed different connotations depending on whether they
are connected to supporters or to crime victims. This is clearly expressed
through the image of the older woman. Both female gender and old age
are considered weakening categories when connected to crime victims,
while old age is connected to wisdom and female gender to motherliness.
The older woman is presented as an ideal helper who is wise, maternal
and appreciated by all crime victims. This image is similar to the ideal of
the ordinary, slightly professional, wise and unpretentious helper, but
wisdom is now given an age and the natural ability to care for others is
given a gender. In this way, the image of the ideal supporter presented as
an abstract phenomenon in Article 1 becomes more concrete in Article
2.

The third research question is “How does the supporters’
understanding of crime victims interact with their collective identity
making and self-presentation as supporters?”. Having uncovered the
image of the ideal supporter, the next step is to investigate how it affects
the image of those who are to be helped. Articles 1-3 provide different
pieces of the picture. In Article 1, we can see how the understanding of
crime victims is affected by the supporters’ view of their own role. Crime
victims are given the role of people in need of help, support and flexibility
in relation to individual, psychological needs. The relationship is
presented by the supporters as asymmetric, with supporters who give and
crime victims who receive support. In Article 2, it is shown how the
understanding of crime victims and supporters interact in relation to
gender and age. Young crime victims are presented as especially
important to work with, and are described by the supporters as people
who often take unnecessary risks due to poor judgment, naivety, or
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impulsivity. This makes them less ideal victims (cf. Christie, 1986), but
focusing on crime victims who can be presented in this manner
strengthens the self-presentations of the supporters. The wise, mature
supporter can be argued to have the most to offer to the naive and
immature crime victim. Hence, they complement each other; the
supporter has what the crime victim needs and the crime victim needs
what the supporter is willing to deliver. In Article 3, focus is on the self-
presentation of the supporter and the function of the presentation of
crime victims in it. The analysis strengthens the helper ideal that has been
presented in the previous articles, and also shows that the practical
strategies to help can vary greatly, even though the ideals are more or less
static. The supporters consistently present themselves as engaged,
needed, competent and flexible. The supporters’ presentation of crime
victims bridges the gap between ideal and practice, where the needs and
feelings of crime victims are interpreted so that they match the helping
repertoire of the supporter. In this way, withdrawing from demanding
crime victims or persisting in trying to interact with reluctant crime
victims can be presented as the best way of helping.

The last research question, “How is self-presentation performed in
victim narratives and what possible variant features are present in the
narratives?”, was answered in Article 4. Largely, crime victims presented
themselves as citizens and their narratives were divided into two groups:
the crime victim as an established citizen and the crime victim as an
outsider. Reluctance to present oneself as weak was a reoccurring feature
in all narratives, and consequently, they all differ from the image of the
ideal victim (cf. Christie, 1986). The two groups differ mainly by the
narrators’ attitude towards the help society can offer, and towards the
offender. The established citizens are positive to the victim supporter and
most often also to other actors, such as police and insurance agents. Both
known and unknown offenders are presented as clearly strange and
deviant in these narratives. Those presenting themselves as outsiders
indicate a distance to the victim supporter and other officials and most
often, they only want support from their friends and family. The offender
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is presented as more understandable and familiar in these narratives,
though not as sympathetic.

When the results based on the perspective of the supporter are put
together, an image of the supporter as an ordinary, slightly professional,
wise and unpretentious person who is also needed, engaged and flexible.
The ideal supporter is embodied most clearly by the older woman. The
supporters present crime victims in a way that strengthens the social
identity of the supporter, both in general discussions and in narrative
form. When the stories of crime victims are added, the picture becomes
more complex. While crime victims are the most important group of
“others” in the self-presentation of victim supporters, the supporters are
given a role as representatives of society in the narratives of crime victims,
sometimes prominent ones and sometimes less prominent. While the
supporters mainly relate to crime victims and other actors working with
crime victims in their self-presentation, the role of the offender and the
role of the supporter are clearly contrasted in the narratives of the crime
victims. Approaching and accepting the supporter requires a pronounced
distance to the offender.

This thesis contributes to research on crime victims and victim
support in several ways. One important finding is that the supporters’
conceptions of crime victims are tightly connected to their collective
identity making. The results point to a stable and consistent idea of who
the ideal helper is, and shows how this ideal affects the ways in
which supporters understand and interact with crime victims. Another
important contribution is that weakness, which is traditionally connected
to “crime victim” as a concept, can be understood in new ways.

A last result worth noting is that the work performed in Victim
Support Sweden seems to be more important to the supporters than to
the crime victims. When crime victims who come into contact with the
organization accept a victim identity, it is only for a short period of time,
and an explicit goal with the support is that the crime victim should leave
the victim identity behind. The identity of a supporter seems to be more
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lasting and highly prioritized. A likely explanation is that it is shared with
others, and thus strengthened by the social ties that are connected to it.

Crime victims with modest needs for support are seldom visible in
victimological research, which is more often focused on groups of crime
victims who have been exposed to especially severe crimes and/or have
special needs for help and support. One could, rightfully, claim that
victims of especially severe crimes are particularly important to study but
nevertheless, this overrepresentation leads to a risk that findings with
relevance only for groups exposed to especially severe crimes are
generalized to crime victims in general. It is therefore of great importance
that crime victims who perceive the crime as a relatively small part of life,
and the people who provide these crime victims with help and support,
are made visible.
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Bilaga 1. Intervjuguide,
fokusgrupper 1

0
0'0

Presentation
Nigot allmint om arbetet
0 Organisering (Vad gor ni? Arbetsfordelning?)
0 Stod i arbetet (Handledning eller motsvarande?)
Hur ser ni pa behov?
Vad dr viktige?
Behov utifran resurser vs. behov utifran person
Vem har behov av jouren?
Vem har inte behov av jouren?
Vinjetterna
0 Hur kiinner den hir personen sig?
0 Vad har hon/han f6r behov?
0 Hur beméter man den hir personen pi ett bra site?
Kindes fallen relevanta? Har vi missat nagot?
Jourernas forutsittningar
Vad ir svare?

0 Vilka fall?
0 Vilka andra hinder/problem finns?

157



Bilaga 2. Vinjetter

Vinjett 1, Stina/Svante

Stina Karlgren, 72 ar, dr nybliven 4dnka och bor ensam kvar i det stora
huset. Nir hon under julhelgen har besok av sin dotter och hennes man
forsvinner flera av makens virdesaker: guldklocka, slipsnilar,
manschettknappar m.m. Hon vet att dottern och svirsonen linge haft
ont om pengar och frigar dottern om virdesakerna, nir hon nekar till att
ha tagit dem polisanmiler Stina st6lden.

Svante Karlgren, 72 ar, dr nybliven dnkling och bor ensam kvar i det stora
huset. Nir han under julhelgen har besok av sin dotter och hennes man
forsvinner flera av hustruns guldsmycken. Han vet att dottern och
svirsonen linge haft ont om pengar och frigar dottern om smyckena, nir
hon nekar till att ha tagit dem polisanmiler han stolden.

Stina Karlgren, 22 ar, har nyligen férlorat sina foréldrar i en olycka, och
bor ensam kvar i det stora forildrahemmet. Nir hon under julhelgen har
besok av sin syster och hennes man forsvinner flera av. mammans
guldsmycken. Hon vet att systern och svigern linge haft ont om pengar
och frigar henne om smyckena, nir hon nekar dll att ha tagit dem
polisanmiler Stina stolden.

Svante Karlgren, 22 ir, har nyligen férlorat sina féréldrar i en olycka, och
bor ensam kvar i det stora férildrahemmet. Nir han under julhelgen har
besdk av sin syster och hennes man forsvinner flera av mammans
guldsmycken. Han vet att systern och svagern linge haft ont om pengar
och frigar henne om smyckena, nir hon nekar dill att ha tagit dem
polisanmiler han stélden.
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Vinjett 2, Ulrika/Olof

Ulrika Stromberg, 64 ar, var pd vig hem genom centrum pa
l6rdagsnatten efter att ha suttit barnvake 4t sina barnbarn, nir nagra
okinda min attackerade henne, slog ned henne och tog hennes

handviska.

Olof Stromberg, 64 ér, var pa vig hem genom centrum pa lordagsnatten
efter att ha suttit barnvakt 4t sina barnbarn, nir nigra okinda min
attackerade honom, slog ned honom och tog hans plinbok och
mobiltelefon.

Ulrika Strémberg, 24 ar var pd vig hem genom centrum pa lordagsnatten
efter att ha suttit barnvakt it sina syskonbarn nir nigra okinda min
attackerade henne, slog ned henne och tog hennes handviska.

Olof Stromberg, 24 ér, var pé vig hem genom centrum pé lordagsnatten
efter att ha suttit barnvake &t sina syskonbarn, nir nagra okinda min
attackerade honom, slog ned honom och tog hans planbok och
mobiltelefon.
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Vinjett 3, Hanna/Hans

Hanna Persson, 61 ar, bodde pa hirbirge eftersom hon inte hade
nagonstans att ta vigen. En kvill nir hon stod utanfor hirbirget och
vintade pa att det skulle 6ppna blev hon misshandlad av nagra personer
hon aldrig hade sett tidigare.

Hans Persson, 61 ar, bodde pid hirbirge eftersom han inte hade
nigonstans att ta vigen. En kvill nir han stod utanfor hirbirget och
vintade pa att det skulle 6ppna blev han misshandlad av nagra personer

han aldrig hade sett tidigare.

Hanna Persson, 25 ar, bodde pa hirbirge eftersom hon inte hade
nigonstans att ta vigen. En kvill nir hon stod utanfér hirbirget och
vintade pa att det skulle 5ppna blev hon misshandlad av nigra personer

hon aldrig hade sett tidigare.

Hans Persson, 25 ar, bodde pd hirbirge eftersom han inte hade
nigonstans att ta vigen. En kvill nir han stod utanfor hirbirget och
vintade pa att det skulle oppna blev han misshandlad av nagra personer
han aldrig hade sett tidigare.

160



Vinjett 4, Christina/Christer

Christina Hedlund, 75 ar, ar pa trav och har spelat bort nistan alla sina
pengar. Det enda hon har kvar ir en femtiolapp® till taxi. Nir hon skall
betala taxin mirker han att planboken ir borta.

Christer Hedlund, 75 ér, r pa trav och har spelat bort nistan alla sina
pengar. Det enda han har kvar r en femtiolapp till taxi. Nir han skall
betala taxin mirker han att planboken ir borta.

Christina Hedlund, 25 ar, ar pa trav och har spelat bort nistan alla sina
pengar. Det enda hon har kvar ir en femtiolapp till taxi. Nir hon skall
betala taxin mirker han att planboken ir borta.

Christer Hedlund, 25 ér, r pa trav och har spelat bort nistan alla sina
pengar. Det enda han har kvar dr en femtiolapp till taxi. Nir han skall
betala taxin mirker han att plinboken ir borta.

5 Vid upplisning av denna vinjett insag vi att “en femtiolapp” var en lag
summa for taxiresa och andrade det muntligt till en hundralapp i samtliga
fokusgrupper.
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Vinjett 5, Nina/Niklas

Nina Nilsson, 63 ér, hade besok av vinner. De festade lingt in pa natten.
Nina vet inte riktigt hur linge vinnerna stannade, hon somnade i soffan
medan alla var kvar. Nir hon vaknade var vinnerna borta. Hon sag da
att hennes stereo, TV och video ocksi var borta och konstaterade att
nigon av hennes "vinner" hade bestulit henne.

Niklas Nilsson, 63 ar, hade besok av vinner. De festade lingt in pa
natten. Niklas vet inte riktigt hur linge vinnerna stannade, han somnade
i soffan medan alla var kvar. Nir han vaknade var vinnerna borta. Han
sdg da att hans stereo, TV och video ocksa var borta och konstaterade att
nigon av hans "vinner" hade bestulit honom.

Nina Nilsson, 23 ér, hade besok av vinner. De festade lingt in pa natten.
Nina vet inte riktigt hur linge vinnerna stannade, hon somnade i soffan
medan alla var kvar. Nir hon vaknade var vinnerna borta. Hon sag da
att hennes stereo, TV och video ocksi var borta och konstaterade att
nigon av hennes "vinner" hade bestulit henne.

Niklas Nilsson, 23 ér, hade besok av vinner. De festade langt in pa
natten. Niklas vet inte riktigt hur linge vinnerna stannade, han somnade
i soffan medan alla var kvar. Nir han vaknade var vinnerna borta. Han
sdg da att hans stereo, TV och video ocksa var borta och konstaterade att
nigon av hans "vinner" hade bestulit honom.
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Vinjett 6, Anna/Anders

Anna Strom, 66 dr, har alltid varit den som bestimt och styrt i familjen,
inte minst 6ver maken. Sedan hon gatt i pension och sitter hemma hela
dagarna har hennes make blivit allt elakare mot henne. Nir hon inte gor
som han siger brukar han ge henne en 6rfil.

Anders Strom, 66 ar, har alltid varit den som bestimt och styrt i familjen,
inte minst 6ver hustrun. Sedan han gatt i pension och sitter hemma hela
dagarna har hans hustru blivit allt elakare mot honom. Nir han inte gor
som hon siger brukar hon ge honom en 6rfil.

Anna Strom, 26 ar, har varit den som bestimt och styrt i parrelationen
och i hemmet. Sedan hon blivit arbetsl6s och sitter hemma hela dagarna
har hennes sambo blivit allt elakare mot henne. Nir hon inte gér som
han siger brukar han ge henne en 6rfil.

Anders Strom, 26 ar, har varit den som bestimt och styrt i parrelationen
och i hemmet. Sedan han blivit arbetslos och sitter hemma hela dagarna
har hans sambo blivit allt elakare mot honom. Nir han inte gér som hon
siger brukar hon ge honom en 6rfil.
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Bilaga 3. Intervjuguide, individuella
Intervjuer

Sammanfattning av vad vi pratat om innan

1)

Kan du beritta lite mer om hur det var nir du kom i kontaket
med jouren forsta gangen?

Var befann du dig (tankar, kinslor, 6nskemal)

Andra kontakter/nitverk

Hur fungerade samtalet?

Ville du prata med dem igen, varfor (inte)?

Sen prata ni igen/triffades ni. Hur tyckte du det var? (Om flera
samtal)
Var det som du trodde efter forsta samtalet? Pa vilket sitt?

Nir ni hade avslutade, kindes det bra?

Hade du fitt vad du behévde? Om négot saknades, vad?
Har du himtat stod fran andra hall efter det?

Skulle du kunna kontakta dem igen?

Tror du att du fick rict stodperson?

Fanns det ndgot som gjorde att det fungerade bra mellan just
er?

Fanns det ndgot som gjorde att det inte fungerade bra mellan
just er?
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5)

6)

Efter din kontakt med jouren, vad tycker du ér viktigt hos en
bra stodperson?

Hade/gjorde din stédperson nagot som du tycker det ér bra att
en stodperson har/gor?

Hade/gjorde din stddperson nigot som du tycker det ér viktigt
att en stodperson inte har/gor?

Saknades nagot?

Vad tinker du, utifrin dina erfarenheter, att brottsofferjouren
fyller for funktion?

Vad skulle du siga att jouren ir bra resp. diliga pa att arbeta
med? (behov, personer, reaktioner, brott)

Vad har de for for- och nackdelar jimfort med alternativ du
varit i kontakt med eller har en bild av? (kolla innan om jag vet

att de har haft andra kontakter)
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Bilaga 4. Intervjuguide,
fokusgrupper 2

1)
2)
3)

4)

5)

Sammanfattning av delstudie 1 (5 min)
Sammanfattning av delstudie 2 (5 min)
Oppen diskussion

Hur arbetar ni f6r att méta dessa olika forvintningar?
Vad kan/vill ni géra?

Hur ser idealet ut?
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