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Sammanfattning

Uppsatsens overgripande syfte dr att pa basis av tre rittsfall, underséka och
kritiskt granska hur fragor om straffrittsvillfarelse hanteras inom svensk
ritt. Uppsatsen utgar fran tva fragestéllningar: Nir bedoms en villfarelse
som relevant for uppsatstdckningen och nér bedoms den vara en
straffrittsvillfarelse? Vad maste foreligga for att en straffréttsvillfarelse ska
kunna bedomas som uppenbart ursiktlig?

Béade fragan om griansdragning och fragan om ursiktlighet bottnar i en
intressekonflikt mellan konformitetsprincipen och effektiviteten inom
rattstillimpning.

Grinsdragningen mellan relevant villfarelse och straffrittsvillfarelse
avgors genom en tilldmpning av tickningsprincipen. Det dr en fraga om att
utifran ett straffbuds rekvisit, avgora vad gérningspersonens uppsat ska ha
tackt. Grinsdragningen blir komplicerad nér brottsrekvisiten utgors av
speciellt-juridiska begrepp, t.ex. “dganderitt”. I de fallen avgors
gransdragningen fran brottstyp till brottstyp och skiljelinjen mellan relevant
villfarelse och straffrittsvillfarelse dr ofta subtil. Denna flexibla I6sning
Oppnar upp for en inkonsekvent rittspraxis, vilket ett av de granskade
rittsfallen visar. Griansdragningen kan ibland framsta som godtycklig.

For ansvarsbefriande straffrittsvillfarelse kravs enligt lagtexten att
villfarelsen dr uppenbart urséktlig. I forarbeten har det inte ndrmare
forklarats hur ursiktligheten ska bedomas. Fokus har istillet legat pa fyra
typfall da ansvarsfrihet borde meddelas. HD har i ett av rittsfallen tolkat
lagtexten som att ansvarsfrihet p.g.a. straffrittsvillfarelse i forsta hand ska
intrdda vid de fyra typfallen och i andra hand i mycket sirpriglade fall.

Dirav verkar mycket hoga krav pa ursiktlighet stéllas for att ansvarsfrihet
ska kunna meddelas. HD:s tolkning framstar som bristfillig dels utifran
lagstiftarens intentioner och dels utifran konformitetsprincipen. I jimforelse
med ett av de granskade hovrittsfallen, framstér urséktlighetsbedomningen i

praxis som inkonsekvent och otydlig vid straffrittsvillfarelse.



Summary

The main purpose of the paper is to examine and critically view how
questions concerning an offender’s error or ignorance of criminal law
(straffrdttsvillfarelse) are being managed in Swedish law, on the basis of
three court cases. The paper attempts to answer two questions: When is an
offender’s error or ignorance considered relevant for the test of intent and
when is it considered a straffrdttsvillfarelse? What is required for a
straffrdttsvillfarelse to be considered clearly excusable, and therefore
leading to a verdict of acquittal?

The question of demarcation is answered through investigating the
criminal provision’s necessary conditions and what the offender’s intent
must cover. This is complicated when the provision’s necessary conditions
are of a legal nature, e.g. right of possession. In those cases, the question of
demarcation is solved from case to case. The dividing line between relevant
error/ignorance and straffrdttsvillfarelse is very subtle in those cases. This
flexible solution opens up for an inconsistent case law, as one of the
examined cases shows, and the demarcation might seem coincidental.

For a straffrdttsvillfarelse to acquit the offender, it must be clearly
excusable according to the provision. What clearly excusable means, is a bit
unclear in the legislative history. The focus in legislative history has been
four typical cases of clearly excusable straffrdittsvillfarelse. The Supreme
Court of Sweden has in one the examined cases, interpreted that, apart from
the typical cases, straffrdttsvillfarelse can only be clearly excusable in very
odd cases.

Through the Supreme Court’s interpretation, it seems that extremely high
demands are put on the offender for his straffrdttsvillfarelse to be clearly
excusable. Based on the legislator’s intention and general principles of
criminal law, the interpretation of the Supreme Court seems inadequate. In
comparison with the interpretation made in another of the examined cases,
the assessment of straffrdttsvillfarelse in case law seems inconsistent and

unclear.



Forkortningar

BrB Brottsbalken

HD Hogsta Domstolen

HovR Hovritten

JP Juridisk Publikation

JT Juridisk Tidskrift

NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop Proposition

RH Rittsfall fran hovritterna
SOU Statens offentliga utredningar
SvJT Svensk Juristtidning



1 Inledning

1.1 Allmant

Inom straffritten rader en stark huvudregel om att okunnighet eller
missforstaind om lagen inte 4r en ursékt. Huvudregeln har dock inte kunnat
uppritthallas undantagslost.' I vissa fall beror det pa att ett straffbuds
rekvisit dr utformade pa ett sétt som forutsitter att gdrningspersonen har
gjort en rittslig bedomning av sitt handlande. Sa ir fallet vid tvegifte, BrB 8
kap. 1 §, ddr “dktenskap” &r ett brottsrekvisit av rittslig karaktir. Anta att en
person skiljer sig i utlandet och gifter om sig i Sverige. Anta vidare att den
svenska regleringen for utlindska dktenskapsskillnader innebér att
personens dktenskapsskillnad inte erkdnns i Sverige. D4 betraktas personen
fortfarande som gift i Sverige, vilket hen inte vet om. Har personen da
begatt ett brott genom att gifta sig igen? Enligt svensk ritt dr inget brott
beganget eftersom personen saknat uppsat om att ”dktenskap” forelag. En
s&dan villfarelse benimns som relevant och innebir att uppst ir uteslutet.?

I vissa fall &r villfarelsen irrelevant for uppsatstickningen. Om en person
varit i villfarelse om att ett amne som hen innehaft utgjort “narkotika” i
rittslig mening, dr den villfarelsen i regel irrelevant for uppsatstackningen.
For uppsatstackning ricker det med att personen har haft klart for sig vilket
amne hen innehaft. Personens villfarelse anses da vara en
straffrittsvillfarelse.” Ansvarsfrihet p.g.a. straffrittsvillfarelse meddelas
mycket séllan men det dr mojligt att ursikta gérningspersonen pa den
grunden.

Tillimpningen av straffrittsvillfarelse brottas saledes med tva
huvudsakliga problem. Det ena problemet ror huruvida en villfarelse ska
beaktas vid uppsatstickningen eller om den ska beaktas som en
straffréttsvillfarelse. Det andra problemet ror vad som krévs for att en

giarningsperson ska kunna urséktas p.g.a. en straffrittsvillfarelse.

' Se Stromberg 1992,s. 7 f.
2 Se Thornstedt 1976, s. 555 f.
* Se Asp, Ulviing & Jareborg 2013, s. 355.



1.2 Syfte

Uppsatsens overgripande syfte dr att pa basis av tre rittsfall, klarldgga och
kritiskt granska hur fragor om straffréttsvillfarelser hanteras inom
straffritten. Detta syfte kan brytas ner i tva delsyften.

Det ena delsyftet dr att undersoka hur griansdragningen sker mellan for
uppsatstickningen relevant villfarelse och straffrittsvillfarelse.

Det andra delsyftet dr att undersoka nir en straffrittsvillfarelse medfor att
ansvarsfrihet kan meddelas enligt BrB 24 kap. 9 §.

Gemensamt for bada delsyftena &r att belysa komplexiteten i
villfarelsefragor, att klarldgga intressen som star mot varandra och att visa

hur avvigningen mellan dessa intressen gors i praxis.

1.3 Fragestallningar

For att uppfylla uppsatsens overgripande syfte kommer foljande tva
fragestéllningar att behandlas:
- Nir bedoms en villfarelse som relevant for uppsatstackningen och
nér bedoms den vara en straffrittsvillfarelse?
- Vad maste foreligga for att en straffrittsvillfarelse ska kunna

beddmas som uppenbart ursiktlig?

1.4 Avgransningar

Uppsatsen kommer endast att behandla ansvarsfrihet som foljd av
straffrittsvillfarelse. Andra foljder, sasom pafoljdseftergift, kommer inte att
behandlas.

I uppsatsen uteldmnas fragor om putativa situationer, sisom putativt
nodvirn. Vidare kommer endast straffrittsliga fragor vid villfarelse att
behandlas. Bevisfragor och andra straffprocessuella fragor kommer inte att
beroras.

I fokus for uppsatsen star uppsatliga brott och diarfor kommer inte
vardsloshetsbrott att behandlas. Dock kommer fragor om oaktsamhet att

aktualiseras inom bedomningen for ursiktlig straffrittsvillfarelse.



1.5 Metod

Som framgétt ovan, dr det 6vergripande syftet med uppsatsen att utifran tre
rittsfall granska hur villfarelsefragor behandlas inom straffritten. For att
genomfora det, kommer uppsatsen forst att i en allmin del undersoka
gillande ritt pa omradet och vilka intressen samt principer som styr
tillimpningen.

Direfter kommer uppsatsen att i en mer djupgaende del att redogora for de
tre rittsfallen och belysa hur domstolarna resonerade i villfarelsefragorna. I
en avslutande analysdel kommer domskélen i de tre rittsfallen att kritiskt
granskas med bakgrund i vad undersokningen visat i sin mer allménna del. I
analysen kommer ett rittskritiskt perspektiv att anldggas. Det innebér att jag
kommer belysa motsidgelser och brister i gillande ritt och ifragasitta
domstolarnas argumentation.

Metoden ér saledes rittsdogmatisk, d.v.s. syftande till att genom
rittskélleldran klarldgga vad som dr géllande ritt och kompletteras med ett

rattskritiskt perspektiv.

1.6 Forskningslage

Inom uppsatsens dmnesomrade har under de senaste aren ett fatal skrifter
publicerats.* Dessa har dock inte syftat till nigon storre undersékning av
amnet. Den mer genomgripande forskningen som gjorts pa omradet ir idag
gammal men den ir i viss mén fortfarande aktuell .’

I skrivande stund forvintas en akademisk avhandling om

straffréttsvillfarelse, av Dennis Martinsson, att publiceras i september 2016.

1.7 Material

Eftersom metoden ar rittsdogmatisk kommer material som &r relevant enligt
rittskilleldran att anvindas. Materialet utgors saledes av relevant lagtext,
rittspraxis, lagforarbeten och juridisk doktrin. Det ska hir anmirkas att

uppsatsen ror sig pa ett omrade dér fraigorna manga ganger kan sidgas vara

* Se Borgeke 2009; Asp 2012.
3 Se bl.a. Thornstedt 1956; Thornstedt 1976.



fler 4n svaren. Lagtexten ger langt ifran svar pa alla fragor och dven den
vigledning som ges i forarbeten dr begrinsad. Det har darfor varit
nodvindigt att genom en killkritisk granskning, undersoka gillande ritt
inom villfarelsefragor, som den uttrycks i doktrin och i rittspraxis.

De tre rittsfall som ligger till grund for uppsatsen 6vergripande syfte,
utgors av tva hovrittsdomar och ett réttsfall fran HD. Hovrittsdomarna kan
inte anvidndas som ett auktoritativt uttryck for géllande ritt. Diremot kan de
anvindas for att belysa hur problematiken i villfarelsefragor behandlas i
rittspraxis. Anledningen till att jag valt att anvinda mig av hovrittsdomarna

ar framfGrallt bristen pa avgoranden fran HD géllande straffrittsvillfarelse.

1.8 Disposition

I kapitel 2 kommer centrala straffrittsliga principer och brottsbegreppet att
beskrivas. Det kapitlet bildar utgangspunkten for den fortsatta
framstéllningen.

I kapitel 3 beskrivs hur grinsdragningen mellan relevant och irrelevant
villfarelse sker och vilka straffrittsliga 6verviganden som griansdragningen
ar forknippad med. Kapitel 4 beskriver hur bedomningen om
ansvarsbefriande straffrittsvillfarelse sker och vilka straffrittsliga
overviaganden den bedomningen bestar av.

I kapitel 5 kommer de tre réttsfallen att undersokas. I det avslutande
kapitlet analyseras rittsfallen och svaren pa fragestéllningarna presenteras

och diskuteras.



2 Bakgrund

2.1 Grundlaggande principer

En grundldggande princip inom straffrétten ar skuldprincipen. Den innebir
bl.a. att endast den som &r belagd med skuld ska aldggas ett straffansvar. I
svensk ritt innebér det att en person maste ha begatt en girning genom
antingen uppsat eller oaktsamhet. Om ingen av de skuldformerna foreligger,
foreligger inget brott.°

Legalitetsprincipen innebir att straffansvar endast kan aldggas med stod i
lag. Denna princip kan delas in i fyra krav; foreskriftskravet,
retroaktivitetsforbudet, analogiférbudet och obestimdhetsforbudet. Av dessa
krav #r det framforallt obestimdhetsforbudet som &r problematiskt. Spraket
i lagtexten &r nistan alltid generellt och i varierande man obestamt, vilket
ocksa dr tillatet. Det svara &r att utifran legalitetsprincipen avgora var
griinsen gir for en lagtexts obestiimdhet.” Det ir ett problem vi fir anledning
att aterkomma till.

Béde skuldprincipen och legalitetsprincipen kan till viss del hirledas ur
konformitetsprincipen.’ Denna princips budskap #r att endast den som haft
formaga och tillfélle att ritta sig efter lagen ska aldggas straffansvar. En
person som varit i villfarelse om vad hen gor (d.v.s. om gidrningen) har inte
haft tillfdlle att rétta sig efter lagen. En person som varit i villfarelse om att
hens handlande &r straffbelagt (d.v.s. om kriminaliseringen) har ocksa
saknat tillfdlle att rétta sig efter lagen. Utifran konformitetsprincipen dr det i
dessa situationer orittfirdigt att liigga girningspersonen straffansvar.’

Skiilen till och teorin bakom en kriminalisering ir flera.'” Gemensamt for
teorierna kan sigas vara att lagstiftaren vill begrinsa ett beteendes
forekomst. Det dr darfor onskvirt att kriminaliseringen dr effektiv. Inom

straffritten finner man darfor 16sningar som har motiverats av

¢ Se Asp, Ulviing & Jareborg 2013, s. 48 f.

7Se a.a.,s. 45 ff.

8Sea.a.,s.48.

°Se aa.,s.271 ff.

1% Jfr. Leijonhufvud & Wennberg 2005, s. 15 ff.



effektivitetsskdil, d.v s. att straffbudet ska fa effekt och att straffansvar ska
kunna utkridvas. Av effektivitetsskil uppstills en mycket stark huvudregel
om att en giarningsperson inte behover ha ként till att hens girning var
kriminaliserad. En motsatt ordning hade inneburit att manga straffbud,

framforallt inom specialstraffriitten, hade varit ineffektiva."

2.2 Brottsbegreppet

Uppsatsen kommer utga fran brottsbegreppet, som det beskrivs av Asp,
Ulving och Jareborg. Brottsbegreppet dr en modell for att forklara vilka
rekvisit som maste uppfyllas for att ett brott ska foreligga. Rekvisiten delas
upp i en A-niva och en B-niva."”

A-nivan bestar av rekvisit for otillaten gdrning och kan i sin tur delas in i
tva undernivaer, A1l och A2.

Al-nivans rekvisit krdver att det aktuella straffbudets brottsrekvisit dr
uppfyllda. I huvudsak handlar det om huruvida det faktiska
hiindelseforloppet skett pa ett sitt som beskrivs i ett straffbud."

A2-nivans negativa rekvisit krdver att det inte funnits nagon rattfardigande
omstindighet, sdsom nodvirn, i det faktiska hiindelseforloppet.'

Brottsbegreppets B-niva bestar av rekvisit for personligt ansvar. Man kan
sdga att det dr gdrningen som undersoks pa A-niva och gidrningspersonen
som undersoks pa B-nivin. Aven B-nivans rekvisit kan delas in i tvd
undernivaer, B1 och B2. Det ér pa B-nivan som villfarelsefragor
aktualiseras och det dr den sidan av brottsbegreppet som uppsatsens
kommer behandla.

Pa B1-niva provas det allminna skuldkravet, d.v.s. huruvida
garningspersonen har begatt en girning med uppsat eller oaktsamhet.
Huvudregeln &r att det krdvs att gdrningspersonen har begatt en gidrning med
uppsat, enligt BrB 1 kap. 2 §. Nir det dr sérskilt stadgat kan ett brott d&ven

begas av oaktsamhet.

" Jfr. Heidenborg 2013; Asp, Ulviing & Jareborg 2013,s.273 f.
2 Se Asp, Ulviing & Jareborg 2013, s. 58 f.

B Sea.a.,s.60.

“Sea.a.,s.63f.



Pa B2-niva undersoks om det funnits ndgon ursiktande omstindighet, t.ex.

straffrittsvillfarelse.'

2.3 Narmare om uppsat och uppsatstackning

Uppsat brukar forklaras som att ndgon gor nagot med vett och vilja”.
Girningspersonen ska ha forstatt vad hen gor och vilka foljderna blir av
hens handlande.' I svensk ritt finns tre former av uppsat: Avsiktsuppsat,
insiktsuppsat och likgiltighetsuppsat. Avsiktsuppsat kan forklaras som att
garningspersonen handlar for att uppna en brottsbeskrivningsenlig f6ljd,
t.ex. att doda nagon for art denne ska do. Insiktsuppsatet kan kortfattat
beskrivas som att giarningspersonen haft insikt i sitt handlande och kan
bedoma vilka foljderna blir av handlandet.'” Likgiltighetsuppsétet foreligger
om girningspersonen har varit medveten om en risk som uppstar genom
garningspersonens handlande, t.ex. att nagon kan skadas, och
girningspersonen har varit likgiltig infor riskens forverkligande.'®

Girningspersonen ska ha uppsat i forhallande till sin gidrning. Detta krav
preciseras genom tdackningsprincipen. Med tdckning menas att
hindelseforloppet pa A-niva ska 6verensstimma med det av
garningspersonen uppfattade hiandelseforloppet, d.v.s. hindelseforloppet pa
B1-niva."”

Tackningsprincipen kan forklaras med hjélp av ett exempel. Anta att en
jagare befinner sig i skogen och skjuter vad hen tror &r ett djur men som
visar sig vara en minniska. Anta att méanniskan inte dor och fragan &r
huruvida misshandel enligt BrB 3 kap. 5 § har begatts. Rekvisiten pa Al-
niva utgors da av att nagon har (1) tillfogat, (2) annan person, (3) smérta. Pa
A2-niva krévs at det inte funnits nagon (4) rittfardigande omstindighet.
Utifran de faktiska omstindigheterna kan vi konstatera att samtliga rekvisit

pa A-nivan dr uppfyllda.

'3 Se Asp, Ulviing & Jareborg 2013, s. 64 f.
'8 Se Leijonhufvud & Wennberg 2005, s. 55.
7Se a.a.,s.57.

18 Se NJA 2004 s. 176.

' Se Asp, Ulviing & Jareborg 2013, s. 324.
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Pa B1-nivan ska vi, enligt tickningsprincipen, undersoka huruvida
girningspersonen har uppfattat det som att hen har (1) tillfogat, (2) annan
person (3) smérta. Eftersom jdgaren trodde att hen skot ett djur, har jigaren
varit i villfarelse om att rekvisitet (2) annan person, har forelegat. I hens bild
av hiandelseforloppet ér inte samtliga av brottsrekvisiten (1) — (4) uppfyllda.
Dirmed idr inget uppsatligt brott beganget eftersom det saknas
uppsatstickning.”’

Fragan om uppsatstickning och vilka rekvisit som ska tickas kan vara
langt mer komplicerad én i detta exempel. Vi kommer aterkomma till det

nér vi undersoker villfarelser som ir relevanta for uppsatstickningen.

2 Se Asp & Ulving 2009, s. 267 ff.

11



3 Relevant villfarelse

3.1 Relevant och irrelevant villfarelse

En villfarelse innebir en felaktig tro om ett faktum. Inom straffréitten brukar
villfarelse dven omfatta okunnighet, eftersom det i regel saknar betydelse
om girningspersonen varit okunnig eller misstagit sig om ett faktum.*'

Utifran lagtexten far man genom tidckningsprincipen svar pa vilka faktum
och dirigenom vilka villfarelser som ir relevanta for uppsatstickningen. En
villfarelse om ett for brottet irrelevant faktum, t.ex. vem som &r
statsminister, dr darfor en irrelevant villfarelse.*

En villfarelse om sjdlva kriminaliseringen av en girning &r irrelevant
(straffrittsvillfarelse). Innan fragan om straffrittsvillfarelse provas maste det
avgoras vilka villfarelser som ska beaktas vid uppsatstickningen. Det dr
endast brottsrekvisiten som behdver vara tidckta av uppsat. Manga rekvisit
som anvinds i ett straffbud dr oproblematiska utifran uppsatstickningen,
eftersom de utgor faktiska omstidndigheter eller effekter. Det blir mer
problematiskt nér rekvisiten dr komplexa.

Vissa rekvisit bygger pa virderingar av fakta, s k. normativa rekvisit,
exempelvis “otillborligt”, ”véardefull”, “beaktansvird”. Vad som &r en
?otillborlig forméan” (BrB 10 kap. 5 a §) kan endast avgoras genom en
virdering av omstidndigheter som resulterar i en slutsats i huruvida
otillborlighet foreligger. Bedomningen kan delas in i tre nivaer, dar (1) utgor
det faktaunderlag som bedémningen grundas pa, (2) utgor
beddmningsprinciperna, d.v.s. hur man avgor vad som ér t.ex. otillborligt,
samt (3) en straffrittslig slutsats, t.ex. att en formén ir otillborlig.”

Det problematiska utifran uppsatstackningen &r fragan om vilka nivaer i
bedomningen som géirningspersonens uppsat ska ticka. Om uppsatet maste
ticka samtliga nivéaer, hade en girningspersons villfarelse om vad som &r

otillborligt uteslutit uppsat. I hens bild av hindelseforloppet foreligger inte

2! Se Borgeke 2009, s. 33.
22 Se Asp, Ulviing & Jareborg 2013, s. 359.
2 Se Jareborg 2001, s. 349 f.
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rekvisitet otillborlighet. Det hade da varit svart for aklagaren att styrka
girningspersonens uppsét.”* Av effektivitetsskiil krivs det dirfor att
garningspersonens uppsat endast omfattar niva (1), d.v.s. de faktiska
omstindigheter som domstolen grundar sin vérdering pa. En felaktig
straffrittslig slutsats av de faktiska omstindigheterna (s.k.
subsumtionsvillfarelse) &r dirfor irrelevant for uppsatstackningen och
beaktas istillet som en straffriittsvillfarelse.”

I doktrinen har det anforts att domstolens slutsats inte far komma som en
overraskning for girningspersonen.”® Jag anser att problemet med de
normativa rekvisiten &r att de till sin natur dr obestdmda och kan omfatta
manga saker. Det dr ocksa avsikten, att rekvisiten ska vara generella och
fanga upp mycket. Om rekvisitets betydelse dras for langt, uppstar dock
problem utifran legalitetsprincipens forbud mot obestimdhet. Har en
girningsperson varit medveten om lagen, inte gjort en helt orimlig
beddmning av sitt handlande och dédrigenom forsokt att folja lagen, kan det
framsta som orimligt att lasta honom f6r det. Vi aterkommer till fragan om
det i sadana fall dnda gar att ursikta gidrningspersonen p.g.a.
straffrittsvillfarelse.

Ett nidrliggande problem uppstar nér brottsrekvisiten utgors av speciellt-
juridiska begrepp. Det blir @&n mer problematiskt nidr begreppen har blivit en
del av det vardagliga spraket och betydelsen dér inte dr exakt likadan som
inom juridiken, t.ex. dganderitt”.

Exempel pa juridiska begrepp som anvinds i straffbud dr “narkotika”,
“oriktig uppgift”, "besittning”, “dktenskap”. Liksom de normativa
rekvisiten, kriver de speciellt-juridiska begreppen att en klassificering sker,
som kan delas in i (1) ett faktaunderlag, (2) bedomningsprinciper och (3) en
slutsats. Fragan &r vilka steg i klassificeringen som maste vara tidckta av
uppsét.”’

I straffbudet for stold i BrB 8 kap. 1 §, utgor ”vad annan tillhor” ett

brottsrekvisit. Rekvisitet innebér att dganderitten till stoldféremalet maste

24 Se Thornstedt 1956, s. 292 f.

 Se Leijonhufvud & Wennberg 2005, s. 67 f.

26 Se Jareborg 2001, s. 351; Thornstedt 1956 s. 292 f.
27 Se Jareborg 2001, s. 352.
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tillhora nagon annan dn giarningspersonen. En gérningsperson som gjort en
felaktig juridisk klassificering av dganderitten, har inte insett att hens
agerande utgjort stold. Om samma princip anvéindes hir som for de
normativa rekvisiten, hade det inneburit att uppsatet endast behover ticka
det faktaunderlag som ligger till grund for den juridiska klassificeringen. En
giarningspersons villfarelse om sjdlva kvalificeringen av dganderitt vore
ddrigenom en irrelevant villfarelse och beaktats som en straffrittsvillfarelse.
En sadan ordning hade inneburit effektivitet i réttstillimpningen. Utifran
konformitetsprincipen hade girningspersonen p.g.a. villfarelsen ansetts ha
saknat tillfdlle att ritta sig efter lagen och det framstér darfor som orimligt
att klandra hen for det.”®

Fragan om uppsatet ska ticka hela kvalificeringen eller endast
faktaunderlaget vid speciellt-juridiska begrepp har inget generellt svar.
Leijonhufvud och Wennberg anser att det i praxis har utvecklats en
huvudregel om att endast faktaunderlaget for den juridiska klassificeringen
behover omfattas av giirningspersonens uppsét.”” Det finns dock ménga
undantag och skiljelinjen mellan relevant och irrelevant villfarelse vid
speciellt-juridiska begrepp ér ofta subtil. Fragan avgors utifran vad som dr
motiverat med hdnsyn dels till konformitetsprincipen och dels till
effektivitetsskilen.” I foljande avsnitt kommer det kort att redogéras for hur

griansdragningen har skett i praxis vid rekvisit som utgjort speciellt-juridiska

begrepp.

3.1 Den subtila skiljelinjen

Vid narkotikabrott dr begreppet “narkotika” centralt. Begreppet anvinds
savil juridiskt som vardagligt. Garningspersonen maste atminstone haft ett
likgiltighetsuppsat till att imnena hen hanterat utgjort narkotika. For

uppsatstickning krévs det inte att gdrningspersonen réttsligt har klassificerat

% Se Wennberg 1992,s. 114 f.
» Se Leijonhuvud, & Wennberg 2005, s. 69.
% Se Jareborg 2001, s. 353.

14



ett amne som narkotika. Det ricker att hen dr medveten om vilket preparat
det ror sig om. Vid narkotikabrott viiger siledes effektivitetsskiilen tyngst.”!

I NJA 1956 s. 533, klargjordes att endast faktaunderlaget for den juridiska
kvalificeringen av “besittning” behover tickas av uppsat. En man hade pa
ett pantlanekontor tagit en kamera som lag pa disken i tron att en kund
glomt kvar den. Mannen hade tinkt limna in kameran hos polisen. Agaren
till kameran befann sig i rummet intill och kameran fanns dérfor i hans
besittning. HD fastslog att gdrningspersonen hade ett korrekt faktaunderlag
for att dra slutsatsen att kameran fanns i nagons besittning. Hans villfarelse
om hur kvalificeringen av “besittning” sker var irrelevant och innebar att
han var i straffrittsvillfarelse.

Vid st6ld maste uppsatet ticka den juridiska kvalificeringen av
“dganderitt”. Detta klargjordes i réttsfallet NJA 1907 s. 471, dér
garningspersonen hade plockat dpplen fran grenar av grannens dppeltrad
som strickte sig over till gdrningspersonens tomt. Mannen var i villfarelsen
om att dganderitten till &pplena tillfoll honom. Villfarelsen innebar att
uppsat for snatteri var uteslutet.

Detta krav pa uppsatstickning av “dganderitt” drogs langt i NJA 1991 s.
117. En kvinna var i villfarelse om att 4ganderitten till en skylt tillfoll
henne, trots att hon var medveten om att dganderittsfragan avgjorts genom
en lagakraftvunnen tvistemalsdom. Kvinnan ansag att domen var felaktig
och HD anséag dirfor att kvinnan varit i villfarelse om réttsverkningar av
tvistemalsdomen vilket lett till villfarelse om dganderitten. Hennes uppsat
tiackte darfor inte rekvisiten for stold.

Domen har kritiserats i doktrinen.” Jag uppfattar det som att HD har
stirrat sig blinda pa principen som kommer till uttryck i NJA 1907 s. 471.
Maste tillimpning vara sa stelbent, att sa gott som varje villfarelse av
dganderitten godtas? Kvinnans missuppfattning om tvistemalsdomens
riattsverkningar framstar som tillrdckligt djup och ogrundad, att

effektivitetsskal i rittstillimpningen talar for att villfarelsen var irrelevant.

31
Se a.st.
32 Se Wennberg 1992, s.112 ff.; Jareborg 2001, s. 352.
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I NJA 1985 s. 281 I och II gjorde HD en mycket string grinsdragning. I
bada fallen hade gidrningspersonerna underlatit att deklarera en tullpliktig
vara. Detta utgjorde brott mot den dldre varusmugglingslagen (1960:418) 1
§ 1 st. HD ansag att lagtextens formulering gjort att uppsatet inte behdvde
tacka faktumet att de aktuella varorna var tull- eller avgiftspliktiga. Om
brottet istéllet skett genom limnande av oriktig uppgift, enligt lagens 1 § 2
st., hade uppsatet behovt ticka att varan var tull- eller avgiftspliktig.
Grinsdragningen varierade saledes beroende pa om brottet skett genom
underlatelse eller genom limnande av oriktig uppgift. I bada rittsfallen
domdes girningspersonerna for uppsatligt brott mot lagens 1 § 1 st.

HD:s resonemang i NJA 1985 s. 281 I och II belyser hur subtil grinsen
mellan relevant och irrelevant villfarelse kan vara. Grinsdragningen
framstar ndstan som godtycklig, sirskilt i jamforelse med den vildigt
generdsa grinsdragningen som gjordes i NJA 1991 s. 117.” I den nu
gillande lagen om straff for smuggling (2000:1225) gors vid
grinsdragningen inte nagon atskillnad utifran om brottet skett genom
lamnande av oriktig uppgift eller genom underlatenhet. Prejudikatet i NJA
1985 s. 281 I och II #r inte lingre bindande.**

Grinsdragningen ir alltsa komplex, subtil och avgors fran brottstyp till
brottstyp. Griansdragningen kan exemplifieras betydligt mer @n vad den
gjorts hér. Borgeke anser att domstolarna ofta fattar sig kort nér
villfarelsefragor behandlas och att de ibland uttrycker sig pa ett sétt som
antyder att de sjilva inte har klart for sig hur frigan ska behandlas.” Det
finns exempel pa nér rittstillimparen har sammanblandat
uppsitsbeddmningen och beddmningen om straffrittsvillfarelse .*®

Om en villfarelse inte beaktas som relevant vid uppsatsbedomningen,
aterstar endast straffrittsvillfarelse som mdjlighet till ansvarsfrihet. Hur den

beddomningen sker kommer undersokas ndrmare i nésta avsnitt.

3 Jfr. Wennberg 1992,s. 116.

3 Se Prop. 1999/2000:124, s. 80 ff.

* Se Borgeke 2009, s. 32.

35 Se NJA 1984 s. 780; NJA 2003 s. 268; RH 1997:50.
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4 Straffrattsvillfarelse

4.1 Gallande ratt

En straffrittsvillfarelse definieras som en villfarelse som ir irrelevant for
uppsatstackningen. Denna huvudregel motiveras av effektivitetsskél. Dock
har den inte kunnat uppritthallas undantagslost. I vissa fall dr det motiverat
att ursiikta girningspersonen p.g.a. straffrittsvillfarelse.”’

Fragan om ansvarsbefriande straffrittsvillfarelse var linge 6verlimnad at
rittspraxis.” 1994 antogs en bestimmelse om straffrittsvillfarelse i BrB 24

kap. 9 §, med foljande lydelse:

”En gidrning som nagon begar i villfarelse rorande dess tillatlighet
(straffrittsvillfarelse) skall inte medfora ansvar for honom om
villfarelsen pa grund av att fel forekommit vid kungorandet av den
straffrittsliga bestimmelsen eller av annan orsak var uppenbart

ursiktlig.”

Lagstiftaren avsag att kodifiera och knyta an till den réttsutveckling som
skett pa omradet inom rittspraxis och doktrin. Samtidigt ansag lagstiftaren
att ansvarsfrihet meddelades vil sillan och betonade att
tillimpningsomradet for straffrittsvillfarelse forsiktigt hade vidgats.*

Till grund for bestimmelsen 1ag den s.k. skuldteorin. Enligt teorin ska
fragan om straffrittsvillfarelse 16sas genom att ett sérskilt
oaktsamhetsrekvisit uppstills som brottsforutsittning (pa B2-sidan av
brottsbegreppet). Rekvisitet innebér att gdrningspersonen ska ha haft
mojlighet att inse réttsstridigheten i sin gérning. For straffansvar krivs att

villfarelsen eller okunnigheten om rittsstridigheten beror pa oaktsamhet.*’

37 Se prop. 1993/94:139, s. 53.

¥ Se SOU 1923:9,'s. 122 f.; SOU 1988:7, s. 164.
¥ Se a.prop., s. 50.

*'Se SOU 1988:7,s. 167 £, 5. 184.
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Bakgrunden till denna I6sning var att bedomningarna inom réttspraxis hade
kritiserats for att vara skonsmissiga och inkonsekventa.*'

I propositionen betonas att okunnighet om lagen inte utesluter ansvar som
huvudregel. Aktsamhetskravet dr darfor mycket hogt stillt, vilket uttrycks i
lagtexten med att straffriittsvillfarelsen ska ha varit uppenbart ursiktlig.**

I rédttspraxis hade ansvarsfrihet tidigare meddelats i fyra relativt
vilavgrinsade kategorier av straffriittsvillfarelse.* Dessa kategorier 14g till
grund for fyra stycken typfall som enligt lagstiftaren ska medfora
ansvarsfrihet.

Det forsta typfallet ror fall da straffréttsvillfarelsen beror pa att
felaktigheter forekommit vid publicering av straffbestimmelsen. Felet ska
ha varit visentligt och det krévs ett orsakssamband mellan villfarelsen och
felaktigheten.*

Det andra typfallet utgors av fall da korrekt publicering har skett men det
anda har varit omojligt for gdrningspersonen att fa kinnedom om en
straffbestimmelse. Utgangspunkten ir att en straffbestimmelse som &r
korrekt publicerad &r allmént kind. Aktsamhetskravet dr darfor mycket hogt
stillt och ansvarsfrihet ska endast intriida i mycket udda fall.*

Det tredje typfallet bestar av fall da gidrningspersonen forsatts i
straffrittsvillfarelse genom felaktiga besked fran en myndighet. Inom
rittspraxis har det varit den vanligaste grunden till ansvarsfrihet.*® Det krivs
att den enskilde har vint sig till ritt myndighet, lamnat ett korrekt och
fullstdndigt underlag for beskedet och att det funnits ett séarskilt skél till att
vinda sig till myndigheten. Myndigheten ska ha haft mojlighet och
behorighet att 1imna ett auktoritativt besked."’

Ett nirliggande fall dr da villfarelsen beror pa felaktiga besked fran en
privat sakkunnig eller en enskild person med auktoritativ stillning. Aven da

kan ansvarsfrihet, med stor restriktivitet, meddelas. Det ska ha rort sig om

4 Se Thornstedt 1976, s. 560 f.
*2Se a.prop., s. 56 f.

43 Se Thornstedt 1976, s. 558 ff.
* Se a.prop.,s. 57 f.

> Se a.prop., s. 58.

4 Se SOU 1988:7,s. 186 1.
*7Se a.prop., s. 59 f.
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ett lindrigare brott. Radgivaren ska ha haft specialkunskaper och varit serios
och svaret som getts ska ha framstétt som vil 6vervigt och rimligt.*®

Det fjirde typfallet utgors av fall da det rort sig om ett otydligt straffbud.
Med otydlighet menas spraklig oklarhet. En prévning av denna grund
forutsitter att straffbudet kan tillimpas utifran legalitetsprincipen i BrB 1
kap. 1 §. Utrymmet for ansvarsfrihet har diarfor ansetts vara mycket smalt.
Forutom lagtexten maste dven rittspraxis och forarbeten beaktas nér det
utreds huruvida ett straffbud ir otydligt.*”

Man kan ifragasitta om inte ansvarsfrihet pa grund av otydligt straffbud
borde meddelas oftare.” I NJA 1999 s. 485 var huvudfrigan huruvida ett
amne kunde klassificeras som narkotika. Majoriteten fann att sa var fallet
och att narkotikabrott féreldg. En minoritet ansag att &mnet inte kunde
klassificeras som narkotika och ville frikinna gidrningspersonerna.
Majoriteten ansag att garningspersonernas villfarelse om klassificering
utgjorde en oursiktlig straffrittsvillfarelse, trots att tva justitierad befann sig

i samma ourséktliga villfarelse.

4.2 Ursaktligheten

I propositionen dr viagledningen begrinsad om hur man, pa ett allmént plan,
ska avgora om en villfarelse dr uppenbart urséktlig. Fokus ligger istéllet pa
de fyra typfallen. Detta kan tolkas pa olika sitt. Har lagstiftaren menat att
ansvarsfrihet endast ska intridda i fall som ligger nira de fyra typfallen? Eller
ska man tolka lagtexten som innefattande alla situationer da
straffrittsvillfarelsen av nagon orsak varit uppenbart ursdktlig? Fragan
stilldes pa sin spets i NJA 2012 s. 564, som vi strax kommer titta nirmare
pa. Om man utgér fran att det dr ursiktligheten som &r avgérande, uppstar
fragan hur ursiktligheten ska bedomas.

Asp anser att fragan handlar om att pa en flytande skala av ursiktlighet,
dra (snarare dn att finna) en grians for nir en straffréttvillfarelse dr uppenbart

ursiktlig. I grinsdragningen kommer det alltid finnas ett utrymme for

*8 Se a.prop., s. 59 f.
* Se a.prop., s. 58 f.
0 Jfr. Borgeke 2009, s. 43.
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bedomningar. Ursdktlighetsbedomningen liknar mycket den bedomning som
gors om personlig oaktsamhet pa B1-niva, dven om troskeln for
oursiiktlighet #r betydligt ligre én vid en beddmning om oaktsamhet.”’

Vid en oaktsamhetsbedomning dr fragan om girningspersonen atminstone
bort forstdrt nagonting, t.ex. att den som hen puttade skulle skadas (3 kap. 8
§ BrB). Vid en oursiktlighetsbedomning &r da fragan om gérningspersonen,
vid en lag troskel av oursiktlighet, atminstone bort forstdtt att gdarningen var
straffbar. I bada fallen blir det en fraga om att undersoka (1) vad
giarningspersonen kunde ha gjort for att komma till den relevanta insikten
och (2) huruvida giirningspersonen borde ha gjort det.’”

Jag anser att konformitetsprincipen sitts i fokus genom en sadan
bedomning. Fragan dr huruvida gidrningspersonen haft férmaga och tillfille
att folja lagen. Samtidigt uppritthalls effektiviteten, genom att troskeln till
oursiktlighet dr mycket 1ag. Faktum &r att troskeln &r sa pass 1ag att man kan
ifragasitta hur stort genomslag konformitetsprincipen egentligen far.

Fragan om ansvarsbefriande straffrittsvillfarelse uppfattar jag som en
konflikt mellan konformitetsprincipen och effektivitet. Effektiviteten anses
viga tyngst men fragan dr om inte lagstiftaren gatt vil langt i strdvan efter
effektivitet. Om ansvarsfrihet meddelas dven i fall da straffrittsvillfarelsen

endast varit ursiiktlig, hade verkligen effektiviteten gétt forlorad da?>

31 Se Asp 2012.
2 Se Asp 2012.
%3 Se Thornstedt 1976, s. 566; Asp, Ulviing & Jareborg s. 382.
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5 Rattsfall

5.1 NJA 2012 s. 564

Som antytts ovan, kom det hér fallet att handla om hur ”annan orsak™ i BrB
24 kap. 9 § skulle tolkas. Fallet rorde en vid gédrningstillfillena sjuttonarig
pojke som stod atalad for valdtikt mot barn. Sjuttonaringen hade vid ett
flertal tillfdllen genomfort samlag med en flicka, som var runt 12 ar
gammal. Domstolarna utgick fran att samlagen skett frivilligt. Enligt den
rattspsykiatriska undersokningen hade sjuttonaringen en allvarlig psykisk
storning, i form av autismsyndrom i kombination med lindrig
utvecklingsstorning. Han hade vid gédrningstillfdllena uppvisat en betydande
omognad, en ojamn utvecklingsprofil och fungerat pa en alder motsvarande
tio till tolv ars alder. Det hade framgétt att sjuttonaringen hade svarigheter
att forsta inneborden av den straffrittsliga processen. Det hade ocksa
framgatt att sjuttondringen inte vetat om att det var brottsligt att ha samlag
med barn under 15 ar.

HD konstaterade att sjuttonaringen uppsatligen hade begatt de otillatna
girningarna. Det konstaterades dven att sjuttonaringen befunnit sig i
straffrittsvillfarelse och fragan var om den var uppenbart ursiktlig.

HD-majoriteten ansag att BrB 24 kap. 9 § hinvisning till felaktigheter vid
publiceringen av lagar, gjort att bestimmelsen fatt en utformning som néra
anslot till typfallen i forarbetena. Det dr frimst i de fallen bestimmelsen ska
tillimpas. ”Annan orsak” ska darfor tolkas som i forsta hand syftande till
situationer som ligger nira typfallen och i andra hand till enskilda fall som
ar mycket sarpréiglade.

HD-majoriteten konstaterade att sjuttonaringens psykiska tillstand var
allvarligt. Det kunde dock inte sdgas utgora ett sa sarpriaglat individuellt fall
som motiverade ansvarsfrihet p.g.a. straffrittsvillfarelse.

Tva justitierad var skiljaktiga och ville ursikta sjuttonaringen p.g.a.
straffrittsvillfarelse. De menade att skrivelsen “annan orsak” innebir att

BrB 24 kap. 9 § inte dr avsedd att inskriinkas till fall som liknar typfallen i
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forarbetena. Bestimmelsen syftar mer allmént pa situationer da
straffréttsligt ansvar framstar som orimligt p.g.a. straffrittsvillfarelse. Till
stod for detta aberopades dven konformitetsprincipen.

Minoriteten konstaterade att utredningen visat att sjuttonaringen p.g.a. en
allvarlig psykisk storning saknat formaga att inse gérningarnas straffrittsliga
innebord. Han hade haft svart att forsta vad han anklagats for, inneborden
och konsekvenserna av gédrningarna och hade fungerat pa en 1ag mental
alder. Dirfor, ansag minoriteten, vore det orimligt att lasta sjuttonaringen
for att han saknat kinnedom om att hans handlande var straffbelagt.

Majoritetens resonemang har ifragasatts i doktrinen. I en kommentar till
rittsfallet, ansluter sig Petter Asp till minoritetens tolkning av 24 kap. 9 §
BrB. Han pekar pa att endast ett av typfallen ndmns i lagtexten och att
lagtexten darfor inte har konstruerats som endast syftandes till typfallen.
Den centrala fragan &r inte huruvida orsaken till straffréttsvillfarelse

forutsetts av lagstiftaren, utan huruvida den varit tillrickligt ursiktlig.™

5.2 HovR for Vastra Sverige B 3518-13
(Lasbyte-fallet)

Hir illustreras hur subtil grinsen mellan relevant och irrelevant villfarelse
dr. Fallet rorde ett f.d. sambopar som samigde en fastighet. Kvinnan hade
flyttat ut sina tillhorigheter fran bostadshuset men bodde fortfarande pa
fastigheten i en villavagn. Hon bedrev dven niringsverksamhet pa
fastigheten. Mannen atalades for egenméktigt forfarande, efter att han bytt
las pa bostadshuset och dirigenom rubbat kvinnans besittning av
fastigheten. Mannen, som var jurist, trodde att kvinnan hade dvergett sin
besittning av fastigheten. Lasbytet hade skett for att neka kvinnan tilltrade
till bostadshuset och hade rekommenderats av mannens juridiska ombud.
Tingsritten konstaterade att kvinnan inte hade dvergivit sin besittning till
fastigheten och att mannen hade insett att hans handlande innebar att

kvinnan nekades tilltrdde till bostadshuset. Han hade dérfor gjort sig skyldig

54 Se Asp (2012)
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till egenmiktigt forfarande. Tingsritten avfardade mannens invindning om
att han varit i straffrittsvillfarelse.

Hovritten ansag att mannen varit i villfarelse om att han genom sitt
agerande rubbade kvinnans besittning av fastigheten. Hovritten hinvisade
till doktrin och konstaterade kort att gransen mellan relevant och irrelevant
villfarelse maste bedomas fran fall till fall. I detta fall ansag hovritten att
villfarelsen var relevant for uppsatsbedomningen och utifran
omstindigheterna i fallet hade dklagaren inte lyckats styrka uppsatet. Déarfor
frikdndes mannen.

For att klargora: Det som var bevisat var att mannen hade foljt radet att
byta las pa bostadshuset for att kvinnan inte skulle fa tilltrade till
bostadshuset. De omstindigheterna utgor faktaunderlaget for att bedoma
huruvida mannen rubbat kvinnans besittning och maste alltid vara tidckt av
uppsat. Den juridiska kvalificeringen av detta faktaunderlag &r att en
besittningsrubbning skett. Mannen var i villfarelse om denna kvalificering.
Hovritten verkar dérfor anse att mannens uppsat 4ven maste omfatta den

juridiska kvalificeringen. Villfarelsen innebar dérfor att uppsat var uteslutet.

5.3 RH 2002:36 (Journal-fallet)

I fallet hade en sjukskoterska tagit del av en patients elektroniska journal
trots att hon inte deltog i patientens omvardnad. Det innebar att
forutsédttningarna for brott pa A-niva var uppfyllda, enligt den édldre
datalagen (1973:289) 21 § 1 st. Kvinnan hade varit i villfarelse om att hon, i
enlighet med lagtexten, “olovligen” tagit del av journalen. Kvinnan trodde
att det i utbildningssyfte var acceptabelt att ta del av journaler till patienter
trots att man inte deltog i patientens omvardnad. Denna felaktiga
uppfattning var vanligt férekommande bland personalen pa sjukhuset.
Tingsritten ansag att uppsatet endast behovde ticka faktaunderlaget som
den juridiska kvalificeringen av “olovligen” grundade sig pa. Tingsritten
motiverade sin slutsats med att datalagen hade en karaktir som skyddslag.

Dirfor fanns skl att 1ata lagen vara effektiv vid gransdragningen mellan
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relevant och irrelevant villfarelse. Sjukskoterskans villfarelse ansags dérfor
vara irrelevant (straffrittsvillfarelse) och brott ansags beganget.

Med bakgrund i att sjukskoterskan var langt ifran ensam om sin villfarelse
pa sjukhuset, ansag tingsritten att straffréttsvillfarelsen var delvis ursiktlig.
Dock hade sjukskoterskan fatt utbildning i regleringen av patientjournaler.
Hon hade inte fétt ett auktoritativt besked om att denna reglering upphort att
gilla. Tingsritten ansag darfor att straffrittsvillfarelsen inte medforde
ansvarsfrihet.

Hovritten anslot sig till tingsréttens griansdragning men gjorde en annan
ursiktlighetsbedomning. Hovritten ansag att det regelmaéssigt var vid
lindrigare brottslighet som ansvarsfrihet p.g.a. straffrittsvillfarelse kunde
meddelas. Det aktuella brottet var enligt hovrétten av lindrigare karaktir.
Hovritten beaktade att sjukskoterskans villfarelse var vanligt
forekommande pa sjukhuset och att hon hade en underordnad stéllning pa
arbetsplatsen. Utifran det ansag hovritten att sjukskoterskans
straffréttsvillfarelse var tillrdckligt ursdktlig for att motivera ansvarsfrihet.
Saledes frikdndes sjukskdterskan av hovritten. En ledamot var skiljaktig

och ville faststilla tingsrittens dom.
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6 Analys

6.1 Gransdragningen

Syftet med uppsatsen har varit att utifran tre réttsfall, kritiskt granska hur
straffréttsvillfarelser behandlas inom straffritten. For att mojliggora en
nidrmare analys av rittsfallen, har jag granskat lagtext, doktrin, rittspraxis
och forarbeten och forsokt att klarldgga réttslaget.

Det ena delsyftet har varit att klarldgga nér en villfarelse bedoms som
relevant for uppsatsbedomning och nir den bedoms som en
straffrittsvillfarelse. Detta dr en fraga som avgors utifran ett straffbuds
brottsrekvisit och genom en tillimpning av tickningsprincipen. Vid rekvisit
som &r speciellt-juridiska begrepp, blir tillampningen av tickningsprincipen
komplex. Det beror pa att klassificeringen av ett speciellt-juridiskt begrepp
bestar av flera nivaer: (1) ett faktaunderlag, (2) bedomningsprinciper och (3)
en slutsats. Knickfragan dr vilka nivéaer av klassificeringen som ska vara
tickta av uppsat. Den fragan har inget generellt svar utan maste avgoras fran
brottstyp till brottstyp.

Grinsdragningsproblematiken kan beskrivas som en intressekonflikt
mellan konformitetsprincipen och effektivitet. Utifran dessa storheter,
behdver man i grinsdragningen motivera varfor uppsatet vid t.ex.
“besittning” ska omfatta savil faktaunderlaget som den juridiska
beddmningen av faktaunderlaget.

I undersokningen har jag funnit antydningar till att
griansdragningsproblemet blir sdrskilt svart nir speciellt-juridiska termer
ocksa anvinds vardagligt. Jag anser att legalitetsprincipens
obestimdhetsforbud orsakar svarigheter i de fallen. Om bade vardagsspraket
och juridiken anvdnder samma ord men i olika betydelser kan lagtexten
framsta som oklar. Gérningspersonen kan da missta sig p.g.a. att en term
inte har samma betydelse inom rittslivet, som den har inom hens liv. Nér
lagtexten anvénder sadana termer, kan det vid uppsatstdackningen vara

motiverat att beakta en villfarelse om klassificering av termen och lata
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straffbudets effektivitet sta tillbaka. Sa har ocksa skett vid bl.a. rekvisitet
“aganderitt”.

Det finns ingen generell regel om att uppsatet ska omfatta klassificeringen
vid speciellt-juridiska begrepp som anvinds i vardagslivet. Vid
narkotikabrott har effektivitetsskél inneburit att en girningspersons felaktiga
klassificering av ett imne som narkotika”, inte dr relevant for
uppsatstickningen. Detta trots att “narkotika” dr ett begrepp som anvénds
vardagligt och har varierande definitioner.

Vid speciellt-juridiska begrepp som inte anvinds i vardagslivet, uppstar
inte samma svarigheter. Vad som t.ex. utgor besittning” dr antagligen inte
en vanlig fraga hos gemene man. Darfor utgor legalitetsprincipens
obestimdhetsforbud inte ett lika stort problem nir lagtexten anviander
sadana termer. Didrmed dr det enklare att motivera en for girningspersonen
strangare griansdragning mellan relevant och irrelevant villfarelse och tillata
det aktuella straffbudet viss effektivitet.

En del regleringar, sirskilt inom specialstraffritten, dr invecklade och
komplicerade. Utifran konformitetsprincipen framstar det som orimligt att
lasta en person som forsokt att forsta en bakomliggande reglering, men dnda
inte kénde till att hen t.ex. ldmnade en ~oriktig uppgift” vid en
tulldeklaration. Aven i dessa fall kan det dérfor vara motiverat att beteckna
villfarelsen som relevant.

Pa grund av grinsdragningens komplexitet dr ledordet flexibilitet.
Problemet med flexibilitet dr att det 6ppnar upp for en inkonsekvent
rittspraxis. En inkonsekvent réttspraxis innebir en rittsosidkerhet for
enskilda, ddr man riskerar att bli bedomd annorlunda beroende pa vem som
dr domare. Darfor har lagstiftaren och HD en viktig roll i att belysa hur
gransdragning mellan relevant och irrelevant villfarelse ska goras i olika
situationer. I vissa fall har det dock funnits antydningar till att &ven HD har
varit i villfarelse i villfarelsefragor och sammanblandat relevant och
irrelevant villfarelse.

I Lasbyte-fallet verkar hovritten ha kommit till slutsatsen att inte bara
faktaunderlaget, utan dven den juridiska kvalificeringen av “besittning”

maste vara tickt av gdrningspersonens uppsat. Denna slutsats gar, som
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undersokningen visat, emot det som uttrycks i NJA 1956 s. 533 angéende
rekvisitet besittning”. Enligt det prejudikatet behover endast
faktaunderlaget och inte kvalificeringen vara tickt av uppsat. Ingen
hdnvisning skedde till HD:s avgorande i Lasbyte-fallet. Hovritten
motiverade inte ndrmare varfor en, for gdrningspersonen, generos
grinsdragning gjordes. Med tanke pa att det dels fanns ett prejudikat och
dels att mannen sjdlv var jurist, anser jag att en string gransdragning hade
varit rimlig. Hovritten borde, utifran de motstaende intressena, ha motiverat
varfor det for uppsat kriavdes att mannen kommit till den juridiskt korrekta
slutsatsen att ’besittning” forelegat och rubbats. Mannens villfarelse borde
ha beaktats som en straffrittsvillfarelse. Fragan hade da varit om den
felaktiga radgivningen gjort att straffrittsvillfarelsen var uppenbart
ursiktlig. Hovrittens grinsdragning framstar som godtycklig och i
jamforelse med NJA 1956 s. 533 visar det pa en inkonsekvent
rattstillaimpning vid grinsdragningen mellan relevant och irrelevant
villfarelse.

I Journal-fallet uppmirksammar domstolen tydligt grinsdragningen
mellan relevant och irrelevant villfarelse. Domstolen motiverar varfor
klassificeringen av “olovligen” inte ska omfattas av uppsatet i det aktuella
fallet, med att den aktuella lagen ska skydda den personliga integriteten hos
enskilda och dérfor behdver vara effektiv. Man kan ocksa tidnka sig att
eftersom sjukskoterskan var en professionell aktor, hade effektivitetsskil
talat for att stélla hoga krav vad giller kinnedom om, for yrket, relevanta

regleringar.

6.2 Ursaktligheten

I NJA 2012 s. 564 var griansdragningen aldrig ett problem, utan fragan rorde
hur langt kravet pa urséktlighet stricker sig for att ansvarsbefriande
straffrittsvillfarelse ska foreligga. Det for oss in pa uppsatsens andra
delsyfte, nimligen vad som maste foreligga for att en straffréttsvillfarelse
ska medfora ansvarsfrihet. Undersokningen har i denna del visat att BrB 24

kap. 9 § ska tillampas vildigt restriktivt och att det endast dr i fall som nér
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upp i tillrackligt hog grad av ursiktlighet som ansvarsfrihet kan intrida.
Anledningen till denna starka huvudregel ar att rittstillimpningens
effektivitet har ansetts krédva att gdrningspersonens kinnedom om lagen inte
ska behova bevisas i varje enskilt fall. Samtidigt har man ansett att det i
vissa fall ska kunna meddelas ansvarsfrihet om straffrattsvillfarelsen har
varit tillrdckligt ursdktlig. Detta kan ses som ett forsiktigt inflode av
konformitetsprincipen. Det dr alltsd samma intressekonflikt vid fragan om
ursiktlig straffréttsvillfarelse som vid gransdragningsfragan.

Kraven pa ursiktlighet stélls mycket hogt. Villfarelser i rittsfragor som
dven skiljaktiga justitierad befunnit sig i, har ansetts ourséktliga for
garningspersonen. Man kan darfor utifran konformitetsprincipen ifragasitta
om inte lagstiftaren har gatt for langt i kravet pa uppenbart ursiktlig
straffréttsvillfarelse. Jag tror inte att effektiviteten inom rittstillimpningen
hade blivit alltfor 1ag om dven ursiktlig straffrittsvillfarelse hade medfort
ansvarsfrihet. Jag anser att konformitetsprincipen borde beaktas i hogre
utstrackning vid straffrittsvillfarelse. Det dr dven tveksamt vad
rittsordningen vinner pa att aldgga personer straffansvar i situationer av
delvis ursiktlig straffrittsvillfarelse. Kanske dr det mojligt att réttsordningen
uppfattas som orittfirdig och att allménhetens fortroende for rittsordningen
skadas?

I NJA 2012 s. 564 gav HD besked om att BrB 24 kap. 9 § ska medfora
ansvarsfrihet i fall som ligger nira de fyra typfall som omndmns i
propositionen och i fall som dr mycket sarpriaglade. Jag stéller mig kritisk
till denna tolkning. Det kan forvisso vara sant att typfallen fangar upp de
flesta fall av ansvarsbefriande straffrittsvillfarelse. Det kan dock ifragasittas
om den centrala fragan ska vara huruvida orsaken till straffréttsvillfarelsen
har forutsetts i forarbetena. Om lagstiftarens intention hade varit att
inskrinka straffréttsvillfarelsens tillampning till fyra typfall, borde inte BrB
24 kap. 9 § da ha formulerats utifran de typfallen? Lagtexten dr formulerad
med en hinvisning till straffréttsvillfarelser orsakade av fel vid
publiceringen, vilket borde ses i ljuset av att lagstiftningen var en
kodifiering av rittspraxis. Genom hédnvisningen signalerade lagstiftaren att

bestimmelsen knot an till den réttsutveckling som skett pa omradet,
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samtidigt som tillimpningsomradet forsiktigt vidgades. Sett ur ett
rittsutvecklingsperspektiv har fragan om ansvarsbefriande
straffrittsvillfarelse varit 6verlamnad till réttspraxis och i viss man till
doktrin. Jag anser det mérkligt att lagstiftarens redogorelse for fall da
ansvarsfrihet ska intrdda, ges en avgorande betydelse i HD:s tolkning av
bestdammelsen.

Jag delar Asps och HD:s minoritets uppfattning att bedomningen borde
kretsa kring ursdktligheten i straffrittsvillfarelsen. Orsaken till att
sjuttonaringen befann sig i straffrittsvillfarelse var hans allvarliga psykiska
storning. Rimligen borde bedomningen, med utgangspunkt i
konformitetsprincipen, kretsa kring vad sjuttonaringen kunde ha gjort och
vad han borde ha gjort for att komma till insikt om kriminaliseringen. Med
tanke pa hans laga mentala alder och hans of6rmaga att forsta den
straffréttsprocess som pagick, verkar det svart att peka pa vad sjuttonaringen
borde ha gjort for att komma till insikt. Utifran konformitetsprincipen borde
slutsatsen da vara att han inte ska aldggas straffansvar.

I Journal-fallet ansag hovritten att sjukskoterskans straffrittsvillfarelse var
uppenbart urséktlig. Tre saker verkar ha legat till grund for slutsatsen: Att
villfarelsen var vanlig pa arbetsplatsen, att sjukskoterskan hade en
underordnad stillning och att brottet var av lindrigare karaktr.
Sjukskoéterskans underordnade stillning verkar ha inneburit att det var
forstaeligt att hon inte hade ifragasatt den felaktiga uppfattning som fanns
pa arbetsplatsen. Att brottet var av lindrigare karaktér borde innebéra att
effektivitetsskilen inte véger lika tungt och dirmed kan kraven pa
ursiktlighet sittas ldgre. Kanske beaktades brottslighetens allvarlighet i NJA
2012 s. 564 ocksa, fast i motsatt riktning.

Journal-fallet avgjordes 10 ar fore NJA 2012 s. 564 och fragan dr om det
hade fatt samma utgéng idag. Med tanke pa att sjukskoterskans
straffrittsvillfarelse inte faller inom nagot av propositionens typfall, borde
det krdvas att hennes fall varit mycket séarpriaglat. Med tanke pa att den
sjuttonarige pojkens fall inte ansags vara tillrackligt siarpriglat, har jag svart
att se hur sjukskoterskans villfarelse skulle anses vara det. I egenskap av

professionell aktor borde det kunna stéllas hogre krav pa sjukskoterskans
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kunskap om yrkesrelevant reglering, &n de krav som stélldes pa
sjuttonaringen. Genom HD:s avgorande verkar utrymmet for att meddela
ansvarsfrihet p.g.a. straffrittsvillfarelse ha inskrinkts, trots lagstiftarens

intentioner om en forsiktig utvidgning.
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