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Summary

During the course of construction, there is a high risk of events that cause
delays for the contractor. These events can for example consist of extreme
weather conditions that are obstructing the construction works, or the work
area being occupied by sub-contractors. This thesis aims to investigate un-
der what conditions the contractor can be given an extension of time and/or
compensation for prolongation costs, relating to events caused by the client.
The study is limited to commercial contracts and presupposes that the stand-
ard form AB 04 is the contract that regulates the construction project.

The focus of the thesis is AB 04, chapter 4, clause 3, which regulates the
contractor’s right to extension of time due to delays that depend on the cli-
ent, or any condition on the client’s side. The thesis is also investigating AB
04, chapter 5, clause 4, which gives the contractor right to prolongation
costs and immediately is brought into force when AB 04, chapter 4, clause 3
is applicable. Both provisions are of great importance for the contractor
since he at their application will be free from a duty to pay liquidated dam-
ages for delay, and instead gets a right to compensation of his own.
However, there are several difficulties concerning the interpretation and
application of the provisions. In this essay a thorough analysis is conducted
of the provisions, with focus on the possibility to interpret AB 04, chapter 4,
clause 3 with guidance from the regulation in article 27 in the Sale of Goods
Act. The conceptions of loyalty and rational use of resources are also inves-
tigated. The starting point for the analysis is the special character of AB 04
and the method the Supreme Court has established interpretation of con-
struction contracts.

It is concluded in the thesis that contracts of construction have certain char-
acteristics that need to be taken into account when interpreting the contract.
Further, it is concluded that regulation in article 27 in the Sale of Good Act
does not constitute a general principle, but under certain conditions can re-
sult in an analogous application. However, this possibility is very limited
due to the difficulties that arise from the concept. It is also concluded that a
contractor has a liability to use his resources in a rational matter in order to
minimize the range of the extension of time and/or costs. This does not
mean that the contractor has any liability to take actions at his own cost.
Neither is there support for a self-contained duty of loyalty that places obli-
gations at the parties other than those that follow from the contract.



Sammanfattning

Entreprenader 16per stor risk att utséttas for hinder som medfor att den avta-
lade kontraktstiden inte kan héllas. Det kan exempelvis handla om extrema
vaderforhallanden som fOrsvarar arbetet, ecller arbetsomraden som inte ar
tillgéngliga for entreprendren pé grund av en sidoentreprendr. Den hér upp-
satsen syftar till att utreda frigan om nér ett hinder kan anses bero pa
bestillaren, eller ndgot forhdllande pa bestillarens sida, och ddrmed ge ent-
reprendren en ritt till  tidsforlangning och  kostnadsersittning.
Framstéllningen dr begransad till kommersiella férhdllanden och utgér fran
att standardavtalet AB 04 ar tillampligt mellan parterna.

Fokus ldggs pa AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten, vilken ger entreprendren en
rétt till tidsforlingning vid hinder som beror pa bestéllaren eller ndgot for-
héllande pa dennes sida. Vidare utreds AB 04 kap. 5 § 4, som aktualiseras
vid tillampning av AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten och ger entreprendren
ritt till kostnadserséttning vid hinder. Bestimmelserna &r av mycket stor
betydelse dé entreprendren vid en tillimpning av dessa slipper betala forse-
ningsvite och 1 stillet ges en ritt till kompensation. Bada punkterna &r dock
forenade med tolknings- och tillimpningssvarigheter. I uppsatsen gors en
utforlig genomgéng av bestimmelserna, vilken inkluderar en utredning av
mdjligheten att ta ledning av kopréttens kontrollansvar vid tolkningen. Vi-
dare diskuteras och analyseras de dvervdganden som priglar omfattningen
av tidsforlingningen samt storleken pa kostnadsersittningen. Fokus hér &r
pa begreppen lojalitet” samt “rationell resursanvdndning”. Som utgings-
punkt for framstdllningen dr den tolkningsmetod som etablerats avseende
tolkning av entreprenadavtal.

I uppsatsen konstateras att entreprenadavtal har sirskilda karaktirsdrag vilka
lange priglat tolkningen. Hogsta domstolen har dock etablerat en tolkning-
smetod som erkdnner koprittsliga normer allt stérre dominans. Vidare
konstateras att kontrollansvaret inte utgdr en allmin princip, men skulle
kunna tillimpas analogt om omstindigheterna &r sddana att de liknar den
koprattsliga situationen. Mgjligheten att ta ledning av kontrollansvaret ar
dock kraftigt begrdnsad med hansyn till de svarigheter som en tolkning uti-
frdn ansvarstypen medfor. Det fastslas att entreprendren vid hinder har en
skyldighet att anvdnda sina resurser pa ett rationellt sitt for att forsoka
minska konsekvenserna av tidsforlingningen. Nagon skyldighet att vidta
atgdrder pa egen bekostnad torde inte foreligga. Inte heller finns stdd for en
sjalvstindig lojalitetsplikt i entreprenadforhdllanden som aldgger parterna
skyldigheter utéver AB 04.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Bygg- och anlidggningssektorn dr en av de stdrsta industrigrenarna i det
svenska samhillet och dr av mycket stor ekonomisk betydelse. Ar 2014
uppgick bygginvesteringarna till 388 miljarder kronor, vilket motsvarade 10
% av Sveriges BNP.' Bygg- och anliggningsentreprenader innebér ofta
komplicerade utforanden, arbeten 6ver ldnga tidsperioder och krav pa sam-
ordning av manga aktorer. Inte séllan intrdffar det omstindigheter som
medfor att den planerade tidsdtgdngen for entreprenaden maste forléngas.
Ett vilkdnt exempel som kan tjina som illustration &r tunneln genom Hall-
andsésen, vilken tog 23 4r att fardigstilla fran det att byggandet pabdrjats.”
Aven avseende mindre entreprenadprojekt finns en dverhingande risk for att
det intriaffar omstindigheter som gor att entreprendren inte kan utfora sitt
arbete som planerat. Det kan exempelvis rora sig om materialbrist, strejk
och ovéder.

I byggbranschen har det utarbetats standardavtal som reglerar parternas an-
svar nir det uppkommer hinder for entreprenaden. Det mest frekvent
anvinda standardavtalet &r AB 04. 1 AB 04 kap. 4 § 3 anges i fem punkter
olika typer av omstidndigheter som kan ge ritt till tidsforlingning for entre-
prendren om denne hindras att fardigstdlla kontraktsarbetena inom den
avtalade tiden. Den forsta punkten ger entreprendren ratt till tidsforlangning
om det intridffat ett hinder som beror pé bestéllaren eller ndgot forhdllande
pa bestillarens sida. I bestimmelsen ges ingen ledning om hur bestéllarens
ansvar avgriansas, men i kommentaren till bestimmelsen anges att végled-
ning kan hdmtas fran den praxis betrdffande kontrollansvar som utvecklats
inom kopratten. Det koprittsliga kontrollansvaret innebér att en sdljare be-
frias frén skadestandsskyldighet vid dr6jsmal om sdljaren visar att fyra olika
forutsittningar for ansvarsfrihet dr uppfyllda: drojsmélet maste bero pa ett
(1) hinder (2) utanfor siljarens kontroll som (3) séljaren inte skiligen kunnat
forvéntas ha riknat med och (4) vars foljder séljaren inte skiligen kunde ha
undvikit eller 6vervunnit. Det foreligger stor osdkerhet kring kommentarens
hénvisning till kontrollansvar. Vilken avtalsrittslig status har de kommenta-
rer som finns i anslutning till vissa bestimmelsen i AB 04? I vilken grad
finns det forutséttningar att tillimpa koprattsliga normer vid tolkning av

! Sveriges Byggindustrier,
https://publikationer.sverigesbyggindustrier.se/Userfiles/Info/491/FoB_2015.pdf., himtad
den 15 december 2016.

2 Trafikverket, http://www.trafikverket.se/hallandsas, hamtad den 12 oktober 2016.




entreprenadavtal, och i vilken grad géller detta just kontrollansvaret? Vilka
resultat kan en tolkning utefter kontrollansvaret fa och hur forhaller sig
dessa resultat till AB 04 i sin helhet?

Utover att ett intrdffat hinder kan medfora att tiden for entreprenaden maéste
forlangas kan det dven leda till att entreprendren adrar sig 6kade kostnader
for exempelvis utrustning och arbetskraft. [ AB 04 kap. 5 § 4 ges entrepre-
ndren en ritt till ersittning for sddana kostnader i den man hindret faller
inom AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten. Om ett hinder vél konstateras falla
inom bestéllarens ansvarssfar enligt forsta punkten kan entreprendren séle-
des ha rdtt till tvd olika typer av kompensation: tidsforlingning samt
kostnadsersattning. Nir en rétt till tidsforldngning och/eller kostnadsersétt-
ning konstaterats foreligga &r nidsta frdga hur berdkningen av
kompensationen ska ske. Denna frdga dr ofta forenad med praktiska pro-
blem da det kan vara svért for entreprendren att visa vilka konsekvenser ett
visst hinder fatt for entreprenaden. Till ledning f6r beddmningen om kom-
pensationens storlek finns en kommentar som anger att entreprendrens
mdjlighet att begrénsa tidsforlangningen genom en rationell anvidndning av
de avsatta resurserna ska beaktas. Detta ska ske inom ramen for den all-
minna lojalitetsplikt som radder mellan parterna. Utdver den faktiska
berdkningsgrunden vicks séledes ocksa fragor om vad som &r en rationell
resursanviandning samt vad som menas med den allménna lojalitetsplikten.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr att beskriva och analysera entreprendrens rétt till
kompensation frn bestéllaren enligt AB 04 nér det intréffat ett hinder for
entreprenaden som hénfor sig till bestéllaren eller ndgot forhdllande pd den-
nes sida. Ett sdrskilt fokus placeras pa frigan om hur koprittens
kontrollansvar kan fa genomslag i tolkningen av hindersbestimmelsen.

For att uppnad syftet har foljande fragestillningar identifierats:

1. Vilka grundliggande karaktirsdrag har AB 04 och enligt
vilka principer tolkas avtalet?

2. Hur avgrinsas bestéllarens ansvar enligt AB 04 kap. 4 § 3
forsta punkten och vilken betydelse for tolkningen har kop-
rittens kontrollansvar?

3. Vilken ritt har entreprendren till kostnadsersittning vid hin-
der enligt AB 04 kap. 5 § 4?

4. Vilka 6verviaganden gors vid en bedomning av omfattningen
av den kompensation som entreprendren dr beréttigad till i
form av savél tidsforldngning som kostnadsersittning?



Hindersproblematiken dr vid och omfattar flera olika beddmningar. Den hér
framstéllningen stravar efter att ta ett helhetsgrepp pa entreprendrens ratt till
tidsforldngning och skadestdnd vid hinder som beror pa bestdllaren eller
nagot forhallande pa dennes sida. Fordelen med detta ar att framstillningen
foljer ett helt skadeforlopp och beror flera olika aspekter av hinder for ent-
reprenaden. De bestimmelser som ar uppsatsens huvudfokus, AB 04 kap. 4
§ 3 forsta punkten samt AB 04 kap. 5 § 4, d&r sammankopplade genom av-
talstextens lydelse och behandlas bdda i denna framstdllning. Vid hinder
som bestéllaren svarar for enligt AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten berittigas
entreprendren till saval tidsforlingning som erséttning, varfér denna punkt
ar av mycket stor betydelse. Det dr dock oklart hur bestillarens ansvarssfar
enligt punkten ska avgrinsas och framfor allt vilken betydelse kopréttens
kontrollansvar kan fi for tolkningen av bestimmelsen. Bestimmelsens be-
tydelse samt de oklarheter som rader kring dess tolkning motiverar det
sarskilda fokus som i framstillningen placeras pa denna fraga.

1.3 Metod, material och forskningslage

Framstéllningen strdvar efter en deskriptiv och analytisk uttolkning av det
regelkomplex i AB 04 som ror hinder for entreprenaden. Trots att vissa for-
fattare menar att AB 04 gar att jamstélla med lag &r det viktigt att ha i dtanke
att AB 04 inte dr ndgot annat 4n ett (standard)avtal, om &n ett vdlanvint och
genomarbetat sddant. En avtalsbestimmelse &r inte en réttsregel, lika lite
som resultatet av en tolkning av en bestimmelse &r det.

Den tolkning som framstédllningen gor av AB 04 har ménga berdrings-
punkter med de dverviganden som préglar en rittsdogmatisk metod, varfor
en Oversiktlig genomgéing av begreppet rittsdogmatik ska goras. Inneborden
av den réttsdogmatiska metoden har varit under en relativt intensiv debatt i
doktrin. En vanlig beskrivning av rittsdogmatiken &r att den syftar till ve-
tenskaplig rekonstruktion av rittsregler eller rittssystem.” Med andra ord
kan den rittsdogmatiska uppgiften beskrivas vara att faststilla gillande rétt
genom auktoritativa uttalanden. Det rader inte konsensus om vad som é&r att
se som ett sddant auktorativt uttalande. Lag och forfattning, forarbeten samt
auktoritativa domstolsavgéranden klassificeras i allménhet som sadana.* Det
ar ocksa vanligt att inkludera réittsdogmatiskt orienterad litteratur i de rétts-
killor som rittsdogmatiken tar sin utgdngspunkt fran.’ En vanlig &sikt ar
dock att juridisk litteratur inte i sig dr att se som en auktoritativ réttskélla,

3 Jareborg, 2004, s. 4; Kleineman, 2013, s. 21.
4 Olsen, 2004, 118 ff.
3 Jareborg, 2004, s. 8; Kleineman, 2013, s. 21.



utan ska bedomas utifran kvaliteten hos de framstillda argumenten.® Riitts-
dogmatikens krav pd anvindande av auktoritativa réttskéllor kan stélla till
problem vid utredningar av omraden dir det saknas auktorativt material att
analysera, exempelvis vid nyare rittsomraden.’

Réttsdogmatikens inriktning mot att faststélla géllande ratt har av vissa an-
tagits innebéra att rittsvetenskapen inte har till uppgift att ga utdver denna
genom att virdera och kritisera rittsreglerna.® Denna syn har dock mdtt
kritik frdn ménga hall, och de flesta forefaller vara dverens om att rattsdog-
matiken 4ven kan vara analyserande och kritiserande.” Hellner anvinder
termen traditionell réttsvetenskap” for att beteckna en rittsvetenskap som
motsvarar rittsdogmatiken men ocksa gar dirutover.'® En annan vanlig be-
teckning for denna metod ar komstruktiv rdttsvetenskap. Inom ramen for
denna kan savil lagstiftning som prejudikat ifragasittas och kritiseras.!' Den
konstruktiva réttsvetenskapen ser savél till géllande rétt (de lege lata) som
till hur ritten borde se ut (de lege ferenda).'” Genom att rittsvetenskapen
utfor en kritisk granskning av lagstiftning och réttspraxis menar forespra-
kare att rattsutvecklingen frimjas. Med vérderingar av samhaéllsforeteelser,
vilket dr en oundviklig del i en konstruktiv réttsvetenskap, dkar dock risken
for att resonemangen inte framstar som vetenskapliga. Av detta skél kréivs
darfor att resonemangen uppfyller sirskilda krav pa rationalitet. '

For denna framstéllning varierar metodvalet beroende pd de olika avsnittens
art. For det avsnitt i uppsatsen som behandlar det kopréttsliga kontrollansva-
ret har en traditionell rattsdogmatisk metod anvénts. Vid utredningen och
analysen av mgjligheten att tillimpa kontrollansvaret vid tolkningen av hin-
dersbestimmelsen har uppsatsen ett tydligt konstruktivt perspektiv.
Huvuddelen av uppsatsen, som ror tolkning av bestimmelser i AB 04, kan
inte sdgas vara rattsdogmatisk i begreppets traditionella mening da de be-
stimmelser som utreds och analyseras vare sig dr réttsregler eller utgor
gillande ritt.'* Det finns en skillnad mellan att uttolka gillande ritt utifran

® Kleineman, 2013, s. 27.

7 Olsen, 2004, s. 120.

® Hellner, 2001, s. 24.

? For exempel pa kritik mot synen pa rittsdogmatiken som begrinsande till faststillande av
gillande ritt, se exempelvis Hellner, 2001, s. 22-30; Jareborg, 2004, s. 4; Agell, 2002, s.
246.

' Hellner, 2001, s. 29 f.

"' Olsen, 2004, s. 119.

12 Olsen, 2004, s. 105; Lambertz, 2002, s. 265.

P Agell, 2002, s. 246 ff.. Agell anvinder termerna indamalsrationalitet, regel- och be-
greppsrationalitet samt systemrationalitet for att beteckna olika analysmetoder.

' Vad som ska forstas med “gillande ritt” ir med Hellners ord "mycket oklart”. Att ritts-
vetenskapen 1 allt hogre utstrickning inkluderat innehéllet i standardavtal i den
rittsvetenskapliga diskussionen kan enligt Hellner ses som ett kliv bort frdn den strikta
inriktningen mot begreppet “géllande ritt”. Se Hellner, 2001, s. 23 f.



rittskédllorna gentemot att tolka en standardavtalsbestimmelse. Tillvéiga-
gangssittet paminner dock i mycket hog grad om den rittsdogmatiska
metoden. Aven fast avtalet inte #r gillande ritt i egenskap av lag kan det ses
som gillande rétt mellan parterna, och avtalets roll, struktur samt funktion
paminner om lagstiftning. I doktrin har det anforts att den i praktiken viktig-
aste rittskillan for kommersiella entreprenader 4r just sjilva kontraktet."
Det finns praxis frdn Hogsta domstolen avseende flera viktiga bestimmelser
samt forarbeten till avtalet i form av motiv som utgetts av avtalsforfattarna.
Slutligen har den status som avtalet har i entreprenadbranschen inneburit att
den entreprenadréttsliga litteraturen riktat uppmaéarksamhet mot hur olika
bestimmelser 1 avtalet bor tolkas och tillimpas. Sammantaget finns det
manga verktyg i tolkningen av AB 04 som padminner om de verktyg som
rittsdogmatiken anvénder for att rekonstruera gillande ratt. Ett rattvisande
pastaende torde vara att framstdllningen i denna del ror sig i en rittsdogma-
tisk kontext, om &n inte en renodlad sddan. Sandgren har anvint termen
“réttsanalytisk metod” for att beteckna en analys liknande den som gors
hir.'® Den begreppsliga apparaten #r dock inte helt klar och for egen del
finner jag begreppsvalet vara underordnat det faktiska tillvigagingssittet.

Betriffande material kan anmérkas att det finns forhéllandevis fa etablerade
rittskdllor inom entreprenadrittens omrade. Det har inte utgivits nagra nyare
motiv n Motiv AB 72."” Avseende de bocker och artiklar som anvints ar
dessa 1 viss mén praktiskt orienterade, d& de till stor del utgdrs av hand-
bocker som kommenterar avtalets olika bestimmelser. Samuelsson har dock
behandlat AB 04 i en monografi fran 2011 samt i en djupgdende kommentar
fran 2016. Vad giller réttspraxis har Hogsta domstolen tagit stdllning avse-
ende tolkning av entreprenadavtal i en rad avgoranden, men prejudikat
saknas avseende savil tolkning av AB 04:s hindersbestimmelse som det
koprattsliga kontrollansvaret. 1 framstdllningen har ocksa underréttsavgo-
randen beaktats. Avgoranden frén tingsritt och hovritt anses normalt inte
vara prejudicerande, och detta faktum torde inte fordndras av att Hogsta
domstolen avstatt frén att bevilja provningstillstand i1 frdgan. Att avgoran-
dena i sig saknar rittskéllevirde behover dock inte betyda att de inte &r
anvindbara for denna framstdllnings syfte. Domskilen belyser hur en dom-
stol bedomt en viss frdga och utgor ett rittstillimpande komplement i
forhallande till doktrinen. Skiljedomar har beaktats i den mén de varit of-

!> Ramberg, 2005, s. 66.

'® Sandgren, 2016, s. 724. Ett rittsanalytiskt arbete kan bygga pa olika typer av material
som normalt inte anses skapa géillande ritt, exempelvis praxis fran underrétter och myndig-
heter, skiljedomsavgorande, nimndbeslut etc. Denna metod &r enligt Sandgren mer dppen
for virderingar och olika infallsvinklar.

"7 Det kan noteras att Motiv AB 72 trots sin lydelse inte &r officiellt antagna motiv. Motiv
AB 72 utgavs i efterhand av Svensk Byggtjinst. De senaste officiella motiv som antagits &r
Motiv 65. Se Samuelsson, 2016, s. 20.



fentliggjorda samt relevanta. Lika lite som underréttspraxis kan sadana av-
goranden ses som auktoritativt underlag for réttsliga beddmningar, men pa
samma sétt som underrittspraxis kan de tjéna ett belysande och rittstillim-
pande syfte.

Avseende den koprittsliga materian ar tillgdngen pa material betydligt mer
gedigen dn inom det entreprenadrittsliga omradet. Forutom omfattande litte-
ratur finns mangordiga uttalanden 1 foOrarbeten samt prejudicerande
avgoranden frdn Hogsta domstolen. Prejudikat avseende kopréttens kontrol-
lansvar saknas dock, vilket framstdllningen aterkommer till l&ngre fram.

De bestammelser i AB 04 som dr foremal for denna uppsats har berorts i
relativt 18g utstrdckning i forskningen. Forutom en kandidatuppsats fran
Link&pings universitet saknas enligt min vetskap akademiska framstéllning-
ar som berdr hindersbestimmelsens fOrsta punkt utifrdn det koprittsliga
kontrollansvaret. Denna framstéllning har dock en betydligt djupare och
bredare ansats.

1.4 Avgransningar och terminologi

I framstdllningen behandlas endast kommersiella entreprenader som regleras
av AB 04, 14t vara att vissa delar av uppsatsen kan vara av intresse dven for
entreprenader som regleras av andra entreprenadavtal. Framfor allt kapitel
tvd har sddan generell karaktdr. Uppsatsen utgér fran att AB 04 utgor avtals-
underlag mellan parterna och dérfor saknas anledning att ndrmare diskutera
om AB 04 kan anses utgora handelsbruk.

Uppsatsen fokuserar enbart pa hinder som beror pé bestéllaren enligt AB 04
kap. 4 § 3 forsta punkten. Bestimmelsens dvriga punkter behandlas inte
sjalvstindigt utan berdrs endast for att ge en djupare forstaelse for bestim-
melsens forsta punkt. AB 04 kap. 4 § 3 refereras genomgéaende till som
hindersbestimmelsen”.

En entreprendr kan begira tidsforldngning av andra skil &n vid hinder, ex-
empelvis d& entreprendren maste utfora dndrings- eller tilliggsarbeten. Detta
faller dock inte inom ramen for denna framstdllning.

Det gors i framstdllningen ingen distinktion mellan “’tolkning” och utfyll-
ning”. Detta motiveras av att distinktionen tillmétts begransad betydelse i
praxis,'® samt frigan inte anses falla direkt inom ramen for framstillningen.

'8 Se Samuelsson, 2008, s. 236.
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Termen ”Allminna bestimmelser” kommer att anvindas som ett samlings-
begrepp for den avtalsfamilj som AB 04 ingar i. Termen “entreprenadritt”
anvinds genomgédende for att beteckna den juridiska sfir som reglerar ent-
reprenadavtalet.”” Termen anvinds siledes har for att inkludera lagstiftning,
avtal, leveransbestimmelser och andra liknande angeldgenheter som ror
entreprenader.”’

1.5 Disposition

Uppsatsen ér disponerad for att folja ett forlopp vid hinder och avser att pre-
sentera de relevanta overvigandena i kronologisk ordning.

I kapitel tvd behandlas entreprenadavtalets karaktdristik samt tolkning av
entreprenadavtal. Kapitel tre ror inneborden av hindersbestimmelsen i AB
04 kap. 4 § 3 och framfor allt hindersbestimmelsens forsta punkt. Kapitel
fyra ger en genomgéng av det kdpréttsliga kontrollansvaret som tillsammans
med kapitel tre bildar underlag for kapitel fem, vilket analyserar mdjligheten
att tolka hindersbestimmelsens forsta punkt utifran kopréttens kontrollan-
svar. Fram till denna del &r uppsatsen orienterad kring frigan om ndr
hindersbestimmelsen kan tillimpas. De ndstkommande delarna utgar i stil-
let frén att hindersbestimmelsens ér tillimplig, och fokuserar saledes pa vad
som giller nér det foreligger en situation som omfattas av hindersbestim-
melsens forsta punkt. 1 kapitel sex dr fokus pd AB 04 kap. 5 § 4 och
entreprendrens ritt att fi kostnadserséttning. Kapitel sju presenterar overva-
ganden avseende bedomningen av kompensationens storlek for sdvil
tidsforldngning som kostnadserséttning. I det avslutande kapitel étta fors en
sammanfattande diskussion av uppsatsens olika delar liksom en presentation
av de nédda slutsatserna.

Framstéllningen 4r i huvudsak uppbyggd av deskriptiva avsnitt vilka f6ljs av
en delanalys. Hela det femte kapitlet har dock analytisk karaktér. Detta har
beddmts vara nodvindigt for att mojliggora en diskussion av tolkning av de
relevanta bestimmelserna i AB 04 utifran det koprittsliga kontrollansvaret.

' Samuelsson har argumenterat for att entreprenadritten inte kan ses som ett eget rittsom-
rade, se Samuelsson, 2011(a), s. 47.
% Deli, 2012, s. 17.
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2 Entreprenadrattsliga
utgangspunkter

2.1 Introduktion

I detta avsnitt gors en presentation av entreprenadavtalet som sadant och de
sarskilda karaktirsdrag avtalet har. Kapitlet drar d&ven upp huvuddragen for
tolkning av entreprenadavtal. Avsnittet 4r anpassat for uppsatsens syfte och
placerar dérfor fokus pa frdgan om hur koprittsliga normer kan ge ledning
for tolkningen. Av samma anledning diskuteras betydelsen av om parterna
uttryckligen avtalat bort kdplagen samt kommentartexternas avtalsrittsliga
betydelse.

2.2 Entreprenadavtalets karaktaristik

Entreprenadavtal regleras inte i lag, med undantag for smahusentreprenader
som omfattas av konsumenttjanstlagens bestimmelser.”' I kplagen undan-
tas uttryckligen “uppforande av byggnad eller annan fast anldggning pa
mark eller i vatten” frdn lagens tillimpningsomrade.”* Bristen pa lagregler
kompenseras dock av att det finns enhetliga standardavtal — Allménna be-
stimmelser — som i stor utstrickning anvinds i branschen.”” Allminna
bestammelser finns i en version for utférandeentreprenader (AB) och i en
annan version for totalentreprenader (ABT). Dessa revideras succesivt och
bestér i de nyaste versionerna av AB 04 respektive ABT 06. Denna uppsats

b

ar avgrinsad till att beréra AB 04 och kommer fortsdttningsvis darfor enbart
att berdra detta avtal. Bestdimmelserna ges ut av BKK (Byggandets kon-
traktskommitté) och dr utarbetade av representanter for bade bestéllare och
entreprendrer. AB 04 utgor saledes ett s& kallat agreed document, vilket
antas innebdra att avtalsvillkoren balanserar entreprendrens och bestéllarens
intressen pa ett battre sétt &n vad som varit fallet om avtalet varit ensidigt
upprittat.”*

1Sel§ konsumenttjdnstlagen med vidare hénvisning till 51-61 §§ konsumenttjénstlagen. I
doktrin har framforts dsikter om att lagen bor kunna anvéindas som ledning vid tolkning av
kommersiella entreprenadavtal, se Gorton, 2010, s. 150, fotnot 7 samt vidare i avsnitt 5.2.2
> Se 2 § koplagen.

» Gorton, 2010, s. 151; Lindskog, 2011, s. 158.

** Ingvarson & Utterstrom, 2015(b), s. 260.
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Entreprenadavtal har flera utmirkande karaktérsdrag som bor lyftas fram for
att underlitta en forstaelse for avtalstypen.” Enligt forordet till AB 04 byg-
ger avtalet pd en rimlig balans mellan réttigheter och skyldigheter som
syftar till en ekonomiskt optimal riskfordelning mellan parterna. Att AB 04
ar gemensamt utarbetat av byggsektorns olika aktorer ar ett karaktirsdrag
som medfort att delar av avtalet utgdr kompromisslosningar mellan de bada
sidorna.”® Detta gor att vissa bestimmelser ér otydliga och att det foreligger
oklarheter om hur de ska tolkas. Detta till trots dr avtalet vida etablerat och
anvinds i mycket hog utstrickning. Aven om AB 04 inte #r en lag kan den
sigas fungera likt en lag for bygg- och anliggningsindustrin.®’ Det har dis-
kuterats om AB 04 skulle kunna utgéra handelsbruk, och pa sa vis kunna
fungera som utfyllande normer i situationer da parter inte avtalat om att AB
04 ska gélla. Det forefaller inte finnas stod for en sddan slutsats, &ven om
avtalet i vissa avseenden lever upp till de krav som stélls for att handelsbruk
ska anses ha uppstatt.”®

Ett ytterligare karaktirsdrag hos entreprenadavtalet r att det hanterar situat-
ioner som &dr svéra att Overblicka vid avtalets ingdende. I forhallande till
exempelvis kopeavtal avser entreprenadavtal som regel arbete som ar mer
omfattande, mer komplicerat och mer langsiktigt.” Ett entreprenadprojekt
pagar ofta under l4ng tid, ibland i flera r, och trots att projektet foregds av
omfattande planering och projektering &r det i regel omdjligt att avgora ar-
betenas omfattning och innebord vid avtalets ingdende.® Av denna
anledning innehéller AB 04 mdjligheter for bestillaren att under kontraktets
16ptid fordndra det dtagande som entreprendren gjort genom att foreskriva
4ndrings- tilliggs- eller avgdende arbeten (ATA-arbeten). Bestillarens mdj-
lighet att definiera entreprendrens prestation i takt med projektets fortgdende
ar i det nirmaste obegridnsad och innebidr att bestéllaren fortlopande kan
optimera entreprenadprojektet under dess utforandefas.’' Johansson uttryck-
er att entreprendren genom avtalet dtar sig att utfora entreprenaden, inte
kontraktsarbetena (min kursivering).*

% Samuelsson, 2011(a), s. 17 f.

26 Ingvarson & Utterstrom, 2015(a), s. 22; Radberg, 2013/14, s. 672.

77 Se Samuelsson, 2011(a), s. 48; Lindskog, 2011, s. 158; Johansson, 2007, s. 14.

8 Se bla. Hellner m.fl., 2010, s. 139; Samuelsson, 2011(a), s. 64; Gorton, 2010, s. 172.
Jamfor dock Ramberg som menar att det pd grund av avsaknaden av lagregler ligger nira
till hands att anse att AB 04 till stora delar utgor handelsbruk, se Ramberg, 2005, s. 67. 1
RH 2001:77 uttalade hovritten att vissa principer i AB 92 kunde ge viss vigledning for
beddmningen trots att avtalet inte var géllande mellan parterna.

' NJA 2013 5. 271, p. 7.

*Y'SOU 1979:36 s. 69.

3! Samuelsson, 201 1(a), s. 115 samt s. 210.

32 Johansson, 2007, s. 179.
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Entreprenadprojekt kdnnetecknas vidare av att de i regel har ménga inblan-
dade parter. Den prestation som entreprendren utfor &r ofta kopplad till
arbeten av andra entreprenorer.” Detta stiller hoga krav pa samordning av
de olika entreprendrernas arbeten, dd en bristande samordning kan innebéra
att en entreprendr forhindras att utfora sina arbeten enligt plan. Nar manga
parter dr involverade finns ocksa en stor risk for synkroniseringsproblem
avseende ansvar for olika kostnader. Standardavtalen i AB-familjen utgor
darfor ett system av avtal som synkroniserar ansvaret uppéat och nedat i de
olika avtalskedjorna.**

2.3 Tolkning av AB 04

2.3.1 Tolkningsmetod for entreprenadavtal

Entreprenadritten har ldnge levt ett eget liv, i stora delar separerad fran den
ovriga kontraktsritten.”® En forklaring till detta ér att tvister generellt 16sts
genom skiljeforfarande med en relativt begransad grupp entreprenadjurister
som fungerat som ombud och skiljemén.*® En ytterligare forklaring ér att
entreprenadavtal priaglats av en utbredd samverkan mellan jurister och tek-
niker, vilket gjort att det vuxit fram ett sirskilt synsétt pa entreprenadavtalet.
Detta synsétt har praglats av samspelet mellan jurister och tekniker och of-
tare utgjort ramen for entreprenadrittslig tvistelosning dn den allménna
formogenhetsrittens synsitt och éverviganden.®’

Det har av Ingvarson och Utterstrom anforts att entreprenadavtal tidigare
tolkats pd ett sddant sitt att det varit befogat att tala om en sérskild tolkning-
smetod for entreprenadavtal, kallad den “traditionella” tolkningsmetoden.
Denna tolkningsmetod har till en del baserats pé avtalets historik och syste-
matik samt avtalsforfattarnas avsikt. Till ledning for tolkningen har bland
annat anvénts yttranden som inhdmtats frain BKK om hur en viss bestim-
melse ska tolkas, samt motiv som utgetts av avtalsforfattarna i anslutning till
bestimmelserna.”® Normalt konsulteras sillan ett standardavtals forarbeten
vid tolkning av avtalet, men Allmdnna bestimmelser har utgjort ett undan-

33 Johansson, 2007, s. 15.

** Férutom AB 04 kan exempelvis nimnas ABT 06 for totalentreprenad, AB-U 07 for unde-
rentreprenader, ABT-U 07 for underentreprenader pd totalentreprenad och ABM 07 {or kop
av varor. Se Ramberg, 2005, s. 87.

3 Se exempelvis Mellqvist, 2013, s. 233 ff; Ingvarson & Utterstrom, 2015(b), s. 258 ff.;
Samuelsson, 2011(a), s. 46.

*® Ingvarson & Utterstrém, 2015(b), s. 258.

37 Samuelsson, 201 1(a), s. 46.

*¥ Ingvarson & Utterstrom, 2015(b), s. 256-263. De anfor att det kan ifragasittas om det ror
sig om en sammanhallen tolkningsmetod, men menar 4nd4 att det funnits sé sérskilda drag i
tolkningen att det dr befogat att anvidnda denna terminologi.
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tag frén detta. Forklaringen dr dels att avtalet &r gemensamt utarbetat av

branschforetriadare fran bada sidor, dels att avtalet anses vara av kvalificerad
39

natur.

Under 2000-talet har synen pa entreprenadritten som avskild fran 6vrig kon-
traktsrétt 1 viss min kommit att fordndras. Entreprenadtvister har provats i
allmédnna domstolar i allt storre utstrackning, och Hogsta domstolen har i en
rad avgoranden uttalat sig om tolkning av entreprenadrittsliga standardav-
tal.** 1 dessa avgoranden har koplagsnormer erkints en allt tydligare
dominans vid tolkningen.*' Det har anforts att Hogsta domstolen genom
avgorandena gjort avsteg fran den traditionella” tolkningsmetoden och i
hogre grad tolkat entreprenadavtalen enligt principer i den allmédnna stan-
dardavtalsritten.”” 1 flera av de aktuella malen har Hogsta domstolen
konstaterat att entreprenadavtal saknar lagstiftning och att det dérfor kan
behova sokas ledning i allmidnna obligationsrittsliga principer och vad som
giller for nirliggande avtalstyper, framfor allt koplagen.* Hogsta domsto-
len har dock uttalat att det méste beaktas att det ror sig om tvé olika
avtalstyper och att entreprenadavtalet har speciella drag som maste tas hian-
syn till vid tolkningen.** I flera av de nyare avgorandena har inte
motivuttalanden eller yttranden fran BKK beaktats.*” I NJA 2015 s. 3 hinvi-
sade dock Hogsta domstolen till sdvdl Motiv AB 65 som till det ingivna
yttrandet fran BKK.*

Den tolkningsmetod som Hogsta domstolen etablerat genom de senaste
arens avgoranden kan brytas ned enligt f6ljande:

1. Finns det en gemensam partsavsikt?

2. Finns det omstdndigheter vid sidan av ordalydelsen som vi-
sar hur parterna uppfattade det aktuella villkoret nir de ingick
avtalet?

3. Kan bestaimmelsens ordalydelse besvara tolkningsfragan?

* Bernitz, 2013, s. 95.

“* Centrala avgéranden dr NJA 2012 s. 597, NJA 2013 s. 271, NJA 2014 s. 960, NJA 2015
s. 3 samt NJA 2015 s. 862.

4 Arvidsson & Samuelsson, 2015, s. 27; Ingvarson & Utterstrom, 2015(b), s. 277; Wallin
& Piérssinen, 2013, s. 818.

*2 Ingvarson & Utterstrom, 2015(b), s. 270.

*Se NJA 2013 5. 271 p. 7; NJA 2014 s. 960 p. 24.

*NJA 2014 s. 960 p. 24.

'S¢ NJA 2012 s. 597, NJA 2013 s. 271 samt NJA 2014 s. 960. I NJA 2014 s. 960 upp-
mirksammade Hogsta domstolen det av BKK ingivna yttrandet, men endast i den mén att
det konstaterades att det inom kommittén fanns olika meningar om tvistens tolkningsfragor.
% NJA 2015 s. 3, p. 7 och 13. Fragan i mélet var sérpriglat entreprenadrittslig (en kalkyl-
frdga innefattandes tolkning av forfragningsunderlaget) och det fanns darfor inte ndgon
mdojlighet att tolka avtalet pa koprittslig eller skadestdndsrdttslig grund. Det har dérfor
anforts att malet inte bor ses som en dtergéng till den “traditionella” tolkningsmetoden. Se
Ingvarson & Utterstrdm, 2015(b), s. 271.
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4. Kan Ovriga bestimmelser i AB eller avtalets systematik, med
hénsyn taget till att bestimmelserna ar avsedda att utgora ett
sammanhéngande system, besvara tolkningsfragan?

5. Gar det, med beaktande av entreprenadavtalets sédrdrag, att
finna vdgledning i den dispositiva rétten, sarskilt i allmdnna ob-
ligationsrittsliga principer och koplagens regler?

6. Forefaller den 6vervigda tolkningen rimlig vid en dvergripande
bedomning eller behover avtalsluckan fyllas ut med en till det
specifika avtalet sarskilt anpassad regel?*’

Det har anforts att Hogsta domstolens tolkningsmetod 1dngsiktigt kan antas
skapa rimligare avgoranden som forhéller sig bittre till civilrdttens allménna
rittsutveckling.*® Hogsta domstolens allt mer koplagsorienterade tolkning
har dock ifragasatts pa flera héll, inte minst eftersom 2 § koplagen undantar
entreprenader frén dess tillimpning.*’ Det primira syftet med detta undantag
ar enligt Samuelsson att undvika att de koprittsliga rattsfoljder som upp-
stdlls 1 koplagen blir direkt tillimpliga pa de konfliktsituationer som kan
uppkomma med anledning av en entreprenad.”® Enskilda stadganden i kép-
lagen kan dock anses ge uttryck for principer som &r relevanta for
entreprenadritten, och undantaget ska darfor inte uppfattas som att de prin-
ciper som kommer till uttryck i kdplagen inte kan beaktas.”'

Arvidsson och Samuelsson &r kritiska mot att Hogsta domstolen i sa hog
utstrackning tagit ledning av kopréttsliga normer och inte i storre man beak-
tat entreprenadavtalets sdrdrag. I anslutning till en analys av NJA 2014 s.
960 pétalar de att ndgon provning av prejudikatnormens ldmplighet utifran
en entreprenadrittslig synvinkel inte gjorts Sver huvud taget.”” Ett skal till
kritiken dr Samuelssons klassifikation av entreprenadavtalet som en sjdlv-
stindig avtalsform.™ En sjilvstindig avtalsform foreligger enligt
Samuelsson nir ett transaktionsmonster nétt en viss frekvens och utbred-
ning. Parterna kan d& ha berittigade forvintningar att vissa typiska
forutséttningar ska beaktas, eller med andra ord, att avtalets réttsliga karak-

*" Ingvarson & Utterstrdm, 2015(b), s. 270. Se NJA 2014 s. 960, p. 20-23 samt NJA 2015 s.
862, p. 12.

* Ingvarson & Utterstrom, 2015(b), s. 277.

4 Se exempelvis Radberg, 2013/14, s. 669; Arvidsson & Samuelsson, 2015(b), s. 46.

3 Samuelsson, 201 1(a), s. 49.

3 Ramberg & Herre, 2013, s. 53; Arvidsson & Samuelsson, 2015(b), s. 46. Samma slutsats
drogs i SOU 1979:36, i vilken det konstaterades att det kan vara lampligt att géra analogier
frdn kopritten, men att detta beror pa situationen och den aktuella normen da vissa be-
stimmelser i kdplagen ldmpar sig déligt for annat dn avtal om kop av 16s egendom.

32 Arvidsson & Samuelsson, 2015(b), s. 28 samt s. 46 f.

53 Samuelsson, 2011(a), s. 47. Samuelssons klassificering har dock inte anammats av
Hogsta domstolen, som talar om entreprenadavtal som en sérskild avtalstyp. Se exempelvis
NJA 2014 s. 960 p. 24. Betydelsen av den gjorda distinktionen mellan sérskild avtalstyp
och sérskild avtalsform har ifrdgasatts, se Gorton, 2011/12, s. 700.
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teristik ska fa genomslag i réttstillimpningen. Detta innebér att det kan kré-
vas sirskilt avpassade 16sningar for entreprenadavtal.”*

Enligt Radberg bor en analog tillimpning av kdplagen enbart komma i fraga
nédr entreprenadsituationen dr fullt jamforbar med kopesituationen och en
tolkning inte kan ske enbart med ledning av Allménna bestimmelser. Rad-
berg forhéller sig kritisk till Hogsta domstolens tolkning i NJA 2013 s. 271
d& han menar att ingen av dessa forutsittningar var uppfyllda. Han framhal-
ler att systematiken i Allménna bestdimmelser skiljer sig frdn systematiken i
koplagen och att avtalet &r uppbyggt efter byggprocessen. Han konstaterar
vidare att det inom entreprenadbranschen ldnge funnits specifika uppfatt-
ningar om hur vissa bestimmelser ska tolkas, vilket paverkat riskfordelning
och riskbeddmning. En mer koplagsorienterad tolkning av entreprenadavtal
skapar osikerhet och oklarhet om vad som giller enligt bestimmelserna.>

2.3.2 Betydelsen av om parterna avtalat bort
koplagen

Det hénder att parter avtalar om att kdplagen inte ska tillimpas mellan par-
terna. En séddan klausul torde syfta till att undvika att kdplagens regler kan
komma in och komplettera avtalet vid tolkning.’® Det kan dock uppkomma
situationer da en l0sning pd en tvistig tolkningsfraga inte kan nds enbart
med stod av avtalet i sig. Fragan &r om avtalet i ett sddant fall kan fyllas ut
av koprittsliga normer.

Gorton menar att en klausul om att kdplagen inte ska tillimpas pa avtalet
inte bor forhindra en domstol frén att analogivis anvdnda obligationsrittsliga
principer snarlika koplagens vid en tolkning av avtalet. Ju mer preciserad
och klar klausulen &r, desto mer stills dock fragan pa sin spets. Vid en be-
domning av frdgan kridvs en balans mellan parternas ritt att sjdlva forfoga
over avtalsinnehallet och den ledning som kan finnas i allménna eller sér-
skilda kontraktsrittsliga principer.’’ Rittsverkan av en klausul om att
koplagen inte ska tillimpas péd ett avtal forefaller inte ha berdrts av
Hogsta domstolen.”® Diskussionen har dock av Gorton liknats vid den dis-

3* Samuelsson, 201 1(a), s. 48.

> Radberg, 2013/14, s. 669 ff.

> Gorton, 2010, s. 161.

*7 Gorton, 2010, s. 161 f.

> Wallin & Pirssinen uppmérksammar fragan som “intressant” i anslutning till en analys
av NJA 2013 s. 271, och konstaterar att Hogsta domstolen inte berdr frdgan vare sig i det
maélet eller i NJA 2012 s. 597.
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kussion som uppkommit i samband med integrationsklausuler.”® Det saknas
klargorande Overrittsavgoranden avseende réttsverkan av en integrations-
klausul. T doktrin har dock anforts att det finns en fara i att sitta for stor
tilltro till en integrationsklausuls paverkan pd vad som senare befinns vara
avtalsinnehall.”"

2.3.3 Kommentarernas betydelse

AB 04 innehéller kommentarer i anslutning till manga av bestimmelserna.
Av forordet framgér att kommentartexterna dr avsedda for végledning vid
tillimpning och tolkning av bestimmelserna.®’ Nagon ytterligare ledning
ges inte om kommentarernas betydelse.

I litteraturen forefaller den generella uppfattningen vara att kommentarerna
inte har nédgot sjilvstindigt vidrde. Johansson menar att kommentarerna
framfor allt har virde som bakgrund och forklaring till olika bestimmelsers
lydelse. Nagot stod for att kommentartexten skulle kunna ha en sjélvstindig,
avgorande betydelse i en tvist angdende tolkning av en bestimmelse anser
Johansson ddremot inte finns.®> Munukka slar fast att vare sig forord eller
kommentarer 4r en del av avtalet.”> Aven Samuelsson konstaterar att kom-
mentarerna inte utgor avtalsinnehall, men pdpekar att det skapar en mérklig
situation som &r svér att bemistra i praktiken.®* Han anmérker att det finns
en tendens att i den réttsliga argumentationen behandla AB 04:s kom-
mentartext pd samma sitt som avtalsinnehdll, och uttalar hirvid att det kan
vara svért att argumentera for en annan instillning.”> Ytterst menar dock
Samuelsson att det blir friga om en skilighetsbedomning utefter den aktu-
ella situationen och utifran de syften som anges i AB 04:s forord.*®

Det finns exempel i underrittspraxis dd& kommentarsinnehéll getts sjalvstin-
dig betydelse av domstolen. I ett mal fran 2013 konstaterade Svea hovritt i
samband med en frdga om dndring av AB 04 kap. 2 § 6 att "det stringa kra-
vet pa tydlighet for dndring av en fast bestimmelse” i AB 04 inte foljts.®’

*% Gorton, 2010, s. 161. Integrationsklausuler anvinds for att klargora att avtalet utgor par-
ternas fulla reglering av avtalet. Se Arbetsdomstolens dom i mil AD 2007 nr 86 samt
Sjoman, 2008, s. 571 ff. om integrationsklausulers verkan.

%0 Sjoman, 2008, s. 571.

81 Aven forordets status och dess avtalsrittsliga verkan kan diskuteras, se Gorton, 2011/12,
s. 698 som menar att dess verkan kan ifragasittas men ocksa konstaterar att det dr uppen-
bart att férordet avser att ge uttryck for avtalsrelationerna och dess genomforande.

62 Johansson, 2007, s. 54.

% Munukka, 2007, s. 381.

% Samuelsson, 2011(a), s. 206.

% Samuelsson, 2011(b), s. 58 f.

66 Samuelsson, 2016, s. 41.

%7 Svea hovritts dom i mal T 694-12, meddelad den 8 mars 2013, s. 16.
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Det tydlighetskrav som domstolen hénvisar till framgéir av kommentaren till
AB 04 kap. 1 § 3. Det framstar enligt Ingvarson och Utterstrom som att
domstolen tillmétte kommentartexten sjilvstindig betydelse.®®

2.4 Delanalys

Det stér klart att entreprenadavtalet skiljer sig frdn exempelvis kdpeavtalet
pa manga sitt. Entreprenadavtalet bor som Gorton anfor kunna ses som ett
avtal sui generis, innebdrandes att det vid tolkningen maéste tas sdrskild hian-
syn till de parametrar som utvecklats med hédnsyn till den aktuella
avtalstypen.”” Detta hindrar inte att koprittsliga normer kan tillmétas bety-
delse om den situation som provas kan anses vara likartad den koprittsliga
situationen. Négon klar avgrinsning av situationer dd kopritten kan fungera
utfyllande dr dock inte mgjlig utan det maste bli en beddmning i det en-
skilda fallet.

I AB 04 ér riskfordelningen noga avvigd mellan bestdllar- och entreprendr-
sidan. Att tolka en viss bestimmelse s& att den ena parten aldggs tyngre
forpliktelser d4n vad branschen normalt uppfattat ska folja av bestimmelsen
riskerar att leda till en obalans i riskfordelningen mellan parterna. Den tolk-
ningsmetod som Hogsta domstolen etablerat kan dven kortsiktigt leda till
minskad forutsebarhet i branschen. Det dr mdjligt att de resultat som nas
utifran en tolkning som i hogre grad betonar betydelsen av koprittsliga
normer inte dr i samklang med hur branschen uppfattat att en viss bestdm-
melse ska tolkas. Det ska dock betonas att Hogsta domstolen framhallit
betydelsen av entreprenadavtalets sdrdrag. Inom ramen for ’en vergripande
rimlighetsbedomning” bor yttranden frdn BKK kunna fungera vigledande
avseende vad som asyftats med bestimmelsen, och vilka konsekvenser en
tolkning kan fa for branschen i sin helhet. En tolkning av ett avtal ska utgd
frén vad som géller mellan parterna, och inte vad som bor gélla for “bran-
schens bidsta”.

Kommentarernas status dr oséker och vilken betydelse dessa ska ha for tolk-
ningen &dr inte klart. Det kan dock konstateras att kommentarerna &r
tillgéngliga for parterna vid avtalets ingdende och att parterna saledes kan
antas ha vetskap om dessa och deras innehall. De kan troligen inte anses
utgora sjilvstindigt avtalsinnehall men bor kunna tjina som underlag for
tolkning.

o8 Ingvarson & Utterstrom, 2016, s. 73.
% Gorton, 2011, s. 701.
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Om parterna lagt till en klausul dér de avtalat bort en tillimpning av kopla-
gen bor klausulens formulering och precisering bli avgorande for
mdjligheten att ta ledning av kdpréttsliga normer. En allmén skrivning om
att koplagen inte ska vara tillimplig pa avtalet skulle kunna uppfattas som
uttryck for en avsikt att avtala bort de kopréttsliga rittsfoljderna, inte en
avsikt att utslicka mojligheten att tolka avtalet med ledning av koprittsliga
normer. Réttslédget dr dock inte helt klart.
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3 Entreprenorens ratt till
tidsforlangning

3.1 Introduktion

Tidsaspekten dr central vid utférande av entreprenadarbeten. Bestdllarens
ekonomiska kalkyl kan exempelvis vara beroende av att en byggnad ir redo
for uthyrning och inflyttning vid den avtalade sluttiden, och ett arbete som
ar en del i en storre entreprenad och som inte fardigstills 1 tid kan fa tids-
massiga dominoeffekter for andra entreprendrers arbeten.”’ Som huvudregel
ar det entreprendren som svarar for att entreprenaden fardigstills i tid. Kan
entreprendren visa att det foreligger ett hinder enligt AB 04 kap. 4 § 3
(hindersbestammelsen”) ges entreprendren dock en rétt till tidsforldngning.
Vid en tillimpning av hindersbestimmelsens forsta punkt, som é&r i fokus i
denna framstdllning, ges entreprendren dven en rétt att fa kostnader hanfor-
liga till hindret ersatta. Ersattningsaspekter diskuteras i avsnitt sex och sju. I
detta kapitel diskuteras hindersbestimmelsen i1 allmdnhet och bestimmel-
sens forsta punkt i synnerhet.

3.2 Allmant om hindersbestammelsen

AB 04 kap. 4 § 3 stadgar att entreprendren har rétt till erforderlig forling-
ning av kontraktstiden’' om entreprendren hindras att firdigstilla
kontraktsarbetena inom kontraktstiden pa grund av:

1. Omstdndighet som beror pa bestéllaren eller ndgot forhéallande
pa hans sida

2. Myndighetsbeslut som medfér allmidn brist pd hjdlpmedel,
material eller vara eller begrinsning av arbetskraft

3. Krig, forsvarsberedskap, epidemi, strejk, blockad eller lockout,
dock inte strejk eller blockad till foljd av att entreprendren eller
nagon av hans underentreprenorer inte fullgjort sina skyldig-
heter gentemot anstilld

n Ramberg, 2005, s. 72.

"'Med kontraktstid avses enligt begreppsbestimningarna den tid som i kontraktshandling-
arna angetts for utforande av kontraktsarbetena eller huvuddel dédrav. I AB 04 finns dven ett
antal skyldigheter for entreprendren som hanfor sig till entreprenadtiden, vilken avser tiden
fran entreprenadens paborjande till dess att den godkénts. Dessa tvé tidsbegrepp kan sam-
manfalla, men gor det som regel inte eftersom det ofta intrdffar omstidndigheter som
paverkar tidsatgéngen for entreprenaden. Se Deli, 2012, s. 92.
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4. Viéderleks- eller vattenstdndsforhdllande som &r osedvanliga for
byggnadsorten och inverkar sirskilt ogynnsamt pa arbetena

5. Annat av entreprendren ej vallat forhdllande, som entreprend-
ren inte bort rdkna med och vars menliga inverkan han inte
rimligen kunnat undanroja.

I anslutning till AB 04 kap. 4 § 3 finns en kortfattad kommentar som belyser
tva aspekter av bestimmelsen: beddmningen av vad som &r “erforderlig for-
langning av kontraktstiden” samt tolkningen av vad som &r en omsténdighet
som beror pa bestéllaren enligt forsta punkten. Bdda dessa aspekter berors
langre fram i framstillningen.

Parterna har vid utformningen av hindersbestimmelsen strivat efter att de
kriterier som anges i bestimmelsen ska vara objektivt konstaterbara. Kon-
kretiserade omstdndigheter kan dock inte anges helt uttommande, varfor det
dven ir nodvindigt med den femte punktens generella foreskrift.”” Bestim-
melsens forsta punkt knyter an till bestéllaren, medan punkterna tva till fyra
ror externa forhallanden som ingen av parterna kan rada 6ver och som nor-
malt klassificeras under begreppet force majeure.”” Vid tillimpning av den
forsta punkten kan AB 04 kap. 5 § 4 aktualiseras, vilken ger entreprendren
rétt till erséttning for kostnader som hinfor sig till den hindrande omstén-
digheten. Vid tidsforlangning enligt ndgon av de andra punkterna torde
entreprendren inte ha nagon rétt att fa ersittning for extra kostnader som
hindret orsakat denne. Enligt dessa punkter kan parterna med viss ritt sdgas
dela pa risken: bestéllaren far acceptera att den ursprungliga kontraktstiden
forldngs och entreprendren far acceptera att ndgon ersittning for kostnader
inte utgar.”*

Hinder kan ha skiftande karaktir beroende pa hur de péverkar entreprenad-
arbetena. Ett partiellt hinder pdverkar endast en del av arbetena medan ett
totalt hinder leder till att allt arbete maste avbrytas. Hinder kan ocksé klassi-
ficeras som temporéra eller permanenta. Ett temporért hinder ar 6vergdende
och kan véntas ut. Samuelsson ger exemplet att entreprenaden drabbas av en
strejk. Ett permanent hinder stoppar utférandet av arbetet helt och héllet,
och om arbetena alls ska kunna utforas kréavs ett helt annat utférande. Vid
permanenta hinder aktualiseras i princip alltid en mdjlighet for savél entre-
prendr som bestdllare att hdva arbetena. Om utsikter att dverhuvudtaget

2 Motiv AB 72, 1973, s. 120.
> Motiv AB 72, 1973, s. 120; Ho6k, 2008, s. 73; Samuelsson, 2016, s. 229.
74 Liman, 2007, s. 128. Frdgan diskuteras vidare i avsnitt 6.2.
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fardigstdlla entreprenaden saknas foreligger inte ett behov av tidsforlédng-
ning for entreprenéren.”

AB 04 har fyra foregéngare: AB 54, AB 65, AB 72 samt AB 92. Sedan AB
65 har entreprendrens ratt till tidsforlangning vid hinder varit kopplad till
bestillarens vardsloshet eller forsummelse. Under detta stadgande f6ll enligt
motiven “alla atgirder och uteblivna sddana, som verkar hindrande, och som
beror pé att bestillaren till f6ljd av véardsloshet eller forsummelse icke rétt
fullgér sina éligganden, exempelvis betrdffande tillhandahallande av rit-
ningar”.”® T och med AB 04 genomgick hindersbestimmelsen betydande
fordndringar d& kravet pd vérdsloshet eller forsummelse fran bestillaren
slopades. Samtidigt tillkom den kommentar som hdr till bestimmelsen.”’

Hindersbestdmmelsen innehdller inte nagot vasentlighetskrav, vilket innebér
att dven mycket kortvariga hinder kan berittiga till tidsforlangning.”® Det
foreligger dock viss oenighet i doktrinen om nér i tiden en rétt till tidsfor-
langning kan intrdda. Det framgar inte av hindersbestimmelsen om ett
verkligt overskridande av kontraktstiden maste ha skett innan entreprendren
kan ges en ritt till tidsforldngning, eller om rdtten kan intrdda redan innan
dess, exempelvis om det finns starka skél att befara att ett hinder enligt be-
stimmelsen kommer att uppkomma. Hedberg menar att ritten till
tidsforldngning endast intréder vid ett faktiskt overskridande av kontraktsti-
den — entreprendren maéste kunna visa att han eller hon hindrats att
fardigstélla kontraktsarbetena inom avtalad tid. Det faktum att en entrepre-
ndr maste skjuta upp arbetena under en viss tid pa grund av hinder, men
sedan arbetar in denna tid sa att arbetena &r slutforda inom kontraktstiden,
innebir enligt Hedberg inte en ritt till tidsforlingning.” Samuelsson menar
a andra sidan att det borde finnas utrymme att tillimpa AB 04 kap. 4 § 3
dven vid anteciperade forseningar. Samuelsson ger hir exemplet att ett hin-
der intrdffat som faller inom AB 04 kap. 4 § 3 femte punkten (annat av
entreprendren ej vallat forhallande). Bedomningen av hindrets effekter bor
enligt Samuelsson goras vid tidpunkten for hindrets intrdffande, eftersom
det 4r da som bestillaren bor ha bédst mdjligheter att ta stillning till om det
krivs forceringsatgérder for att arbeta in hindret inom kontraktstiden.*

> Samuelsson, 2011(a), s. 147 f. I AB 04 regleras hivningspaféljden i kapitel atta. Grunder
for hiavning regleras i AB 04 kap. 8 § 1 (for bestéllaren) och AB 04 kap. 8 § 2 (for entre-
prendren).

" Motiv AB 65, 1969, s. 94.

7 Radberg, 2011, s. 50. Radberg anfor dock att kravet pa vardsloshet i praktiken inte till-
lampades fullt ut innan fordndringen, vilket medférde att férdndringen fick mindre praktisk
paverkan pé entreprendrens utrymme for tidsforlangning dn vad det verkar.

’® Samuelsson, 2016, s. 229 f.

" Hedberg, 2010, s. 70.

% Samuelsson, 2011(a), s. 161.
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Som huvudregel kan en entreprendr inte dberopa en omstdndighet som
grund for tidsforldngning om inte entreprendren i tid underréttat bestéllaren
om omstindigheten.®' Parterna har enligt AB 04 kap. 4 § 4 en skyldighet att
utan drdjsmal underritta motparten om ett forhillande som part inser, eller
borde inse, skulle medfora att tidplanen inte kan héllas eller att tidplanen
forsenas. Med “utan dréjsmal” avses en atgérd som vidtas sd snart det &r
praktiskt mojligt.** Entreprencren har vid aviseringen ingen skyldighet att
ange forvdntade konsekvenser av omstdandigheten, eller att gora en uttryck-
lig begiran om tidsforlingning.® Johansson menar dock att det ér en vanlig
missuppfattning att entreprendren i underréttelseskedet méste begira tidsfor-
lingning for att senare ha en sadan ritt.* Av AB 04 kap. 4 § 4 foljer vidare
att om part underlater att underritta motparten far inte forhallandet aberopas
annat 4n om motparten insett eller bort inse detsamma. Samuelsson upp-
mérksammar att detta torde innebédra att bestdllarens insikt om ett visst
forhdllande kan medfora att entreprendren kan dberopa detta som en grund
for tidsforldngning, dven for det fall att entreprendren inte underrittat bestél-
laren om detta.*® En bestillare kan sledes inte utgd fran att en utebliven
underréttelse frén en entreprendr om ett forhallande, som bestillaren kdnner
till, innebdr att entreprendren inte i framtiden kan komma att begéra tidsfor-
lingning grundat pa forhallandet.*

Entreprendren har bevisbordan for att han eller hon hindrats att fardigstélla
kontraktsarbetena inom kontraktstiden. Entreprendren maste dd visa savél
hindrets art som den forlingning i tid som orsakats av hindret.®” Det torde
inte ricka att styrka att det forelegat en omstdandighet som anges i hinders-
bestimmelsen utan det krdvs att entreprendren kan visa att omsténdigheten
inneburit ett faktiskt hinder.*®

¥ Samuelsson, 2011(a), s. 108.

%2 Hedberg, 2010, s. 52.

%3 Samuelsson, 201 1(a), s. 108; Johansson, 2007, s. 226.
84 Johansson, 2007, s. 226.

% Samuelsson, 2011(a), s. 109; Deli, 2012, s. 98.

% Samuelsson, 2011(a), s. 109; Hedberg, 2010, s. 73.

87 Hedberg, 2010, s. 70; Johansson, 2007, s. 221.

% Samuelsson, 2011(a), s. 93.
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3.3 Hindersbestammelsen i relation till
narliggande institut i AB 04

3.3.1 Forsening

En utgangspunkt i AB 04 &r att det &r entreprendren som ansvarar for att
kontraktsarbetena fardigstills inom kontraktstiden.*”” Overskrids den avta-
lade kontraktstiden &r detta normalt att se som en f{Orsening fran
entreprendrens sida, vilket parterna som regel valt att férena med en skyl-
dighet att betala forseningsvite for entreprendren.”® Hindersbestimmelsen i
AB 04 kap. 4 § 3 utgor dock en befrielsegrund fran forsening samt ett un-
dantag frdn den allmidnna regeln om att utférandet ska ske inom
kontraktstiden. Om det foreligger omstandigheter som faller in under hin-
dersbestimmelsen har inte bestdllaren ndgon ritt att gora géllande
pafoljdkrav avseende den Overskridna kontraktstiden. I stéllet ges entrepre-
ndren ritt till forlangd kontraktstid och, vid tillimpning av forsta punkten,
rétt till ersdttning for kostnader. Om AB 04 kap. 4 § 3 é&r tillimplig blir det
inte alls tal om forsening, eftersom kontraktstiden di forlangs och ndgon
overtridelse av en tidsfrist dirmed inte sker.”'

3.3.2 Likstallda ATA-arbeten

AB 04 innehaller utover hindersbestimmelsen dven andra mojligheter att
fordndra kontraktstiden. I AB 04 kap. 4 § 2 fOrsta stycket anges att kon-
traktstiden ska forlingas eller avkortas i den utstriickning ATA-arbete
paverkar mojligheten att halla kontraktstiden.”> Till ATA-arbeten riknas
bade arbeten som foreskrivs av bestillaren och arbeten som likstdlls med
sadana arbeten. Gransdragningen mellan erséttning pa grund av hinder och
ersdttning pa grund av likstdllda ATA-arbeten kan vara problematisk.” Lik-
stillda ATA-arbeten regleras i AB 04 kap. 2 § 4 som har féljande lydelse:

Med ATA-arbeten foreskrivna av bestillaren likstills arbeten som
foranleds av att uppgifter m.m. enligt kapitel 1 § 6 for vilka bestil-

% AB 04 kap. 4 § 1.

% Samuelsson, 2011(a), s. 147. Vitesbestimmelsen i AB 04 finns i kap. 5 § 3 och anger att
entreprenodren ska betala vite enligt kontraktshandlingarna. For att vite ska utgd krévs séle-
des att det avtalats om detta. Om parterna underlatit att avtala om vite fir ersdttning for
skador till f6]jd av forsening ersdttas enligt vanliga regler for skadestdnd i kontraktsforhal-
landen. Se Samuelsson, 2011(a), s. 236; Hedberg, 2010, s. 88; Deli, 2012, s. 100.

I Samuelsson, 2011(a), s. 147 ff.

2 ATA-arbete definieras som “indringsarbete, tilliggsarbete som stir i omedelbart sam-
band med kontraktsarbetena och som inte dr av visentligt annan natur &n dessa, samt
avgdende arbete”, se begreppsbestaimningarna till AB 04.

93 Johansson, 2008, s. 274 f.
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laren svarar, inte dr riktiga, att arbetsomrédet eller andra forhallan-
den av betydelse avviker fran vad som skall forutsittas enligt
kapitel 1 § 7 eller att forhallande som avses i kapitel 1 § 8 inte &r
sadant som det skall forutsittas vara.

Exempel pa nir likstillt ATA-arbete aktualiseras 4r om bestillaren limnat
en uppgift om ett visst markforhallande, exempelvis att det finns en viss
méngd stenblock i ett markomrade, som sedan visar sig inte stimma med
verkliga forhallanden. Det kan &ven rora sig om att en fackméssig bedom-
ning som entreprendren gjort inte stimmer med de verkliga forhéllandena pé
platsen. Sédana avvikelser dr ofta fordyrande i forhallande till den kalkyl
som entreprendren gjort av kostnaderna. Avvikelserna likstills med ATA-
arbeten som bestdllaren uttryckligen bestéllt och ersitts enligt samma regler
i kapitel sex i AB 04.”* For likstillda ATA-arbeten finns dock sirskilda
formkrav for att arbetena ska vara ersittningsgilla.”

Johansson patalar att det finns en tendens bland entreprenadréttsjurister att
behandla arbete av bestdllaren som foranleder merarbete for entreprendren
som hinder enligt AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten. Detta menar han inte ar
korrekt. I stillet anser Johansson att merarbete pd grund av felaktigt utfort
arbete ska behandlas s& som merarbete pa grund av felaktig uppgift, det vill
sdga enligt bestimmelserna om likstillt ATA-arbete.”® Aven Ingvarson och
Utterstrom anfor att vid en omstéindighet som endast delvis hindrar arbetena,
men som medfor 6kade kostnader for entreprendren, kan entreprendren tro-
ligen begidra ersittning fran bestéllaren enligt de principer som géller for
likstillda ATA-arbeten.”’

3.3.3 Forcering

Bestdmmelsen om forcering i AB 04 kap. 4 § 6 alagger entreprendren att
vara bestéllaren behjilplig vad géller att undvika och minska konsekvenser-
na av hinder.”® Bestimmelsen ir av grundliggande betydelse for att
entreprenaden i sin helhet ska kunna fungera si storningsfritt som majligt.”
Bestimmelsen lyder:

** Liman, 2007, s. 86 ff.

% Deli, 2012, s. 70. Formkraven avser bl.a. krav pa inhdmtande av bestéllarens synpunkter,
se AB 04 kap.2 § 7.

% Johansson, 2007, s. 275.

97 Ingvarson & Utterstrom, 2015(a), s. 35.

% Motiv AB 72, 1973, 5. 124.

% Motiv AB 72,1973, s. 124; Johansson, 2007, s. 234. Om bestéllarens samordningsansvar,
se avsnitt 3.4.2 i denna framstillning.
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For att undvika eller minska en forlangning av kontraktstiden &r
entreprendren skyldig att vidta atgérd (forcering) pa bestillarens
bekostnad, som entreprendren kan utfora utan att vésentlig oldgen-
het asamkas honom. Sédan forcering skall bestdllas skriftligen
innan atgiarden paborjas.

Om bestillaren inte medger tidsforlangning och entreprendren
trots det véljer att vidta forcering for att undvika eller minska for-
langning, har entreprendren ritt till ersdttning for forceringen om
det visar sig att entreprendren varit beréttigad till forlangning av
kontraktstiden.

Entreprendren skall innan forcering enligt andra stycket pabor-
jas skriftligen underrétta bestdllaren om detta med angivande av
berdknad kostnad for forceringen. Om bestéllaren efter sadan
underrittelse medger tidsforldngning far entreprendren inte vidta
ytterligare forcering pé bestillarens bekostnad.

En begéran om forcering fran bestéllaren innebir att entreprendren ér skyl-
dig att vidta atgérder pa bestéllarens bekostnad for att undvika eller minska
en forlangning av kontraktstiden. Typiska saddana dtgirder &r exempelvis att
utdka arbetskraften, omdisponera arbetena, byta metod for utforande etc.'®
Atgirder som innebir en visentlig oldgenhet for entreprendren behdver
dock inte vidtas. Vad som kan vara en vésentlig oldgenhet framgér inte av
AB 04. Ett exempel som upprepats i litteraturen ar att flytta arbetskraft till
det projekt dir arbetena ska forceras fran ett annat projekt, med konsekven-
sen att det andra projektet drabbas visentligt.'”!

Forceringsbestimmelsen kan fylla en funktion om bestéillaren végrar att
medge tidsforldngning. En vigran fran bestdllaren att medge tidsforlangning
vid hinder skulle kunna ses som en implicit begéran om forcering enligt AB
04 kap. 4 § 6."" Entreprenoren kan di vilja att forcera arbetena for att
kunna slutféra dem inom den avtalade kontraktstiden. Kan entreprendren
sedan visa att det foreldg en ritt till tidsforlangning har denne ritt att fa er-
sattning frdn bestédllaren for de kostnader som forceringen medforde. Sa
snart en bestdllare medger tidsforldngning foreligger dock inte ldngre ndgon
mdjlighet for entreprendren att forcera arbetena pa bestdllarens bekostnad.
En forceringsatgird méste ha foregatts av en underréttelse fran entrepreno-
ren till bestéllaren om avsikten att forcera samt de kostnader som beréknats
for detta. Om entreprendren véljer att forcera arbetena och det sedan visar

% Hedberg, 2010, s. 74; Deli, 2012, s. 106.

%' Deli, 2012, s. 106; Motiv AB 72, 1973, s. 124.

102 Samuelsson, 2011(a), s. 112; Johansson, 2007, s. 232. Enligt Johansson intridffar det
“alltfor ofta” att en bestéllare inte medger en beréttigad tidsforldngning.
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sig att hindret inte gav ritt till tidsforlangning fir entreprenéren béra kost-
naderna for forceringen.'®

3.4 AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten

3.4.1 Allmant om punkten

Forsta punkten i AB 04 kap. 4 § 3 brukar anses som den viktigaste punkten i
bestimmelsen, dels baserat pa att den dr vanlig, dels pa grund av mojlighet-
en till kostnadsersittning.'** Bestimmelsen stadgar att entreprenoren har rétt
till erforderlig forlingning av kontraktstiden om entreprendren hindras att
fardigstilla kontraktsarbetena inom kontraktstiden pa grund av “omstdindig-
het som beror pd bestdllaren eller ndgot forhdllande pa hans sida”. Enligt
den kommentar som finns i anslutning till bestimmelsen kan vagledning for
tolkningen av bestimmelsen hdmtas fran den praxis som utvecklats inom
kopratten betraffande kontrollansvar. Betydelsen av denna hinvisning ut-
vecklas vidare 1 avsnitt 5.2.

Som framgétt av avsnitt 3.2 kriavdes tidigare vardsloshet eller forsummelse
for att ansvar for bestillaren skulle aktualiseras enligt hindersbestimmelsen.
Kravet pd véardsloshet d4r numera borttaget 1 avtalstexten, och i stéllet anges
att tidsforldngning ska utgd om entreprendren hindras pé grund av omstin-
dighet som beror pd bestillaren eller ndgot forhdllande pa hans sida (min
kursivering). I viss litteratur har framforts uppfattningen att entreprendren
for att nd framgéng maste visa att bestéllaren brustit i vad som kan krévas av
denne. Det behover inte vara frdga om vardsloshet i skadestandsrittslig be-
maérkelse, det riacker att bestéllaren brustit i sin pdverkan pa omstandigheter
som bestillaren sjdlv kan rada Gver.'”” Enligt andra forfattare ger dock inte
bestaimmelsens ordalydelse eller kommentar stod for att det skulle krivas
ndgon form av brist pd bestéllarens sida for att hindersbestimmelsen ska
aktualiseras.'®® Samuelsson menar att alla hinder som orsakas av ett forhal-
lande pa bestillarsidan ger entreprendren en ritt till tidsforlangning.'®’
Denna tolkning far stdd av ett avgorande av Hogsta domstolen fran 2013, i
vilket domstolen konstaterade att uttrycket “beror pa” enligt gdngse juridiskt

1% Samuelsson, 2011(a), 210 ff.; Hedberg, 2010, s. 75.

1% Radberg, 2011, s. 50

105 Hedberg, 2010, s. 70 f. Se dven Johansson, 2007, s. 221 som forefaller vara av liknande
uppfattning.

1% Ingvarson & Utterstrom, 2015(a), s. 32 f.; Radberg, 2014/15, s. 670; Samuelsson, 2016,
s. 230; Deli, 2012, s. 94

107 Samuelsson, 2016, s. 230.
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sprakbruk avser ett faktiskt orsakssamband, utan nigot krav pd klandervért
handlande."”®

Det framgér inte av bestimmelsen vad som kan falla in under forhallanden
pa bestillarens sida. Ett entreprenadprojekt involverar ofta sjilvstindiga
uppdragstagare utdver bestdllaren och entreprendren sd som exempelvis
arkitekter, byggnadsingenjorer och elprojektorer.'” I tidigare versioner av
Allminna bestimmelser framgick det uttryckligen att entreprendren dgde
réitt till tidsforlangning vid hinder som berodde pa ’sidoentreprendr eller
annan av bestéllaren for entreprenaden anlitad person”. I motiven fortydli-
gades att detta innefattade exempelvis konsulter.''® Deli menar att trots att
det inte ldngre uttryckligen framgar av AB 04 sé tar skrivningen “ndgot for-
héllande pd hans sida” i forsta hand sikte pad de sidoentreprendrer och
konsulter som engagerats av bestillaren. Att bestéllaren svarar for siddana
aktorer beror enligt Deli pa att det inte finns hallbara skil for att entreprend-
ren ska svara for hinder som beror pé sédana medhjilpare.'"!

Det kan uppkomma situationer da det kan vara svart att med ledning av AB
04 identifiera om en uppdragstagares handlande eller underlatenhet ska hian-
foras till bestdllaren eller entreprendren. Ett exempel ér en situation da en av
bestillaren anlitad arkitekt ldmnat otydliga ritningar till entreprendren. Om
entreprendren begir ett fortydligande av arkitekten innebér detta ett upp-
drag. Det ska dock inte ses som att entreprenéren med begidran om
fortydligande kan komma att svara for arkitekten. Det dr bestédllaren som
gett arkitekten det ursprungliga uppdraget och det dr inom dennes risksfér
som arkitekten agerar nir denne ldmnar ytterligare uppgifter, &ven om dessa
ldamnas utan uppdrag frén bestillaren. Detta beror pa att det anses aligga
arkitekten att halla bestdllaren underrittad efter behov. Om bestéllaren anser
att arkitekten agerat utover vad denne haft befogenhet att gora far detta 16sas
inom ramen for bestillarens och arkitektens avtalsforhallande.''

3.4.2 Typsituationer da punkten aktualiseras

AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten kan grunda en rétt till tidsforldngning i
ménga olika situationer. Det dr inte mdjligt att konkretisera alla de situat-
ioner som kan aktualisera en ritt till tidsforlangning for en entreprendr pa
grund av en omstdndighet som beror pd bestéllaren eller ndgot forhallande

% NJA 2013 s. 271, p. 9. Malet rorde tillimpning av AB 92 kap. 5 § 4, vilken i AB 04
motsvaras av kap. 5 § 1.

%1 iman, 2007, s. 194.

"0 Motiv AB 72, 1973, s. 119.

" Deli, 2012, s. 94.

2 Samuelsson, 2011(a), s. 96.
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pa dennes sida. Samuelsson framhaller dock att bestimmelsen maste ses
mot bakgrund av de skyldigheter som en bestéllare har enligt entreprenadav-
talet.'”” AB 04 reglerar utforandeentreprenader, i vilka bestillarens
huvudforpliktelse ér att betala den dverenskomna erséttningen for arbetet.
Bestéllaren har dock ockséd en rad viktiga skyldigheter som syftar till att
undvika forseningar.''* Samuelsson anvinder termen “samverkansforplik-
telser” for att beteckna regler i avtalet som ror informationsutbyte och olika
typer av underrittelser. Han menar att regleringen i AB 04 kap. 4 § 3 forsta
punkten méste ses mot bakgrund av dessa forpliktelser och anfor att entre-
prendren kan begéra ratt till tidsforlangning om bestéllaren vertrader ndgon
av dessa. Samuelsson har listat foljande samverkansforpliktelser som de
som kan anses ha storst betydelse for tidselementet:

1. Bestillaren forutsitts i forfragningsunderlaget ha ldmnat de
uppgifter som kan erhéllas vid en fackmaissig undersokning av
den fastighet eller del av fastighet som berdrs av kontraktsar-
betena (AB 04 kap. 1 § 6).

2. Bestéllaren ska utverka och bekosta nddvéndiga tillstind samt
anordna och bekosta sadan besiktning eller kontroll som fore-
skrivs i forfattning eller krdvs av myndighet (AB 04 kap. 1 §
10).

3. Bestillaren ska underritta entreprendren vid avvikelser (AB 04
kap.2 §9).

4. Bestillaren ska overlamna uppgifter och handlingar i avtalad tid
till entreprenéren (AB 04 kap. 2 § 10).

5. Bestillaren ska vidta atgérder for och bekosta sadan utsittning
som ska utforas av myndighet (AB 04 kap. 2 § 13).

6. Bestillaren ska samordna sina egna arbeten med entreprendrens
och sidoentreprendrers (AB 04 kap. 3 § 9).

7. Bestillaren ska tillhandahélla tillgdngligt underlag for entrepre-
norens planering (AB 04 kap. 4 § 1).

8. Bestillaren ska underritta entreprendren om forhallanden som
bestillaren insett eller bort inse skulle medfora rubbning av tid-
plan eller férsening av entreprenaden (AB 04 kap. 4 § 4).

9. Bestillaren &r skyldig att varda hjdlpmedel, material eller vara
(AB 04 kap. 5 § 9).'5

Den nirmare inneborden av de olika samverkansforpliktelserna ryms inte
inom ramen for den hér framstéllningen. Samordningsansvaret i AB 04 kap.
3 § 9 ska dock sirskilt lyftas fram da det aktualiserar flera svara bedom-
ningar och illustrerar den aktiva roll bestéllaren har i en entreprenad.

13 Samuelsson, 2011(a), s. 95.
"4 Mellgvist, 2013, s. 242.
15 Samuelsson, 2011(a), s. 89 ff.
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Om bristande samordning hindrar férdigstdllandet av kontraktsarbetena
inom kontraktstiden har entreprendren ritt till tidsférldngning enligt AB 04
kap. 4 § 3 forsta punkten samt erséttning for merkostnader enligt AB 04
kap. 5 § 4.''® Samordningsansvaret utgor en central del av bestillarens skyl-
digheter enligt AB 04.'"" Bestillaren har en resultatforpliktelse att utova
samordningen sé& att arbetena kan utforas och fardigstdllas enligt tidpla-
nen.'"® Samordningen av en entreprenad kan sdgas ga ut pa att fortlopande
under entreprenadprojektets géng fasa in och kombinera de medverkande
entreprendrernas arbetsinsatser med varandra pa ett sa effektivt och ration-
ellt sitt som mojligt.'"” Samordningen ska vara tidsmissig, teknisk och
fysisk.'?’ Bristande samordning kan vara kostsamt och leda till att entrepre-
naden inte kan firdigstillas i tid."*' AB 04 kap. 3 § 9 lyder:

Om inte annat foreskrivits 1 kontraktshandlingarna, svarar bestdlla-
ren for att hans egna arbeten samordnas med entreprendrens och
med sidoentreprendrernas liksom for att deras arbeten samordnas
med varandra, sa att arbetena kan utforas och fardigstdllas enligt
tidplanen. Arbetena ska i mdjlig utstrackning utforas sa att de inte
hindrar ndgon annans arbete.

Att en bestillare vidtar dtgirder inom sitt samordningsansvar innebdr att
bestillaren kan justera kontrakterade entreprendrers ataganden utan att det
adrar bestillaren nagra 6kade kostnader.'” Detta kallas fortsittningsvis for
befogade samordningsatgdrder. Om bestéllaren brister i sitt samordningsan-
svar kan entreprenéren ha ritt till  tidsforlangning  enligt
hindersbestimmelsens forsta punkt.'* Det #r oklart var grinsen gar for vad
som dr en befogad samordningsatgérd, och gransdragningen gentemot &nd-
ringsarbeten som berittigar entreprendren till tilliggserséttning &r
problematisk. Samuelsson anfor att AB 04 kap. 3 § 9 torde stadga att entre-

prendrens samverkansplikt &r begrénsad till vad som dr "mdjligt”. Om ndgot

16 Johansson, 2008, s. 225.

"7 Observera att samordningsbestimmelsen i AB 04 kap. 3 § 9 dr en tickbestimmelse
vilket innebaér att parterna kan avtala om att annat ska gélla. Det kan sdledes forekomma att
samordningsansvaret birs av entreprendren.

''¥ Samuelsson, 2016, s. 204.

"% Johansson, 2008, s. 199; Samuelsson, 2011(a), s. 109 f. Av motiven till AB 72 framgar
att samordningsbestimmelsen, vars davarande lydelse innehdllsméssigt 4r mycket lik den
nuvarande lydelsen, syftar till aktiva insatser for att undvika hinder for annans arbete. Se
Motiv AB 72, 1973, s. 109.

1 Samuelsson, 2016, s. 204.

! Deli, 2012, s. 90.

122 Samuelsson, 2011(a), s. 112.

'3 Samuelsson, 2011(a), s. 113, Deli, 2012, s. 90-91, Hedberg, 2010, s. 61; Johansson,
2008, s. 225. Se dven Motiv AB 72, 1973, s. 109.
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inte dr "mojligt” kan det ddremot ge entreprendren en rétt till tidsforléng-
ning eller kostnadsersittning.'**

Tidsplaneringen &r en central del av samordningen.'*> Den samordningsan-
svarige ska uppritta en tidplan som omfattar alla inblandade aktorers
arbeten och de perioder de forvintas paga.'*® Enligt Samuelsson forefaller
ansvaret hirvid uteslutande syfta till den tidsméssiga aspekten — ndr arbeten
ska utforas — och inte hur arbeten ska utforas.'>” Enligt andra forfattare inne-
fattar samordningsansvaret bland annat hur arbetsomradet disponeras samt
hur arbetsredskap och hjilpmedel placeras och nyttjas.'*® T motiven fram-
hélls att en rétt utford samordning tar hénsyn till de olika entreprendrernas
onskade produktionsmetoder samt de olika entreprendrernas behov.'*’

Samordningsétgirder innebdr ofta kostnader och effektivitetsforluster for
entreprendrer, vilket entreprendren till viss del far tila."*” For att en storre
entreprenad ska fungera dndamalsenligt och effektivt kan flera arbetsproces-
ser behova vara i1 gdng samtidigt, och hirvid kan olika samordningséatgarder
krivas. Bestillarens samordningsatgirder bor dock inte innefatta annat dn
mindre justeringar som syftar till att optimera entreprenaden. Som exempel
pa vad som kan falla inom ramen for befogade samordningsétgirder ges att
bestillaren andrar arbetens ordningsfoljd, eller att en entreprendr behdver
vénta in andra entreprendrers arbeten. Utrymmet for en bestéllares befogade
samordningsdtgirder gentemot en entreprendr paverkas enligt Samuelsson
sannolikt av hur stort dtagande entreprendren har, i betydelsen att ett mindre
atagande kriver en storre anpassningsgrad. En entreprenor med ett mindre
atagande 1 ett stort byggprojekt med flera verksamma stora entreprenorer
kommer att ha mycket smd mojligheter att pa forhand veta hur projektets

samordning kommer att paverka honom eller henne."'

3.4.3 Ett rattsfall om AB 04 kap. 4 § 3 forsta
punkten

Svea hovritt avgjorde ar 2014 ett mal med frdgor om hinder enligt AB 04
kap. 4 § 3 forsta punkten.'* I det foljande gors en dversiktlig genomgéng av

124 Samuelsson, 2011(a), s. 110 ff.

125 Motiv AB 72, 1973, s. 108; Johansson, 2008, s. 200; Samuelsson, 2016, s. 205.

126 Radberg, 2011, s. 48.

27 Samuelsson, 2011(a), s. 110.

128 Johansson, 2007, s. 69; Hedberg, 2010, s. 61.

12 Motiv AB 72, 1973, s. 108.

130 Samuelsson, 2016, s. 205.

Bl Samuelsson, 2011(a), s. 110 ff.

12 Svea hovritts dom i mal T 8934-12, meddelad den 17 januari 2014, med hinvisning till
domskélen i Solna tingsréitts dom i mal T 3975-11, meddelad den 17 september 2012. Hov-
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maélet 1 relevanta delar, med syftet att illustrera vissa av de stéllningstagan-
den som kan aktualiseras vid en tillimpning av hindersbestimmelsen.

I malet hade BTH Bygg (bestéllaren) anlitats som generalentreprendr av
Polstjarnan. BTH Bygg anlitade i sin tur underentreprendren Induflor (“ent-
reprendren”) for att utféra golvarbete i ett cirka 5000 kvadratmeter stort
garage. Malet rorde forhdllandet mellan BTH Bygg och Induflor. Utdver
entreprendren var flera andra entreprendrer involverade i1 entreprenaden,
men dessa hade inte anlitats av bestillaren utan av Polstjirnan. Dessa var
saledes sidoentreprendrer till bestéllaren. Entreprenorens arbeten forsenades
vid fem tillfallen vilket entreprenéren ansig berodde pa hinder som bestélla-
ren ansvarade for enligt AB 04 kap. 4 § 3 fOrsta punkten. Enligt
entreprendren bestod hindren av bristande samordning, parkerade bilar och
byggmaterial som blockerade arbetsplatsen, bristande ventilation samt for
lag temperatur pa arbetsplatsen. Entreprendren yrkade pa kostnadserséttning
enligt AB 04 kap. 5 § 4.

Tingsrétten konstaterade att en bedomning av entreprendrens ratt till kost-
nadserséttning maste foregds av en provning av huruvida det forelegat
hinder i enlighet med entreprendrens pastdenden. Avseende entreprendrens
pastaenden om bristande ventilation och for 1ag temperatur pé arbetsplatsen
slog domstolen omgéende fast att entreprendren inte formétt visa existensen
av dessa hinder. Daremot fordes en diskussion om dvriga aberopade hinder.
Tingsritten konstaterade att AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten inte innehéller
ett krav pd vardsloshet eller forsummelse. Domstolen diskuterade sedan
mdjligheten att tolka bestimmelsen utifrén det koprittsliga kontrollansvaret.
Harvid konstaterades att omsténdigheterna uppenbart utgjorde hinder. Fra-
gan var om de varit utanfor bestdllarens kontroll. Domstolen konstaterade
att det koprattsliga kontrollansvaret dr ldngtgdende di en part ansvarar for
en valdigt stor krets. I stéllet for att avgransa bestédllarens ansvarskrets 1 en-
lighet med kontrollansvaret valde domstolen att tillimpa AB 04 kap. 5 § 12.
Bestimmelsen lyder:

Part &r ansvarig gentemot motparten for atgérder i friga om entre-
prenaden som vidtas eller underlats av hans anstidllda samt av
honom anlitade entreprenorer, leverantérer och Ovriga personer.
Om en sidoentreprendr eller ndgon av denne eller av bestillaren an-
litad person genom  vardsloshet orsakat entreprendren
egendomsskada, dr bestédllaren dock skyldig att betala ersdttning
endast om han &r medvéllande.

ritten delade tingsrittens beddmning i friga om ansvar for hinder och 1t tingsrittens dom
sté fast i dessa delar. I detta avsnitt sker ddrfor hanvisningar till tingsrittens dom.
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Enligt domstolen innebdr AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten tillsammans med
AB 04 kap. 5 § 12 att bestéllaren svarar for de skador en anlitad entreprenor
orsakar en sidoentreprendr, oavsett om bestillaren varit medvallande eller
inte. I det aktuella malet hade hindren orsakats av sidoentreprenérer som
inte anlitats av bestillaren. Hindren 14g dérfor utanfor bestillarens ansvars-
krets enligt AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten och innebar inte ndgon ritt till
tidsforldngning och kostnadsersittning for entreprendren.

Domen har analyserats av Ingvarson och Utterstrom som anser att tingsrét-
ten tillimpade AB 04 kap. 5 § 12 pa ett sitt som stimmer vil med savél
bestimmelsens ordalydelse som systematiken i AB 04 i stort. De anfor att
ett avgransande av bestdllarens ansvarssfar genom att tillimpa AB 04 kap. 5
§ 12 framstér som nytt inom entreprenadritten, da det i branschen funnits en
etablerad uppfattning om att bestimmelsen 1 sin helhet endast avser egen-
domsskada. Med den gjorda tolkningen inskridnks bestdllarens ansvar i
forhallande till kopréttens kontrollansvar, vilket Ingvarson och Utterstrom

uppfattar som “6verraskande bestéllarvinligt”.'>

3.5 Delanalys

Hindersbestaimmelsen 1 AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten ar grundldggande
for avtalet. Tidselementet dr av central art for en entreprenad och fordel-
ningen av ansvar mellan entreprendren respektive bestillaren dr helt
beroende av om arbetena anses vara forsenade eller bero pa hinder.

Hindersbestdmmelsen dr svar att avgridnsa gentemot framfor allt likstdllda
ATA-arbeten. Den generella uppfattningen forefaller vara att hinder som
leder till merarbete for entreprendren, men inte till ett overskridande av kon-
traktstiden, ska ses som likstillda ATA-arbeten. Dessa berittigar
entreprendren till ersittning enligt reglerna for ATA-arbeten. Denna upp-
fattning har enligt mig formodligen ett samband med synen pa nér en rétt till
tidsforlangning kan intrdda. Samuelsson Oppnar for att entreprendren kan
medges tidsforlangning dven vid anteciperade hinder. Det forefaller enligt
min mening i vissa fall ldmpligt att justera tidsramen redan vid hindrets in-
triffande om entreprenéren har en mgjlighet att bedoma hindrets effekter.
Ett problem med att medge tidsforlangning vid anteciperat hinder enligt
hindersbestimmelsens forsta punkt dr dock att punkten per automatik berét-
tigar entreprendren till kostnadsersdttning enligt AB 04 kap. 5 § 4. Det
forefaller inte vara lampligt att aldgga bestéllaren en skadestdndsskyldighet

133 Ingvarson & Utterstrom, 2015(a), s. 34 f.
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innan ndgon skada uppkommit. Anteciperade hinder torde dirfor sd som
bestimmelsen nu dr utformad endast vara aktuellt vid hinder enligt punkter-
na tva till fem.

Det synes enligt min mening inte finnas stod for en uppfattning om att AB
04 kap. 4 § 3 forsta punkten innehéller ett krav pa att bestéillaren maste brus-
tit pa négot sétt. Det tidigare kravet pa “vardsloshet eller forsummelse”
ersattes i AB 04 av “omsténdighet som beror pd bestillaren [...]” (min kur-
sivering). Ordvalet ’beror pa” torde innebéra ett krav pa ett orsakssamband.
De samverkansforpliktelser som listats av Samuelsson och som hér lyfts
fram fOr att visa pd konkretiserade forpliktelser for bestéllaren &dr pé intet
satt uttommande for de omsténdigheter som kan falla inom AB 04 kap. 4 § 3
forsta punkten. Ett hinder som beror pa bestéllaren utloser en ratt till tidsfor-
langning, oavsett om bestéllaren brutit mot nagon forpliktelse i avtalet eller
inte. Samordningsansvaret dr ett exempel pa hur problematiskt det kan vara
att avgora om en omsténdighet ska falla inom ramen for forsta punkten. Uti-
frin AB 04:s nuvarande utformning dr det inte mojligt att helt klargora
innebdrden av ansvaret, eller hur det ska avgrinsas gentemot dndringsar-
beten som ju regleras av andra regelkomplex i AB 04 4n reglerna om hinder.
Grénsen for vad entreprendren maste “finna sig i” inom ramen for bestélla-
rens samordningsansvar maste bli foremél for en tolkning i det enskilda
fallet.

Att som tingsritten och hovritten ta fasta pA AB 04 kap. 5 § 12 for att be-
doma vilka aktdrer en bestillare ska svara for enligt AB 04 kap. 4 § 3 forsta
punkten forefaller enligt mig vara vil i samklang med savél bestimmelser-
nas ordalydelse som AB 04:s systematik. Hogsta domstolens avgdranden
om tolkning av entreprenadavtal, som placerar fokus pa just ordalydelse och
avtalssystematik, ger stod for den av domstolarna gjorda beddmningen.
Hovrittens dom har dock inget prejudicerande vérde och belyser sdledes
endast en mojlig tolkning.

Den betydelse det koprittsliga kontrollansvaret kan ha for tolkningen av
punkten AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten analyseras utforligt i kapitel 5.
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4 Det koprattsliga
kontrollansvaret

4.1 Introduktion

I detta avsnitt gors en genomgéng av det kopréttsliga kontrollansvaret, vil-
ken dr nddvindig infér den uppfoljande analysen i ndstkommande kapitel
om mojligheten att tolka hindersbestimmelsen utifrdn ansvarstypen. Ett
kontrollansvar finns i flera lagar men utgangspunkt tas hér i regleringen i 27
§ koplagen. I slutet av avsnittet utreds om kontrollansvaret kan anses utgdra
en allmén princip. Eftersom detta kapitel behandlar kontrollansvaret utifran
koprétten kommer termerna “kopare” och séljare” genomgaende att anvin-

das i stillet for "bestillare” och entreprenor”.'**

4.2 Allmant om kontrollansvaret i
27 § koplagen

Kontrollansvaret i 27 § koplagen reglerar siljarens skadestandsskyldighet
vid dr6éjsmél. Vid drojsmal ar sdljaren enligt bestimmelsen skyldig att er-
sitta koparen for den direkta forlust som uppstér pa grund av drojsmalet.'
Kan séljaren visa att drojsmalet uppkommit pa grund av ett hinder utanfor
sdljarens kontroll behover ndgon erséttning dock inte betalas ut. 27 § kopla-
gen lyder:

Koparen har ritt till ersattning for den skada han lider genom sélja-
rens drojsmél, om inte séljaren visar att drojsmalet beror pa ett
hinder utanfér hans kontroll som han inte skéligen kunde forvintas
ha rédknat med vid kdpet och vars foljder han inte heller skiligen
kunde ha undvikit eller 6vervunnit.

Beror drojsmalet pa ndgon som siljaren har anlitat for att helt
eller delvis fullgora kopet, ar sdljaren fri frdn skadestdndsskyldig-
het endast om ocksd den som han har anlitat skulle vara fri
enligt forsta stycket. Detsamma géller om dréjsmalet beror pa en

41 grova drag kan den koprittsliga koparen sigas motsvara entreprenadens bestillare, och

pa samma sitt kan den koprittsliga sdljaren anses motsvara entreprendren. For en utveckl-
ing av denna diskussion hénvisas till avsnitt 5.3.

135 Att det endast r direkta forluster som ersitts foljer av 27 § tredje stycket tillsammans
med 67 § andra stycket koplagen. Direkt forlust kan i princip sammanfattas som alla f6rlus-
ter forutom de som beror pd att koparen ej kunnat nyttja varan eller att ett avtal med tredje
man inte kan fullgoras, se 67 § koplagen samt Héstad, 1993, s. 58.
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leverantdr som séljaren har anlitat eller ndgon annan i tidigare sdlj-
led.

Enligt forsta och andra styckena ersétts inte sddan indirekt for-
lust som avses i 67 § andra stycket.

Koparen har alltid rétt till erséttning, om drojsmaélet eller for-
lusten beror pa forsummelse pa sdljarens sida.

Regleringen tillkom med nya koplagen &r 1990 och har sin forebild i arti-
kel 79 i CISG."® Det ir siljaren som har bevisbordan och séledes maste
visa att alla forutsittningar dr uppfyllda for att undgd skadestdndsskyldig-
het."?” Rekvisiten brukar ssammanfattas enligt foljande:

1. Forekomst av Ainder (hinderrekvisitet)

2. Hindret ar utom kontroll for siljaren (kontrollrekvisitet)

3. Hindret fér inte vara ett sddant som siljaren skdligen kunde for-
vdntas ha rdknat med vid kopet (oforutsebarhetsrekvisitet)

4. Hindrets foljder far inte vara sddana att sdljaren skdligen kunde
ha undvikit eller Gvervunnit dem (aktivitetsrekvisitet).'*®

Rekvisiten dr kumulativa vilket innebér att séljaren for att beviljas ansvars-
frihet maste visa att samtliga forutsittningar som anges i bestimmelsen &r
uppfyllda.*® Det framhalls i propositionen att forutsittningarna har ett nira
samband och inte kan ses fristdiende fran varandra, da de i storre eller
mindre utstrackning dverlappar varandra. Detsamma géller granserna mellan
forsta och andra stycket i 27 § koplagen, vilka i viss man ir flytande.'*
Kontrollansvarsregeln &r kopplad till prestationshinder pa séljarens sida.
Samuelsson konstaterar dock att det inte kan uteslutas att regeln skulle

kunna tillimpas analogt vid motsvarande hinder pa koparens sida.'*!

Kontrollansvarsregeln utgor enligt forarbetena en rimlig avvigning mellan
parternas intressen och kan ségas ge uttryck for en lagreglerad riskfordel-
ning mellan siljaren och koparen.'*? Ramberg och Herre lyfter fram
riattsekonomiska fordelar som en aspekt av kontrollansvaret. Genom att ute-

136 Ramberg & Herre, 2013, s. 265, fotnot 73. Enligt CISG géller dock att skadestdndsskyl-
dighet utgar dven for indirekta forluster.

57 Prop. 1988/89:76 s. 43.

138 Ramberg & Herre, 2013, s. 267.

139 Att bestimmelsen bestér av fyra rekvisit forefaller vara den gingse meningen, se exem-
pelvis prop. 1988/89:76 s. 108-113; Ramberg & Herre, 2013, s. 267; Hellner, 1989, s. 118.
Runesson dr dock av avvikande mening och menar att bestimmelsen bestér av tre rekvisit,
dd det enligt Runesson saknas anledning att behandla "hinder” skilt frdn uttrycket “utan-
for. .. kontroll”. Se vidare Runesson, 1996, s. 226, sarskilt fotnot 298.

10 Prop. 1988/89:76, s. 113.

14l Samuelsson, 2011(a), s. 92.

"2 Prop. 1988/89:76 s. 44; Hastad, 2009, s. 60; Runesson, 1996, s. 229; Hellner, 1989, s.
118.
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sluta mojligheten till ansvarsbefrielse for vissa typer av hindelser underlat-
tas bedomningen av siljarens skadestdndsskyldighet, vilket Ramberg och
Herre anser vara en del av regleringens syfte.'*> Runesson anfor att “en rim-
lig avvigning” avser att den part far bdra risken som &r villig att gora det
mot det minsta vederlaget. Regleringen dstadkommer péd sa vis en virde-
maximerande riskallokering.'**

Kontrollansvaret brukar ses som ett strikt ansvar med undantag for force
majeure.'* En tillimpning av kontrollansvaret enligt 27 § koplagen forut-
sitter inte att siljaren agerat vardslost eller 1 ovrigt klandervért. 1 stillet
avgors ansvaret av sdljarens mojlighet att kontrollera den hindrande om-
standigheten.'*® Om forhallandena varit sddana att séljaren i princip kunnat
paverka dem ska de inte kunna aberopas som befrielsegrund.'*” For ansvar
ricker det att hindrets orsak kan hénforas till sdljarens kontrollsfdr. Kontrol-
lansvaret innebir siledes ett stréingare ansvar dn ett culpaansvar.'*® For att
sidljaren ska kunna befrias frdn ansvar krévs orsakssamband mellan den om-
standighet som &beropas for ansvarsbefrielse samt avtalsbrottet. Detta foljer
av lagtextens “beror pad”. Vid beddmningen av om det foreligger ett erfor-
derligt orsakssamband ska hadnsyn tas till i vilken mén séljaren haft skilig
mdjlighet att forutse eller undvika hindret (oforutsebarhetsrekvisitet samt
aktivitetsrekvisitet).'*’

4.3 27 § forsta stycket koplagen

4.3.1 Hinderrekvisitet

Trots att hinderrekvisitet ofta presenteras som ett av de fyra rekvisiten i be-
stimmelsen har flera forfattare som fordjupat sig i kontrollansvaret valt att
inte behandla det som ett sjdlvstindigt rekvisit. Sandvik anser att det i sys-
tematiskt hdnseende dr mer lampligt att behandla hinderrekvisitet som en del
i en samlad beddmning av forutséttningarna for ansvarsbefrielse, &n som ett
sjalvstindigt rekvisit."”® Runesson anfor att det saknas anledning att be-

143 Ramberg & Herre, 2013, s. 277.

144 Runesson, 1996, s. 229.

' Ramberg & Herre, 2013, s. 268; Samuelsson, 2011(a), s. 92. Jimfor Sandvik, 1994, s.
103 som menar att ansvaret "kommer ndra om &n inte sammanfaller med ett undantag for
force majeure”

"% Hastad, 2009, s. 60.

7 Prop. 1988/89:76 s. 55.

8 Prop. 1988/89:76 5. 110.

149 Ramberg & Herre, 2013, s. 267 ff.

1% Sandvik, 2004, s. 63 samt s. 163.
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handla hinder” skilt fran uttrycket “utanfor... kontroll”, det vill séga kon-
trollrekvisitet."”!

I svensk kopritt har ordet “hinder” traditionellt ansetts innebéra en néra full-
stindig omgjlighet, d&ven om ett visst hansynstagande till omsténdigheterna
gjorts. Vid inférandet av kontrollansvaret med den nya koplagen var tanken
att det skulle ske en uppmjukning av det stringa ansvaret.'”> Av forarbetena
till 27 § koplagen framgar att det inte maste rora sig om en objektiv omoj-
lighet att fullgora, det vill sdga att det for varje person hade varit uteslutet
med fullgorelse i rétt tid, for att hinder ska anses foreligga. Det kan finnas
situationer da fullgorelse inte dr omdjligt men da omstdndigheterna &r sa
extraordinirt betungande att de &ndd maste anses utgoéra hinder. Hiandelsen
mdste dock ha fungerat hindrande f6r mojligheten att fullgora for att utgora
befrielsegrund. En eldsvada pé en del av sdljarens lager hindrar exempelvis
inte sdljaren att fullgéra, om sdljaren dven efter eldsvadan har tillrackligt
med lagerhéllna produkter.'> Att sdljarens mojlighet att fullgora forsvérats
eller blivit mer kostsam &r inte tillrdckligt for att det ska anses foreligga ett
hinder."** Okade kostnader kan utgdra hinder, men endast om kostnaderna
for att 6vervinna hindrets konsekvenser “’klart skulle dverstiga gransen for
vad som objektivt sett kan anses vara en tinkbar insats vid ett kop av ifraga-
varande slag”."”> Kostnadsaspekten diskuteras dven i anslutning till kontroll-
och aktivitetsrekvisitet.

Att ett hinder ar utifrin kommande i1 forhallande till séljarens verksamhet
anses vara en grundfOrutséttning for att ansvarsbefrielse ska kunna aktuali-
seras. Bedomningen av om en hidndelse &r utifrdin kommande eller inte ger
dock visst utrymme for godtycke.'*® I forarbetena till den svenska koplagen
forekommer savél problematisering som exemplifiering av omstindigheter
som &r inom respektive utom en siljares kontrollsfér. Detta diskuteras mer i
nistfoljande avsnitt.

4.3.2 Kontrollrekvisitet

Den andra forutsittningen for ansvarsfrihet &r att avtalsbrottet beror pé ett
hinder utanfor séljarens kontroll. Ordet kontrollsfar” brukar anvidndas for

51ge Runesson, 1996, s. 226.

32 Hellner, 1989, s. 135. 124 § i 1905 ars koplag stadgades att siljaren endast var fri fran
ansvar om prestation “ma anses utesluten”. For en diskussion av tillimpningen av regeln se
Runesson, 1996, s. 193-2014

133 Prop. 1988/89:76, s. 109.

341 ehrberg, 2008, s. 184.

135 Prop. 1988/89:76, s. 109.

156 Sandvik, 2004, s. 104; Runesson, 1996, s. 236. Runesson formulerar att hiandelsen ar
“utifrdn kommande” som en ndédvéndig betingelse for uppfyllelse av kontrollrekvisitet, men
inte som en tillricklig betingelse.
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de hiandelser som séljaren 1 princip kan kontrollera. Harrér en hindelse fran
saljarens kontrollsfir kan inte séljaren befrias frén ansvar."””’ Det framgar
inte av bestimmelsen vad som ska riknas till siljarens kontrollsfar."”® I
propositionen anges att ett forhallande som direkt eller indirekt kan hinforas
till sdljarens eget handlande eller egna atgirder faller inom siljarens kon-
trollsfar. Detta innefattar omstindigheter som kan paverkas genom
planering, organisation, styrning eller 6vervakning av den egna verksamhet-
en. Sdljaren &r sdledes ansvarig for avtalsbrott som beror pa det sitt som
verksamheten bedrivs. I detta ingér ett ansvar for de dispositioner som gors
med utomstéende."”® Siljaren svarar ocksd normalt for omstindigheter som
kan hénforas till de anstdllda. Om en anstdlld med en nyckelposition i en
verksamhet skadas i en bilolycka utgdr detta enligt Hellner en omsténdighet
som faller inom séljarens kontrollsfar.'®

I vilken man en siljare kan &beropa strejker och andra arbetskonflikter som
ansvarsfrihetsgrund &r omdiskuterat. En anledning till att frdgan ar svérbe-
domd ar att sddana situationer sidllan kan anses vara utifran kommande,
vilket dr en grundforutsittning for ansvarsbefrielse. Sandvik pétalar att verk-
ligheten &r alltfor komplicerad for att det uttdmmande ska kunna anges i
vilka situationer strejker och arbetskonflikter kan godtas som ansvarsbefri-
ande.'®" I propositionen anges att en arbetskonflikt dir arbetstagarna strejkar
pa grund av kollektivavtalsforhandlingar i allménhet inte 4r att se som en
omstdndighet inom séljarens kontroll, eftersom arbetstagarna anses agera
sjdlvstindigt. Om séljarens agerande diremot pa nagot sétt kan anses ha
utlost strejken, exempelvis genom att siljaren har brutit mot lag eller kollek-
tivavtal, kan bedomningen dock bli annorlunda.'®® Den syn som lagstiftaren
ger uttryck for i propositionen bor enligt Sandvik godtas mot bakgrund av
den radande samhillsuppfattningen och arbetsmarknadens komplexitet.'®
Hellner stéller sig dock kritisk och menar att den sistnimnda tolkningen &r
alltfor string mot séljaren. Han anser att ett hinsynstagande till motivet for
arbetskonflikten &r att ga langre 4n vad som motiveras av lagtext och prak-
tiska hinsyn.'®® Det ska dock patalas att dven for det fall att strejker och
andra arbetskonflikter ska anses utgora ett utifrin kommande hinder &r inte
sdljaren automatiskt ursdktad. Har sdljaren haft mojlighet att forutse héndel-
sen eller undvika dess konsekvenser kan inte ansvarsfrihet komma i fraga.'®

157 Ramberg & Herre, 2013, s. 270.

'8 Hellner, 1989, s. 119; Ramberg & Herre, 2013, s. 269.

139 Prop. 1988/89:76 s. 111.

10 Hellner, 1989, s. 122.

16! Sandvik, 2004, s. 104 ff.

12 Prop.1988/89:76 5. 110 f.

163 Sandvik, 2004, s. 104 ff.

' Hellner, 1989, s. 125.

195 Se vidare angdende oforutsebarhets- och aktivitetsrekvisitet i nistkommande avsnitt.
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Till sdljarens kontrollsfar hor de egna ekonomiska forhéllandena. I proposit-
ionen ges som exempel att en sdljare inte kan betala tredje man for de
leveranser som krivs for att sdljaren ska kunna fullgora den avtalade prestat-
ionen. Det finns dock ekonomiska forhdllanden som kan utgora
befrielsegrunder. Ett exempel dr om séljaren rékar i drojsmal pa grund av en
bankstrejk. Sdljaren har da inte haft nagon mojlighet att sjélv direkt eller
indirekt kontrollera hindret.'® I anslutning till en diskussion av detta utta-
lande vécker Héstad frdgan hur man ska bedéma en situation da séljaren
gjort sig alltfor beroende av en specifik bank.'®”’

Séljarens kontrollsfir kan dven innefatta rena olyckshindelser. I proposit-
ionen framfors att en kortslutning i det elektriska systemet i princip ligger
inom séljarens kontrollsfar, medan en brand orsakad av en pyroman normalt
medfor en annan bedomning.'®® Runesson menar dock att det inte gar att dra
slutsatsen att s alltid &r fallet. I enskilda fall kan vara omdjligt att fore-
bygga en kortslutning och den kan dirfor anses ligga utanfor siljarens
kontrollsfér. En brand péd grund av ett pyromandad skulle ddremot eventuellt
kunna anses ligga inom séljarens kontroll om séljaren underlatit att vidta
atgirder, exempelvis for att hindra tilltrade for obehoriga, trots att en vél-
kind pyroman varit aktiv i omradet.'®®

Den genomgéing av omstindigheter som gjorts hittills faller alla inom den
sfar som med Hellners ord kan kallas for ”den inre sfiaren”. Med detta avses
sdljarens verksamhetsomrdde, vilket innefattar bland annat organisationen
av verksamheten och atgérder for fullgorande av prestationen. En motsats-
tolkning av bestimmelsens uttryck “utanfor hans kontroll” skulle enligt
Hellner kunna innebéra att en anlitad sjilvstindig foretagare, som inte hor
direkt till fullgdrandet av kopet, inte anses hora till séljarens kontrollsfar. En
sadan tolkning menar Hellner inte dr ldmplig d4 han anser att det foreligger
overvigande skil for att en siljare som anfOrtror besittningen at ndgon an-
nan dndé ska anses ha viss kontroll. Avseende sddana situationer anvinder
han begreppet ”den yttre sfiaren”. Till sdljarens yttre kontrollsfar hor situat-
ioner som ligger utanfér den inre sfaren, och som inte hor direkt till
fullgérandet av kopet, men da séljaren kan anses ha haft allmin kontroll
genom att anfortro besittningen till ndgon annan. Exempel pa sadana situat-
ioner kan vara om den sdlda varan befinner sig under transport med en
sjdlvstindig transportor eller om varan befinner sig i magasin hos en sjélv-

1 Prop. 1988/89:76 s. 111 f.
17 Hastad, 1993, s. 60.

18 Prop. 1988/89:76 s. 111.
169 Runesson, 1996, s. 237 f.
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standig lagerhallare.'”® Att lata siljarens kontrollsfir innefatta dven sidana
situationer kan enligt Runesson motiveras av att siljaren, genom att gora sig
beroende av tredje man for fullgorelse, har organiserat sin verksamhet pa ett
sadant sdtt att sdljaren utsétter sig for risken att tredje man inte uppfyller
sina dataganden. En sdljare har en mdjlighet att vdlja mellan att anlita tredje
man eller att sjdlv producera det efterfrigade inom sin organisation, och
valet av organisationsform bor enligt Runesson inte ge nigra fordelar i risk-
hinseende.'”

4.3.3 Oforutsebarhetsrekvisitet

Enligt rekvisitet far sdljaren for ansvarsbefrielse inte dberopa ett hinder som
sdljaren skdligen kunde forvéntats rdkna med vid kopet. Rekvisitet syftar till
att siljaren inte ska kunna aberopa sddana hinder som han eller hon borde ha
beaktat d& han eller hon infor avtalets ingdende gjorde sin riskkalkyl.'” For
att ansvarsbefrielse ska komma i frdga bor hindret ha intrdffat ovéntat. En
varslad strejk eller vintade import- eller exportrestriktioner bor inte kunna
aberopas som ansvarsbefriande hinder, om séljaren borde insett en sadan
hindelses paverkan pa méjligheten att fullgora prestationen.'”

Oforutsebarhetsrekvisitet medger en relativt fri beddmning in casu. De
flesta hinder dr av sadan art att de i princip kan forutses med fantasi, vilket
gor det besvérligt att pa forhand fixera en grins for vad en part bor kunna
forutsitta.'”* Det dr utan betydelse vad siljaren faktiskt har insett, utan av-
gorande dr vad sdljaren med hinsyn till de aktuella omstindigheterna bort
rikna med.'” Detta kan variera betydligt beroende pd de omstindigheter
som foreligger. Om en risk ar typisk for en viss verksamhet bor sdljaren
regelmassigt rakna med denna, men mer avlidgsna hdndelser behdver endast
beaktas om det finns en risk att séljaren hindras i den aktuella prestationen.
Propositionen ndmner vaderleksforhdllanden som en typisk risk som bor
beaktas. Séljaren bor hirvid anpassa sitt dtagande sa att han eller hon 1dmnar
skéligt utrymme for viderlekshinder. Exceptionellt daliga vdderleksforhal-
landen faller dock inte inom vad sdljaren skiligen kan forvintas rdkna
med."”

170 Hellner, 1989, s. 126.

7! Runesson, 1996, s. 233 f.

172 Ramberg & Herre, 2013, s. 273.
'3 Sandvik, 1994, s. 41.

174 Sandvik, 1994, s. 37.

175 Ramberg & Herre, 2013, s. 273.
176 Prop. 1988/89:76, s. 112.
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Hovritten for 6vre Norrland avgjorde ar 2011 ett mal dir en bedomning av
27 § koplagen aktualiserades avseende sdljarens (ett elhandelsbolag) even-
tuella skadestandsskyldighet.'”” Elhandelsbolaget hade blivit avstingt fran
elborsen pa grund av oformaga att stilla begérd sikerhet, och kunde dérfor
inte leverera el till sina kunder. Domstolen konstaterade att det séledes fore-
legat ett hinder i den mening som asyftas i 27 § koplagen. Fragan var om
hindret var inom elhandelsbolagets kontroll. Bolaget menade att det var en
exceptionell prisstegring som lag bakom bolagets oformaga att stélla séker-
het. Denna prisstegring och dess konsekvenser hade enligt bolaget vare sig
kunnat forutses eller 6vervinnas. Domstolen konstaterade dock att det varit
forutsebart for elhandelsbolaget att storleken pa den begdrda sdkerheten
skulle 6ka om priset pa el steg. Likasd ansdg domstolen att det heller inte
kan anses ofOrutsebart att det sker kraftiga prisokningar pa en konkurrensut-
satt marknad sa som elhandelsmarknaden. Hindret ansags darfor ha befunnit
sig inom séljarens kontroll.

4.3.4 Aktivitetsrekvisitet

Rekvisitet stadgar att séljaren inte kan befrias fran ansvar om han eller hon
skéligen kunnat undvika eller 6vervinna hindrets foljder. Att lagtexten enligt
ordalydelsen endast syftar till ett undvikande av hindrets fé/jder (min kursi-
vering) innebdr inte att sdljaren inte har en skyldighet att forsoka undvika
hindret som sddant. Det anges i propositionen vara en sjdlvklarhet att en
sdljare som skiligen kunnat avvérja orsaken till avtalsbrottet — det vill séga
hindret — inte ska befrias fran ansvar.'”®

Mgjliga sétt for séljaren att skdligen undvika eller 6vervinna ett hinder och
dess foljder kan enligt propositionen vara att bygga upp ett lager som é&r
tillrackligt stort for att mota tillfélliga leveransproblem, eller att vilja alter-
nativa transportmedel eller transportvigar.'”” De krav som stills pa siljaren
avseende dennes insatser for att undvika eller vervinna hindret och dess
foljder beror dock pd omstdndigheterna i det sdrskilda fallet. I doktrin har
getts exemplet att ett foremal faller 1 vattnet dér det &r hundra meter djupt.
Att till en hog kostnad bérga foremalet kan vara skiligt om foremalet dr en
virdefull skulptur men kanske inte om det &r ett verktyg.'™ Vid en bedom-
ning av vad som éar skéligt ska utgangspunkt inte enbart tas hos den enskilde

T Hovritten for dvre Norrlands dom i mal T 154-10, meddelad den 4 november 2011. Se
sdrskilt s. 7-8.

'8 Prop. 1988/89:76, s. 112. Se dven Ramberg & Herre, 2013, s. 274 samt Hellner, 1989, s.
126.

179 Prop. 1988/89:76,s. 112 f.

'%0 Ramberg & Herre, 2013, s. 274 med hinvisning till Bianca & Bonell, 1987, s. 582 vari-
frn exemplet 4r hdmtat. Exemplet ror tillimpning av art. 79 i CISG.
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sdljaren. Bedomningen ska ocksé baseras pa vad som generellt &r mojligt for
en siljare i dennes situation.'®' Att en 4tgird medfor 6kade kostnader med-
for inte att skyldigheten att undvika eller Overvinna ett hinder och dess
foljder bortfaller. Det star enligt Runesson helt klart att 6kade prestations-
kostnader upp till en viss niva faller inom siljarens risksfér.'®

Séljaren kan drabbas av ett hinder som gor det omgjligt att tillgodose samt-
liga kunder. Enligt 24 § i 1905 ars koplag hade séljaren i ett sddant fall en
skyldighet att proratera varorna pd de olika kdparna, det vill sdga att pro-
portionerligt leverera till alla kunder utefter den bestillda kvantiteten.'®
Ramberg och Herre anfor att det samma bor gélla enligt den nuvarande kop-
lagen. Den skilighetsbedomning som gors inom ramen for
aktivitetsrekvisitet kan inte aldgga séljaren att leverera endast till vissa ko-

pare.'™*

4.4 27 § andra stycket koplagen

27 § andra stycket koplagen reglerar siljarens ansvar for anlitade perso-
ner.'® Bestimmelsen lyder:

Beror drojsmalet pa nagon som séljaren har anlitat for att helt eller
delvis fullgora kopet, ar sédljaren fri fran skadestdndsskyldighet
endast om ocksa den som han har anlitat skulle vara fri enligt forsta
stycket. Detsamma géller om dréjsmalet beror pa en leverantdr som
sdljaren har anlitat eller ndgon annan i tidigare séljled.

Syftet med regleringen dr att sékerstélla att sdljaren inte kan undgd ansvar
genom att overfora forpliktelser pa tredje man.'®® Ramberg och Herre har
dock patalat att det mycket sillan torde folja nagot annat av 27 § andra
stycket koplagen &n vad som hade f6ljt av huvudregeln i forsta stycket. Om
det i undantagsfall uppkommer en situation da séljaren enligt 27 § fOrsta
stycket koplagen inte anses ansvara fullt ut for kontraktsmedhjélparen far
dock 27 § andra stycket kdplagen betydelse.'®” Bestimmelsen innebir di en
skdrpning av ansvaret i forhallande till 27 § forsta stycket.'®® En sadan situ-

181 Ramberg & Herre, 2013, s. 274.

182 Runesson, 1996, s. 290.

'8 Ramberg & Herre, 2013, s. 275. Se exempelvis NJA 1920 s. 175, i vilket siljaren prora-
terade varorna och sedan befriades fran skadestdndsskyldighet for de aterstaende varor som
inte kunnat levereras.

184 Ramberg & Herre, 2013, s. 276.

851 CISG har bestaimmelsen sin motsvarighet i art. 79(2).

186 Prop. 1988/89:76, s. 114.

187 Ramberg & Herre, 2013, s. 278.

' Sandvik, 1994, s. 86.
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ation kan enligt propositionen vara om en siljare med omsorg anlitar en
leverantor for framstéllning av en komponent till en maskin som séljaren
ska tillverka till koparen, och den komponent som levereras dr oriktig pa
grund av leverantorens misstag. Om séljaren inte hinner fa fram en ny kom-
ponent i tid kan detta enligt 27 § forsta stycket vara att se som ett
ansvarsbefriande hinder. Med tillampning av 27 § andra stycket ska sdljaren
svara for anlitad tredje man, oaktat de mdjligheter séljaren haft att kontrol-
lera och 6vervaka denne. Séljaren far sedan ticka kostnaderna for att ersitta
kdparen genom att rikta ett skadestdndskrav mot leverantoren.'™

For ansvarsbefrielse for séljaren krévs att det foreligger befrielsegrundande
hinder hos savél siljare och medverkande. Hellner kallar detta for ett krav
pa “dubbel force majeure”.'”® Kravet innebir att en siljare ir ansvarig
gentemot en kopare om hindret beror pa en av séljaren anlitad aktor, exem-
pelvis en transportor eller en underleverantor, och hindret var inom den
anlitades kontroll, alternativt att séljaren eller den anlitade skiligen hade
kunnat forutse hindret eller kunnat vervinna dess effekter. Om det forelig-
ger ett hinder hos en underleverantor kan séljaren inte bli befriad frén ansvar
utdver den tid som behovs for att skdligen kunna fé tag i varan frdn en annan

. 191
underleverantor.

Hellner patalar att endast leverantdrer och tidigare séljled ndmns i bestdm-
melsen, vilket e contrario skulle kunna tolkas som att de grupper som inte
ndmns 1 bestimmelsen inte ingér i séljarens ansvarskrets. En sadan tolkning
bor dock enligt Hellner inte komma i friga. Aven exempelvis konsulter,
undertillverkare, transportorer, lagerhéllare etc. omfattas av siljarens ansvar
enligt bestimmelsen.'”> Genom att anlitade aktorers handlande bedéms pa
samma sétt som om det vore séljaren som handlat, foreligger inte en mojlig-
het for séljaren att undga ansvar genom att anlita andra aktorer for vissa
delar av den avtalade prestationen.'”?

En omdiskuterad fraga dr vad som ska gilla om séljaren anvisats av koparen
att anlita en viss tredje man och denne begér ett avtalsbrott. I propositionen
uttalas att 27 § andra stycket koplagen i ett sddant fall inte bor vara tillamp-
lig, eftersom det inte r friga om tredje man som siljaren anlitat.'”* Hastad

% Prop. 1988/89:76,s. 114 f.

1% Hellner, 1989, s. 127. Termen “dubbel force majeure” kritiseras dock av Hastad ef-
tersom force majeure inte dr ett begrepp som dr synonymt med en hindelse utom en parts
kontroll, se Hastad, 1993, s. 61.

! Hastad, 1993, s. 61.

12 Hellner, 1992, s. 229. Hellner har ingaende diskuterat de olika typerna av kontraktsmed-
verkande i Hellner, 1991, s. 127 ff.

'3 Hellner, 1992, s. 228. Sandvik ansluter sig till Hellners uppfattning, se Sandvik, 1994, s.
&4.

94 Prop. 1988/89:76 5. 115.
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menar dock att motivuttalandet inte ticks av lagens ordalydelse. Han menar
att ansvarsfrihet for séljaren i ett sadant fall snarare kan motiveras genom att
dréjsmalet kan sigas bero pa koparen.'”> Ramberg och Herre anser dven de
att uttalandet i propositionen inte dr forenligt med lagtexten, och menar att
det endast i sérskilda undantagssituationer bor vara sa att siljaren inte an-
svarar for den anlitade kontraktsmedhjilparen.'”® Aven Hellner menar att
sdljaren bor kunna ansvara dven om siljaren inte sjilv valt den anlitade."’
En ytterligare frdga dr vad som géller om det ror sig om en bransch dér en
aktor har monopol och séljaren dérfor blir tvungen att anlita denne. Till
skillnad fran foregdende situation har siljarens mdjlighet att forebygga ris-
ken hir inte paverkats av koparen.'”® I propositionen anges dock att siljaren
inte kan bli fri fran ansvar pa grund av att den radande marknadsstrukturen
gor att siljaren saknar en reell mgjlighet att vélja mellan flera tredje mén.'*

4.5 Kontrollansvaret som allman
kontraktsrattslig princip

Av en rad rattsfall som Hogsta domstolen avgjort under 2010-talet foljer att
koprattsliga normer, beroende pd de enskilda omsténdigheterna, kan tjana
till vigledning vid tolkning av Allminna bestimmelser.”” En allmin kon-
traktsrattslig princip dr en grundsats som kan tolkas in i ett avtalsférhallande
utan lagstod eller stod av det specifika avtalet.””' Fragan 4r om kontrollan-
svaret kan anses som en allméin princip om ansvarsbefrielse vid drojsmal.

Kontrollansvaret har en stark stillning inom den internationella kontrakts-
ritten och finns representerat i en mingd regelsamlingar.”’” T svensk ritt
finns ansvarstypen forutom i koplagen dven i konsumentkdplagen och kon-
sumenttjinstlagen.”” Prejudikat fran Hogsta domstolen saknas avseende
frigan om kontrollansvaret kan anses utgéra en allmén princip.®®* I samband
med konsumenttvister har frdgan dock berorts av underritter. Svea hovritt

"> Hastad, 1993, s. 62.

196 Ramberg & Herre, 2013, s. 280. Forfattarna anfor att det eventuellt kan vara befogat
med ansvarsbefrielse i en situation d& koparen uttryckligt onskat att en viss kontraktsmed-
hjdlpare ska anlitas, att sdljaren saknat mdjlighet att dvervaka och kontrollera denne och,
eventuellt, att koparen &r i intressegemenskap med denne.

"7 Hellner, 1992, s. 228.

198 Runesson, 1996, s. 248.

1 Prop. 1988/89:76, s. 115.

29056 NJA 2013 s. 267, p. 7 samt NJA 2014 s. 960, p. 24.

201 Bengtsson, 2007, s. 17.

202 Bengtsson, Ullman & Unger, 2009, s. 27. Se exempelvis art. 79 CISG; art. 8:108 PECL
och art. 7.1.7 UPICC.

29 Se 14 och 30 §§ konsumentkdplagen samt 31 § konsumenttjénstlagen.

** Sandvik, 2014/15, s. 387.
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kom i en tvist mellan en elleverantor och en elkonsument fram till att det
inte finns tillrdckligt starka beldagg for att kontrollansvaret ska anses utgora
en allmén princip i konsumentférhallanden. Domstolen uttalade att en sddan
slutsats hade varit att gd alltfor langt utan uttryckligt stdd i lag och mot bak-
grund av det tydliga stéillningstagande som lagstiftaren gjort géllande
kontrollansvarets granser. Samma slutsats ndddes av Gota hovritt i en annan
tvist dér fragan aktualiserats.*"

Fragan om kontrollansvarets stdllning i svensk ritt har varit foremal for dis-
kussion av flera forfattare i doktrin. Instéllningen till ansvarstypen som en
allmén rattsprincip har enligt Sandvik generellt varit skeptisk, men pé senare
ar tycker han sig kunna identifiera en mer positiv tendens. Sandvik menar
att kontrollansvaret kan vara 1dmpligt som en allmén princip vid resultatfor-
pliktelser, men inte vid omsorgsforpliktelser.””® Hirvid kan anmirkas att AB
04 har utformats sa att parternas forpliktelser i sd hog grad som mojligt fatt
karaktiren av resultatforpliktelser.”’’

Enligt Hellner saknas stod for att tillimpa ett kontrollansvar utdver de i lag
reglerade omradena.””® Med tanke pa Hellners inflytande inom civilritten
kan hans syn pa fragan ha bidragit till den svenska instillningen avseende
kontrollansvaret som allmén princip.’”” Aven Bengtsson har ansett att det
saknas skdl att behandla kontrollansvaret som en allmén princip inom ska-
destdndsritten. Han utesluter inte analogier, men patalar att lampligheten i
att tillimpa ett kontrollansvar dr beroende av typen av kontraktsbrott. An-
svarstypen forefaller passa bra d& svaranden utlovat en fysisk prestation
men framstar som mindre ldmplig vid skadevallande handlingar eller utta-
landen.”"® Det har av Ramberg och Herre anforts att en tillimpning av
kontrollansvaret vid andra avtalstyper dn kop av 16s egendom formodligen
kommer att begrénsas till ansvar for drojsmal, vilket enligt forfattarna ar en
16sning som i viss utstrickning accepterats i standardavtalspraxis.”'' Ram-
berg och Ramberg pépekar att utvecklingen mot kontrollansvar som
ansvarstyp fortsatt sedan ansvarstypen lanserades och anger att det “eventu-
ellt foreligger en forskjutning i vad som utgdr allminna principer”. De

293 Svea hovritts dom i mal FT 6552—04, meddelad den 16 maj 2005, s. 6 respektive Gota
hovritts dom i mal FT 547-04, meddelad den 29 mars 2006, s. 9.

2% Sandvik, 2014/15, s. 388 f. En resultatforpliktelse innebir att siljaren ska tillse att ett
visst resultat ska uppnas, medan en omsorgsforpliktelse gar ut pé att sédljaren antingen ska
efterstriva bésta mojliga resultat eller att han eller hon ska efterstrdva ett visst resultat. Det
fir i det enskilda fallet avgoras vilken typ av forpliktelse det ror sig om med hjilp av sed-
vanlig avtalstolkning. Se NJA 2013 s. 1174, p. 10.

207 Samuelsson, 2016, s. 23.

2% Hellner, 1992, s. 250.

29 ge Bengtsson, 2007, s. 26; Bengtsson, Ullman & Unger, 2009, s. 27, fotnot 27; Sandvik,
2014, s. 388.

219 Bengtsson, 2007, s. 26 ff. Se dven Sandvik, 2014, s. 388.

21 Ramberg & Herre, 2013, s. 54.
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efterlyser ett klargorande av rattsldget fran Hogsta domstolen da de anser
det osdkert om kontrollansvaret kan ses som en allmén avtalsrittslig prin-
cip.?'? Denna osikerhet kan enligt Hastad bland annat bero p4 att det sedan
nya koplagens inférande ar 1990 antagits flera nya lagar dér kontrollansva-

ret inte kommit till uttryck.*"

4.6 Delanalys

Genomgangen av det koprittsliga kontrollansvaret visar att siljaren har ett
strangt ansvar for drojsmal. Att séljaren anses svara inte bara for omstin-
digheter som dr inom dennes kontroll, utan ocksa for omstindigheter som i
princip dr inom dennes kontroll, innebér att kontrollsfaren blir mycket vid.
27 § andra stycket koplagen fOrstirker detta intryck genom att finga upp
ytterligare omsténdigheter forutom de som faller inom forsta stycket. Att
sdljaren anses svara for hdndelser som hérrdr fran en avtalspart som siljaren
inte haft ndgon reell mojlighet att paverka, exempelvis en leverantdr som
har monopol, illustrerar den harda beddmningen.

Det ar enligt mig uppenbart att det inte 4r mojligt att helt separera rekvisiten
1 27 § forsta stycket koplagen fran varandra. Kontrollrekvisitet forefaller
dock vara det som mest ingdende diskuterats i litteraturen och utgdr “kér-
nan” 1 ansvaret. De tva skélighetsrekvisiten kan 1 forhdllande till
kontrollrekvisitet sédgas ge ledning for vad som varit inom séljarens kontroll
enligt det sistndmnda rekvisitet. Ett hinder som sdljaren skiligen kunde for-
véntas ha rdknat med vid kopet, eller vars foljder han skéligen kunde ha
undvikit eller 6vervunnit, kan ju inte anses ligga utanfor séljarens kontroll.

En slutsats om att kontrollansvaret utgér en allmin princip hade mgjligen
kunnat anforas som argument for att hindersbestimmelsens forsta punkt kan
tolkas med végledning av ansvarstypen. En sddan princip bor som Samuels-
son anfort dock enbart gilla prestationshinder pa séljarens sida, vilket
forsvarar en sddan argumentation. Vidare kan det konstateras att det forefal-
ler finnas svagt stod for att kontrollansvaret skulle utgéra en sadan allmén
princip. Visserligen finns ansvarstypen i1 kdplagen, konsumentkdplagen och
konsumenttjanstlagen, och det faktum att ansvarstypen dr utbredd skulle
eventuellt kunna tala for en 6kad mojlighet att ta ledning av regleringen. I
ett sddant fall ar det dock frdga om en analog tillimpning av kontrollansva-
ret snarare dn att ansvarstypen ses som en allmén kontraktsrittslig princip.
Mgjligheten att tolka kontrollansvaret analogt diskuteras i avsnitt 5.3.

1> Ramberg & Ramberg, 2016, s. 240 ff.
1 Hastad, 2009, s. 36. De lagar Hastad ger som exempel ir lagen om handelsagentur (SFS
1991:351) samt kommissionslagen (SFS 2009:865).
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5 Analys av mojligheten att
tolka hindersbestammelsen
utifran koprattens
kontrollansvar

5.1 Introduktion

I detta avsnitt analyseras mdjligheten att tolka AB 04 kap. 4 § 3 forsta punk-
ten utifrdn det kopréttsliga kontrollansvaret. Analysen behandlar det faktum
att kommentaren hanvisar till praxis betriffande det koprittsliga kontrollan-
svaret, det stdd som finns for att tolka 27 § koplagen analogt samt olika
tolkningsalternativ som kan komma i fraga. Det gors inget ansprak pa att sl
fast de exakta grianserna for mojligheten att ta ledning av kontrollansvaret
for tolkningen. Daremot avses att belysa de svérigheter som foljer med en
tolkning utifrdn kontrollansvaret, samt att presentera vissa slutsatser avse-
ende hur dessa svarigheter paverkar tolkningen av AB 04 kap. 4 § 3 fOrsta
punkten.

5.2 Kommentarens hanvisning till "praxis”
betraffande kontrollansvar

I uppsatsens kapitel 2 har diskuterats den avtalsrittsliga status som kom-
mentarerna i AB 04 har. En frdga av annan art dr vilken betydelse det har att
kommentaren anger att vigledning kan himtas frén den praxis (min kursive-
ring) som utvecklats inom koprétten betridffande kontrollansvar vid tolkning
av forsta punkten.

I litteraturen gdr meningarna isér avseende betydelsen av att kommentaren
hénvisar till praxis. Samuelsson har tidigare angett att det i forsta hand” &r
praxis frdn Hogsta domstolen som kan ge végledning vid tolkning av be-
stimmelsen. Eftersom sddan praxis saknas menar Samuelsson att
hanvisningen i kommentaren saknar betydelse redan pa formell grund.”'* I
en senare framstdllning konstaterar Samuelsson att “inskrdnkningen till
‘praxis’ innebdr att tillimpningen ska ske med ledning av Hogsta domsto-

1% Samuelsson, 2011(a), s. 181.
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lens prejudicerande avgoranden” och fastslar vidare att underréttsavgoran-
den inte kan beaktas da de inte uppfyller grundlidggande principer om
forutsebarhet.”'” Det forefaller siledes som att Samuelsson #ndrat sig och
ddrmed helt uteslutit mdjligheten att beakta annat &n praxis frdn Hogsta
domstolen. Ingvarson och Utterstrom &r av en annan uppfattning och menar
att hanvisningen till praxis inte bor ses som ett hinder mot att himta vigled-
ning dven fran andra typer av réttskéllor. De anfor att bristen pa praxis fran
Hogsta domstolen innebér att en sndv tolkning av kommentaren leder till att

hianvisningen saknar betydelse.*'®

Om hénvisningen dr menad att syfta till kontrollansvarets allménna inneboérd
forefaller enligt min mening hénvisningen till praxis vara dverflodig. Det
hade dé varit tillrdckligt om kommentaren angav att vigledning kan himtas
fran koprittens kontrollansvar. Detta talar for att forfattarna avsett just
praxis vid utformandet av AB 04. Med beaktande av att det liksom nu inte
fanns nagon praxis frdn Hogsta domstolen vid utarbetandet av AB 04, kan
det enligt mig dock ifrdgasittas om det verkligen finns tillrdckliga skél for
en sddan slutsats. Som Ingvarson och Utterstrom patalat saknar hinvisning-
en i sd fall helt mening. Det forefaller dérfor inte vara meningsfullt att ge
hénvisningen en s strikt betydelse. Lydelsen praxis” utesluter inte heller
att tingsrétts- eller hovrittspraxis anvénds for ledning. Prejudikat kan endast
ges av Hogsta domstolen, men “’praxis” kan dven avse underrittspraxis.

Det finns enligt mig dven skl att beakta sjdlva kontrollansvaret som sidant,
det vill séga sjdlva ansvarsfrihetsgrunden s& som den regleras i lagstiftning-
en och den innebord dess rekvisit anses ha. Anledningen till detta &r att
regleringen av kontrollansvaret kan ségas vara en forutsittning for tillkomst
av praxis. All den kopréttsliga praxis som eventuellt skulle kunna utvecklas
kring ansvarstypen, oavsett om det dr praxis frdn Hogsta domstolen eller
underritter, maste naturligen ta avstamp i en tillimpning av regleringen i 27
§ koplagen. Praxis betrdffande kontrollansvar kan séledes inte foreligga utan
en tilldmpning av just kontrollansvaret.

5.3 Mojligheten att tillampa
kontrollansvaret analogt

”Uppforande av byggnad eller annan fast anldggning pa mark eller i vatten”
undantas uttryckligen fran koplagens tillimpningsomrade.”’” Lagstiftaren

215 Samuelsson, 2016, s. 230.
216 Ingvarson & Utterstrom, 2015(a), s. 24.
7S¢ 2 § koplagen.
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har inte ansett det 1Ampligt att de kopréttsliga réttsfoljder som uppstills i
koplagen blir direkt tillimpliga pd de konfliktsituationer som kan upp-
komma med anledning av en entreprenad.’'® Undantaget utesluter dock inte
att de principer som kommer till uttryck i koplagen kan beaktas analogt.*'”

Ett grundldggande problem med att tolka hindersbestimmelsen utifrdn kon-
trollansvaret &r att 27 § koplagen och AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten ror
ansvar for olika subjekt. Som framgétt av foregdende avsnitt behandlar 27 §
koplagen ansvarsfrihet for séljaren, vilket 1 entreprenadsammanhang mots-
varas av entreprendren. Koparen 1 ett koprittsligt sammanhang motsvaras
inom entreprenadritten av bestillaren da det dr denne som efterfrdgar och
betalar for entreprenaden. Vidare behandlar AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten
i sin lydelse inte ansvarsfrihet, utan snarare ansvarsgrunder. De tva regle-
ringarna tar saledes sikte pa olika typer av ansvar for olika typer av subjekt
(ansvarsbefriande for séljaren enligt 27 § koplagen respektive ansvarsgrun-
dande for bestéllaren enligt AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten). Detta orsakar
fragetecken avseende mdjligheten att ta ledning av kopréttens kontrollansvar
vid en tolkning av hindersbestimmelsen.

Innan betydelsen av att bestimmelserna ror olika subjekt diskuteras ska
forst konstateras att det enligt mig inte gar att sétta likhetstecken mellan en
koprattslig kdpare och en entreprenadrittslig bestéllare. Bestdllaren av ett
entreprenadprojekt har i manga fall en betydligt mer aktiv roll 4n koparen av
en vara. Bestéllaren har bland annat skyldigheter att samverka avseende
exempelvis arbetsomradets beskaffenhet, en skyldighet att samordna de
olika entreprendrernas arbeten samt skyldigheter att tillhandahalla viss
dokumentation. En bestillares skyldigheter kan séledes ga langt utover att
enbart erligga betalning for entreprenaden, och de kan i viss mén anses in-
kludera prestationer som liknar en koprattslig séljares.

Betydelsen av att kontrollansvaret i 27 § kdplagen ror prestationshinder for
sdljaren, medan hindersbestimmelsen i AB 04 ror prestationshinder for be-
stdllaren, har diskuterats i doktrin. Ingvarson och Utterstrém menar att 27 §
koplagen inte kan ses isolerat utan att ocksd 57 § koplagen méste beaktas
vid en analys av mgjligheten att tolka hindersbestimmelsen utifran koprét-
tens kontrollansvar. 57 § koplagen har foljande lydelse:

Séljaren har ritt till ersdttning for den skada han lider genom ko-
parens drojsmal med betalningen, om inte kOparen visar att
drojsmaélet beror pé lag, avbrott i den allminna samfardseln eller
betalningsformedlingen eller annat liknande hinder som koparen

218 Samuelsson, 2011(a), s. 49.
219 Ramberg & Herre, 2013, s. 53.
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inte skéligen kunde forvéntas ha riknat med vid kopet och vars
foljder han inte heller skéligen kunde ha undvikit eller 6vervun-
nit.

Séljaren har ocksa ritt till ersdttning for den skada han lider
genom att koparen inte medverkar till kopet enligt 50 § 1 eller
genom att koparen inte i rétt tid hdmtar eller tar emot varan i fall
dé det framgér av avtalet eller omstdandigheterna att séljaren har
ett sdrskilt intresse av att bli av med det som han har sélt. Rétt till
ersittning i dessa fall foreligger dock inte, om koparen visar att
det har funnits ett hinder av det slag som anges 127 §
forsta eller andra stycket for att medverka till kopet eller for att
hédmta eller ta emot varan.

Enligt andra stycket ersitts inte sddan indirekt forlust som
avses 1 67 § andra stycket.

Sédljaren har alltid rdtt till ersdttning, om avtalsbrottet eller
forlusten beror pa forsummelse pa koparens sida.

Genom att 57 § koplagen, som ror ansvarsbefriande grunder pa kdparsidan,
hénvisar till 27 § kdplagen menar Ingvarson och Utterstrom att 27 § kopla-
gen blir relevant for fragan om bestéllarens skyldighet att kompensera
entreprendren pa grund av hinder. Detta foridndras inte av att 27 § koplagen i
sin ordalydelse endast omfattar sdljarens skadestandsansvar. Sérskilt 57 §
andra stycket koplagen torde enligt Ingvarson och Utterstrom vara av in-
tresse vad giller analogier till entreprenadsammanhang. Bestimmelsen
hénvisar till 50 § forsta punkten koplagen, vilken enligt Ingvarson och Ut-
terstrom har flera gemensamma ndmnare med typsituationen for hinder i AB
04 kap. 4 § 3 forsta punkten.””® Aven Andersson och Hedberg ansluter sig
till uppfattningen att 27 och 57 §§ koplagen tillsammans kan tjdna som vig-
ledning for tolkningen av AB 04.%'

Samuelsson har diskuterat betydelsen av 57 § koplagen och om bestimmel-
sen kan anses utgora den koprittsliga motsvarigheten till AB 04 kap. 4 § 3
forsta punkten. Han uttalar harvid att 57 § koplagen reglerar skadestand och
inte entreprendrens (sdljarens) rétt till tidsforlingning, vilket &r syftet med
AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten. Samuelsson forefaller forhalla sig skeptisk
till Ingvarson och Utterstroms argumentation kring 57 § koplagen och drar
slutsatsen att en argumentation av detta slag bygger pé tanken att de grunder
som kan &beropas avseende skadestdnd ocksd kan &beropas analogt avse-
ende tidsforlingning.”** Samuelsson har konstaterat att det inte gir att
utesluta en mojlighet att tillimpa 27 § koplagen analogt vid motsvarande

2% Ingvarson & Utterstrom, 2015(a), s. 22 ff.

> Andersson & Hedberg, 2012, s. 15. Forfattarna diskuterar fragan i anslutning till AB 04
kap. 5 § 4.

*** Samuelsson, 2016, s. 231.
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hinder pa koparsidan. Det faktum att kontrollansvaret ror prestationshinder
pa séljarsidan medan AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten behandlar prestat-
ionshinder pa bestillarsidan, far dock Samuelsson att konstatera att det &r
svart att se vad hanvisningen till kontrollansvaret egentligen innebir.”*?

Oavsett vilken grad av likhet det kan anses foreligga mellan den kopréttsliga
sdljaren och den entreprenadrittsliga bestdllaren, bor det faktum att regle-
ringarna ror olika subjekt enligt min mening inte utesluta en mdjlighet att
analogt tillimpa 27 § koplagen vid en bedomning av bestillarens ansvar
enligt AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten. Hanvisningen i 57 § koplagen till
27 § koplagen klargor att kontrollansvaret kan ha en ansvarsbefriande funkt-
ion bade pa sidljar- och koparsidan. Redan i koplagen finns séledes ett
kontrollansvar som kan verka ansvarsbefriande for kdparen (motsvarande
den entreprenadrittsliga bestillaren).

Samuelsson lyfter fram det faktum att 57 § koplagen reglerar skadestand
och inte sdljarens ritt till tidsforlangning. Detta faktum bor dock enligt min
mening inte begransa madjligheten att ta ledning av 57 § koplagen for att visa
att kontrollansvaret dven kan tillimpas vid situationer d4 en kopare begatt
avtalsbrott. Aven 27 § kdplagen ror skadestand, inte tidsforlingning, och om
57 § koplagen av denna anledning inte kan ge ledning vid beddmning av
tidsforldngning enligt AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten, bor inte heller 27 §
koplagen kunna gora det. Detta kan knappast ha varit avtalsforfattarnas av-
sikt, vilket ocksd stdodjs av systematiken i AB 04. Hinvisningen till
koprattslig kontrollansvarspraxis dr placerad i anslutning till bestimmelsen
om tidsforlangning i kapitlet om tider och inte i anslutning till bestimmelsen
om kostnadserséttning i kapitlet om ansvar och avhjélpande. Det forefaller
darfor std klart att hdnvisningen till kontrollansvar i forsta hand avsett just
bedomningen av rétten till tidsforlingning. Huruvida ansvarstypen kan ge
ledning ocksa for frigan om kostnadserséttning enligt kap. 5 § 4 diskuteras
vidare i avsnitt 6.

Sammanfattningsvis bor det faktum att 27 § koplagen reglerar ansvarsfrihet
for sdljaren inte i sig hindra att bestimmelsen genom en analog tillimpning
kan ge ledning for tolkningen av bestéllarens ansvar enligt hindersbestim-
melsens forsta punkt. Det ska dock noteras att 27 § koplagen reglerar
drojsmal med att leverera en vara, det vill séga séljarens avtalsbrott vad gél-
ler en naturaprestation. Bestimmelsen aktualiseras som anforts d&ven genom
57 § koplagen om en kdpare inte medverkar till kdpet eller i rétt tid himtar
eller tar emot varan. Dessa forutsittningar bor tas 1 beaktande vid en dis-
kussion om mojligheten att tillimpa kontrollansvaret analogt. Ju mer lik

223 Samuelsson, 2011(a), s. 92 f.

53



situationen ar de anforda, desto nirmare till hands ligger en analog tillimp-
ning av kontrollansvaret.

Utover koplagen finns dven kontrollansvar som ansvarsgrund i konsument-
tjanstlagen. Konsumenttjanstlagen &r i vissa fall tillamplig pé arbete pa fast
egendom, men r inte direkt tillimplig i kommersiella forhallanden.”** Av
forarbetena till konsumenttjidnstlagen framgar att lagen till stor del bygger
pa vad som kan anses vara generellt gillande oskriven ritt inom tjinsteom-
radet och dérfor torde kunna tillimpas analogt dven i partsforhallanden som
faller utanfor lagens angivna tillimpningsomrade.** Detsamma har konsta-
terats i praxis.””® Lagens konsumentskyddande syfte talar dock mot att ge
lagen sérskild betydelse utanfor dess tillimpningsomrdde och forsiktighet
bor iakttas vad giller analogier till kommersiella avtal.”*” Kontrollansvaret i
konsumenttjinstlagen foljer det koprittsliga kontrollansvaret.**® En tillimp-
ning av konsumenttjinstlagens kontrollansvar aktualiserar saledes samma
overviganden och problem som en tillimpning av kdplagens kontrollansvar.
Dessutom finns hédr en konsumentskyddande aspekt att ta hansyn till. En
ytterligare diskussion om en analog tillimpning av kontrollansvaret utifran
konsumenttjanstlagen forefaller dérfor enligt mig Overflodig. Hellner har
dock anfort att for de fall da konsumenttjdnstlagen och koplagen innehéller
samma principer sa bor dessa kunna tillimpas dven vid kommersiella tjans-
teavtal.”® Det faktum att kontrollansvaret finns i bada lagarna kan med
Hellners syn anses tala for en analog tillimpning av kontrollansvaret. Med
kontrollansvarets speciella karaktir i beaktande maste dock en bedomning
ske utefter den aktuella situationen.

I ndsta del diskuteras AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten beroende pa vilken
betydelse kontrollansvaret ges vid tolkningen.

2% Qe 1 § konsumenttjénstlagen samt prop. 1984/85:110, s. 141.

23 prop. 1984/85:110, s. 33 samt s. 142.

26 NJA 2013 s. 1174. Hogsta domstolen uttalade i malet att konsumenttjinstlagen kan
fungera vigledande nir den bygger pad vad som kan antas ge uttryck for allménna obligat-
ionsréttsliga principer inom tjinsteomrddet Avgoérandet har uppfattats ge uttryck for
forsiktighet géllande mgjligheten att tillimpa konsumenttjanstlagen analogt, se Bernitz,
2014/15, s. 955.

227 Hellner m.fl., 2010, s. 91; Ramberg, 2005, s. 66; Samuelsson, 2011(a), s. 52. Hogsta
domstolen betonade i NJA 2013 s. 1174 att betydande forsiktighet méste iakttas néir det
giller en analog tillimpning av lagen, eftersom lagen utformats for att skydda en svagare
part (konsumenten).

% Till skillnad frdn kontrollansvaret i kopritten giller ansvaret i konsumenttjinstlagen
dven for indirekt forlust. Hellner m.fl., 2010, s. 114 {.

2 Hellner m.fl., 2010, s. 91.
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5.4 Olika tolkningsalternativ utifran
kontrollansvaret

Beroende pa om det ér en bestillare eller entreprendr som far fragan lar sy-
nen pd hur kontrollansvaret kan fa genomslag i tolkningen av
hindersbestimmelsen skilja sig markant 4t. En bestéllare 14r argumentera for
att hanvisningen till kontrollansvaret innebér att en bestéllare endast kan
héllas ansvarig om entreprendren kan visa att hindret varit inom bestéllarens
kontroll. En entreprendér kommer & andra sidan formodligen att mena att
bestillaren ska svara sd snart ett forhdllande kan anses bero pa bestdllaren,
alternativt befunnit sig i princip inom bestéllarens kontroll.

Om det koprittsliga kontrollansvaret skulle tillimpas rakt av vid en tolkning
av hindersbestimmelsen, skulle det innebédra att bestidllaren har att visa att
alla forutsdttningar for ansvarsfrihet foreligger. En sddan tolkning bor enligt
min mening inte vara aktuell. Dels &r det entreprendren som enligt hinders-
bestimmelsen har bevisbordan for att forutsattningar for tidsforldngning
foreligger, dels dr hindersbestimmelsen i AB 04 ansvarsgrundande snarare
an ansvarsbefriande. Fragan ér pa vilken “nivd” i tolkningen som kontroll-
ansvaret kan bli relevant. Fragan har berorts ytligt i entreprenadrittslig
litteratur. Rédberg menar exempelvis att det koprittsliga kontrollansvaret
overflyttat till entreprenadvérlden innebér att “entreprendren inte far tidsfor-
langning om hindret typiskt sett inte kunnat kontrolleras av bestéllaren,
d.v.s. ligger utanfor dennes kontrollsfar”.>** Deli anger “en rimlig tolkning
av bestimmelsen &r att bestdllarens ansvar omfattar endast sidan omstin-
dighet som finns inom hans ’kontrollsfir’”.”*' Av Hedberg anfors att det for
ansvar “racker att det som foranlett hindret pa nagot sitt kan anses falla un-
der vad man kallar bestillarens kontrollansvar”.*** Nagon djupare analys av
koprattens kontrollansvar i forhéllande till hindersbestimmelsen i AB 04
tycks dock inte ha foregétt dessa slutsatser. Nedan ska ett antal olika tolk-

. . . 2
ningsalternativ presenteras och diskuteras.>”

Enligt ett forsta tolkningsalternativ intrdder ansvar for bestéillaren s snart
entreprendren kan visa att ett hinder som hindrade honom eller henne att
fardigstdlla kontraktsarbetena inom kontraktstiden berodde pa bestéllaren
eller nagot forhallande pa dennes sida (jamfor avtalstextens “beror pa”).
Denna tolkning foresprakas av Samuelsson som menar att bestéllarens an-

»% Radberg, 2011, s. 50.

I Deli, 2012, s. 95.

2 Hedberg, 2011, s. 69.

3 Det gors inget ansprak p4 att de tolkningsalternativ som presenteras dr de enda mojliga
sdtten att ta ledning av kontrollansvaret. De presenterade tolkningsalternativen har dock
ansetts vara de som ligger ndrmast till hands.
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svar uteslutande 4r beroende av en orsaksbedomning.>** Aven Munukka
anser att bestimmelsens ordalydelse inskridnker mojligheten att tillimpa ett
kontrollansvar. Han anfor att det koprittsliga kontrollansvaret ar uteslutet
vid ”omstindighet som beror pd” motparten, men att detta inte dr ndgot som
ar specifikt for kontrollansvaret.”> Tolkningen far stod av NJA 2013 s. 271
1 vilket Hogsta domstolen konstaterade att ’beror pa” enligt gingse juridiskt
sprakbruk avser ett faktiskt orsakssamband utan ndgot krav pa klandervért
handlande. Tolkningen stimmer sédledes vil in pd bestimmelsens ordaly-
delse och har visst stdd i praxis. Med denna tolkning fyller dock inte
kontrollansvaret ndgon funktion vid beddmningen av bestdllarens ansvar.
Med tanke pé att avtalsforfattarna visserligen valt uttrycket “beror pd”, men
andd wvalt att uttryckligen hédnvisa till det kopréttsliga kontrollansvaret i
kommentaren till bestimmelsen, &r det enligt min mening darfor av intresse
att vidare utreda kontrollansvarets eventuella virde som ledning for tolk-
ningen. Detta tolkningsalternativ ger heller ingen ledning for vilka aktdrer
som ska hora till bestéllarens ansvarssfir.

Enligt ett andra tolkningsalternativ kan tolkningen av vad som “beror pd”
bestillare eller nagot forhallande pé dennes sida utgd frén vad som ar inom
bestillarens kontroll enligt det koprittsliga kontrollansvaret. Om entrepre-
ndren formar att visa att hindret befinner sig inom bestéllarens kontroll ska i
sa fall hindret anses bero pa bestillaren och aktualisera en rétt till tidsfor-
langning. Kontrollansvaret utgdr med den tolkningen snarare en
ansvarsgrund dn en ansvarsfrihetsgrund for bestillaren, men det forefaller
inte vara sjdlvklart att ansvarstypen kan byta karaktdr pa ett sddant sétt. Med
detta tolkningsalternativ blir det entreprendren som aldggs att visa vad be-
stdllaren kunnat kontrollera. Det kan mojligtvis anses ligga nidrmare till
hands att det 4r den part vars kontrollsfir som berdrs som &aldggs att visa
ndgot, da det dr denne som har bést forutsattningar att visa om ett hinder
tillhor eller faller utanfor kontrollsfaren.

Ett tredje tolkningsalternativ bestar av en beddmning i tva steg. Det forsta
steget foljer tolkningsalternativ ett som redogjorts fér ovan: om entreprend-
ren kan visa pa ett orsakssamband (“beror pd”) mellan bestdllaren eller
ndgot forhallande pa dennes sida och hindret, sé ska en presumtion for tids-
forldngning enligt forsta punkten foreligga. I steg tva ger kontrollansvaret
bestéllaren en mojlighet att uppna ansvarsfrihet om denne kan visa att hind-
ret varit utanfor dennes kontroll. Detta tolkningsalternativ dr enligt min
mening en rimlig tolkning mot bakgrund av bestimmelsens ordalydelse och
kontrollansvarets karaktdr. Entreprendren ges bevisbordan for hindrets art

och verkan liksom att hindret beror pé bestillaren. Liksom i 27 § koplagen

% Samuelsson, 2011(a), s. 181.
*%> Munukka, 2007, s. 393 .
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kan kontrollansvaret fungera ansvarsbefriande i och med att tidsforlangning
inte ska medges om bestéllaren kan visa att omstindigheten berodde pé ett
hinder utanfor hans eller hennes kontroll. Kan bestéllaren visa detta kommer
hindersbestimmelsens forsta punkt saledes inte att bli tillimplig och nagon
réitt till kostnadserséttning enligt AB 04 kap. 5 § 4 kommer inte att utgd.
Entreprendren far i ett sddant fall grunda en rétt till tidsforlangning pa hin-
dersbestimmelsens dvriga punkter.

Ett fjdrde tolkningsalternativ har foresprakats av Munukka, som anfort att
kommentarens hédnvisning till det koprittsliga kontrollansvaret formodligen
avser uttrycket “eller nagot forhallande pa hans [bestéllarens] sida”. Enligt
Munukka syftar hdnvisningen till att bestimma bestéllarens ansvarskrets i
egenskap av principal. I och med att personkretsen vidgas till att inkludera
bestillarens kontraktsmedhjélpare och underleverantorer innebédr det enligt
Munukka att mdngden hinder som entreprendren med framging kan &dberopa
gentemot bestédllaren utdkas. Regleringen far sdledes en utvidgande funkt-
ion, till skillnad frdn dess koprittsliga funktion didr den fungerar
begriansande avseende den kontraktsbrytande partens mojligheter att &be-
ropa hinder.*® Det #r enligt mig inte klart om Munukka menar att det endast
ar kontrollrekvisitet som kan ge ledning eller om &ven 27 § andra stycket
koplagen kan tillimpas. I och med att 27 § andra stycket kdplagen vidgar
den redan vida ansvarskrets som dras upp av forsta stycket innebdr denna ett
mycket omfattande ansvar for bestéllaren. Avseende Munukkas tolkningsal-
ternativ kan vidare anmérkas att det inte &r helt klart varfor kontrollansvaret
endast skulle kunna ge ledning for bestillarens ansvarskrets i egenskap av
principal. Kommentaren lyder "vid tolkning av p.1 [...]” och forefaller dar-
for syfta till hela punkten. I 6vrigt kan noteras att detta tolkningsalternativ
inte tar ledning av kontrollansvaret for mojlighet till ansvarsfrihet utan sna-
rare fungerar ansvarsgrundande.

Sammanfattningsvis dr det mycket oklart hur en tolkning av hindersbe-
stimmelsens forsta punkt skulle falla ut. Inget tolkningsalternativ é&r
sjdlvklart. Enligt min mening 4r det dock alternativ ett och tre som i forsta
hand bor vara aktuella. Det forsta tolkningsalternativet, som helt bortser fran
kontrollansvaret, dr det alternativ som ligger nirmast bestimmelsens orda-
lydelse. Det tredje tolkningsalternativet forefaller didremot vara det
alternativ som 1 hogst grad tillgodoser karaktiren hos kontrollansvaret och
ger en mojlighet att tillimpa kontrollansvaret pa ett forutsebart sétt. I och
med att ansvarstypen med denna tolkning ges en ansvarsbefriande roll, lik-
som i kopritten, forefaller en analog tillimpning ligga ndrmare till hand &n
om rekvisiten skulle fungera ansvarsgrundande. Genom att bestillaren ges

236 Munukka, 2007, s. 393 f.
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en mdjlighet att uppné ansvarsfrihet vid situationer som anses bero pa denne
blir ansvaret ndgot léttare for bestdllaren &n enligt det forsta tolkningsalter-
nativet. Detta kan mdjligtvis skapa en obalans i riskhénseende med tanke pé
att bestimmelsen i sin ordalydelse placerar risken pé bestéllaren for omstan-
dighet som beror pa denne. Lydelsen ger inget utrymme for bestéllaren att
uppnd ansvarsfrihet. Det ska ocksa beaktas att forsta punkten i hindersbe-
stimmelsen aktualiserar entreprenorens ratt till kostnadsersittning enligt AB
04 kap. 5 § 4. Att genom en tolkning utifrdn kontrollansvaret ge bestéllaren
en okad mojlighet att uppnd ansvarsfrihet innebér saledes en minskad moj-
lighet for entreprendren att fa sina kostnader ersatta. Med tanke pa att
kommentaren uttryckligen hénvisar till det kopréttsliga kontrollansvaret,
som handlar om ansvarsbefrielse pd den naturapresterande sidan, forefaller
det anda inte finnas skal att helt utesluta en tolkning enligt det tredje alterna-
tivet. En sddan tolkning bor dock endast komma i fraga om situationen till
sin karaktér liknar en situation som kan aktualisera ansvarsbefrielse for en
koprattslig sdljare enligt kontrollansvaret.

Om kontrollansvaret kan anses ge ledning for tolkningen 4r en ytterligare
fraga vilken betydelse de olika delarna av kontrollansvaret kan ges. Detta
diskuteras i ndstkommande avsnitt.

5.5 De olika rekvisitens betydelse for
tolkningen

Utgangspunkten for analysen i denna del &r premissen att kontrollansvaret
kan anses ge ledning for avgransningen av bestillarens ansvar enligt AB 04
kap. 4 § 3 forsta punkten.

Om AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten skulle tolkas helt med utgdngspunkt i
det koprittsliga kontrollansvaret innebér det att alla fyra rekvisit (hinderrek-
visitet, kontrollrekvisitet, oforutsebarhetsrekvisitet samt aktivitetsrekvisitet)
ska vara uppfyllda for att bestdllaren ska vara fri fran ansvar. Hindersbe-
stimmelsens hénvisning till kontrollansvarspraxis innebdr dock inte per
automatik att bestéllarens ansvar helt kan definieras i enlighet med det kop-
rittsliga kontrollansvaret.®” Det &r darfor av vikt att utreda vilka delar av
kontrollansvaret som skulle kunna vara relevanta vid en tolkning av AB 04
kap. 4 § 3 forsta punkten. Eftersom rekvisiten i det koprittsliga kontrollan-
svaret till viss del Overlappar varandra dr det inte mojligt att helt separera
dem fran varandra vid en diskussion om dem i forhallande till hindersbe-
stimmelsen.

#7 Samuelsson, 2011(a), s. 181.
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Ingvarson och Utterstrom har anfort att det framfor allt bor vara kontroll-
rekvisitet som tillmits relevans vid en tolkning av hindersbestimmelsen.”**
Som diskuterats tidigare i framstéllningen &r dock de olika kontrollansvars-
rekvisiten till viss del integrerade och en tolkning av hindersbestimmelsen
utifran kontrollansvarets kontrollrekvisit kommer dérfor inte att kunna ske
helt utan beaktande av vad som varit forutsebart for bestéllaren eller mojligt

for denne att undvika.

Hindersbestimmelsens forsta punkt innehaller i sin lydelse inte nagon
skrivning som for tankarna till kontrollansvarets oforutsebarhetsrekvisit
eller aktivitetsrekvisit. I AB 04 kap. 5 § 4 andra meningen, enligt vilken
bestillaren ges en mdjlighet att reducera omfattningen av sin skyldighet att
ersitta entreprendren for dennes kostnader, finns ddremot tvé rekvisit som i
sin lydelse motsvarar kontrollansvarets oforutsebarhetsrekvisit och aktivi-
tetsrekvisit. I doktrin har anforts att dessa rekvisit inte ska beaktas inom
ramen for AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten, utan vid en bedomning av AB
04 kap. 5 § 4.7 Aven i underrittspraxis har anforts att rekvisiten i AB 04
kap. 5 § 4 andra meningen endast avser bestdllarens mdjlighet att paverka
situationen inom bestillarens ansvarskrets. Hanfor sig hindret till en om-
stindighet utanfor bestillarens ansvarskrets ska inte oforutsebarhets- och
aktivitetsrekvisiten tillimpas.*** Enligt min mening forefaller denna upp-
fattning vara riktig. Om avtalsforfattarna avsett att inkludera
skélighetsbedomningar i tolkningen av hindersbestimmelsens forsta punkt
hade det legat néra till hands att inkludera detta i bestimmelsens lydelse.
Nér sé nu inte dr fallet bor slutsatsen vara att en tolkning av hindersbestdm-
melsens forsta punkt utifran kontrollansvaret inte inkluderar sjilvstindiga
skélighetsbedomningar i enlighet med kontrollansvarets oforutsebarhetsrek-
visit och aktivitetsrekvisit. Dessa rekvisit kan i stdllet eventuellt aktualiseras
vid fragan om bestéllarens mdjlighet att nd ansvarslindring enligt AB 04
kap. 5 § 4 andra meningen,”*' samt som anforts ovan, i viss mén inom ra-
men for bedomningen av kontrollrekvisitet.

Avseende det koprittsliga kontrollansvarets hinderrekvisit anfor Ingvarson
och Utterstrom att detta inte finns i AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten, utan i
den inledande texten till bestimmelsen. Kommentarens hinvisning till kon-
trollansvaret avser uttryckligen hindersbestimmelsens forsta punkt. Trots
detta drar de slutsatsen att hdnvisningen till kontrollansvaret kan ha bety-

238 Ingvarson & Utterstrom, 2015(a), s. 24.

> Munukka, 2007, s. 394.

49 Svea hovritts dom i méal T 8934-12, meddelad den 17 januari 2014, med hénvisning till
domskilen i Solna tingsrétts dom i mal T 3975-11, meddelad den 17 september 2002, s. 20.
**! Denna friga diskuteras vidare i avsnitt 6.3.
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delse for tolkningen av hinderrekvisitet i AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten,
och att det dven utan en uttrycklig hénvisning till kontrollansvaret skulle
ligga nira till hands att himta végledning frén kontrollansvaret vid en till-

limpning av hinderrekvisitet.***

Som konstaterats dr sdljarens kontrollsfar enligt kontrollrekvisitet i 27 §
koplagen vildigt omfattande. En bedomning av AB 04 kap. 4 § 3 forsta
punkten utifrdn detta rekvisit medfor att bestéllaren ansvarar for en lang rad
omstandigheter. Exempelvis torde restriktioner avseende import eller export
samt vissa typer av strejker alla falla inom séljarens kontrollsfar enligt kon-
trollrekvisitet. Dessa typer av hinder dr i AB 04 reglerade i Gvriga punkter i
AB 04 kap. 4 § 3, vilka ger entreprendren ratt till tidsforlingning men inte
beréttigar till ndgon kostnadsersittning. For entreprendren kan det dérfor bli
avgorande om hindret anses falla inom forsta punkten eller ndgon av de
andra. Fradgan &dr vad som ska gilla om flera punkter kan vara tillimpliga.
Att forfattarna till AB inte forenat de hindertyper som anges i punkterna tva
till fem med en rétt till kostnadserséttning, bor vara ett resultat av den balans
i risk som gjorts i AB 04 i sin helhet. Néar bestéllarens risk i1 vissa situationer
enligt punkterna tvi till fem begrénsats pd sé sitt att entreprendrens maxi-
mala kompensation kan bli tidsforlingning forefaller det inte rimligt att
tillampa forsta punkten, vilken placerar ett stringare ansvar pa bestéllaren, i
situationer dd hinder enligt punkterna tva till fem inte anses foreligga. Att
tillimpa den kontrollsfiar som dras upp av det kopréttsliga kontrollansvaret
och pa sa vis vidga bestéllarens ansvar, pa bekostad av uttryckliga bestim-
melser i AB 04, bor séledes inte komma i friga.

5.6 Sammanfattande diskussion

Hindersbestimmelsens ordalydelse talar for att bestéllaren ska svara for en
omsténdighet s snart denna orsakats av bestéllaren (“beror pa”). Hade na-
got form av kontrollansvar efterstriavats hade det legat narmare till hands att
ge bestimmelsen lydelsen “omstdndighet inom bestéllarens, eller nagot for-
héllande pé bestéllarens sidas, kontroll” eller dylikt.

Det orsakssamband som forutsitts enligt 27 § koplagen dr mellan den om-
staindighet som aberopas for ansvarsbefrielse samt avtalsbrottet. Vid hinder
som beror pé bestillaren ska denne dock enligt hindersbestimmelsens forsta
punkt ansvara for hindret. Bestimmelserna &r i sin lydelse séledes ansvars-
befriande enligt 27 § koplagen respektive ansvarsgrundande enligt AB 04,
vilket forsvérar en tolkning av hindersbestimmelsen utifran kontrollansva-

2 Ingvarson & Utterstrom, 2015(a), s. 29, se framfor allt fotnot 25.
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ret. De bada bestimmelserna ror dven prestationshinder pa olika sidor, vilket
1 sig reser ytterligare fragetecken. 57 § koplagen visar dock att kontrollan-
svaret kan tillimpas ansvarsfrihetsgrundande ocksé pa kdparsidan. En annan
situation som skulle kunna aktualisera en tolkning utifrdn kontrollansvaret
ar om den entreprenadrittsliga bestillaren i viss man kan jamstillas med den
koprittsliga sédljaren, exempelvis om bestéllaren brutit mot en resultatfor-
pliktelse sd som att tillse att entreprendren far tillgdng till avtalade
dokument eller material.

Sammanfattningsvis dr hinvisningen till kontrollansvaret oklar och aktuali-
serar en mangd olika tolkningsalternativ, alla forknippade med en rad
fragetecken. Den analys som forts kan inte grunda ndgon annan slutsats &dn
att mojligheten att tolka bestimmelsen utifrin kdpréttens kontrollansvar &r
mycket osdker. Att kommentaren innehaller en hénvisning till koprittens
praxis avseende kontrollansvar har aktualiserat frdgan, men innebér inte att
en siadan tolkning har stod i AB 04. Utifran bestimmelsens ordalydelse och
den védsensskilda karaktdr som hindersbestimmelsen i AB 04 har i forhal-
lande till 27 § koplagen ligger det ndrmare till hands att dra slutsatsen att
bestillarens ansvarssfar korrelerar med det som denne, eller nagon pé den-
nes sida, orsakat. I sd fall kvarstar mojligheten att lata kontrollansvaret fa
betydelse 1 den mening att dess hinderrekvisit kan ge ledning for bedom-
ningen av nir det foreligger ett hinder.
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6 Entreprenorens ratt till
skadestand vid hinder

6.1 Introduktion

Framstéllningen har fram till denna del berort dvervdganden som relaterar
till frigan om nir AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten kan bli tillimplig. Fort-
sattningsvis tar framstéllningen i stéllet sikte pd Overvdganden som
aktualiseras nidr AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten vél konstaterats vara till-
lamplig.

Om det konstaterats foreligga ett hinder enligt AB 04 kap. 4 § 3 forsta punk-
ten aktualiseras dven erséttningsfragor. En entreprenér som hindras i sina
arbeten riskerar att ddra sig dkade kostnader for exempelvis inhyrda hjilp-
medel, anstilldas arbetstimmar och forsikring for entreprenaden.’*® For en
entreprendr kan det dirfor vara av stor vikt att utover tidsforldngning dven
f4 ersittning for de merkostnader som uppkommer i anledning av ett hinder.

6.2 Kostnadsersattning enligt
AB 04 kap. 5 § 4

Den bestdmmelse i AB 04 som reglerar entreprendrens rétt till kostnadser-
sattning vid hinder ir kap. 5 § 4. Bestimmelsen lyder:

Vid hinder enligt kapitel 4 § 3 p. 1 har entreprendren ritt att erhélla er-
sattning av bestdllaren for den kostnad som déirigenom orsakas. Om
bestdllaren kan visa att han inte skiligen kunnat rdkna med hindret och
inte heller skiligen kunnat undvika eller 6vervinna foljderna av det,
skall kostnaderna delas lika mellan bestdllaren och entreprendren.

Trots att bestimmelsen inte uttryckligen talar om “’skada” eller ’skadestdnd”
anses den i entreprenadbranschen i allménhet utgéra en skadestandsbe-
stimmelse.”** T doktrin forefaller den gingse meningen vara att det inte
kravs en faktisk beviljad tidsforlangning for att rétt till ersittning ska fore-
ligga.** Hedberg anger dock som en forutsittning for tillimpning av

¥ Liman, 2007, s. 127.
% Hellner m.fl., 2010, s. 154; Ingvarson & Utterstrom, 2016, s. 81.
5 ge exempelvis Samuelsson, 2016, s. 289; Johansson, 2007, s. 273 f.; Deli, 2012, s. 136.
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bestimmelsen att hindret medfort tidsforlingning.**® Johansson anfor att
denna uppfattning ar relativt vanlig i branschen men menar att den ar felakt-
ig?* 1 en offentliggjord skiljedom fran &r 2000 konstateras att
bestimmelsens ordalydelse inte krdver att entreprendren utnyttjat rétten till
tidsforlangning for att fa rétt till skadestand.**®

Det framgar inte uttryckligen av AB 04 att entreprendren inte har rétt till
ersittning vid andra hinder @n enligt hindersbestimmelsens forsta punkt.
Trots detta menar Liman att rdtten till ersattning for merkostnader bor vara
begrinsad till den forsta punkten.”*” Johansson menar dock att bestimmel-
sens avsaknad av foreskrift om att den inte ska tillimpas vid punkterna tva
till fem 1 AB 04 kap. 4 § 3, 6ppnar upp for ersittningsmojligheter dven vid
tidsforldngning som beror pd omstindigheter listade i dessa punkter. Jo-
hansson ger som exempel om bestillaren varit medvéllande.” Det framstar
dock som att Johansson #r ensam om den uppfattningen.”' Det kan hir an-
mirkas att AB 92, foregangaren till AB 04, uttryckligen stadgade att
entreprendren inte var berdttigad till erséttning vid annat i kapitel 4 § 3 an-
givet hinder.>* Detta stadgande saknar motsvarighet i AB 04.

Forutom att entreprendren har bevisbordan for att hindret utgor ett sddant
hinder som beror pa bestillaren eller nagot forhallande pé dennes sida, en-
ligt AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten, har entreprendren dven bevisbordan for
att hindret har orsakat entreprenéren okade kostnader (skada). Entrepreno-
ren har siledes dven bevisbordan for skadans storlek.”>® Johansson menar att
det dr naturligt att det 4r entreprendren som bir ansvaret for att sékra bevis-
ningen di det dr denne som utfor arbetena och kan uppmirksamma
tidsatgangen efter hand.”>* For att entreprendren ska kunna styrka de forhal-
landen som radde vid tidpunkten for ett hinder stélls stora krav pa
entreprendrens dokumentation.”>> Genom att analysera tidplanen, parternas

¢ Hedberg, 2010, s. 91. Det kan dock uppmirksammas att Hedberg i ett annat samman-
hang konstaterar att det vid hinder som inte leder till ett verkligt overskridande av
kontraktstiden, men som leder till 6kade kostnader for entreprendren, mojligen kan aktuali-
sera kostnadserséttning. Se Hedberg, 2010, s. 70.

247 Johansson, 2007, s. 273.

% Kappaladomen, offentliggjord genom Johansson, 2008, s. 309-341, se hir sérskilt s. 334.
I domen diskuteras bestéllarens skadestdndsskyldighet enligt AB 92 kap. 5 § 3, vilken nu-
mera motsvaras av AB 04 kap. 5 § 4.

** Liman, 2007, s. 128.

230 Johansson, 2007, s. 273.

1 De vriga forfattare som refererats i uppsatsen i anslutning till en diskussion av AB 04
kap. 5 § 4 har inte diskuterat en ppning for att bestimmelsen skulle kunna aktualiseras vid
en tillimpning av hindersbestimmelsens dvriga punkter.

2 AB 92 kap. 5 § 3.

233 Samuelsson, 2016, s. 289; Johansson, 2007, s. 275.

234 Johansson, 2007, s. 228.

** Deli, 2012, s. 100.

63



korrespondens, byggmdtesprotokoll, dagboksanteckningar samt olika vitt-

nesmal kan entreprenoren soka styrka konsekvenserna av ett hinder.>

6.3 Bestallarens mojlighet att begransa
sitt ansvar

Bestillaren kan enligt AB 04 kap. 5 § 4 andra meningen begrénsa sitt ansvar
for ett hinder enligt AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten pa sa sitt att kostnader-
na delas lika med entreprendren. En sddan kostnadsdelning ska ske om
bestillaren kan visa att han inte skéligen kunnat rdkna med hindret och inte
heller skéligen kunnat undvika eller 6vervinna foljderna av det.

Som framgér av bestimmelsen aktualiseras AB 04 kap. 5 § 4 i situationer da
det forelegat ett hinder enligt hindersbestimmelsens forsta punkt. For att
forsta punkten ska tillimpas krévs enligt lydelsen att hindret kan anses ha
berott pa bestillaren. Munukka ifragasitter ndr en omstdndighet kan anses
bero pé bestillaren men ocksd samtidigt anses vara oforutsebar, oundviklig
eller odvervinnerlig for bestdllaren. Han Oppnar dock for att exempelvis
abnormhandlingar av anstéllda och kontraktsmedhjélpare skulle kunna ut-
gora sadana omstindigheter.”’ Det ir bestillaren som har bevisbordan for
att han inte skéligen kunnat rdkna med hindret och inte heller skdligen kun-

nat undvika eller évervinna foljderna av det.”®

I sin lydelse knyter AB 04 kap. 5 § 4 andra meningen an till kontrollansva-
rets ofSrutsebarhets- samt aktivitetsrekvisit.”>’ Samuelsson diskuterar
bestimmelsen i1 forhdllande till det kopréttsliga kontrollansvaret och konsta-
terar att AB 04 kap. 5 § 4 andra meningen saknar det kontrollrekvisit som &r
centralt inom kopritten. Han menar dérfor att ingenting i bestimmelsen ty-
der pa att hindret maste ligga utanfor bestillarens kontroll for att
ansvarslindring ska kunna uppkomma. Bestéllarens mdjlighet att uppné an-
svarslindring genom AB 04 kap. 5 § 4 andra meningen ar enligt Samuelsson
oberoende av de bedomningsgrunder som hade géllt om kontrollansvaret
inom kopritten vore tillimpligt.**

Svea hovritt har ansett att AB 04 kap. 5 § 4 avser mdjligheten att paverka
situationen inom bestéllarens ansvarssfir (min kursivering). Om hindret

3¢ Johansson, 2008, s. 147.

> Munukka, 2007, s. 394.

>* Samuelsson, 2016, s. 291.

% Radberg, 2011, s. 50 f. Betydelsen av dessa rekvisit for bestimmandet av bestillarens
ansvarssfar enligt kap. 4 § 3 forsta punkten har diskuterats tidigare under avsnitt 5.5.

*% Samuelsson, 2016, s. 290 f.
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anses befinna sig utanfor bestdllarens ansvarssfar saknas anledning att dver
huvud taget prova ofdrutsebarhets- och aktivitetsrekvisitet.”*' Aven Radberg
delar denna uppfattning, men pétalar att bestimmelsen ér svarforstadd.”*

6.4 Delanalys

Att entreprendren utdver rétt till tidsforlingning dven ges en rétt till kost-
nadsersittning enligt AB 04 kap. 5 § 4 dr av mycket stor vikt for
entreprendren, vars kostnader for hinder kan bli mycket stora. Det synes
enligt mig dock inte finnas stod for att ndgon annan punkt i hindersbestim-
melsen én den forsta ger entreprendren en sddan ratt. Johansson Sppnar for
en sddan mdjlighet vid exempelvis medvallande, men en situation da bestél-
laren varit medvallande torde falla inom ramen for hindersbestimmelsens
forsta punkt. Diskussionen blir i ett sddant fall 6verflodig. Att den begrins-
ning till forsta punkten som fanns i AB 92 inte foljt med till avtalet kan
mdjligtvis tala for att begransningen fortsatt ska gélla absolut. Med tanke pé
att Hogsta domstolen i de senaste arens avgoranden reducerat betydelsen av
avtalets historik torde detta dock enligt min mening utgora svagt stod for
den av Johansson forordade uppfattningen.

Med hinsyn till att AB 04 kap. 5 § 4 i sin lydelse i delar 6verensstimmer
med det koprittsliga kontrollansvaret, dr frigan om det vid tolkningen av
bestimmelsens oforutsebarhets- och aktivitetsrekvisit d&r mojligt att ta led-
ning av de motsvarande koprittsliga rekvisiten. 1 det koprittsliga
kontrollansvaret dr det en fOrutséttning for ansvarsbefrielse for séljaren att
bada ovanstaende rekvisit dr uppfyllda, tillsammans med kontroll- och hin-
derrekvisitet. AB 04 kap. 5 § 4 andra meningen ror bestillarens (kdparens)
mdjlighet att uppnd ansvarsfrihet. Motsvarande situation som beskrevs vid
diskussionen om AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten tillsammans med 27 §
koplagen uppkommer siledes hir. Syftet med bdde AB 04 kap. 5 § 4 andra
meningen och 27 § koplagen dr dock att medge en littnad i ansvar, om &n i
olika grad, och det forefaller inte finnas négot skél som i sig talar emot att
tolkningen avseende rekvisiten i 27 § kdplagen kan ge ledning vid tolkning-
en av AB 04 kap. 5 § 4 andra meningen. Hogsta domstolen har betonat att
ett avtal bor ses som en sammanhédngande helhet och att det vid tolkning av
en klausul ofta kan himtas ledning av andra klausuler i avtalet.”*® Det fak-
tum att det finns en uttrycklig hénvisning till kontrollansvaret i
kommentaren till AB 04 kap. 4 § 3 forsta punken, liksom det faktum att

%1 Svea hovritts dom i mal T 8934-12 med hénvisning till domskilen i Solna tingsritts
dom imal T 3975-11, s. 20.

262 Radberg, 2011, s. 50 f.

2 NJA 1990 5. 24.
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kontrollansvaret har tva rekvisit som i sin lydelse motsvarar rekvisiten i AB
04 kap. 5 § 4 andra meningen, bor ocksé tala for att tolkningen av AB 04
kap. 5 § 4 andra meningen kan ske med beaktande av kontrollansvarets ska-
lighetsrekvisit. Hirvid méste dock omsténdigheterna i1 det enskilda fallet tas
1 beaktande. Vad som dr skéligt att forvinta sig eller forebygga for en kop-
rittslig séljare behover inte dverensstimma med vad en entreprenadrittslig
bestillare skédligen kan forvinta sig eller forebygga. Avseende de dvervi-
ganden som gors inom ramen for dessa rekvisit inom kopritten, se avsnitt
4.3.3 samt avsnitt 4.4.4.

Det kan slutligen anmairkas att om det anses foreligga ett hinder enligt AB
04 kap. 4 § 3 forsta punkten — och hindret anses bero pa bestillaren trots att
det varit utanfor dennes kontroll — samt de tva skélighetsrekvisiten ar upp-
fyllda, blir bestéllarens ansvar enligt AB 04 strdngare @n sdljarens ansvar
enligt 27 § koplagen. Enligt det koprittsliga kontrollansvaret ndr en séljare
som kan visa att alla fyra rekvisit i kontrollansvaret dr uppfyllda full an-
svarsfrihet. Enligt AB 04 kan bestillaren dock i en situation som
presenterats ovan inte bli fri fran mer &n hélften av kostnaderna.
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7 Bedomningen av
kompensationens storlek

7.1 Introduktion

Framstéllningen har hittills redogjort for nir entreprendren ges en ritt till
kompensation vid hinder for entreprenaden, dels i form av tidsforlingning
enligt AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten, dels i form av kostnadsersittning
enligt AB 04 kap. 5 § 4. I detta avsnitt diskuteras bedomningen av kompen-
sationens  storlek.  Avsnittet inleds med en redogorelse for
berdkningsgrunder, vilken foljs av en diskussion kring entreprendrens moj-
ligheter respektive skyldigheter att begrdansa konsekvenserna av ett hinder.

7.2 Berakningsgrunder

Parterna ska enligt AB 04 kap. 4 § 5 gemensamt forsoka komma Overens
om den dndring av kontraktstiden som forhéllandena foranleder. Har ska
beaktas de forhallanden som de éterstdende arbetena ska utforas under. Ar
parterna oeniga om i vilken omfattning ett hinder medfort behov av tidsfor-
langning far fragan slutligen avgoras av skiljendmnd eller domstol. Det &r
entreprendren som har bevisbordan for att hinder forelegat samt konsekven-

264
serna av detta.”

Det ér inte mdjligt att formulera nagra definitiva principer for hur berék-
ningen av omfattningen av tidsforlingningen ska gd till. Ratten till
tidsforldngning brukar i praktiken beddmas mot bakgrund av en jamforelse
mellan det ideala och det verkliga forloppet. I ménga fall kan en proportion-
alitetsbedomning goras utifran hindrets varaktighet. Behovet av
tidsforldngning behdver dock inte nddvindigtvis folja den extra tid som
krivts pa grund av hindret.*® Tidsforlingningen kan exempelvis behdva bli
langre om en arstidsvéixling omojliggdr vissa typer av arbeten, eller kortare
om entreprendren inte anvint sina resurser pa ett rationellt sitt for att
minska konsekvenserna av hindret.*®® Det kan forekomma att orsaker sam-
verkar eller Overlappar och pd sid vis gor det svart att faststdlla hur

bedémningen av tidsforlingningen ska gé till.>’

264 Samuelsson, 2016, s. 289; Johansson, 2007, s. 275.
265 Samuelsson, 2011(a), s. 191; Johansson, 2007, s. 226.
2% Johansson, 2007, s. 226; Munukka, 2007, s. 394.

7 Samuelsson, 2011(a), s. 191.
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Den kostnadsersdttning som kan utgd enligt AB 04 kap. 5 § 4 dr enligt be-
stimmelsen begrinsad till att omfatta kostnader. Erséttningen &r séledes
begrinsad till det negativa kontraktsintresset.*®® Entreprendren har ingen
mojlighet att fa ersittning for exempelvis utebliven vinst eller erséttning for
likstdllda ATA-arbeten.”®® Liksom vad giller for tidsforlingning kan, bero-
ende pé typ av hinder, storleken pa kostnadserséttningen vara svérare eller
enklare att berdkna. Vissa kostnader dr direkt pavisbara, exempelvis dkade
kostnader for forsdkring av entreprenaden eller inhyrda hjdlpmedel. Vid
okade kostnader pa grund av exempelvis arstidsvixlingar eller mindre effek-
tivt utnyttjande av arbetskraft, kan ddremot berdkningen av kostnaden vara
mycket osdker. I realiteten uppskattas ofta ersittningens storlek genom ett
jamforande av det verkliga hiandelseforloppet med ett hypotetiskt héndelse-
forlopp.”

7.3 Begransning av ett hinders effekter

I foregdende kapitel redogjordes for dvervdganden kring berdkningen av
kompensationens omfattning. Den ritt entreprendren har att f4 kompensat-
ion fran bestdllaren kan dock paverkas av entreprendrens eget agerande.
Denna diskussion tar utgdngspunkt i kommentaren till AB 04 kap. 4 § 3
forsta punkten, vilken stadgar:

Vid bedomningen av vad som utgdr “erforderlig forlangning av kon-
traktstiden” i1 det enskilda fallet skall, inom ramen fér den allméinna
lojalitetsplikt som rader mellan parterna, beaktas entreprendrens mojlig-
het att begrdnsa tidsforlingningen genom en rationell anvindning av de
resurser han avsatt for berord del.

I kommentaren talas om entreprendrens mojlighet att begriansa skadan ge-
nom en rationell resursanvindning. Nagon skyldighet att gora detta foljer
inte av kommentaren. Utover bestimmelsen om forcering innehéller AB 04
over huvud taget inte ndgon uttrycklig skyldighet for entreprendren att be-
grinsa ett hinders effekter.””" Det har fran flera hall i litteraturen anforts att
avtalsforfattarna kan ha ansett det overflodigt eftersom det redan finns en
allmén skadestandsréttslig princip, tillamplig i sdvél inom- som utomobliga-

2% Motiv AB 72, 1973, s. 139; Johansson, 2007, s. 274. 1 en senare framstéllning anfor
Johansson dock att kostnadsbegreppet i kap. 5 § 4 ligger ndrmare det positiva kontraktsin-
tresset, reducerat med erséttning for utebliven vinst, se Johansson, 2008, s. 142.

*% Motiv AB 72, 1973, s. 139; Deli, 2012, s. 98; Johansson, 2008, s. 142.

*7% Johansson, 2008, s. 146 ff.

27! Samuelsson, 201 1(a), s. 197; Munukka, 2007, s. 393. Se avsnitt 3.3.3 for en diskussion
av forceringsbestimmelsens relation till hindersbestimmelsen.
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toriska forhallanden, om skyldighet att begriinsa motpartens skada.”’* Syftet
med kommentaren dr enligt Munukka att stélla upp ett rattsmissbrukshinder
i den mening att entreprendren inte ska kunna fa en tidsforlangning som é&r
lingre 4n motiverat.”” I det foljande diskuteras innebdrden av tva nyckelbe-
grepp for beddmningen av vad som &r erforderlig forlingning av
kontraktstiden: lojalitet samt rationell resursanvindning.

En vanlig definition av lojalitetsplikt dr att den innebdr en “plikt att (med
omsorg) iaktta eller tillvarata motpartens intressen”.”’* I Sverige har lojali-
tetsaspekter historiskt sett haft svart att accepteras, men pa senare ar anses
lojalitetsaspekter ha fatt en allt starkare stdllning inom rittsvetenskapen.””
Samuelsson menar att synen pa lojalitet priglas av synen pa kontraktet som
sadant. Den klassiska liberala synen pa kontrakt fokuserar pa fri konkurrens,
partsautonomi och avtalsfrihet. Med denna syn har lojalitetsprincipen ingen
sjdlvklar roll. En nyare tendens &r enligt Samuelsson att analysera avtal i
termer av samverkan, med betoning pd samarbete och tillit inom kontrakts-
forhdllanden. Med den senare synen pa kontrakt aktualiseras
lojalitetsaspekter i hogre grad.”’® Tanken bakom lojalitetsplikten har formu-
lerats som att bada parter ska hjélpa varandra att fa ut sa mycket som mojligt
av avtalet. Detta innebir att en part ska vara aktiv till forméan f6r motparten
sa lange det inte kostar for mycket. Det har vidare anforts att lojalitetsplik-
ten sdllan fungerar som sjdlvstindigt stod vid réttslig argumentation i

enskilda tvister, utan snarare som ett stod vid tolkning av avtal och lagar.*”’

Munukka har ingdende behandlat kontraktuell lojalitetsplikt. Han betonar
samverkansaspekten och stiller sig positiv till lojalitetsplikt som en sjélv-
standig kontraktsrittslig princip.”’® Munukka anser dven att det finns en
lojalitetsplikt inom ramen for AB 04.” Han anfor att lojalitetspliktens om-
nidmnande i1 forord och kommentar inte nddvindigtvis innebdr att avtalet
alagger parterna en allvarligt menad lojalitetsplikt, dels eftersom vare sig
forord eller kommentar &r en del av sjdlva avtalet, dels eftersom entreprena-
davtalet dr sdrprdglat och innehaller komponenter som gor det befogat att

72 Munukka, 2007, s. 393. Se dven Ramberg, 2005, s. 74; Sandvik, 1994, s. 168.

*”> Munukka, 2007, s. 394.

*’* Gorton, 2011/12, s. 698; Munukka, 2007, s. 83.

2> Munukka, 2010, s. 838; Samuelsson, 2011(a), s. 197.

7% Samuelsson, 2011(a), s. 202 ff.

"7 Ramberg & Ramberg, 2016, s. 34 f. Christina Ramberg diskuterar frigan i samband med
en kommentar till NJA 2009 s. 672, i vilket hon uppfattar att Hogsta domstolen indirekt
uttalar att lojalitetsprincipen inte kan utgora en sjalvstindig rittsgrund, se Ramberg, 2010,
s. 97. For replik, se Munukka, 2010, s. 837-848, sérskilt s. 846 f.

*7S Munukka, 2007, s. 463

*”” Munukka, 2007, s. 395.
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ifragasitta om lojalitetsoverviiganden alls har ndgot utrymme.”® Detta till

trots 4r Munukkas slutsats att det foreligger en entreprenadrittslig lojalitets-
plikt, dock mindre flexibel &n 1 kontraktsrdtten i allminhet. Den
entreprenadrittsliga lojalitetsplikten kan enligt Munukka framfor allt defi-
nieras genom samverkan.**!

Enligt Samuelsson dr det inte korrekt att underordna entreprenadforhéllan-
den en allmin lojalitetsplikt for att tona ner vérdet av det individuella
partsintresset och i stillet framhiva ett gemensamt syfte.”** Den lojalitets-
plikt som framgér av forord och kommentarer syftar enligt honom till
tolkning av avtalets bestimmelser snarare &dn en utvidgning av de aktuella
forpliktelserna. Han anser vidare att det inte finns ndgra likhetstecken mel-
lan rationellt resursanvindande och lojalitet och menar att kravet pé rationell
resursanviandning gér fore lojalitetsprincipen. Att anvianda lojalitet som ett
argument skapar enligt Samuelsson en forvintan om eftergifter eller uppoft-
ringar som strider mot kravet pa rationell resursanvdndning. Samuelsson
uppmirksammar ocksé praktiska problem med att integrera en lojalitetsplikt
inom entreprenadforhallanden.”®® En lojalitetsplikt som &ligger entreprend-
ren ataganden utdver de som framgar av avtalet riskerar exempelvis att
skapa osékerhet och forsvéra entreprenorens kalkylering. Sammanfattnings-
vis anser Samuelsson att det inte finns en sjilvstindig lojalitetsplikt inom
ramen for AB 04. Han anser att forordets stadgande om att visa varandra
fortroende och dppenhet inom ramen for den allménna lojalitetsplikten end-
ast ger uttryck for en typ av utokad upplysningsplikt. ***

Munukka menar att stadgandet om rationell resursanviandning innebdr att
entreprendren har en skyldighet att minimera konsekvenserna av ett hinder
genom att anpassa sin planering utefter det intrdffade hindret, exempelvis
genom att dndra ordningsfoljden péd arbetena eller att forldgga arbetet till
alternativa utrymmen om det dr mojligt.”* Samuelsson 4r av uppfattningen
att entreprendren har en kontraktuell skyldighet att minimera forseningen
och dess effekter. Denna skyldighet innefattar dock enligt Samuelsson inte
en skyldighet att pa egen bekostnad vidta atgérder for att undanrdja hindret
eller minska behovet av tidsforlingning.**®

% Munukka, 2007, s. 381 ff. Munukka lyfter fram den skarpa anbudskonkurrensen mellan

olika entreprendrer, den stora medvetenheten om de skriftliga avtalsvillkorens betydelse
samt den klart definierade tidpunkten for avtalsbundenhetens intride som komponenter som
gor lojalitetsoverviganden tveksamma.

“*! Munukka, 2007, s. 83 f. samt 395.

82 Samuelsson, 2011(a) s. 95.

% Samuelsson, 2011(b), s. 47 ff.

¥ Samuelsson, 2011(a) s. 199 ff.

*%3 Munukka, 2007, s. 385.

%6 Samuelsson, 2011(a), s. 190.
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Det kan uppkomma situationer dd en entreprenér har en mdjlighet att be-
gransa konsekvenserna av ett hinder i ett projekt genom extra insatser, men
pa bekostnad av insatser i andra projekt. Kommentaren till AB 04 kap. 4 § 3
sdger ingenting om entreprendrens samlade resurser utan ror endast det en-
skilda projektet. Samuelsson menar att entreprendren har en plikt att géra en
samlad bedomning av vad som utgdr en rationell resursanvindning. Entre-
prendren far sedan, inom ramen for de resurser han eller hon har och med
beaktande av de konsekvenser resursanvindningen leder till, gora de priori-
teringar han eller hon kan. Négon skyldighet att motivera sina prioriteringar
torde inte foreligga™’ Om en entreprendr aberopar hinder som grund for
tidsforldngning men bestéllaren kan visa att entreprendren inte anvint de
avsatta resurserna pa ett rationellt sétt bortfaller eller minskar entreprend-
rens ritt till tidsforlingning. For den delen av entreprenaden kan i stéllet
bestillaren bli berdttigad till forseningsvite i den mén parterna avtalat om
sadant.”®

7.4 Delanalys

Avseende de konkreta berdkningsgrunderna vid hinder star det klart att en
beddmning maste ske i det enskilda fallet. Det forefaller inte vara andamals-
enligt att omfattningen av tidsforlingningen automatiskt ska f6lja
forlangningen 1 tid, dven fast det ibland sa ar fallet. Det faktum att indirekta
kostnader ligger utanfor ramen for erséttning kan te sig strangt mot entre-
prendren. Det maste dock beaktas att AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten, och
ddrmed ocksa AB 04 kap. 5 § 4, enligt ordalydelsen aktualiseras sa snart ett
hinder ”beror pa” bestdllaren, vilket innefattar en stor méngd omstandighet-
er. Att ersittningen inte inkluderar indirekta kostnader &r formodligen ett
resultat av riskfordelningen i AB 04.

Det ar tydligt att tanken bakom AB 04 ir att lojalitet ska préagla forhallandet
mellan parterna — dels eftersom lojalitetsplikten omndmns i sdvidl forord
som kommentar, dels eftersom avtalet i sa hog grad bygger pa att parterna
samverkar. Det forefaller darfor vara rimligt att 1ata lojalitet vara en parame-
ter i tolkningen av de olika bestimmelserna. Att ddremot ga ett steg ldngre
och &ldgga parterna en sjilvstindig lojalitetsplikt framstdr som problema-
tiskt och saknar stod i1 avtalet. AB 04 dr uppbyggt for att balansera parternas
rittigheter och skyldigheter, med det uttalade syftet att avtalet ska ge upp-
hov till en ekonomiskt optimal resursfordelning mellan parterna. Om en
entreprendr exempelvis ges en mojlighet att grunda en rétt till tidsforléng-

7 Samuelsson, 2011(a), s. 212 f.
88 Samuelsson, 2016, s. 228.
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ning enligt hindersbestimmelsens forsta punkt pa att bestéllaren inte varit
tillrackligt lojal innebér detta en storre risksfér for bestéllaren, vilket bestil-
laren 1 sé fall hade velat ta i beaktande vid prissittningen av entreprenaden.
Det kan dven noteras att en sjélvstindig lojalitetsplikt riskerar att reducera
forutsebarheten for parterna i och med att de inte kan overblicka vilka rét-
tigheter och skyldigheter de har att forhalla sig till. Det ér
sammanfattningsvis svért att se att lojalitetsplikten har nagon annan funkt-
ion &n att parterna ska visa fortroende och 6ppenhet i sina ageranden, vilket
med Samuelssons ord kallas for en typ av utvidgad upplysningsplikt.

Avseende entreprendrens skyldighet att agera inom ramen for rationell re-
sursanvandning forefaller det inte finnas stod for att entreprendren har en
skyldighet att vidta atgérder som i slutindan &drar denne dkade kostnader.
Entreprendrens skyldighet att rationellt anvénda sina resurser bor enligt min
mening innebdra en skyldighet att forsoka minimera dverskridandet av kon-
traktstiden, inom ramen for de resurser som entreprendren avsatt for den
aktuella entreprenaden. Entreprendren behover inte finns sig i ndgon kost-
nadsokning annat &n den som aktualiseras inom ramen for bestéllarens
befogade samordningsétgarder.
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8 Sammanfattande slutsatser

AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten dr av mycket stor praktisk betydelse d& den
forutom tidsforlangning ocksd aktualiserar en rétt for entreprendren att fa
kostnader for ett hinder ersatta av bestdllaren. Det foreligger dock stor osé-
kerhet kring hur ansvaret enligt punkten ska fordelas och vilka bedomningar
som paverkar omfattningen av bestillarens ansvar.

Tolkning av AB 04 ska ske med beaktande av de sérdrag som kdnnetecknar
entreprenadavtal. Det star dock klart att kdprédttsliga normer i allt hogre grad
anses kunna ge ledning for tolkning av avtalet. Kontrollansvaret &r inte en
koprittslig norm som kan anses utgora en allmén princip och dirmed ligga
néra till hands for tolkning. Kommentaren till AB 04 kap. 4 § 3 forsta punk-
ten aktualiserar dock uttryckligen frdgan om hur kontrollansvaret inom
kopratten kan ge ledning for tolkningen. Att kommentaren i sin lydelse &r
inskrénkt till ”praxis” bor inte hindra att diskussionen utgér frén sa som det
regleras i koplagen. Det foreligger stora skillnader mellan kontrollansvaret
enligt 27 § koplagen och AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten, sévil vad géller
karaktdren hos ansvaret (ansvarsbefriande respektive ansvarsgrundande)
som subjektet for ansvar (séljaren respektive bestillaren). Att ta analog led-
ning av 27 § koplagen ér enligt min mening inte helt uteslutet men bor
forbehéllas situationer som har likheter med den koprittsliga situationen.
Ordalydelsen i AB 04 kap. 4 § 3 forsta punkten talar enligt min mening
istdllet for att bestéillarens ansvar intrdder sd snart ett orsakssamband kan
etableras (“beror pa”). Om bestdmmelsen tolkas i enlighet med det koprétts-
liga kontrollansvaret innebér detta andra slutsatser avseende avgransningen
av bestéllarens ansvarssfar. Det dr dock mycket oklart hur en tolkning skulle
falla ut. Vidare aktualiserar &ven AB 04 kap. 5 § 4 tolkningsfragor relate-
rade till kontrollansvaret. Vid bedémningen av huruvida bestillaren ska
uppnd ansvarsbegransning bor viss ledning kunna hidmtas frén kontrollan-
svarets skélighetsrekvisit, men dven hir krdvs en utvérdering av i vilken
man forutsittningarna kan anses overensstimma med den koprittsliga situ-
ationen.

Entreprendrens bevisborda for att fa rétt till kompensation, samt omfatt-
ningen av denna, kan vara svér att infria. Vid bedomningen av storleken pa
entreprendrens kompensation sker dvervigandena utifran vad som varit en
rationell resursanvindning for entreprendren. Att detta ska ske inom ramen
for den allménna lojalitetsplikten &ldgger enligt min mening inte entreprend-
ren nagra andra skyldigheter 4n de som redan fo6ljer uttryckligen av avtalet
eller foljer av allménna principer.
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