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Abstract

The aim of this master’s thesis is to study information practices among scholars at
Lund university regarding the accessing and sharing of digital scholarly material. This
is done through examining of how scholars choose and motivate their use of different
methods for accessing and sharing digital material. These methods includes platforms
that may violate copyright and as well as informal peer-to-peer sharing. The thesis
examines the scholars’ use, awareness and opinions of these methods. The thesis is
based upon in-depth interviews with nine scholars with varying academic titles. The
study uses a norm perspective through examining how the scholars perceive their
colleagues or scholarly community to relate to and value these methods of access and
dissemination. Their use and opinions of Open Access and Creative Commons are
also relevant as these are a result of a movement that advocates a freer flow of
scholarly information with lesser copyright-restrictions. The theoretical framework is
based on practice theory, epistemic cultures and socio-legal theory. This framework
enables an examination of the scholars’ practices and routines with regard to
information access, as well as of social norms within their scholarly community. The
socio-legal perspective is used to further understand the use of digital platforms that
may violate copyright, in relationship to legal ways of accessing material.

Our study shows that scholars perceive a general silence in the scholarly community
regarding the use and sharing of material that violate copyright. Scholars themselves
motivate, excuse or reject the use of material that violates copyright differently and
express different opinions on who is using digital platforms that may violate
copyright, what their motivations are and whether those are defensible. A common
practice is shown in the use of peer-to-peer-sharing. In some cases the study shows a
mismatch between opinions on copyright-breaches and the scholars’ own practices.
Social relationships were in some cases valued higher than copyright restrictions,
especially regarding peer-to-peer-sharing between colleagues. A dissonance is found
between scholars positive opinions concerning Open Access as a principle and their
willingness to use it, as it is perceived as having lower status than traditional forms of
publishing. Overall our study stresses the importance among the scholars of gaining
individual academic and social capital. This will regulate their choices to a greater
extent than copyright restrictions, as well as ideals regarding publishing Open Access.
Studying researchers’ use and opinions about methods of accessing and sharing
material is important to be able to meet their information needs, which is of constant
relevance to university libraries.
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1 Inledning och problemomrade

Plattformen Sci-Hub tillgangliggoér o6ver 50 miljoner vetenskapliga artiklar for
nedladdning. Anledningen formuleras pa startsidan, precis ovanfor sokfaltet: “to
remove all barriers in the way of science”. Ar 2015 stammer storférlaget Elsevier
plattformen for brott mot upphovsratten. Skaparen av Sci-Hub, programmeraren och
neuroteknologen Alexandra Elbakyan, menar med hénvisning till de manskliga
rattigheterna att det istéllet ar forlagen som agerar olagligt genom att begrénsa
tillgangen till kunskap. Elsevier vinner dock malet och Sci-Hub fastslas bryta mot den
amerikanska upphovsratten (Gardner & Gardner 2017; Henderson 2016). Men da
Elbakyan inte & amerikansk medborgare paverkas hon inte namnvart. Det gor heller
inte Sci-Hub, som forst stangs ner men snart dyker upp pa ny doméan och aterigen
erbjuder upp- och nedladdning av vetenskapligt material till hela varlden.

Forskares protester mot forlagens restriktiva avtal, dyra prenumerationer och de
vinster som gors pa detta har pa senare ar tagit olika former. Sedan 2012 pagar bland
forskare “Cost of Knowledge”, en stor organiserad bojkott av tidskrifter fran Elsevier.
Man motséatter sig bland annat de hdga prenumerationskostnaderna for férlagens
tidskrifter (Lariviére, Haustein, Mongeon 2015). Bojkotten uppmanar forskarna att ta
avstand fran forlaget, antingen genom att avsta fran att skicka material, avsta fran att
delta i dess gransknings- och kvalitetsprocesser som peer reviewing eller genom avsta
fran att delta som redaktor vid forlagets tidskrifter (Cost of Knowledge 2017).
Bojkotten upprétthalls fortfarande, bland annat av vissa forskare vid Lunds Tekniska
Hogskola. Forskares missndje mot forlagens restriktioner av material syns aven i
fenomenet #icanhazpdf, en hashtag pa Twitter som majliggor att forskare sinsemellan
delar material pa satt som kan bryta mot upphovsratten. “It’s not an aggressive act”,
séger dess skapare, forskaren Andrea Kuszewski om initiativet, “but it’s just a way of
saying things need to change” (Mohdin 2015).

Forskare dr beroende av att hitta vetenskapligt material som &r aktuellt,
kvalitetsgranskat och relevant. | det radande publicerings- och spridningslandskapet
som domineras nagra forlag (Lariviére, Haustein, Mongeon 2015), blir den
ekonomiska situationen avgorande och bidrar till att forskare vid vélbestallda
universitet erhaller battre atkomst an de vid samre finansierade sadana. Men i och
med den digitala utvecklingen har det Gppnats upp nya vagar for att fa tillgang till
stora méngder material. Detta kan ske genom plattformar som Sci-Hub, men &ven
genom att forskarna snabbt kan hjalpa varandra genom att digitalt efterfrdga och
skicka material. Den digitala utvecklingen kan antas ha skapat nya férvéantningar for
informationstillgang, dar en snabb och bred tillgang till materialet ar central. Som
resultat har vissa forfaranden som bryter mot upphovsratten uppstatt inom
forskarvérlden. Open Access ar lagligt men kan betraktas som ett fenomen som
uppkommit for att ga samma forvantningar till motes, liksom det &r ett svar pa en



idealistisk stravan for friare tillgang till information. Samtidigt pagar en rorelse i
motsatt riktning som strévar efter fortsatta regleringar och striktare avtal, dar stora
forlag kan ses som exempel pa ledande aktorer. Vi kan i scenariot som uppstatt se hur
de digitala mojligheterna har skapat en konflikt mellan tradition och fornyelse, dér de
nya mojligheterna att snabbt sdka, dela och sprida information kan ga i klinch med
upphovsrétten.

Det finns alltsa initiativ som medvetet bryter mot upphovsratten for att belysa vad
man menar ar ett profiterande pa den akademiska varlden. Brott mot upphovsratten
behover dock inte alltid ske medvetet eller med en aktivistisk agenda.
Upphovsréttsliga restriktioner pa vetenskapligt material se olika ut fran fall till fall,
eftersom de beror pa materialets format och vilket avtal som slutits med forlaget.
Darfor ar det inte alltid helt latt att separera det olagliga fran det lagliga, eller na en
overenskommelse kring vilket agerande som &r moraliskt forsvarbart. Detta skapar en
intressant utgangspunkt, dar forskarna antingen medvetet bryter mot upphovsratten,
respekterar den, eller véljer att inte stta sig in vad upphovsrétten innebér. Via
forskarnatverk som ResearchGate eller via sociala medier som Facebook och Twitter
kan forskare efterfraga och skicka vetenskapliga artiklar mellan varandra.
ResearchGate ar ett socialt natverk for forskare, dar de pa sin profil kan visa upp och
tillgdngliggora sin forskning, samt statistik kring denna och hur den citerats — de kan
ocksa kommunicera med andra forskare och efterfraga deras forskning (ResearchGate
2017). Dessa metoder for informationsatkomst kan glida in i en grazon, dar det kan
bli otydligt vilka upphovsréttsliga villkor som galler. For att belysa denna
problematik kommer vi i denna uppsats att anvanda oss begreppet legala grazoner.
Vi har inspirerats av termen “juridisk grazon” som anvands for att beskriva omraden
som saknar lagstiftning, eller dar det finns lagstiftning men dar denna inte gett nagot
utslag i praktiken. Vi kommer dock att anvanda begreppet legal grazon for att
beskriva ett omrade dar det av olika anledningar kan vara oklart vad som i
sammanhanget ar lagligt och inte. Begreppet anvands dven for att markera att
vetenskapligt material som laddas upp, laddas ner eller pa andra satt sprids pa de
olika sétt vi nyss beskrivit, inte behéver bryta mot upphovsratten. Att dela eller
kopiera Open Access-material bryter exempelvis inte mot upphovsratten, da vad
upphovsratten innebar beror pa materialet och vilket upphovsrattsligt avtal detta ar
kopplat till.

Christine Borgman menar att “sociala studier pa vetenskapliga praktiker &r
nodvandiga for att utforma verktyg, tjanster och riktlinjer” (2007, 3 [var
oversattning]). Pa samma satt menar vi att det ar viktigt for universitets- och
hogskolebiblioteken att forsta forskares informationspraktiker for att kunna
tillmotesga forskares behov. Biblioteken maste hanga med i den digitala utvecklingen
i fraga om vetenskaplig kommunikation for att kunna mota forskares forvantningar
och krav. Att vi viljer att lagga storre delar av vart fokus pa anvandning av och
forhallningssatt till metoder for atkomst som befinner sig inom legala grazoner beror
pa att vi tror att detta sager nagot om de brister som finns hos traditionella kanaler och
tillvagagangssatt for att tillga vetenskaplig information, eller i kunskapen om dessa.
Enligt Sci-Hub och #icanhazpdfs skapare tal upphovsratten att brytas i vetenskapens
namn. Vi undrar hur forskare forhaller sig till detta, och vad de mer generellt anser &r
ratt och fel nar de soker atkomst till digitalt vetenskapligt material. Det ar dven
intressant att ur ett bredare perspektiv forsoka forsta forskares informationspraktiker i



relation till vetenskapligt material och upphovsrattsliga aspekter, da forskare kan
sdgas vara bade upphovsman och framsta anvandare av denna typ av material. Detta
ger deras asikter och praktiker sarskild betydelse inom den standigt pagaende digitala
utvecklingen i kombination med upphovsrattsliga fragor. Det vi intresserar oss for ar
forskares medvetenhet och forhallningssatt till metoder for informationsatkomst som
kan befinna sig inom dessa legala grazoner, i relation till lagliga metoder — och da
med utgangspunkt i forskarnas inbérdes kommunikations- och delningspraktiker vad
géller vetenskapligt material.



2 Syfte och fragestallningar

2.1 Syfte

Studiens syfte ar att undersoka forskares informationspraktiker kring atkomst och
spridande av digitalt vetenskapligt material. | detta ingar hur de valjer och motiverar
bruket av digitala plattformar de anvéander och vilka faktorer som framstar som
viktiga ndr det kommer till dessa val. Vi intresserar oss dven for forskares
forhallningssatt till olika metoder for tillgang och spridning, samt upphovsratt. Vi vill
aven undersoka vilken medvetenhet och vilka asikter som uttrycks av forskarna kring
tillvagagangssatt for tillgdng och spridning av vetenskapligt material som bryter mot
upphovsratten. Dessa satt inkluderar plattformar som erbjuder olagligt kopierat
material, men kan aven galla mer informella och personliga satt for forskare att dela
material som kan bryta mot upphovsratten, som att maila en artikel till en kollega.

Forutom att studera deras egna praktiker och forhallningssatt till dessa omraden, vill
vi undersoka hur forskare uppfattar anvandning, asikter, normer och moraliska
aspekter inom det forskarsammanhang de befinner sig i.

2.2 Fragestallningar
De fragestallningar som vi i den har uppsatsen vill besvara ar foljande:

e Hur valjer och motiverar forskare anvandningen av digitala plattformar och
vilka faktorer ges betydelse vid spridning och atkomst av vetenskapligt
material?

e Vilken betydelse har sociala normer och upphovsréttsliga aspekter for
forskares praktiker kring delning av och atkomst till digitalt vetenskapligt
material?

o Hur resonerar forskare kring system for spridning och atkomst av digitalt
vetenskapligt material som befinner sig i legala grazoner?



3 Disposition

Efter dessa tva inledande kapitel som redogor for studiens amne, syfte och
fragestallningar, kommer vi i foljande tva kapitel att konkretisera och kontextualisera
vart amne genom att redogora for bakgrund och tidigare forskning som ror olika
aspekter inom det omrade vi valt.

| kapitel 6 presenterar och motiverar vi vart valda teoretiska ramverk. Detta utgors av
praktikteori och epistemiska kulturer, samt socio-legal teori. | kapitel 7 beskriver vi
vart metodval, samt redogor for arbetsprocessen och vara forskningsetiska
Overvaganden.

I kapitel 8 avhandlas resultat och analys, dér vi skildrar de olika perspektiv och
forhallningssatt som framkommit under intervjuerna. LoOpande redogor vi for
forskarnas uttalanden och knyter an dessa till teori och tidigare forskning. De olika
slutsatser vi drar kommer att diskuteras och jamfdras summerande i kapitel 9, dar vi
ocksa aterknyter till syfte och forskningsfragor.

| kapitel 10 kommer nagra avslutande reflektioner kring vad var studie visat, vad

detta skulle kunna innebéra for bibliotek, samt hur vidare forskning pa omradet hade
kunnat se ut.
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4 Bakgrund

| denna del presenteras olika fenomen och aspekter som ar relevanta for vart amne
och som ska fungera som underlag for den kommande lasningen. Forst ger vi en
overblick av upphovsratten och dérefter av vetenskaplig publicering och andra
metoder for atkomst och spridning av forskning. Har tar vi upp Open Access och
Creative Commons, da dessa ar exempel pa initiativ som stravar efter att okad
spridning och atkomst till digitalt vetenskapligt material. Darpa foljer ett avsnitt om
de legala grazoner vi kommer att utga ifran i var studie.

4.1 Upphovsrétten

Upphovsrétten innebdr i korthet att skapare av konstnarliga eller litterdra verk, som
exempelvis litteratur, datorprogram, musik eller film, ager rattigheterna till sina verk.
Upphovsrétten trader automatiskt i kraft i samma égonblick som verket skapas. Lagen
slar fast att upphovsrattsagaren har “uteslutande ratt att forfoga 6ver verket genom att
framstalla exemplar av det och genom att gora det tillgangligt for allmanheten, i
ursprungligt eller &ndrat skick, i dversattning eller bearbetning, i annan litteratur- eller
konstart eller i annan teknik” (SFS 1960:729). Upphovsratten innefattar &ven
inskrankningar, av vilka nagra ar relevanta for var uppsats. Dessa ar framstallning av
exemplar for privat bruk, framstillning av exemplar for undervisningsandamal,
framstéllning av samlingsverk for anvandning vid undervisning och framstéllning och
spridning av exemplar inom vissa arkiv och bibliotek (ibid.).

I Sverige ar upphovsrétt kopplat till internationella avtal och EU-lagstiftning
(Svensson & Larsson 2009, 11). Bernkonventionen ar ett sadant internationellt avtal
dar 164 lander ingar, inklusive Sverige, och som stéller vissa minimikrav pa dessa
landers upphovsréttslagstiftning. Bernkonventionen faststaller till exempel att det
upphovsréttsliga skyddet ska vara minst 50 ar efter upphovsmannens déd, men det
vanliga ar anda att skyddet varar i 70 r, vilket &r standard i Sverige for litterara verk
(ibid.). Bernkonventionen ar alltsa inte ett globalt avtal, vilket innebar att
upphovsratten kan se olika ut i olika lander. Detta har resulterat i att upphovsratten pa
natet kan vara diffus och svartolkad. Som Tony Becher och Paul Trowler papekar i
sin bok Academic Tribes and Territories sa innebar internets globaliserande verkan
ocksa ett storre tryck fran industrilander och multinationella foretag pa kraftigare
upphovsréttsliga strategier, vilket ocksa skapar konsekvenser for forskningsmiljon
(2001, 2-3).
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4.2 \etenskaplig publicering

For att undersoka forskares syn pa tillgang, atkomst och olika informationskéllor
kravs en forstaelse for det radande landskapet for vetenskaplig kommunikation och
publicering. N&r Christine Borgman skriver att “no scholarly publication stands
alone” (2007, 47), och malar upp en bild av forskaren som en del av ett nat, ett
forskningssamhéalle som forlitar sig pa kontakten med andra forskare och
publikationer (ibid.). Detta nat ar aven relevant i forskares sokande och spridande av
vetenskapligt material. Det bestar delvis av véagar som ar mer formella och
traditionella som de via forlag, tidskrifter, universitet, bibliotek och andra akademiska
institutioner. Har ingar aven att anvanda material som tillgangliggjorts via Open
Access, digitala plattformar som erbjuder pre-prints eller férlagens digitala bibliotek
som erbjuder kép av vetenskapligt material (Cabanac 2016). Pre-print innebér en
version av en artikel eller annat vetenskapligt material som blivit godkénd for
publicering men inte genomgatt en publiceringsprocess, med allt vad det innebar med
redaktérsgranskning och peer-review (Bourne, Polka, Vale, Kiley 2017; Borgman
2007, 51). Peer-review innebér att forskare kvalitetsgranskar andra forskares artiklar
inom sitt eget amne, innan publicering, vilket ar en viktig del i den vetenskapliga
kommunikationen, da det innebér ett kvalitetssakrat material (Moberg 2015). | var
uppsats kommer vi att bendmna tidskrifter som inte & Open Access-tidskrifter som
“traditionella tidskrifter”. Traditionella tidskrifter kan erbjuda mojligheter till Open
Access-publicering, men  kraver betalning for  6vrigt material  och
prenumerationskostnader. Under de senaste artiondena har priserna pa dessa
traditionella akademiska tidskrifter — och sérskilt de mest prestigefyllda och kanda —
kontinuerligt 6kat. Detta har lett till att manga universitets- och hogskolebibliotek
ibland har behdvt ga sa langt att de avslutat sina prenumerationer pa dessa, dven om
biblioteken fortfarande forhandlar fram avtal med forlagen for att kunna behalla sina
prenumerationer (Lariviere, Haustein & Montgeon 2015). Som resultat ar det ibland
upp till forskarna sjélva att kopa tillgang till material, vilket kan bli mycket kostsamt
(Hoy 2017). Ytterligare en utveckling som skett i den vetenskapliga tidskriftsvarlden
ar hur marknaden oligopoliserats, det vill sdga kommit att domineras av nagra fa
forlag, vilket kan illustreras med det faktum att ar 2013 stod endast fem forlag for mer
an 50 % av alla publikationer (Lariviére, Haustein & Montgeon 2015). Darmed satts
biblioteken i en last position dar mojligheterna att férhandla fram avtal ar liten.

Da vi till viss del fokuserar pa hur fritt tillgangligt vetenskapligt material ska vara
enligt forskare kommer vi att ga in pa olika initiativ som tagits for att 6ka spridningen
och tillgdngen av vetenskapligt material. Open Science blir i detta sammanhang
relevant. Open Science hanvisar till en méngd idéer och &mnen som har potential att
forandra hur forskning ska bedrivas och spridas digitalt, dar en av huvudsakliga
malsattningarna ar att oka tillgangen till forskning (Ayris 2017). Det handlar till stor
del om att mojliggora nya infrastrukturer for forskning och spridningen av den. Open
Access &r att betrakta som en del i Open Science (ibid.). Open Access har till viss del
mojliggjort Oppen tillgang till vetenskapligt material och &r ett véxande
forhallningssatt till publicering dar flera svenska universitet har policies med Open
Access som mal for laroséatets spridning av forskningsresultat. Vetenskapsradet, den
storsta statliga forskningsfinansiaren, har infort nationella riktlinjer for 6ppen tillgang
till vetenskaplig information som innebdr att resultaten av skattefinansierad forskning
ska Open Access-publiceras (2017). De motiverar de sitt krav pa Open Access med
att det gynnar forskare, forskning och samhéllsutvecklingen:
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Det finns idag flera studier som visar att forskning som publiceras open access sprids
snabbare och citeras oftare. Det &r ett skal till att allt fler forskningsfinansidrer staller krav om
open access. En annan &r att forskningsresultaten, nér de sprids &ven till andra grupper, kan
bidra till samhéllsutvecklingen. Ménga professioner saknar idag mojlighet att ta del av artiklar
som har direkt baring pa deras yrkesverksamhet.

Vetenskapsradet 2017

Forskaren Peter Suber, en av de ledande foresprakarna for Open Access-rorelsen
(MIT Press 2017), forklarar att Open Access innebar att texter, i vart fall
vetenskapliga sadana, ar fritt och gratis tillgangliga pa internet for vem som helst som
har internettillgang (Suber 2012, 4-7). Open Access “tillater vem som helst att lasa,
ladda ned, kopiera, distribuera, skriva ut, soka, eller lanka till fulltexter av dessa
artiklar [...] utan finansiella, legala eller tekniska hinder, férutom de hinder som &r
forknippade med tillgdngen till internet [var Oversittning]” (ibid. 7). Aven om
mangden forskning som ar Open Access Okar, kraver mycket vetenskapligt material
fortfarande nagon typ av exklusiv tillgang alternativt betalning. En studie fran 2014
visade att endast 24 % av det engelsksprakiga vetenskapliga materialet var Open
Access (Khabsa & Giles 2014).

Open Access forekommer i tva huvudsakliga former: den ena &r sa kallad grén Open
Access, som innebdr att forskaren publicerar sig i en traditionell tidskrift som inte ar
Open Access, men ocksa parallellpublicerar samma text fritt nagon annanstans, ofta
vid forskningsinstitutionens eller i disciplinens egna oppna databaser, sasom
exempelvis ArXiv och PubMed, och for det mesta i preprint-format. Den andra
formen kallas gyllene Open Access och innebdr att forskaren enkom publicerar sig i
en Open Access-tidskrift som gor artikeln 6ppet tillganglig direkt i tidskriften (Suber
2012, 52-65; Bjork, Laakso, Paetau & Welling 2013). Detta kan goras bade i en
renodlad Open Access-tidskrift, liksom i en traditionell tidskrift som erbjuder Open
Access som ett publiceringsalternativ — en sa kallad hybridtidskrift. Till skillnad fran
gron Open Access sa maste forskaren ofta betala for att publicera sig med gyllene
Open Access — en summa som kan variera mellan runt 5000 till 50 000 kr. Forlagen
har ibland restriktioner vad géller att gora artiklar Oppet tillgdngliga via grona vagen.
Det kan innebara att forskaren inte far tillgangliggora preprint-versionen forran efter
en viss tidsperiod, en sa kallad embargoperiod (se t ex Elsevier 2017). En
embargoperiod kan vara mellan 6 och 36 manader (Linkopings universitet 2017). Vid
traditionell publicering skriver forfattaren dver alla upphovsréttsliga réattigheter till
tidskriften, medan idén bakom Open Access-publicering ar att forfattarna behaller
rattigheterna, helt eller delvis, till sina verk beroende pa vilka avtal de ingar med
tidskrifterna de publicerar sig i.

Ett annat exempel pa ett alternativ for en oppnare tillgang ar Creative Commons, en
ideell organisation som vill 6ka mangden fria kulturella och vetenskapliga verk och
oppet innehall. Deras idé gar ut pa att bland annat erbjuda upphovsman anpassade
licenser som man kan tillskriva sin publikation. Licenserna ger upphovsmannen ratt
att tillata olika typer av anvandning av sitt, verk sasom kopiering eller modifiering,
och forbjuda andra typer, som exempelvis kommersiellt bruk. Creative Commons har
anpassade licenser for bade kulturellt och vetenskapligt material. De menar att deras
licenser ar ett praktiskt och latt satt for forskare att behalla upphovsratten till sitt
material, istallet for att ge bort den till ett férlag. De patalar dven att licenserna kan
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bidra till Open Science, vars policy ar att 6ka méngden vetenskapligt material som
nar bade forskare och allméanheten. Detta med huvudargumentet att forskning till stor
del finansieras av allméanheten, som da borde fa ta del av och sprida denna (Creative
Commons 2017a). Creative Commons har dock kritiserats for att erbjuda en “one size
fits all”-16sning som kan vara svar att applicera pa forskning dar olika omraden har
olika premisser och kontexter. Det efterfragas dven mer specifik information kring
vad licenserna betyder och far for foljder for den vetenskapliga publikationen (Gulley
2014). Vart att kommentera ar att anvandningen av en Creative Commons licens kan
innebdra att ens material blir Open Access, det vill sédga helt tillgangligt, gratis att
komma at, fritt att kopiera, distribuera, lanka till och skriva ut. Det kan ocksa
innebara att det blir annu friare &n vad Open Access i regel ar, da det finns Creative
Commons-licenser som ger en ratt att modifiera materialet, eller anvénda och citera
det utan att referera till forfattaren, vilket alltsa inte brukar vara fallet med Open
Access (Suber 2012, 7-8; Creative Commons 2017b)

Dessa initiativ for en friare tillgang och spridning av forskning kan delvis harledas till
de traditionella tidskrifternas hdga prenumerationskostnader och betalvaggar. Det
finns dven andra slags initiativ som tagits som reaktion mot dessa. Dessa stravar
ocksa for en okad spridning och tillgang av vetenskapligt material, men till skillnad
fran de initiativ vi nu redogjort for, sa kan de innebara brott mot upphovsratten. Vi
kommer att komma in pa ett par av den har typen av upphovsrattsligt problematiska
initiativ i foljande del.

4.3 Legala grazoner

Att ta del av och sjélva dela forskningsmaterial ingar i en forskares yrke. Denna typ
av utbyten kan vara upphovsrattsligt oproblematiska, men kan ocksa innebara
upphovsréttsliga Overtradelser. Vi kommer att ta upp peer-to-peer-delning, det vill
sdga digital delning av vetenskapligt material forskare sinsemellan, dér utbytet sker
genom en direktkontakt mellan tva forskare, dar en efterfragar materialet och en
annan skickar det (Gardner & Gardner 2017). Vi kommer ocksa att ta upp
systematiska former av spridning av vetenskapligt material, sdsom plattformen Sci-
Hub, som mdjliggor storskalig upp- och nedladdning av vetenskapligt material. De
olika metoderna kan bryta mot upphovsrétten, men huruvida de gor det eller inte
beror bland annat pa vilket slags material det rér sig om och vilka avtal och licenser
som géller. Darfor menar vi att de olika metoderna befinner sig inom legala grazoner.

Peer-to-peer-utbyten sker genom att forskare kontaktar varandra via mail, sociala
medier som Facebook eller Twitter, eller forskarforum online som Academia eller
ResearchGate for att be om material. Forskaren som far en forfrdgan skickar da
materialet om den har det, eller om den kan fa tillgang till materialet exempelvis
genom att anvanda sitt biblioteksinlogg eller annan slags access (Cabanac 2016;
Gardner & Gardner 2017). Pa Twitter har hashtaggen #icanhazpdf, som skapades
2011, anvands mellan anvandare for att efterfraga vetenskapligt material. Hashtaggen
fungerar pa sa satt att anvandaren efterfragar en artikel genom att tweeta titel, Digital
Obiject Identifier (DOI) eller annan information, samt sin mailadress och hashtaggen
"#icanhazpdf". Den som ser tweeten och har tillgang till artikeln mailar sedan denna
till anvandaren. Anvandaren raderar sin tweet efter utbytet. PA dessa olika satt
mojliggors atkomst till material som annars kan befinna sig bakom betalvaggar
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(Gardner & Gardner 2017). #icanhazpdf skapades av forskaren_Andrea Kuszewski,
som argumenterar for att skattefinansierat material inte borde krdva betalning for
atkomst (Mohdin 2015).

Pa natet finns databaser som erbjuder nedladdning och uppladdning av vetenskapligt
material. De storsta av dessa ar Sci-Hub som 2016 tillgangliggjorde ungefar 50
miljoner vetenskapliga dokument, och Library Genesis (LibGen) som 2014
tillgangliggjorde 25 miljoner vetenskapliga dokument (Bohannon 2016; Cabanac
2016; Hoy 2017). De tva plattformarna kompletterar varandra. Detta innebér att
skulle en artikel efterfragas och inte finnas i Sci-Hub, skickar LibGen automatiskt en
kopia som laddas upp pa Sci-Hub (Hoy 2017). Studier har gjorts pa Sci-Hub och
LibGen med ansatsen att undersoka vad som laddas upp och laddas ner pa sidan, och
vem som gor det (Greshake 2016; Bohannon 2016; Cabanac 2016). Materialet som
laddas ner ar till storst del nytt material (Greshake 2016; Cabanac 2016). Den stora
efterfragan pa nytt material harleder Bastian Greshakes studie till det embargo som
forlag applicerar pa nya vetenskapliga publikationer som blockerar tillgang till
materialet en viss tid efter dess publicering. Greshake menar att det finns goda skél att
anta att uppladdningar av nytt material bryter mot detta embargo (2016). Studierna
visar att Sci-Hub och LibGens innehall tacker de flesta &mnen men till storst del
bestar inom kemi, klinisk medicin och teknik (Cabanac 2016, Greshake 2016). Det
radande oligopolet inom forlagsvarlden speglas aven i Greshakes studie, da den anger
att nio forlag star for 80 % av det totalt nedladdade materialet (2016). Vi har i vara
intervjuer valt att fraga forskarna huruvida de kéanner till eller har anvant Sci-Hub och
#icanhazpdf, eftersom Sci-Hub och Twitter &r tva av de mest anvanda plattformarna i
fraga om att utvaxla material pa ett satt som kan bryta mot upphovsratten (Gardner &
Gardner 2017). Av samma anledning innehdller var intervjuguide fragor om
ResearchGate som beddms vara ett av de storsta sociala natverken for forskare
(Memon 2016).

Enligt en studie av John Bohannon ar Sci-Hubs anvéandare spridda éver hela vérlden
och befinner sig bade i ekonomiskt utsatta lander och i mer vélbestéllda sadana
(2016). Anvandardatan fran Europa och USA visade pa att nedladdning dven skedde
néara platser med stora universitet eller andra vetenskapliga institutioner som kan
antas ha god tillgang till material, vilket skapar fragor kring huruvida nedladdningen
sker av nod eller bekvamlighet (Bohannon 2016). En annan studie pavisar dock
snarare denna ndd som orsak, dar anvandandet av Sci-Hub harleds till universitet som
har samre ekonomiska forutsattningar, men papekar ocksa att den typ av material som
de undersokt nedladdningen av kan vara mer relevant i vissa lander, oberoende av
ekonomiska forutsattningar (Timus & Babutsidze 2016). Juan Machin-Mastromatteo,
Alejandro Uribe-Tirado och Maria Romero-Ortiz utvecklar i sin studie Piracy of
scientific papers in Latin America: An analysis of Sci-Hub usage data Bohannons
undersokning kring Sci-Hubs anvandning (2016). | denna analyserar de plattformens
anvandarsiffror inom Latinamerika samt sammanfattar den kontext i vilken Sci-Hub
skapats och problematiken kring dess anvandande. Sérskilda paralleller dras har till
Open Access, som de menar att Sci-Hub felaktigt uppfattas som en del av. De menar
att Sci-Hub utgor en strategisk fara for Open Access, da den kan skada dess image
och darmed fa forlag att misstro och ta avstdnd fran Open Access som
publiceringsform.
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Ovan namnda studier har fokuserat pa Sci-Hubs och LibGens innehall och anvandare,
men inte pa asikterna kring fenomenet. Som en del av Bohannons artikel om Sci-Hub
gjordes dock en undersokning dar lasarna hade mojlighet att svara pa fragor om sin
attityd till plattformen, samt om sina anledningar till att anvénda den (Travis 2016).
Av de 11 000 personer som svarade pa enkaten hade 60 % anvént Sci-Hub och 88 %
uppgav att de inte ansag det vara fel att ladda ner vetenskapligt material. Den
dvergripande anledningen till anvandandet av Sci-Hub uppgavs vara att materialet
inte gick att fa tag pa med egen access. Samtidigt uppgav 17 % att det var av
bekvamlighet och 23 % att det var som en protest mot forlagens vinster (ibid.).
NoOden, bekvadmligheten och aktivismen representeras med andra ord i siffrorna.
Samtidigt bor datan ses i sin kontext, dar anvandarna utgjordes av lasare av artikeln,
vilka kan antas vara delvis insatta i och anvéndare av denna typ av
informationskallor. Studier pa hur forskarna, alltsa sjalva skaparna av vetenskapligt
material, stéller sig till eller anvénder denna typ av kéllor verkar knappt bedrivits. Det
finns en podng i att undersoka just detta, eftersom de studier vi har redogjort for pekar
pad att dessa kallor anvands utav forskare. Det saknas forskning om forskares
forhallningssatt till initiativ som Sci-Hub eller #icanhazpdf, trots att dessa ar skapade
av forskare eller studenter och med syfte att oka tillgangen till vetenskapligt material.
Darmed anser vi att var studie bidrar med en relevans och ett perspektiv som annu
inte omskrivits.
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5  Litteraturgenomgang och tidigare forskning

| detta kapitel introduceras de omraden och begrepp som utgor studiens
utgangspunkter. Kapitlets syfte ar beskriva den tidigare forskning som gjorts inom
dessa omraden, for att sedan kunna jamfora och diskutera denna i forhallande till
studiens resultat. | kapitlets forsta avsnitt behandlas praktiker inom vetenskaplig
kommunikation. Darpa foljer ett avsnitt som redogor for normer i forhallande till
upphovsréttsliga 6vertradelser.

5.1 Vetenskaplig kommunikation och informationspraktiker
Tidigare forskning kring forskares digitala informations- och
kommunikationspraktiker ar relevanta for var studie, och da sarskilt bruket av
tidskrifter, databaser och sociala medier, da det ar framst dessa som vara informanter
anvander. I en studie kring forskares anvandning av digitala tidskrifter och databaser i
anknytning till falt de tilln6r visar Hanni Maula och Sanna Talja (2003) pa att dessa
anvands mer frekvent inom falt dar &mnet &r det mest relevanta och dar en mer riktad
sokmetod anvands; och mindre i falt dar forhallningssatt, s som teori och metod, ar
det mest relevanta och som har en mindre riktad sokmetod som mer handlar om att
“browsa” eller leta sig vidare fran referenser i tidigare forskning. De olika
sokmetoderna menar de grundar sig i de olika faltens bredd och materialtillgang,
utifran vilka falten kan delas in i falt med hog spridning och falt med lag spridning.
Falt med lag spridning ar typiskt sett mer specialiserade och smala, medan félt med
hdg spridning ar bredare och ofta tvarvetenskapliga. Graden av spridning inom ett falt
menar de har betydelse for hur sokmetoderna inom féltet typiskt ser ut, dar lag
spridning alltsa innebar en mer riktad sokmetod och hdg spridning en mindre riktad
sadan (ibid.). 1 en studie fran 2016 som sammanfattar forskning om forskares
anvandande av sociala medier i en systematisk Oversikt, framkom att forskare
anvander sociala medier frekvent i sin forskarroll, samt att sociala medier har blivit en
allt viktigare kommunikationsform, men att bruket varierar mellan disciplinerna
(Kjellberg, Haider, Sundin 2016).

Christine Borgman ar ett centralt namn inom litteratur som skrivits om vetenskaplig
kommunikation. Hon beskriver i sin bok Scholarship in the Digital Age forskares
kommunikation, aktiviteter och sammanhang, dar hon forsdker ringa in de omgivande
forhallandena for forskare i en digital samtid. Borgman ser forskning som en i
grunden social aktivitet, vilket ar en utgangspunkt dven for oss. Hon menar att de
aktiviteter och praktiker som hor till forskarens roll ar starkt kopplade till
kommunikation som kan ske fysiskt eller digitalt, formellt eller informellt i sjalva
manusskrivandet men ocksa i peer-reviewprocessen, hantering av pre-prints,
konferenser och annat (2007, 47). | sin bok Big data, Little data, No data:
Scholarship in the Networked World menar hon att vérdet av olika former av data
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ligger i dess anvandning och att detta kraver snabba och anvandarvanliga verktyg for
sokning och atkomst (2015, 205). | och med detta belyser hon ocksa att det finns
olika konkurrerande intressen nar det kommer till spridning och anvandning av
vetenskapliga data. Har blir fragan vilka som investerar i denna infrastruktur, och
vilka som gynnas. Hon namner att det finns flera stora organisationer som foresprakar
Open Access och argumenterar for fordelarna med dess Oppenhet, transparens och
flexibilitet. Med detta sagt papekar hon att det mer sillan talas om den harda
konkurrensen inom akademin, vikten av beloning och anseende, klyftan mellan
arbetsinsats och erséttning, skillnaden gallande praktiker och resurser mellan olika
grupper, samt de héga kostnader det innebér att dela data och uppréatthalla systemen
for detta (ibid. 207).

Lariviere, Haustein & Montgeon (2015) undersoker utvecklingen av det oligopol som
vetenskapligt material befinner sig i, dar farre forlag dominerar marknaden samtidigt
som de hojer sina priser. Studien slar fast att de kommersiella férlagen under lang tid
har gatt med stor vinst, men att dessa vinster nu ar storre an tidigare. Detta visas bland
annat genom att peka pa hur forlagen Springer Science, Business Media, John Wiley
& Sons’ Scientific, Technical, Medical and Scholarly Division och Taylor and
Francis har samma vinstmarginal som lakemedelsforetaget Pfizer, och mer an dubbelt
sd hog vinstmarginal som det framgangsrika bilféretaget Hyundai Motors. Detta
hérleder studiens forfattare till vad de bendmner som “the economics of scholarly
publishing” (ibid. 10) d&r forskare inte kompenseras for sitt arbete, samtidigt som det
inte ar en traditionell kommersiell situation, da det i regel ar stora institutioner som
betalar for prenumerationerna, och lasarna ar frankopplade sjalva kopet. Pa detta satt
paverkar inte prisokningar efterfragan, vilket drabbar de akademiska biblioteken som
star som framsta kopare. Forfattarna ifragasatter i sin studie forlagens egentliga makt
I en tid d&r publicering kan ske digitalt och dar forskning och peer-reviewing redan
sker utan kompensation. De forscker darmed pavisa forskarnas makt, och menar att
det i slutandan ar upp till forskarsamhallet att forandra situationen. Som exempel pa
sadana initiativ namns forskarbojkotten av Elsevier. Forfattarna papekar vardet av
akademiskt kapital inom forskarvarlden, vilket driver forskare till att valja att
publicera sig i de mer prestigefyllda tidskrifterna. Darmed menar de att férlagens
funktion snarare ar symbolisk &n funktionell. I en tid da betydelsen av bibliometriska
data och sa kallade “impact factors” finns det ytterligare en fordel i att publicera sig i
de stora kommersiella tidskrifterna, eftersom det & dem som till storst del indexeras i
dessa system. Denna bakgrund driver forskare till att fortsatt publicera sig i just dessa
tidskrifter, vilket i sin tur uppréatthaller oligopolet (ibid.).

Ett flertal studier har gjorts angaende de motivationer som finns till att publicera
Open Access (se t ex Nicholas, Watkinson, Boukacem-Zeghmouri, Rodriguez-Bravo,
Xu, Abrizah, Swigoﬁ, Herman 2017; Park 2009; Togia & Korobili 2014; Xia 2010).
Aterkommande i dessa ar att forskarna vid publicering prioriterar tidskriftens
rankning 6ver huruvida denna &r Open Access eller inte — eftersom Open Access-
tidskrifter bedéms ha lagre status och prestige. De menar dven att medvetenheten
kring Open Access okar men fortfarande bedoms som lag (ibid.). En av de nyaste av
dessa studier har gjorts pa nyblivna forskare, och visade pa en positiv installning till
Open Access som idé men, men visar dven pa den nyss namnda okunskapen som
rader kring Open Access (Nicholas et al 2017). Open Access var Overlag heller inte
en del av forskarnas publiceringsstrategi, dar tidskriftens rankning istéllet var
avgorande (ibid.). Detta speglas dven i Parks studie pa forskares motivationer till bruk
av Open Access, dér det framgick att forskarna inte upplevde att Open Access erbjod
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en karriarsfordel eller sarskild akademisk prestige eller auktoritet i forhallande till
kommersiell publicering (2009). Den positiva hallningen gentemot Open Access
koncept harleds till att forskarna upplever att Open Access har en fordel gentemot
annan publicering i hur denna genom fri tillgang kan ge deras verk snabb och god
spridning och synlighet (Park 2009; Togia & Korobili 2014; Xia 2010). Det framgick
aven att de som visste mindre om Open Access var mindre bendgna att publicera sig i
formatet, vilket kan visa pa att en okad kunskap om Open Access skulle kunna leda
till ett mer utbrett anvédndande (Park 2009).

I Ola Pilerots avhandling Design researchers’ information sharing — The enactment of
a discipline (2014, 66-72) analyserar han forskares informationsdelningspraktiker
utifran ett praktikteoretiskt perspektiv. Han behandlar inte delningspraktiker som
bryter mot upphovsréatten, vilket &r var ingang, men avhandlingen undersoker vilka
aspekter som spelar in i hur och varfor forskare delar information. For var studie ar
hans resultat om hur forskares informationsdelning &r praglad av det kollektiva och
sociala, dar gemensamma intressen, historia och framtid gar att urskilja, intressanta
att relatera till. Har kan en koppling goras till det normperspektiv som appliceras pa
var studie. Pilerot kommer fram till att delandet skapar, utvecklar och uppratthaller
praktiker. Hans studie visar dven pa att informationsdelande skapar och starker tillit i
gruppen. Vidare ser han informationsdelandet som sammanflatat med
informationssokande och informationsanvandande, dar alla tre delar paverkar
varandra sinsemellan. Han menar ocksa att forskare skapar sin yrkesidentitet i
anknytning till sitt forskningsomrade och sina forskningsintressen och att
delningspraktiker bidrar till att stdrka denna identiteten, sarskilt som utbytet
m0ojliggor en kénsla av samhorighet med andra med liknande forskningsintressen som
kan fungera som ett natverk dven utanfor ens egna larosate (ibid. 69). Liksom Pilerot
utgar vi ifran att informationsdelandet skapar, utvecklar och uppratthaller praktiker,
liksom de stérker forskares yrkesidentitet och samhérighetskénsla dem sinsemellan.

Karolina Lindh anvander liksom Pilerot praktikteori i sin avhandling Breathing Life
into a Standard: The configuration of resuscitation in practices of informing. Hon
patalar bland annat hur informationspraktiker spelar in i hur identitetsskapande sker i
yrkesrollen, d&r informationsrelaterade rutiner och vardagsaktiviteter i ens arbete
bidrar till en starkt yrkesidentitet med vissa delade varderingar och idéer (2015, 23-
25). Att informationspraktiker ar kopplade till yrkesidentitet ar nagot som &r
intressant for var studie, da vi vill undersoka hur vara informanter resonerar kring
sina val och handlingar i relation till sin forskarroll. Vi menar att forskarnas asikter
och informationspraktiker bade praglar och préaglas av bilden de har av hur en
forskare ska vara.

5.2 Upphovsritt, legala grazoner och normer

En av de fa och nyaste studierna av motivationen bakom illegala peer-to-peer-utbyten
av vetenskapligt material kom i februari i ar och ar skriven av Carolyn Caffrey
Gardner och Gabriel Gardner (2017). De tar bland annat upp just hashtaggen
#icanhazpdf och Sci-Hub, tvd av de mest anvanda tillvagagangssatten for peer-to-
peer-utbyten och upp- och nedladdning av vetenskapligt material. Gardner och
Gardner tar upp praktiska motiv sdsom hastighet, tillganglighet och
anvandarvanlighet som huvudorsakerna till att den har typen av materialutvaxling
sker, men aven normer, som de anknyter till sa kallade “gift economies”. “Gift
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economies” préaglas av “reciprocity norms” — normer om Omsesidigt utbyte och
solidaritet, vilket ar en forutsattning for att nagon ska skicka eller ladda upp material
via den har typen av plattformar. Kanslan av att de som delar materialet sinsemellan
utgor ett slags “community” ar ocksa en viktig forutsattning (ibid.). Engelskans
“community” ar svaroversatt till svenska, det betydelsen inkluderar “gemenskap”,
“samfund” och *“samhalle”, liksom det kan syfta till ett socialt natverk. Vi har valt att
anvanda termen ooversatt, da vi vill inkludera dessa olika betydelser i vad vi kommer
att benamna som “forskarcommunity”. Vi syftar med den termen pa forskare som
grupp och den samhdrighet de inbdrdes kdnner med gruppen.

Ett tungt namn inom rérelsen for fri kultur &r Lawrence Lessig, grundare av Creative
Commons och foresprakare av Open Access (Ross 2016). Som tongivande rost i
diskussionen kring fri information argumenterar han for ett utvidgande av
allménningen, “commons”, vilket han definierar som “a resource that others may
draw upon without the permission of someone else” (Lessig 2006, 94). Han ar for ett
friare flode dar kommersiella intressen far sta tillbaka och menar att ett friare flode
frdmjar innovation och skapar en mindre toppstyrd miljo dar fler kan bidra. I denna
typ av design ingar en rétt till att gora uppror, déar nya idéer gar att genomféra utan att
struktur eller maktforhallanden kan hindra det (ibid.). I sin bok Free Culture (Lessig
2004) diskuterar han upphovsrétt och fildelning och presenterar Creative Commons
som ett steg pa vagen mot friare kultur. Boken fokuserar dock pa fildelning av
underhallning och inte vetenskapligt material. Han menar att debatten kring fildelning
ar for polariserad, och for att nyansera fragan nagot delar han in fildelning och
nedladdning i fyra olika typer: A) nedladdning och delning som sker som ett substitut
for ett inkdp av samma material; B) nedladdning och delning som anvénds som ett
satt att fa ett smakprov av produkten i syfte att sedan kopa den; C) nedladdning och
delning som sker for att fa tillgang till upphovsrattsskyddat material som annars ar
svart att hitta och/eller for dyrt pa grund av sin otillganglighet; och D) nedladdning
och delning som sker for att fa atkomst till material som upphovsrattsagaren vill dela
med sig av (ibid. 67-69). Hans indelning blir relevant i var studie da samtliga av dessa
satt att dela eller ta del av material forekommer bland vara informanter, men da i
relation till vetenskapligt material.

Ett av intresseomradena i var studie handlar om brytpunkterna mellan lag och social
norm. Det finns mycket tidigare forskning som visar pa en klyfta mellan lagstiftning
och norm i anknytning till de upphovsréattsliga Overtradelser som den digitala
utvecklingen mojliggor. Flera av dessa studier ror illegal fildelning och frémst
delning av underhallning, sasom film och musik. Detta satt att undersoka forhallandet
mellan lag, sociala normer och beteende har applicerats pa fildelning och annan
illegal nedladdning i olika studier, i vilka det beskrivs en diskrepans i hur lagen &r
formulerad och vilka sociala normer som existerar kring fildelning och dess brott mot
upphovsrétten (Levin, Dato-on & Manolis 2007; Larsson, Wnukowska-Mtonga,
Svensson & De Kaminski 2014; Wang & McClung 2012). FoOr att beskriva ett
exempel mer ingdende sa visar Mans Svenssons och Stefan Larssons studie Social
Norms and Intellectual Property fran 2009 att sociala normer inte hindrar illegal
fildelning och att upphovsréttslagarna inte sammanfaller med radande sociala normer.
Studien undersoker hur svenska ungdomar upplever normer kring illegal fildelning,
samt jamfor deras upplevelser fore och efter IPRED-lagens intrdde 2004. Resultatet
visade att lagen enbart innebar minskad fildelning i rédsla for ett eventuellt straff,
men att den inte hade nagon paverkan pa sociala normer. De menar saledes att
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striktare lagstiftning pa omradet inte kommer att paverka de sociala normerna kring
fildelning (ibid.)

Det finns alltsd mycket tidigare forskning som ror asikter eller normer kring illegal
delning av media och underhallning, vilket inte ar fallet vad géller motsvarande
tidigare forskning som istallet behandlar illegal delning av forskningsmaterial. N&r
det kommer till Sci-Hub och #icanhazpdf handlar befintliga studier framst om bruket
av dessa (Bohannon 2016, Cabanac 2016, Greshake 2016, Gardner & Gardner 2017),
som vi gatt igenom i 4 Bakgrund, men desto farre har avhandlat forskares
installningar till dessa fenomen, vilket borde vara angeldget da de ar bade skapare och
anvandare av materialet som distribueras via dessa plattformar.
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6 Teoretiska perspektiv

Vart teoretiska ramverk bygger pa en forstaelse av vetenskaplig kommunikation som
nagot som gors av forskare och hur deras ageranden ar starkt sammankopplade med
deras vetenskapliga kontext. Vi anvander darfor praktikteori och forskares
epistemiska kulturer (Knorr-Cetina 1999) for att beskriva var forstaelse av detta.
Detta mojliggor en analys forskare som en grupp med gemensamma kulturer, normer
och forstaelser. Dessutom anvander vi socio-legal teori som specifikt handlar om hur
sociala normer och lagar 6verensstimmer med varandra. De teoretiska ansatserna
anvands pa olika satt och har olika funktion i analysen for att studera hur praktiker
och normer stalls mot upphovsréttsliga restriktioner. Praktikteori och var anvandning
av epistemiska kulturer ar tatt sammanflatade och vi har darfor valt att integrera dem i
teorikapitlets forsta avsnitt.

6.1 Forskares praktiker och sammanhang

| var studie ar forskares handlingar centrala. Vad och hur gor forskare for att fa
atkomst och tillgang? Vad och hur gor de inte? For att angripa dessa handlingar och
icke-handlingar har vi antagit ett praktikteoretiskt perspektiv. Praktikteori &r en
analysansats som tar avstamp i ménskliga aktiviteter i form av praktiker — dar
praktiker innebédr en uppséttning av handlingar som ar organiserade kring en delad
praktisk forstaelse (Kjellberg 2010, 49-51). Samlade kring en viss kontext och
forstaelse inom det professionellt vetenskapliga och akademiska sammanhanget har
forskare alltsa utvecklat vissa gemensamma monster for handlande. De gemensamma
handlingar som praktikerna skapar bor inte enbart forstas som sprakliga eller fysiska
aktiviteter eller handlingar, utan ocksa i relation till olika verktyg sdsom teknik eller
dokument i olika former. Enligt praktikteorin skapas praktiker &ven utifran de
tekniska mojligheter som erbjuds, vilket har relevans for de praktiker vi kommer
undersoka (Kjellberg 2010, 50-52). | detta ingar den digitala interaktionen forskare
sinsemellan och de digitala plattformar de anvander sig av for att fa tillgang till den
information de behdver for att bedriva sin forskning (Kjellberg 2010, 49-51). Som
tidigare namnt ar den vetenskapliga kontexten starkt praglad av kommunikation och
social interaktion (Borgman 2007, 48), vilket ytterligare motiverar ett anvandande av
praktikteori.

Praktikteori ar ingen enhetlig teori, utan har anvants pa olika satt av olika teoretiker,
vilket vi kommer ga in pa narmare i 6.2 Praktikteori: en Gversikt. Teorins bredd har
gjort att vi valt att anvanda epistemiska kulturer som ingang till praktikteorin, vilket
innebar att fokus hamnar specifikt pa de praktiker som &r forknippade med skapandet
av kunskap inom en viss kontext. Begreppet “epistemisk kultur” myntades av
forskaren Karin Knorr-Cetina och avser hur kunskap konstrueras inom ett visst socialt
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sammanhang. Hon menar att en epistemisk kultur utgérs av de “arrangemang och
mekanismer” som bestdmmer “hur vi vet vad vi vet” inom ett givet falt (Knorr-Cetina
1999, 1 [var oOversattning]). Begreppet lampar sig saledes i en praktikteoretisk
inramning, da fokus ligger pa hur olika praktiker skapar och formar kunskap inom ett
visst falt (Knorr-Cetina 2003, 246). Epistemiska kulturer som analytisk ingang kan
anvéndas for att undersoka mekanismerna kring hur kunskap konstrueras inom olika
grupper eller falt i samhallet, men ar lampligt att applicera pa just studiet av forskare,
da sjéalva existensen av dessa syftar till att skapa kunskap (Knorr-Cetina 1999, 246).

| dessa kulturer ar gemensamma forstaelser, kompetenser, normer och
forhallningssatt ar centrala (Kjellberg 2010, 49-51). Med detta menas att vetenskaplig
kommunikation &r ett specifikt sammanhang som ser olika ut for olika grupper av
forskare och att dessa agerar, socialt och praktiskt, efter olika forutsattningar inom sin
epistemiska kultur. Att undersdka epistemiska kulturer inom vetenskapen, menar
Knorr-Cetina, tenderar att visa pa variation snarare an likformighet (1999, 3).
Christine Borgman podngterar att gemensamt for “communities of practice” (2015,
36) och epistemiska kulturer ar tanken om att kunskap ar lokal och situerad i tid, rum,
omstandigheter, praktiker och forstaelser (2015, 36-37, 52). Liksom Tony Becher och
Paul Trowler utgar vi fran att véarderingar och handlingar inom dessa kulturer
kontinuerligt uttrycks och forstarks genom praktiker i de grupper och sammanhang
dar de uppstar:

By ‘cultures’ we refer to sets of taken-for-granted values, attitudes and ways of behaving,
which are articulated through and reinforced by recurrent practices among a group of people
in a given context.

2001, 23

En stor del av det som utméarker epistemiska kulturer ar alltsa hur de kontrolleras av
kollektivet genom lokala normer och praktiker (Cronin 2003, 6). Lanken mellan
epistemiska kulturer och praktikteori blir tydlig om man betraktar praktiker som
nagot som sker schematiskt och efter vissa 6verenskommelser, vilka ar formulerade
inom en specifik grupp utefter dennes rutiner, traditioner och normer (ibid.).

Knorr-Cetina poangterar att det som epistemiska kulturer synliggor, till skillnad fran
termer som annars anvands for att kategorisera forskning, sasom “disciplin”, ar just
“the complex texture of knowledge as practiced in the deep social spaces of modern
institutions” (1999, 2). Epistemiska kulturer ar alltsd inte avgransade enligt
discipliner, daremot kan disciplinerna paverka hur de epistemiska kulturerna utformas
i och med att det inom olika discipliner rader olika forutsattningar och villkor, samt
olika forvantningar pa hur forskning ska bedrivas. Aven om forskarna i denna studie
alla kommer fran olika discipliner som kan antas ha betydelse for normer och
praktiker i olika utstrackning, sa ar det alltsa inte framst den disciplinara indelningen
som intresserar oss. Epistemiska kulturer som fenomen é&r inte heller vart
huvudsakliga fokus, utan detta fungerar som ingang till att forsta hur forskarna agerar
I sitt sammanhang och vad detta har for betydelse for att gora forskning.

Med avstamp i praktikteori och epistemiska kulturer &mnar vi ur forskarnas utsagor

utldsa hur normer och praktiker uttrycks kring inhdamtning och spridning av
vetenskapligt material i deras sammanhang. Det gér vi genom att undersdka
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forskarnas varderingar, val, handlingar och vad de tar for givet i forhallande till de
metoder som anvands for att tillga eller sprida det digitala material de behdver for att
bedriva sin forskning.

6.2 Praktikteori: en Oversikt

Hur praktikteori betraktas och anvénds har varierat och forandrats allteftersom den
har vaxt fram och nyttjats av olika teoretiker. Forskaren Theodore Schatzki menar att
praktikteori ar influerad fran flera olika hall av olika teoretiker och filosofer, men att
det dem sinsemellan gar att utréna vissa gemensamma drag. Genomgaende i hans
beskrivning av dessa gemensamma drag ar att praktiker &r sociala och organiserade
aktiviteter, i den bemérkelsen att de formas kollektivt i olika grupper. Han menar att
sociala fenomen maste forstas utifran dessa aktiviteter, dar forskning omnamns som
just ett sadant socialt fenomen (Schatzki 2012, 13-14). Handlingar och aktiviteter
foregas ocksa av psykologiska, eller semi-psykologiska, hanseenden sdsom “identitet,
larande och kommunikation” ([var éversattning] Schatzki 2012, 14), vilka ocksa ar att
betrakta som en del i praktikerna. Han tar ocksa upp ett automatiskt foljande av regler
och fenomenet att “bara veta” hur man ska agera, som viktiga delar i att forsta
praktiker (ibid.).

| ett forsok att sammanfatta ett sa spretigt forhallningssatt som praktikteori, har Ola
Pilerot i sin avhandling summerat teorin i fem “guiding principles” (2014, 44-45).
Liksom Schatzki fastslar den forsta principen att aktiviteter ar centrala och skapar
praktiker. Fokus bor vara pa vad som gors snarare &n pa vem som gor det, aven om
det ocksa spelar in. Aktiviteter ses har som ett skapande och reproducerande av det
sociala livet, dar dven vardagsaktiviteter ar viktiga. Den andra principen menar att
individ och system ar sammanflatade. Med detta menas att individen ses bade som
nagot med fri vilja och handlingskraft och en del av ett ménster. Det gar alltsa inte att
sara pa individ och social struktur. Den tredje principen &r att se kunskap som
kollektiv, vilket ocksd &ar gallande for synen pd epistemiska kulturer. Kunskap
beddms genom praktiker, i vilka individer socialiseras in i vad som uppfattas som
korrekt. Har ingar kunskapen av nar vilket sprak och vilka verktyg ska anvandas,
liksom en uppfattning av den moral och prioriteringar som gors inom gruppen.
Pilerots fjarde princip ar att se praktik som maktkonstellation. Praktiker paverkas av
omgivande maktférhallanden i vad som ar majligt att genomféra och av vem. Den
femte och sista principen ser materialitet som avgoérande. Detta eftersom socialisering
aven sker via objekt och alltsa inte bara genom mansklig interaktion (ibid.).

Pilerot ser i sin avhandling en koppling mellan praktikteori och organisationsteori
(2014, 72), vilket aven Marha Feldman och Wanda Orlikowski pavisar i sin artikel
Theorizing practice and practicing theory (2011). Forfattarna angriper har
praktikteorin ur ett organisatoriskt perspektiv som ar kopplat till arbetsplatser, rutiner,
vardagsaktiviteter, improvisationer och forstaelser av dessa. De definierar rutiner som
barare av en dynamik, vilken kan vara mer eller mindre rorlig eller stabil. Hur denna
dynamik ter sig beror pa de handlingar méanniskor gor, de idéer och ideal som de har i
relation till sina handlingar och resultatet de uppfattar av handlingarnas féljd. Rutiner
delas har upp i den performativa aspekten, som ar de handlingar som utférs, och den
skenbara aspekten som &r rutinen i princip, alltsa vad man borde gora eller tanka
kring handlingen. De tva aspekterna skulle darmed kunna ses som tanke och
handling. Forfattarna menar att bada aspekterna i enlighet med praktikteorin ar ett
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resultat av en konstitutiv och &terupprepande relation dar handlingarna skapar
principer och principer skapar handlingar. De skenbara aspekterna, alltsa tanken eller
principen, kan dock vara flera eftersom de beror pa individens synvinkel. Dessa tva
aspekter skapar da rutiner, ett reproducerande system som ar mer eller mindre stabilt
beroende pa hur de olika handlingarna och synvinklarna varierar sig och vilka
monster som darmed skapas. Sker exempelvis en dissonans mellan tanke och
handling, eller om manga olika synvinklar finns pa vilka regler som finns, skapas
mindre stabila rutiner.

Silvia Gherardis delar upp studiet av praktiker i tva olika perspektiv: “fran utsidan”
och “fran insidan”. Hon menar att i studiet av praktiker “fran utsidan” ligger fokus pa
deras upprepning, och hur denna upprepning moéjliggor praktikens erk&nnande som
just en vedertagen praktik. | studiet av praktiker “fran insidan” ligger fokus pa
utévarnas synvinkel, pa praktiken som en del i ett kollektivt vetande om hur saker ska
goras (2009, 117), och det ar i huvudsak detta fokus vi kommer ha i var studie, da vi
vill veta hur informanterna resonerar sjalva och i forhallande till normer de upplever i
sitt sammanhang. “Att veta ar nagot som folk gor tillsammans, och det gors i varje
vardaglig aktivitet, i organisationer nar folk arbetar tillsammans, och &ven inom
akademiska falt. Att veta ar att vara kapabel att delta med den kompetens som Kravs i
det komplexa natverket av relationer mellan maénniskor, materiella ting och
aktiviteter” (ibid. 118 [var dversattning]).

Aven sociologen Anthony Giddens menar att det &r praktiker som producerar och
reproducerar samhéllet och dess strukturer (Nicolini 2012, 45-46). *“Praktiker”
definierar han som “reglerade typer av aktiviteter”, och det ar utdvandet av dessa
aktiviteter som reproducerar de villkor som méjliggor just utdvandet av dem. Detta
innebar att praktikerna bade genererar och begransar vara handlingar, och att
strukturerna i samhéllet saledes &r bade resultatet av och orsaken till dessa handlingar.
Praktikerna genererar alltsa nya praktiker, samtidigt som de bestammer ramarna for
hur dessa bor utforas. Giddens poangterar att det inte gar att studera strukturer i sig
sjalva utan bara deras paverkan pa socialt liv, detta kallar han for “strukturationen” av
socialt liv. Denna strukturation manifesterar sig enligt Giddens i form av regler och
resurser, dar regler & de koder och normer som fungerar begrénsande eller
sanktionerande pa aktiviteter, och resurser ar vara materiella och symboliska
forutsattningar (ibid.), dar sprak kan ses som ett exempel pa en sadan symbolisk
forutsattning (Appelrouth & Desfor Edles 2007, 525). Giddens menar att manniskor
har en “inneboende férmaga att forsta vad de gér medan de gor det” (Leckie, Given,
& Buschman 2010, 123), vilket syftar till att de har en slags sjalvklar vetskap om hur
de ska agera i sin sociala verklighet.

Sociologen Pierre Bourdieu betonar att praktiker som socialt generativa skapar
homogenitet i grupper eller inom félt, vilket innebdr att dessa skapar egna strukturer
(Nicolini 2012, 55-60). Bourdieu anvénder begreppet “habitus” for att beskriva hur
uppvaxt, dagliga aktiviteter och rutiner skapar ménniskors kansla for vilka regler som
géller och vilka handlingar som ar lampliga i1 ett givet socialt sammanhang. |
avvagningen om vilken handling som ar lamplig ser individen till vad som kommer
gynna den och vad den har “rad” med utifran sitt sociala kapital och de normer den
uppfattar inom faltet eller gruppen den befinner sig i (ibid. 61) — det blir vad Bourdieu
kallar for “reglerad improvisation” (Bourdieu 1977, 78). Bourdieu menar ocksa att
individen ar mer eller mindre omedvetet koordinerad med gruppen den tillhér pa det
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sattet att de gemensamma sociala koderna ter sig sa sjalvklara att de automatiskt
kommer att agera utifran dem (ibid. 80-81). Detta innebar att det kan vara svart att
beskriva normerna man utgar ifrdn, men lattare att beskriva hur man i ett givet
scenario skulle agera efter dem (Nicolini 2012, 63), vilket ocksa tar hansyn till i var
studie, da vi under intervjuerna inte ber forskarna identifiera ndgra normer, utan
fragar dem hur de agerar och resonerar i olika sammanhang och hur de uppfattar
omgivningens ageranden och varderingar i samma fragor.

6.2.1 Var ingang till praktikteori

Praktikteorins fokus pa det sociala och kollektiva &r ett passande for att underscka en
yrkesgrupp. Inom etablerade yrkesroller skapas organiserade aktiviteter och strukturer
dar individerna maste forhalla sig till dess olika regler och villkor, vilka kan vara
skrivna eller oskrivna. Vi anvander oss av Gherardis och Pilerots beskrivna synsétt pa
vetande och kunskap, dar vi ser informanternas aktiviteter och syn pa dessa som en
del i ett kollektivt vetande som inte bara rér dem som individer utan inkluderar den
epistemiska kultur de befinner sig i. Den praktikteoretiska synen pa rutin sdsom den
beskrivs av Feldman och Orlikowski, liksom Bourdieus “habitus”, ar ur var synpunkt
en intressant ingang till att forsta forskares informationspraktiker. Dessa befinner sig
inom den akademiska organisationen och agerar inom en yrkesroll efter de “reglerade
improvisationer” som Bourdieu beskriver. Utifran dessa blir det intressant att studera
rutiner och vad som hander nar rutinerna bryts eller inte ger 6nskad effekt, da detta
synliggor konsekvensavvagningar och hur forskarna forhaller sig till radande normer.

Praktikteorin ser som ndmnt handlingar som strukturerade och reproducerande, dar att
vara inforstadd i en praktik innebar att man mer eller mindre automatiskt vet hur man
bor agera och vilka regler som ska foljas. Detta ar en viktig ingang i var studie pa
sattet vi vill undersoka om det gar att tyda monster i forskarnas informationspraktiker
i forhallande till digitala metoder for spridning och atkomst av vetenskapligt material.
Vi anvander oss av Giddens perspektiv dar praktiker ska betraktas som reglerade
typer av aktiviteter, dér regler manifesteras som normer och resurser, dér vi fokuserar
pa resurser i form av materiella forutsattningar. Vi utgar inte ifran “reella” materiella
forutsattningar, utan fran forskarnas upplevda forutséttningar, det vill sdga huruvida
de uppfattar sin tillgang till vetenskapligt material som tillracklig. Dessa regleringar
betonar aterigen sambandet mellan praktik och norm. Vi vill alltsd understka
forskarnas praktiker genom att undersoka hur deras handlingar regleras, dar vi a ena
sidan tittar pa deras materiella forutsattningar och & andra sidan pa de normer de
handlar utefter. De regleringar vi identifierar &r enligt den praktikteoretiska
utgangspunkten skapade av den sociala struktur de ar del av. Detta gor att det gar att
argumentera for att regleringarna inte ar avgransade till individerna, utan séager nagot
deras Overgripande sammanhang.

6.3 Socio-legal teori

For att placera forskarnas informationspraktiker och deras monster i ett sammanhang
applicerar vi utdver praktikteori och epistemiska kulturer daven socio-legal teori. Vi
har nu redogjort for varfor praktik och norm ar oskiljaktiga. Regleringar pa sociala
sammanhang konstrueras inte bara av materiella forutsattningar och normer — det
finns ocksa mer uttalade sanktioner i form av lagar, vilka inte nédvandigtvis maste
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korrelera med radande sociala normer dven om de ofta gor det. Socio-legal teori
fokuserar pa relationen mellan lag och norm. Var studie intresserar sig for hur
forskare forhaller sig till och praktiserar delande och spridande av material inom
legala grazoner. Ett amne utifran vilket det blir relevant att studera praktiker och
principer inom forskare som yrkesgrupp i relation till upphovsrétten. Socio-legala
teorier diskuterar forhallandet mellan normer och lagar, alltsd hur dessa paverkar,
samverkar eller strider mot varandra. Med normer menas ageranden som &r socialt
reproducerade samt individers uppfattning av omvarldens forvantningar pa sitt egna
beteende (Svensson & Larsson 2012). Sociala normer inbegriper dven vérderingar
och moral, pa sattet de inom en grupp skapar 6verenskommelser om vilka handlingar
som ar ratt och vilka som ar fel (ibid.). Vi menar att teorins fokus pa sociala normer
som skapande, avgorande och reproducerande av handlingsmoénster inom en grupp
Overensstdammer val med séttet normer, gruppidentiteter och kulturer ar framtradande
i bade epistemiska kulturer och praktikteori.

I det socio-legala synsattet paverkar bade normer och juridiska lagar individens
beteende, men dven varandra. Sociala normer kan déarmed formulera en lag, men det
kan ocksa ske pa andra hallet — ett genomdrivande eller omformulerande av en lag
kan krava ett forandrande i beteende, vilket i forlangningen kan foréndra sociala
normer. | det socio-legala perspektivet véger de sociala normerna tyngre an det
legala, och i exemplet fildelning visar studier pa lagens svarighet att samverka med de
sociala normerna. Vi @mnar i var analys ringa in vilken betydelse moral och juridiska
aspekter har for forskarnas informationspraktiker, och darmed underséka hur vél
teorins standpunkt 6verensstammer med de informationspraktiker vi identifierar bland
forskarna.

Normer &r centralt for vart amne, men begreppet ar snarigt och kan definieras pa olika
satt beroende pa perspektiv. Vi kommer anvanda oss av den definition som Hydén
och Svensson presenterar i “The concept of norms in sociology of law” (2008). Har
forklaras normer som béarare av normativa meddelanden om hur verkligheten bor
vara. Med detta menas att normer skapar ett “borde”, en forvantan pa hur saker ska
fungera. Om en norm forlorar detta “borde” upphor den med stdrsta sannolikhet att
vara en norm. Normer verkar enligt Hydén och Svensson som instruktioner for
uppférande som &r socialt reproducerade. De kan darmed inte verka i ensamhet, utan
kraver en social spridning. Normer verkar dven pa en individniva i individens
uppfattning av de forvantningar omgivningen har pa dennes beteende. Darmed é&r
normer inte bara vad individen gor eller tycker, utan dven hur den uppfattar att
omgivningen varderar ett uppforande (ibid.). Handlande och tdnkande kring praktiker
har alltsa en individualistisk och en kollektiv aspekt, dar bada delar paverkar
varandra. For att komma at de sociala normerna ar det darfér av stor vikt att
undersoka individen i forhallande till sitt sociala sammanhang. | enlighet med detta
resonemang amnar var studie att undersoka forskarnas egna praktiker och asikter
kring bruket av digitala plattformar inom legala grazoner, liksom vilka sociala normer
och praktiker forskarna uppfattar i sitt community. | detta ingar individernas
upplevelse av sin grupps medvetenhet, varderingar och moraliska uppfattningar samt
hur det pratas forskare sinsemellan om dessa. Vi tolkar Hydén och Svenssons
resonemang kring normer pa individ- kontra gruppnivda som att en persons
redogorelser for sina uppfattningar och upplevelser géllande gruppens gemensamma
varderingar och underforstadda regler kan racka for att utréna vad dessa bestar i, och
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kommer analysera forskarnas uttalanden ur detta perspektiv. Hydén och Svensson
argumenterar for ett 6kat anvandande av normkonceptet inom juridiken, och menar
att perspektivet &r ett gynnsamt verktyg for att undersdka varfor en lag formuleras,
vad som ligger bakom den och vilka konsekvenser den &mnar skapa eller oavsiktligt
skapar (2008). For oss ar de senare aspekterna mest intressanta, dar upphovsrattslagen
skapat konflikter gallande kopierande, spridande och delande av digitalt material.

Robert Ellickson &r en del av det socio-legala faltet och argumenterar for ett
uppvarderande av de sociala normerna och dess paverkan, och menar att de snarare &r
dessa an sjalva lagen som paverkar manskliga handlingar (1998). Istallet for lagen
havdar han att det han benamner som “the glue of society” bestar av det informella
befastandet av sociala normer som formuleras av bekanta eller askadare i var
omgivning (ibid. 540). “Informal systems of external social control are far more
important than law in many contexts, especially ones where interacting parties have a
continuing relationship and little at stake”, skriver Ellickson och slar darmed fast att
den sociala gruppens paverkan blir desto mer avgorande ju mer sammanlankad
gruppen &r, samtidigt som insatserna och riskerna spelar in (1998, 540). Ellickson
presenterar dven social status som en avgorande faktor i handlingar, dar denna kan ga
fore exempelvis materiell eller individuell vinst. Individens medvetande om sin egna
roll i en social grupp, och ett medvetande om i vilket socialt, hierarkiskt sammanhang
denna befinner sig, menar han &ar bade kénsligt och avgérande (ibid. 541). Detta kan
kopplas tillbaka till Bourdieus “reglerade improvisation”, dar individen kommer att
handla utefter vad som kommer att gynna den och vad den har “rad” med utifran sitt
sociala kapital och de normer den uppfattar inom sitt sammanhang (Nicolini 2012,
61). | hur forskarna resonerar kring sina val, varderingar och handlingar vill vi alltsa
komma at hur de agerar utefter olika regleringar, sdsom kénslan av vad som &r ratt
och fel, social status, materiella forutsattningar och patryckningar fran lag och
omgivning.

6.4 Sammanfattning

Praktikteori i kombination med epistemiska kulturer bildar saledes den teoretiska lins
med vilken vi tolkar materialet i var studie. De normer och praktiker som vi urskiljer
med utgangspunkt i dessa teorier undersoker och analyserar vi vidare med hjélp av
socio-legal teori och mer specifikt i forhallande till upphovsratten. Genom att studera
informanternas utsagor vill vi komma at praktikerna, dar vi anser att normer ar
nyckeln till att undersoka dessa praktiker. Bade i undersokning av normer och
praktiker handlar det ofta om att studera det som for informanten verkar sjalvklart, da
detta skvallrar om vilka normer som ar radande i dennes sammanhang. Vi menar att
dessa normer gar att utrona just i praktikerna, alltsd de aktiviteter som utgor
bedrivandet av forskningen. Dessa informationspraktiker vill vi komma at genom att
analysera hur forskarna resonerar kring anvandandet och valet av olika typer av
metoder och plattformar for atkomst och spridning av digitalt vetenskapligt material.
De normer som vara informanter redogor for kan galla for storre eller mindre
epistemiska kulturer, som kanske flyter in i varandra. En underforstadd regel kan
gélla for hela universitetet, medan en annan kan vara begransad till informantens
amne eller enbart dennes narmsta forskarkollegor. Genom att anvanda epistemiska
kulturer, praktikteori och socio-legal teori i var studie amnar vi skifta fokus fran
individ till sammanhang. Kollektivet som formande och kontrollerande av individen
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ar en rod trad i de tre teorierna, vilket mojliggor studiet av en grupps praktiker och
sociala normer genom individen. Teorierna slar fast att individ och struktur &r
sammanflatade, vilket inte nodvandigtvis betyder att alla inom gruppen agerar
likadant och enligt samma monster. Den enskilda forskaren kanske inte alltid agerar i
enlighet med radande normer, men maste oavsett forhalla sig till dessa.
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7 Metodbeskrivning

| detta avsnitt redogors studiens metod. Har ingar vart val av intervju som metod samt
hur vi resonerat kring urval. Vidare redogors for studiens genomférande och
bearbetning samt analys av materialet. Avslutningsvis diskuteras etiska aspekter.

7.1 Intervjuer

Da det ligger i praktikernas natur att verka schematiskt och uppfattas som sjélvklara,
undersoker vi ndgot som for informanterna kan upplevas som att det inte behdver
nagon narmare motivering. Intervjun mojliggér har till skillnad fran enkéaten en
situation dar forskarna ges utrymme att verkligen formulera och reflektera kring sina
motiv och forhallningssatt. Pa samma séatt ges tillfallet att stalla foljdfragor och pa ett
djupare plan lata forskarna formulera de bakomliggande orsakerna eller varderingarna
bakom forskarnas praktiker.

Syftet med studien ar att undersoka forskares forhallningssatt till olika metoder for
tillgang till vetenskapligt material. Kvale och Brinkmann menar att intervjun syftar
till att forsoka forsta informantens syn pa varlden (2014, 17), vilket 6verensstammer
med hur studien undersdker forskarnas praktiker och normer vilket inkluderar
synvinklar, varderingar och asikter. Den kvalitativa intervjun inbjuder till reflektion,
vilken ar en passande metod for att undersdka principerna och resonemangen bakom
forskarnas praktiker, mer an att endast redovisa for deras handlingar. Av denna
anledning valde vi bort den observerande etnografiska metoden, da den inte skulle
komma at forskarnas bakomliggande resonemang och vérderingar. Inledningsvis
planerade vi att genomfora enkater for att snabbt erhélla data och pa ett kvantitativt
satt fa en uppfattning kring forskarnas metoder for atkomst till digitalt material. Detta
valdes sedan bort da vi fann det mer intressant att undersoka forskares
forhallningssatt och praktiker an att statistiskt redogéra for bruket av olika metoder.
Enkatformen valdes dven bort da denna inte gynnar var praktik- och normfokus.

Intervjuernas form &r semistrukturerade djupintervjuer pa sattet vi infor intervjun
forberett en intervjuguide med fragor samt bestamt i vilken ordning olika d&mnen
skulle avverkas. Samtidigt forholl vi oss fritt till i vilken ordning fragorna stalldes och
till att stalla foljdfragor (Kvale & Brinkmann 2014, 172). Detta gjordes med hansyn
till att vart amne kan upplevas som kansligt for informanten, liksom for att borja i de
mer generella rutinerna och handlingarna och sedan ndrma oss de mer specifika. De
semistrukturerade intervjuerna valdes aven for att ger storre utrymme till att lata
informanten brodera ut sina svar, liksom fér oss som intervjuare att ha mojligheten att
folja upp svar och komma in pa nya spar (ibid.) Kvale och Brinkmann menar att olika
typer av intervjuer syftar till att erhalla olika slags kunskap. En intervjumetod &r
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begreppsintervju, vilken vill utforska synsattet pa ett begrepp och “forgivettagna
antaganden om vad som &r typiskt, normalt eller lampligt” i forhallande till detta
(2014, 192-193). Detta intervjusatt har vi delvis anvant, da intervjuerna partiellt syftat
till att underséka forskarnas anvandande och férhallningssatt till olika metoder for
atkomst och spridning av material i forhallande till sociala normer, som alltsa till stor
del handlar om sadant som tas for givet. | de sociala normerna liksom praktikerna
ingar upplevelsen om vilka handlingar som ratt och fel samt hur omgivningen
positionerar sig, vilket ocksa korrelerar med begreppsintervjuns syfte. Samtidigt &r
studiens huvudfokus inte att utreda forskarnas syn pa etik, moral eller réttvisa, utan
aven att redogora for andra faktorer som paverkar val och anvandande av olika sétt att
sprida eller fa tillgang till vetenskapligt material.

7.2 Urval och avgransningar

Studien inkluderar forskare och doktorander vid Lunds universitet, vilket innebdr att
en verksam forskare eller doktorand fran varje fakultet intervjuades. Lunds universitet
valdes delvis av geografiska skal, med ambitionen att genomféra intervjuerna pa
plats. Det ar ocksa ett av Sveriges storsta universitet med stor bredd i utbildnings- och
forskningsutbud. Detta Gverensstammer med var stravan efter variation i urvalet av
amnesinriktningar och majliggor att relatera resultaten i forhallande till olika
epistemiska kulturer. Da var studie inte amnar att undersoka respektive informants
amne eller jamfora deras svar, ar en rik variation bland bade forskare och fakulteter
att foredra framfor att undersoka endast en disciplin. Att undersoka epistemiska
kulturer inom vetenskapen tenderar, som namnt, att visa pa variation snarare &n
likformighet (Knorr-Cetina 1999, 3). Genom att efterstrava sa stor spridning som
mojligt, vilket motiverade valet att intervjua en informant per fakultet, far de likheter
vi anda ser i materialet desto storre tyngd. Att vi vill tacka in Lunds universitets
samtliga fakulteter &r for att efterstrava denna variation — detta ar vad Trost bendmner
som heterogent urval (2010, 137). Aven om vi inte kommer att jamfora fakulteter
eller undersoka deras skillnader gentemot varandra, kommer vi kontrastera
fakulteterna mot varandra vid de tillfallen vi bedémer det som relevant fér var analys.

Vart huvudsyfte ar inte att undersoka forskares sokbeteende, utan hur de uppfattar
och hanterar olika kanaler for tillgang till vetenskapligt material och vilka normer och
kulturer de identifierar och forhaller sig till inom sin sociala kontext. Fokus kommer
darmed snarare ligga pa att identifiera de “borden” eller uppfoéranderegler som
forskarna uppfattar inom sin yrkeskategori samt de handlingsmonster de sjalva har
nar de inforskaffar digitalt material till sin forskning. Vi kommer med andra ord
undersoka normen kring informationstillgang inom forskarsammanhanget, mer &n
sjalva bruket. Skiljelinjen mellan s6kbeteende och synen pa tillganglighet &r dock
diffus, och da de &r svara att separera blir det ofrankomligt att vi emellanat glider in
pa sokbeteende. En avgransning vi gor ar saledes att inte ga in sarskilt specifikt pa hur
forskare soker material, exempelvis genom att gora en kartlaggning av soksétt och
kanaler de anvander.

Lunds universitet grundades 1616 och &r ett internationellt hogt rankat laroséte.
Utifran att det &ar ett gammalt och valetablerat kan det antas inneha
forskningsprocesser som formats och stabiliserats 6ver tid. Universitet &r valbestallt
med en stor tillgang till olika informationsresurser. Det lampar sig for studien pa
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sattet vi undersoker plattformar inom legala grazoner som en del av den generella
vetenskapliga kommunikationen. Denna stora tillgang ger forskarna mdjlighet att
valja mellan olika informationsresurser. Utifran detta blir det intressant att hur de
forhaller sig till att som forskare vélja att ga utanfor universitetets utbud och
eventuellt bryta mot upphovsratten som féljd. Det ar vart att papeka att tillgangen till
informationsresurser vid ett stort valetablerat universitet av det hér slaget dock kan ha
betydelse for hur informanterna resonerar om tillgang, vilket vi kommer att beréra i
analysen.

Informanterna &r totalt nio stycken forskare fran Lunds universitets samtliga
fakulteter: Ekonomihdgskolan, Samhallsvetenskapliga fakulteten, Medicinska
fakulteten, Lunds Tekniska Hogskola, Konstnérliga fakulteten, Naturvetenskapliga
fakulteten, Juridiska fakulteten samt Teologiska och Humanistiska fakulteten.
Teologiska och Humanistiska fakulteten ar egentligen samma fakultet, men vi har valt
att dela upp denna i tva da vi anser att de representerar olika delar av fakulteten.
Studiens informanter innehar varierande titlar, har varit verksamma forskare olika
lange och &r av olika kon. Vi har valt att intervjua bade doktorander och forskare da
vi anser att de ingar i samma kunskapskultur. Detta pa sattet de pa ett generellt plan
delar praktiker, aktiviteter, kommunikationssétt och kulturer. Exempel pa detta ar
deras gemensamma skrivande-, utvérderings- och publiceringsprocesser, liksom
undervisning och ansékan om ekonomiska medel. Med andra ord kan man se det som
att de verkar inom samma system och i stort forhaller sig till samma ramverk av
regler och forutsattningar. For var analys &r det inte relevant att vissa ar doktorander
och andra forskare, utan relevansen ligger i att alla &r personer som bedriver
forskning. Saledes anvander vi i analysen begreppen “forskare” eller “informant” om
samtliga informanter, trots att tva av dem &r doktorander.

Aven om studien intresserar sig for kallor inom legala grazoner valde vi att inte
genomfora en studie av anvédndarna av exempelvis Sci-Hub. Detta eftersom studien
inte framst syftar till att undersoka bruket av dessa kanaler, utan pa forskares
forhallningssatt och uppfattning av dem i relation till den vetenskapliga
kommunikationen i stort. Vart fokus pa normer kring plattformar inom legala
grazoner gynnas av att undersoka hur bade anvandare och icke-anvandarna resonerar
kring denna typ av Kkallor, liksom som hur de uppfattar sina respektive
forskarsammanhangs praktiker och idéer av dessa. Av denna anledning har vi bedomt
ett relativt slumpmadssigt urval av informanter som lampligare an att forsoka
lokalisera forskare som aktivt anvander sig av den typen av plattformar, genom att
exempelvis anvanda snobollsmetoden, eller finna dem pa internet och genomfora
anonyma mailintervjuer.

7.3 Genomftrande

Vi fick kontakt med vara informanter via respektive fakultets bibliotek eller dekan,
som rekommenderade forskare som kunde vara intresserade av att delta i studien.
Vara kriterier for informanterna var att de skulle vara verksamma forskare eller
doktorander vid ndgon av Lunds Universitets fakulteter.

Intervjuerna semistrukturerade, vilket innebar att vi anvande oss av faststallda fragor
men samtidigt hade en flexibel installning till foljdfrdgor och i vilken ordning
fragorna stalldes. Alla intervjuer spelades in och transkriberades. Vid intervjutillfallet
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holl den ena av oss i intervjun medan den andra gjorde minnesanteckningar. Vi
turades om att halla intervjuerna sa att vi holl i fem intervjuer var. Intervjuerna pagick
i 30-70 minuter. Informanten vid Humanistiska fakulteten intervjuades tva ganger, da
vi under transkriptionen av den forsta intervjun fann att vissa svar var otydliga eller
ofullstandiga. Vi valde darfor att gora en kompletterande intervju for att ge
informanten mojlighet att fortydliga sina svar. Atta av intervjuerna genomfordes pé
plats, en av intervjuerna genomfordes via Skype och en pa telefon. Darmed
genomfordes intervjuerna under olika omstandigheter. Intervju som sker pa plats ar
att foredra, da fler nyanser kan framga och reaktioner utlasas (Kvale & Brinkmann
2014, 190). Att tva att intervjuerna skett via dator eller telefon kan darmed ha gett
nagot annorlunda eller mindre nyanserade svar. Vi bedémer dock risken for att svaren
skulle vara bristande i jamforelse med intervjuerna som skedde pa plats som sma.

N&r samtliga intervjuer var genomforda transkriberades och kategoriserades
materialet. Vi valde att transkribera intervjuerna ordagrant och har dven markerat ut
pauser, men valt att exkludera utfylinadsljud sasom till exempel “6h”. Nar vi citerar
transkriptionerna har vi utan markering uteldmnat direkta upprepningar av samma ord
och icke-meningsbérande ord som “liksom”, samt med markeringen “[...]” avlagsnat
delar dar informanten exempelvis glider ifran amnet eller tar en “omvég” fram till det
den vill ha sagt. Aven dar informanterna rakat uttrycka sig grammatiskt inkorrekt, har
vi i transkriptionerna valt att ratta till detta, savida det inte paverkar betydelsen av
citatet. Kvale och Brinkmann menar att den som transkriberar en intervju bor gora ett
urval bland vilka nyanser av ett muntligt samtal som ska redovisas for, och detta i
hansyn till intervjuns avsikter (2014, 221-222). | enlighet med detta grundas vart val
av transkriberingsmetod i att studien inte gynnas av en detaljerad sprakredovisning.
Istallet syftar var transkriberingsmetod till att underlatta lasningen och tydliggdra
informanternas uttalanden.

Rennstam och Wasterfors delar in analysprocessen av kvalitativt material i tre delar:
att sortera, att reducera och att argumentera (2011, 194). Denna process har vi anvant
o0ss av. Inledningsvis sorterades materialet genom att ladsa samtliga transkriberingar
och med var teori som ramverk kunde vi mer spontant urskilja olika monster i
materialet. Efter detta valde vi ut kategorier och sorterade datan enligt dessa. Detta
for att pa ett strukturerat vis undersoka informanternas uttalanden samt jamfora och
dra paralleller dem sinsemellan, liksom till mer 6vergripande diskussioner kring
vetenskaplig kommunikation. Har ingick dven en reducering av material, dar vi
bedomde vissa teman eller viss data som irrelevant for vara fragestallningar och
teoretiska ingang. Reducering och selektering av material riskerar att anvandas som
ett satt att driva en tes utan att ta hansyn till helheten eller nyanser och grazoner. For
att i mojligaste man gora en rattradig sortering av materialet har vi haft Rennstam och
Wastenfors uppmaning om god representation av materialet i atanke, dar de menar att
“materialet ska aterges pa ett selektivt men anda rattvisande sétt” (2011, 202). Vi har
utgatt fran teoriernas centrala begrepp och studiens fragestallningar i bade
kategoriseringen och reduceringen av data, och darmed latit dessa leda oss genom
bearbetningen av materialet.

7.4 Etiska aspekter

Studien utgar ifran Vetenskapsradets forskningsetiska principer inom humanistisk-
samhallsvetenskaplig  forskning (2002). 1 denna ingar fyra olika krav:
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informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. |
enlighet med dessa klargjorde vi for informanterna i var intervjuforfragan (se Bilaga
3) att deltagande ar frivilligt, bygger pd samtycke och gar att avbryta har tydliggjorts.
Enligt nyttjandekravet ska studiens resultat endast anvéandas for forskningsandamal.
Da studien delvis beror olagliga praktiker kan dess amne klassas som etiskt kéansligt.
For inte skapa sociala eller ekonomiska problem for informanterna &r det av storsta
vikt att kraven pd konfidentialitet, offentlighet och sekretess uppfylls. For oss innebar
detta att informanternas personuppgifter skyddas fran obehdriga och att vi har
tystnadsplikt, samt att fragat informanterna huruvida de godkanner att deras titel, kon,
alder och amne de forskar i delges. Vid intervjuerna godkéande samtliga informanter
att dessa parametrar skrivs ut i uppsatsen, men av forskningsetiska skal valde vi efter
att ha analyserat det insamlade materialet att hoja graden av anonymitet. Saledes har
vi helt och hallet exkluderat deras alder, titel och kén ur studien, da vi bedémer dessa
faktorer som irrelevanta for resultatet. Vid vissa tillfallen beddomer vi det som av
betydelse att belysa att informanterna ar fran en viss fakultet, eller forskar inom ett
visst amne, vilket vi da kommer lyfta I6pande. Vara nio informanter benamns i texten
som “Informant A” till och med “Informant I” — dessa kommer anges i texten efter
direkta citat, men i Ovrigt utelamnas. Detta for att vi vill ge en 6verblick och Oka
lasvanligheten.

Samtliga intervjuer spelades in med informanternas samtycke och transkriberades

darefter. Alla informanter erbjéds innan uppsatsen féardigstallande att ta del av
transkriberingen av den egna intervjun, tva av dem valde att fa dessa skickade till sig.
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8 Resultat och analys

| det har kapitlet presenterar vi resultaten av var studie och analyserar dessa genom att
anknyta dem till vara teorier och tidigare forskning. Vi redogor for forskarnas
uttalanden, perspektiv och forhallningssatt till vara olika intresseomraden och
analyserar dessa l6pande genom hela kapitlet. Vart att namna &r att informanterna
frekvent anvander begreppet “copyright” vilket ar den engelska Oversattningen av
“upphovsrétt”. Copyright har blivit ett etablerat uttryck dven i Sverige, inte minst i
och med den frekvent forekommande copyright-symbolen: ©, denna har dock inte
nagon ytterligare rattslig betydelse i Sverige da upphovsratten trader i kraft per
automatik, men som kan fungera som en paminnelse om upphovsrattsliga regler
(Klang 2009).

Kapitlet ar indelat i tre delar. | den forsta delen gar vi igenom hur forskarna upplever
sin tillgang till digitalt vetenskapligt material, hur deras rutiner for att fa denna
tillgang ser ut, och hur de resonerar nar de tvingas ga utanfor sina rutiner. | den andra
delen redogér vi for deras uppfattningar kring olika legala metoder for spridning och
atkomst av vetenskapligt material, dar vi kommer in pa bland annat forskarnas egna
publiceringsval och synen pa Open Access och forlagsverksamhet. Den sista delen
avhandlar informanternas uppfattningar och asikter kring upphovsratt, brott mot
upphovsratt och legala grazoner — samt hur de resonerar kring egna eventuella
upphovsréttsliga 6vertradelser. Varje del avslutas med en sammanfattning.

8.1 Synen pa tillgang och tillvagagangssatt for atkomst

Detta avsnitt amnar ge en oversikt av vilken typ av digitala plattformar och
tillvagagangssatt som anvands av forskarna for att fa tag i material till sin forskning.
Forst ger vi en kort summering av deras huvudsakliga vagar och rutiner for atkomst
samt hur de sjalva upplever sin materialtillgang, varefter vi redogér for hur de gar
tillvaga nar rutinerna brister och de maste improvisera.

8.1.1 Material och dtkomst: en éversikt

Det framkom under intervjuerna olika satt att arbeta gallande insamlandet av digitalt
forskningsmaterial. Flertalet av informanterna uppger att de framst séker i Lubsearch,
en discoverytjanst som ger tillgdng till alla universitets databaser och
bibliotekskataloger (Lunds universitet 2017), eller andra mer eller mindre
amnesspecifika databaser som tillgangliggors via biblioteken. Nagra av forskarna
beréttar att de soker efter mycket av sitt kallmaterial pA Google, liksom Google
Scholar. En forskare menar att “det ar n&stan alltid dar man borjar faktiskt”
(Informant C), syftandes pa Google. En forskare anvander Google Books for att fa
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kunna fa en snabb 6verblick om huruvida boken ar intressant for hen att kdpa eller
bestalla via biblioteket. Forskarna vid de mer naturvetenskapliga fakulteterna, det vill
sdga Lunds Tekniska hdgskola, Medicinska fakulteten och Naturvetenskapliga
fakulteten, anvander sig av olika slags sokprofiler som de prenumererar pa. Dessa
fungerar pa sa satt att de valjer vilka amnen de 6nskar fa vetenskapligt material inom
och sedan far listor pa genererade traffar. En anvander sig av denna tjanst via NCBI,
National Center of Biological Information, som tillgangliggor flera databaser inom
olika falt, exempelvis PubMed (PubMed 2017), en damnesspecifik databas for biologi
och medicin, som forskaren vid Medicinska fakulteten anger som en av de databaser
hen anvander mest, tillsammans med databaserna Psychinfo och Web of Science.
Forskaren vid Naturvetenskapliga fakulteten har en sokprofil via sitt
fakultetsbibliotek och forskaren vid LTH har en via ArXiv, en &mnesspecifik databas
for fysik, matematik, datavetenskap, biologi, ekonomi och statistik (ArXiv 2017).
Forskaren vid LTH uppger ArXiv som sin framsta kalla for digitalt vetenskapligt
material. Informanten fran Humanistiska fakulteten anvander sig ocksa framst av
amnesspecifika mediedatabaser dar hen genom fjarrlan sedan kan bestélla hem kopior
av material. Flera bestaller material via biblioteket nar de inte far tillgang till dnskat
material i1 sina vanliga sokkanaler och bibliotekarierna vid respektive
fakultetsbibliotek beskrivs av flera som en uppskattad resurs nar de behdver hjalp
med att fa tag i material. En informant uppger att hen anvéander sig av databaser och
bibliotekstjanster som hen ké&nner sig hemma i, snarare &n att forsoka lara sig nya
system, vilket tydliggdr det rutinméssiga i hens informationssokning.

Stycket ovan representerar forskarnas rutiner och huvudsakliga informationsvégar.
Majoriteten av de tillvagagangssatt som beskrivs utgors av universitets egna resurser.
Hur manniskor uppfattar resultatet av de handlingar som utg6ér en rutin &r enligt
Feldman och Orlikowski (2011) avgorande for hur etablerad och stabiliserad rutinen
blir. | detta fall ger sokrutinerna oftast goda resultat da forskarna ar nojda med den
tillgang de har. Darmed aterkommer forskarna till sina respektive digitala kallor och
skapar stabila rutiner. Vi kan bland forskarna utrona en sakerhet i vilka kéllor de ska
anvénda for att hitta det material de soker och en rutin for vilka kéllor de anvander,
vilket tyder pa att deras strategier for atkomst ar stabiliserade. Sakerheten i strategin
varierar dock, men aven i fall dar forskarna sager sig sakna fasta tillvagagangssatt kan
vi urskilja rutiner i hur de sen beskriver dessa. Ett exempel pa detta ar hur forskaren
vid Konstnérliga fakulteten menar att hen inte ar sarskilt organiserad, utan mer
“plojer igenom lite kanske ostrukturerat” (Informant F), men sedan ger en bild av hur
hen systematiskt anvander sig av olika sok- och amnesord, samt ger exempel pa olika
databaser och resurser som brukas i sokandet. En del av osdkerheten pa sina egna
rutiner tycks grundas i svarigheten att avgransa materialet, i och med att den
tvarvetenskapliga karaktaren i hens forskning innebér att det inte finns lika tydligt
utstakade vagar for atkomst. Aven informanten vid Teologiska fakulteten forskar
inom ett tvarvetenskapligt d@mne och beskriver hur hens féalt “Overflodas med
material” och lagger till att “ska man da dessutom lagga in de vetenskapliga artiklarna
s, man har ingen chans att tacka hela féltet [...] det & en omojlighet” (Informant 1).
Forskaren vid Konstnarliga fakulteten &r medveten om att det inom icke-
tvarvetenskapliga discipliner finns mer etablerade tillvagagangssitt att tillga relevant
material, vilket framgar nar hen jamfor sin egen disciplin med medicin:

De har mycket mer stdd, kan man siga, rent elektroniskt [...] det 4r s& manga sékmotorer [...]
de kan nischa in sin forskning pa ett helt annat satt &n vad vi kan. Jag 4r i en s liten disciplin
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sd jag maste ju traska in i alla andra discipliner for att bygga fram kunskap ur mitt eget
omrade [...] De kan ju gé in och soka pa citeringar ocksd. Hur mycket har en artikel blivit
citerad, hur mycket har de sjalva blivit citerad. Den servicen finns inte inom min disciplin for
att vi ar for sma.

Informant F

Hen &r saledes medveten om att hens epistemiska kultur ser annorlunda ut fran det
medicinska féltet, dar processerna for kunskapsskapande kan sagas vara mer
utvecklade och anpassade. Dessa olika forutsattningar for olika félt kan kopplas till
hur Maula och Talja (2003) beskriver olika sokmetoder som typiska for olika falt, dar
de delar in dessa utefter materialtillgang och bredd och bendamner dem som félt med
hog eller 1&g spridning. Falt med |ag spridning ar typiskt sett mer specialiserade och
smala, sasom i det har fallet medicin, och falt med hog spridning &r bredare och ofta
tvarvetenskapliga, vilket géller for denna forskares falt. Lag spridning skulle alltsa
inneb&ra en mer riktad och hdg spridning en mindre riktad sokmetod (ibid.). Detta ser
vi bekraftas i ndmnda exempel, liksom i ovan beskrivna rutiner dér vi kan se att de
mer naturvetenskapliga inriktningarna, som typiskt sett ar att betrakta som falt med
lag spridning, har mer riktade sokmetoder &n Gvriga. Detta med undantag av
informanten fran Humanistiska fakulteten vars forskningsmaterial ar valdigt nischat
trots att det ar humanistiskt, vilket alltsa innebér att hen anvander mer riktade
sokmetoder. Hen utmérkte sig ocksa genom att beskriva stora svarigheter med att fa
tag i sitt kallmaterial som &r mycket begrénsat och sallan digitaliserat, medan 6évriga
forskare generellt sett inte upplever nagra storre svarigheter med att fa tag i det
digitala vetenskapliga material de behdver. De problem som anda beskrevs hade da
snarare att géra med svarigheter med att ringa in relevant material i och med den
mangd material som maste sallas i, vilket vi namnt i anknytning till de
tvarvetenskapliga angreppssatten. Forskaren fran Konstnarliga fakulteten beskriver en
osékerhet i samband med att hantera 6verflodet av material:

Ofta far man en massa traffar. Man kan ju inte sitta och lasa de har tvatusen sakerna, utan det
galler ju da att tratta ner. S& det jag tycker kanske ar osdkerheten med elektronisk sokning
som man gor, det ar ju att man inte vet om man har missat saker.

Informant F

Bade brister och éverfléd av material resulterar alltsa i hinder gallande tillgangen,
vilket kan illustreras med att bade informanten fran Konstnarliga fakulteten och
informanten fran Humanistiska fakulteten beskriver sitt informationsstkande som
“detektivarbete” (Informant F & H).

Informanterna uttrycker att Lunds universitet Gverlag erbjuder god tillgang till
material. En forskare uttrycker exempelvis att hen sallan behdver ga utanfor sin
vanliga sokrutin da universitetet tillgodoser hens informationsbehov: “vi har bra
tackning har sa det mesta kommer jag at” (Informant E). En annan av forskarna
konstaterar dock att Lunds universitet inte erbjuder atkomst i samma hoga klass som
universitetet i Cambridge déar hen haft en tjanst. En annan upplever inte heller att
tillgangen alltid racker till, beroende pa hur specifikt amne man forskar inom och
vilka tidskrifter som universitetsbiblioteken erbjuder. Aven de som inte riktar ngon
kritik mot universitets materialtillgang har nagon gang upplevt att de inte kommer at
det de behGver genom sina vanliga rutiner, vilket innebar att de maste ga utanfor sina
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dessa och improvisera. Detta kommer vi att ga in pa narmre i nasta avsnitt: 8.1.2
Gréanser och improvisationer.

Sammanfattningsvis delar forskarna pa ett satt praktiker for atkomst, dar de i forsta
hand utgar fran de resurser universitetet erbjuder for atkomst for digitalt material. Vi
identifierar dock en variation i hur riktade forskarnas tillvagagangssatt for atkomst ar,
dar exempelvis de medicinska, naturvetenskapliga och tekniska fakulteterna, genom
databaser som ArXiv eller PubMed, erbjuds tydligt utstakade vagar till stora méngder
material. Majoriteten av resterande forskarna betonar anvdndandet av mer
godtyckliga kallor sasom Google, Google Scholar eller Google Books som ett
komplement till universitetets resursutbud. Overlag anser informanterna att deras
materialtillgang ar tillfredsstallande dven om det kan framkomma problem med att
salla i det 6verflod av material som s6kningarna genererar for forskarna inom de mer
tvdrvetenskapliga inriktningarna.

8.1.2 Granser och improvisationer

Forskarna har alltsd format rutiner for hur de inforskaffar digitalt vetenskapligt
material. Dessa fungerar for det mesta men kan ibland brista. Detta hanterar de pa
olika sétt, vilket vi i enlighet med Feldman och Orlikowskis terminologi kommer att
bendmna som improvisationer. En organisations praktiker bestar bade av rutiner och
improvisationer, vilka alltsa utgors av de handlingar som sker nar den vanliga rutinen
inte ger Onskat resultat (Feldman & Orlikowski 2011).

I sina rutiner for sokning och inforskaffande av digitalt material &r det tydligt att
forskarna forvantar sig att materialet ska vara fritt tillgangligt. Nar materialet de vill
at ligger bakom en betalvagg maste de fatta ett beslut om huruvida de vill betala for
atkomst, vilket alltsa blir en improvisation utanfor rutinen. Flera av forskarna anger
att de bara i undantagsfall har kopt tillgang till vetenskapligt material av praktiska
anledningar. “Om jag behover komma at ett papper for ett jobb som jag gor pa
resande fot, da betalar jag”, uppger en av dem (Informant D). En forskare &r osaker pa
om hen kopt tillgang till material eller inte, men tror sig ha gjort det. Samtidigt sager
hen att “det & ndgonting som béar en emot att gora det [betala for atkomst] anda for
det handlar &nda om forskning, det handlar inte om att jag sjalv ska sla mynt av den”
(Informant A). Denna gréans speglas bland nagra av forskarna, som uppger att de inte
kopt tillgang till digitalt material utan skaffat sig tillgang till det pa andra satt. For
deras del kan vi darmed inte tala om en improvisation, da denna metod for atkomst
helt valts bort. Exempelvis uppger en att hen aldrig kopt material och inte tanker géra
det heller. En annan uttrycker en viss flexibilitet dar hen hittills inte kopt tillgang till
material men kan tanka sig att gora det om det ar brattom och tillfallet kraver det. En
informant har aldrig kopt sig forbi en betalvdgg ndr det kommer till digitalt
vetenskapligt material, men daremot kopt latar pa iTunes till sin forskning. Hen
namner ocksa att hen prioriterar att kopa fysiska bocker. Hen dr inte den enda som
gor skillnad pa fysiskt och digitalt material i frdga om att valja att betala for det. Den
forskare som uppger att hen aldrig kopt eller kommer kopa atkomst till digitalt
material, och lagger till att “dar drar vi gransen” (Informant B), koper anda fysiska
bocker. Denna asikt delas av ytterligare en forskare som anser att “en bok &r en bok”
(Informant A), i relation till att hen tycker att folk borde kdpa och lasa hens bocker
fysiskt och inte digitalt. Det finns saledes uppfattningar kring vad som ar vart att
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betala for, dar format ibland gar fore innehall, och det digitala formatet i regel
betraktas som nagot som bor ga att fa tag i utan att betala.

Anvéndandet av digitala plattformar inom legala grazoner ar for de flesta av forskarna
varken rutin eller improvisation — det ar bara en av forskarna som utmarker sig genom
bruket av den har typen av plattform. Det ar darmed en metod for tillgdng som
generellt ligger bortom gransen for forskarnas handlingar. For den forskare som
anvant dessa plattformar gjordes det “vid enstaka tillfallen” (Informant ) for att fa en
overblick dver materialets relevans. Vi kan dérmed tala om en improvisation.
Praktikerna och normerna kring dessa plattformar inom legala grazoner kommer
undersokas narmare avsnitt: 8.3 Uppfattningar om upphovsrétt och legala grazoner.
En annan improviserad praktik &r att ta hjalp av andra forskare for att fa tillgang till
material, vilket kan ske genom sociala medier, mailkorrespondens eller andra
personliga natverk. Metoden improviseras med i olika grad bland forskarna, men dar
de flesta vid nagot tillfalle har anvant sig av den. En forskare uppger att hen ofta
anvander sig av personliga natverk, vilket darmed verkar ha integrerats i hens rutiner
for atkomst. For en annan forskare ar det en sista utvag, och darmed en mer sallan
anvand improvisation. De tre forskare som hanterar analogt material i sin forskning
beskriver denna improvisation som avgorande nar materialet inte gar att fa tag i av
praktiska skél, sasom geografiska avstand. En forskare uttrycker aven att man far vara
beredd pa att ge upp sokandet av praktiska skal om det inte gar att finna nagon som
kan kopiera och skicka materialet. Denna metod att dela material forskare emellan
kan bryta mot upphovsrétten och vi kommer darfér analysera den nérmare under
avsnitt 8.3.1 Peer-to-peer.

8.1.3 Sammanfattning

Vi kan se att forskarna 6verlag ar nojda med den tillgang till digitalt vetenskapligt
material de upplever sig ha, &ven om nagra patalar vissa svarigheter som har att gora
med bade brister och dverflod av material som finns tillgangligt. Vi kan delvis koppla
detta till disciplinara skillnader da olika falt har olika materialspridning, bland annat
beroende pa hur tvarvetenskapligt faltet r. | regel behover forskarna inte ga utanfor
det resursutbud som Lunds universitet erbjuder, da de har stabila rutiner for vilka
vagar de ska anvanda inom ramarna for universitetets utbud. Ibland brister dock
rutinerna och de maste improvisera. Har framtrader nagra improvisationer som mer
forekommande an andra, dar en vélanvand sadan ar att anvanda sig av personliga
natverk for atkomst av material, &ven om metoden anvénds i valdigt varierande grad.
En improvisation ar att betala sig till atkomst, vilken anvands av nagra av forskarna
medan andra inte ser metoden som ett alternativ. En séllsynt improvisation utgérs av
att fa atkomst till material genom plattformar inom legala grazoner. Ett perspektiv
som framkommer d&r att fysiskt material betraktas som mer Vvért att betala for an
digitalt. Forskarna visar darmed pa liknande asikter nar det kommer till upplevd
tillgang och stabiliserade rutiner kring metoder for materialatkomst. Samtidigt visar
de pa stor variation i vilka granser de formulerar och hur de kan tanka sig att
improvisera nar de soker efter vetenskapligt material.
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8.2 Legala metoder for spridning och atkomst av

vetenskapligt material

Nu har vi beskrivit hur forskarna upplever sin digitala materialtillgang, hur deras
rutiner for atkomst ser ut, samt for hur de improviserar nar rutinerna brister. Detta &r
relevant for hur de forhaller sig till och upplever de radande legala metoder for
spridning och atkomst till vetenskapligt material. Det ar &ven att betrakta som en
ingang till hur forskarna forhaller sig till metoder for spridning och material inom
legala grdzoner, vilket ar en del av vad denna uppsats vill undersoka. Skaparna av
Sci-Hub och #icanhazpdf menar att deras initiativ ar att betrakta som en motreaktion
pa det radande landskapet for spridning av vetenskapligt material, da de anser att
vetenskapligt material inte ska saljas dyrt till dem som har rad utan floda fritt for
samhéllets basta. Open Access kan pa liknande vis ses som en stravan mot friare
tillgang och spridning av vetenskapligt material, liksom en reaktion pa det radande
publiceringslandskapet, med den skillnaden att Open Access haller sig inom ramarna
for upphovsratten. Darfor blir det relevant att undersoka vad forskarna anser om hur
pass fri vetenskaplig information ska vara, hur de ser pa Open Access och liknande
initiativ, samt vad de anser om mer traditionell publicering och forlagsverksamhet,
vilket vi kommer att redogora for i det har avsnittet.

8.2.1 Open Access

I den har delen redog6r vi for hur forskarna resonerar kring Open Access. Generellt &r
forskarna mycket positiva till Open Access som fenomen. Medan alla uttrycker sig
positivt till Open Access existens som alternativ till traditionell publicering, sa
trycker vissa pa dess roll som ideal. Men dven om alla i grunden ser det som en
hedervard foreteelse framfor flera av dem kritik mot hur det i realiteten fungerar och
vad det innebar for dem sjalva i publiceringssammanhang. Kritiken riktar sig framst
mot summorna det kostar att som forskare publicera sig med Open Access, samt mot
vissa Open Access-tidskrifters bristande kvalitet. Nagot som gar hand i hand, da de
menar att det ar for att undvika undermaliga Open Access-tidskrifter som de maste
betala dyrt for att publicera sig ndgon annanstans. Publiceringskostnaden tas antingen
ur de forskningsmedel som forskarna blivit tilldelade, eller sa soker de ytterligare
medel eller bidrag fran olika aktorer for att mojliggora Open Access-publicering.
Relevant i sammanhanget ar Vetenskapsradets nationella riktlinjer for 6ppen tillgang
till vetenskaplig information som fordrar att vetenskapliga artiklar som ar “resultat av
forskning som d&r finansierad med offentliga medel” ska Open Access-publiceras
(2017).

Vi kan se en kluvenhet i hur forskarna uttrycker sig kring Open Access, da de ar
positiva till att det finns men ser det som problematiskt i forhallande till den egna
publiceringen. Det ar framforallt kostnaderna som utmalas som en problematik. En
forskare menar att:

Det borde vara Open Access, det &r ju det nastan alla tycker. Det finns ingen anledning att
tycka nagot annat egentligen. For det finns ju ingen som har aktier i de har [traditionella]
forlagen, hade man det kanske det var en annan sak.

Informant A
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Samtidigt tycks den storsta anledningen till att hen sjalv publicerat Open Access vara
att VVetenskapsradet kraver det, hen hade hellre lagt pengarna pa nagot annat:

[...] nér jag publicerar i en tidskrift sa kraver de att jag lagger 25000 kr pa att betala for Open
Access. Och det har man ju rdd med inom ett forskningsprojekt, men det &r ju lite surt, for jag
hade lika gérna kunnat anvénda det till att gora en resa till USA och gora féltarbete.

Informant A

Kluvenheten marks bland flera av forskarna. En forskare anser att det finns “plus och
minus” (Informant G), dar hen med plus menar att Open Access delvis loser
problemet med att vetenskapligt material ar otillgangligt fér dem med sédmre resurser
an forskare vid rika universitet sasom Lunds. Hen menar vidare att Open Access kan
motverka att material sprids pa satt som bryter mot upphovsratten. Minus ar just
kostnaderna som publicering med Open Access kan innebéra, och hen beréttar att hen
inte bara anser det sjalv, utan att det &ven &r nagot det talas mycket om i hens
forskarsammanhang:

Samtidigt sa ar det problematiskt ur en forskarsynpunkt [...] det kostar oss och lagger ett &nnu
hogre tryck pa den enskilde forskaren och [...] pa att vi maste soka pengar utdver vara egna
I6ner [...] Sa det ar mycket den typen utav fragor som diskuteras [...]

Informant G

En annan forskare menar att “forskning ska ju lasas” men séger:

Det far ju vara ndgon balans tanker jag i hur mycket ska man betala som forskare for att fa
komma ut med sitt material, och hur mycket ska man bjuda pa i att, har har jag jobbat i 4 ar
med en studie som kostade s& har mycket att fa ut fran forlaget, alltsa jag bjuder bara pa min
egen arbetstid om man ska vara krass [...] man far hitta en medelvég liksom.

Informant H

En annan forskare uttrycker pa liknande vis att “det bra ar ju att det blir fritt
tillgangligt for manga”, men att det ar “fullstandigt absurt” att man ska betala for
Open Access-publicering, vilket hen menar ar “dels for att man inte ska betala for att
fa publicera ndgonting eftersom att det inte ar ett bra satt att uppratthalla kvalitet, men
ocksa eftersom att manga forlag har ju detta som ett satt att 6ka intakterna &nnu mer”
(Informant E). Kritik mot hur mycket férlagen tar betalt for Open Access-publicering
tas upp av fler och ar ndgot vi kommer ga in pa narmare i avsnitt 8.2.3 Forlagen. En
annan forskare uttrycker dessutom i samband med sina klagomal mot de hoga
kostnaderna for Open Access-publicering att “varfér ska jag betala for nagonting
dessutom som redan ar ett lackande system?” (Informant 1). Hen fragar sig alltsa
varfor hen ska soka pengar i den “bidragscirkus” (Informant 1) det innebar att fa
medel for Open Access-publicering, nar vetenskapligt material oavsett lacker ut och
saledes blir tillgangligt utan att det betalats dyrt for det. Har ser vi hur den digitala
utvecklingens nya majligheter till spridning av information lett till en misstro pa
upphovsréttens effektivitet.

Flera forskare diskuterar &ven Open Access i forhallande till kvalitet, dar de menar att
Open Access-tidskrifter inte alltid haller mattet. Forskarna formulerar kvalitetssékring
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och kvalitetsgranskning som de viktigaste aspekterna i vilka digitala plattformar de
anvander for materialatkomst samt var de véljer att publicera sitt egna material. De
pekar da pa vikten av att ha en kompetent redaktor och framforallt en valfungerande
peer-reviewprocess, nagot de upplever att manga Open Access-tidskrifter inte alltid
lever upp till. En av forskarna riktar stark kritik mot delar av Open Access och menar
att det kan vara vart att betala for kvalitet:

Det som absolut inte fungerar &r de hér gratis Open Access-tidskrifterna som trycker precis
vad skit som helst, det finns liksom ingen som helst kvalitetskontroll [...] Det ar ett stort
problem att kostnaden for den vetenskapliga litteraturen skenar, samtidigt som det ar rimligt
att man tar ut de kostnader som det faktiskt genererar att skapa. Det finns ett mervarde i att ha
en kunnig editor, att ha en bra fungerande review-process.

Informant D

Utover kvalitet spelar dven prestige och varumarke in nar forskarna diskuterar vilka
publiceringsformer de sjalva viljer. Nagra av forskarna pekar pa hur de i princip ar
for Open Access, men att de dven maste tanka pa hur deras forskning ska fa storst
genomslag och akademiskt erkannande, samtidigt som de haller sin budget.
“Principen &r ju enkel”, séger en av forskarna om detta, men “praktiken &r betydligt
svarare” (Informant 1). De resonerar kring att det finns en poéng i att publicera sig vid
mer traditionella, etablerade tidskrifter dér rutinerna kring kvalitetsgranskning och
peer-review har sakrats och stabiliserats. En av dem motiverar sin bortprioritering av
Open Access-tidskrifter genom att berdtta om en kollega som tillgangliggjort sitt
material pa en egen Open Access-tidskrift och bemdtts med skepsis i sitt
forskarsammanhang kring hur materialets kvalitetsgranskats och hur det ska beddémas.
Hen menar att kollegan har mott fler svarigheter &n om denne hade publicerats pa ett
ként forlag och tillagger att “man skjuter sig sjalv lite i foten, tar en risk. Om man &r
den som avviker” (Informant 1). Denna asikt speglas dven bland vissa av forskarna,
som uttrycker misstankar kring peer-reviewprocesserna vid vissa Open Access-
tidskrifter och uppfattar dem som konstiga. En annan av forskarna uttrycker i enlighet
med detta att alla Open Access-tidskrifter inte behover sta for samre kvalitet, utan
talar snarare om den estetiska aspekten och hur traditionella tidskrifter dverlag ar
battre pa att paketera och formatera vetenskapligt material sa att det blir snyggt och
lattare att lasa. Hen tror inte att detta sker i samma utstrackning pa Open Access-
tidskrifter da det inte &r ett krav, utan att saker publiceras utan att det laggs nagon
storre moda pa layout. Hen beklagar dven att Open Access-tidskrifter dverlag har
lagre status an de mer etablerade, men formulerar samtidigt att just detta &r
anledningen till att hen prioriterar bort dem:

Dessutom &r det tyvarr ar det ju sa att Open Access-tidskrifter fortfarande har lite lagre status
och lite lagre ranking och s&. Och man ska inte titta bara pa [...] impact factor [...], bara det
har ingen betydelse, men det korrelerar ofta med att en tidskrift &r Iast och vélrespekterad, och
de ar sallan det om de & Open Access. Och det ar synd, men det &r lite sd naturalistiska
misstaget i filosofi att blanda ihop hur det borde vara med hur verkligheten ar. Och jag vill
hellre halla mig till verkligheten och publicera dar som det jag i verkligheten kommer fa
genomslag, &n att vara nagon slags idealist som drunknar i ett cyberspace [...].

Informant A
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Detta forhallningssatt delas dock inte av alla forskare, dar ett par enbart &r positiva till
Open Access och menar att 6kad tillganglighet inte behover paverka kvalitet. En av
dem sdger &ven uttryckligen att hen inte anser att Open Access behdver korrelera med
ett bristande peer-review-system. Samma forskare talar om sin senaste Open Access-
publicering som ett aktivt val dar hen av politiska skal ville stotta just den tidskriften.
Hen papekar samtidigt att “men annars har man ju inte alltid privilegiet att kunna
valja vem man gérna publiceras sig hos” (Informant B). Med detta menar hen att det
Overlag &r tidskriftens tematik som blir avgérande for var hen véljer att publicera,
liksom huruvida det & mojligt att publiceras i en hogt rankad tidskrift. Har speglas
aterigen hur principen om oOkad tillganglighet i forskaren &r tydlig, men inte
genomfors rent praktiskt. Att forskaren uttrycker att hen inte har nagot val ar
intressant och genomsyrar dven andra forskares syn pa att publicera sig vid Open
Access-tidskrifter. Det gar namligen att argumentera for att det alltid finns mojlighet
att gora ett val av publiceringsplattform. Det handlar snarare om att forskarna
upplever att hogt rankade och etablerade tidskrifter ar sa pass gynnsamma
publiceringskanaler for dem att andra metoder — och sarskilt om de kréver betalning —
knappt kvalificerar som ett alternativ. Det akademiska kapitalet har fastslagits som en
avgorande faktor i forskaryrket vilken styr sarskilt i valet av publiceringskanal, dar de
prestigefulla hogst rankade tidskrifterna oftast ar maltavlan (Park 2009; Lariviere,
Haustein & Montgeon 2015; Nicholas et al 2017). Detta speglas bland manga av
forskarna som uttrycker att de — mer eller mindre motvilligt — anpassar sina
publiceringspraktiker efter bibliometriskt beraknade rankningarna eller high-impact-
faktorerna av vetenskapliga tidskrifter. 1 likhet med Parks attitydstudie uttrycker
forskarna att Open Access-publicering har en stor férdel i hur deras material kan fa
stor spridning, men dar stannar ocksa fordelarna (2009). Studiens resultat visar pa att
detta beror pa forskare upplever att andra betydande fordelar som akademiskt kapital
eller huruvida det kan gynna dem karridarmassigt inte kan erbjudas via Open Access-
tidskrifter, vilket &r en hallning manga av vara informanter delar (ibid.) Nagot som
inte benamns i Parks studie men som vi kan tyda i vart material & hur det bland
forskarna samtidigt finns en forstaelse for Open Access som ideal och en slags
onskan att de kunde publicera pa detta satt. En studie fran i ar undersoker nyblivna
forskares attityder och beteende inom den vetenskapliga kommunikationen och visar
pa liknande prioriteringar pa séttet Open Access-publicering bortprioriteras och high-
impact-faktorerna véger Overlagset tyngst (Nicholas et. al. 2017). Studien konstaterar
aven svalt intresse kring Open Science och att de asikter som framfordes snarare
motsatte sig delandet av vetenskaplig data och material (ibid.). Detta &r intressant att
stalla mot var studie déar vi kan skonja ett intresse, stod och optimism for Open
Access som fenomen men att forskarna upplever att olika krav och férvantningar pa
utfallet av deras publicering hindrar dem fran att anvanda sig utav Open Access i
praktiken.

Aterkommande i studier vi redogjort for dr alltsa att forskare prioriterar en tidskrift
med hdg rankning framfor att publicera Open Access, da det inte forknippas med
samma prestige (Nicholas et. al. 2017; Park 2009; Togia & Korobili 2014; Xia 2010),
vilket ocksa Gverensstimmer med var studie. Daremot visade studierna dven att
medvetenheten kring Open Access fortfarande beddms som lag (ibid.), vilket inte
overensstammer med var undersékning, i vilken vi istallet kan konstatera att
medvetenheten om Open Access ar hog bade bland forskarna och i deras
sammanhang. Vi kan déremot spekulera i att medvetenheten kring olika former av
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Open Access eventuellt inte &ar lika hog. Peter Suber menar i likhet de studier pa
amnet som vi redogjort for, att majoriteten av forskare kommer att vélja prestige
framfor Open Access om de skulle tvingas valja, men att det ofta ar sa att de
egentligen inte maste valja. Suber anser att bade gyllene och grén Open Access ar
kompatibla med prestigefylld publicering. Det &r nér det saknas prestigefyllda
renodlade Open Access-tidskrifter i ens &mne (vilket innebér gyllene Open Access-
publicering), som forskare tror att de maste vélja bort Open Access till forman for
akademisk status. Men snarare ar det sa att otillracklig kunskap eller medvetenhet om
gron Open Access skapar missuppfattningen att de maste vélja bort Open Access for
att kunna publicera i en prestigefylld tidskrift. Detta for att de flesta traditionella
tidskrifter erbjuder mojligheten till parallellpublicering (gron Open Access), men
kannedomen om detta ar lag (Suber 2012, 55). Suber menar att forskare inom
discipliner som anvander sig av databaser for fri tillgang sdsom PubMed och ArXiv
ar mer bendgna att forsta vitsen med Open Access och anvanda sig utav det sjdlva
(2012, 57). | fallet med forskaren fran LTH, som aterkommande under intervjun tar
upp just ArXiv, kan vi se ett exempel pa detta da hen till och med talar om att det
finns en etik géllande att parallellpublicera sig i ArXiv, som innebér att det anses
“fult” och “suspekt” att inte gora det (Informant E). Hen patalar ocksa att det finns
icke-vinstdrivande Open Access-tidskrifter dér det &r gratis att publicera, utan att dra
in diskussionen kring kvalitet, som flera av de andra gor. Hen uppvisar ocksa en
medvetenhet kring att traditionella tidskrifter for det mesta tillater gron Open Access,
da hen sager att “man har réatt att lagga ut det pa ArXiv for i stort sett alla tidskrifter”
(Informant E). Ett par informanter patalar att det &r tillatet att maila preprints av
artiklar till varandra, vilket vi kommer att ga narmare in pa i 8.3.1 Peer-to-peer, men i
relation till den egna publiceringen talar ingen utéver informanten fran LTH om
mojligheterna till parallellpublicering. | fallet med ArXiv kan vi ocksa se att LTH-
informanten upplever en norm inom sitt sammanhang déar parallellpublicering ses som
en sjalvklarhet, vilket & en norm vi inte kan se hos de andra forskarna.

Suber menar att Open Access-tidskrifter inte automatiskt blir forknippade med
prestige, utan att det &r en process dar forskare borde hjalpa till genom att just
publicera bra artiklar i Open Access-tidskrifter (Suber 2012, 55). En av forskarna
uttrycker just denna asikt och anser att fler akademiker borde engagera sig i
publiceringsfragan i forhallande till fri tillgdng. Hen menar att man forskare ska “ta
stéllning till var de [...] publicerar sin forskning” och “stétta de journals som faktiskt
tar politisk stallning [...] i fraga om Open Access och open reviewing [...]” vilket
skulle kunna vara en del i att paverka “det har systemet som ar ganska bristfalligt
system” (Informant B). Hen syftar pa att hen ogillar affarsmodellerna for vetenskaplig
publicering och att forlagsvarlden ar “ganska sa korrupt” (Informant B) — den har
typen av asikter kommer vi redogora fér narmare i delen 8.2.3 Forlagen.

Nar det kommer till sokandet och anvéndandet av vetenskapligt material betonar
forskarna alltsa hur viktigt det ar att materialet kan sakerstallas vara kvalitetsgranskat
och genomgatt en korrekt utvarderingsprocess. Det rader dock oenighet kring vilka
kallor eller metoder som uppratthaller en bra standard. Att bristande kvalitet och
tvivelaktig peer-review tas upp i anknytning till vissa Open Access-tidskrifter kan
eventuellt harledas till vad Aamir Memon kallar “ghost journals” (2016). Dessa &r
alltsa tidskrifter som masspublicerar artiklar utan nagot ordentligt peer-review-system
och som pa olika satt “harmar” tidskrifter med hogre anseende, antingen genom att
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rakt av kopiera deras namn eller latsas att de ar associerade till samma foretag, men
ocksa genom att med hjalp av olika internettjanster skylta med en falsk impact factor
pa bland annat populéra forskarplattformar som ResearchGate (ibid.). Dessa “ghost
journals” skulle exempelvis kunna vara de typer av tidskrifter som har paverkat den
generella uppfattningen hos forskaren som menar att “de hér gratis Open Access-
tidskrifterna som trycker precis vad skit som helst” (Informant D). Att den hér typen
av fenomen uppstatt forsvarar situationen ytterligare for enskilda forskare som ska
publicera sitt material. Férutom att de maste hitta en tidskrift som passar deras amne
och lasa igenom gallande avtal, sa maste de alltsa ocksa se till att tidskriften inte gatt
ut med falsk marknadsféring. En forskare patalar svarigheterna att som forskare
navigera i publiceringslandskapet och poédngterar det egna ansvaret i ta reda pa vem
som star bakom tidskriften och att den uppréatthaller en viss kvalitet:

[...] det &r en djungel med tidskrifter, inte bara i forhallande till det har med Open Access och
vad som &r vad som gors tillgangligt eller inte, men ocksa i forhallande till [...] vetenskapliga
kvalitéer och vem som &r bakom dem och till olika satt som de har review-processes ager rum
pa, sa jag tycker att i synnerhet for forskare som gor ansprak pa att syssla med politiska fragor
i sin forskning, att de bor ocksa ta stéllning till var de isafall publicerar sin forskning.

Informant B

Det har ar den enda av forskarna som betonar det egna ansvaret i att framja Open
Access-tidskrifter ur ett aktivistiskt perspektiv, likval ar det inte alltid som hen foljer
sina egna principer, dd hen som namnt paverkas av tidskrifternas rankning och
amnesrelevans nér hen sjalv ska publicera. Ur ett praktikteoretiskt perspektiv kan vi
se att tanke och handling inte alltid korrelerar i fraga om Open Access. De positiva
asikterna kring Open Access som fenomen bryts mot flera av forskarnas
stéllningstaganden och praktiker nar det kommer till deras egna val av
publiceringsmetod. Den motsattning som framstar som mest framtradande har att
gora med kvalitet, dar vikten av att publiceras i en tidskrift av hég kvalitet och gott
rykte kan resultera i hoga kostnader for Open Access-publicering, da manga
prioriterar dessa tidskrifter framfor kostnadsfria alternativ som kan innebéra sémre
kvalitet. Denna kostnad &r nagot som majoriteten av forskarna starkt motsatter sig,
samtidigt som de ofta inte ser nagra andra alternativ, vilket bade kan tyda pa en
eventuell omedvetenhet kring huruvida forlagen erbjuder gron Open Access, liksom
en stravan efter akademisk prestige. | forskarnas positiva installning till Open Access,
samt det faktum att flera patalar samma instdllning i sina respektive
forskarsammanhang, ger en indikation pa att det finns en norm dar Open Access ar att
betrakta som nagot bra, och i forlangningen att en oppnare tillgang och friare
spridning av vetenskapligt material &r att betrakta som nagot bra. Har kan vi se att
forskarna framst agerar utefter vad som kommer att gynna dem som individer, dar
stravan efter status och akademiskt kapital blir den viktigaste aspekten i
beslutsfattandet nar det kommer till publicering.

Né&r det kommer till att sjalva anvanda sig av Open Access-material i sin forskning &r
detta nagot som inte talas om i lika hog utstrackning under intervjuerna. Ett par av
forskarna ndmner uttryckligen att de anvénder sig av material som ar Open Access i
sin forskning, och talar om hur férdelaktigt det ar. Overlag ar det dock inte
tillganglighetsperspektivet som framkommer i frdga om Open Access bland
forskarna, utan publiceringsperspektivet. Detta kan ha att géra med att de i forsta
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hand forhaller sig till det som paverkar dem mest. Det kan ocksa ha att géra med att
det kan var svart att lagga marke till vilket material som & Open Access nar ens
framsta vagar for tillgang ar dem som universitetet erbjuder, eftersom detta kan
innebdra att traditionella tidskrifter och Open Access-tidskrifter klumpas ihop och ges
tillgang till i samma databaser eller discoverytjanster, sésom LubSearch.

8.2.2 Creative Commons och Open Source

Ungefér hélften av forskarna vet vad Creative Commons &r och de forskare som inte
ar bekanta med licenserna visar éverlag en positiv, intresserad och nyfiken installning
nar konceptet presenteras. En av forskarna uttrycker asikten att licenserna
organisationen erbjuder verkar ha en fordel gentemot Open Access pa sattet
upphovsmannen inte behover betala for att gora sitt verk fritt tillgangligt. Ett par av
forskarna har anvant sig av Creative Commons for att licensiera sina verk for
forskningsprojekt eller brukat material som ar licensierat under Creative Commons i
undervisning. Asikterna kring organisationen skiljer sig mellan de tvé forskarna, dar
den ena ofta anvander Creative Commons och entusiastiskt pavisar dess politiska och
progressiva drivkrafter. Den andra forskaren som brukat Creative Commons som
licens i ett par projekt, uttrycker att det har bade for- och nackdelar. Har stéller sig
hen positiv till dess princip och flexibilitet men uttrycker en skepsis 6ver Creative
Commons hallbarhet i praktiken och pa lang sikt. Hen kopplar samman
organisationen och Open Source, vilket ar den rorelse som i likhet med Creative
Commons verkar for ratten att bruka sprida, modifiera kallkod eller programvara, och
menar att avsaknaden kommersiell bas i systemen “gor att de tenderar att sjalvdo nar
den person som varit utvecklare for den gar i pension” (Informant D; Open Source
Initiative 2017). Hen ser dven en problematik i att systemen for att fungera optimalt
kraver sa pass mycket resurser och arbete att det egentligen skulle behova
avgiftsbeldggas, vilket skulle bryta mot systemens hela princip. Hen menar dven att
Oppna system kraver ett stort granskningsarbete:

Det kraver ocksa ratt mycket kontroll, darfor att det ar sa latt att fa in skit i systemen idag. Pa
alla satt. Sé att sa att det &r, det ar tyvarr, jag menar ‘the tragedy of the commons’ galler inte
bara for akerlandskapet, utan det géller ocksa for det digitala landskapet. Att det finns alltid
nagon som kliver in i det dar for att det finns pengar att tjana, eller for att man kan javlas, och
det &r tyvarr sa det funkar.

Informant D

Aven om installningen till Creative Commons och liknande metoder for publicering,
atkomst och spridning ar positiv uppvisar forskarna en relativt 1ag medvetenhet kring
dessa alternativa satt att licensiera sina verk. Sjalva bruket ar ocksa sallsynt, dar den
forskare som anvant sig mest av dess licenser ar kritisk mot dess kvalitetskontroll. |
likhet med resonemangen Open Access kan vi se hur forskarna skriver under pa den
fria informationens princip, men att de inte uttrycker samma medvetenhet kring
Creative Commons som Open Access.
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8.2.3 Forlagen

Fastan att vi inte stallt nagra fragor om forskarnas instéllningar kring forlag generellt
(utdver forlag som ar forknippade med Open Access) sa framkommer asikter kring
forlagsverksamhet under intervjuernas gang. Flera uttrycker pa olika satt kritik mot
forlagens maktstallning. En forskare tar exempelvis upp att nagot som diskuteras
bland forskare ar “att det ar nagra fa forlag som har véldigt stora andelar utav
marknaden som kan trissa upp priserna” och “att det finns en monopolsituation, det ar
ju ingenting som nagon kan tycka ar positivt att det finns en eller tva starka aktorer pa
marknaden som styr bade utbud och prislaget” (Informant G). En annan forskare
papekar att det ar klart att forlagen behover ha intakter, men liksom flera andra anser
hen att det gatt till 6verdrift och i manga fall blivit for dyrt: “det &r ju ett stort och
véaxande problem, att det har ju blivit en kartellmarknad ocksa eftersom de stora
forlagshusen gar ihop i stora konsortier och da képer man antingen paketet eller inte”
(Informant D). Hen belyser ocksa forlagens makt i forhallande till tidskrifternas
starka varumarken vilket gor det ar svart att vélja bort dem:

Det har ju visat sig att det ar ju fortfarande sa hemskt mycket en fraga om varumarket pa den
tidskrift som publicerar. Och det betyder att de tidskrifter som har riktigt starka varumarken,
de behdver inte vara Open Access. De kommer alltid att bli I&sta i alla fall, och de kan ta ut
hdga priser.

Informant D

Ett par forskare tar sjalvmant upp att det i deras sammanhang pratas om att forlag
anses “giriga” (Informant A & E). P4 en fraga om Open Access svarar en “jag skulle
nog vilja pasta att de allra flesta har nog en idé om att Open Access vore det basta,
om allt gick dit. Och att forlagen &r lite for giriga” (Informant A), vilket hen
illustrerar med ett exempel:

Vi klagar ganska mycket ocksa pa att forlagen tjanar valdigt mycket pengar [...] Faktum &r att
jag laste en artikel [...] som handlar om det [...] enligt den hér artikelns kéllmaterial och analys
sd har de alltsa vinstmarginaler pa 40 - 50 % arligen och det ar egentligen bara Pfizer och sdna
alltsd som séljer Nicorette som har det annars. Och det och det sager ju nagonting.

Informant A
Den andra forskaren, informanten vid LTH, tar upp girighet i anknytning till férlagen
nar hen svarar pa en fraga om upphovsratt. Hen sager da att hen inte upplever att det
finns sarskilt starka asikter om upphovsratt bland hens kollegor men att “daremot sa
diskuteras det ju en del om forlags girighet och sant dar” (Informant E). Liksom flera
andra inom hens dmne deltar hen i den bojkott av forlaget Elsevier som namndes i
avsnitt 4 Bakgrund. Detta gor hen delvis pa grund av deras priser men dven av andra

skal:
Och det ar vl inte bara egentligen det ekonomiska, Elsevier har ju ocksd manga tidskrifter
som, visserligen manga som ar bra, men manga som &r skandal6st déliga [...] de publicerar
skit helt enkelt for att géra pengar. Sa det finns manga manga skandaltidskrifter [...] de
uppratthaller ingen vetenskaplig kvalitet Gverhuvudtaget [...] De &r intresserade av att
publicera en stor volym for att kunna ta betalt helt enkelt.

Informant E

Att betala for Open Access-publicering &r inte &r nagot hen vill géra “eftersom att
manga forlag har ju detta som ett sétt att 6ka intakterna annu mer” (Informant E).
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Bilden av att det profiteras pa forskares arbete kommer ocksa upp i relation till just
forlagens hoga intakter i anknytning till att betala for Open Access-publicering. En
sager att nar man som forskare “betalar for att fa& nagon annan ska sprida den
informationen och tjana pengar pa min vetenskapliga produktion” sa upplever hen att
det &r “forskaren ar den som drar det kortaste straet” (Informant G). En annan sager
att “jag fick 130 000 spann for att trycka upp den [en av hens bocker]. Men anda sa
tar forlaget betalt. Jag har fortfarande inte fatt en spann for ovrigt, for boken”
(Informant 1). Detta kan ses som en ovilja att stétta forlag som drivs av. omnamnda
girighet.

Att det finns en negativ bild av forlag dven inom forskarnas sammanhang framgar
ocksa. Néar vi diskuterar illegala spridningssatt for vetenskapligt material sager en
forskare att “Forlagen tycker ju inte om det kan jag tdnka. Men det ar inte alla som
tycker om forlagen heller sa att det bryr man sig inte om” (Informant E). Denna bild
delas av en annan forskare som beskriver forlagsvarlden som “ganska sa korrupt”
(Informant B), och menar att man bidrar till detta genom att ga med pa dess villkor.
Forskaren uttrycker en langtan efter en motrorelse som utgar fran “kampen om natet
och kampen om vem som egentligen ager innehallet dar och natet som gemenskap-
och kunskapsplats” (Informant B) dar hen ser initiativ som Open Access, Creative
Commons och Copyleft-licenser som en “del av en storre politisk rorelse som handlar
om att just bekdmpa den typen av profitering pa den akademiska miljon” (Informant
B). Hen tror att forlagsvarlden maste anpassa sig efter utvecklingen dar information
sprids pa nya satt:

Jag tror att med som mycket annat, alltsa, om det liksom handlar om musikindustrin eller
journalistik, alltsé alla de har traditionella affarsmodellerna kring agande och copyright &r ju i
kris och detsamma galler ju de har affarsmodellerna kring akademisk publicerande, jag tror
man maste tdnka om det helt och héllet. S& jag hoppas att nagonting kommer handa, inom de
narmsta aren.

Informant B
Synen pa att den vetenskapliga forlagsvarlden i likhet med andra digitala
publiceringstjanster bor anpassa sin affarsmodell delas av ett par forskare. De pavisar
hur manga aktorer i hogre grad borjat strava efter att fa konsumenter att betala for
atkomst, och menar att denna modell hade kunnat appliceras pa den akademiska
publiceringsvérlden. Hur publiceringssystemen ska sluta spela férlagen i handerna
och komma att gynna forskarna mer an i dagslaget rader det dock oklarheter kring.
Medan en forskare foresprakar individens ansvar att valja Open Access, Creative
Commons och Copyleft-licenser, sa menar en annan forskare att det snarare ligger pa
universiteten att “stalla krav pa publiceringshusen att halla rimliga priser” (Informant
D) — och samtidigt pagar bojkotten av Elsevier som kan betraktas som en motreaktion
fran ett mellanting mellan individ och organisation. Det rader darmed ingen enighet
kring hur situationen borde l6sas.

Forskarnas asikter 6verensstammer med de studier som redogjorts for tidigare, vilka
pavisar dels att forlagen for vetenskapligt material tjanar mer an tidigare, samt att
marknaden domineras av nagra fa forlag (Lariviére, Haustein & Montgeon 2015).
Den ekonomi som utgdr forlagsverksamheten — dar forskare inte ekonomiskt
kompenseras for varken forfattandet eller peer-review och dér lasarna dverlag heller
inte betalar for atkomst (ibid.) — i kombination med de stora vinster som gors verkar
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onekligen skapa missndje bland manga av forskarna. Detta stammer Gverens med
bilden som Borgman ger i av att akademin préglas av en klyfta mellan arbetsinsats
och ersattning, liksom av hard konkurrens som gor anseende till en tungt vagande
faktor (Borgman 2015, 207). Det vi kan konstatera &r att trots utbrett missnoje sa
valjer forskarna, som vi redogjort for i foregdende avsnitt, de stora forlagen och de
traditionella prestigefyllda tidskrifterna framfor mindre tidskrifter eller Open Access-
tidskrifter. De prestigefyllda varumarkena bland tidskrifter och forlag utgor inte bara
en praktisk genomslagsfaktor utan det finns ocksa en kanslomassig aspekt som
framgar i hur en forskare pratar om de stora forlagen:

Vi ar manga som ar romantiskt, far man nog se det som, knutna till de har [...] stora forlagen
[...] Att fa vara med och leka dar, det ar kul! [...] Att tdnka bort forlagen, det ar svart. S&
kommer de nya som ocksé flatas in i det har, jag har ju fatt det har ifran, fran larare och
lasning, sa ger jag det vidare. Sa sen sa flatas vi in i saker.

Informant |

Forskaren visar har pa hur varderingarna och praktikerna kring publicering har
formen av ett reproducerande system. Detta pa sattet vissa forlag kontinuerligt
tillskrivs prestige och status inom forskarcommunityt som darmed inskolar forskare i
att fortsatta att sikta pa samma forlag. Denna stravan efter publicering i vissa
tidskrifter &r tydlig hos forskarna, dar det darmed skapas en motsattning i hur
forskarna betraktar de stora férlagen. Samtidigt som de har en negativ bild av
forlagen som giriga och patalar den ojamna maktférdelning som oligopolsituationen
innebar — och dar de sjalva hamnar i klam — sa lockas de till de stora forlagen, da
faktorer som prestige och akademiskt kapital spelar in. Vi kan alltsa se en krock
mellan ett idealistiskt perspektiv och en ovilja att sjalva géra uppoffringen att
publicera sig i en lagre rankad tidskrift — ett individperspektiv. Att publicera sig i en
hogt uppsatt tidskrift kan vi, utifran vad informanterna talat om, betrakta som en
praktik, dar sjalva praktiken reproducerar sig sjalv och det blir en struktur som ar svar
att bryta sig ur, dven om det finns en idealistisk vilja att gora det. H&r kan vi se ett
exempel pa Bourdieus syn pa praktiker, dar vad som kommer att gynna individen,
liksom vad den har “rad” med utifran sitt sociala kapital, kommer att tas i beaktande i
valet av handling. Vi menar att forskarna inte bara agerar utefter vad de har rad med
utifran sitt sociala kapital, utan dven utifran sitt akademiska, vilket ar nagot forskarna
upplever att de inte vill offra till forman for en eventuell paverkan pa forlagsvarlden.

8.2.4 Synen pa tillgangliggorande utanfor akademin

Open Access innebar att forskningsmaterial tillgangliggors fritt for alla med tillgang
till internet. Tillgangliggtrandet &r dock i regel riktat mot akademin — fokus laggs inte
pa att 6vriga samhallet ska ta del av materialet. 1 anknytning till frdgan om att
tillgangliggora forskningsmaterial fritt dven for en allmédnhet utanfér akademin
uppenbaras olika perspektiv. Samtliga informanter ar i grunden positiva till Open
Access som fenomen da de tycker att det &r bra att det finns alternativ som gor
publicering snabbare och friare, men det framkommer ocksa ett antal motsattningar
till frigérandet av vetenskaplig information.

Att det ar viktigt att forskningen nar ut till allménheten &r en asikt som delas av

majoriteten av forskarna. “Det finns ju ingen poang med vad vi gér om inte det sprids
pa nagot satt” (Informant B) menar en och en annan séager:
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[...] det &r jatteviktigt. Att [...] varan forskning inte ar bara for forskare. Alltsa jag forskar ju
inte for mig sjalv eller bara forskarsamhallet utan [...] far jag pengar av Vetenskapsradet sa
forvantas jag ocksa leverera nagot tillbaka till samhéallet som man har gladje av. Annars hade
man inte gett mig pengar att gora det jobbet. [...] Det &r ju otroligt centralt, att det blir
tillgangligt.

Informant F

Forskningsfinansieringen tas alltsa upp som en faktor i fragan — att det ar samhallet
som betalar och i forlangningen ska gynnas: “det ar skattemedel som gar till
forskning och [...] forskningsresultaten ska fa spridning och komma allmanheten till
del” (Informant C).

Trots den allmént positiva installningen till Open Access och spridningen av
forskning till allméanheten, uttrycks dven en mer forbehallsam instéllning till vardet av
ett helt fritt tillgangliggorande. Flera menar att behallningen med ett fritt
tillgangliggérande ar for litet i forhdllande till hur manga som kan ta till sig
informationen. En namner att “ofta &r ju ar ju vetenskapligt resultat av sadan natur att
man som icke-fackperson anda inte kan ta det till dig” (Informant E). Ett par andra
forskare tar upp samma sak:

Jag tror inte att mina forskningspublikationer ska tillgangligg6ras hur som helst till
allmanheten, for jag &r inte siker pd, och nu forstar jag att det har kan Iata lite elitistiskt eller
konstigt, men jag &r inte saker pa att allmanheten forstar sig pa vetenskapliga publikationer.

Informant A

En utav grundpelarna med Open Access var ju att vetenskaplig litteratur ska vara tillgénglig
for alla, men samtidigt kan jag ju se att det &r ju ganska liten del av allmdnheten som har
redskapen och kunskapen att lasa det som man skriver, det ar ju en véldigt hogspecialiserad
verksamhet som kraver valdigt stora forkunskaper oftast sa att, det blir lite grann ett slag i
luften.

Informant G

Denna forskare drar ocksd en parallell till mer generella digitala
publikationsutvecklingen som i hogre grad borjat strava efter att fa konsumenter att
betala for atkomst. | relation till detta tycker hen att det ar markligt att den
vetenskapliga publiceringen gar at motsatt riktning eftersom hen har “svart att se att
allmanheten har nagon gladje av den tillgangen” (Informant G). Samtidigt tycker hen
att na ut med sin forskning till allmanheten ar “jatteviktigt, det ar det vi kallar for
tredje uppgiften, det [...] tillhor de centrala uppgifterna som forskare att fora ut sa att
sdga resultatet av sin verksamhet till allmanheten” (Informant G). Hen menar alltsa
att det ar essentiellt att forskningen nar ut till allmanheten, men inte direkt i den form
den dr skapad, utan efter en process som gor den mer lattbegriplig: “daremot
vetenskapsjournalister och personer som &r skolade att géra sammanfattningar av det
vetenskapliga laget, det ar ju jattebra att de har tillgang till det” (Informant G). Hen
foresprakar saledes andra metoder for tillgangliggorande an direkt access for alla
medborgare:

Det &r ju superviktiga fragor som handlar om faktaresistens och om hur vi haller medborgarna
informerande om [...] hur kunskapsvégen ser ut inom olika omraden. Sa det &r en superviktig
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fraga verkligen. Men det blir samtidigt en avvagning mellan kostnader som vi lagger och den
effekten, kostnadseffektiviteten som vi far ut pa andra sidan. Och jag tror att vi skulle kunna
lagga de pengarna pa andra atgarder istallet och uppna betydligt mycket mer.

Informant G

En av forskarna menar pa samma satt forskningen maste genomga nagon form av
omvandlingsprocess innan den nar allmanheten och att fokus borde ligga pa att hitta
battre sétt att formedla forskning &n att bara sldppa den fritt. Dar materialet ligger
tillgangligt tror hen “inte det ar nagon i allméanheten som surfar in dar for att leta, utan
man borde man borde anstranga sig mer for att kommunicera, men inte genom att
slappa ut artiklar pa det sattet” (Informant A). Hen menar att det till och med kan vara
vadligt att slappa vetenskapliga resultat helt fria:

L&t oss saga att det [...] kommer en artikel dar det star nagot vetenskapligt ron om traning och
diet [...] och det da direkt plockas upp av en intresserad allmanhet som bérjar lagga om sina
vanor eller vad som helst [...]. Det r inte sa klokt, utan det dar behdver ju ga igenom sa att
sdga en Klinisk provning och bli till radgivning for allmanheten som inkorporeras i nagon
slags medicinsk praktik pa vardcentraler [...]

Informant A

Forskaren fran Naturvetenskapliga fakulteten tror inte att allmanhetens intresse for
forskning alltid &r sa stort. Hen pekar ut det medicinska faltet som ett exempel pa vad
allmanheten &r intresserad av, men hen tror inte att det finns nagot storre intresse for
hens amne. Hen tycker att en bra losning ifraga om tillgangliggérande gentemot
allménheten &ar det embargo som ibland anvands av férlag som ett villkor for
parallellpublicering (grén Open Access), som innebdr att forskningsresultaten eller
artiklarna 6ppnas upp efter en viss tid, exempelvis ett ar, efter publicering: “I mitt falt
har jag mycket mycket svart att tro att det finns nagonting som inte tal att vénta ett ar,
for den som ar en intresserad allménhet” (Informant D).

Hur informanterna resonerar fargas ocksa delvis av hur de anser att tillgangen ser ut
for deras amne redan. Forskaren vid LTH anser att det i och med databasen Arxiv,
som ar 6ppen for alla, inte &r en sarskilt viktig fraga i hens amne:

Principen ar ju givetvis 6nskvard tycker jag att komma &t, men om det &r jattelatt att komma
at for alla det kanske egentligen har ndgon stor betydelse. [...] | [mitt dmne] &ar det ju
tillgangligt redan som jag har namnt vasentligen via Arxiv och liknande sa att. Arxiv ar ju
nagot jag tycker, det eller nat liknande borde spridas manga fler amnen for att det har stora
fordelar.

Informant E

Aven fysisk dtkomst tas upp som en motvikt till nodvandigheten av digitalt
tillgangliggorande: “jag menar vill man komma at det, man kan ju alltid ga till
narmaste universitet och fa det via biblioteket dar” (Informant E). En forskare
papekar pa liknande vis att det digitala tillgangliggorandet kan betraktas som
overflodigt:

| princip alla publicerade verk &r tillgdngliga, men inte digitalt. S3 att du kan, bara du tar dig

till ett bibliotek, skaffar en lanekort, sa kan du fa tag pa i princip vad som helst. Sa att, sa det
ar ju redan sa att det ar allmant tillgangligt [...] S& att principiellt sa ar det ju nationellt
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tillgangligt eller och egentligen nordiskt tillgangligt eftersom det finns ett nordiskt
bibliotekssamarbete.

Informant |

Bilden som framkommer ar att en stérre satsning pa okad digital spridning av
vetenskap gentemot allménheten ar dverflodig, antingen for att allmanheten skulle
vara ointresserad eller oférmaogen att ta at sig av materialet, eller for att deras tillgang
redan ar att betrakta som tillracklig. Det finns en dverenskommelse om att det ar
viktigt att nd ut med forskning till allmanheten, men flera menar att fokus snarare ska
ligga pa ett popularvetenskapligt formedlande &n pa ett direkt tillgangliggorande. |
likhet med asikterna kring Open Access sa ar forskarna i grunden positivt instéllda till
en okad spridning och tillganglighet, aven utat mot allmanheten, men i praktiken ser
en problematik i hur ett helt fritt tillgangliggorande skulle ga till.

8.2.5 Sammanfattning

Vi har i detta kapitel redogjort for forskarnas praktiker och asikter i fornallande till de
legala metoderna for atkomst, publicering och spridning av vetenskapligt material. |
forhallande till Open Access och andra 6ppna publicerings- eller spridningsmetoder
som Creative Commons eller Open Source uppvisar forskarna en gemensam positiv
hallning till de bakomliggande principerna. Dessa principer utgors av hallningen att
forskning gors i syfte att lasas, anvandas samt gynna samhéllet och att en fri tillgang
darmed é&r efterstravansvard. Vi kan darmed utréna norm kring forskarnas
forhallningssatt  till dessa ideal, vilka &r kopplade till forskningens
samhallsutvecklande roll i en bred kontext. Forskarna visar dven pa en gemensamma
praktiker som inte dverensstammer med idealen kring fri tillgang till vetenskapligt
material. Detta sker pa sattet de Overlag véljer att publicera sig i hogt rankade,
etablerade tidskrifter som inte &r fritt tillgangliga framfor Open Access-tidskrifter.
Orsakerna till detta utgdrs till stor del av att Open Access-tidskrifter upplevs vara av
samre kvalitet och inneha lagre status, 4ven om nagra av forskarna menar att Open
Access-tidskrifter inte behdver innebéra en bristande kvalitet. Att det kan kosta att
gora material Open Access ar ytterligare en anledning till att det valjs bort.

Vi ser i materialet hur forskarnas praktiker i valet av publiceringssatt i forsta hand
baseras pa var deras forskning far bast genomslag, vilket & genom att valja
publicering efter hur v&l materialet passar tidskriftens @&mne samt tidskriftens
rankning eller impact-factor. Att Open Access innebar en kostnad och lagre status
beklagas bland manga av forskarna. Som det ar nu framkommer perspektivet att de
inte har ndgot annat val &n att publicera sig i tidskrifter som bedéms vara ha hog
rankning, vilket antingen innebér att de véljer bort Open Access-alternativ, eller
betalar dyrt for att publicera sig med Open Access i dessa tidskrifter (eftersom
Vetenskapsradet kraver det). Forskarna patalar spontant ett missnoje kring de radande
affarsmodeller for vetenskaplig forlagsverksamhet dar de upplever att forlagen gar
med onddigt mycket vinst och profiterar pa det akademiska arbetet. Samtidigt valjer
de att publicera sig hos dessa forlag om mojligheten ges. Vi har synliggjort hur
forskarna har gemensamma ideal och asikter kring metoder for atkomst och spridning
av vetenskapligt material. Forskarnas praktiker motsétter sig dock dessa principer om
forlagsverksamheten och fri tillgang till material, dar de i forsta hand agerar efter
vilken publiceringsform som kan erbjuda mest genomslag eller prestige och efter inte
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tillganglighet. Synen pa att tillgangliggora vetenskapligt material for en allméanhet ar
generellt positiv, men manga av forskarna anser att materialet bor ga igenom nagon
form av process innan den slapps fri. Detta framst eftersom de anser att forskningens
innehall &r svart att ta till sig och darmed meningslost att fritt publicera rakt av.

8.3 Uppfattningar om upphovsratt och legala grazoner

Vi har nu skildrat forskarnas syn pa tillgang och atkomst till vetenskapligt material,
liksom deras syn pa olika lagliga metoder for vetenskaplig kommunikation, dar vi
framforallt diskuterat Open Access och forlagsvérlden. | denna del avhandlas metoder
for vetenskaplig kommunikation som befinner sig inom legala grdzoner. Detta
inkluderar plattformar och metoder for spridning och atkomst till vetenskapligt
material som kan inbegripa upphovsrattsliga dvertradelser, men inte maste gora det.
Vi kommer att redogdra for forskarnas bruk, upplevelser och uppfattningar av dessa,
liksom deras uppfattningar och asikter kring upphovsratt och brott mot upphovsritt.

8.3.1 Peer-to-peer

Flera av forskarna namner personliga natverk som en viktig del av tillgangen ftill
relevant material, vilket vi redogjorde for i 8.1 Synen pa tillgang och
tillvagagangssatt for atkomst. Denna metod for utbyten av material bendamner vi som
“peer-to-peer”. Begreppet peer-to-peer anvands for att beskriva utbyten av digitalt
material som sker via sociala plattformar eller natverk pa internet som Facebook eller
#icanhazpdf pa Twitter (Gardner & Gardner 2017). Skillnaden mot exempelvis en
databas dar materialet redan ligger tillgangligt, ar att nagon maste efterfraga
materialet och nagon annan tillgodose efterfrdgan. Begreppet har blivit sa pass
etablerat att vi valt att behalla det i sin engelsksprakiga originalform. Vi later
begreppet inkludera alla digitala kommunikationsformer som mgjliggor utbyten av
filer, sasom e-mail, i och med att vart huvudsakliga fokus ligger pa sjélva delningen
forskare sinsemellan.

Peer-to-peer-utbyten har i tidigare forskning kopplats till “gift economies” dar
solidaritet och sociala relationer star i fokus (Gardner & Gardner 2017). | intervjuerna
framgar som vi tidigare namnt att majoriteten av informanterna tar hjalp av andra
forskare for att fa tillgang till vetenskaplig information. Detta kan ske mer eller
mindre organiserat och frekvent. Forskarna anvédnder olika forum och
kommunikationssatt, sasom mailkorrespondens, digitala forskarforum som
ResearchGate och Academia eller sociala medier som Facebook. Behovet av att
anvanda den har metoden for atkomst varierar. En forskare berattar hur kollegor i
Tyskland scannar in bocker med utgangen upphovsratt och mailar kopior. Hen sager
att aven ifall det inte finns nagot upphovsrattsligt hinder sa “finns ett rent fysiskt
hinder, nagon ska gora det. Sa ska man ha goda vanner” (Informant D), och betonar
sdlunda vikten av personliga natverk nar det kommer till utbyten av vetenskapligt
material. Forskaren vid LTH uttrycker att det inom hens damne inte finns ndgot behov
av hitta nya vagar till vetenskapligt material eftersom databasen ArXiv redan
tillgangliggor sa pass mycket av amnets vetenskapliga material. Hen uppger ocksa att
det anses “fult” och “suspekt” (Informant E) att inte ldgga upp sitt material pa ArXiv,
nagot som inte ar ett krav fran sjélva institutionen utan &r upp till varje forskare att
gora. Hen menar att det finns en etik bland forskarna inom hens &mne att bidra genom
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att tillgangliggora sitt material. Denna etik verkar generell for de forskarsammanhang
vi undersokt pa sattet de ar positivt installda peer-to-peer-utbytet av vetenskapligt
material.

For en av forskarna ar peer-to-peer-metoden ett av de mest anvénda satten att snabbt
fa tillgang:

Personliga nétverk [...] ar basta databaserna skulle jag s&ga. Ja internationellt personligt
natverk, det kan vara facebooktradar, facebookgrupper [...] och da kan det ju ofta vara sa att
man bara postar en frga dar och ber folk om att crowdsourca nagonting &t en. Om man har en
ett specifikt amne, eller det kan ocksa vara att man inte har tillgéng till just den artikeln, att
universitetet inte abonnerar pa just den tidskriften, da ar det ganska vanligt att man bara ber
om hjalp, i en facebookgrupp bland internationella kollegor. Det finns alltid ndgon som &r pa
nagot universitet dar just den har valdigt nischade tidskriften finns.

Informant B

Aven om frekvensen av anvandandet av peer-to-peer-utbyte varierar ar samtliga
forskare positivt installda till den héar formen av utbyte. En av forskarna pekar pa att
det kan finnas ett personligt intresse i detta:

Sa att, jamen det gor man ju absolut, delar material och dverhuvudtaget vill ju folk att ens
forskning ska anvandas, sa att jag tror att generellt ar folk generosa [...] Det tycker jag ar
nagon slags kunskapskultur som ar valdigt positiv, att man vill dela med sig av sin kunskap.

Informant F

En annan forskare har ett liknande perspektiv och ser uppmérksamhet och bekréftelse
som anledningar till forskares anvandande av ResearchGate: “det ar ju som sociala
medier i Ovrigt att man ar glad om man har manga féljare sa att séga och manga som
ar intresserade utav vad man gor” (Informant G). En forskare &r inne pa samma spar
och beskriver kdnslan av att bli citerad som en stark bekraftelse. Hen menar att man
inte ska underskatta beloningen forskare kanner nér det visas intresse for deras
material “[...] nar jag skickar till nagon som ber om det, ocksa for att de ber om det,
personligen, och sager ‘jag vill valdigt garna lasa det du har skrivit’ [...] smicker
funkar ju ratt bra ocksa va” (Informant A). En annan informant berattar hur hen pa
Sci-Hub: “checkade bara for skojs skull for att se om jag dok upp dar och det gjorde
jag” (Informant I). Hen tyckte det kandes kul att hen fanns dér, vilket dven det kan
lasas som en kéansla av smicker dver visat intresse for hens verk.

ResearchGate och sociala medier blir allt viktigare plattformar for forskare
(Kjellberg, Haider, Sundin 2016; Nicholas et. al. 2017). | en studie fran forra aret
beskrivs ResearchGate som den mest framgangsrika av alla nu framvéxande
“reputational platforms” (Nicholas, Clark & Herman 2016). Detta speglas bland vara
informanter dar majoriteten har en profil pa ResearchGate. Plattformen bedoms ha ett
sa valutvecklat system for att visa upp olika akademiska statusfaktorer att studien
spekulerar i att plattformen kan bdrja konkurrera med de stora férlagen om att kunna
delge forskare akademisk prestige (ibid.). Akademisk status och anseende har tidigare
fastslagits som betydande for forskare, vilket kan forklara plattformens framgang,
vars koncept mojliggor bade uppvisandet akademiska meriter och att knyta vardefulla
kontakter inom sitt forskarcommunity (Borgman 2015, 34, 242; Lariviére, Haustein
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& Montgeon 2015). Vikten av akademisk status och erkdnnande kan ses i
informanternas beskrivningar av hur de forhaller sig till att deras publikationer blir
efterfragade.

Huruvida forskarna ser peer-to-peer-metoden som upphovsréttsligt problematisk ser
olika ut. Detta kan forklaras med att peer-to-peer-utbyten av de hér slagen inte
nodvandigtvis bryter mot upphovsratten da det varierar utifran vilka avtal forskarna
ingatt i vid publicering. Ofta ar dock utbyten av artiklar via mail inte tillatet enligt
dessa avtal, exempelvis ar det uttryckligen forbjudet enligt Elseviers regler och
villkor (Gardner & Gardner 2017). Forskaren vid LTH menar dock att tidskrifternas
avtal oftast tillater det trots att de ager upphovsratten till materialet. Forskaren vid
Naturvetenskapliga fakulteten utgar daremot fran motsatsen, dar hen menar att
forfattarna sjalva for det mesta fransagt sig ratten att dela sitt material i de avtal de
skrivit pa: “i ganska fa tillfallen &ar det sa att forfattarna har tillgang som ar battre an
nagon annan. Du ar ju inte copyrightagare till det materialet” (Informant D). Vilka
avtal som tillater vad kan med andra ord vara snarigt, och en forskare betonar var och
ens egna ansvar att se till se dver vilka publiceringsrattigheter som géller:

Jag tror det &r en ganska enkel social regel pa nagot satt att man, nar det finns en digital
plattform for att utbyta information sa forsoker man att géra vad man kan for att det ska funka
sd smidigt som majligt, sen ar det ju upp till varje forskare sjalv som lagger ut saker, till
exempel om vi tar ResearchGate, att se till att man har rattigheter att publicera det dar, det far
man ju sjalv titta upp i sina avtal med respektive forlag.

Informant G

Trots att hen menar att folk borde ha koll pa avtalen sa sager att hen tror att i
allmanhet sa ar det sa att “valviljan oOvervager” (Informant G) de eventuella
upphovsréttsliga dvertradelserna. En annan forskare uttrycker en osékerhet kring de
legala aspekterna:

Jag delar en pdf-fil med en person. Hade de kommit hit hade jag kopierat den &t dem. S& att
jag tror till och med att man har rétt att dela i begréansat... alltsd jag har ju ratt att fa off-prints
till exempel [...] som jag forstar det. Men det ar klart jag, om man lagger ut den pa natet s&
bryter jag ju det avtalet.

Informant |

Har papekar hen ocksa att hen inte tvekar alls vid forfragan, utan att det ar en
sjalvklarhet att skicka sitt egna material om nagon inom hens sammanhang efterfragar
det. Denna sjalvklarhet gallande att dela med sig for att bista sina forskarkollegor ser
vi hos flertalet av informanterna. Forskaren vid Juridiska fakulteten ser inga storre
problem med att skicka material kollegor emellan da “det mesta material man mejlar
det &r sant vem som helst kan ga ner i biblioteket och hamta” (Informant C), och
menar att det ar en slags tjanst man gor at sina kollegor.

De som dr medvetna om att deras peer-to-peer-utbyten kan vara olagliga uttrycker att
forskning som fenomen och relationen till forskarkollegorna &r sa pass viktiga att det
i vissa fall star 6ver upphovsratten. En av forskarna ar medveten om att det inte alltid
ar “helt lagligt” nar hen skickar eller far visst material, men att hen prioriterar de
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sociala relationerna med forskarkollegorna, samt en “kunskapskultur som ar valdigt
positiv” (Informant F).

Denna asikt delas av en annan, som ibland delar upphovsrattsskyddat material om
nagon ber om det sager att “den yrkesmassiga relationen ar viktigare &n lagen™:

Virderingen jag gor dar ar att den, den sociala relationen jag har till den personen, ocksa i
mitt forskningsnatverk och kollegor emellan ar viktigare an att halla stenhart pa copyright. Ja
da menar jag att den yrkesmassiga relationen &r viktigare an lagen pa nagot vis. Och det kan
jag ocksa forsvara med [...] att sdga att mervardet i slutandan blir storre [...] om det gynnar
forskningen sa jag beredd att tanja lite pa granserna.

Informant A

En av forskarna motiverar bruket av peer-to-peer pa samma satt och sager att “de kan
bryta mot lagen och upphovsrétten och allt mojligt men samtidigt, som jag sa, sa ar
det ju, om man bryter mot lagen for att information och kunskap ska kunna delas, da
har jag inget problem med det alls” (Informant B). Asikten speglas i ytterligare en
forskare, som tycker att vissa upphovsréttsliga oOvertradelser kan urséktas inom
forskning. Forskarna ser alltsa en poang i att hjélpas at da det i forlangningen gynnar
sjalva vetenskapen. Det gar darmed att urskilja en slags idealistisk vilja att verka for
vetenskapens basta i en bred kontext.

| praktikteori betonas individen som nagon med en egen vilja och handlingskraft
samtidigt som den &r en del av ett system dar normer och omstandigheter paverkar
dess handlingar. I avvégningen om vilken handling som ar lamplig ser individen till
vad som kommer gynna den och vad den har “rad” med utifran sitt sociala kapital och
de normer den uppfattar i sammanhanget den befinner sig i (Nicolini 2012, 61). |
enlighet med praktikteorin och Bourdieus habitus, kan vi se hur ett kollektivs
handlingar skapar en homogenitet och kod i uppférande mellan forskare (Nicolini
2012, 61; Bourdieu 1977, 78). Overlag tycker vi oss i detta fall se en stark
grupptillhdrighet bland forskarna, och hur handlingarna sker med ett ideal i atanke:
att forskare hjalps at for att gynna vetenskapen. Vi kan har se hur de omgivande
varderingarna skapat praktiker som ter sig som sjalvklara for forskarna. Alla
forskarna uttrycker en positiv installning till peer-to-peer-metoden samt att de
anvander den for atkomst till svaratkomligt material. De anvander metoden av
varierande grad beroende hur nojda de & med resultatet av sina framsta
informationsrutiner. N&r forskarna motiverar orsakerna till att dela med sig av
material trots att det kan bryta mot upphovsréatten ar tva forhallningssatt centrala: det
att prioritera de sociala relationerna samt att gynna forskningen. Delningskulturen
verkar framst ske som ett sétt att verka for forskarsammanhangets basta, men dér det
aven kan ligga i forskarnas personliga intresse att verka i denna. Detta i och med att
handlingen ses som motiverad ur individens vinning i relation till vad forskaren sjalv
far ut av det i form av exempelvis erkannande och ytterligare spridning av det egna
materialet.

| sitt bruk och sin syn pa peer-to-peer agerar forskarna efter forskarcommunityts
monster vilket etablerat det som norm att vara positiv till att dela och sprida material
forskare sinsemellan. 1 och med detta gemensamma forhallningssatt till att dela
information peer-to-peer menar vi alltsa att vi kan utréna en norm kring att dela
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information, och da sarskilt i anknytning till ett ideal om en forskarkultur som
samverkar for forskning, vilket betraktas som nagot upphojt och Overordnat
eventuella upphovsréttsliga 6vertradelser. Detta Gverensstammer de “gift economies”,
alltsa normer kring solidaritet, som Gardner och Gardner menar &r den grund som
mojliggor for ett 6ppet delande av material forskarna sinsemellan (2017). Peer-to-
peer-utbytet av vetenskapligt material skulle kunna betraktas som en viktig
kunskapsskapande mekanism i den gemenskap som forskarna &r del av, som inte bara
géller informanterna sjélva, utan &ven de som utbytet sker med, och dessutom tycks
gélla for deras sammanhang i stort. Vi kan spekulera i att detta omfattar stora delar av
Lunds universitet, da svaren fran informanterna gav en sa pass enhetlig bild, trots
disciplinara skillnader. Aven de som inte brukar peer-to-peer-metoden i ndgon hogre
utstrackning kan anda styrka normen vi har identifierat, genom att patala samma
anledningar till dess bruk som 6vriga. Vi kan darmed se hur individen lokaliserat ett
“pborde” i omgivningens forvantade beteende. Normen ar sa stark att den i detta fall
foregar lagen i flera fall, vilket dverensstammer med Ellicksons tes om hur de sociala
normerna vager tyngre an de juridiska lagarna (1998). Bade Ellickson och Bourdieu
talar om hur social status var avgorande i valet av handling, vilket dverensstammer
med peer-to-peer normen i séttet forskarna Overlag prioriterar sin sociala roll i
forskarcommunityt framfor att nitiskt félja upphovsrétten (ibid.; Nicolini 2012, 61).

8.3.2 Uppfattningar om konsekvenser vid brott mot upphovsratten

| foregaende avsnitt framgar att det hander att forskarna prioriterar sociala relationer
och bedrivandet av forskning i stort framfor lagen om upphovsratt. Utifran detta blir
det relevant att redogora for huruvida forskarna & medvetna om vad upphovsratten
bestar i och hur de resonerar kring eventuella konsekvenser av brott mot den. Pa
fragan om de upplever att de & medvetna om vad som &r lagligt och inte nar de soker
efter vetenskapligt material pa natet svarar samtliga forskare att de tror sig ha det.
Enbart en informant uppger som svar pa fragan att hen bara delvis har det, men att det
ar svara fragor:

[...] det &r sa svart att lista ut [...] vad far jag gora, vilken sida far ga, far jag ga till den sidan,
far jag inte ga till den sidan, vem &r det som bryter lagen i det 6gonblick jag laddar ner
nagonting som nagon inte har koll dver sin copyright? Ar det jag som bryter lagen... Nej, &r
det inte det va? Eller gor jag det nér jag jobbar for en myndighet [...]. Nar intrader lagbrottet i
den héar processen? [...] ungefér som jag kdéper en cykel som borde jag fatta var stulen eller?
Jag betalar samtidigt inte for det, &r det att jag ser den [artikeln] lagbrott, eller &r det att den
ror min dator, ar det att jag far jag ner den innanfor Lunds universitets vaggar, ar det
lagbrottet? [...] Det vet jag faktiskt inte. [...] allt gar sa fort, och ingen diskuterar, och det
kommer inga, som jag kanner till, policydokument om det hela, s& dd kér nog de flesta
pragmatiskt for det dr ingenting som engagerar stora debatter... jag tror nog det hade véckt
mer debatt om man hade dragit in gratis kaffe eller te.

Informant |

Hér framkommer en forvirring kring vad det & som egentligen utgdr lagbrottet nér
forskaren letar efter vetenskapligt material pa internet. Lagen framstar som otydlig
och savitt hen vet har universitetet inga officiella riktlinjer — det &r inte heller nagot
det talas om i hens sammanhang. Aven om de 6vriga forskarna beddmer sig som
medvetna om vad upphovsrétten innebar sa dyker det under intervjuernas gang anda
upp osakerheter kring olika upphovsrattsliga restriktioner och hur de ska forhalla sig
till dem. Manga delar dven bilden av att det inte & nagot som diskuteras inom
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forskarcommunityt. Osédkerheten galler bland annat hur material far anvandas i
undervisningssyfte, dar det rader oklarheter kring hur och vilken typ av film eller
bilder far visas. Tva av forskarna uttrycker en forvaning over att det skulle vara ett
upphovsréttsligt brott att som forskare dela med sig av sina inloggningsuppgifter till
databaser for vetenskapligt material, vilket ar det som mojliggor olagliga plattformar
som exempelvis Sci-Hub. Detta visar pa en omedvetenhet kring vad upphovsratten
innebér.

Forskarna inom Konstnarliga och Humanistiska fakulteten undviker sidor som de
upplever innehaller illegalt uppladdat material, bland annat eftersom de inte tror att
plattformarna inte kan erbjuda material som ar relevant for deras amnen. De staller
sig ocksa kritiska till kvaliteten pa materialet fran dessa plattformar, vilket ocksa vara
en fraga om ett avstandstagande pa moraliska grunder. En av dem uppger att hen
misstror den typen av plattformar och undantagslost anvander sig av “valdigt
upptrampade etablerade végar” (Informant F), med vilket hen syftar till att hen
mycket sallan gar utanfor Lunds universitets informationsresurser. En forskare
spekulerar i att det kan ha hént att hen tagit del av illegalt uppladdat material utan att
ha varit helt medveten om det:

[...] det ar klart, det skulle nog kunna forekommit att man, att jag har last bocker som da har
varit illegalt uppladdade. Men det &r ju, det ar ju intressant for om man, anvander ju det i sin
avhandling till exempel, s& ar det ju ingen som vet att jag laste en olaglig kopia.

Informant C

Forutom att ndmna att det ar svart att veta sjalv papekar hen har att det pa samma satt
ar svart att upptacka for andra. | intervjuerna talar vissa om konsekvenser vid
upphovsrattsliga dvertradelser, men inga av dessa beror radslan for rattsliga pafoljder.
En av forskarna kommenterar att hen &ar “osaker pa hur regelverket ser ut” (Informant
D) i fraga om vilka bilder och grafer ar tillatna att anvanda sig av i sin undervisning.
Pa fragan om hur hen atgéardar denna osékerhet svarar hen sedan: “Genom att blunda.
Jag ar oséker men inte sa orolig” (Informant D). Istallet for att framhalla nagra
rattsliga konsekvenser tar hen i likhet med andra forskare upp den illegala
spridningens eventuella kvalitetsmassiga konsekvenser for materialet, dar hen
anvander en vetenskaplig tidskrift som hen arbetat med som exempel:

Och det ar klart om nagon annan hade haft tillgang till hela det har materialet och lagt upp det
pa en tjanst som liknar Icanhazpdf s hade nog ingen haft nagra egentliga synpunkter pa det
darfor att intresset for att lagga upp det digitalt var ju for att férmedla denna servicen till
vetenskapsidkare inom omradet [...] Men fragan & om man far en pirat-aktor att géra samma
arbete, men det galler att kontrollera att data & kompletta, att det &r vél indexerat, att det ar
val sokbart och sa vidare, for annars har det ganska litet varde for den som haller pa med
forskning inom omradet. For det varsta du kan rdka ut for ar att du har ett ofullstandigt
material som du inte kan referera korrekt till.

Informant D

Invandningarna mot olaglig spridning av vetenskapligt material har i det hér fallet
alltsd mer att géra med att det skulle kunna vara kvalitetsméassigt undermaligt an att
det ar olagligt och finns en risk for juridiska paféljder. En annan forskare utpekar inte
heller sjalva lagbrottet som det utmarkande problemet, utan framhaller flera ganger
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att det storsta problemet ar bristen pa professionalitet och transparens gallande hur
urvalsprocessen gatt till vid tillgangliggorandet av materialet, att det blir
“godtyckligt” (Informant H). Att det ar godtyckligt och “slumpmassigt” (Informant
A) tar en annan ocksa upp som ett av de storre problemen i relation till vad som
tillgangliggors av privata aktorer pa internet generellt. Hen beddmer inte heller att
hen riskerar nagra rattsliga konsekvenser i anknytning till att mejla
upphovsréattsskyddat material till en forskarkollega som ber om det:

Till en viss grans sa har jag ingenting emot att bryta mot regler sa lange som jag vet att jag
gor det och vet [...] konsekvenserna. Liksom vad 4r det som star pa spel. S& darfor s& kanner
jag att det &r viktigt att veta hur regelverken ser ut.

Informant A

Sammanfattningsvis rader det viss osakerhet kring vad upphovsratten innefattar, men
det uttrycks ingen oro Over att det skulle innebdra nagra rattsliga pafoljder att
eventuellt bryta mot den. De hallningar som forskarna formulerar ar intressant att
undersoka i jamforelse med den som uttrycktes i Svensson och Larssons studier av
sociala normers forandring i forhallande till IPRED-lagen (2009; 2012). | denna
paverkades praktikerna av genomklubbandet av lagen, da nedladdningen minskade,
samtidigt som de sociala normerna — vilka uttryckte att det inte var nagra storre
moraliska problem att ladda ner — bestod. Handlingarna férandrades alltsa, men som
resultat av en radsla for att bli straffad och inte for att asikterna andrats i fragan
(ibid.). I var studie ser vi motsatsen, dar rattsliga pafoljder inte verkar paverka
praktiken namnvart, utan snarare en moralisk vilja att gora ratt for sig eller en
misstanke om att anvandandet av piratkopierat material ska paverka forskningens
kvalitet. Som resultat valjer majoriteten av forskarna det sakra framfor det osékra och
anvander sina etablerade kéllor framfor de inom legala grazoner. Studien pa IPRED
och dess betydelse for de sociala normerna kring illegal fildelning undersokte &ven
den sociala press som informanterna kande fran omvarlden att sluta fildela. Denna ar
svarare att identifiera bland vara informanter, eftersom de flesta uttrycker att det inte
talas om anvandandet av material som bryter mot upphovsrétten. Trots att de inte
upplever att det talas om detta i deras sammanhang, och saledes inte patalar nagon
direkt social press, s& menar vi att de sjalva utgor aktorer inom sina sammanhang, och
de varderingar de uttrycker r att betrakta som del i den sociala press som &anda rader i
deras sammanhang. Nar lagen uppfattas som diffus och risken for pafoljder bedoms
som osannolika, blir de sociala normernas roll som kontrollerande kraft desto mer
pataglig. Med utgangspunkt i att betrakta informanterna sjalva som normerande
aktorer blir det relevant att lyfta deras varderingar kring brott mot upphovsrétten —
dels hur de motiverar sina egna eventuella dvertradelser, och dels hur de uttalar sig
kring andras. Detta kommer vi att ga in pa i nasta avsnitt.

8.3.3 Det egna brottet mot upphovsratten

| ljuset av att forskarna inte ar oroliga for rattsliga paféljder vid upphovsréttsliga
overtradelser blir det intressant att se hur de forhaller sig till brott mot upphovsratten.
Da lagen inte fungerar som den kontrollerande kraften i sammanhanget, tar normerna
over denna funktion. Forskarnas asikter och resonemang kring sina egna och andras
upphovsréttsliga Gvertradelser kan ses som exempel pa de sociala normer som de
bade maste forhalla sig till och hela tiden a&r med och skapar. | kopierandet och
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spridandet av digitalt material ar det latt att bryta mot upphovsratten och detta avsnitt
amnar undersoka forskarnas praktiker och asikter i forhallande till ett brott mot
upphovsratten. Detta sker pa tva satt dar det forsta ar att undersoka hur de forskare
som begatt upphovsréttsliga dvertradelser motiverar och resonerar kring detta, vilket
vi gor i detta avsnitt. Det andra ar att undersoka forskarnas uppfattningar och asikter
kring till bruket av digitala plattformar inom legala grazoner, det vill saga plattformar
sdsom Sci-Hub vilka tillgangliggor bade fritt och upphovsrattsskyddat material. Det
kommer vi diskutera i nasta del: 8.3.4 Andras brott mot upphovsratten.

Flera av forskarna uppger att de brutit mot upphovsratten genom att dela material,
bett andra skicka material, anvant sig av plattformar inom legala grazoner eller
kopierat upphovsréattsskyddat material i samband med undervisning. Anledningarna
till och resonemangen kring detta varierar. En del av forskarna konstaterar att de
brutit mot upphovsrétten och kan beskriva hur det gick till, medan andra mer antar att
de i vissa situationer brutit mot upphovsratten men ar osakra pad hur. En forskare
beréttar att hen anvént sig av ett olagligt nedladdningsprogram for att inforskaffa
material till undervisning vid nagot tillfalle, vilket hen motiverar med att bedrivandet
av undervisning rattfardigar det. | kontrast till detta menar en annan forskare att hen i
allmanhet inte har sa stora problem med att bryta mot upphovsratten, men gor anda
avvagningen att nar det kommer till “studenterna och allt vad vi g6ér som é&r
arbetsrelaterat, som ar pa undervisningsplattformarna, sa &r det klart, da maste det ju
vara ratt” (Informant B). Ytterligare en av forskarna visar pa ett komplicerat
forhallande till frdgan, da hens &sikter om upphovsratten och praktiker i vissa
avseenden gar isar. Hen delar da och da sina artiklar eller bokkapitel pa forfragan
trots en medvetenhet om att det inte &r “helt lagligt” (Informant F). Hen motiverar det
med en vilja att vara hjalpsam och underlatta for den som efterfragar materialet, och
beskriver denna inte helt lagliga spridning som en “slags praktisk verklighet”, som &r
rotad i en “naivitetens hjalpsamhet” (Informant F). Samtidigt betonar hen starkt att
hen “tycker att upphovsrattsliga fragor ar valdigt valdigt viktigt” och varjer sig mot
ett generellt spridande av material och sé&ger att hen “kan dela ett bokkapitel med en
student som inte har rad att kdpa min bok, men att sprida folks arbete obetalt det
tycker jag &ar oetiskt generellt, faktiskt” (Informant F). Hen uppger att man som
forskare ger mycket av sin obetalda fritid och att dar &r “de upphovsrattsliga fragorna
ar faktiskt jatteviktiga” (Informant F). Har ser vi hur asikt och handling ibland gar
isar, dar forskaren argumenterar for upphovsréttens vikt samtidigt som hen sjalv
bryter mot denna. Detta ser vi ocksa i en av de andra forskarnas resonemang. Det &r
den enda av forskarna som anvént sig utav Sci-Hub och LibGen, plattformar som hen
bendmner som “fulsidor”:

Enstaka tillfallen sé letar jag pa fulsidor ocksa, for att da fa ner en pdf av en bok och se om
jag ar intresserad. Sa laser jag en tjugo trettio sidor och sen sd brukar jag faktiskt skaffa
bockerna, sa jag anvander fulsidorna som reklammaterial egentligen.

Informant |

Hen beskriver tidsbrist som en faktor i valet att tillgripa den typen av kanaler:

Om jag inte kan hitta dem ndgon annanstans och jag kanner att det har méste jag kolla nu [...]
nar man ar igang med nagonting sa maste man fixa det dar och da. [...] S& da checkar jag de
sparen som jag kanner till, och Sci-Hub kénde jag till [...] och hittar jag ndgonting dar kan jag
ladda ner det, lasa det snabbt.

Informant |
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Trots detta tycker hen att det &r viktigt att som forskare folja lagen: “Jag ar politiskt
overtygad om att jag som arbetar pa en statlig myndighet bor vara den som ska folja
lag mest, annars sa kan man inte kréava att resten av samhéllet ska folja lag, det ar ju
en grundprincip” (Informant 1). Hen gor sjalv kopplingen att hens asikter och
praktiker inte gar ihop, vilket hen relaterar till den snabba digitala utvecklingen inom
tillgangliggorande och spridande av vetenskapligt material:

[...] och sen har det ju skett valdigt valdigt valdigt mycket, och det &r tydligt att ens generella
rattvisekompass, ens juridiska kompass alltsd och praktik inte gar ihop, att man inte riktigt har
tid att ta tag i det hela.

Informant |

Liksom forskaren som delade material med studenter kan hen sdgas syfta pa en “slags
praktisk verklighet”, som fungerar patryckande pa praktikerna, fastan deras asikter i
fragan egentligen inte gar ihop med dessa. Viljan att hjdlpa sina studenter eller
kollegor, liksom pressen pa att fardigstalla sin forskning i tid, i kombination med hur
latt och snabbt det gar att skicka eller ladda hem ett dokument utanfor
upphovsréttsliga ramar, gor att de inte agerar enligt sina “rattvisekompasser”.
Tidsbrist anges av nagra av forskarna som orsaken till att anvanda metoder som kan
bryta mot upphovsratten for att fa tag i digitalt material. Som svar pa fragan hur hen
gar tillvaga nar hen inte hittar 6nskat material svarar en av forskarna: “Da ber jag om
hjélp, nagon som har tillgang, eller forsoker fa reda pa det liksom illegalt, ganska ofta
sa saknar man nagot kapitel i ndgon bok som man inte direkt har tillgang till, man
maste ha den infor imorgon” (Informant B). Samma forskare uttrycker en ocksa en
asikt dar hen menar att digitala plattformar, sdsom Sci-Hub, kan ha en funktion i fraga
om att belysa problematik med upphovsrétten:

Eller ocksd maste man ibland bryta lagen for att ocksd peka pa att, alltsd det &r inte
nodvandigtvis fel bara for att det ar olagligt, det kan ocksa vara lagen det ar nagonting fel pa.
S4 jag tror att sdna har initiativ om de har skapats bottom up fran forskare sjalv, sa kan det
sakert vara mer iallafall att skapa uppmarksamhet kring fragan och visa pa att folk kringgar de
har reglerna for att de inte fungerar.

Informant B

I kontrast till den inre konflikt mellan praktik och moral som uttryckts tidigare, sa
sager denna forskare att hen inte har nagra “moraliska issues” (Informant B) med att
bryta mot upphovsratten. Ytterligare en informant uttrycker att hen inte har nagra
moraliska problem med att ibland bryta mot upphovsrétten. Hen har skickat och
efterfragat upphovsrattsskyddat material och motiverat det med att “om det gynnar
forskningen sa jag beredd att liksom ténja lite pa granserna”, och séager att “till en viss
grans sa har jag ingenting emot att bryta mot regler sa lange som jag vet att jag gor
det” (Informant A), vilket visar pa ett pragmatiskt snarare an ett moraliskt
forhallningssatt till upphovsrattsliga 6vertradelser.

Ett par utav forskarna tar upp personliga relationer i anknytning till brott mot
upphovsrétt. Informanten som inte har nagra “moraliska issues” med att bryta mot
upphovsrétt, har anda en moral nar det kommer till personliga relationer: “om
redaktoren ar nagon jag kanner och jag vet om att den har artikeln far inte finnas
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tillganglig forran efter 3 ar, da respekterar jag det” (Informant B). Den forskare som
sjalv hade anvant plattformar inom legala grazoner beréattar att hen kanner manga av
de forskare och doktorander som &r aktiva inom hens smala &mne, och menar att i och
med att “de &r inte okanda manniskor for mig” sa kan hen "gott kopa de har grejerna”
(Informant 1). Aterigen ser vi betydelsen av personliga relationer, dar dessa utmalas
som viktigare skél till att inte bryta mot upphovsratten, &n sjalva lagen i sig sjalvt.

Alla fildelningstyper i Lessigs modell (se 5.2 Upphovsrétt, legala grazoner och
normer) representeras i forskarnas motiv till upphovsréttsliga 6vertradelser:
nedladdning och delning som ett alternativ till ett kdp, som smakprov med avsikt att
kopa, for att fa tillgang till svaratkomligt eller dyrt material eller for att fa eller ge
tillgang till material som upphovsrattsagaren vill dela. Forskarna uttrycker sig darmed
olika kring vad som kan motivera ett brott mot upphovsratten nar det kommer till
vetenskapligt material. Det verkar enligt forskarnas olika resonemang som att de
anser att det ibland kan vara berattigat. Dessa ser dock inte bara olika ut
informanterna sinsemellan — det kan dven finnas flera konflikterande forhallningssatt
inom enskilda forskare. Ratt anledningar eller med vilken frekvens brottet sker verkar
kunna rattfardiga handlingen, men dessa anledningar varierar mellan informanterna.

Nagra av forskarna har, eller tror sig ha, gjort upphovsrattsliga 6vertradelser nagon
gang och deras motiveringar av detta skulle kunna tyda pa antingen normer som
sanktionerar den typen av handlingar, eller pa en avsaknad av norm. Ur ett
praktikteoretiskt perspektiv ar det i detta fall svart att tala om gemensamma
handlingar eller praktiker, eftersom det bland forskarna knappt gar att identifiera
nagon overensstammande eller kollektiv éverenskommelse i vad som rattfardigar ett
brytande av upphovsrétten och inte. Snarare & moralen och vérderingarna bakom
handlingarna splittrade, dar motiveringarna ar individuellt konstruerade. Nagon norm
ar darmed svar att lokalisera, &ven om vissa forskare for liknande resonemang for att
motivera sina handlingar. Orsakerna till denna franvaro av kollektivt
overenskommande skulle i enlighet med praktikteorin kunna kopplas till
samhallsutvecklingen, dar praktikerna stdndigt producerar och reproducerar
samhallets strukturer (Nicolini 2012, 45-46). Denna produktion och reproduktion &r
en process i vilken flera faktorer spelar in géllande huruvida praktiken och dess
normer kommer att bli stabila och etablerade, varav en dar tid — praktiken blir inte
stabil och etablerad 6ver en natt, utan det ar en tidskravande process. Informanternas
osakerhet kring vilka vad det egentligen &r i deras informationspraktiker pa internet
som utgor lagbrottet, liksom avsaknaden av en kollektiv éverenskommelse, skulle
kunna relateras till den snabba digitala utvecklingen. Gemensamma varderingar och
normer kring hur man ska forhalla sig till digitala fenomen som kan bryta mot
upphovsratten har saledes kanske inte hunnit ta form i och med att dessa fenomen
standigt forandras och fornyas. Ur detta perspektiv i kombination med det socio-
legala kan vi forklara de splittrade praktikerna som ett resultat av ett samhélle dar de
nya mojligheterna, liksom ckade krav pa snabbhet, som kommit med den digitala
utvecklingens kan vara svara att kombinera med juridik och moral.

8.3.4 Andras brott mot upphovsratten

Bland forskarna finns en delad bild av vem det d&r som skaffar vetenskapligt material
fran digitala plattformar inom legala grazoner och av vilka anledningar. Da bruket av
dessa inte ar nagot som forskarna upplever att det talas om bland deras kollegor, och
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da endast en av forskarna kanner till och anvant denna typ av plattform &r
resonemangen kring vilka anvandarna r spekulativa. Overlag finns en osakerhet i hur
mycket dessa kéllor anvands inom respektive disciplin. Vissa upplever att de inte
anvands alls, och andra &r sékra pa att de anvands men vet inte hur ofta eller av vem,
just eftersom detta inte & nagot som man talar om. Saledes ar det i detta avsnitt
I6nlost att forsoka definiera normer, da det handlar om hur forskarna tror att
anvéndaren motiverar sitt bruk. Vi kommer daremot undersoka vilka likheter och
skillnader som finns da forskarna malar upp sin bild av anvéandaren av illegala
metoder for atkomst.

Ett perspektiv som framkommer &r att den har typen av plattformar anvéands pa grund
att bekvamlighet. Tva av forskarna tror att de ofta handlar om en slags lathet. En
forskare misstanker att det “till och med det &r sa att folk orkar inte ga till biblioteket”
(Informant F), och en annan bekréftar pa ett satt denna bild da hen beréttar att den
kanner folk som gor precis sa: laddar hem det de behdver pa natet istallet for att ga till
biblioteket. Hen papekar att det ocksa kan bero pa att tillgangen inte finns, antingen
for att man kanske ar ute och reser pa konferens eller for att biblioteket inte har det
man soker. Medan den andra forskaren menar att det ar en “beklaglig utveckling”
(Informant F), ser hen det mer som en praktisk foreteelse och tar upp att dessa
plattformar ger majligheten att forst “titta pa den hur den ser ut” och “tycker man om
den kan de sen kopa in den” (Informant E). Detta & den typ av smakprovs-
anvandning som den enda av vara informanter som faktiskt anvant den har typen av
plattformar uppvisar. De har tva forskarna ar alltsa inne pa att biblioteken nog ofta
kan erbjuda samma information lagligt, men att nedladdning anvands eftersom det &r
snabbare och bekvédmare — att det &r ett “enkelt snabbt satt” (Informant E) och for att
folk kommer att gora det som erbjuder “minsta mojliga motstand” (Informant F).

Men det finns ocksa den motsatta bilden, dar en informant ser det som valdigt
osannolikt att nagon skulle anvanda den har typen av kallor ifall biblioteken erbjod
samma material:

Alltsd om de inte anvands &r det nog precis som jag, att jag tycker jag har tillgang till det jag
behdver, eller kan l6sa det. Om de anvands sa ar det for att man inte har det, och da maste
man. Det &r ju ingen som, det &r ju ingen som anvéander det har om man skulle kunna lagligt
ladda ner den pa universitetshiblioteket.

Informant A

Denna forskare berattar att “vi klagar ganska mycket ocksa pa att forlagen [...] tjanar
valdigt mycket pengar” och att férlagens hdga vinstmarginaler gor att hen inte anser
att det ar omoraliskt eller “sa konstigt att man hittar de har kryphalen [sasom Sci-
Hub] for att faktiskt, det ar ju i vetenskapens tjanst” (Informant A). Hen ser inte hér
till den enskilda anvandaren, men till plattformarnas existens éverlag, dar hen patalar
hdga priser, liksom en slags protest mot forlagens satt att bedriva sina verksamheter,
som orsaker till deras uppkomst. En tydligt negativ installning till forlagen och deras
“girighet” framgick i avsnittet 8.2.3 Forlagen. Kritik mot de hdga kostnaderna for
vetenskapligt material &r en av huvudorsakerna till skapandet av bade Sci-Hub och
#icanhazpdf. En forskare menar dock att tjanster som dessa inte paverkar forlagen,
utan snarare universiteten:
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Jag tycker att det dr ett stort problem att det har blivit s& fruktansvart dyrt med den
vetenskapliga litteraturen. Men eftersom vi pa det har universitetet betalar ganska mycket
pengar till dem som skoter den hanteringen, sa ar det ju alldeles uppenbart att den hér typen
av tjanst, den lever ju pa de avgifter vi betalar. Det &r ju inte, det &r ju inte si att de &r de
stora, det &r inte de stora publiceringshusen som egentligen blir lidande av detta, utan
kostnaden tas ju ut hér. Det &r vi som betalar.

Informant D

Synen pa anvandandet av digitala plattformar inom legala grazoner som kopplat till
olika ekonomiska forutsattningar delas av flera forskare. De menar att nedladdning
eller olaglig spridning av vetenskapligt material sker av néd och brist pa val. En
benamner kallor som Sci-Hub ar en konsekvens av “att det radande systemet &r
otillfredsstallande pa nagra punkter” (Informant G) dar lander med samre
infrastruktur inte har mojlighet att betala fér samma resurser som Lunds universitet.
Hen uttrycker en kritik mot hur systemen for atkomst till vetenskapligt material drivs
av kommersiella intressen och problemen de skapar:

Jag tycker det ar valdigt problematiskt att vetenskap ska vara forbehallet enbart personer fran
rika universitet och fran den vélbestallda varlden. Och att de [...] som befinner sig i en annan
situation ska behdva halla tillgodo med nan slags andra klassens sokmotorer. Jag tycker det ar
[...] valdigt sorgligt att det ar s& och jag tror inte det & ndgon som tjanar pa det. Det ar tyvarr
sd, det ar en kommersiell bransch och det trissar [...] upp priserna och dessutom finns det ett
monopol, eller en monopolliknande situation i den har branschen ocksd med ett antal stora
forlag som har en valdigt stor andel av marknaden [...].

Informant G

En annan uttrycker forstaelse for att forskare i mer ekonomiskt utsatta lander olagligt
kopierar och sprider vetenskapligt material:

Vi har ett extremt privilegium hér dar vi kan gora det lagligt. Vill du komma fram och fa
informationen som forskare p& nagon annan stans eller for den delen intellektuell i Bukarest
ja.. da har du inte mycket alternativ. Du kan inte kopa dig till det for att det ar for dyrt. Och sa
vill du ha det.

Informant |

En forskare uttrycker att hen géarna pa forfragan delar material med studenter eller
doktorander med begransad ekonomi eftersom “man har ju sjalv varit student, man
har sjalv varit doktorand med en begransad ekonomi” (Informant F), vilket visar pa
samma empati och forstaelse for hur ekonomiska forutséttningar kan forsvara atkomst
till material. Denna begréansas dock till just de som fragar hen om material, da
forskaren starkt tar avstand fran bruket av exempelvis Sci-Hub och dar hen som
namnt snarare utgar fran att det anvands av lathet.

I likhet med den forskare som menar att man som myndighetsanstalld och forskare
har ett storre ansvar an andra att félja lagen, menar en av informanterna att man som
forskare vid Lunds universitet har ett storre ansvar att betala for sig i och med sin
privilegierade position vid ett stort rikt laroséte: “vi har pengarna att betala for oss,
och det blir valdigt annorlunda om vi jamfér med sma illa finansierade universitet”
(Informant D). Ens roll som forskare vid ett resursstarkt universitet medfor alltsa ett
moraliskt ansvar:
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Jag tror inte att man forhindrar det har genom att genom att ha en stenhard forbudsinstéllning,
men jag kan ha den principiella asikten att det ar, i synnerhet nar man ar i en situation dar man
faktiskt har rad att betala de har kostnaderna dven om det innebar att man later bli att géra
annat sd har man, tycker jag, nagon typ av moralisk forpliktelse att vara med att betala den
notan.

Informant D

Har papekar forskaren ocksa att hen inte tror att “en stenhard forbudsinstéllning”
hjalper mot den hér typen av upphovsrattsbrott — aterigen ser vi alltsd hur lagen
upplevs som tandl6s.

En annan bild som framtrader av anvandarna av Sci-Hub eller liknande kallor ar att
de besitter makt och avsikter som kan utgdra en fara for vetenskapen. En informant
sager att &ven om hen ser att det skulle kunna vara en smidig I6sning pa bristande
tillgang, sa ser hen “en risk med det, for det blir ju anda ett riktat urval pa nagot satt”
(Informant H). Hen menar att till skillnad fran vid de urvalsprocesser som sker vid
bibliotek och arkiv i forhallande till tillgangliggorande av vetenskap, sa forlorar man
med den har typen av plattformar “insyn och expertkunskap” sa att det blir
“godtyckligt” och leder till att man “outsourcar kunskap” (Informant H). Exakt
samma Kritik uttrycks av en annan forskare, som menar att dessa plattformar innebar
okritiskt och enkelriktat urval. Hen menar att de gor att “den kunskapen som &r
tillganglig den &veranvands, vilket innebar da att det kan vara perspektiv,
kunskapsperspektiv som inte finns med”, vilket skapar “en diskriminering av kunskap
kan man sdga och liksom lattjans vag” (Informant F). Hen menar dessutom att det
finns risker med materialet som tillgangliggors da det skulle kunna vara modifierat:

Om nagon delar en artikel som jag skrivit, men kanske har klippt ut delar, eller dndrat delar i
artikeln. Alltsé det kan ju vara forodande[...] om nagon skulle ga in och &ndra och s&, far en
att lata pad ett annat satt, som har en annan agenda [...] Det kan ju fa jatteallvarliga
konsekvenser [...] Sa darfor ar det ju valdigt viktigt att [...] anvanda de upptrampade végarna
och inte [...] stédja sén, annan utveckling.

Informant F

En annan forskare delar oron for modifierat eller inkomplett vetenskapligt material
och tillagger att det alltid kommer finnas ett “tragedy of the commons” (Informant
D), dar nagra utnyttjar system for fri tillganglighet for egen vinning. Det tycker
forskaren att man starkt ska motverka, inte minst for att hen ser just en
kvalitetsméssig risk med illegal spridning av vetenskapligt material:

[...] det finns ett vérde i att visa att man inte bara later det ske. Sen ar ju hela idén med
vetenskapliga resultat att de ska spridas. Men det gar inte bara att gora allting fritt tillgangligt
omedelbart darfor att da far du ingen kvalitet pa det som sprids.

Informant D

Hen menar att det viktiga i digitalt tillgdngliggorande av vetenskapligt material inte
handlar om att bara ldgga ut det, utan att det “galler att kontrollera att data &r
kompletta, att det ar val indexerat, att det ar val sokbart och sa vidare”, och att det inte

o

hade gatt att fa "en pirataktor att géra samma arbete” (Informant D).
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Bilden av anvandaren rymmer dven den av en idealist eller aktivist, dar nagra av
forskarna beskriver motivet bakom bruket av plattformar som Sci-Hub som ett satt att
visa missnoje for det radande systemet for spridande vetenskapligt material och de
upphovsréttsliga lagarna. En av forskarna ser motiven som sarskilt idealistiska nér det
i likhet med #icanhazpdf ar forskare sjalva som skapat plattformarna. Hen anser att
den har typen av plattformar &r att betrakta som reaktioner pa brister i
upphovsrattsliga lagar eller radande system for spridning av vetenskapligt material,
och att de kan vara med och paverka utvecklingen.

Trots att forskarna generellt inte var bekanta med Sci-Hub 6verensstéammer deras
resonemang kring anvéandarnas anledningar till bruk val med den hittills enda studie
som gjorts pa detta. | studien framgick att den framsta anledningen till bruket var att
materialet inte gick att fa tillgang till pa egen hand, den andra som en protest mot hur
forlagen profiterar pa akademiker och den tredje pa grund av bekvamlighet (Travis
2016). Indelningen &r intressant att koppla till Lessigs fildelningstyper, dar tva av
orsakerna finns representerade: som foljd av bekvamlighet samt som foljd av att
materialet ar for dyrt eller for svart att fa tag pa. Nagot aktivistiskt motiv finns inte
som alternativ bland fildelningstyperna, vilket vi harleder till att modellen utgar fran
nedladdning och delning av kultur och underhallning. Skaparna av Sci-Hub och
#icanhazpdf har bada uttryckt aktivistiska motiv som grund till fenomenen, som
argumenterar for att forskning bor vara fri och tillgdnglig for alla oberoende av
ekonomiska forutsattningar (Banks 2016; Devichand & Doyle 2015). Att delning av
forskning ar mer ursaktat an delning av kultur och ndje &r ndgot som ett par av
forskarna uttrycker, samtidigt som manga kan tidnka sig att bryta mot lagen i
vetenskapens tjanst, eller uttrycker forstaelse for de forskare som tillforskansar sig
vetenskapligt material pa olaglig vag. Detta menar vi beror pa att forskningens
egentliga och langsiktiga syfte kan ses som att utveckla samhéllet till det battre, och
detta pa ett plan som kultur och underhallning inte kan sdgas gora i samma
utstrackning.

8.3.5 Sammanfattning

I var undersokning av forskarnas forhallningssatt till brott mot upphovsratten i syfte
att fa tillgang till vetenskapligt material uppvisar de bade variation och enhetlighet.
Vi kan identifiera en norm i de praktiker och forhallningssatt som uppvisas gallande
att bryta mot upphovsratten genom peer-to-peer-metoden, dar forskarna motiverar det
med en prioritering av de sociala relationerna inom forskarcommunityt eller att de i
langden verkar for vetenskapens basta. | detta fall helgar medlen malet och vi kan
identifiera en slags etisk regel bland forskarna som uppmanar dem att hjélpa varandra
och dela med sig av material. Det framtrader dven personlig vinning av denna praktik
I hur ett spridande av forskarens egna material kan leda till 6kat akademiskt kapital
och erkannande. En annan likformighet uppvisas i hur forskarna resonerar kring
konsekvenserna av att sjalva bryta mot upphovsrétten dar ingen talar om de juridiska
straffpafoljderna. Istallet talar ett par om den moraliska forpliktelsen i att som
forskare folja regelverk och andra hur de avstar fran att anvanda material som ligger
utanfor universitets eller andra institutioners resursutbud da detta inte upplevs vara
kvalitetssakrat.

Forskarnas syn pa vad som rattfardigar det egna brottet mot upphovsratten ar langt
ifran enhetlig. De uppger olika anledningar daribland sampling (att ladda ner ett verk,
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men darefter kbpa verket om det beddms som relevant) eller en vilja att hjélpa den
som personligen efterfragar material. Flera forskare beskriver tidsbrist som en giltig
anledning att fa tillgdng till eller bruka material pa ett satt som bryter mot
upphovsratten. Aven principerna bakom praktikerna skiljer sig at bland forskarna dar
nagra inte alls ser nagot moraliskt problem i forhallande till att olagligt erhalla eller
dela vetenskapligt material och andra betonar vikten och moralen av att respektera
upphovsratten. Nagra av de senare forskarna bryter i sina praktiker sjalva mot
upphovsratten, vilket visar pa att praktik och princip kan vara motstridiga aven inom
den enskilde forskaren. Bland forskarna kan vi darmed inte identifiera ndgon praktik
eller norm i relation till att sjalva bryta eller att avsta att bryta mot upphovsréatten, da
de flesta har skapat sina egna handlingsmodnster och darmed agerar efter
egenkonstruerade regler kring vad de bor eller inte bor gora och varfor.

Bilden som forskarna malar upp av personer som bryter mot upphovsratten,
exempelvis i bruket av Sci-Hub, préglas av tre typer: den bekvdma som egentligen
hade kunnat fa tillgang till materialet legalt, den som av ndd tvingas anvanda sig av
plattformarna och aktivisten som genom bruket vill pavisa systemets brister. Detta
Overensstammer med den studie som undersokt anledningarna bakom bruket av
plattformen (Travis 2016), men &r intressant pa sattet forskarna malar upp en bild av
anvandaren som “den andre”. Anvandaren av dessa plattformar utmalas av forskarna
som nagon lat eller bekvam, aktivist, eller som har mycket samre forutséttningar an
dem sjalva. Aven forskaren som sjalv brukat Sci-Hub och liknande kallor framstaller
anvandaren som nagon med vid ett fattigare universitet, och inte som nagon som hen
sjalv, som anvant plattformarna som “reklammaterial” (Informant I). Perspektivet att
dessa metoder framst anvands av nod vid fattigare universitet & utmarkande och
delas av flera av forskarna. Detta 6verensstammer med vissa studier pa anvandandet
av Sci-Hub (Timus & Babutsidze 2016), men dér det dven finns de som pévisar att
manga av de som laddar upp och laddar ner pa sidan befinner sig vid vélbestéllda
universitetsstader i vast (Bohannon 2016; Travis 2016). Att ndden inte representeras
ar foga forvanande med tanke pad Lunds universitets ekonomiska och akademiska
forutsattningar, men de tva senare typerna kan pa vissa satt representeras bland
forskarna. Séttet forskarna bryter mot upphovsratten som resultat av tidsbrist kan
beskrivas som bekvamlighet. Sattet nagra forskare talar om att olagligt sprida
vetenskapligt material i vetenskapens tjanst kan tolkas som en typ av aktivism. Bilden
av det egna forskarjaget bland forskarna och bilden av Sci-Hubs anvéndare, sésom de
redogors for i Travis studie (2016), visar darmed likheter d&ven om forskarna sjalva
inte uttrycker det. Har kan vi se att praktiken att anvanda plattformar som Sci-Hub
bryter mot forskarnas syn pa den egna forskaridentiteten, da vi bland flera av dem ser
uppfattningen att denna praktik kanske kan vara forenlig med en forskarroll vid ett
fattigare universitet, men inte med den egna priviligierade forskarrollen.
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9 Diskussion och slutsatser

| den hér delen sammanfattar och diskuterar vi analysen som gjorts i foregaende
kapitel. Diskussionen fors med utgangspunkt i vara fragestéllningar och med en
ambition att besvara dessa:

Hur valjer och motiverar forskare anvandningen av digitala plattformar och vilka
faktorer ges betydelse vid spridning och atkomst av vetenskapligt material?

Vilken betydelse har sociala normer och upphovsréttsliga aspekter for forskares
praktiker kring delning av och atkomst till digitalt vetenskapligt material?

Hur resonerar forskare om system for spridning och atkomst av digitalt vetenskapligt
material som befinner sig i legala grazoner?

Studiens syfte ar att identifiera normer och praktiker bland forskarna gallande
anvandning och forhallningssatt av system for spridning av digitalt vetenskapligt
material. De tre fragestéllningarna flyter pd manga sétt in i varandra da de normer och
praktiker vi identifierar kan ségas vara grundade i samma motiv och vérderingar,
oavsett om det ror plattformar for spridning och atkomst av digitalt vetenskapligt
material som &r legala eller befinner sig inom legala grazoner. | detta kapitel kommer
vi redog0ra for de slutsatser vi dragit kring dessa normer och praktiker, liksom
bakomliggande motiv och varderingar.

9.2 Tillgang och rutin

Vi kan se att forskarna generellt & néjda med den tillgang till digitalt vetenskapligt
material som Lunds universitet erbjuder. De foljer alla mer eller mindre utstakade
végar for att skaffa det material de behover i sin forskning, vilket innebar att vi kan se
att de har relativt stabila rutiner. Hur etablerade dessa utstakade végar ar beror delvis
pa disciplindra skillnader, da dessa innebar skillnader i tillgdng och spridning for
vetenskapligt material. Vi kan se att de forskare som befinner sig inom de mer
naturvetenskapliga amnena inte behdver leta sig utanfor sina vagar och rutiner i
samma utstrackning som 6vriga.

Rutinerna byts ut mot improvisationer nar de av olika anledningar brister. De
anledningarna kan exempelvis besta av att materialet ar svart att hitta eller befinner
sig bakom en betalvagg. Generellt ser vi en forvantan pa att materialet ska vara fritt
tillgangligt, vilket tycks vara en forvantning som géller i hogre utstrackning for
digitalt material an for fysiskt. Nagra kan tanka sig att betala for atkomst, andra ser
det knappt som ett alternativ utan kommer i princip undantagslost att forsoka hitta
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andra metoder for atkomst. Dessa kan bestd i att efterfraga materialet hos andra
forskare, alltsa peer-to-peer-metoden, eller att ladda ner det fran plattformar inom
legala grazoner, vilket endast en av vara informanter gjort. Forskarna forstar att deras
tillfredsstallande materialatkomst &r en foljd av universitetets goda resurser. Flera
patalar sjalvmant, utan att vi staller nagra fragor om det, att de som forskare vid
Lunds universitet har battre forutsattningar dan pa manga andra larosaten i varlden. De
uppvisar darmed att de medvetna om sitt privilegium och att alla forskare inte har
samma goda mojligheter till atkomst for vetenskapligt material.

Om vi jamfor forskarnas syn pa att gora vetenskapligt material tillgangligt &ven
utanfor akademin, med asikterna som uppenbarades i del 7.2.1 Open Access och 7.3.1
Peer-to-peer, kan vi konstatera att det tycks finnas en mer enhetligt positiv bild av
den fria spridningen av vetenskapligt material forskare sinsemellan, &n av den fria
spridningen av vetenskapligt material utat mot allménheten. Flera ifragasatter vitsen
med att slappa forskning helt fri som den &r, och menar att resurser istallet borde
laggas pa olika processer som forskningen ska genomga for att goras begriplig och
fordelaktig for resten av samhéllet. Vi kan se att forskning i den form den skapas och
publiceras inom forskarkontexten betraktas som mer gynnsam inom
forskningssammanhang an utat mot Gvriga samhallet. Forskningen betraktas alltsa
som vetenskaplig kommunikation — forskarna betonar dess funktion som dialog inom
forskarcommunityt, men inte som dialog mellan forskarcommunityt och allmanheten.
Har kan vi se en skillnad mellan forskarnas asikter och det argument som anvands om
bade Open Access och Creative Commons — att skattefinansierad forskning ska finnas
Oppet tillganglig for skattebetalarna. Forskarna motsétter sig inte sjalva idén att
forskning ska na ut till allmanheten, men kritiserar snarare en direkt spridning da de
menar att formatet blir otillgangligt.

9.2 Vikten av socialt och akademiskt kapital

Nar det kommer till legala metoder for atkomst och spridning av vetenskapligt
material kan vi se att medvetenheten ar hogre och asikterna fler nar det kommer till
sadant som forskarna maste forhalla sig till i sin forskarroll. Vi kan se att deras asikter
ar starkast i forhallande till de faktorer som innebar en direkt paverkan pa deras
stallning som forskare. Darav kan vi se fler asikter om Open Access vilket delvis kan
harrora ut att Vetenskapsradet infort det som ett obligatorium. Creative Commons
syftar liksom Open Access till att framja en friare tillgang till vetenskap, dven om de
fungerar pa olika satt, dar Creative Commons till skillnad fran Open Access staller sig
utanfor forlagsvarlden. Detta kan forklara varfor kannedomen ar 1ag och asikterna fa
nar det kommer till Creative Commons. Fdrlagen och deras verksamhet utmérker sig
avsevart som det som triggar starkast asikter hos forskarna — nagot som blir patagligt
inte minst da de framforde dessa utan att vi stallt ndgra fragor om uppfattningarna
kring forlagsverksamhet. Det ar forlagen som tilldelar akademiskt kapital och status
och det finns bland forskarna ett missndje over det radande oligopolet inom
vetenskaplig kommunikation. Missndjet bottnar dels i att situationen skapar ojamnt
fordelade forskningsresurser da inte alla har rad med avtalen, men &ven i att forskarna
sjalva anser att forlagens vinster ar for hoga och att det ar oetiskt att sla mynt av
forskning. Trots kritiken mot att forlag utnyttjar sin makt och stéllning for att
profitera pa vetenskap, sa ar det just deras makt och stallning som ar de faktorer som
véger tyngst i forskarnas val av publiceringskanal. De stora forlagen ar forknippade
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med hogt rankade tidskrifter, akademisk prestige och kvalitet, vilket &r det som i
slutdndan kommer att avgora var forskarna véljer att publicera.

| kontrast till forskarnas syn pa inflytelserika traditionella tidskrifter framgar bilden
av att Open Access-tidskrifter i regel inte haller mattet kvalitets- och
genomslagsmassigt. Detta trots en enhélligt positiv uppfattning av Open Access som
fenomen. | deras positiva installningar till Open Access far vi bilden av att forskarna
ar for en friare spridning och tillgang nar det kommer till digitalt vetenskapligt
material, vilket kan betraktas som ett idealistiskt perspektiv. Detta korrelerar med
deras motiveringar till bruket av peer-to-peer-metoden, dar forskarna menar att det ar
malet helgar medlen, dar malet &r att gynna vetenskap och forskning i stort. | ett brott
mot upphovsratten genom peer-to-peer-metoden uppvisar forskarna en gemensam
praktik med Overenskomna véarderingar dar relationen kollegor emellan vérderas
hogre an upphovsratten. | enlighet med socio-legal teori ser vi hur de sociala
normerna och omgivningens varderande av en praktik véager tyngre an lagen och hur
forskarna i denna kontext anser det som ratt att bryta mot upphovsratten. Denna
prioritering liksom det allménna bruket av metoden &r direkt kopplad till moral och
varderingar dar forskarna framhaller det som sjalvklart att forskare hjalper varandra,
da det i forlangningen gynnar bade forskningen och samhéllet. Metoden gar aven att
koppla till en individuell gagn eftersom forskares akademiska kapital och genomslag
kan antas 6ka om denne villigt sprider sitt material till de som efterfragar detta. Peer-
to-peer-metoden visar pa en stark forskaridentitet dar de sociala normerna och deras
definition av ett korrekt handlande gar fore lagen. Har kan vi se en koppling till
resultaten i Ola Pilerots avhandling, som pekar pa att delningspraktiker bidrar till att
stérka yrkesidentiteten forskare sinsemellan, dar det ar en viktig informationspraktik
nér det géller att k&nna samhdrighet med ett stérre forskarnatverk (2014, 69), vad vi
skulle kalla forskarcommunityt. Inom detta community finns gemensamt skapade och
uppratthallna ideal motiverar bruket av peer-to-peer-praktiken. I forhallande till denna
praktik ser vi att gemensamma varderingar har stor betydelse, medan upphovsréttsliga
aspekter inte véager lika tungt i hur forskarna valjer att handla.

I relation till idealbilden av Open Access som en betydelsefull utveckling, och sarskilt
med mindre priviligierade universitet i atanke, uttrycks inte samma ambition att agera
i enlighet med idealet. Medan peer-to-peer-utbyten praktiseras och motiveras med att
det gynnar forskningen — dven i fall dér forskarna & medvetna om att det kan bryta
mot upphovsratten — sa ar det inte med samma villighet som de publicerar sig med
Open Access, trots att de enstammigt menar att det ar ett positivt fenomen. Har kan vi
se en skillnad i hur forskarna upplever att de individuellt paverkas av respektive
praktik och att de agerar efter vad de upplever att de har rad med utefter sitt sociala
och akademiska kapital samt de normer som finns i deras sammanhang, i enlighet
med Bourdieus ingang till praktikteori (Nicolini 2012, 61). Genomgaende ser vi en
stark norm gallande det vetenskapliga och sociala utbytet med sina forskarkollegor.
Relationerna med forskarkollegorna varderas hogt och normen &r att hjalpa dem. Det
framgar dven att de inte fruktar nagra personliga konsekvenser nar det kommer till att
bryta mot upphovsratten — varken sociala eller juridiska pafoljder. Daremot ser de
personliga konsekvenser med att publicera i en lagt rankad tidskrift, dar vi kan se att
de upplever att Open Access-tidskrifter generellt har lagre status och &ar av lagre
kvalitet &n traditionella tidskrifter, vilket géller framforallt Open Access-tidskrifter i
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vilka det &r gratis att publicera sig. Detta illustreras kanske béast med en av forskarnas
kommentarer om att man som forskare inte ska:

blanda ihop hur det borde vara med hur verkligheten &r, och jag vill hellre halla mig till
verkligheten och publicera dar som det jag i verkligheten kommer f& genomslag, &n att vara
nagon slags idealist som drunknar i ett cyberspace

Informant A

Detta leder till att forskarna betalar dyrt for att publicera sig i tidskrifter med hogre
rankning, dar bilden som ges ar att det inte &r en uppoffring som gors av idealistiska
skal, utan som foljd av Vetenskapsradets krav. Medan handlingen att skicka material
till en forskarkollega — och sarskilt om det &r ens egna forskning man skickar — dkar
forskarnas sociala och akademiska kapital, s& bedomer de en publicering i en lagt
rankad Open Access-tidskrift minskar deras akademiska kapital, vilket de inte anser
sig ha rad med. Det som gynnar dem som individer inom sina sociala och akademiska
sammanhang ar saledes det som prioriteras i val av handling, till och med nar
handlingen kan bryta mot upphovsratten. Har kan vi ur ett socio-legalt perspektiv se
att akademisk prestige och social tillhérighet i hogre utstrackning formar de normer
och praktiker som forskarna agerar efter, an vad lagen om upphovsratt gor.

Lariviére, Haustein och Mongeon papekar i The Oligopoly of Academic Publishers in
the Digital Era (2015), att vi lever i en tid dar publicering inte innebdr samma
processer som forr, utan framhaller att det nu &r lattare att som individ tillgangliggora
och publicera material online. Tidens digitala mojligheter avspeglas inte i forskarnas
praktiker, da de som bade skapare och framsta anvandare av vetenskapligt material
egentligen har kapacitet att andra systemen (ibid.). Bojkotten mot Elsevier kan ses
som ett exempel pa nar den makt som forskarna egentligen har kommer till uttryck.
Men i var studie blir det tydligt att forlagen &r de aktorer som dominerar den
vetenskapliga kommunikationen, trots de initiativ som tagits for att framja Open
Access, da forskarnas praktiker likval formas efter férlagens villkor och inte tvéartom.
Det ar en omfattande process att omvérdera statusfaktorer, men vi kan i likhet med
Lariviére, Haustein och Mongeon spekulera i att ifall forskare hade gatt samman och
organiserat sig, sa hade de sjalva kunnat paverka och definiera vad som anses vara
prestige och kvalitet inom vetenskaplig publicering.

9.3 Vikten av upphovsratt och sociala normer

Overlag saknar alltsé upphovsréttsliga aspekter betydelse for forskarnas ageranden,
da risken for juridiska pafoljder av brott mot upphovsratten beddéms som lag.
Forskarna visar pa varierande medvetenhet om vad upphovsratten innebar géllande
anvandningen och spridningen av vetenskapligt material, dar vissa kan redogéra for
vilka avtal som galler och andra uttrycker en osékerhet. De forskare som poangterar
vikten av att respektera upphovsréttsliga avtal gor detta med utgangspunkt i moraliska
uppfattningar, dar de pratar om att gora ratt for sig. Intressant nog anvander sig
forskarna ibland utav samma motivering for att bryta mot upphovsratten. Déarmed
anses det som réattfardigat att bryta mot upphovsratten om anledningarna bedéms som
moraliskt forsvarbara.

71



Nér det kommer till ett mer generellt brott mot upphovsrédtten som att ladda ner
material fran plattformar inom legala grazoner eller anvanda material i undervisning
pa olagliga satt ser vi en avsaknad av social norm. Detta beror pa att forskarna inte
upplever att anvandningen av material som bryter mot upphovsrétten diskuteras,
vilket innebdr att det omgivande forskarcommunityt inte formulerat nagra
gemensamma regler for vad som ar korrekt eller inkorrekt handlande i fragan.
Forskarna visar har istallet pa individuellt skapade praktiker dar de har olika
definition av vad som ér etiskt forsvarbart och av vilka anledningar man far bryta mot
upphovsratten. Nagra kanner inga storre moraliska problem med att bryta mot
upphovsratten nar det kommer till vetenskapligt material da de anser att det i
forlangningen gynnar forskning. Vissa forskare visar pa konflikterande praktiker dar
de &r for upphovsréatten i princip men bryter mot den i sina praktiker. Dessa forskare
pekar da pa att de har giltiga skal till att bryta mot upphovsratten — skél som kan vara
grundade i solidaritet eller tidsbrist. Forskarnas olika varderingar kring upphovsratten
eller brott mot denna kan inte sagas paverka deras praktiker namnvart, pa sattet flera
av dem pa nagot satt bryter mot upphovsratten och anser sig ha ratt eller ha giltiga
anledningar att gora det. En aspekt som paverkar praktiken &r personliga relationer,
dar forskaren undviker att olagligt sprida eller fa tillgang till verket om dess
upphovsman eller redaktoren for tidskriften materialet publicerats i & ndgon hen
kanner. Aterigen ser vi har hur forskarnas personliga relationer & en avgorande
aspekt i formandet av deras praktiker. Det sociala sammanhangets regler prioriteras
saledes framfor samhallets regler i stort.

Anvandandet av digitala plattformar inom legala grazoner ar séllsynt i var studie da
de endast anvants utav en forskare. Samtidigt uttrycker flera av forskarna att denna
typ av metod fér atkomst anvands inom deras respektive disciplin, men hur mycket
och av vem rader det en osakerhet i da det inte talas om detta. Det generella
avstandstagandet fran plattformar inom legala grazoner grundas i olika varderingar,
men aterigen inte i en oro for rattsliga paféljder. En del av forskarna uttrycker dven
att de tar avstand fran plattformar inom legala grazoner av etiska skél, da de menar att
upphovsmannen bor kompenseras. Vi ser i intervjuerna att flera av forskarna
uttrycker en osékerhet kring vad olika upphovsréttsliga restriktioner innebar, men
oklarheterna anges inte som motiv for att sky plattformar inom legala grazoner.
Istallet uttrycker nagra forskare en farhaga att material som laddas upp pa
plattformarna inte ar kvalitetsgranskat och sékert att anvanda. Som foljd undviker de
denna praktik — for att minimera risken for raka ut for modifierat eller inkomplett
material och anvénder sig hellre av sina tidigare utstakade vagar. Betoning pa vikten
av kvalitet ar genomgaende i var studie och framstalls som en av de tyngsta
faktorerna i flera val: valet att inte anvénda illegalt uppladdat material, som vi just
redogjort for; valet att inte vélja Open Access och valet var man ska publicera sig. Vi
kan alltsd se att det finns en bild av att friare tillgang och spridning av digitalt
vetenskapligt material krockar med forestéliningen av vad som dar kvalitet.

Forskarna uttrycker olika uppfattningar av anvandarna av digitala plattformar inom
legala grazoner och varfor de anvander dessa. Har trader fyra karaktarer fram: den
som anvénder plattformarna av bekvamlighet; den nédgade forskaren eller studenten
vars ekonomiska omstandigheter kraver det; den som anvénder dem for egen vinning
eller med ont uppsat; samt aktivisten som anvander plattformarna for att visa pa
brister i informationstillgangen sa som den ser ut nu. Forskarna relaterar inte till dessa
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olika anvéandartyper, da de snarare malar upp bilden av anvandaren som den andre
trots att de anledningar till brott mot upphovsratten som raknas upp aven kan sparas
bland deras egna praktiker. Forskarna ser sdledes inte anvandandet av plattformar
som Sci-Hub som kompatibelt med den egna forskaridentiteten, men visar forstaelse
for att det kan inga i forskarrollen vid universitet som inte ar lika priviligierade som
Lunds. Detta trots att det finns studier som visar att plattformen anvands bade av de
som befinner sig vid valbargade universitetsstader i vast och mer ekonomiskt utsatta
universitet (Bohannon 2016; Travis 2016; Timus & Babutsidze 2016). Med detta i
atanke, liksom kritiken gentemot Open Access, kan vi spekulera i att denna studie
hade sett annorlunda ut om vi undersokt ett larosate i ndgon annan del av vérlden,
som inte har samma stora resursutbud som Lunds universitet. Kanske hade
installningen mot Open Access korrelerat med anvandningen pa ett annat satt, och
kanske hade bilden av vem som anvénder sig av plattformar inom legala grazoner da
sett annorlunda ut.

Vi menar att forskarnas asikter och informationspraktiker bade praglar och praglas av
bilden de har av hur en forskare ska vara. | var studie kan vi se att det finns
informationspraktiker som starker forskarnas yrkesidentitet. Detta ser vi i deras peer-
to-peer-praktiker, dar forskarna ser sig sjalva som aktorer i sitt forskarcommunity, i
vilket det ar viktigt att visa solidaritet, framja forskning och vérna om sina
professionella och sociala kontakter. Det finns ocksa tillfallen da asikt och praktik gar
isar, vilket vi kan se bade i kluvna instéllningar till upphovsrattsliga 6vertradelser och
i publiceringspraktiker, dar man a ena sidan skattar Open Access hdgt, och & andra
sidan prioriterar individuell status framfor ett ideal om friare tillgang och spridning av
vetenskap. Forskarcommunityt kan saledes sdgas kannetecknas av bade
sammanhallning och konkurrens, dar det akademiska och sociala sammanhanget
varderas hogt, men vinningen pa individniva varderas hogre.
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10 Awvslutande reflektioner

Vi har nu sett hur forskare skapar och reproducerar praktiker och normer i forhallande
till den kontext de befinner sig i. Omgivningen med forlagen, tidskrifterna och andra
forskare bildar ett natverk av paverkande faktorer som ar tongivande i hur forskare
véljer och resonerar kring atkomst och spridning. Omgivningens krav och
forvantningar ar dock oklara i de avseenden som géller att bryta mot upphovsratten i
hanteringen av digitalt vetenskapligt material, dar forskarna inte kanner samma press
pa att agera enligt ett visst monster. Tvartom anser de att det finns giltiga ursakter for
att bryta mot upphovsrétten och flera av dem gor det. Tystnaden som finns kring att
anvanda material pa ett satt som bryter mot upphovsratten eller att erhalla material
genom metoder inom legala grazoner ar uppenbar i var studie. Samtidigt ar visar var
studie pa att metoderna anvands och forskningen konstaterar att Sci-Hub &r en
valanvand plattform for dtkomst, som liksom #icanhazpdf bade praktiskt och juridiskt
ar, om inte omajliga, sa mycket svara att forhindra. Denna typ av initiativ kan ses som
ett symptom for det radande landskapet for vetenskaplig kommunikation, vilket har
en direkt koppling till universitetsbibliotekens uppgift att erbjuda atkomst till
vetenskapligt material. Detta papekar Gardner och Gardner (2017), vilka ser
biblioteken som en aktér som bor arbeta med att skapa medvetenhet kring
atkomstmetoder som bryter mot upphovsratten och erbjuda valfungerande alternativ.
De framhaller har Open Access som centralt, och menar att bibliotek bor arbeta med
detta genom att informera forskare och studenter om Open Access innebdrd samt
stotta dem i publicerings- och avtalsprocesser. Da vi i var studie ser att forskarna i
grunden har en positiv hallning till Open Access, haller vi med namnda studie om att
biblioteken i hogre utstrackning borde hjalpa forskare att bli inforstadda i olika
tidskrifters avtal och Open Access-mdjligheter. Machin-Mastromatteo, Uribe-Tirado,
Romero-Ortiz menar vidare att Sci-Hub felaktigt ses som en del av Open Access-
rorelsen vilket kan resultera i att forlag tar avstand fran Open Access (2016). | ett
forskarcommunity som redan felaktigt kopplar Open Access till lag kvalitet menar de
att det finns en poéng i att, i likhet med Gardner och Gardner (2017), informera och
darmed uppvéardera Open Access, men sarskilt framhalla skillnaden i vad som ar
Open Access och vad som ger access (Machin-Mastromatteo, Uribe-Tirado, Romero-
Ortiz 2016). Denna hallning speglar alltsd en utbyggnad och satsning pa de
existerande och lagliga formerna for atkomst och spridning av material. Detta anser vi
logiskt da den forlagsverksamhet som forskarna uttrycker ett sadant missnoje kring
kan &ndra sig vid patryckningar fran legala system och det akademiska samhallet. Vi
menar att en forandring kan ske genom att uppvardera Open Access, och andra
lagliga alternativ som 6kar spridning och atkomst till vetenskapligt material, da detta
kan ldgga storre press pa forlagen an genom illegala initiativ som Sci-Hub. Det
problematiska ligger dock inte bara i effektivitet och att erbjuda fri tillgang, utan dven
att uppvardera Open Access status sa att det kan forknippas med den prestige och
kvalitet som de hogt rankade tidskrifterna. Men att stabilisera och kvalitetssékra ett
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varumarke tar tid och forskarna ar overlag fortfarande skeptiska mot Open Access-
tidskrifter som de valjer bort for andra traditionella tidskrifter. Som Lariviére,
Haustein och Mongeon papekar har den digitala utvecklingen i teorin méjliggjort for
forskare att ga samman och publicera sig vid Open Access-tidskrifter och darmed
stalla sig utanfor forlagsverksamheten (2015). | praktiken ser vi hur detta blir svart,
da den vetenskapliga kommunikationen pa manga satt forlitar sig just pa de
statustyngda traditioner och kvalitets- och publiceringsprocesser som stabiliserats
Over tid. Vi anser att arbetet med att uppvérdera och informera kring Open Access bor
foras av biblioteken, samtidigt som forskarna sjalva ar en stor del av denna process. |
likhet med Subers resonemang tror vi att det till stor del ar upp till forskarna sjélva att
uppvardera Open Access-tidskrifter genom att publicera bra artiklar i dessa (2012).
Open Access-tidskrifter behdver inte korrelera med sjalvpublicering men kan i vissa
fall gora det. Borgman talar om denna sjélvpublicering som en motségelse inom den
vetenskapliga varlden, da dess inneboende relationer mellan peer-reviewers, forlag,
redaktorer och bibliotek &ar en alltfér essentiell del i den vetenskapliga
kommunikationen for att kunna avsta fran (2007, 76). Denna motséagelse ar smartsamt
tydlig bland forskarna och vi tror att de olika aktorerna — peer-reviewers, forlag,
redaktorer och bibliotek — ar sa pass integrerade att de inte gar att atskilja helt. I ljuset
av allt detta finns det ett behov av att undersdka balansen och relationerna mellan
dessa aktorer, vilka processer och maktstrukturer de utgdrs av och vilka konsekvenser
det skapar for den vetenskapliga kommunikationen. Detta ar ett omrade som hade
varit intressant for framtida forskning, da det skulle bidra med en medvetenhet for
bade forskarcommunityt och kunskapsskapande institutioner som bibliotek eller
universitet.

Den digitala utvecklingen har som tidigare ndmnt underlattat for individen att skapa
egna plattformar dér hen kan publicera och sprida sitt egna material. Utover detta har
storre delar av den vetenskapliga kommunikationen borjat att foras pa sociala medier
och forskarplattformar som Researchgate (Nicholas et al. 2017). Né&r de flesta med
latthet kan skaffa sig ett konto pa Twitter och anvéanda #icanhazpdf eller skapa en
profil pa ResearchGate ckar mojligheten att pa egen hand fa atkomst till och sprida
material. Forskarna uppvisar forvantningar pa digital informationsatkomst som
speglar den digitala utvecklingens nya forutsattningar, dar det ar latt att fa tillgang,
gar fort och gar att fa gratis. De tycks prioritera att betala for fysiskt material, medan
de forvantar sig att digitalt material ska vara fritt. Forskarna uppvisar en osakerhet i
vilka handlingar pa internet som innebar upphovsrattsliga brott, vilket kan harledas
till hur latt det ar att fa atkomst till material pa satt som skulle kunna bryta mot
upphovsréttsliga avtal. Kraven pa att det ska ga fort yttrar sig exempelvis i peer-to-
peer-praktikerna, da man hellre fragar en forskarkollega efter materialet an att kanske
begéra ett distanslan vid biblioteket. Matthew Hoy (2017) pekar pa att bibliotekarier
hamnar i klam mellan olika intressen ndr det kommer till upphovsrattsliga fragor. A
ena sidan ar det forlagens intressen av att maximera sin profit genom upphovsréttsliga
avtal, vilka bibliotekarier &r bundna att félja. A andra sidan ligger det i det forskares
intresse att maximera spridningen av sina artiklar och av att enkelt, snabbt och fritt
tillga material till sin forskning, vilket ingar i bibliotekariernas jobb att hjélpa dem
med. Hoy tror inte pa att ett férbud mot att anvanda plattformar som Sci-Hub hjalper,
snarare borde fokus ligga pa att uthilda forskare om upphovsritt (ibid.). I var studie
har vi sett en osakerhet kring vad upphovsrétten i praktiken innebar nar man ar ute pa
internet, samt en tystnad kring att anvanda eller tillga material pa ett satt som bryter
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mot upphovsratten. Utifran detta menar vi att det finns ett behov, bade vid
universitetet och universitetsbiblioteken, av att ha tydligare information, riktlinjer och
policydokument for hur man som forskare ska orientera sig pa natet utan att gora
nagra upphovsréttsliga 6vertradelser.

| retrospekt kan vi konstatera att vart val av metod fungerat val for vart
undersokningsomrade. Att halla i semistrukturerade djupintervjuer mojliggjorde
samtal med forskarna i vilka de fick utrymme att vanda och vrida pa sina asikter och
uppfattningar, vilket gav oss en nyanserad och mangfacetterad bild som hade varit
svér att uppna i en kvantitativ studie. Aven vara teorier har fungerat val i forhallande
till vart amne och har vaglett oss hur vi analyserat materialet. Vi anser att var
inriktning gentemot normer bland forskare né&r det kommer brott mot upphovsratten
och legala grazoner ar intressant ur samhallssynpunkt da forskning utgor en
grundpelare i samhéllsutvecklingen och det ar viktigt att det finns fungerande system
for hur den bedrivs. Vi hade gérna sett fler studier med samma inriktning, da detta ar
nagot som det i nulaget rader brist pa. Var studie ar, med tanke pa sitt omfang och
sina forutsattningar, begransad pa det satt att det &r svart att uttala sig om hur pass
etablerade och starka de normer som vi identifierat ar. En mer storskalig studie pa
samma omrade, och kanske jamfora denna mot en kvantitativ matning av hur ofta
forskare upplever sig bryta mot upphovsrétten, hade kunnat ge en stérre tyngd och
mer heltdckande bild an vi i var studie kan. Som namnt hade vi ocksa gérna sett
framtida studier som riktar in sig pa mindre privilegierade larosaten an Lunds
universitet, da vi tror att utfallet da hade blivit annorlunda.
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Bilaga 1: Arbetsférdelning

Arbetet med denna uppsats har praglats av samarbete, dar vi i méjligaste man delat
lika pa dess olika delar och processer. Inledningsvis delade vi till viss del upp lasning
av material mellan oss, men diskuterade kontinuerligt relevans och urval i forhallande
till var teoretiska ansats och fragestallningar. Vi har bada forberett och genomfort
intervjuerna, dar vi turades om att intervjua och att féra anteckningar. Nar det
kommer till transkriberingarna delade vi inspelningarna pa halften och arbetade
darmed lika mycket med dem. Arbetet med att bearbeta och kategorisera material,
liksom att utarbeta strukturen for uppsatsen har utgjorts av en dialog for att i
mojligaste man kunna nd gemensamma beslut. Aven om vi inte forfattat varje mening
tillsammans och ibland arbetat pad varsitt hall, sa har skrivandet praglats av
diskussioner. Detta har ibland skett pa digital vag, men allt som oftast genom att sitta
bredvid varandra och varva skrivande eller lasande med att tillsammans reflektera
kring innehall, tillagg och revideringar.
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Bilaga 2: Intervjuguide

o Vi kommer att anvinda pseudonym nér vi skriver om dig i véar uppsats. Ar det
okej att vi i uppsatsen skriver ut din alder, titel, kon och &mne du forskar i? Ar
det okej att vi spelar in?

Uppvarmnings/bakgrundsfragor:
o Vilket omrade forskar du inom?
e Vilken titel/tjanst?
e Hur gammal &r du?
e Hur lange har du varit verksam doktorand/forskare?

Fragor om tillgang:

o Vilken typ av vetenskapligt material, till exempel artiklar eller bdcker,
behdver du generellt fa tag i din forskning?

« Vill du beratta om hur det gar till nar du ska fa tag i digitalt vetenskapligt
material till din forskning? (Komma ihag att det ar mer fokus pa kallorna an
sokningen)

e Vad tycker du fungerar bra och mindre bra med de hér satten du anvander for
att fa atkomst till ditt material?

e Vad gor du nar du inte kommer at det du behover?

(Eventuellt be om ett konkret exempel pa hur du hanterat nar de stéter pa
problem, t ex nar var senaste gangen det hande, hur gjorde de da?)

o Nar betalar du for atkomst till digitalt material du behéver?

Fragor om legala grézoner/illegala tillvagagangssatt:
o Kanner du att du har koll pa vad som ar lagligt och inte nar du letar digitalt
material till din forskning?
« Har du exempelvis anvant ResearchGate for att fa tag i artiklar eller liknande?
« Har du blivit ombedd att skicka material till nagon kollega/annan nagon gang?
Har du gjort det?
« Har du sjalv bett en kollega/annan att skicka material till dig? Har du fatt det?
o Om ja: Hur resonerade du nar du fick eller skickade material pa detta
satt?
o Om nej: Hur ser du pa de har satten att fa tag i vetenskaplig
information?
e Har du hort talas om Sci-Hub eller hashtaggen #icanhazpdf ar?
o Om ja: Har du anvant dem nagon gang? Isafall varfor?
o Om nej: forklara vad det ar for nagot
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Sci-Hub:

Sci-Hub &r en sékmotor som gor 6ver 58 miljoner akademiska artiklar tillgangliga for
nedladdning, vilket ger fri tillgang till material som annars kan vara sig bakom
betalvaggar. Genom att anvanda Sci-Hub kan man alltsa kringga upphovsrattsliga
regleringar.

Sci-Hubs databas av artiklar har mgjliggjorts genom att anvandare med "dkta" access
(framfor allt pa stora universitet) delat med sig sina inloggningsuppgifter.
Over tre miljoner anvandare finns registrerade.

#icanhazpdf:
#icanhazpdf ar en hashtag som anvands framst pa Twitter for att efterfraga

vetenskapliga artiklar. Den funkar pa sattet att en anvandare efterfragar en artikel
genom att tweeta titel, DOI, eller annan information, sin mailadress och hashtaggen
"#ICanHazPDF". Den som ser tweeten och har tillgang till artikeln mailar sedan
denna till anvandaren. Anvandaren raderar sedan sin tweet. Pa sa satt kringgas
upphovsrétten.

« Kanner du till andra kallor av den har typen som vi inte har namnt? Vilka? Ar
det nagot du anvénder dig av?

o Hur ser du pa de har satten att fa tag i vetenskaplig information?

o Kanner du till om forskare inom din disciplin anvander dessa sétt? Vad tror du
ar anledningarna till att de anvands/inte anvands?

« Finns det starka asikter at nagot hall angaende upphovsrétt/illegal delning av
publikationer bland dina forskarkollegor? Isafall hurdana?

e Hur diskuteras det kring den hér typen av kanaler som befinner sig inom
legala grazoner inom din fakultet/bland forskare generellt?

e Vet du vad Open Access och /eller Creative Commons ar? Vad tycker du om
dessa fenomen? Ar det négot du sjalv funderat pa att anvanda dig av?

Open Access: Med Open Access menas att vetenskapliga resultat gors Oppet
tillgangliga pa internet. Med vetenskapliga resultat menas i huvudsak vetenskapliga
artiklar, avhandlingar och rapporter men aven bdcker, forskningsdata och metadata
ingar. Oppen tillgdng betyder att upphovsmannen ger alla ratt att lasa, ladda ned,
kopiera och sprida verket i digital form. Skaparen av verket behaller upphovsratten.
Denne maste anges och verket far inte forvanskas.

Creative Commons: Creative Commons &r en ideell organisation som vill oka
mangden fria kulturella verk och 6ppet innehall, bland annat genom att erbjuda
upphovsman passande licenser for konstnérliga verk, texter, bilder, ljud med mera.
De har utvecklat ett antal olika licenser som gar att vélja mellan. Alla licenserna ger
allméanheten storre ratt att ateranvanda, modifiera eller sprida verken an vad
upphovsrétten i sig eller traditionella licenser ger.

o Det finns en diskussion kring att tillgdngliggdra vetenskap fritt aven utanfor
akademin. Hur skulle du stélla dig till att tillgdngliggora din forskning helt
fritt?
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Bilaga 3: Mailforfragan till informanterna

Hej [namn]!

Vi heter Nina Einarsson och Fanny Sundman och blev tipsade om att kontakta dig
utav [namn]. Vi skriver just nu var masteruppsats i amnet Biblioteks- och
Informationsvetenskap vid Lunds universitet. Anledningen till att vi kontaktar dig ar
att vi soker forskare inom olika discipliner att intervjua om hur ni far tillgang till
vetenskapligt material.

| var uppsats kommer vi att undersoka forskares anvandande av olika
informationskanaler for inskaffande av digitalt vetenskapligt material. Har kan alla
mojliga informationskallor inga aven sadana som kanske befinner sig inom legala
grazoner.

Vi vill darfor intervjua ett antal forskare om hur man gor for att fa tag i vetenskapligt
material och forhaller sig till de olika digitala mojligheterna som finns idag for att fa
tag i denna typ av material.

Kan du ténka dig att bli intervjuad om detta? Intervjun tar max en timme. Vi kommer
garna till dig for intervjun, eller den plats som passar dig bast. Intervju via Skype ar
aven ett alternativ for oss.

Vi ar flexibla med tider och datum. Om du har mojlighet att traffa oss far du garna
foresla en tid da du kan sa snart som majligt.

Du kommer naturligtvis att vara anonym i var uppsats och ditt deltagande &r frivilligt
och kan nérhelst avbrytas om du skulle vilja det.

Hor garna av dig om du vill veta mer eller har nagra fragor!

Allt gott,

Nina och Fanny
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