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SUMMARY

The aim of this paper is to evaluate the predictability of the Swedish law that prohibits the
spreading of threats or disdain against certain groups of people, known as hets mot folkgrupp.
While hate speech is a commonly used term for such phenomena, its use is not appropriate in
this context because of its limited scope. Hets mot folkgrupp encompasses a broader variety
of scenarios. Predictability is a core concept in the rule of law and encroachments in freedom
of speech in particular require assurances of sufficient predictability. To fulfil this aim a
judicial enquiry of the contents of hets mot folkgrupp is made. The results of this enquiry are
analysed according to Ake Frindberg’s definitions of predictability. The paper does not deal
with  the  special  constitutional rules  of  Tryckfrihetsférordningen  and

Yttrandefrihetsgrundlagen, nor the rulings of the European Court of Human Rights.

Through the study of the conventional sources of Swedish law, namely law, travaux
préparatoires, court decisions and doctrine, their effect on the interpretation of the
prerequisites of hets mot folkgrupp become apparent. The act of spreading is poorly defined,
since the precise meaning of “more than a few” is unknown. Traditionally, threats or disdain —
in practice it is almost exclusively disdain — have extensive interpretations. Unless parts of an

objective and substantial discussion, offensive remarks are generally considered to be disdain.

This changed when the Swedish Supreme Court acquitted a man from hets mot folkgrupp due
to the ECHR, despite all prerequisites being fulfilled. Today the evaluation should be done in
several steps. First of all, the presence of disdain and the absence of objective and substantial
discussion should be established. After that it must be investigated whether or not this
restriction on freedom of speech is proportional according to the ECHR. In this, the
circumstances must be considered. If they are extenuating, the accused must, in some cases,

be acquitted. More serious cases can still result in conviction.

After this enquiry, where the effects of the ECHR are given plenty of attention, the contents
and application of the law are analysed based on Friandberg’s three terms of predictability.
Whether or not the predictability is satisfactory is assessed. The distinctness of the contents of
the law is deemed unsatisfactory due to the unclear spreading prerequisite, whereas threats or
disdain are given a passing grade. The accessibility of the law is considered satisfactory, but
the application seems to be lacking. In conclusion, the predictability of hets mot folkgrupp is

not considered to be satisfactory.



SAMMANFATTNING

Syftet med uppsatsen &r att utreda forutsebarheten i rattslaget for hets mot folkgrupp.
Forutsebarhet &r ett grundldggande Kkriterium for rattssakerhet. Inte minst géller detta
yttrandefriheten med sin sarskilt starka stallning i svensk ratt. FOr att uppna uppsatsens syfte
gors en rattsutredning av réttslaget for hets mot folkgrupp, vars resultat senare analyseras
utifrén forutsebarhet enligt Ake Frandbergs definitioner. Avgransningar gérs mot bland annat
den sérskilda regleringen i TF och YGL samt Europadomstolens praxis. Den valda metoden

ar rattsdogmatisk med ett rattssédkerhetsperspektiv.

Med avstamp i en kronologisk genomgang av forarbetena presenteras vad rattskallorna kan
berdtta om de olika rekvisiten i straffoudet samt Europakonventionens effekter. FoOr att hets
mot folkgrupp ska ha &gt rum kravs att ett meddelande, som innehaller hot eller missaktning
mot vissa definierade folkgrupper, sprids. De mest osékra av dessa rekvisit ar
spridningsrekvisitet samt hot eller missaktning. Den nedre gransen for spridning &r oklar i och
med att “fler &n ett fatal” inte har definierats. | forarbetena och aldre praxis &r hot eller
missaktning — i praktiken néstan uteslutande missaktning — ett extensivt rekvisit. Krdnkande

uttalanden utgdr generellt missaktning om de inte tillhor en saklig och vederhéftig diskussion.

Detta forandrades nar HD pa grund av Europakonventionen friade en man fran hets mot
folkgrupp trots att rekvisiten var uppfyllda. 1 dagens rattslage ska bedémningen ske i flera
steg. Forsta steget ar den traditionella utvarderingen av hets mot folkgrupp enligt forarbetena,
déar missaktning och avsaknaden av saklig och vederhaftig diskussion ska belaggas. Darefter
maste det utredas om yttrandefrihetsinskrankningen i en fallande dom vore proportionerlig
enligt Europakonventionen. Da ska sammanhanget beaktas. Om detta ar formildrande ska den
tilltalade i vissa fall frias. Sarskilt allvarliga fall kan dock anda leda till fallande dom.

Efter en utredning av réttslaget, dar HD:s praxis om Europakonventionens inverkan ges rikligt
utrymme, analyseras rattslaget och dess tillampning utifrdn Frandbergs tre villkor for
forutsebarhet. Forutsebarheten beddms antingen vara tillfredsstéllande eller inte. VVad géller
rattslagets klarhet anses spridningsrekvisitet inte uppfylla tillfredsstallande forutsebarhet,
medan missaktning enligt Europakonventionen far godkant. Rattslagets tillganglighet kan
forbattras, men ar anda tillfredsstallande. Rattstillampningens Overensstimmelse med
rattslaget verkar vara bristande, men materialet ar inte optimalt for att bedéma detta.

Slutsatsen dr att forutsebarheten for hets mot folkgrupp inte ar tillfredsstallande.



1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Under ar 2016 firades ett juridiskt 250-arsjubileum. Detta skedde med anledning av vérldens
forsta lag om yttrandefrihet: 1766 ars tryckfrihetsforordning. | en tidstypiskt langdragen
mening kungjorde dar Kungl. Maj:t att allménheten i och med denna lag var garanterad
tryckfrihet — “en obehindrad inbdrdes uplysning uti hwarjehanda nyttiga dmnen”.* Aven idag
har vi en tryckfrihetsférordning (TF), som tillsammans med yttrandefrihetsgrundlagen (YGL)
detaljreglerar yttrandefriheten pa grundlagsniva. Denna konstruktion &r unik i internationella
sammanhang och har stark samhallsférankring.?

Yttrandefriheten har en sarstéllning i svensk rétt. Det mérks inte endast i de nyss ndmnda
grundlagarna, utan aven i att yttrandefriheten &r den forsta uppréknade grundldggande fri- och
rattigheten i RF:s kapitel med samma namn.® Att ratten till yttrandefrihet ar fundamental
betyder dock inte att den &r absolut. Liksom Ovriga rattsintressen kommer den inte séllan i

konflikt med andra intressen och tvingas ge efter i kompromisser.

En sadan kompromiss mellan konkurrerande rattsintressen &r lagstiftningen om hets mot
folkgrupp. | detta fall har yttrandefrineten végts mot intresset att skydda vissa grupper, framst
minoriteter, fran krankningar och hot. Sedan lagen stadfastes nagra ar efter andra
varldskrigets slut har den utsatts for en dragkamp mellan de som foredrar yttrandefrihet och
de som foredrar skydd mot krankningar — vilket pa senare tid har komplicerats av

domstolarnas férhallningsstt till Europakonventionen.”

Denna uppsats syfte ar inte att utvardera dessa rattsintressen eller dnskvardheten i den
kompromiss som galler i nulaget. Istallet kommer den att utvéardera réattslaget utifran
forutsebarhet. Att rattslaget ar forutsebart, att det finns en tydlighet i vad som ar tillatet och
vad som ér otillatet, ar grundlaggande for rattssakerheten. Sarskilt vad galler yttrandefriheten,
denna grundlaggande rattighet, bor hoga krav stallas pa ett forutsebart rattslage.

! Se Nordin, s. 4, 11.

% Se SOU 2006:96 1 s. 69.

®Se RF 2:1 p. 1.

* Europeiska konventionen om skydd foér de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna,
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rom 4 november 1950, SO
1952:35



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att utreda huruvida rattslaget for hets mot folkgrupp ar forutsebart.

For att uppna detta mal kommer tre fragestallningar att besvaras.

o Vad ar rattslaget for hets mot folkgrupp?
o Hur har Europakonventionen paverkat rattslaget?

o Uppfyller réttslaget tillfredsstallande forutsebarhet?

De tva forsta fragestallningarna kommer att besvaras genom en rattsutredning efter
rattskéllelara. Denna rattsutredning innehaller deskriptiva beskrivningar av rattskallors
innehdll vilket blandas med en lépande analys av deras inverkan pa rattslaget. |
rattsutredningen  kommer sarskilt fokus att laggas pa hur HD har applicerat
Europakonventionen. | besvarandet av den tredje fragestillningen analyseras resultatet av
rattsutredningen utifran den valda definitionen av forutsebarhet, vilket beskrivs mer utforligt
under 1.7 Teori.

1.3 Disposition

Den forsta fragestéllningen besvaras i det andra till och med det fjarde kapitlet. Dar utfors
rattsutredningen, som &r indelad i kapitlen 2 Lag och forarbeten, 3 Praxis enligt enbart svensk
ratt och 4 Europakonventionens inverkan. | detta sistndmnda kapitel besvaras den andra
fragestallningen. Detta efterfoljs av ett avslutande kapitel, 5 Analys, dar den tredje
fragestéllningen besvaras. Det ar forst har som forutsebarhet far ett genomslag i uppsatsen, da
de tidigare kapitlen syftar till att presentera rattslagets innehall.

For ovrigt kan det noteras att det, pa grund av otympligheten i att skriva ut att alla rekvisit ar
uppfyllda, i texten ibland kommer att finnas exempel pa hur formuleringar som “meddelandet
innebdr missaktning” anvénds i betydelsen ”meddelandet innebér hets mot folkgrupp”. Har
utesluts den viktiga distinktionen att missaktningen maste riktas till nagon eller nagra av de

folkgrupper eller grupper som raknas upp i paragrafen pa grund av omsorg for lasbarheten.
1.4 Avgréansningar

Uppsatsen kommer att handla om hets mot folkgrupp, vilket ar ett straffoud som aterfinns
bade i brottsbalken (BrB) och TF samt YGL. Vad galler de sistnamnda finns det ett antal
specialregler for tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott, vilka dock kommer att avgransas bort.



Uppsatsens mal ar inte att studera den sarskilda tryckfrihetsregleringen, som redan utférligen

har forklarats i andra publikationer.

Europakonventionen och Europadomstolens praxis kommer inte att studeras fran nagon annan
vinkel d@n svenska instansers tolkning av dem. Denna avgrénsning sker eftersom HD har
betonat skillnaden mellan Europakonventionen som statsrattsligt atagande och
Europakonventionen som svensk lag, vilket kommer att forklaras nérmare under 4.2.3
Europakonventionens tva skepnader. Aven brottets paféljder och indelning i ringa och grovt
brott har avgransats bort och kommer darmed inte att diskuteras. Inte heller kommer hets mot

folkgrupps roll i det vidare hatbrottsbegreppet att analyseras.

Dessa avgransningar har delvis gjorts for att undvika att uppsatsens omfattning véaxer sig
alltfor stor, men &aven for att flera av omradena redan har studerats narmare av andra. Genom

dessa avgransningar kan ett tydligare fokus laggas pa de kvarvarande delarna.
1.5 Metod och perspektiv

| uppsatsen kommer rattsdogmatisk metod att anvéndas. Denna metod dar inte helt enkel att
beskriva, men syftar till att rekonstruera réttsregler utifrén allmant accepterade rattskallor.”
Metodvalet ar klassiskt for rattsutredningar och val anpassat till uppsatsen syfte. Uppsatsens
rattsutredning bygger pa klassisk rattskallelara. Nar rattskallelaran anvands for att tolka
rattslaget ar det enligt Bert Lehrberg dven det en fraga om konstruktion. Istéllet for att soka
efter den objektiva tolkning av rattskallan, som dverensstimmer med upphovsmannens syfte,
handlar juridisk tolkning om att hitta det mest lampliga sattet att forhalla sig till en rattskalla.®
Att bearbeta rattskallor ar darmed en pa sitt satt skapande process, som dock maste vara

stabilt grundad i det juridiska regelsystemet.

Uppsatsen genomsyras av ett rattssakerhetsperspektiv, da syftet med uppsatsen &r att
analysera rattslagets forutsebarhet — en grundforutsdttning for rattssdkerhet. Dessutom
aterfinns ett visst rattsutvecklingsperspektiv, sarskilt i uppsatsens andra kapitel dar
forarbetena avhandlas kronologiskt.

® Se Kleineman, s. 21.
® Se Lehrberg, s. 101-102.



1.6 Material

Det som kommer att anvandas for besvara de tva forsta fragestallningarna, vad rattslaget ar
och hur Europakonventionen har paverkat det, ar gangse material for rattsutredningar —
nédmligen lag, forarbeten, praxis och doktrin. Forutom att studera HD:s praxis kommer har
dven hovratternas domar och Justitiekanslerns beslut att inkluderas. Tingsrattsdomar ingar
inte direkt i rattsutredningen, men har studerats systematiskt. Detta ledde till att vissa
intressanta hovrattsfall uppdagades. Doktrinen bestar av artiklar i juridiska tidskrifter. Som
har noterats under 1.4 Avgréansningar kommer inte Europadomstolens praxis att studeras i sig,
utan endast hur konventionen har tolkats i svensk rétt. Viss ovrig litteratur kommer aven att

anvandas for att ge bakgrundsinformation.

Urvalet av rattsfall frin HD gjordes genom att deras avgdranden om hets mot folkgrupp
studerades och att relevanta beslut valdes ut darifran. Hovrétternas rattsfall baseras
ursprungligen pad Vagledande avgoranden, vilket ar en samling publicerad av Sveriges
domstolar. Ytterligare rattsfall, aterfunna i media och i tingsrattsdomar, har lagts till. Besluten
fran JK valdes efter sokningar pd myndighetens hemsida, dar de har publicerat beslut av

allméant intresse fran och med ar 1998.

Nagra ord om Justitiekanslern kan da vara pa sin plats. JK ar ensam aklagare for yttrande- och
tryckfrihetsbrott, det vill sdga brott mot TF och YGL — déaribland hets mot folkgrupp. Nar
eventuell hets mot folkgrupp har begatts i ett grundlagsskyddat medium, till exempel en tryckt
skrift eller en hemsida med ansvarig utgivare, ar det upp till JK att besluta huruvida étal ska
vickas eller inte. Aklagares beslut ar generellt inte en réttskélla att anvanda for att utreda
rattslaget, men situationen med JK &r sa saregen att det kan vara vardefullt att se 6ver dess

beslut.

I och med denna konstruktion har JK betydande inflytande odver rattstillampningen av hets
mot folkgrupp. Om JK anser att ett visst meddelande i grundlagsskyddad media inte utgor
hets mot folkgrupp kommer inga domstolsprovningar om dess laglighet att ske. Var JK drar
grénserna ar darmed relevant for var granserna dras generellt, &ven om JK inte &r en domstol
och dess beslut ddrmed inte har samma dignitet. Uppsatsens urval av JK-beslut ar dock
begransat och de anvands endast nar det inte finns motsvarande beslut fran HD eller

hovrétterna.



Som tidigare namnts under avgransningar kommer specialregleringen av TF och YGL inte att
uppmarksammas dar den inte ar relevant. Dock bor det hallas i atanke att JK opererar efter
den sa kallade instruktionen i dessa grundlagar, vilket gor rattstillampningen av hets mot
folkgrupp mer restriktiv. Detsamma géller sedan domstolarna nar JK véljer att vacka atal.
Instruktionen, som aterfinns i TF 1 kap. 4 § och YGL 1 kap. 5 §, innebér bland annat att den
som domer i dessa mal bor uppmarksamma syftet mer an framstallningssattet och vid tvekan
hellre fria an falla.

1.7 Teori

Som grund for analysen av om rattsléaget uppfyller tillfredsstallande forutsebarhet, den tredje
frgestallningen, kommer Ake Frandbergs definition av forutsebarhet att anvéndas. Denna
definition framkommer i hans artikel Om rattssékerhet, publicerad i Juridisk Tidskrift argang
2000-2001. Enligt Frandberg bor rittssdkerhet definieras som ”forutsebarhet i rattsliga

angeligenheter”.”

”Med rittssdkerhet i denna mening avses, grovt uttryckt, att rattssystemet skall tillhandahalla
klara, tydliga och palitliga svar pa fragor av rattslig karaktar. Jag befinner mig i en viss
situation: Vad galler rattsligt for mig i denna? Jag 6nskar utfora en viss handling: Ar denna
tillten, forbjuden eller rentav pabjuden? [...] I ju hdgre grad riittssystemet ger klara svar pa
dylika fragor, desto hdgre grad av réttssikerhet har man i samhéllet i friga.”®

Efter denna forklaring av forutsebarhet/rattssékerhet presenterar han tre villkor som alla maste
vara uppfyllda for att tillfredsstalla denna princip. For det forsta krdvs “klara och adekvata”
regler for vad som géller. FOr det andra ska dessa regler vara lattillgdngliga for allménheten.
Det tredje villkoret &r att reglerna foljs lojalt i rattstillimpningen.® Detta kan omskrivas som
att rattslaget &r klart, att det ar enkelt att ta del av samt att rattstillampningen foljer rattslaget.
Utover dessa definitioner av réattssakerhet och forutsebarhet, samt de tre villkoren for

forutsebarhet, kommer innehallet i resten av Frandbergs artikel inte att anvandas i uppsatsen.

Uppsatsens syfte och fragestallningar handlar om rattslaget. Eftersom Frandbergs villkor

anvands som grund foér analysen kommer &ven forutsebarheten i hur réttstillampningen foljer

" Se Frandberg, s. 269-274.
® Se Frandberg, s. 274.
° Se Frandberg, s. 274-275.



rattslaget att analyseras, utifran det avhandlade materialet. Rattstillampningen i sig ar dock

inte uppsatsens fokus och slutsatserna om dess forutsebarhet far darmed bli begransade.
1.8 Forskningslage

Framfor allt efter HD:s domslut aren 2005-2007, vilket inleddes med fallet Ake Green, har
hets mot folkgrupp blivit ett omskrivet &mne. FOrutom att det har inspirerat studentuppsatser
sa har rattsfallen, dar rattsintressen som yttrandefrihet och skydd for minoriteter kolliderar
samtidigt som svensk ratt moter europeisk, avhandlats i tidskrifter som Svensk Juristtidning
och Juridisk Tidskrift. Har har fokus dock generellt inte legat pa forutsebarhet, utan snarare pa
mer kritisk granskning.

Huruvida lagstiftningen uppfyller lagstiftarens mal och vilka forandringar som borde
genomforas har utretts i ett flertal SOU-rapporter, vilka senare legat till grund for
propositioner. De kommer att avhandlas i rattsutredningen. Daremot kan man inte heller finna
att nagon sarskild vikt har lagts vid lagstiftningens forutsebarhet. Sammanfattningsvis kan
denna uppsats forhoppningsvis fylla en lucka i forstaelsen av hets mot folkgrupp.



2 LAG OCH FORARBETEN

Framst av rattskéllorna &r lagen. Enligt principen om lex superior har grundlagar foretrade
framfor vanliga lagar. Efter lagen kommer domstolsavgéranden samt forarbeten. De nu
uppraknade &r auktoritativa rattskéllor, vilket innebér att de i allmdnhet ska féljas i
rattstillampningen. Bland icke-auktoritativa rattskallor aterfinns framst doktrin, men dven
exempelvis sedvanjor. De kan fa betydelse i rattstillampningen — men sa behdver inte vara

fallet.*°

Rattsutredningen spanner tre kapitel. Detta forsta innehaller lag och forarbeten, medan de tva
efterfoljande behandlar praxis och viss doktrin. Denna ordning motsvarar delvis den
kronologiska, men &r vald da den forhoppningsvis ar den mest pedagogiska. Den syftar inte
till att presentera materialet ordnat efter dess styrka som rattskélla. De tre kapitlen ska besvara
uppsatsens tva forsta fragestallningar — “vad ir rittsliget for hets mot folkgrupp?”” samt “hur

har Europakonventionen paverkat rattslaget?”
2.1 Lag

Bestammelsen om hets mot folkgrupp aterfinns i BrB 16 kap. 8 §. Har har det andra stycket,

som ror grovt brott, utelamnats. Relevanta partier har hér kursiverats:

Den som i uttalande eller i annat meddelande som sprids hotar eller uttrycker
missaktning for folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med anspelning
pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekannelse eller sexuell
laggning, doms for hets mot folkgrupp till fangelse i hogst tva ar eller om brottet

ar ringa, till boter.

Utifran lagtexten kan vi se vilka rekvisit som ska vara uppfyllda for att en géarning ska anses
vara hets mot folkgrupp. Hér har de relevanta kategorierna meddelande, spridning, hot eller
missaktning samt folkgrupp identifierats. Om ett meddelande sprids, givet att detta
meddelande innefattar hot eller missaktning for en folkgrupp som uppréknas i lagen, har
brottet hets mot folkgrupp begatts. For att ta reda pa vad detta innebér i praktiken behover vi

dock utreda ovriga rattskallor. Inneborden av rekvisiten spridning eller missaktning skulle

195e Lehrberg, s. 106-110.
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exempelvis kunna vara helt annorlunda an vad lasaren kan sluta sig till endast utifran

lagtexten.

Som nyligen namnts sa behover vanliga lagar folja grundlagar. I RF:s upprékning av
grundlaggande fri- och rattigheter framgar att det finns en rétt till yttrandefrihet. Denna kan
inskrankas genom lag, vilket dock endast far ske enligt sérskilda principer. Begransningen far
inte vara storre dn nodvindigt for att uppna sitt andamal. Andamalet méste vara godtagbart i
ett demokratiskt samhélle och begransningen far inte utgora ett hot mot den fria
asiktshildningen. Det finns en upprakning av vilka &ndamal som ar godkanda, men om sarskilt
viktiga skal foreligger kan begransningar anda inforas for att uppna andra andamal. Det ska
dock &ven beaktas att yttrandefrineten bor fa vara sa vid som mojligt vad galler politiska,
religiosa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angel4genheter.**

Det forekommer ingen uppenbar konflikt mellan lagstiftningen om hets mot folkgrupp och
RF. Hets mot folkgrupp ar en begransning av yttrandefriheten, men den ar stadfést i lag och
syftar till att uppna ett andamal som &r godtagbart i ett demokratiskt samhalle.
Specialregleringar av hets mot folkgrupp aterfinns i bade TF och YGL, vars detaljer dock

ligger utanfor denna uppsats avgransningar.

| RF aterfinns aven ett stadgande om att lag inte far meddelas i strid med Sveriges ataganden
enligt den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna'> — 4ven kand som Europakonventionen. | och med att RF &r
grundlag far Europakonventionen darmed en sarstéllning i svensk ratt och har hogre dignitet

an vanlig lag.

| likhet med RF s garanterar Europakonventionen yttrandefrinet.’® Efter en kortfattad
definition av yttrandefrihet sa noteras under vilka forutséttningar den far inskrankas. Dessa
motsvarar i hog grad de svenska: de ska stadféstas i lag och vara nodvéandiga i ett
demokratiskt samhélle. Upprakningen av andamal for yttrandefrihetsinskrankningar ar dock
uttbmmande. Den inkluderar bland annat skydd for hélsa eller moral och skydd for annans
goda namn och rykte eller rattigheter.

1 5e RF 2:1, 2:20, 2:21, 2:23.
12 3¢ RF 2:10.
13 Se Art. 10.
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Inte heller har foreligger det nagon uppenbar konflikt mellan lagstiftningen om hets mot
folkgrupp och den garanterade yttrandefrineten. Till skillnad fran RF har dock
Europakonventionen aberopats av HD som anledning till att fallande dom fér hets mot
folkgrupp inte vore mojlig i det aktuella fallet. Detta kommer att diskuteras utférligt under 4

Europakonventionens inverkan.
2.2 Forarbeten

Hér presenteras relevanta partier ur forarbetena for att utreda rattslaget for hets mot folkgrupp.
Den overgripande kontexten bakom lagandringarna inkluderas till viss del, da forstaelse av
lagstiftarens motivationer kan underlatta tolkningen av forarbetena och darmed ge insikt i

rattslaget. Dispositionen ar kronologisk, da det ar ett naturligt satt att presentera forarbeten.
2.2.1 Den ursprungliga lagstiftningen — 1948

Den forsta versionen av straffoudet hets mot folkgrupp tradde i kraft i samband med en storre
omarbetning av Strafflagen ar 1948. Tidigare under 1940-talet hade liknande forslag lagts
fram med samma syfte: att med judarnas situation under andra varldskriget i atanke motverka
antisemitisk hets och propaganda. Aven om anledningen var att motverka just antisemitisk
propaganda sa ansags det olampligt att ge en specifik folkgrupp ett sarskilt juridiskt skydd, da
det kunde ses som en privilegiering och riskera att leda till 6kad utsatthet for gruppen. Istéllet
tog lagen sikte pa krankningar av grupper med viss harstamning eller trosbekannelse — vilket
enligt Strafflagskommittén innefattade, forutom judar, exempelvis zigenare, lappar,

utlanningar som tagit sin tillflykt till Sverige samt sekterister av skilda slag”.**

1948 ars forarbeten kan rimligen inte anses vara alltfor relevanta for rattslaget idag. Rent
lagtekniskt har lagen genomgatt stora forandringar och i stort sett alla rekvisit har bytts ut.
Lagstiftarens bevekelsegrunder och asikter kan knappast motsvara de som aterfinns i den
moderna rattskipningen. Dock aterfinns ett sarskilt undantag - lagstiftningen var inte menad
att hindra saklig eller vederhaftig kritik och debatt.® Detta uttryck har i olika varianter
upprepats i senare forarbeten genom straffbudets historia, vilket ger anledning till att

aterkomma till formuleringen.

4 Se prop. 1948:80 s. 194-196.
15 Se prop. 1948:80 s. 196-197.
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2.2.2 FN:s rasdiskrimineringskonvention — 1971

| samband med BrB:s inférande ar 1962 genomgick bestdammelsen om hets mot folkgrupp en
precisering vad galler paféljdsvalet och svarighetsgraden ringa inférdes.'® Det var dock inte
forran ar 1971 som brottets rekvisit forandrades. Sa skedde i samband med att Sverige
ratificerade FN:s konvention om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering.'” Detta
foranleddes av att en kommitté utredde vilka hinder som féreldg for att landet skulle uppfylla
konventionen. For att tillfredsstalla konventionens krav pa kriminalisering av spridande av
idéer grundade pa rasoverlagsenhet, rashat, med mera, samt av organisationer som foresprakar
rasdiskriminering ansags en utokad lagstiftning om hets mot folkgrupp vara den mest

passande ldsningen.*®

Da ett direkt forbud mot organisationer som “frdmjar och uppmanar till rasdiskriminering”
inte ansags juridiskt maojligt var det darfor tanken att den forandrade paragrafen om hets mot
folkgrupp skulle uppfylla konventionens dandamal bade vad galler férbudet mot spridandet av
vissa idéer och vissa organisationer.'® Detta var en av de hittills viktigaste forandringarna av
reglerna om hets mot folkgrupp. | samband med denna utékning av lagens omfattning
andrades alla rekvisit, varav tva fortfarande har samma ordalydelse. Det mest inflytelserika ar
att sjalva hets-rekvisitet dndrades till dagens hot eller missaktning, dar det sistn&mnda ordet
blev kontroversiellt redan fran borjan.

Forandringen fran det tidigare hot, fortal eller smadelse till hot eller missaktning ingick inte i
kommitténs ursprungliga forslag och introducerades da smadelse ansags vara alltfor snavt.
Departementschefen ansag att uttalanden, som inte utgor fortal eller smadelse, men likval ar
krankande for viss folkgrupp borde omfattas. Han avsag hir ’nedsittande eller fornedrande”
meddelanden som “far anses Overskrida grinserna for en saklig och vederhiftig diskussion”.
Pa grund av detta introducerades termen missaktning. Att en viss ras eller folkgrupp

forlgjligades skulle ”praktiskt taget alltid vara straffbart” 2

Vagheten i konstruktionen med missaktning som kriterium blev ifragasatt, bland annat av

Lagradet. Sarskilt pekades politisk kritik av fraimmande lander ut som ett omrade dar den nya

16 Se prop. 1962:10 s. A 38.

" EN:s konvention om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering, International Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination, New York 21 december 1965, SO 1971:40

'8 Se prop. 1970:87 s. 15-16, 26-31.

19 Se prop. 1970:87 s. 15, 30.

%0 Se prop. 1970:87 s. 61.
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lagstiftningen riskerade att menligt inskranka yttrandefriheten. De fick svaret att sadana
yttranden, dven om de skulle anses ge uttryck for missaktning, rimligen var straffria da det
saknades uppsat att missakta folkgruppen (i motsats till landet eller dess politiska styrelse).
Balansgangen mellan & ena sidan konventionens krav och & andra sidan yttrandefriheten
diskuterades i propositionen. Hanvisning gjordes till konventionens foreskrift, dar det
framgick att yttrandefriheten skulle beaktas.?* Lagutskottet menade att rekvisitet missaktning
borde tolkas med viss forsiktighet och att straffbarhet endast borde aktualiseras nér det var

“fullt klart” att uttalandet dverskred gransen for saklig och vederhaftig diskussion.?

Det ar inte mojligt att med utgangspunkt i forarbetena infor 1971 ars lagandring utreda var
granserna for otillaten missaktning gar. Foljaktligen far en precisering av inneborden sokas i
senare forarbeten samt praxis. Forutom de nya formuleringarna fick man dock genom lagens
konventionskonforma natur ett dvergripande syfte: lagstiftningen skulle vara ett effektivt

alternativ till ett rent forbud mot rasistiska organisationer.

Den andra av de forandringar som star sig till idag var introduktionen av formuleringen
uttalande eller annat meddelande. Det ansags inte innebéra nagon férandring av det radande
rattslaget. Det noterades att ett meddelande inte behévde vara muntligt eller skriftligt, utan
inkluderade &tborder och bilder.”® Rimligen var tanken att i princip alla former av

kommunikation ska kunna omfattas av lagstiftningen.

| samband med denna lagandring &ndrades dven “’grupp av befolkningen med viss harkomst”
till ”folkgrupp av viss ras, med viss hudféarg, av visst nationellt eller etniskt ursprung”. Det var
en utvidgning av lagens omfang, for att inte endast ta sikte pa hets mot en specifik utpekad
grupp. Aven uttalanden som upphdjer en etnisk grupp over andra omfattas.?* Folkgrupp-

rekvisitet har sedan dess utokats nagot, men har samma grundlaggande konstruktion.
2.2.3 En mer extensiv definition av folkgrupp — 1983

Som ett led 1 ett arbete for att stdrka invandrares skydd mot diskriminering forandrades
lagstiftningen om hets mot folkgrupp aterigen ar 1983. Lagstiftaren ansdg att domstolarna
dittills hade tolkat rekvisitet folkgrupp alltfor restriktivt. Istallet for att galla meddelanden mot

folkgrupp med viss ras, hudfarg, med mera blev den nya lydelsen folkgrupp eller annan sadan

21 Se prop. 1970:87 s. 62, 126-130.

22 5e NJA 11 1970 s. 535 (se fran och med s. 518).
%% Se prop. 1970:87 s. 37.

% Se prop. 1970:87 s. 61.
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grupp av personer med anspelning pa ras, hudfarg, med mera. Tanken var att sakerstalla att
invandrare som grupp eller andra kollektiv av folkgrupper kunde utsattas for hets mot
folkgrupp, utan att i uttalandet pekas ut som att tillhéra en viss nationalitet, ras eller dylikt.?®

Lagradet poéangterade att den nya definitionen inte sokte forandra det faktum att lagen var
applicerbar p& grupper och inte enskilda identifierbara individer.”® Folkgrupp fick i och med
forandringen sin nuvarande utformning, med undantag av att sexuell laggning inte hade
tillforts &n. Genom formuleringen ”"med anspelning pa” sokte lagstiftaren undvika att hetsande

meddelanden mot oprecist definierade grupper blev straffria.

Den nya definitionen av folkgrupp kritiserades av JK for att den skulle kunna tolkas sa att
aven svenskar omfattas av skyddet for hets mot folkgrupp. Detta avfardades i propositionen
med motiveringen att dven den tidigare lagtexten kunde tolkas sa, samt att det oavsett inte
vore nagot negativt att s vore fallet. Fragan restes om det ens vore forenligt med

rasdiskrimineringskonventionen att lagstiftningen inte omfattade svenskar.?’

Huruvida svenskar kan anses vara en folkgrupp i lagens mening avgjordes inte fullstandigt,
men forarbetena indikerar att sa kan vara fallet. Utifran lagtextens formulering, dar folkgrupp
kan hanvisa till bland annat nationellt eller etniskt ursprung, borde svenskar omfattas. Lagens
syfte har dock alltid varit att skydda minoriteter. Att fragan inte slutgiltigt besvarats torde bero
pa att lagstiftaren inte har ansett det vara ett problem. Oklarheten kan behova fa sitt svar i

praxis.

Relativt sent i processen forde regeringen fram forslaget att byta ut missaktning mot forakt.
Detta for att precisera innebdrden i rekvisitet och undvika en alltfér vid tolkning av
straffbudet. Justitieutskottet avfardade forslaget, da de inte ansag att tillrackliga skal forelag.
Bland annat poéangterade de att det avviker fran gangse lagstiftningsteknik att &ndra ordval i
lagen utan att dsyfta “en saklig 4ndring i textens innebord”.”® Vagheten i ordet missaktning

sags uppenbarligen fortfarande som olycklig.

%> Se prop. 1981/82:58 s. 4, 8-9.
%8 Se prop. 1981/82:58 s. 44.
%" Se prop. 1981/82:58 s. 24.
% Se JuU 1981/82:41 s. 6-7.
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2.2.4 Ett utdkat spridningsrekvisit — 1988

Vid en revision av tryckfrihetsforordningen ar 1988 andrades spridningsrekvisitet for hets mot
folkgrupp. Kravet pa att spridningen skedde offentligen eller till allmanheten togs bort.
Sverige hade upprepade ganger fatt kritik av FN pa grund av att landet inte ansags uppfylla
sina konventionsataganden vad galler forbud mot rasistiska organisationer. Detta féranledde
regeringens asikt att sddana organisationers handlingsutrymme borde begrénsas genom att
aven spridande av missaktning mot folkgrupp till begrdnsade skaror, till exempel inom en
organisation, kriminaliserades. Det Onskade resultatet var att “tvinga dessa [rasistiska]

organisationer till total passivitet”.?

Med hanvisning till det Iaga antalet atal for hets mot folkgrupp och den rapporterade bristen
pa tolkningsproblem i rattstillampningen ansags det inte foreligga nagra allvarliga risker for
att en utvidgning av straffbudet skulle medféra men for yttrandefriheten och saklig kritik.
Samtidigt podngterades att yttranden inom den helt privata sfaren” inte skulle vara straffbara
eller anses spridda enligt lagens mening. Lagstiftaren gjorde en analogi till bestimmelserna
om barnpornografibrott, vars spridningsrekvisit aktualiserades nér spridningen skett till mer

an “ett fatal personer”.30

Det nya spridningsrekvisitet var den storsta fordndringen av lagstiftningen om hets mot
folkgrupp under decenniet och &r fortfarande gallande. | och med detta récker det att
meddelandet sprids. Att lagstiftaren inte inforde en tydlig gréns for spridning var onekligen
medvetet val. Darmed &r det upp till domstolarna att avgora i vilken man ett meddelande har

spritts.
2.2.5 Sexuell laggning — 2003

Ar 2003 skedde de senaste andringarna i regleringen av hets mot folkgrupp, d& de uppréaknade
folkgrupperna utokades med sexuell laggning samt att grovt brott inférdes. Som bakgrund
anfordes att bade polisanmélningar och fallande domar for hets mot folkgrupp ckat kraftigt
under 1990-talet, vilket antogs bero pa en kombination av 6kat samhalleligt engagemang mot

° Se prop. 1986/87:151 s. 107-109, 111.
%0 Se prop. 1986/87:151 s. 108-110.

16



fenomenet samt okad aktivitet hos rasideologiska grupperingar. Regeringens asikt var att

straffbudet borde utvidgas.*

Liksom vid tidigare tillfallen fanns det forslag pa att andra de grundlaggande rekvisiten i
bestammelsen — daribland missaktning. Sadana andringar blev dock inte aktuella, eftersom det
skulle riskera att inskrénka lagens tillimpningsomrade. Regeringen menade att straffbudet i
praxis [har] fatt en vidstrackt tillampning och kommit att omfatta i princip alla, dven
indirekta, uttryck for rasism och framlingsfientlighet”, vilket en &ndring av rekvisiten
riskerade att asidositta. De konstaterade aven att rekvisiten skulle tolkas enligt gangse
sprakbruk, sa att exempelvis hot inte endast innebar sddant som ticks under olaga hot. Inte
heller var det aktuellt att infora ett forbud mot att offentligt bruka rasistiska symboler, da det
ansdgs att HD:s prejudikat i fallet NJA 1996 s. 577 i praktiken innebar ett sddant.*?

Anledningen till att sexuell laggning infordes bland de berérda folkgrupperna forklarades dels
med homosexuellas utsatta situation i samhaéllet och dels med det faktum att rasistiska grupper
ofta anvédnde homofobisk propaganda i sin verksamhet. Att utoka hets mot folkgrupp for att
inkludera homosexuella, eller inféra hets mot homosexuella som ett sérskilt brott, hade
foreslagits i omgangar sedan 1980-talet. Lagstiftaren hade dock tidigare inte ansett en sadan
forandring vara pakallad. Olika formuleringar for den nya lagstiftningen diskuterades och
slutligen valdes sexuell laggning. Detta skulle tolkas som hetero-, bi- samt homosexualitet.
Déremot inkluderades inte Ovriga “’sexuella intressen, variationer, inriktningar eller
beteenden”. | forarbetena poangterades att transpersoner inte inkluderades.®® Har kan man
uppmarksamma att regeringen har tillkdnnagjort sin énskan att introducera en ny proposition

under &r 2017, dar hets mot folkgrupp utékas for att 4ven inkludera transpersoner.3*

For dvrigt kan man konstatera att forarbetena menade att heterosexuella kan utséttas fér hets
mot folkgrupp. Det forefaller sjalvklart i och med ordalydelsen, men i egenskap av

majoritetsgrupp kan det vara relevant for fragan om svenskar raknas in i lagens omfattning.

Forutom de formuleringar som sedan tidigare anvants for att belysa gransen mellan
yttrandefrihet och hets mot folkgrupp finner man i dessa forarbeten nagra nykomlingar. Syftet

var inte, varken med den nya kriminaliseringen eller den géllande regleringen, att ’hindra en

%! Se prop. 2001/02:59 s. 12-13.

%2 Se prop. 2001/02:59 s. 14, 17-22, 35.

% Se prop. 2001/02:59 s. 30-34, 38-40.

% 5e Bah Kuhnke, Johansson och Wikstrom.
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fri och saklig debatt”. Det som ”bést bemots eller tillrdttaldggs i en fri och 6ppen debatt”

skulle inte omfattas. Referenser gjordes aven till tidigare klargéranden i férarbetena.®

Bland annat ska alltsa det som bast bemots i Oppen debatt inte vara straffbart. Vad det i
praktiken innebar ar okant. Det torde snarast vara en subjektiv asikt hur uttalanden bast
bemots. En annan tolkning ar att detta endast & en omskrivning for saklig och vederhaftig
diskussion — vilket &r den formulering som har anvénts dnda sedan straffoudets uppkomst och

som i denna uppsats far tjana som beskrivning av alla sadana undantag.

| och med att sexuell laggning introducerades som skyddad grupp fanns det en oro bland
framst kristna samfund att religidsa uttalanden som kunde anses missakta homosexualitet
skulle kriminaliseras. | forarbetena garanterades att citat av och diskussion om religiésa
urkunder inte var straffbart. Daremot fick sadant material inte anvéandas for att hota eller
missakta en i hets mot folkgrupp-paragrafen uppréknad folkgrupp — vare sig homosexuella
efter lagens utokning eller sedan tidigare exempelvis muslimer eller kristna. Uttalanden maste

séttas i sitt sammanhang och innehéllet bedémas objektivt.*®

| och med att denna proposition var den forsta att beréra hets mot folkgrupp sedan
Europakonventionen inkorporerats i svensk ratt diskuterades forslagets dverensstammelse

med denna, utan att nagra uppenbara konflikter uppfattades.®’

Forarbetena ar en viktig kalla for forstaelsen av rattslaget, men det ar forst i praxis som
lagstiftarens idéer moter verkligheten — vilket inte alltid gar som planerat. Flera av de senast
uppraknade forandringarna, sdsom Europakonventionens inkorporation i svensk ratt och
missaktning av homosexuella i religidsa sammanhang, kom att spela en betydande roll i HD:s
forhallandevis omfattande praxis de foljande aren. Den kommer att avhandlas i senare steg av

rattsutredningen.

% Se prop. 2001/02:59 s. 36, 41
% Se prop. 2001/02:59 s. 41-42, 60.
%7 Se prop. 2001/02:59 s. 35.
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3 PRAXIS ENLIGT ENBART SVENSK RATT

| réattsutredningens andra steg utreds framst praxis fore Europakonventionens inverkan pa
rattstillampningen. Denna period inleddes med ett domslut fran HD ar 2005, vilket kommer
att avhandlas i nasta kapitel. Handelsen fortjanar absolut aran att dela praxis itu, da den ledde
till 1angtgaende forandringar. Aven vissa nyare fall rérande spridningsrekvisitet presenteras i
detta kapitel, da de inte har paverkats av Europakonventionen.

De rattsfall som presenteras i detta kapitel beskrivs och analyseras utifran deras paverkan pa
rattslaget. For att fokus ska laggas pa rattslaget kommer ovidkommande information att
utelamnas. Har presenteras olika sorters praxis, med olika tyngd. Forst och framst kommer
HD, sedan hovrétterna och slutligen JK — vilket ar en speciell rattskélla vars signifikans har
forklarats i 1.6 Material. Dispositionen av rattsfallen &r dock baserad pa fyra olika kategorier,
som motsvaras av rekvisit i lagstiftningen. Tanken med denna ordning ar att ge en mer
pedagogisk overblick av réttslaget. Det mest omfattande, om hot eller missaktning, ar i sin tur

indelat efter de tre olika rattskallorna.

3.1 Meddelande

NJA 1996 s. 577

Enligt forarbetena omfattar uttalande eller annat meddelande aven atborder och bilder. 1 NJA
1996 s. 577 hade HD att ta stéllning till huruvida béarandet av symboler férknippade med
Nazityskland utgjorde hets mot folkgrupp. De resonerade som sé att ”indirekta asiktsyttringar
[som] entydigt formedlar ett budskap” omfattas av meddelande-rekvisitet. De gav exemplen

”barande av emblem eller upptradande 1 viss kldadsel”.

Precis som forarbetena stddjer detta avgdrande idén att meddelande-rekvisitet ska tolkas
extensivt och det rimligen inte finns nagon sorts kommunikation som kan uteslutas fran hets

mot folkgrupp.
3.2 Spridning
NJA 1999 s. 702

| fallet NJA 1999 s. 702 uttalade sig HD om spridningsrekvisitet. Domstolen fastslog att en

ahorarskara pa fyra personer inte uppfyller forarbetenas krav pé att uttalandet spritts till ”fler
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an ett fatal”. HD noterade aven att det for spridningsrekvisitet inte kravs att personerna
faktiskt har uppfattat meddelandet, utan endast att de har haft mgjlighet att gora det. Déremot
ska inte spridningsrekvisitet tolkas mer omfattande an sa. Att den tilltalades uttalande gjordes
pa en buss, ddr aklagaren menade att “’det typiskt sett méste finnas mojlighet for utomstaende
att hora vad som sdgs”, ansags inte relevant da det inte hade styrkts att personer faktiskt hade

mojlighet att hora uttalandet.

Tydligen vill inte heller HD i nadgon stérre utstrackning binda rattstillimpningen till en
schablonmassig beddomning av var granserna for spridning gar, aven om beslutet att fyra
personer inte utgor fler an ett fatal ger viss végledning. Att det inte behdver bevisas att
personerna verkligen uppfattade meddelandet leder till att mindre energi behdver laggas pa att
styrka att meddelandet spritts. Utan detta klargérande kunde man se framfor sig att
exempelvis forbipasserande skulle beh6va vittna om att de faktiskt har uppfattat ett uttalande.
Att det daremot inte racker att personer generellt i sadana situationer har mgjlighet att
uppfatta meddelandet strider direkt mot ett tidigare hovrattsfall, RH 1998:77, som darmed inte
langre ar relevant for rattslaget.

Slutligen kan man notera att HD i NJA 2007 s. 805 I, som behandlas nedan under rubriken
4.1.3 Bibeltemplet, ansag att ett meddelande hade spritts i och med att det publicerades pa
internet. Det utreddes inte hur manga personer som hade tagit del av meddelandet.

RH 2000:72

| detta hovréttsfall hade den tilltalade i séllskap med ett tiotal ungdomar skrikit ”sieg heil” och
gjort Hitlerhédlsningar. Detta skedde utanfor ett bostadshus, vid en tidpunkt da det enligt
hovritten “framstar som uppenbart att det funnits personer hemma”, fOr att provocera en
person darinne. Hovratten gjorde beddmningen att eftersom uttalandena var &gnade att
uppfattas av personen i huset sa borde det ocksa vara fallet att d&ven andra i omradet hade
mojlighet att uppfatta dem. Dessutom var det ostridigt att de andra i gruppen hade uppfattat
den tilltalades yttranden och atborder. Hovratten ansdg att utvidgningen av
spridningsrekvisitet vore “tdmligen meningslos” om inte de dvriga 1 sdllskapet rdknades som

mottagare for meddelandet och domde féljaktligen den tilltalade.

Tingsratten hade har friat den tilltalade, da de inte ansag att det var styrkt att meddelandet
hade spritts till de boende i husen. Hovratten menade dock att sa med storsta sannolikhet var

fallet. Deras formulering var att ”’[rJedan det nu anforda talar for att orden skall anses ha blivit
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spridda”, vilket sedan slutligen avgjordes av det faktum att de hade spritts i den samlade
gruppen. Om vi dock drojer oss kvar vid spridningen till personerna i husen bdr man
uppmarksamma att hovréatten inte verkar ha ansett det bevisat utom rimligt tvivel. | sa fall
borde de ha uttryckt en sadan sakerhet. Snarare bor slutsatsen vara att bevisen i detta fall kom

valdigt ndra att styrka spridning.

Slutligen var det sallskapet, bestdende av ett tiotal personer, som definitivt ansags vara
mottagare av meddelandet. Ratten faste uppmarksamhet pa att det i forarbetena fastslogs att
aven meddelanden spridda i slutna séllskap omfattades. Att uttalandena som spreds inom
gruppen av kamrater inte ansags tillnéra den rent privata sfaren, dar straffansvar inte
foreligger, ar rimligen pa grund av att de riktades mot en utomstaende. Vad den rent privata
sfaren innefattar ar dock fortsatt oklart.

De tre foljande hovrattsfallen har valts ut da deras avgoranden om spridningsrekvisitet har
citerats i tingsrattsdomar under de senaste aren och darmed direkt paverkat

réttstillampningen.®
Svea hovritt den 12 juni 2015, mal B 3204-15

Hovréatten ansag det klarlagt att fem eller sex personer i en skola hade uppfattat den tilltalades
missaktande meddelande. Daremot ansag de inte att det var styrkt att fler personer hade

mojlighet att gora det. Domstolen ansag darmed att spridningsrekvisitet inte var uppfyllt.
Hovréatten for Nedre Norrland den 16 oktober 2015, mal B 906-15

Hovrétten ansag det faststéllt att atminstone nio personer pa en skola kunde uppfatta de
tilltalades missaktande uttalanden. Detta ansags tillrackligt for att uppfylla

spridningsrekvisitet.
Svea hovratt den 7 mars 2016, mal B 10015-15

| detta fall ansag hovrétten att de atminstone atta personer pa en storre middag som kunde
styrkas ha uppfattat den tilltalades missaktande uttalanden utgjorde en tillrackligt stor skara

for att uppfylla spridningsrekvisitet.

% Se Stockholms tingsratt mél B 6490-15, Stockholms tingsratt mal B 4451-16 och Nykopings tingsratt mal B
2627-16.
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For att summera ledde det forsta malet till en friande dom efter spridning till atminstone fem
personer, medan de tva senare ledde till fallande domar efter spridning till dtminstone atta
respektive nio personer. Sedan tidigare har HD slagit fast att fyra personer inte ar tillrackligt
for spridning. Om dessa hovrattsfall anses prejudicerande kan man utrdna riktlinjer for vad
som raknas som spridning: mojlighet att uppfattas av fem personer ar for fa, medan atta ar
tillrackligt. A andra sidan kan man invanda att en tanke bakom en vag definition av spridning
skulle kunna vara att ge domstolarna mojlighet att beakta fallen var for sig, vilket gor att dessa

domar inte ska ges alltfoér stor betydelse.
3.3 Folkgrupp
JK:s beslut den 5 november 2003, diarienummer 3217-03-30

| detta fall hade JK att beddma huruvida publiceringen av en artikel betitlad ”Ursvenskar de
mest enfaldiga jag mott” utgjorde hets mot folkgrupp. I ett kort avgérande konstaterade JK att
syftet med inforandet av lagstiftningen om hets mot folkgrupp var att skydda minoriteter. Det
fastslogs att kritik mot svenskar torde inte ha varit avsett att tréffas av straffstadgandet.”

Déarmed lades arendet ned.

Att JK utan nagon diskussion avfardar mojligheten att svenskar kan omfattas som folkgrupp
ar uppseendevackande da detta har avhandlats i forarbetena. Fragan fick inget slutgiltigt svar,
men indikationerna gick at motsatt hall jamfort med JK:s tolkning. Lagtextens ordalydelse
talar ocksa for att svenskar kan omfattas. Generellt har utvecklingen av straffoudet lett till en
mer och mer extensiv tolkning av folkgruppsrekvisitet. Inte alltid har dessa folkgrupper varit
minoriteter, da det i forarbetena till 2003 ars lagandring noterades att heterosexuella kan
utséttas for hets mot folkgrupp. Den lagéndringen hade trétt i kraft nar JK:s beslut forfattades.

JK har sedan dess aterigen gjort bedomningen att hets mot folkgrupp endast omfattar
minoriteter, bland annat ar 2014.% A andra sidan beddmde Norrkopings tingratt ar 2015 att
svenskar kan omfattas av hets mot folkgrupp, dven om den tilltalades uttalanden i det aktuella
fallet inte uppnadde kriterierna.”> Domstolen baserade sitt beslut delvis p& férarbetena och

%9'Se SOU 2015:103, s. 200.
%0 Se Norrkdpings tingsratt mal T 1987-14.
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delvis pd ett betankande fran justitieutskottet.* Domen undanréjdes dock av Gota hovratt av

processrittsliga skal. Hovratten kommenterade inte tingsrattens resonemang om svenskar.*?

For att reda ut rattslaget vore ett domslut fran hovrétt eller HD efterstravansvart. | praktiken
kan dock svenskars bristande utsatthet leda till att utrymmet for saklig och vederhéftig
diskussion, eller vilken konstruktion man nu valjer for att illustrera tillatna yttranden, ar sa

stort att lagen sallan kan aktualiseras.
3.4 Hot eller missaktning

3.4.1 HOgsta domstolen
NJA 1996 s. 577

| det tidigare namnda NJA 1996 s. 577, dar HD avgjorde ett fall rérande barandet av symboler
med nazistanstrykning, domdes den tilltalade for hets mot folkgrupp. Detta da barandet av
symbolerna ansags utgora spridning av ett nazistiskt budskap, vilket i sin tur innebar
missaktning av flera folkgrupper. Huvudfragan i malet var huruvida de aktuella symbolerna
innefattade ett nazistiskt budskap. HD angav hakkorset som exempel pa en symbol som
forknippades med missaktning av andra folkgrupper. Den tilltalade hade dock inte burit nagot
hakkors.

HD ansag att en symbol den tilltalade bar pa sin hogra arm tillhérde “visentligen samma
kategori”. Denna symbol var en orn, sittande Over en lagerkrans som omgav en odalruna.
Ornen och lagerkransen var utférd pa samma sitt som en symbol anvand i Nazityskland. Den
enda skillnaden var att nazisternas hakkors var utbytt mot en runa. Den tilltalade bar &ven
andra sorters symboler i form av runor och kors, som kan férknippas med nazismen. HD
ansag att dessa ovriga symboler forstarkte det budskap som ornsymbolen formedlade. De
noterade att marken som ensamma inte nddvandigtvis formedlar ett visst budskap kan goéra

det om de bérs tillsammans med viss kladsel.

Att som domstol tolka en symbol, och darmed forsoka ge en objektiv definition av dess
innebord, kan vara svart. Aven ord kan ha olika innebord for olika personer, men symboler,
liksom andra sorters bilder och atborder, ar en mer indirekt och ofta mangtydig form av

kommunikation. Svastikor, rnar och runor ar alla exempel pa symboler med olika betydelse

1 S 2012/13:JuU10, s. 11-12.
%2 5p Gota hovratt mal T 1343-15.
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for olika personer. Avgoérande ar inte bararens tolkning av symbolerna, utan hur de uppfattas

av allménheten. Detta ar alltsa domstolens uppgift att utreda.

HD:s domskal illustrerar hur uppsat att begd hets mot folkgrupp hanteras. Eftersom
garningsmannen bar symbolerna bland andra méanniskor har meddelandet spritts. Eftersom
bérandet av symbolerna i allmanhet tolkas som hot eller missaktning & meddelandet att
betrakta som hets mot folkgrupp. Eftersom géarningsmannen maste ha insett att detta ar den
allmanna tolkningen och uppsatligen visade upp symbolerna hade han uppsat att bega hets
mot folkgrupp. Huruvida hans tolkning av symbolerna innefattar hot eller missaktning ar
irrelevant. Har kan man poéangtera att denna diskussion specifikt ror offentligt barande av

sadana symboler. Hakkors far spridas i andra kontexter, till exempel i undervisningssyfte.

Den relevanta fragan for rattslaget ar da att utreda vilka symboler vars barande anses utgora
hets mot folkgrupp. HD menade att 6rnen med lagerkransen ”genom sin likhet med symboler,
frekvent anvénda i Nazi-Tyskland, [ger] en tydlig koppling till Tredje riket”. Genom att
placeras i “vésentligen samma kategori” som hakkorset far man anta att HD menade att
ornsymbolen i sig utgor hets mot folkgrupp. Daremot ansag domstolen att de Gvriga
symbolerna, olika sorters runor och kors, enbart forstarkte budskapet, pa grund av kontexten.
Foljaktligen utgjorde de inte intrinsikalt hets mot folkgrupp. Detta trots att de ’ehuru mindre
allmant k&nda — forknippas med symboler anvénda av nationalsocialistiska rorelser under
1930- och 1940-talet.”

Att symboler anvéandes av nazister ar alltsa inte tillrackligt for att de generellt ska utgora hets
mot folkgrupp. Detta framkommer dven ndr HD konstaterade att ”vissa vid nyssndmnda tid
forekommande symboler far idag anses vara starkt forknippade inte endast med de namnda
rorelserna 1 och for sig utan 1 hog grad ocksi med idéerna om rasoverlédgsenhet och rashat”.
Vissa symboler som anvéandes av nazisterna har idag fatt en betydelse som innebéar hets mot
folkgrupp. Logiskt finns det da aven symboler som nazisterna anvande som inte utgor hets
mot folkgrupp. Det avgoérande &ar hur symbolerna tolkas idag. Hur sddana avgoranden ska ske
i praktiken &r dock oklart. HD angav inga riktlinjer.

NJA 1999 s. 702

| detta fall, som framst ber6r spridningsrekvisitet, konstaterade HD utan nagon diskussion att
den tilltalades yttranden utgjorde missaktning. Dessa yttranden innefattade “hur skont det var
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att se pa da nidgon dodade en neger”, ’vad fula dom ér, stick hem till ert hemland”, »’vi ar

rasister och gillar inte svartingar” samt “javla neger ni skall ut hérifran”.

Detta ar ett exempel pa hur beddmningen av vad som anses vara missaktning kan ske da det
inte finns nagra omstandigheter som kan foranleda straffrihet, sasom att meddelandet var en
del av en saklig och vederhaftig diskussion. DA inga sadana undantag foreligger ar
definitionen av missaktning extensiv. Att dessa meningar utgjorde missaktning mot folkgrupp
problematiserades aldrig. JAamfor med de senaste forarbetena, dér lagstiftaren menade att
straffbudet i praxis “omfatta[r] i princip alla, &ven indirekta, uttryck for rasism och

framlingsfientlighet”.
3.4.2 Hovrdtterna
RH 1991:20

Via radio hade ett flertal yttranden, som kunde anses utgdra hets mot folkgrupp, spritts. De
aktuella yttrandena rorde judar och temat for radiosandningarna var konflikten mellan Israel
och Palestina. Den tilltalade démdes eftersom ett flertal passager ansags utgora hets mot
folkgrupp. Hovratten presenterade detaljerade domskal, med forklaringar om vilka yttranden

de ansag tillatna respektive otillatna.

Vissa uttalanden ansdg hovritten vara enkla att karaktirisera. Uttryck som “judens egna
motbjudande karaktir” ansags vara ett typiskt exempel pad missaktning och betraktades som
hets mot folkgrupp. Beskrivningar av perversion som “typiskt judiskt” ledde till samma utfall.
Daremot poangterade ratten att yttrandefrineten i religios och politisk debatt maste vara
vidstrackt. Bland annat konstaterade de att det “ér tillitet att framfora alla asikter i frigor om
[...] det massmord, som bendmns Forintelsen; huruvida det verkligen &gt rum och om dess
omfattning och det sitt pa vilket det skett”. Det satt som asikterna hade manifesterats pa i

detta fall ansags dock innebara missaktning av judar.

Dessutom menade ratten det vara en del av yttrandefrineten att citera eller aterge andras
asikter eller innehallet i publicerat material. Daremot far sadana citat inte anvandas i syfte att
sprida hot eller missaktning, vilket radioinslagen ansags géra. Hovratten framholl att sa lange
de spreds i detta syfte spelade det inte nagon roll huruvida de utgjorde citat eller inte. Ett
avsnitt bestaende av jamforelser mellan den antisemitiska skriften Sion vises protokoll och
Bibeln friades dock.
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Att en hel folkgrupp beskrevs som en enhet med nedséttande attribut ledde inte ovéntat till
fallande dom for hets mot folkgrupp. Hovréatten gjorde dock nagra intressanta klargéranden.
Att citat fran kallor som i sig kan utgora hets mot folkgrupp ar tillatna att sprida sa lange de
inte anvands for hot eller missaktning ar nagot som kom att aterkomma i 2003 ars forarbeten.
Fran detta rattsfall framgar att det inte endast ar religiosa kallor som omfattas av ett sadant
undantag. Distinktionen mellan otilldten missaktning och tillatna asikter om Forintelsens
validitet ar ocksa den upplysande for rattslaget.

RH 1998:77

| detta fall, dar det offentliga barandet av en armbindel pa grund av sammanhanget ansags
utgoéra spridning, foreldg ingen egentlig diskussion om huruvida armbindeln innebar
missaktning. Symbolen innehdll en varghake och ett svard i fargerna svart, rott och vitt och
identifierades som en nazistisk symbol. Detta eftersom varghakar anvandes som symboler for
olika nazistiska SS-divisioner samt att symbolen i fraga anvandes av organisationen Vitt
Ariskt Motstand.

Detta fall avgjordes efter att HD i NJA 1996 s. 577 hade domt en man for hets mot folkgrupp
efter att ha burit en symbol med érn och lagerkrans, vilket liknande en symbol anvand av
nazisterna. Att armbindeln med varghake nu utgjorde hets mot folkgrupp ifrgasattes inte av
domstolarna. Tingsrétten noterade att barandet av symbolen i kombination med den tilltalades
klader, vilket innefattade bland annat bomberjacka och kdngor med stalhitta, “utan tvekan
kunnat kopplas till en sadan asiktsriktning som — dven med en restriktiv tolkning” utgér hets
mot folkgrupp. Hovrétten diskuterade inte kladseln i évrigt, men holl med om att armbindeln

utgjorde hets mot folkgrupp.

Aven om HD:s prejudikat var medvetet vagt vad galler vilka symboler som omfattas av
lagstiftningen sa kan man tolka detta beslut som ett mer extensivt utfall. Utifran HD:s
resonemang sa borde det faktum att varghakar har anvénts av ett antal SS-divisioner inte
nodvandigtvis leda till att symbolen idag utgor hets mot folkgrupp. Nagon diskussion om hur
symbolen tolkas av allménheten fordes inte. A andra sidan kan man inte bortse frén
sammanhanget. Ovrig kladsel namndes av HD som en omstandighet som kan forstarka ett
missaktande budskap. Det ar dock inte klart om &ven hovrétten har ansag att kladerna var
relevanta eller om armbindeln i sig utgjorde hets mot folkgrupp.
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Dessutom anvandes symbolen av den rasistiska organisationen Vitt Ariskt Motstand. Att en
modern organisations symbol skulle ha 6vergatt fran att representera sjalva organisationen till
att innefatta hets mot folkgrupp &r fullt mojligt i linje med HD:s avgérande om nazistiska
symboler. Det skulle definitivt motsvara forarbetenas forhoppningar om att motverka
rasistiska organisationers verksamhet. Att dylika organisationers symboler skulle vara lika
védlkdnda och forknippade med missaktning som nazistiska symboler kan dock ses som
osannolikt, varfor hovréattens beslut i detta fall kan tolkas som en utvidgning av det straffbara

omradet.

Vad géller rattslaget idag sd kan man papeka att en sadan kontextuell tolkning av symboler
inte bara leder till att nya symboler kan tolkas innebéra hets mot folkgrupp, utan dven att
symboler kan tappa sin tidigare betydelse. Darmed &r det relevant att konstatera att HD:s
rattsfall i fragan ar frdn ar 1996 och detta hovrattsfall fran ar 1998. Att det nazistiska
hakkorset och 6rnen skulle ha forlorat sin betydelse ar uteslutet, men bade organisationen Vitt
Ariskt Motstand och kladstilen bestaende av bomberjacka och 6vriga attribut ar klart mindre
aktuella idag jamfort med pa 1990-talet. Hur en bedémning skulle ha sett idag ar dock
omojligt att veta forran den sker. Dock kan det noteras att flera organisationer, vars
meddelanden mycket vél kan anses innebédra missaktning mot vissa folkgrupper, idag dppet

bar sina egna symboler.
RH 2002:40

Har rorde malet en nypublicering av en skrift betitlad Judefragan, forfattad ar 1936. Denna
ansags av tryckfrihetsjuryn utgora hot eller missaktning mot folkgruppen judar. Relevanta
passager inkluderades inte i domen. Da det rorde en tryckt skrift blev TF tillamplig, vilket gor
att denna lag far definiera spridningen och ansvaret. Den tilltalade invande att utgivningen av
skriften inte var olaglig vid dess ursprungliga publicering och att syftet med hans handlande
var att vacka debatt. Tingsratten ansag detta sakna betydelse och konstaterade att den
tilltalade genom publiceringen hade begatt hets mot folkgrupp. De ansag det utrett att syftet
med utgivningen var att sprida missaktning om judar. Tingsrattens dom faststalldes av

hovratten.

Att ge ut denna dldre antisemitiska skrift ansags saledes inte vara en del av vad som kan
beskrivas som saklig och vederhéftig diskussion eller pa ndgot annat sétt vara undantaget fran

forbudet att sprida missaktning. Fragan vacks da om vad som géller for skrifter som
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exempelvis Mein Kampf. Att undantaget for saklig och vederhéftig diskussion aldrig har
preciserats underlattar inte. JK fattade dock ett beslut ar 2003 att inte inleda forundersokning
om hets mot folkgrupp for utgivning av denna bok, vilket kommer att diskuteras i nastfoljande

avgorande.
3.4.3 Justitiekanslern
JK:s beslut den 21 november 2003, diarienummer 3589-03-30

Spridningen av tva historiska antisemitiska skrifter, Mein Kampf och Sion vises protokoll i
arabisk dverséttning, utgjorde enligt detta beslut inte hets mot folkgrupp. JK konstaterade att
vissa skrifter, bland annat historiska dokument, kan vara tillatna att sprida trots att de
innefattar hot eller missaktning mot folkgrupper, om “den fria asiktsbildningen och behovet
av en bred och allsidig upplysning eller andra intressen som bar upp yttrandefriheten véger

tyngre én yttrandets forgriplighet.”

Har lyftes det fram att skrifterna, trots deras innehall, kan anvéndas for bland annat forskning
kring nationalsocialismen och antisemitismens idéhistoria. Darmed kan deras publicering vara
acceptabel utifrdn TF:s principer. Samtidigt noterades att just dessa publikationer inte hade
studerats av JK och att en fullstindig avvagning darmed inte kunnat ske. De praktiska
svarigheterna i att lagfora ndgon inverkade pa beslutet att inte inleda forundersokning. Nagot
som skulle kunna vara relevant 4r om det exempelvis fanns ett forord som “framhéiver det
yttrandefrihetsréttsliga intresset pa ett sitt som utgor en klar motvikt” till innehdllet. Ett

antisemitiskt forord skulle aven kunna paverka beddmningen i motsatt riktning.

Detta beslut bor stéllas i relation till RH 2002:40, dar publiceringen av den historiska
antisemitiska skriften Judefrdgan ansags vara hets mot folkgrupp. Skillnaden var syftet bakom
spridningen, dar det i detta fall antogs vara historisk upplysning, medan det i hovrattens fall
ansags vara missaktning mot judar. Rimligen borde den formodade bristen pa historisk
signifikans hos Judefragan spela in i bedomningen. Dock ar det inte orimligt att tdnka sig att
aven Judefragan skulle kunna publiceras lagligt, sa lange den inneholl ett forord som satte in

texten i sitt historiska sammanhang.
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4 EUROPAKONVENTIONENS INVERKAN

HD avgjorde fyra rattsfall om hets mot folkgrupp under aren 2005-2007, dar
Europakonventionen spelade en avgdrande roll for utfallen. P4 grund av de stora
konsekvenserna for rattslaget har genomgangen av praxis i denna uppsats delats upp i tva
kapitel. Rattsfallen fran HD avhandlas mer djupgaende och analyseras slutligen gemensamt,
vilket ar pa sin plats da de i stor utstrackning gar in i varandra. Skribenter har kommenterat
och forsokt forsta rattslaget efter det forsta rattsfallet**, men det som &r relevant for oss idag ar

helhetsbilden av de fyra réttsfallen tillsammans.

Dispositionen i denna kategori foljer forst de fyra rattsfallen, vilket avslutas med en analys av
deras samlade betydelse for rattsldget. Darefter redogors for andras tolkningar av réttsfallens
betydelse. Materialet hdr utgdrs av doktrin. Sedan avhandlas ytterligare ett HD-fall som har
paverkat rattslaget, vilket foljs av hur hovratterna och till sist JK har bedomt fall utifran HD:s
praxis. Den gemensamma namnaren dr Europakonventionens inverkan pa rattslaget. Darefter
har rattslaget presenterats i sin helhet. Kapitlet avslutas med ett flodesschema, vilket &r ett
visuellt komplement till textens forklaring av réattslaget, och slutligen ett par slutsatser om

rattslaget och hur de tva forsta fragestallningarna har besvarats.
4.1 Rattsfallen i Hogsta domstolen

4.1.1 Ake Green
NJA 2005 s. 805

Inte lang tid efter att lagstiftningen om hets mot folkgrupp utdkades for att dven inkludera
sexuell laggning som skyddad grupp vécktes atal pa grund av en uppméarksammad predikan
mot homosexualitet. Detta fall togs sig upp till HD, som friade den tilltalade med hansyn till
Europakonventionen. Huvudfragan var om uttalandena fick anses vara straffbar missaktning
eller tillatna uttryck for religios yttrandefrihet, da de till stor del byggde pa Bibeln och
motiverades med den tilltalades religitsa tro.

Efter att ha framlagt forarbetenas innehall rérande missaktning och religits Overtygelse
konstaterade HD att den tilltalade enligt lagmotivens definition har spritt missaktning mot

homosexuella. Detta har skett bland annat genom att han har kopplat ihop homosexualitet

*% Se exempelvis Osterdahl (2006) och Ytterberg.
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med tidelag, pedofili och uppkomsten av AIDS samt beskrivit ’sexuella abnormiteter” som
”en djup cancersvulst”. Uttalandena hade inte direkt stod i de Bibelpassager den tilltalade
hénvisade till. Enligt HD:s bedémning 6verskred detta klart grdnsen for en saklig och

vederhaftig diskussion, trots att den tilltalade hade handlat utifran sin religiosa dvertygelse.

Efter detta avgorande utredde domstolen hur yttrande- och religionsfriheterna i RF och
Europakonventionen inverkade pa fallet. De fann inga hinder for en fallande dom i RF.
Yttrande- och religionsfrineterna i Europakonventionen kan under vissa forutsattningar
inskrdnkas av konventionsstaterna, vilket kréver att inskrdnkningarna ar nddvéndiga i ett
demokratiskt samhalle med hénsyn till den allménna sakerheten, till skydd for halsa eller
moral eller till skydd for andra personers rattigheter. Konventionsstaterna har en viss frihet
(margin of appreciation) nér det géller att avgora huruvida inskrankningar &r proportionerliga.
Dessutom kan religionsfriheten inskrankas till skydd for allman ordning och yttrandefriheten

for att forebygga oordning eller brott och till skydd fér annans goda namn och rykte.

HD ansag sig dock behdva utreda Europadomstolens praxis innan de fattade beslut i fragan.
Europadomstolens affirmeringar av vikten av yttrande- och religionsfrihet réaknades upp,
samtidigt som det poédngterades att det finns en skyldighet att ndr man uttalar sig i religidsa
sammanhang undvika att vara omotiverat krankande och darmed inte bidra till en allmén
debatt ”’som kan medfora framsteg i umginget mellan ménniskor”. Det sistndmnda var en del

av Europadomstolens mél Otto-Preminger-Institut mot Osterrike.

Det fanns aven praxis vad galler hate speech, diar Europadomstolen ansdg att
konventionsstaten har rétt att inskrdnka den klagandes yttrandefrihet. Hate speech beskrevs
som spridande, foresprakande, uppmuntrande eller rattfardigande av hat grundat pa intolerans.
| sadana fall bor man gora en samlad bedémning for att avgéra om uttalandenas innehall och
sammanhang ar sa allvarligt att en inskrankning av yttrandefriheten ar nodvéndig i ett

demokratiskt samhélle.

HD fastslog att predikan inte utgjorde hate speech enligt Europadomstolens praxis. Detta efter
en sammantagen bedémning av situationen, bland annat det faktum att yttrandena gjordes i en
predikan. Att homosexualitet beskrivs som en cancersvulst menade HD inte uppmuntrar till
eller rattfardigar hat. HD menade att det vore sannolikt att en fallande dom mot den tilltalade
skulle strida mot Europakonventionen. Med bakgrund av detta friade de honom och

konstaterade att en konventionsenlig tolkning av lagstiftningen leder till en inskrankning av
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dess omfattning jamfért med vad som framkommer av dess forarbeten. Darmed ska rekvisitet

hot eller missaktning fa en mer restriktiv definition.

Att HD aberopade Europakonventionen, som efter sin inkorporation i svensk ratt ges hogre
prioritet an vanlig lag, i sina domskal innebar att mycket av innehdllet i forarbetena och
tidigare praxis inte langre &ar utslagsgivande. | detta fall hade den tilltalade spritt vad som
tidigare ansags vara missaktning, pa ett satt som klart 6verskred gransen for en saklig och
vederhéftig diskussion. Han hade domts om det inte vore for Europakonventionen. Reglerna

hade andrats.

Europakonventionen tolkas av Europadomstolen, vars praxis vad galler proportionaliteten av
yttrandefrihetsinskrdnkningar darmed styr den svenska rattstillampningen av hets mot
folkgrupp. Daremot ska man inte forglomma att Europadomstolens avgoranden ar kasuistiska,
det vill saga att de beror enskilda fall utan att uttala sig generellt, och att det darmed &r svart
att uttyda bindande rattsregler ur deras praxis. Dessutom har varje konventionsstat en viss
margin of appreciation vad galler inskrankningen av de konventionsgrundande fri- och
rattigheterna.

Detta gor att HD:s tolkning av Europadomstolens praxis far stor betydelse. De har méjlighet
att fastsla att Europadomstolens praxis ska tolkas pa ett visst satt i svensk ratt — aven om
Europadomstolen sjalv inte skulle dra samma slutsatser. Sa lange avvikelsen inte ar storre an
landets margin of appreciation vad géller tolkningen av konventionen skulle Europadomstolen
inte ingripa. Att konstruera en tydlig mall for proportionerliga yttrandefrihetsinskrankningar
utifrdn Europadomstolens praxis ar en svar uppgift, som till sin natur maste fa subjektiva

inslag.

HD blandade hanvisningar till rattsfall avgjorda enligt Europakonventionens artiklar for
religionsfrihet respektive yttrandefrihet, vilket de uppenbarligen inte sdg som problematiskt.
Snarast framstar de som utbytbara. Rattens satt att diskutera hate speech kan onekligen ge
uppfattningen att det i och med deras tolkning av Europakonventionen &r nagot som kravs for
att doma nagon for hets mot folkgrupp. Genom deras féljande avgéranden kan man se att sa

dock inte ar fallet.
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4.1.2 Flygbladen i S6derhamn
NJA 2006 s. 467

| detta fall stod de tilltalade infor ratta for att ha delat ut flygblad pa en skola, for att initiera en
politisk debatt om undervisningens objektivitet. Flygbladen innehdll starkt negativa omdémen
om homosexualitet och fragan var om de fick anses vara missaktning. Bland annat menade
flygbladen att ”homosexualitet 4r moraliskt nedbrytande for folkkroppen”, att homosexuellas
leverne varit “en av dom frimsta orsakerna till att denna moderna pest [AIDS] fitt fiste” och
att “homosexlobbyn” vill avdramatisera pedofili. HD ansag att detta utgjorde missaktning

utifran lagmotiven.

Liksom i det tidigare malet NJA 2005 s. 805 gjorde HD efter detta konstaterande en utredning
om det fanns anledning att utifran yttrandefriheten i RF och Europakonventionen ge rekvisitet
missaktning en snavare tolkning. Nagot sadant stod fann de inte i RF, men de diskuterade
Europakonventionen ingaende. HD noterade att konventionen ar allmént hallen och att
Europadomstolens praxis, pd grund av sin kasuistiska natur, “inte alltid ger nagon klar
ledning” att applicera pa enskilda fall. Ddremot hade de i det tidigare fallet kommit till

slutsatsen att tolkningen borde vara snavare, just pa grund av Europadomstolens praxis.

HD lyfte fram att Europadomstolens praxis har fokuserat pa omstandigheterna i det enskilda
fallet, sdsom till vem eller vilka uttalandet riktar sig och sammanhanget dar meddelandet
sprids. Till skillnad fran i NJA 2005 s. 805 beskrevs dven hur artikel 17 i konventionen, som
bland annat stadgar att konventionen inte far tolkas sa att det innebar en ratt for nagon att
bedriva verksamhet for att otillatet inskranka nagon fri- eller rattighet i konventionen, i praxis
har tolkats sa att klagande i relativt liknande fall inte skyddades av yttrandefriheten i

konventionen.

HD:s beddmning grundade sig pa en helhetsbild av situationen. Flygbladen delades ut i en
skola, vilken anses vara en ”frin politiska eller liknande aktioner frin utomstdende personer
relativt skyddad milj6”, av de tilltalade, som inte hade fritt tilltrdde till lokalerna. De
placerades i elevernas skap, vilket innebar att unga personer inte hade mojlighet att valja om
de ville ta del av dem eller inte. Visserligen var syftet att initiera debatt om undervisningen,
men utformningen var omotiverat krankande, i strid mot plikten att ta hansyn till sadant vid

utnyttjandet av den konventionsgrundade yttrandefriheten. 1 och med att denna kontext skilde
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sig fran predikosituationen i NJA 2005 s. 805 sag HD ingen skyldighet att utifran

Europakonventionen fria de tilltalade, varfor de domdes for hets mot folkgrupp.

Aven har konstaterade domstolen att meddelandet utgjorde missaktning enligt lagmotiven,
men att Europakonventionen mojligen kravde att den tilltalade friades. Till skillnad fran det
foregaende fallet namndes inte hate speech alls av HD:s majoritet. Ytterligare komplikationer,
som applikationen av konventionens artikel 17, introducerades men verkar inte ha paverkat
resultatet. Istallet for hate speech lades fokus pa i vilket sammanhang meddelandet spreds.
Religiosa krankningar av homosexuella, spridda genom predikan i en kyrka, ansags mer
skyddsvarda an politiska krankningar av homosexuella, spridda genom patvingade flygblad i

en skola.

Detta fall hamnade ar 2012 i just Europadomstolen, under namnet Vejdeland m.fl. mot
Sverige. De klagande gjorde gallande att deras yttrandefrinet hade inskrankts pa ett
oproportionerligt satt. Detta avfardades av Europadomstolen, som ansdg att Sveriges
behandling av de klagande var i Overensstimmelse med Europakonventionen. Flera av

domarna lade dock till skiljaktiga meningar och uttryckte tveksamhet.**
4.1.3 Bibeltemplet
NJA 2007 s. 805 |

Detta fall ar annorlunda &n de tidigare avgjorda. Den tilltalade var ansvarig for en elektronisk
anslagstavla (hemsida), enligt den sa kallade BBS-lagen. En anvéandare pd hemsidan hade
skrivit ett antal inlagg med innehall som kunde anses vara otillatet missaktande mot
homosexuella. Fragan var om den tilltalade hade haft en skyldighet att ta bort inlaggen. |
forsta hand avgjordes om den tilltalade kunde ha gjort sig skyldig till hets mot folkgrupp, i
andra hand brott mot BBS-lagen.

HD fastslog att den tilltalade inte kunde domas for hets mot folkgrupp. Underlatenhet att ta
bort inlagg ansags inte utgéra medhjélp till hets mot folkgrupp. | fallet hade det inte heller
framkommit omsténdigheter som lett till att den tilltalade skulle ha haft en garantstéalining,
alltsa en >sarskild skyldighet att hindra vidare spridning”. Det skulle kriva ett sérskilt
allvarligt fall, dar underlatenheten att ta bort meddelandet vore lika straffvard som ett aktivt

spridande.

* Se Victor, s. 388-389.
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Nasta fraga var da om den tilltalade gjort sig skyldig till brott mot BBS-lagen. Dar stadgas en
skyldighet att ta bort inldgg som uppenbart utgor hets mot folkgrupp. Inldggen handlade om
hur homosexuella borde bestraffas, utifran bibliska principer. Bland annat inneholl de
formuleringarna ”De min som inte uppbadar kraften att avstd frin umgidnge med andra min
de bor straffas med doden genom att hingas pa pélar pa stadens torg” och “Ju tidigare bogen
far mota sin bodel, desto farre blir hans samlade synder och desto battre hans utsikter infor

evigheten”.

| sin diskussion om dessa inlagg uttalade HD sig om sina nyligen avgjorda rattsfall om hets
mot homosexuella (NJA 2005 s. 805 och NJA 2006 s. 467). De konstaterade att innehallet i
det forstnamnda inte kan anses vara mindre krankande &n i det sistnamnda, men att de skilda
sammanhangen var den avgoérande faktorn. Daremot ansags inlaggen i detta mal vara mer
krankande an de tidigare namnda. Aven om resonemangen utgick fran Bibeln s& ansags de
atminstone ge intrycket av att forfattaren foresprakade en varldslig ordning dar homosexuella

som lever ut sin sexualitet avréttas.

Darefter ska sammanhanget beaktas. Inldggen gjordes pa en hemsida, i en avdelning benamnd
”SODOMI” samt en underrubrik som klargjorde att det handlade om ett 6ppet samtal om
Bibelns installning till homosexualitet. Inlaggen har varit en del av debatt dar endast de som
valt att besdka hemsidan kunde ta del av den. De har anknytning till bibeltexter. Enligt HD
utgjorde de inte hate speech eller inneholl falska pastdenden om fakta, utan endast krankande

vardeomdomen.

Domstolen menade att ”dven om [forfattaren] genom att sprida de aktuella meddelandena far
anses ha overskridit grinsen for vad som objektivt dr att beddma som hets mot folkgrupp” sé

var detta inte uppenbart. Den tilltalade friades darfor for brott mot BBS-lagen.

Aven om man beaktar att detta fall var speciellt d& det rorde ansvar enligt BBS-lagen och dess
sdrskilda uppenbarhetsrekvisit kan man dra allménna slutsatser. HD gjorde uttryckliga
jamforelser till de tva tidigare diskuterade fallen och poangterade att skillnaden mellan dem —
och darmed friande och fallande dom — var sammanhanget. De konstaterade &ven att
krankningarna i detta fall var mer allvarliga an i de tva tidigare. Efterat diskuterade de
inlaggens sammanhang. Sammantaget leder detta till slutsatsen att HD:s metod for att beddma
hets mot folkgrupp ar att utreda om missaktning foreligger, utifran forarbetena och svensk

praxis, och sedan ta hansyn till ssmmanhanget, utifran Europakonventionen.
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Vad galler just dessa meddelanden ansags de inte vara uppenbar hets mot folkgrupp, vilket &r
en kategori som endast ar relevant for BBS-lagstiftningen. Vi kan i domen inte definitivt fa
reda pa om meddelandet utgjorde hets mot folkgrupp, vilket domstolen inte var skyldig att
beratta da inlaggens forfattare inte stod infor ratta. HD:s formulering kan omskrivas som &ven
om inlaggen far anses innebéra hets mot folkgrupp sa ar det inte uppenbart. Detta kan
antingen tolkas som att det inte &r fastslaget att sa var fallet eller som att det faktum att det ar
fastslaget inte paverkar bedomningen i malet. Rimligen var vagheten inte en tillfallighet.

Rorande uttalandena kan man utréna att utgadngspunkten i Bibeln var formildrande, men att
skribenten genom att applicera dessa tankar utanfor den religitsa sfaren hade anvént dem for
att krdnka homosexuella. Dock utgjorde uttalandena inte hate speech och var inte falska
faktapastaenden. Det skulle i sa fall vara mer allvarligt. Sammanhanget var en religios
diskussion, pa ett underforum dir endast de som valt att klicka pa ’sodomi” kunde ta del av
inlaggen. Detta sammanhang torde vara formildrande. H&r kan man notera att hate speech

gjorde en aterkomst som bedémningsgrund for krankningens allvarlighet.
4.1.4 Den Svenske
NJA 2007 s. 805 Il

| detta fall var den tilltalade ansvarig utgivare for en hemsida. Hemsidan hade publicerat tva
texter som ansags kunna utgora hets mot folkgrupp, da de kunde tolkas som missaktning. HD
gjorde, som i tidigare fall, hanvisningar till férarbeten och sin egen samt Europadomstolens
praxis. Domstolen poangterade dven att instruktionen i YGL, som bland annat manar
rattstillamparen att beténka att yttrandefriheten ar ett grundval for ett fritt samhallsskick och
vid tveksamhet hellre fria &n félla, gallde eftersom fallet rorde ett yttrandefrihetsbrott enligt
YGL.

Den forsta av texterna rérde homosexualitet, dir JK fraimst invdnde mot formuleringen “den
lika perversa homosexuella morbiditeten”. I samband med ett resonemang dir homosexualitet
menades inte ha med karlek att gora samt att man for att acceptera homosexualitet &ven maste
acceptera pedofili, incest, nekrofili och tidelag yrkades det for att den sammanfattade

innebdrden var missaktning mot homosexuella.

HD fastslog att resonemangen om hur argument for acceptans av homosexualitet borde

paverka acceptans for andra fenomen uppenbarligen inte var hets mot folkgrupp. Daremot
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hade de att beakta formuleringen ”den lika morbida homosexuella morbiditeten” och dess
referens till pedofili, incest, nekrofili och tidelag. Domstolen konstaterade att texten varken
innehaller hot, utgor hate speech eller innehaller falska faktapastaenden. Spridningen var
begransad till de som valde att besdka hemsidan. Den tilltalade friades, med sérskild

hénvisning till det extra skyddet i YGL.

Den andra texten rorde romer och handlade om att EU-utvidgningen ar 2004 skulle leda till
“en invasion av zigenare”. | texten citerades en d&ldre upplaga av Bonniers
konversationslexikon déar en negativ bild av romer framférdes. Av JK ansags ”Z. visa en
utpriglad parasitkaraktdr och en naturlig obenigenhet for hart eller regelbundet arbete” samt
”Z:s framsta forvarvsgrenar dro stold, tiggeri samt spadoms- och trolldomskonster” vara de

meningar som framst uttryckte missaktning.

HD beaktade att texten var ett inlagg i den pagaende politiska debatten om konsekvenserna av
”social turism” vid EU-utvidgningen. Inte heller har fanns hot eller hate speech, men det
ansags vara ett “otvivelaktigt uttryck for missaktning”. Daremot var det ett okommenterat
citat av vad som uppenbarligen var en aldre text. Med hansyn till spridningen, som ansags
begransad, och det sarskilda skyddet i YGL friades dven denna text. Med tanke pa att hot och
hate speech precis hade avfardats och den totala avsaknaden av reflektion Gver
konsekvenserna av en eventuell kursandring i praxis sa menade HD antagligen att texten

utgjorde missaktning enligt forarbetena.
4.2 Rattsfallens innebdrd

4.2.1 Tolkning av HD:s praxis

Sammanfattningsvis kan man konstatera att Europakonventionens inverkan har lett till att vad
som forr skulle anses vara hets mot folkgrupp i vissa fall inte langre &r det. Istéllet for
missaktande &r dessa uttalanden nu endast krdnkande. Forst har domstolen att utreda huruvida
rekvisiten enligt enbart svensk ratt ar uppfyllda. Om sa ar fallet ska Europakonventionen
beaktas. Hur detta ska ske har varierat genom de fyra réttsfallen. Medan det i Ake Green-fallet
lades stor vikt vid hate speech ndmndes det inte alls i S6derhamnsfallet. Vad som utgér en rod

trad genom rattsfallen d&r sammanhangets betydelse.

Det ndamns explicit i Bibeltempel-fallet, dar jamférelserna mellan Ake Green och flygbladen i

Soderhamn verkar ha inkluderats just for att reda ut den forvirring som uppstatt. | bada fallen
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spreds vad som tidigare ansags vara missaktning mot homosexuella. | det forstnamnda var
sammanhanget en formildrande omstandighet, da det var religiost, i en kyrka och inte spreds
till personer som inte hade valt att delta. I det sistnamnda var det férsvarande, da det skedde i
en gymnasieskola dit de tilltalade inte hade tilltrade och riktades mot elever utan deras
samtycke. Att syftet var att skapa debatt om undervisningen var dock positivt. Liknande

utredningar av sammanhanget skedde i de 6vriga fallen.

Storleken pa och omstandigheterna kring spridningen ar ocksa relevant. Ju storre spridning
och ju mindre mojlighet for mottagarna att vérja sig fran att uppfatta meddelandet desto mer
forsvarande anses sammanhanget. Att syftet ar att medverka i en religios eller politisk
diskussion &r formildrande. Detta ar konklusionen av sammanhangets betydelse i de fyra HD-
fallen. Samtidigt sa lamnar HD rum for att &ven andra faktorer kan spela in. Vart att notera ar

att den ideologiska tilln6righeten hos avséandaren inte spelar nagon roll for bedémningen.

Har ska det poangteras att manga fall av hets mot folkgrupp varken innehaller nagon religios
dimension eller &r en del av en politisk debatt. Om inget av dessa ar uppfyllda vore det hogst
osannolikt att den tilltalade skulle frias med héansyn till Europakonventionen. Jamfor har med
saklig och vederhéftig diskussion. Att ga runt pa stan och gora Hitlerhalsningar eller anvanda
nedsattande uttryck for att missakta folkgrupper &r inte exempel pa vare sig saklig och
vederhaftig diskussion eller ett formildrande sammanhang enligt Europakonventionen.
Bedomningen av meddelandet och dess sammanhang i fallet NJA 1999 s. 702, dér de
tilltalade pa en buss anvande skéllsord och gav uttryck for missaktning mot svarta personer,

torde inte paverkas av Europakonventionens intag.

Oaktat ett formildrande sammanhang sa finns det meddelanden som inte &r tillatna att sprida.
Pa grund av Europakonventionen sa anvands en mer restriktiv tolkning av missaktning, men
det innebdr inte att missaktning inte kan aktualiseras. | Ake Green-fallet podngterades det att
hans uttalande inte utgjorde hate speech. Hans sammanhang var rimligen ett av de mest
formildrande. Om vi antar att han skulle ha blivit ddmd om han hade anvant hate speech,
vilket HD indikerade, sa blir den logiska slutsatsen att det finns granser dven i de mest
fordelaktiga sammanhang. Sadana uttalanden skulle rimligen utgéra missaktning aven enligt
Europakonventionen. Dock anvénds inte hate speech konsekvent som denna grans, da andra
kriterier tas upp i foljande fall. Det & mojligt att detta skulle motsvara uppenbar hets mot

folkgrupp enligt BBS-lagen, men det &r oavsett riktighet inte relevant.
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Soderhamnsfallet ar det enda som leder till fallande dom och ocksa det enda dar man inte kan
hitta ndgon beskrivning av detta "gomda rekvisit”, missaktning enligt Europakonventionen.
Eftersom de tilltalade kunde domas redan efter en utredning om missaktning enligt
forarbetena och sammanhangets inverkan behdvdes denna sista utvdg inte diskuteras.
Foljaktligen kan man dra slutsatsen att utredningen bor ske i tre steg. Forst utreds hets mot
folkgrupp enligt endast svensk ratt. Om den tilltalade verkar vara skyldig utreds
sammanhanget enligt Europakonventionen. Om den tilltalade darefter verkar vara oskyldig
utreds mojligheten for missaktning enligt Europakonventionen. Detta dr en konstruktion som

inte har anvants i nagot rattsfall, men som forefaller rimlig utifran HD:s uttalanden.

Som tidigare namnts verkade hate speech anvandas som Kriterium for missaktning i fallet Ake
Green. | fallet Bibeltemplet anvandes forutom hate speech dven falska pastdenden om fakta”.
| fallet Den Svenske utvidgades detta till att aven inkludera hot. Saledes ar hate speech, falska
faktapastaenden och hot element som kan leda till att meddelanden beddms innehalla
missaktning och darmed vara otillatna dven i férmildrande sammanhang. Detta urval baseras

ursprungligen pa Europadomstolens praxis.

Dock ska man inte dra alltfér langtgaende slutsatser av denna hypotetiska beskrivning av
missaktning enligt Europakonventionen. Rimligen ar HD:s dvervaganden mer flytande an den
schematiska konstruktion som precis har presenterats. Onekligen ar hate speech, falska
faktapastaenden och hot forsvarande omstandigheter. Kanske ar det mer passande att se dessa
som nagot som ska vagas mot sammanhanget for att sedan géra en beddmning om gérningen
nar upp till hets mot folkgrupp eller inte, snarare dn att se dem som absoluta rekvisit. Det bor
dock poéngteras att HD, genom sina ordval och det faktum att inga meddelanden har ansetts
tillhora denna grupp, ger intrycket av att de skulle fa avgorande betydelse.

Att dven hot betraktas som mer allvarligt &n traditionell missaktning skulle kunna anses
problematiskt da man betanker utformningen av paragrafen om hets mot folkgrupp. Sjélva
hetsrekvisitet lyder hot eller missaktning, dar de tva fram till denna punkt har betraktats som
likvardiga. A andra sidan kan man argumentera for att hot alltid har varit mer allvarligt, da det
rimligen inte kan ingd i en saklig och vederhéftig diskussion. Mojligheterna att frikannas
enligt forarbetenas undantag — vilket egentligen ocksa ar ett uttryck for sammanhangets
betydelse — borde vara mycket sma da det handlar om hot. For dvrigt kan man notera att

meddelanden i grundlagsskyddade media atnjuter ett starkare skydd an évriga meddelanden
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pa grund av TF och YGL. Hur stor skillnaden egentligen &r har dock inte framkommit i nagon

rattskalla.

Att HD avgjorde denna relativt stora mangd av mal rérande hets mot folkgrupp under kort tid
och inte har atervant till omradet sedan dess tyder pa att de anser att de har talat till punkt vad
galler rattslaget. Darmed kan man nog inte forvanta sig nagra lika omkullkastande domslut i
den néra framtiden. Spekulation kring hur ett fall av missaktning enligt Europakonventionen i
ett fordelaktigt sammanhang skulle behandlas blir da mer intressant. A andra sidan var
domstolen oenig i fallen fran och med Soderhamn, dar minoriteten 6nskade att fria respektive
falla i strid med majoriteternas uppfattning. Kanske ar dess svartolkade praxis endast ett
uttryck for interna stridigheter. Detta synsétt har diskuterats av andra i doktrinen, vilket
kommer att presenteras i foljande avsnitt.

4.2.2 Doktrin om HD:s praxis

Efter HD:s avgérande i Ake Green-fallet blev dess utfall och resonemang utsatta for relativt
omfattande kritik och analys. | Svensk Juristtidning publicerades Inger Osterdahl, vars

1** senare refererades av HD i Soderhamnsfallet. Liksom i den tidigare genomgéngen av

artike
HD:s praxis kréaver en uppdaterad utredning av rattslaget att den valda doktrinen speglar

utvecklingen som har skett sedan dess.

Osterdahl aterkom ar 2008 i Svensk Juristtidning med en sammanfattning av det nya rattslaget
efter HD:s fyra avgoranden, kallad Har HD hittat en hetsdoktrin? Hon menade att oenighet
inom HD ar forklaringen till domstolens svardverskadliga praxis. Hennes bild av rattslaget var
att den fallande domen i Soderhamnsfallet var en avvikelse fran en ny, mer
yttrandefrihetsvanlig kurs. Hon ansag att "en tydlig doktrin vuxit fram” i och med de foljande
avgorandena, med en “mycket restriktiv tolkning av begreppet missaktning”. Dock menade
hon att det var oklart vad HD ansag vara hate speech och det inte Gverensstimmer med

Europadomstolens anvandning av uttrycket.*®

Samma ar skrev Thomas Bull en artikel i Juridisk Tidskrift, Sicksackmonster och
spegelbilder. Aven det var en genomgang av praxis efter HD:s avgéranden. Har poangterade
aven Bull HD:s oenighet som forklaring till de synbarligen motségelsefulla resultaten. Han

presenterade tvé “hallbara” tolkningar av hur de fyra fallen ska forstds. Det 4r mojligt att Ake

** Se Osterdahl (2006).
%8 Se Osterdahl (2008), s. 709, 720-722.
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Green, Bibeltemplet och Den Svenske alla var undantag och att de friande domarna berodde
pa deras speciella omstandigheter — det forsta pd grund av den religiésa kontexten och
begransade spridningen, den andra pa grund av uppenbarhetsrekvisitet i BBS-lagen och den
tredje pa grund av att den avgjordes enligt YGL. Den féllande domen i S6derhamn skulle

diarmed fortsatt utgora standardfallet och f6lja den relativt strdnga praxis” som ldnge géllt.47

Bull menade dock att det finns en mer sannolik tolkning, ndmligen en i princip motsatt. Har
var Soderhamn det okaraktaristiska fallet pd grund av de sarskilda omstandigheterna runt
spridningen, som skedde i en skola. Slutsatsen blir da att rattslaget har férandrats genom en
mer restriktiv tolkning av missaktning och dessutom blivit mer oklart. Bull fragade sig varfor
HD skulle lagga ned sd mycket energi pa att diskutera yttrandefrihetens paverkan pa
lagstiftningen om de inte 6nskade andra kurs i rattstillampningen.*®

Vidare spekulerade han om hur den friande majoriteten i Bibeltemplet och Den Svenske, som
tidigare hade varit en friande minoritet i S6derhamn, forsokte ’gor[a] det foregdende maélets
domskal till sina egna, trots att man da inte héll med.” De domare som ville fria i Séderhamn
ansag da inte att “skolmiljon var nigot avgdrande”, vilket de sedan gjorde nér de blev i
majoritet i Bibeltemplet. Detta skulle ha skett for att skapa en sammanhéngande
argumentation genom rattsfallen. Bull antog dock att de helst skulle ha undvikit denna
oklarhet och mer tydligt framfort en restriktiv tolkning av hets mot folkgrupp. Han fragade sig
om inte slutsatsen att dra &r att det nu krivs “rétt speciella omstindigheter” {or att doma for

hets mot folkgrupp enbart” pa grund av missaktning.49

Dessa forfattare menade att Soderhamnsfallet, dar HD féllde de tilltalade, var en avvikelse
fran det egentliga, mer restriktiva nya rattslaget. Den tolkning som tidigare har presenterats i
denna uppsats bygger pa antagandet att alla HD-fall under perioden ar likvérdiga prejudikat,
medan de tva forfattarna snarare synes soka efter HD:s underliggande mening. Att
missaktning fran och med HD:s domar har fatt en mycket restriktiv tolkning &r nagot som

motsags av de hovréttsfall som snart kommer att presenteras under 4.3 Hovrétterna.

4" Se Bull, s. 531, 537-538.
8 e Bull, s. 538.
4 5e Bull, s. 538.
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4.2.3 Europakonventionens tva skepnader

Nar HD:s praxis nu ar utredd — om &n med ndagot olika slutsatser — sa aterstar dock en fraga,
som inte vanligtvis behover stallas. Nar en domstol ska avgora ett mal rérande hets mot
folkgrupp, och darmed tillampa Europakonventionen, ska rétten da folja HD:s tolkningar eller
gora en egen utredning av Europadomstolens praxis? Europadomstolen &r forvisso hogsta
auktoritet vad géller Europakonventionen, men prejudikat fran HD bor generellt foljas.
Dessutom ar Europadomstolens praxis sa kasuistisk att det kan vara svart att utrona allméanna

regler.

HD har uttalat sig i denna fraga i fallet NJA 2012 s. 1038. De menade att Europakonventionen
tar sig tva skepnader — dels ar det en statsrattslig konvention som landet ar alagt att félja och
dels &r den svensk lag. Ordalydelsen ar densamma men tolkningen ar olika. Nér svenska
domstolar ska utreda huruvida en viss rattstillampning krénker enskildas réattigheter enligt
konventionen sa #ir det “primirt” Europakonventionen som svensk lag som asyftas. HD
oppnade har for att Europakonventionen som svensk lag kan innefatta mer langtgaende

rattigheter &n Europakonventionen uttolkad av Europadomstolen.

| och med att svensk rattspraxis om Europakonventionen skapas “kommer Europadomstolens
praxis att fa allt mindre betydelse nar det géller tillampningen av Europakonventionen sasom
svensk lag”. Snarare ansdg HD att Europadomstolens praxis framst far ses som minimiregler.
Huvudansvaret for att den inhemska rattsutvecklingen av Europakonventionen inte gar i strid
mot Europadomstolens ligger pad HD. Har kan man paminna om att Europadomstolen har
domt att Sveriges agerande i Soderhamnsfallet inte stred mot konventionen. Dessutom finns
det inget i konventionen som forhindrar att konventionsstaterna garanterar mer langtgaende

fri- och rattigheter &n de som framkommer i konventionen.

Sammanfattningsvis menar HD att det ar deras egen praxis som ska foljas. Om HD i de nyss
uppréknade fallen i Europakonventionens namn har begrénsat omfattningen av hets mot
folkgrupp mer an vad som kravs enligt Europadomstolen sa innebar detta inte de har begatt
nagot slags misstag. Istallet har de har skapat en svensk rattspraxis oberoende av den
dverstatliga Europakonventionen. Saledes aligger det inte lagre domstolar att utreda hur

konventionen har tolkats av Europadomstolen sa lange det finns HD-praxis pa omradet.
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4.3 Hovratterna

Har presenteras forst tva domar fran hovratterna dar omstandigheterna ar lika, men utfallen
olika. Slutligen avhandlas ett mal med annorlunda sammanhang. Hovrétternas tolkning av

HD:s praxis ar relevant i samtliga fall. Domarna valdes ut efter att ha omnamnts i media.
Gota hovratt 25 februari 2013, mal B 1487-12

En lokalpolitiker stod anklagad for hets mot folkgrupp efter att ha lagt upp foljande text pa sin
blogg:

”Somaliska islamister och muhammedaner har generellt en fruktansvéard syn pa kvinnan,
manga av mannen sitter hemma och tuggar droger och smider planer mot de otrogna, dar vi

Svenska kristna inkluderas.”

Den forsta delen, om kvinnosyn, friades av hovrédtten med héanvisning till forarbetenas
uttalanden om politisk kritik. Da uttalandet ansags rikta sig mot en asikt hos folkgruppen
menade rétten att det inte utgjorde missaktning av sjalva folkgruppen. Resten av meningen
bedémdes dock vara forklenande och klart uttrycka missaktning. Det ansags inte ha varit en
del av en saklig och vederhaftig diskussion. Hovratten menade vidare att en fallande dom inte

skulle strida mot Europakonventionen.

Denna slutsats fattades med hjélp av tva exempel ur Europadomstolens praxis, vilka dven har
forekommit i HD:s rattsfall om hets mot folkgrupp aren 2005-2007. Skyldigheten att undvika
omotiverat krankande uttalanden nar man utnyttjar sin yttrandefrihet noterades, liksom
formuleringen “framsteg i umgénget mellan ménniskor”. Forutom att denna summering av
Europadomstolens praxis rimligen maste anses missvisande tunn sa ar det anmarkningsvart att
ritten dessutom ansig att uttalandena “maéste i stillet anses syfta till att sprida hat grundat pa
ignorans”. Aven om uttrycket inte anviinds s& ir det en referens till hate speech, nigot som

HD ansdg inte vara fallet i nagot av de mal de lyfte under de tidigare namnda aren.

En domare var skiljaktig i malet och menade att den tilltalade borde frias i enlighet med HD:s
praxis pa omradet. | den skiljaktiga meningen poangterades det faktum att den tilltalade var
politiker och uttalade sig i en politisk kontext, samt att spridningen var begréansad till en blogg
med fa besokare. Det var endast styrkt att fyra personer hade tagit del av texten pa bloggen.

42



Att majoriteten i detta fall valde att falla far anses vara ett uttryck for att HD:s nya praxis om
sammanhangets betydelse och en restriktiv definition av missaktning inte har fatt den effekt
som de kanske sag framfor sig. Hovréatten i var detta fall onekligen medveten om HD:s praxis,
men verkar ha gatt en annan vag. Ett mer vantat domslut vore att fastsla att uttalandena har
forvisso kan utgora missaktning utifran lagmotiven, men att Europakonventionen forhindrar
att den politiska yttrandefriheten inskranks i detta fall. Uttalandena borde atminstone inte
utgora hate speech eller uppfylla ndgot annat kriterium som i denna uppsats har utpekats som

missaktning enligt Europakonventionen.
Hovréatten 6ver Skane och Blekinge 2 juni 2015, mal B 1697-14

Detta fall har flera likheter med det precis beskrivna, men slutar till skillnad fran det forra i en
friande dom. Aven har var den tilltalade en lokalpolitiker som uttalade sig pa internet och blev
misstankt for hets mot folkgrupp. | detta fall rérde det sig om en kommentar till en artikel pa

Aftonbladets hemsida, med foljande innehall:

“nér ska ni journalister inse att det dr djupt inrotat 1 Islams kultur att valdta och misshandla
sadana kvinnor som inte rattar sig efter Islams lara. Finns ett stort samband mellan valdtéakter i

Sverige och antalet invandrare frain MENA ldnder”

Hovratten menade att denna sammankoppling av islam och valdtikter var nedsattande for
gruppen invandrare med islamsk tro. Den tilltalade invdnde att kommentaren var
faktabaserad, eller att han atminstone trodde att den var faktabaserad. Ratten ansag dock att
uttrycken i kommentaren fullt klart 1dg utanfor en saklig och vederhaftig debatt. Domstolen
hénvisade sedan till HD:s praxis och forde en utforlig diskussion om Europakonventionens

krav pa svensk rattskipning.

Foljaktligen konstaterade domstolen att sammanhanget maste beaktas. Kommentaren skrevs
till en artikel om vald och sexuellt vald i Egypten, vilket gor att det fanns viss anknytning till
artikelns innehall. Kommentarsfaltet var endast synligt for de som valde att klicka sig vidare,
vilket gjorde att de fick antas ha "varit debattlystna och angeldgna att fa ge uttryck for sina
asikter eller ta del av andras med anledning av artikeln”. Yttrandefriheten ir storre i politiska
debatter an i flera andra kontexter. Slutligen fastslog domstolen att yttrandet var krénkande,
men att det med tanke pa Europakonventionen vore oproportionerligt att doma den tilltalade.
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| kontrast med det tidigare fallet verkar hovratten har mer tydligt ha utgatt fran HD:s praxis,
vilket inte bara marks i resultatet men &ven i den mer ingaende utredningen av
Europakonventionens inverkan. Det finns anledning att anta att denna domstol hade friat &ven
det foregdende. Den nedsattande innebdrden torde inte anses vara varre i det forra fallet.
Sammanhanget kan aven beskrivas som liknande — politiska kommentarer pa internet som av

olika anledningar fick begransad spridning.

Nagot som ocksa kan noteras att de tilltalade i bada dessa fall havdade att deras inlagg var
faktabaserade. Detta avfardades som irrelevant da meddelandena inte ansags vara del av en
saklig och vederhaftig diskussion. Darmed ska domstolen inte forsdka utreda den eventuella
sanningshalten i pastaenden som inte framfors pa ett saklig och vederhaftigt séatt. Féljaktligen
kan en diskussion som fors med sanna men missaktande pastdenden utgora hets mot
folkgrupp. Samma diskussion skulle mojligen kunna foras inom lagens gréanser sa lange den
var saklig och vederhaftig. Att det skulle finnas pastaenden eller asikter som i sig ar sa
missaktande att de inte kan framforas sakligt och vederhaftigt ar mycket mojligt, da till
exempel spridandet av ett nazistiskt budskap har ansetts vara hets mot folkgrupp. | brist pa

praxis far detta dock stanna vid spekulation.
Hovréatten 6ver Skane och Blekinge 30 oktober 2014, mal B 1113-14, B 1344-14, B 2410-14

| detta i massmedia uppmarksammade mal stod en gatukonstnar infor ratta for hets mot
folkgrupp. Vid ett flertal tillfallen hade den tilltalade genom sin konst, som bland annat hade
publicerats pa internet och affischerats pa elskap, spritt meddelanden som hovratten ansag
innebdra missaktning. Exempel pa dessa dr en avbildning av ett “stiliserat svart ansikte”,
vilket tidigare var Fazers logotyp, med en lakritspipa och bildtexten ”This is not a cracknigger
or is it?” Hovrétten menade att denna, samt andra bilder, utgjorde missaktning och inte var en

del av en saklig och vederhéftig diskussion.

En bild som friades avbildade en chokladboll med 6gon och mun. Texten 16d “Sluta krank
mej jag ingen neger” [sic]. Hovritten noterade att ordet “neger” kan ge uttryck for fornedring
av vissa folkgrupper, men att det ar relevant i vilket sammanhang ordet anvénds. Ordet i sig
ansags inte utgora missaktning och bilden tolkades som en del av diskussionen om ordet
“negerboll”. Dédremot ansdgs en bild med texten “Oroliga bla negrer blir tokiga” och tre

tecknade figurer utgdra missaktning.

44



Efter att ha fastslagit detta diskuterade hovratten om den tilltalade dnda borde frikannas pa
grund av sammanhanget, det vill s&ga att spridningen skedde som ett led i konstnarlig
verksamhet. | denna diskussion lag dock fokus framst pa yttrandefriheten generellt. Hovrétten
menade att det foreligger en skyldighet att med meddelanden som kan anses vara krankande
bidra till "att skapa en saklig debatt som kan leda till framsteg 1 umgénget mellan ménniskor”.
Detta hénvisades till Europadomstolens dom om kréankningar av andras religiosa
uppfattningar, varifran citatet ursprungligen ar hamtat. Ratten menade att bilderna inte var
agnade till ett sadant syfte och att en yttrandefrihetsinskrankning av dem darmed inte vore

oproportionerlig. Inte heller konstens frinet medférde nagon forandring av bedémningen.

Bedomningen i detta tredje hovrattsfall om Europakonventionens inverkan liknar
bedémningen i det forsta. Bada hanvisade till fallet Otto-Preminger-Institut mot Osterrike och
dess strikta uppmaning om hanteringen av krankande uttalanden, vilket aterfinns i HD:s mal
mot Ake Green. Till skillnad fran dessa hovrattsdomar ledde dock HD:s beddémning av Ake
Greens agerande till friande dom, eftersom sammanhanget ansags sa formildrande att en
fallande dom skulle vara oproportionerlig. Ett avvikande fran HD:s linje i dessa fall borde
rimligen inkludera en forklaring till varfor sasmmanhangen inte var lika gynnsamma. Nagot
som ocksa kan uppmarksammas ar att det tredje fallet, med fallande dom, bedémdes av
Hovréatten 6ver Skane och Blekinge ar 2014, medan det andra, med friande dom, bedémdes av
samma domstol aret efter. Sjalvklart fanns det betydande skillnader i malen, men det

motiverar inte skillnaden i argumentation i domskalen.

Med detta sagt ar det dock inte sa att det sistnamnda fallet nodvandigtvis skulle ha utmynnat i
en friande dom om hovratten mer tydligt hade foljt HD:s praxis. Aven med en diskussion om
sammanhanget ar det fullt mojligt att komma till slutsatsen att detta sammanhang inte var
gynnsamt. Hur ett konstnérligt syfte ska bedomas &r fortfarande oklart. Har bor man dock
uppmarksamma att RF fastslar att yttrandefriheten bor visas sarskild hansyn vad galler
politiska, religiosa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angelagenheter. A andra sidan vore
det inte orimligt att som réttspolitisk standpunkt havda att det yttrandefrihetsmassiga intresset
ar storre vad galler politik och religion &n vad galler konst. Spridningen i detta fall var
dessutom mycket stor och till personer som inte kunde undvika att ta del av den.
Sammanfattningsvis skulle man kunna komma till en slutsats som liknande den i

Soderhamnsfallet, eller pa annat satt uppna en fallande dom.
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Den paverkan den varierade praxisen i hovratterna har pa rattslaget ska inte dverdrivas, da
HD:s praxis fortfarande har hogre dignitet. Samtidigt ar det ett exempel pa att HD:s linje inte
ar sa tydlig som det kan framsta som.

4.4 Justitiekanslern

JK:s beslut den 2 januari 2006, diarienummer 6335-05-33

| detta fall granskades forsaljning av inspelade radioprogram. Innehallet rérde judar och
konflikten mellan Israel och Palestina. | tal och musik uppmuntrades den palestinska kampen,
bland annat genom hyllandet av sjdlvmordsbombare (martyrer”), och krankande uttalanden
om judar spreds. Detta uttalande foranledde forundersdkningen: “Domens dag skall inte
komma forran muslimerna kdmpar mot judarna. Muslimerna skall déda dem och judarna skall
g6bmma sig bakom stenar och trad. Stenarna och traden skall siga: Ah, muslim, det &r en jude

bakom mig. Kom och déda honom.”

Detta citat kommer fran en hadith, ett vittnesmal 6ver profeten Muhammeds liv. Det &r en
religios urkund vars tolkning diskuteras i inspelningen. JK ansdg att innehallet objektivt sett
utgjorde hets mot folkgrupp, men hanvisade till férarbetena dar det fastslas att det ar tillatet
att citera och diskutera religiosa texter sa lange de inte anvands for att hota eller uttrycka
missaktning for viss folkgrupp. Darmed utgjorde denna del inte hets mot folkgrupp. Dock
noterade JK att det var mojligt att en annan upplidsning av hadithen, med “uppmanande

tonlage och med mycket kraft bakom orden” skulle kunna utgdra hets mot folkgrupp.

| resten av inspelningen forekommer krankande uttalanden om judar, déar de bland annat
kallas ”’broder till apor och grisar”. Samtidigt hyllas sjdlvmordsbombare och det uppmanas till
heligt krig mot judar. Detta ansag JK vara nagot som tillsammans, i ett annat sammanhang,
uppenbarligen skulle utgora hets mot folkgrupp. Dock sa bor man beakta sammanhanget,
namligen att bakgrunden ar den valdsamma konflikten mellan Israel och Palestina, déar

diskursen ar annorlunda. JK uttryckte att drendet var svarbedomt.

Det fastslogs att man inte kan s&ga vad som helst, trots att sammanhanget &r en vépnad
konflikt i frammande land. Daremot kan uppmaningar till vald i konfliktomradet inte anses
vara brottsliga, &ven om de innebér direkta hot mot en viss folkgrupp. Aven smadelser i sadan
kontext anses inte otillatna. Om uppmaningarna till vald och sméadelserna hade riktats till

samma folkgrupper i Sverige hade de dock bedémts som olagliga.
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Beddmningen att upplasandet och diskussionen av hadithen inte utgjorde hets mot folkgrupp
foljer det etablerade rattslaget. Vad galler de 6vriga yttrandena sa ar JK i detta fall tydlig och
inte uppenbart i konflikt med nuvarande praxis enligt Europakonventionen. Hot och
missaktning enligt forarbetena hade agt rum, men pa grund av sammanhanget sa var detta inte
brottsligt. | ett annat sammanhang vore det hets mot folkgrupp. Om det hade varit tillrackligt
allvarligt sa hade det varit hets mot folkgrupp trots omstandigheterna. Nyheten i detta fall var
att sammanhanget var att det handlar om en pagaende konflikt langt borta.

Samtidigt finns det tydliga skillnader mot tidigare réttskipning, till exempel RH 1991:20 dar
uttalanden om judar i kontexten lIsrael-Palestina ansags vara hets mot folkgrupp. Att
uttalanden ska behandlas annorlunda beroende pa var i vérlden den utpekade folkgruppen
befinner sig ar inte heller en sjélvklar slutsats. Har finns dock anledning att podngtera att
meddelandet, som i alla JK:s fall, spreds i grundlagsskyddad media och darmed skyddas av en

mer langtgaende yttrandefrihet.

Hot verkar hér inte behandlas som mer allvarligt &n traditionell missaktning. Detta kan
kontrasteras med NJA 2007 s. 805 Il, dar hot, tillsammans med hate speech och falska
faktapastaenden, ansags vara forsvarande omstandigheter. JK:s beslut i denna fraga fattades
dock fore HD:s dom, sa det stred inte mot praxis. Att JK:s avgorande skedde mitt i HD:s
utveckling av rattspraxis kan forstas paverka dess Gverensstimmelse med det nuvarande

rattslaget, men sammantaget forefaller inga uppenbara konflikter ha uppkommit.
4.5 Flodesschema

Pa nastfoljande sida presenteras ett flodesschema for att genom en visualisering underlatta
forstaelsen av vad som kravs for att doma nagon for hets mot folkgrupp. Det utgar fran det
samlade rattslaget, som &r baserat pa lag, forarbeten och praxis. Definitionerna av uttrycken
har utretts under rattsutredningen. Samtidigt finns det i bedémningen av varje steg mer eller

mindre skénsman for domstolen att valja 6nskat utfall.
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Nej - domd

Ja-domd

Hets mot folkgrupp

Ar meddelandet spritt till mer dn ett
fatal personer, utanfor den rent
privata sfaren?

Ja

Innehaller meddelandet hot eller
missaktning, enligt lagmotiven, mot
en folkgrupp i lagstiftningen?

Ja

Ar meddelandet en del av en saklig
och vederhaftig diskussion?

Nej

Ar sammanhanget fdrmildrande med
hansyn till Europakonventionen?

Ja

Ar hotet eller missaktningen s
allvarlig att en friande dom anda inte
kan tillatas i detta fall?
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4.6 Slutsatser

Overgripande kan man konstatera att FN:s konvention mot rasdiskriminering spelade en
avgorande roll for rattsutvecklingen under 1970- och 1980-talen, men att den pa senare tid
inte har uppmarksammats i vare sig forarbeten eller praxis. Istallet har Sveriges
konventionsataganden enligt Europakonventionen lyfts fram som végledande for
rattstillampningen. Dessa tva konventioner drar sa att saga lagstiftningen at tva motsatta hall —
FN-konventionen mot en mer extensiv och Europakonventionen mot en mer restriktiv
rattstillampning. Europakonventionen ar forutom ett konventionsatagande aven svensk lag,

vilket ger den hogre prioritet an rasdiskrimineringskonventionen.

HD:s introduktion av Europakonventionen ledde till avgérande foréandringar i réattslaget for
hets mot folkgrupp. Aven om den klassiska avvagningen mellan missaktning och saklig och
vederhaftig diskussion forst ska utféras blir den avgorande fragan ofta om sammanhanget
tillater en fallande dom utifran Europakonventionen. Huruvida meddelandet har blivit spritt ar

aven det en avgorande fraga, vars svar dock inte &r lika komplicerat.

Efter att rattslaget nu har utretts och presenterats sa har uppsatsens tva forsta fragestallningar,
“vad @r rittsliget for hets mot folkgrupp?” och “hur har Europakonventionen paverkat
rattslaget?”, besvarats. Sadana fragor kan utifran sin natur inte besvaras med endast “ja” eller
“nej”. Svaren innefattar en langre beskrivning av den komplexa verklighet som rattslaget
utgor. Denna beskrivning ar nu fardig. Efter detta sa kan en analys av rattslagets forutsebarhet
ta vid. Denna kommer att utforas i foljande kapitel, 5 Analys, och besvara uppsatsens tredje

fragestéllning — “uppfyller rattslaget tillfredsstallande forutsebarhet?”
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5 ANALYS

| detta avslutande kapitel analyseras resultatet av rattsutredningen. Den tredje fragestallningen
— "uppfyller réttslaget tillfredsstallande forutsebarhet?” — besvaras darmed. Diskussioner om
forutsebarhet har hittills lyst med sin franvaro, inte bara i forarbeten och praxis utan aven i
rattsutredningen. Definitionen av férutsebarhet utgar fran Ake Frandberg, vilket har beskrivits
i 1.5 Metod och perspektiv. Han har stallt upp tre villkor for forutsebarhet. De géller

rattslagets klarhet, dess tillganglighet och hur rattstillampningen foljer rattslaget.

Villkoren tjanar som utgangspunkt for analysen och kapitlets disposition. Pa grund av
rattsutredningens beskaffenhet kommer tyngdpunkten att ligga pa det forsta villkoret,
rattslagets klarhet. Analysen av det tredje villkoret, hur rattstillampningen foljer réattslaget,

gors utifran det avhandlade materialet om réattslaget och ger darmed begransade slutsatser.

Forutsebarhet ar i praktiken inte nagot som gar att kvantifiera i en skala fran avsaknad till
fullstandighet. Inte heller ar fullstandig forutsebarhet majlig att uppnd® — om det alls vore
efterstravansvart. Vad som far tjana som mal for en utredning av forutsebarhet ar istallet om
forutsebarheten ar tillfredsstallande. Bade definitionen av detta mal och réattslagets verkliga
overensstammelse med detta blir av nddvandighet nagot diffust. Dessutom finns det en

inneboende subjektivitet i uttryck som tillfredsstallande.

Med dessa svarigheter i atanke gors har ett forsok att utreda huruvida forutsebarheten i
rattslaget och dess tillampning ar tillfredsstéallande. | slutandan far lasaren sjélv bestamma om
uppsatsens version av tillfredsstallande forutsebarhet Gverensstimmer med deras. Vad som
betecknas som tillfredsstéallande forutsebarhet i denna uppsats utgar fran en avvéagning mellan
vilka mojligheter en person i realiteten har att veta om en viss handling skulle leda till

straffansvar och av vilka anledningar rattslaget pa denna punkt inte & mer forutsebart.
5.1 Réttslagets klarhet

En person sprider ett meddelande — kommer detta av en tingsrdtt anses vara hets mot
folkgrupp? Forutsatt att tingsratten foljer rattslaget, sa finns det, beroende pa hur klart
rattslaget ar, olika stor skonsman for tingsratten att fria eller falla. Huruvida storleken pa

denna oklarhet innebdr att forutsebarheten éar tillfredsstallande eller inte kommer att

%0 Se Frandberg, s. 277.
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diskuteras. Alla aspekter av rattslagets klarhet tas inte upp har. Istallet laggs fokus pa tva av
straffbudets rekvisit: spridning och hot eller missaktning. Detta urval har gjorts for att mindre
betydelsefulla fall av oklarhet, som huruvida svenskar rdknas som folkgrupp, inte ska ta

oproportionerligt stort utrymme.
5.1.1 Spridning

Att spridningsrekvisitet &r uppfyllt & nédvandigt for att hets mot folkgrupp ska aktualiseras.
Om meddelandet endast anses ha nastan spritts kommer den tilltalade att frias, oavsett
meddelandets innehall. Darmed &r spridningsrekvisitet signifikant pa ett mer binart satt &n de

mer nyanserade dvervagandena om innehall och sammanhang.

Definitionen av spridning ar oklar vid sin lagre grans — fler &n ett fatal, utanfér den rent
privata sfaren. Om spridningen har skett till mellan fem och runt atta personer ar det svart att
veta hur en tingsratt skulle doma. Det finns inga ytterligare riktlinjer fér denna situation.
Déremot finns det ett stort antal scenarion dar spridningen inte &r oklar: om den har skett till
tio personer, till tjugo personer, till femtio, och sa vidare. Inte heller foreligger nagon oklarhet

for samtal mellan tva, tre eller fyra personer.

Av detta foljer dock att det inte gar att veta om ett uttalande skulle innebédra hets mot
folkgrupp i en situation med exempelvis sju ahorare. Det kan vara fallet i en gruppdiskussion,
sd lange den inte &ger rum i den rent privata sfaren, men ocksa da man ror sig ute i
allménheten och inte ar medveten om vilka i bakgrunden som kan uppfatta meddelandet. Var
den rent privata sfaren slutar ar ocksa ovisst, vilket inte forbattrar spridningsrekvisitets
klarhet.

A andra sidan s& &r det innehallet som &r grunden i hets mot folkgrupp. Om man vet vad som
ar tillatet och otillatet att sprida sa blir gransfallen for spridning langt mindre intressanta. Ett
enkelt sétt att undvika denna ovisshet blir att personer undviker meddelanden som skulle
innebéra hets mot folkgrupp om spridningsrekvisitet uppfylls. Att motverka sadana yttranden

ar rimligen ocksa ett av lagstiftningens syften.

Samtidigt kan man ifragasatta varfor rattslaget ar oklart pa denna punkt. Det vore enkelt att
precisera gransen for spridning. Forslagsvis inte i sjélva lagen, men daremot i praxis. Att
bedéma ett meddelandes innehall och huruvida det innebar hot eller missaktning ar till sin

natur en svar uppgift. Spridning & andra sidan skulle mycket val kunna regleras pa ett mer
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schablonartat satt. HD har redan uttalat sig om att fyra inte ar tillrackligt. De skulle kunna

tillagga att ett annat antal, exempelvis sex eller sju, ar tillrackligt.

Ett motargument mot detta vore att det finns en podng med att den l&gre gréansen for spridning
inte ar klart definierad. Nagot sadant argument har dock inte presenterats i nagon rattskalla.
Att ge domstolen mojlighet att ta hénsyn till omstandigheterna i fallet &r ett argument, vilket
dock inte aterfinns vare sig i forarbeten eller i praxis. Ett annat ar att en tydlig grans, baserad
pa det antal som uppfattar meddelandet, skulle betona dess oundvikliga godtycklighet. Vilken
skillnad i klandervéardhet kan man egentligen se i att sprida missaktning till fem personer

gentemot till sex?

Samtidigt kan denna godtycklighet inte undvikas, sa lange den nuvarande kompromissen
mellan yttrandefriheten att saga vad man vill i privata ssmmanhang och till ett fatal personer
och intresset att motverka krankande meddelanden ligger fast. Att fa det att framsta som att
bedémningen av spridning utgar fran nagot mer an en upprakning av mottagare som sedan
jamfors med en siffra som ingen egentligen kanner till, nar det i sjalva verket ar precis sa det
gar till, ar dock meningsldst.

Denna oklarhet skulle alltsa kunna atgardas antingen genom ett klart prejudikat om hur manga
mottagare som kravs for att spridning ska foreligga eller att domstolarna tar hansyn till dvriga
omstandigheter i situationen — vilket helst skulle krava att riktlinjer lades fram i nagon
rattskalla.

Sammanfattningsvis ar spridningens nedre gréns en onekligen oklar aspekt av rekvisitet som
far avgorande konsekvenser i en inte orimligt liten andel av fallen. Det finns inte heller nagon
overtygande anledning till att denna oklarhet ska fa fortleva, da eventuella fordelar av
obestamdheten inte kan realiseras pa grund av bristande riktlinjer. En klar definition av
missaktning skulle begransa problemen, men da spridningsrekvisitet bedoms separat ar det
svart att undga att kritisera det. Har finns det tydliga brister i forutsebarheten utan godtagbar

anledning.
5.1.2 Hot eller missaktning

Oklarheten i uttrycket missaktning har varit kand sedan dess introduktion. Trots kritik fran
flera instanser har formuleringen levt kvar i decennier. Redan i forarbetena framkommer tva

olika spar, dar extensiva och restriktiva tolkningar av uttrycket blandas. Trots detta var
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rattslaget inte sa oklart fore Europakonventionens intag. | praktiken fick missaktning en bred
tolkning, dar endast saklig och vederhéftig diskussion eller liknande undantag behdvde
avfardas — vilket sallan blev aktuellt i praxis. Avgorande réattsfall handlade framst om

spridning och sarskilda omstéandigheter som symboler.

Néar HD sedan borjade tillampa Europakonventionen komplicerades det hela av ett flertal
friande domar trots att de traditionella rekvisiten for hets mot folkgrupp var uppfyllda. HD:s
praxis innebdr att krankningens allvar ska vdgas mot sammanhanget och att den tilltalade ska
frias om den sammanlagda bedémningen innebar att fallande dom vore en oproportionerlig
inskrankning av yttrandefriheten enligt Europakonventionen. Man ska dessutom utreda om
meddelandet innehaller hate speech, falska pastaenden om fakta eller hot. | sadana fall utgor
det missaktning &ven enligt Europakonventionen och ett gynnsamt sammanhang kan inte fria
den tilltalade — antagligen. Dessa kriterier har inte aktualiserats i nagot HD-fall, vilket

forsvarar bedomningen.

| tre av fyra fall friade HD de tilltalade. Ett ledde dock till fallande dom. Darmed kan inte
lagre instanser rutinmassigt fria pa grund av ett politiskt eller religiost sammanhang — vilket
hade varit mer forutsebart dn det nuvarande rattslaget. Sammanhanget maste utvarderas.
Forutom de exempel som har givits i och med de aktuella rattsfallen &r det oként vad som
bidrar till ett formildrande respektive forsvarande sammanhang. Detta sammanhang ska sedan
vagas mot krankningens allvar. Hur den avvagningen ska ske ar ocksa okant. HD:s senaste

rattsfall pd omradet ar fran ar 2007. Snart tio &r senare har ingen ny praxis preciserat reglerna.

Till skillnad fran oklarheten i spridningsrekvisitet finns det har ett legitimt syfte bakom att
granserna har blivit mer diffusa. Darmed bor oklarheten i missaktning ges ett storre spelrum i
utvérderingen. Introduktionen av Europakonventionen har flyttat fram yttrandefrihetens
positioner. Mer yttrandefrinet innebér inte nodvandigtvis mer oklarhet — en &nnu mer
yttrandefrihetsvanlig lagstiftning skulle kunna innebédra mer forutsebarhet da fa eller inga
meddelanden skulle omfattas av lagstiftningen. Den nuvarande kompromissen har dock, som
bieffekt, lett till mer oklarhet.

Det ar majligt att se detta som ett, om inte nodvandigt, sa i alla fall acceptabelt ont. Dessutom
kan man argumentera for att Sverige var statsrattsligt bundet att atgarda sin réattstillampning
for att uppfylla Europakonventionens krav. Inskrdnkningen av forutsebarheten, for att anses

tillfredsstéallande, maste dock vara proportionerlig i forhallande till sadana syften.
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Fragan ar da om forutsebarheten ar tillfredsstallande. Vore det mojligt att uppratthalla samma
kompromiss mellan yttrandefrinet och skydd mot krankningar och samtidigt ha ett mer
forutsebart rattslage? Kompromissen kraver ett nyanserat forhallningssatt. Om HD mer
pedagogiskt hade forklarat hur krankningens allvar och sammanhanget ska végas mot
varandra sd hade det underlattat for forutsebarheten. Samtidigt finns det en inneboende
oklarhet i sadana avvaganden. Alltfor manga regler i en sadan fraga kan leda till mindre

onskvarda resultat. HD har dven, om an genom krangliga domslut, forklarat sin konstruktion.

Sammanfattningsvis  har  rattslagets  klarhet minskat efter HD:s praxis om
Europakonventionen. En saddan utveckling ar dock oundviklig utifran den nuvarande
kompromissen mellan yttrandefrihet och krénkningsskydd och onskan att ha en nyanserad
rattstillampning. Att det finns en anledning bakom den Okade oklarheten gér den mer
acceptabel. HD:s nya praxis far, om an med viss tveksamhet, anses uppfylla kraven for
tillfredsstéllande forutsebarhet. Detta eftersom den trots allt presenterar en strukturerad metod
for att utreda om ett meddelande utgdr hets mot folkgrupp eller inte — en beddmning som till

sin natur inte bor vara alltfor detaljstyrd.
5.2 Rattslagets tillganglighet

Visserligen &r all information som har anvants till denna uppsats offentlig och i teorin enkel
att tillhandahalla sig. Samtidigt behéver man lagga mycket tid pa att lasa forarbeten och
rattspraxis for att forsta hur lagstiftningen fungerar och vad som anvands for att bedéma om
brott har begatts eller inte. For lekman ar uppgiften annu svarare. | viss man kan detta vara
fallet for manga sorters lagstiftning, men det finns anledning att poangtera svarigheterna for
just hets mot folkgrupp.

Den praxis som HD skapade aren 2005-2007 &r erkant svartolkad. Dessutom forandrade den
straffbudets innebord i grunden. Att sammanhanget tilldelas den avgorande betydelse som det
gor och att flera fall som HD ansag vara hets mot folkgrupp enligt forarbetena till slut ledde
till friande domar pa grund av Europakonventionen ar omdjligt att sluta sig till da man laser
endast lagtexten eller dess forarbeten. Samtidigt sa &r det inte orimligt att lagens omfattning
avgors av praxis. HD har inte mojlighet att skriva om lagen. Klarheten i dess praxis fortjanar
att forbattras, men det bor beaktas att 1&sning av en handfull av HD:s réttsfall racker for att
utreda Europakonventionens inverkan. Sammanfattningsvis far forutsebarheten uttryckt i

rattslagets tillganglighet anses tillfredsstallande, med hansyn till férutsattningarna.
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5.3 Rattstillampningen

Att utifran denna rattsutredning, dar ett begransat antal hovratts- och JK-fall har presenterats,
utvardera hur réattstillampningen foljer rattslaget kan inte ge en fullstandig och réttvisande
bild. Daremot kan de tva tydliga avvikelser fran HD:s praxis om sammanhanget som
hovratterna under senare ar uppvisat anvandas for att konstatera att det finns brister i detta

tredje villkor enligt Frandbergs kategorisering.

Att detta har visat sig trots ett litet urval indikerar att problemen kan vara storre &n vad som
har har konstaterats. Det begransade urvalet skulle & andra sidan ocksa kunna leda till att fa
exempel pa avvikelser ges oproportionerligt stort utrymme och doljer att den 6vervaldigande
majoriteten av underratter kanske foljer HD:s praxis. Sammanfattningen av detta bor vara att
for stora slutsatser inte kan dras, men att det finns indikationer pa bristande forutsebarhet i

rattstillampningen.

Till skillnad fran oklarheter i sjélva rattslaget finns det sallan nagra rimliga forklaringar till att
hovratterna och HD anvander olika metoder och utifran olika intresseavvagningar kommer till
olika resultat. Om sadant beteende &r utbrett innebér det per definition otillfredsstallande

forutsebarhet.
5.4 Slutsatser

Gallande det forsta villkoret for forutsebarhet, rattslagets klarhet, sa lever spridningsrekvisitet
inte upp till tillfredsstallande forutsebarhet. Detsamma géller dock inte rekvisitet ”hot eller
missaktning”. Forutsebarheten i rattslagets tillganglighet ar tillfredsstallande, medan sa inte
verkar vara fallet for rattstillampningen — utifran materialet i uppsatsen. Sammanfattningsvis
kan inte forutsebarheten generellt anses vara tillfredsstallande, eftersom alla tre villkor da
behéver vara uppfyllda. Svaret pa den tredje fragestallningen — “uppfyller rattslaget
tillfredsstéallande forutsebarhet?” — far darfor bli “nej”. Den 6vergripande fragan i uppsatsens
syfte, huruvida rattslaget for hets mot folkgrupp ar forutsebar, far darfor daven den besvaras

nekande.

Att atgarda oklarheten i spridningsrekvisitets nedre grans och det faktum att lagre instanser
synbarligen inte foljer HD:s praxis skulle inte krdva oresonliga anstrangningar fran
rattsvasendets sida. Dessa forandringar vore onekligen Onskvéarda for att uppnd en mer
rattssaker situation.
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