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Summary

The institute of debt reconstruction was founded as a last resort
to help people who are heavily in debt to get their finances in
order. The first law of debt reconstruction was founded in 1994
to meet the needs created by the banking crisis in the early
1990’s. After that the debt reconstruction procedure has evolved
and simplified, and last year came the third version of the law of
debt reconstruction. The need for debt reconstruction is great and

gets greater for every year that passes.

The paper highlights cases where the debtor that applies for debt
reconstruction have, or is about to receive, tax debts. And how
this affects the assessment of the debtors’ possibility to pay their
debts in foreseeable time and that if the debt reconstruction is
reasonable with regards to their personal and financial
circumstances. It also includes cases that regards three different
types of potential rejection grounds when it comes to the
assessment of the debt reconstructions reasonability. And these
are discretionary assessment, liability of a representative

according to the Tax Procedures Act and unfair behaviour.

In the analysis chapter a discussion is held on the basis of the
problems that arises specially for tax debt and the cases that are
accounted for in each field. It reveals that tax debts, because of
their specific rules of limitation, can influence the assessment of
the debtors, that apply for debt reconstruction, possibility to pay

their debts in foreseeable time. That the occurrence time of tax



debts and the Tax Agency set-off right can cause problems if it
occurs after a decision to initiate debt reconstruction but before
the final decision has gained legal force. Final taxes and latent

taxes can also, in worst case scenario, lead to a cancellation of

the debt reconstruction.

The courts are not lenient on tax debts that have their
origin in discretionary assessment, liability of a representative or
unfair behaviour when it comes to the assessment of the
reasonability of debt reconstruction. In case of discretionary
assessment, the court almost always requires that the debtors first
settle their dealings with the Tax Agency, and in cases of liability
of a representative and unfair behaviour a reasonable time should

have gone by before a debt reconstruction may be considered.



Sammanfattning

Skuldsaneringsinstitutet kom till for att hjalpa dverskuldsatta
méanniskor att I0sa sina ekonomiska problem nar det till synes
inte fanns nagon annan utvag. Den forsta svenska
skuldsaneringslagen tillkom ar 1994 for att mota de behov som
bankkrisen under borjan av 1990-talet hade skapat. Efter det har
skuldsaneringsforfarandet utvecklats och forenklats, och forra
aret kom den tredje versionen av skuldsaneringslagen. Behovet

av skuldsanering ar stort och blir storre for var ar som gar.

Uppsatsen belyser de fall nar galdenéren som anséker om
skuldsanering har, eller kommer att fa, skatteskulder. Och hur
detta paverkar bedémningen av huruvida hen ar kvalificerat
insolvent eller inte, samt om det &r skaligt att hen beviljas
skuldsanering. Den behandlar aven réttsfall som beror tre olika
potentiella avslagsgrunder nar det kommer till beddmningen av
om det ar skéligt att bevilja skuldsanering, och dessa ar
skonstaxering, stallforetrddaransvar enligt skatteforfarandelagen

och illojalt beteende.

| analyskapitlet fors en diskussion utifran den problematik som
uppkommer sérskilt for skatteskulder och de réattsfall som har
redogjorts for inom respektive omrade. Det framkommer att
skatteskulder pa grund av sina sarskilda preskriptionsregler kan
paverka huruvida en galdenar som ansoker om skuldsanering
anses vara kvalificerat insolvent. Att skatteskulders

uppkomsttidpunkt och Skatteverkets kvittningsratt kan stélla till



bekymmer om den intraffar efter ett beslut om inledande av
skuldsanering men innan det slutgiltiga beslutet har vunnit laga
kraft. Slutlig skatt och latenta skatteskulder kan dessutom i vérsta
fall kan leda till att en skuldsanering upphavs.

Né&r vi kommer till huruvida det ar skaligt att bevilja
skuldsanering sa ser rattsvasendet inte med blida 6gon pa
skatteskulder som har uppkommit genom skonstaxering,
stallforetradaransvar eller illojalt beteende. Vid skdnstaxering
kravs det néstan alltid att galden&ren forst ordnar upp sina
mellanhavanden med Skatteverket, medan det vid
stallforetradaransvar och illojalt beteende bor ha gatt en ansenlig
tid fran det att skulderna uppstod till dess skuldsanering kan bli
aktuellt.



FOrord

Jag vill rikta ett stort och innerligt tack till min handledare
Christina Moéll. For utan hennes uppmuntrande och stottande
ord hade denna uppsats d&nnu en gang bara stannat vid ett

halvhjartat forsok. Tack for ditt engagemang!

Jag vill &ven tacka min man som tappert har kdmpat med att
underhalla vara bada barn sa att mamma har kunnat skriva i fred.

Tack alskling for att du tror pa mig nar jag knappt gor det sjalv.

Slutligen vill jag ocksa tacka min fore detta kollega Lovisa for
den fantastiska servicen med tillampliga réattsfall. Tack min vén!
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Till alla er som precis som jag har tagit extra lang tid pa er att
borja skriva, det ar aldrig for sent! Det tog mig tolv ar, men nu &r

jag antligen Klar.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Skuldsaneringsinstitutet kom till for att hjalpa 6verskuldsatta
manniskor att 16sa sina ekonomiska problem nér det till synes
inte fanns nagon annan utvag. Efter att kreditmarknaden
avreglerades under aren 1983 - 1985 okade utbudet och
efterfragan pa krediter. Bankernas utlaning 6kade dramatiskt
under aren 1986 - 1988, och folk anvande i stor utstrackning sina
lanade pengar till att kdpa bostader och vardepapper, vilket i sin
tur innebar att priserna pa dessa marknader steg med ca 70
procent under aren 1985 - 1990. Slutresultatet blev en finansiell
bubbla som sprack i borjan av 1990-talet. Den forsta svenska
skuldsaneringslagen tillkom ar 1994, for att méta de behov som
bankkrisen nu hade skapat.?

Efter det har skuldsaneringsforfarandet utvecklats och
forenklats och vi &r nu inne pa den tredje versionen av
skuldsaneringslagen.® Behovet av skuldsanering &r stort och blir
storre for var ar som gar. Om vi tittar pa statistiken fran
Kronofogden 6ver antalet drenden under perioden 2007 - 2016 sa
ser vi att antalet inkomna arenden nastan har fordubblats fran ar
2007 (6 831 st.) till ar 2016 (12 395 st.). Av dessa drenden
utmynnade ca. 44 procent i ett beslut om skuldsanering ar 2007
(2 456 st.) jamfort med 62 procent ar 2016 (7 592 st.).4

! Skuldsaneringslag (1994:334)

2 Overskuldsattningens orsaker och konsekvenser, 2008 s. 9 ff.

3 Skuldsaneringslag (2016:675)

4 Kronofogden, Detaljerad statistik avseende skuldsaneringséarenden 2007 till och med 2016
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1.2 Syfte och fragestallning

Jag har under aren 2012 — 2016 varit anstalld som
skuldsaneringshandlaggare pa Kronofogden, och har saledes fatt
en bra inblick i hur skuldsaneringsinstitutet fungerar i praktiken.

Jag vill med min uppsats sarskilt belysa de fall nar
géldenéren som ansOker om skuldsanering har, eller kommer att
fa, skatteskulder och hur detta paverkar bedémningen av
huruvida galdenéren ar kvalificerat insolvent samt om det ar
skaligt att personen i fraga beviljas skuldsanering. Fragorna som
jag &mnar besvara i min uppsats ar foljande:

e Paverkar skatteskulder bedomningen av huruvida en
person betraktas som kvalificerat insolvent eller inte, och i
sa fall hur?

e Paverkar skatteskulder bedomningen av huruvida det ar
skaligt att en person beviljas skuldsanering, och i sa fall
hur?

e Ar det ndgon sarskild problematik som enbart uppkommer

i fraga om skatteskulder?

1.3 Avgransning

Tanken med min uppsats &r att belysa de fall nar skatteskulder,
befintliga eller latenta/framtida, direkt eller indirekt paverkat en
galdenars mojlighet att fa skuldsanering samt utformningen av
denna. For att kunna gora detta behGver jag aven beratta om tva
av de kriterier som maste vara uppfyllda for att fa en

skuldsanering; kvalificerad insolvens och allmén skélighet.
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Jag kommer dock inte att gora nagon utforligare genomgang av
de fall dar en géldenér har blivit nekad skuldsanering pa grund av
att hen inte har uppfyllt kriterierna baserat pa andra skal &n just
skatteskulder. Jag har istéllet inriktat mig pa rattsfall som beror
tre olika avslagsgrunder nér det kommer till skatteskulder, och
dessa &r skdnstaxering, stallforetradaransvar enligt
skatteforfarandelagen och illojalt beteende. Darutéver kommer
vissa fall beréras som en jamforelse mellan skatteskulder och
andra skulder i skuldsaneringsinstitutet.

Jag kommer dven gora en kortare genomgang over hur
sjalva skuldsaneringsforfarandet ar upplagd i praktiken for att
lasaren ska fa en 6vergripande kannedom. Jag kommer dock inte
ga narmare in pa nagon av delarna i forfarandet, da det
utrymmesmassigt inte skulle fungera.

Under ar 2016 tillkom det en ny majlighet att for
skuldsanering for aktiva foretagare, sa kallad F-skuldsanering.
Vissa av resonemangen angaende just skatteskulder kring aktiva
foretagare ar aven tillampliga for privatpersoner som soker
skuldsanering, varfor dessa da till viss del kommer att anvandas i
min text. Dock kommer F-skuldsanering som sadan inte att

behandlas da det av utrymmesskal inte ar mojligt.

1.4 Metod och material

For att besvara mina fragestallningar kommer jag att anvanda
mig av traditionell juridisk metod (rattsdogmatisk metod) for att
identifiera vilka rattskallor jag behover. Jag har fokuserat pa

forarbetena till skuldsaneringslagen och rattsfall. Manga av dem

12



ar fran tingsratterna men aven fran hogre instanser. Anledningen
till att jag har anvant mig av avgoéranden fran tingsratterna ar att
det pd manga omraden saknas rattsfall fran hogre instans. Aven
om jag sjalvklart hade foredragit att anvanda mig av
prejudicerande avgoranden, medfor bristen pa dessa att jag har

fatt ndja mig med det material som finns att tillga.

Jag har &ven till viss del tagit stod av doktrin. Det finns dock inte
sarskilt mycket skrivet just om skuldsanering, och en del av det
som tidigare har skrivits ar inte langre tillampningsbart pa grund

av den nya skuldsaneringslagen som tradde i kraft ar 2016.

Da jag sjalv har jobbat med skuldsanering under flera ar finns det
naturligtvis en risk for att min kdnnedom om
skuldsaneringsinstitutionen och dess beddomningar fargar bilden
som jag kommer att mala upp. Under min tid som
skuldsaneringshandl&ggare var det jag som gjorde
bedémningarna kring bland annat kvalificerad insolvens och
skalighet. Om det fanns prejudicerande avgéranden, och i andra
hand avgoranden fran tingsratterna, utgick bedomningarna fran
dessa. | de fall det inte fanns nagot att ta stod i sa var det dock
upp till mig som handlédggare att tolka lagen och redogéra for
min beddémning, samt skalen fér denna. Min férhoppning ar dock
att kunna ge en nyanserad och rattvisande bild av hur
bedomningen gar till, och vara tydlig nar det kommer till vad
som ar mina asikter och vad som ar lagstiftarens eller

domstolarnas standpunkter.
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Under arbetets gang mérkte jag ocksa att jag ibland uttryckte mig
som att l&saren redan hade k&nnedom om vissa saker trots att jag
inte hade forklarat dem. Jag har forsokt fanga upp dessa losa
tradar genom att lata personer som inte har min kdnnedom om

skuldsanering l&sa igenom texten och komma med synpunkter.

1.5 Disposition

| uppsatsens andra kapitel finner ni en 6vergripande beskrivning
av skuldsaneringsforfarandet och de kriterier som ska vara
uppfyllda for att en skuldsanering ska komma till stand.

| det tredje kapitlet gar jag igenom de sérskilda regler som
géller for skulder till det allménna, samt vad fOrarbetena sager
om just skatteskulder.

| det fjarde kapitlet beskrivs nagra fall dar forekomsten av
skatteskulder har varit den direkta eller indirekta orsaken till att
det har ifragasatts om det verkligen &r skéligt att bevilja
géldenéren skuldsanering.

| det avslutande femte kapitlet presenteras en analys av de
séarskilda regler som galler kring skatteskulder och de rattsfall
som tagits upp i kapitel fyra, samt en jamforelse mellan
skatteskulder och andra skulder ndr det kommer till beviljandet

av skuldsanering.
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2 Skuldsanering

2.1 Syftet med skuldsanering

| forarbetena till den forsta skuldsaneringslagen kan vi redan i
andra meningen lasa vad skuldsanering innebér, och det ar att en
fysisk person helt eller delvis befrias fran betalningsansvaret for
sina skulder.® Varfor ska da nagon som har adragit sig stora
skulder komma undan sitt betalningsansvar?

Det huvudsakliga syftet med skuldsanering ar faktiskt inte
sa komplicerat. Det ar ett rehabiliterande syfte dar svart
skuldsatta manniskor ska fa en mojlighet att I6sa sina
ekonomiska problem, vilket pa sikt forvantas leda till ett
drégligare och ett mer samhallsnyttigt liv, en ny chans helt
enkelt. Ekonomiska problem har visat sig i férlangningen leda till
andra personliga problem, som inte endast drabbar den enskilde
och hans ndrmaste, utan dven samhallet i stort i form av
kostnader for produktionsbortfall, vard m.m. Det rehabiliterande
syftet bor darfor enligt lagstiftaren framtrada klart.

Samtidigt maste det rehabiliterande syftet vdagas mot de
enskilda borgendrernas intresse av att fa behalla sin fordringsratt
ograverad. | forlangningen &r dven detta ett samhéllsintresse; att
uppratthalla betalningsmoralen.

Lagstiftaren hade dven en tro pa att skuldsaneringssystemet
skulle verka preventivt sa att farre manniskor hamnar i
situationer dar de blir 6verskuldsatta i och med att det kommer

bli svarare att erhalla krediter.® Men i en rapport fran

® Prop. 1993/94:123 s. 1
® Prop. 1993/94:123 5. 73

15



Konsumentverket angaende 6verskuldsattning fran ar 2003
framgar det att hushallen under senare ar snarare okat sin
belaning, samt att det dessutom har blivit lattare for
privatpersoner att erhalla krediter under de tio ar som
skuldsaneringslagen har funnits.” Det preventiva syftet kan
saledes ifragasattas.®

Ytterligare ett syfte som tas upp i forarbetena &r att
skuldsaneringssystemet ska gynna borgenarerna pa sa satt att
galdendren kan komma att betala i alla fall en del av sina skulder.
Lagstiftaren dnskade att skuldsaneringssystemet skulle utformas
pa ett satt sa att bade galdenaren och hans borgenarer gynnas, och
darmed &ven samhallet i stort.® Skuldsaneringen ska darfor som
regel vara férenad med en sarskilt uppgjord betalningsplan som
l6per éver en femarsperiod.2? Det kan dock finnas skal till att
bestamma en kortare betalningsplan &n fem ar, men da ska dessa
skal enligt lagtexten vara “beaktansvirda”.!!

Att en galdenar helt saknar betalningsformaga éar dock inget
som hindrar en skuldsanering, utan tvartom bor dessa fall sérskilt
uppmarksammas. Det krévs dock att man redan under
utredningen av skuldsaneringséarendet kan konstatera att den
framtida betalningsformagan verkligen &r sa dalig att en
betalningsplan inte kan upprattas. Om sa ar fallet kan man istallet
fa en skuldsanering utan betalningsplan, vilket i praktiken

innebér att skuldsaneringsgéldenaren blir befriad fran

" Konsumentverket, PM 2003:4, Overskuldsittning — omfattning, orsaker och forslag till
atgarder.

8 SOU 2004:81 s. 149

® Prop. 1993/94:123 5. 73

10 Prop. 1993/94:123 5. 117 f.

11 Skuldsaneringslagen (2016:675) 34 §

16



betalningsansvar for sina skulder utan att behdva betala

nagonting alls pa dem.*?

2.2 Skulderna

Lagstiftaren ansag att for att ett skuldsaneringssystem ska kunna
tjana sina syften sa bor skuldsaneringsinstitutet vara generellt, det
vill saga i mojligaste man omfatta alla galdenarens skulder. Det
innebér aven att det allménnas fordringar pa skatter och avgifter
omfattas av en skuldsanering.?

| forarbetena till skuldsaneringslagen berors dock fragan
huruvida skatter och avgifter bor omfattas av en skuldsanering pa
samma villkor som andra fordringar. Alternativet skulle vara att
istéllet tillampa ett parallellt system for ned- och avskrivningar
av skatteskulder m.m. Lagstiftaren anser dock att de bor inga pa
lika villkor eftersom ett enhetligt system ar att féredra. Men
ocksa for att skuldsaneringsinstitutet ska kunna uppfylla sitt syfte

med att totalreglera galdenarens ekonomi pa ett effektivt satt.!4

En skuldsanering omfattar darfor som huvudregel alla
penningfordringar mot galdendren som har uppkommit innan
beslutet om att inleda en skuldsanering har fattats. Det innebéar
ocksa att alla de fordringar som eventuellt uppstar efter ett beslut

om inledande av skuldsanering inte omfattas av denna.™®

12 Prop. 1993/94:123 5. 109 f.
13 Prop. 1993/94:123 s. 76

14 Prop. 1993/94:123 s. 116 ff.
15 Hellner och Mellgvist s. 26

17



Dock finns det andra fordringar som undantas, och dessa dr;
fordran pa familjerattsligt underhall,*® en fordran for vilken
borgenaren har pantrétt eller annan férmansratt enligt 6 eller 7 §
formansrattslagen (1970:979) eller retentionsratt, till den del
sékerheten récker for att tdcka fordringen. En fordran dar
borgenareren, innan ett beslut om inledande av skuldsanering har
hunnit fattas, har fatt formansratt enligt 8 § formansrattslagen,
nar det galler egendom som har tagits i ansprak vid verkstéllighet
undantas ocksa. Aven en fordran som inte har forfallit till
betalning och som &r beroende av att borgenaren tillhandahaller
en motprestation, eller en fordran som é&r tvistig.” Om en fordran
ar beroende av villkor, inte ar till beloppet faststalld eller inte har
forfallit till betalning,'® sa far det bestimmas att den inte ska
omfattas av skuldsaneringen. Detta galler dven en fordran som &r

ogrundad.®®

2.3 Villkoren for skuldsanering

Det forsta villkoret som ska vara uppfyllt for att fa en
skuldsanering &r att galdendaren &r en fysisk person. Om
galdenaren ar naringsidkare sa far skuldsanering beviljas endast
om de ekonomiska forhallandena i naringsverksamheten ar enkla

att utreda, och galdendaren inte ar belagd med néringsforbud

16 Fordran omfattas av skuldsanering om Forsakringskassan, eller ett utlandskt offentligt
organ, har intratt i den underhallsberattigades stalle.

17 Skuldsaneringslag (2016:675) 31 §

18 Om galdenaren har studieskulder till CSN sa omfattas saledes inte den delen av skulden
som inte har forfallit till betalning vid inledandet av skuldsaneringen.

19 Skuldsaneringslag (2016:675) 32 §
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enligt lagen (2014:836) om néringsforbud. Galdendren ska &ven
ha sina huvudsakliga intressen i Sverige.

Galdendren ska inte ratteligen kunna betala sina skulder, och
den oférmagan ska med hansyn till samtliga omstandigheter
kunna antas besta under 6verskadlig tid (kvalificerad insolvens).

Det maste aven vara skaligt med hansyn till galdenarens
personliga och ekonomiska forhallanden att skuldsanering
beviljas. Har ska sérskilt beaktas omstandigheterna vid
skuldernas tillkomst, de anstrdngningar som géldenaren har gjort
for att fullgora sina forpliktelser och det satt som galdenéren har
medverkat under handlaggningen av skuldsaneringen.

Om galdendren tidigare har beviljats skuldsanering sa kréavs

det sarskilda skal for att kunna bevilja det &nnu en gang.?°

Rekvisitet om allman skalighet ar tillsammans med det
kvalificerande insolvensrekvisitet de tva grundlaggande
rekvisiten som maste vara uppfyllda for att skuldsanering ska
kunna beviljas. Vi kommer darfor att titta lite narmare pa dessa
bada.

2.3.1 Kvalificerad insolvens

Ett av de rekvisiten som ska vara uppfyllda for att komma i fraga
for skuldsanering ar att galdenaren maste vara kvalificerat
insolvent. Det betyder att hen inte kan betala sina skulder
allteftersom de forfaller samt att denna oférmaga inte endast ar

tillfallig, utan kan antas besta under éverskadlig tid. Lagstiftaren

20 Skuldsaneringslag (2016:675) 5-10 8§
19



ansag har att det i princip inte ska ga att se att insolvensen
nagonsin kommer att upphora.?! Nar man ska réakna ut om en
galdenér ar kvalificerat insolvent eller inte sa gér man en
sammanstélining av alla galdenarens skulder med aktuella
rantesatser, samt raknar fram vad galdenaren kan betala pa sina
skulder per manad. Om géldenéarens betalningsutrymme ar noll,
och inte forvantas forbattras med tiden, eller understiger de
manatliga rantekostnaderna pa skulderna, sa ar detta ett starkt
indicium pa att insolvensen &r varaktig. Men det behover inte
vara sa, da det & manga faktorer som spelar in nar det kommer
till huruvida en galdenér anses vara kvalificerat insolvent eller
inte. Det ar till exempel skillnad om en géldenar har rakat ut for
konjunkturbetingad arbetsloshet eller om hen helt enkelt inte har
den utbildning eller de fardigheter som kravs for att erhalla ett
arbete. Om arbetsformagan &r nedsatt till foljd av sjukdom maste
man se till sjukdomens varaktighet, och om galdenéren narmar
sig pensionsalder maste man ta hansyn till de foérandrade
inkomsterna i och med dvergang fran arbetsliv till pension.
Galdendren ska dock alltid ha gjort rimliga forsok att skaffa sig
sa goda inkomster som majligt.?> Som exempel kan namnas att
om en galdenar valjer att arbeta deltid, trots att hen bade har
formaga och mojlighet att arbeta heltid, sa ska en inkomst
motsvarande heltidsarbete anvéandas vid berdkning av

galdenérens insolvens.?

2L Prop. 1993/94:123 5. 91 f.
22 Hellner och Mellqvist s. 73 ff.
2 RH 1996:129
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I NJA 2010 s. 496 hade Kronofogden beslutat om skuldsanering
dar géldenérens betalningsutrymme hade bestamts till 5 078 kr
per manad, som skulle betalas ut till borgenérerna varje manad
under fem ars tid. Detta forvantades tacka 88% av den totala
skuldboérdan, som vid inledandet av skuldsaneringen var 347 284
kr. Beslutet 6verklagades av CSN eftersom namnden inte ansag

att galdenaren uppfyllde kravet pa kvalificerad insolvens.

HD gjorde i huvudsak foljande bedomning avseende géldenarens
betalningsformaga. Domstolen utgick fran hennes aktuella
inkomst och fran ett antagande om normal loneutveckling, samt
att hon pa langre sikt kommer att kunna arbeta pa heltid fram tills
pensionen. Hennes formaga att gora betalningar pa skulderna
antogs darfor bli god och hennes betalningsutrymme 0ka med
aren. Under manga ar kommer betydande delar av betalningarna
att avse upplupna rantor, men inom en éverskadlig framtid sa
kommer hon ha mojlighet att betala av pa kapitalbeloppen.
Hennes betalningsutrymme fick anses vara sa pass stort att
skulderna, trots det arliga rantepaslaget, kunde berdknas minska
over tid. Och det borde inte vara omojligt for henne att bli
skuldfri pa atminstone 15 ars sikt (Bortsett fran skulden till CSN
som inte har forfallit till betalning). Det var darfor inte mojligt att
saga att hon skulle sakna formaga att betala sina skulder inom
overskadlig tid. Hon kunde darfor inte anses uppfylla kravet pa
kvalificerad insolvens i 4 § forsta stycket skuldsaneringslagen
(2006:548).24

24 Rekvisitet angaende kvalificerad insolvens aterfinns nu i skuldsaneringslagen (2016:675)
78§
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Efter detta har det kommit &nnu ett avgérande, NJA 2013 s. 128,
dar en 79-arig galdenar skulle kunna betala sina skulder pa atta
ar. Men med hansyn till hans alder, halsotillstand och
ekonomiska forhallanden ansag HD anda att han uppfyllde kravet

pa kvalificerad insolvens.

| forarbetena till den nya skuldsaneringslagen ansag lagstiftaren
att begreppet kvalificerad insolvens behdvde fortydligas och
nyanseras. Detta da utredningen har konstaterat att 2010 ars
rattsfall har fatt en betydande inverkan pa bedémningen av det
kvalificerade insolvensrekvisitet, och att dverskadlig tid
regelmassigt har tolkats betyda 15 ar.

Utredningen har dven kommit fram till att det finns
galdenérer som har forsokt gora ratt for sig, och skaffa sig sa
goda forutsattningar som mojligt att betala sina skulder, som da
har missgynnats framfor galdenarer som har gjort fa eller inga
anstrangningar. Detta befaras kunna fa en negativ inverkan pa
betalningsmoralen.

Det har ocksa konstaterats att tillampningen av det
kvalificerade insolvensrekvisitet ibland har medfort att
géldenérer som har haft ett behov av ekonomisk rehabilitering
inte har fatt mojlighet till detta. Vikten av att gora en individuell
prévning som tar hansyn till férhallandena i det enskilda fallet

framhalls, och 2013 ars réattsfall styrker denna standpunkt.?

2 Prop. 2015/16:125 s. 69 ff.
22



2.3.2 Skalighet

For att skuldsanering ska komma i fraga sa maste det dven vara
skaligt med hansyn till géldenérens personliga och ekonomiska
forhallanden att bevilja hen skuldsanering.? Vid den allmanna
skalighetsbedémningen ska det sarskilt beaktas omstandigheterna
vid skuldernas tillkomst, de anstrangningar som géldenéaren har
gjort for att fullgora sina forpliktelser och det sétt som

géldenéren har medverkat under handlaggningen av

skuldsaneringen.?’

Jag tankte nu bryta ner skalighetsrekvisitet och titta narmare pa
vilka omstandigheter och anstrangningar som lagstiftaren syftar
pa och som ska sarskilt beaktas vid bedomningen.

Vi borjar med att se till omstéandigheterna vid skuldernas
tillkomst. Harmed avses hur och varfor en skuld har uppstatt.
Lagstiftaren ndmner sérskilt de fall dar galdenaren har skuldsatt
sig i betydande omfattning strax innan en ansdékan om
skuldsanering, och att en sadan skuldsattning givetvis kan verka
diskvalificerande for galdenaren.

Har diskuteras det dven hur skulder som harror fran en
tidigare bedriven naringsverksamhet ska behandlas. Om
skulderna har uppstatt pa grund av att galdenaren har forsokt
driva en naringsverksamhet men misslyckats och da dragit pa sig
stora skulder sa anser lagstiftaren att detta normalt ett ska beaktas
positivt vid den allmanna skéalighetsbeddomningen. Det kan hér

vara en ren tillfallighet att naringsverksamheten bedrivits i en

2 Prop. 1993/94:123 5. 94
27 Skuldsaneringslagen (2016:675) 9 § och prop. 1993/94:123 s. 98 f.

23



sadan form att betalningsansvaret kvarstar aven efter att
verksamheten dr nedlagd. Men om det istallet &ar sa att
naringsverksamheten har anknytning till brottslig verksamhet sa
bor detta givetvis tala emot skuldsanering vid den allménna
skalighetsbeddmningen.

Skadestandsfordringar som grundar sig pa brott bor normalt
hindra en skuldsanering, da det vore stétande om nagon som har
domts for allvarlig brottslighet och pa grund av detta alagts att
betala skadestand sedan skulle fa detta nedsatt genom en
skuldsanering. Men lagstiftaren séger aven att
skadestandsfordringar inte generellt bor undantas fran
skuldsaneringslagens tillampningsomrade, utan det kan finnas
undantagsfall dar skuldsanering kan beviljas trots att en sadan
fordran ingar i galdenarens skuldborda. Exempelvis nar det &r
fragan om ett skadestand av aldre datum dar galdenaren har
fullgjort en del av sin betalningsforpliktelse, eller dar den
skadelidande &r positivt installd till en skuldsanering for
galdenaren, eller dar skadestandet i forhallande till resterande
skuldbdrda ar relativt litet. Fordringar pa utomobligatoriska
skadestand som inte har uppkommit genom brott ska i princip
behandlas likadant.?®

Som exempel kan namnas O 461416 dar galdenaren (GH)
ar 2007 hade démts for mordbrand och grovt olaga hot till
fangelse i fyra ar, samt forpliktigades att betala 150 000 kr i
skadestand. Merparten av skadestandet avsag
krankningsersattning till de tva malsdganden som utsattes for det

grova olaga hotet. Brottsoffermyndigheten hade i allt vésentligt

28 Prop. 1993/94:123 s. 99 ff.
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betalat ut krdnkningsersattningen och tagit 6ver kravet mot GH.
Ar 2009 domdes GH for vald mot tjansteman till fangelse i tre
manader och forpliktigades att betala skadestand till tre
malsaganden om totalt 15 000 kr.

HD anforde i huvudsak féljande. En kriminell livsforing ska
naturligtvis beaktas vid skalighetsprovningen, men skuldsanering
bor dock inte nekas som ett slags sanktion med anledning av den
brottsliga verksamheten. Man bor istallet se det sa att en rimligt
ordnad livsforing i allmanhet ska vara en forutsattning for att
géldenéren ska ha ansetts anstrangt sig for att fullgtra sina
forpliktelser. Kriminaliteten i sig vager vanligtvis dock inte
sarskilt tungt som motargument. Men beddémningen blir en annan
om de skulder som omfattas av skuldsaneringen till nagon del &r
en foljd av den brottsliga verksamheten. Brott sanktioneras inte
bara genom det straffrattsliga paféljdssystemet utan d&ven genom
att garningsmannen ska ekonomiskt ersatta de som har drabbats
av brottsligheten. Aven om gédrningsmannen inte kan betala sina
skulder bor han &nda under en rimlig tid bara den skuldbdrda
som han har adragit sig genom de brott som han har begatt.
Behovet av att uppratthalla galdenarens ansvar for en skuld som
tillkommit genom brott bor sa smaningom kunna stéllas efter
rehabiliteringsintresset. Nar det kommer till hur lang tid en skuld
som har uppkommit pa grund av brott ska kunna hindra en
skuldsanering sa kan det, beroende pa omstandigheterna, handla
om nagra ar men manga ganger bor tiden vara avsevart langre.
En given utgangspunkt &r ocksa att ju grovre brottet ar desto

langre tid bor det inverka pa bedémningen, och sarskild
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betydelse bor laggas vid om brottet allvarligt krankt en annan
individs personliga integritet.

HD ansag att en mordbrand av det aktuella slaget innefattar
i allmanhet sadana krankningar, praglade av hansynsloshet eller
likgiltighet, av andras rétt till trygghet och vélbefinnande att det
talar for en lang tids absolut hinder mot skuldsanering. Det hade
dock forflutit tio ar sedan garningen begicks, och GH hade inte
heller dragit pa sig nagra nya skulder efter ar 2011. GH:s behov
av ekonomisk rehabilitering var uppenbart, och for att kunna
ateranpassas till samhallet behovde han dven befrias fran den
skuldbtrda som han inte hade mojlighet att betala. Vid en samlad
beddmning fann HD det darfor skéligt att bevilja GH

skuldsanering.?®

Vi gar vidare och tittar pa de anstrangningar som géldenaren har
gjort for att fullgora sina forpliktelser. | forarbetena till
skuldsaneringslagen fanns har dven ett krav pa att galdenaren
sjalv skulle ha forsokt nd en uppgdrelse med sina borgenarer.*
Detta krav togs dock bort vid inférandet av 2006 ars
skuldsaneringslag.®! Nu innebar de anstrangningar som
lagstiftaren talar om att galdenaren inte aktivt har forsokt halla
sig undan krav fran borgenarerna, handlat illojalt gentemot dem,
eller helt enkelt inte betalat nagot pa sina skulder trots att hen har
haft mojlighet till det.?

2 Jmf. RH 2014:47 Har konstaterade HovR att det inte kunde anses skaligt att bevilja CA
skuldsanering da det fanns skadestandsfordringar pa grund av brott, trots att
Brottsoffermyndigheten hade dvertagit fordran och brotten lag nastan 10 ar tillbaka i tiden.
30 Prop. 1993/94:123 s. 98

31 Prop. 2005/06:124: s. 28 ff.

32 Prop. 1993/94:123 s. 94 ff.
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Har kommer vi dven in pa de fall nar den galdenar som vill
komma i fraga for skuldsanering har skattefordringar som
grundar sig pa skonstaxering. Om en skonstaxering varit
foranledd av att den skattskyldige inte har fullgjort sin
deklarationsskyldighet sa talar denna forsummelse mycket starkt
mot att bevilja en skuldsanering vid den allmanna
skalighetsbedomningen. Det bor darfor krévas att den
skattskyldiga, innan hen kan bli foremal for skuldsanering, forst
ordnar upp sina mellanhavanden med Skatteverket. Det vill sdga
att hen lamnar in fullstdndiga och korrekta deklarationer for den
eller de perioder som hen har blivit skonstaxerad. Trots det anser
lagstiftaren inte att det finns nagon anledning att generellt
utesluta den som har blivit skonstaxerad fran
skuldsaneringsforfarandet, och det bor darfor inte heller inforas

nagon sarreglering for dessa fordringar.3

2.4 FoOrfarandet i korta drag

Det &r galdenéren sjalv som ansdker om skuldsanering, men hen
kan fa hjalp av kommunens budget- och skuldradgivare att
sammanstalla sin ansékan. Ansokan skickas sedan in till
Kronofogden, antingen via deras e-tjanst eller via vanlig post.
Nar ansokan har inkommit gar en skuldsaneringshandlaggare
igenom den och bedomer om villkoren for att erhalla
skuldsanering &ar uppfyllda (se avsnitt 2.3).

Om géldenaren uppfyller villkoren beslutas det om att

inleda skuldsanering, och om inte sa beslutas det istallet om

% Prop. 1993/94:123 5. 117 ff.
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avslag. Beslutet om inledande ar ett preliminart beslut och
innebér att galdenaren har forutsattningar for att fa ett beslut om
skuldsanering. Enligt den nya skuldsaneringslagen ska
géldenéren borja betala till Kronofogden redan vid
inledandebeslutet, och summan som ska betalas ska framga av
beslutet.®* Beslutet om inledande kungors i PolT och utover detta
meddelas de kanda borgenérerna direkt och uppmanas att anméla
sina fordringsansprak. Efter inledandebeslutet far det inte
vidtagas nagra exekutiva atgarder, som till exempel
Ioneutmatning, for de fordringar som har uppkommit innan
beslutet om inledande.®®

Har nast tas ett forslag pa skuldsanering fram déar det
framgar bland annat vilka skulder som omfattas, hur mycket
galdenéren ska betala och under hur lang tid. Huvudregeln ar att
betalningsplanen stréacker sig éver fem ar, men om det finns goda
skal sa kan den forkortas.®® | den nya skuldsaneringslagen har det
aven inforts tva betalningsfria manader per ar, dessa ar forlagda
till juni och december.?” Forslaget skickas sedan forst till
géldenéren for ett godkannande innan det skickas vidare ut till
alla borgenérer (samt borgensman och solidariskt
betalningsansvariga om sadana finns) for att de ska ha méjlighet
att yttra sig 6ver det innan beslut fattas.

Darefter beslutar Kronofogden om den som har sokt ska fa

skuldsanering eller inte. Kronofogden kan besluta om

34 Skuldsaneringslag (2016:675) 18 §
3 Skuldsaneringslagen (2016:675) 42 §
3 Prop. 2015/16:125 s. 69 ff.

37 Skuldsaneringslag (2016:675) 38 §
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skuldsanering dven om nagon eller nagra av borgenarerna har
sagt nej till forslaget, och beslutet ar saklart Gverklagningsbart.®
Nar beslutet om skuldsanering har vunnit laga kraft sa loper
skuldsanering pa i fem ar fran beslutsdatum. Om beslutet &r
forenat med betalningsplan sa ska denna ocksa vara i fem ar, om
det inte finns beaktansvarda skl att bestimma en kortare tid.®
Genom skuldsaneringen befrias galdenaren fran betalningsansvar
for alla de skulder som omfattas av skuldsaneringen, férutom till
den del som ska betalas genom en eventuell betalningsplan. Detta
géller aven de skulder som har uppkommit innan inledandet av
skuldsaneringen men som inte ar kanda i arendet, sa lange som
de inte omfattas av de undantag som raknas upp under 31 §.%°
Under skuldsaneringens gang kan det finnas skal att
ompréva denna antingen efter ansokan fran borgendr vars
fordring ingar i skuldsaneringen eller pa ansokan fran
galdenaren. Om anstkan om omprovning kommer fran en
borgenar sa kan beslutet andras i viss del eller till och med
upphdvas.** Om ans6kan om omprovning istallet kommer fran

galdenaren sa far beslutet endast andras, inte upphévas.*?

38 Skuldsaneringslagen (2016:675) 45 §
39 Skuldsaneringslagen (2016:675) 34 §
40 Skuldsaneringslagen (2016:675) 47 §
41 Skuldsaneringslagen (2016:675) 48 §
42 Skuldsaneringslagen (2016:675) 49 §

29



3 Skulder till det allmanna

3.1 Preskription

Nagot som skiljer skulder till det allméanna“® fran andra skulder &r
reglerna kring preskription. Preskription innebar att borgendaren
forlorar sin rétt att krdva betalning for sin fordran. Den allménna
preskriptionstiden ar tio ar, men for konsumentfordringar ar den
tre ar. Som konsumentfordran réknas en fordran pa en vara eller
tjanst som en néringsidkare, i sin yrkesmassiga verksamhet,
tillhandahaller en konsument for huvudsakligen enskilt bruk.
Aven en fordran pa bostadshyra har ansetts vara en
konsumentfordran.** Den treariga preskriptionstiden géller dock
inte fordringar som grundar sig pa lI6pande skuldebrev, d&ven om
fordran i sig ar att klassa som en konsumentfordran.
Preskriptionstiden raknas alltid fran fordrans tillkomst och
kan avbrytas pa féljande satt; galdenaren bekraftar/erkanner
skulden,* galdenaren far ett skriftligt krav eller pAminnelse
avseende skulden fran borgenaren, borgenaren aberopar fordran
vid domstol, i ett konkursférfarande, vid férhandling om
offentligt ackord eller for verkstallighet hos Kronofogden. Om ett
preskriptionsavbrott sker sa borjar en helt ny preskriptionstid om

tre respektive tio ar att l6pa.*

43 Skatte- och avgifter

4 RH 1989:102

4 Detta kan ske genom att hen betalar ranta eller amortering, eller till exempel lovar att hen
ska betala eller ber om en betalningsplan.

46 Utmatning s. 53 f.
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De flesta fordringar till det allmanna foljer dock inte
bestdmmelserna i preskriptionslagen. Avseende skattefordringar
géller istéllet lagen (1982:188) om preskription av
skattefordringar m.m. dar det foreskrivs en fast preskriptionstid
om fem ar. Preskriptionen kan alltsa inte avbrytas eller forlangas
pa samma satt som for civilrattsligt grundade fordringar.
Huvudregeln for skattefordringar &r att den femariga
preskriptionstiden borjar raknas fran utgangen av det kalenderar
nér skatten forfoll till betalning.

| vissa situationer forlangs preskriptionstiden automatiskt,
och ett sadant fall &r om en skuldsanering inleds. Da preskriberas
fordran i allméanna mal tidigast tva ar efter utgangen av det
kalenderar da beslutet att inleda skuldsanering meddelades, eller
om man beslutar om skuldsanering, da ett aterstaende
skuldbelopp skulle ha betalats. Andra fall nar preskriptionstiden
forlangs per automatik ar om Skatteverket eller ndgon annan
sokande i ett allmant mal har beviljat anstand med betalningen
eller om det har beslutats om foretagsrekonstruktion.

Om Kronofogden skriftligen har beviljat uppskov med
betalning sa preskriberas skatteskulden tidigast vid utgangen av
det kalenderar da betalningen ska vara fullgjord.

Pa ansokan av Skatteverket kan forvaltningsratten genom
beslut i vissa fall forlanga preskriptionstiden. Dessa fall &r; om
galdenaren gor sig av med egendom for att forsvara indrivning,
stadigvarande vistas utomlands, forséker halla sig undan eller
saknar kand adress och det inte kan klarldggas var hen finns. Om
nagot av dessa villkor ar uppfyllt sa far forvaltningsratten

forlanga preskriptionstiden om inga sarskilda skal talar emot det.

31



Dessa maojligheter till forlangning har dock anvénts valdigt
sparsamt, och det &r bara vid mycket stora belopp eller andra
speciella omstandigheter som Skatteverket gjort en ansékan om

forlangning.*’

3.2 Nar uppstar skatteskulden?

Allmant anses en fordran avseende inkomstskatt ha uppkommit
nar inkomstaret har gatt ut. | skuldsaneringsavseende passar detta
synsétt bra, den inkomstskatt som beldper pa det ar under vilket
skuldsaneringen inleds inte kommer att omfattas av
skuldsaneringen.*®

I sin kommentar till 2006 ars Skuldsaneringslag framhaller
dock Hellners och Mellgvist att det inte ar riktigt sa enkelt. |
fraga om inkomstskatt skiljer man pa fordran pa preliminarskatt
och slutlig skatt. Enligt skatteforfarandelagen skiljer man aven pa
preliminarskatt som betalas genom skatteavdrag (A-skatt) och
skatt enligt sarskild debitering (F-skatt eller sarskild A-skatt).*°

Statens ansprak pa A-skatt intrader succesivt allteftersom
arbetsgivaren betalar ut 16n. Med hansyn till detta sa borde det
vara riktigt att saga att en fordran pa A-skatt uppkommer
kontinuerligt.

Sarskild A-skatt betalas av den skattskyldige efter beslut
fran skattemyndigheten. Enligt skatteforfarandelagen debiteras

den senast den 18 januari inkomstaret, och ska sedan betalas med

47 Utmatning s. 56 f.
48 Prop. 1993/94:123 s. 118
49 Skatteforfarandelagen (2011:1244) 55 kap.
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lika stora belopp varje manad. Fordran pa sérskild A-skatt far
darfor anses uppsta nar den debiteras.

Nér det kommer till F-skatt betalas denna endast av
personer som driver naringsverksamhet, vilka endast kan komma
i fraga for skuldsanering i vissa fall (8 § skuldsaneringslagen
eller F-skuldsanering). | det fall det blir aktuellt far fragan om
fordringens uppkomst besvaras pa samma satt som for sarskild
A-skatt.

Vad galler slutlig inkomstskatt sa faststalls denna genom
taxering, och det har lange antagits att denna regelmassigt
uppkommer vid beskattningsarets utgang.*

| forarbetena till den nya skuldsaneringslagen (2016:675)
lyfts problematiken kring skattefordringars uppkomst. Nér en
néaringsverksamhet har upphért genom konkurs ar tidpunkten for
skattefordringarnas uppkomst utredd genom konkursen. | fraga
om ett eventuellt féretrddaransvar enligt skatteforfarandelagen
bor ansvarsfordran anses ha uppstatt pa skattens eller avgiftens
ursprungliga forfallodag. Det finns dock ingen sérskild reglering
betraffande uppkomsten av skatte- och avgiftsfordringar, utan
fragan for helt enkelt avgoras genom att se till vilken slags skatt
eller avgift det galler och vilka omstandigheter
betalningsskyldigheten grundar sig pa.>* Vad galler slutlig skatt
sa ger forarbetena stod for att uppkomsttidpunkten ska
bestammas till utgangen av det beskattningsar som skatten

avser. 2

%0 Hellner och Mellgvist s. 120 f.

51 Prop. 2015/16:125 s. 138 f.

52 Prop. 1993/94:123 s. 118, se aven prop. 2005/06:124 s. 43 och prop. 2015/16:125 s. 138
f.
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Det finns &ven ett rattsfall som ger stod for samma synsatt, och
detta rattsfall kommer vi att titta narmare pa har nedan da det

aven behandlar Skatteverkets kvittningsratt. >3

3.3 Avrékning av O0verskjutande skatt

| NJA 1999 s. 248 behandlas fragan om Skatteverkets rétt till
avrakning av overskjutande skatt pa tidigare beslutad skatt.
Galdenaren hade vid inledandet av skuldsaneringen en
skatteskuld om 46 160 kr. Berakning gjordes att galdenaren
skulle fa en dverskjutande skatt om 22 030 kr som enligt
forslaget om skuldsanering skulle betalas ut i en klumpsumma
proportionerligt till alla borgenarerna. | ovrigt skulle det inte
finnas nagon betalningsplan da galdenaren saknade
betalningsutrymme. Innan skuldsaneringsbeslutet hade vunnit
laga kraft skedde en avrékning av den Overskjutande skatten mot
den forfallna skatteskulden. HD konstaterade att skatteskulden
hade uppkommit innan beslut om inledande av skuldsanering,
samt att trots beslut om inledande hade fattats sa ar kvittning
tillatet enligt allménna regler. Det innebar att en borgenar har ratt
att kvitta sin forfallna fordran mot galdendrens motfordran om
frigorelsetiden for denna har infallit. Dock inte efter det att
beslutet om skuldsanering har vunnit laga kraft, vilket inte var
fallet har. HD ansag darfor att galdenarens betalningsutrymme

skulle bestammas utan hansyn till den uteblivna

%3 NJA 1999 s. 248
34



skatteaterbaringen, vilket innebar att skuldsaneringen skulle gélla

utan betalningsplan.>*

3.4 Latenta skatteskulder

| skatterattsliga sammanhang anvands ibland uttrycket latent
skatteskuld for att beskriva en skatteskuld som kan uppsta i
framtiden. Det kan till exempel avse en framtida forséljning av
en tillgang som kommer att utlésa en beskattning. Den latenta
skatteskulden kan inte faststallas till ett exakt belopp eftersom
den ar beroende av ett antal okanda faktorer sa som om och nar
en forsaljning sker, vad vinsten kommer att bli samt den
skattskyldigas 6vriga inkomster. En latent skatteskuld skiljer sig
fran en villkorad fordran genom att den uppstar forst nar den

skattskyldiga vidtar en atgard som utloser beskattningen.>®

Om en person som ansoker om skuldsanering riskerar att fa en
stor skatteskuld under skuldsaneringens gang kan det
rehabiliterande syftet med skuldsaneringen &ventyras. De latenta
skatteskulderna omfattas namligen inte av skuldsaneringen da de
inte har uppstatt innan inledandebeslutet, samt inte ar till

beloppet faststallda.>

* NJA 1999 s. 248
% SOU 2014:44 5. 217
6 SOU 2014:44 5. 219 1.
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4 Skatt och skuldsanering

4.1 Skonstaxering

Av skatteforfarandelagen 57 kap 1 § framgar det att om skatt,
eller underlag for att ta ut skatt, inte kan beréaknas tillforlitligt pa
grund av att den skattskyldige inte har lamnat sjalvdeklaration,
eller det finns brister i deklarationen eller underlaget till denna,
sa ska skatten eller underlaget for att ta ut skatt uppskattas till det
belopp som framstar som skaligt med hansyn till vad som har
framkommit i &rendet. Detta innebér att den skattskyldige
skonstaxeras. Enligt skatteforfarandelagen 49 kap 6 § ska &ven
ett skattetillagg tas ut om den skattskyldige har skonstaxerats.>’
Om forutsattningarna for en skonstaxering foreligger sa ska
Skatteverket faststalla en sa korrekt taxering som majligt.
Skatteverket far alltsa inte forsoka tvinga fram en
sjalvdeklaration eller uppgifter genom att anvanda sig av en
medvetet for hog skonstaxering. Om Skatteverket vill anvanda
nagot som patryckningsmedel sa ska de istéllet tillampa vite och

skattetillagg.®

Har nedan kommer jag att ta upp nagra intressanta avgoranden
fran tingsratterna som behandlar just skuldsanering och

skonstaxering.

57 Skatteforfarandelagen (2011:1244)
%8 Skatteverkets vagledning — Skonsmassiga beslut om skatter och avgifter
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4.1.1 Norrtéalje tingsratt Mal nr A 623-16

TO fick avslag pa sin ansokan om skuldsanering den 26 april
2016. Avslaget grundade sig pa att TO inte ansags uppfylla det
allmanna skalighetsrekvisitet da hans skulder till stor del bestod
av skatteskulder, vilka till och med hade uppstatt efter det att han
skickat in sin ans6kan om skuldsanering. Hans ans6kan om
skuldsanering inkom i juli 2015, men han hade darefter debiterats
prelimindrskatt i februari 2016 samt skonstaxerats i januari
samma ar. Hans totala skatteskuld uppgick till ca 400 000 kr och

utgjorde en betydande del av hans skuldbérda.

| forarbetena till skuldsaneringslagen (prop. 1993/1994:123 s
119) namns att en skdnstaxering som foranletts av att den
skattskyldiga inte har uppfylit sin deklarationsskyldighet ar en
férsummelse som talar mycket starkt emot en skuldsanering. En
person som vill ha skuldsanering ska forst ordna upp sin situation
med Skatteverket genom att lamna in fullstandiga och korrekta
deklarationer for den period som har blivit foremal for
skonstaxering. Vidare ségs att for att ett skuldsaneringsforfarande
ska vara meningsfullt och genomforbart sa ska galdenaren ha
forandrat sitt ekonomiska beteende (prop. 1993/1994:123 s. 98
ff.). TO har genom att skuldsétta sig ytterligare efter det att han
lamnat in sin ansokan om skuldsanering inte visat pa att han har
brutit sitt skuldsattningsbeteende. Att bevilja TO en
skuldsanering i dagslaget hade allvarligt undergréavt det

allmannas fortroende for skuldsaneringssystemet.
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TR instdmde i Kronofogdens bedémning och avslog

overklagandet pa de av Kronofogden anférda skalen.

TR papekade dock att beslutet inte hindrade TO att pa nytt
anstka om skuldsanering, efter att han har visat pa att han har
forandrat sitt ekonomiska beteende och ordnat upp situationen
med Skatteverket, genom att Iamna in de fullstdndiga och

korrekta deklarationerna som saknas.

4.1.2 Kristianstad tingsratt Mal nr A 1412-15

Kronofogden avslog IE:s ansékan om skuldsanering den 5 juni
2015. IE 6verklagade beslutet och efter genomgang av

handlingar i &rendet meddelade tingsratten foljande.

| likhet med Kronofogden fann TR att IE var kvalificerat
insolvent, fragan var istallet om det kunde anses skéligt att han
beviljades skuldsanering. Merparten av IE:s skulder hanférde sig
till hans tidigare bedrivna naringsverksamhet. Nagot som enligt
prop. 1993/1994:123 s. 100 ska tala for att en skuldsanering
beviljas vid den allmanna skélighetsbedémningen. Det hade
emellertid framkommit att IE, under den tid som merparten av
skulderna hade uppstatt, hade fatt sin F-skattsedel aterkallad pa
grund av bristande redovisning och betalning. Han hade inte
heller uppfyllt sin deklarationsskyldighet for aren 2012 och 2013,
och hade under samma period dven gjort ett arvsavstaende. Att
IE inte hade fullgjort sin deklarationsskyldighet ar nagot som
starkt talade emot att han skulle beviljas skuldsanering. Det finns
dock ingen anledning att generellt utesluta nagon fran
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skuldsaneringsforfarandet da denna pa grund av bristande
deklarering blivit skonstaxerad (prop. 1993/1994:123 s. 119).
Nagon enstaka negativ omstandighet ska vid en
skalighetsbedomning normalt inte sjalv foranleda avslag pa
ansdkan om skuldsanering. | 1E:s fall hade det dock framkommit
en rad omstandigheter som sammantaget innebar att IE inte
kunde anses ha anstrangt sig for att fullgora sina forpliktelser.
Darfor ansag TR inte att det var skaligt att bevilja IE
skuldsanering, och Kronofogdens avslagsbeslut éndrades saledes

inte.

4.2 Stallforetradaransvar enligt
skattefdrfarandelagen

Av skatteforfarandelagen 59 kap 12 och 13 §§ framgar det att om
nagon i egenskap av foretradare for en juridisk person
uppsatligen eller av grov oaktsamhet inte har gjort skatteavdrag
med ratt belopp, anmélan om F-skatt eller betalat skatt eller
avgift, sa ar foretradaren tillsammans med den juridiska personen

skyldig att betala skatten eller avgiften.*

Har nedan kommer jag att ta upp nagra rattsfall som visar pa hur
domstolarna stéller sig till stallforetradaransvar nar det kommer

till att bedoma skaligheten av en skuldsanering.

%9 Skatteforfarandelagen (2011:1244)
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4.2.1 NJA 1998 s. 259

I NJA 1998 s. 259 végrades skuldsanering for en fore detta
naringsidkare i visst fall da skulderna uppkommit till féljd av
underlatenhet att betala in arbetsgivaravgift och A-skatt.
Galdenaren (CJ) drev naringsverksamhet i tva bolag vilka bada
forsattes i konkurs ar 1991. Efter konkurserna domdes CJ for
brott mot uppbdrdslagen® med betalningsansvar om 160 000 kr,
samt alades stallforetradaransvar om drygt 1,5 miljoner kronor.
Nar CJ ansokte om skuldsanering ar 1995 var hans totala
skuldbérda 2,4 miljoner kronor, och av denna utgjordes
merparten av skulder till staten enligt de bada domarna. HD
anforde att brottsligheten visserligen inte bedomts vara uppsatlig
(grov oaktsamhet), men att det hade rort sig om stora belopp och
pagatt under lang tid. Skuldsattningen hade darmed okat
vasentligt och CJ hade med andra ord anvént skattemedel som
riskkapital i sina bolag. Mot denna bakgrund framstod det inte

som skéligt att bevilja honom skuldsanering.

4.2.2 RH 1996:7

| RH 1996:7 blev en géldenar (JA) nekad skuldsanering da han
hade alagts betalningsskyldighet for obetalda skatter och
arbetsgivaravgifter. Aven har rérde det sig om ett brott beganget
genom grov oaktsamhet, avseende stora belopp och under lang
tid, vilket enligt HovR starkt talade emot att JA skulle beviljas

skuldsanering.

60 Ersatt med skatteforfarandelagen (2011:1244)
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4.2.3 NJA 2003 s. 437

Dessa bada fall kan jamforas med NJA 2003 s. 437 dér en
galdenéar (JD) beviljades skuldsanering ar 2001, trots att hon
tidigare domts for bokféringsbrott. JD hade tidigare bedrivit
naringsverksamhet i ett aktiebolag som forsattes i konkurs ar
1990. Hon démdes i samband med detta for grov oredlighet mot
borgenéarer och bokforingsbrott. JD hade dven gatt i personlig
borgen for bolagets skulder och det var genom denna borgen
merparten av hennes skulder harstammade. Har var det alltsa inte
fragan om ett oaktsamhetsbrott, men merparten av skulderna
harstammade dock inte heller fran sjalva brottet. JD nekades
skuldsanering ar 1994 med hanvisning till den tidigare
brottsligheten. HD ansdg att omstandigheterna vid brottsligheten,
i forening med den langa tid som har forflutit, medférde att det
inte langre fanns anledning att neka JD skuldsanering pa grund

av detta.

4.2.4 Goteborgs tingsratt Mal nr A 1496-16

Kronofogden avslog JK:s ansdkan om skuldsanering den 11
januari 2016. JK 6verklagade beslutet och begarde att han skulle

beviljas skuldsanering.

TR delade Kronofogdens beddmning om att JK var kvalificerat
insolvent, och det forsta villkoret for skuldsanering var darmed
uppfyllt. Fragan var da om det kunde anses skaligt att bevilja
honom skuldsanering med hansyn till hans personliga och

ekonomiska forhallande. JK och hans maka hade under aren 2010
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och 2011 bedrivit naringsverksamhet tillsammans. Bolaget som
de drev forsattes i konkurs den 2 december 2011. Enligt en dom
fran forvaltningsratten fran ar 2012 var JK solidariskt
betalningsansvarig for bolagets obetalda skatter och avgifter,
eftersom han ansags ha handlat grovt oaktsamt. Han hade i juni
2015 &ven godkant ett strafforeldggande for bokfoéringsbrott.
Merparten av JK:s skulder var hanforliga till den tidigare
bedrivna néringsverksamheten, vilket enligt motiven till
skuldsaneringslagen bor beaktas positivt vid den allmanna
skalighetsbedomningen. Dock faller detta da det har forekommit
inslag av bristféllig bokféring eller forsummad

deklarationsskyldighet.

JK hade alagts betalningsskyldighet enligt 12 kap. 6 §
skattebetalningslagen® och godkant ett strafforelaggande
avseende bokforingsbrott. Det framgick dock att underlatenheten
att se till att bolaget betalade sina skatter och avgifter inte ansags
ha skett uppsatligen, utan att det var fragan om ett
oaktsamhetsbrott. Det rérde sig inte heller om nagon svar eller
omfattande brottslighet. Makarna hade inte férsokt gynna sig
sjalva ekonomiskt och verkade ha haft ambitionen att driva
bolaget seridst. Naringsverksamheten bedrevs endast i 1,5 ar och
det hade nu gatt nastan 4,5 ar sedan konkursen. TR ansag darfor
inte att JK hade bedrivit verksamheten pa ett sétt som skulle
diskvalificera honom fran mojligheten att fa en skuldsanering.
Kronofogdens avslagsbeslut upphévdes darfor och arendet

aterforvisades till Kronofogden for fortsatt handlaggning.

61 Ersatt med skatteforfarandelagen (2011:1244)
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4.2.5 Varmlands tingsratt Mal nr A 1995-16
NA beviljades skuldsanering den 18 april 2016. Skatteverket

Overklagade beslutet och anforde i huvudsak féljande. NA:s
skatteskulder hade uppkommit genom att hon hade paforts ett
foretradaransvar enligt skattebetalningslagen®?. Hon hade genom
att stalla upp som styrelseledamot i bolaget sett till s att de hade
fatt alkoholtillstand. Hon hade dven gett sin make fullmakt att
foretrada bolaget och genom detta mojliggjort driften av bolaget,
och sett till sa att den faktiska foretradaren for bolaget hade haft
mojlighet att driva det. Detta medférde i sin tur att stora
skatteskulder uppkom under perioden september 2010 till maj
2011. Da NA hade valt att vara helt passiv i driften av bolaget sa
kunde det inte anses som att hon hade bedrivit nagon serios

verksamhet.

NA motsatte sig att beslutet om skuldsanering &ndrades och
anforde att da hennes make hade fotboja sa stélldes hans
nystartade foretag pa henne. Skulderna uppkom da maken
startade bolaget, hon hade inte varit aktiv i bolaget och var inte
heller medveten om skulderna. Maken skulle tagit Over bolaget
néar han hade avtjanat sitt straff, och hon trodde att han hade gjort
det.

TR papekade att aven da skulderna hade uppkommit under en tid

da galdenéaren var néringsidkare, vilket vanligtvis talar for

62 Ersatt med skatteforfarandelagen (2011:1244)
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skuldsanering vid skalighetsbedémningen, sa bestod skulderna
till stérre delen av obetalda skatter och avgifter vilket istallet talar
mot en skuldsanering. Skulder som grundar sig pa skadestand pa
grund av brott boér normalt hindra en skuldsanering, aven skulder
som grundar sig pa skadestand utan brottslig grund. Harvid galler
att skulder avseende skadestand grundat pa grov vardsloshet talar
starkare emot skuldsanering an vad skulder grundat pa strikt

skadestandsansvar gor.

Betalningsansvar enligt 12 kap. 6 § skattebetalningslagen® kan
jamforas med annan skadestandsskyldighet som uppkommit
utom ett kontraktsférhallande, och ska tala mot en skuldsanering
vid den allménna skalighetsbedémningen. | NA:s fall hade hon
pa grund av grov oaktsamhet alagts personligt betalningsansvar
for bolagets skatteskulder, och det skedde forhallandevis nyligen.
TR fann vid en samlad bedémning att det inte var skéligt att NA
beviljades skuldsanering. Med &ndring av Kronofogdens beslut

avslog TR NA:s ansOkan om skuldsanering.

4.3 lllojalt beetende

4.3.1 Sodertorns tingsratt Mal nr A 13952-16

DB beviljades skuldsanering den 26 september 2016.
Skatteverket 6verklagade beslutet och anférde i huvudsak
foljande. Merparten av DB:s skatteskulder uppstod efter det att
en skatterevision gjorts i hans enskilda naringsverksamhet ar
2013. Revisionen avsag ar 2010 och 2011 och visade att det

83 Ersatt med skatteforfarandelagen (2011:1244)
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fanns stora oredovisade intékter som inte hade tagits upp i
inkomstdeklarationen. Efter revisionen paférdes DB
inkomstskatt, mervardesskatt samt skattetillagg avseende tva
tillfallen. Skattetillaggen grundades pa att DB hade lamnat
oriktiga uppgifter i sin deklaration, vilket forst rattades till under
den pagaende revisionen ar 2013. Skatteverket ansag att DB:s
agerande maste ses som illojalt och darfor skulle han inte beviljas

skuldsanering.

TR anforde i huvudsak foljande: Av 9 8 skuldsaneringslagen
(2016:675) framgar det att skuldsanering far beviljas om det ar
skaligt med hansyn till galdenarens personliga och ekonomiska
forhallanden. Av andra stycket i samma paragraf framgar det att
vid skalighetsbedomningen ska det sarskilt beaktas
omstandigheterna vid skuldernas tillkomst, de anstrangningar
som galdenaren har gjort for att betala sina skulder och pa vilket
satt galdendren har medverkat under handlaggningen av

skuldsaneringsarendet.

Det allméanna skélighetsvillkoret har inte forandrats i och med
den nya skuldsaneringslagen, utan motsvaras av 4 § i 2006 ars
skuldsaneringslag (prop. 2015/2016:125 s. 52 och 208). Att en
skattskyldig inte har fullgjort sin deklarationsskyldighet &r en
omstandighet som starkt talar emot att bevilja hen skuldsanering
nar man gor den allménna skalighetsbedémningen. Av
forarbetena till den ursprungliga skuldsaneringslagen (1994 ars
skuldsaneringslag) framgar det dock att den som pa grund av

bristande deklarering blivit foremal for skonstaxering inte
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generellt ska uteslutas fran skuldsaneringsférfarandet (prop.
1993/1994:123 s. 119).

Av de handlingar som aterfanns i Kronofogdens akt framgick det
att den huvudsakliga orsaken till DB:s ekonomiska problem
berodde just pa den skatterevision som utmynnade i saval
paforda skatter som skattetillagg. Grunden till detta var att han
hade lamnat felaktiga uppgifter i sin deklaration, och vid en
jamforelse av de deklarerade och de bokforda intakterna sa skilde
det som mest nastan 1,5 miljoner kronor. Skillnaderna var sa pass
stora att de rimligtvis inte kunde ha uppstatt av misstag.

Sammantaget ansag TR att DB hade hanterat sin
ekonomiska situation pa ett illojalt satt gentemot det allménna
och att sattet som hans skulder hade uppkommit pa darfor starkt
talade emot att bevilja honom skuldsanering. I vilket fall hade det
annu gatt for kort tid sedan skulderna uppstod for att det redan
skulle vara skaligt att bevilja honom skuldsanering.

Kronofogdens beslut skulle darfor &ndras.

4.3.2 Ystad tingsratt Mal nr A 1364-14

JE fick avslag pa sin ansokan om skuldsanering och éverklagade
beslutet till TR. Grunden till avslaget var att det inte ansags
skaligt att JE erholl skuldsanering, bland annat eftersom han
medvetet vidtagit atgarder for att inte fa overskjutande skatt, i
syfte att forhindra utmatning av denna till forman for hans
borgenérer. Han hade &ven kort innan ansékan om skuldsanering

lagt ner sin naringsverksamhet, och ddrmed blivit helt utan
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inkomst och betalningsférmaga. TR lamnade 6verklagandet utan
bifall.
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5 Analys

5.1 Kvalificerad insolvens och
preskription

Nar det kommer till kvalificerad insolvens sa spelar
skatteskuldernas preskriptionstid stor roll. FOr att en galdenar ska
anses vara kvalificerat insolvent sa krévs det att hen inte
ratteligen kan betala sina skulder inom éverskadlig tid. Och &ven
om bedémningen av vad som ar éverskadlig tid kan variera fran
fall till fall beroende pa vad forutsattningarna ar, sa ligger det
som huvudregel kring en 15 ars period (se NJA 2010 s. 496
under avsnitt 2.3.1). Det innebér att skatteskulder som
huvudregel preskriberas inom denna period da de har en fast
preskriptionstid pa fem ar, med fa mojligheter till forlangning.
Né&r en géaldendr med skatteskulder ans6ker om skuldsanering kan
det mycket val bli sa att hen inte uppfyller det kvalificerade
insolvensrekvisitet, eftersom skatteskulderna faller bort inom en
femarsperiod. Det innebdr i praktiken att en géldenar kan ha flera
miljoner i skatteskulder, men anda inte anses vara kvalificerat
insolvent. Har skiljer sig skatteskulder markant fran andra
fordringar da de har en fast preskriptionstid dar avbrott eller
forlangning som huvudregel inte sker, medan en vanlig
civilrattslig skuld i princip aldrig behover bli preskriberad sa
ldnge som preskriptionsavbrott sker med jamna mellanrum.

Dock sa forlangs preskriptionstiden pa skattefordringar per
automatik vid inledandet av skuldsanering, sa att fordran
preskriberas tidigast tva ar efter utgangen av det ar dar beslut om

inledande fattades. Det innebér i praktiken att en géldendr som
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far ett beslut om inledande av skuldsanering och sedan ett
avslagsbeslut kan ha fatt forlangd preskriptionstid pa sina
eventuella skattefordringar. De fall da detta forvéantas spela
nagon storre roll bor vara forhallandevis fa. Det kravs dels att
géldenéren ska ha skattefordringar som innan
preskriptionsforlangningen skulle preskriberats tidigare &n inom
tva ar fran inledandearets slut, och dels att just denna géaldenar
ska fa ett avslagsbeslut efter ett beslut om inledande har fattats.
En forlangning av preskriptionstiden med lite drygt tva ar
kan dock spela stor roll for en galdenér, sarskilt om hen har
I6neutmétning och darfor ar tvingad att leva pa
existensminimum. Vid en preskriptionsforlangning skulle det
innebara ytterligare tva ars tid pa existensminimum for att
fortsatta betala av pa en skuld som annars hade kunnat bli
preskriberad. Om galdené&ren har andra skulder, med héga
réntesatser, kan en preskriptionsforlangning leda till att
skuldbdrdan under de extra aren dkar markant. Har kan aven
namnas att nar det kommer till civilrattsliga fordringar sa kan ett
inledande av skuldsanering leda till att &ven deras
preskriptionstid forlangs. Nar borgenérer som annars inte
kontaktat galdenaren for att gora ett preskriptionsavbrott far upp

6gonen for hen i och med kungorelsen i PolT.

5.2 En skatteskulds uppkomsttidpunkt

Att olika former av skatteskulder har olika uppkomsttidpunkt
behdver inte spela nagon storre roll vid ett

skuldsaneringsforfarande. Alla fordringar som finns innan
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inledandet av skuldsanering omfattas av denna (férutom de som
réknas upp bland undantagen, se avsnitt 2.2). Och
uppkomsttidpunkten spelar da endast roll nar man gor den
allméanna skélighetsbeddmningen, till exempel om flertalet av
galdenarens fordringar har uppstatt nara inpa ansokningstillfallet
sa kan detta tala emot en skuldsanering. Det &r egentligen framst
nar en skatteskuld tillkommer efter beslutet om inledande av
skuldsanering, men innan det slutgiltiga beslutet har vunnit laga

kraft, som den kan stalla till problem.

Lat saga att en person ansoker om skuldsanering och far ett
beslut om inledande i december ar 2016. Néar sedan forslaget om
skuldsanering har skickats ut och blivit godkant av samtliga
borgenarer framkommer det att galdenaren har fatt en skatteskuld
som avser ar 2016. Eftersom slutlig skatt enligt forarbetena ska
anses ha uppstatt vid inkomstarets slut betyder det att
skattefordran har uppstatt efter beslutet om inledande och saledes
inte kan omfattas av skuldsaneringen. Ar skatteskulden mindre
till beloppet sa kan de saklart finnas mojligheter for galdenaren
att 16sa problematiken genom att betala in den slutliga skatten,
men om det ror sig om ett stérre belopp torde hen inte ha den

majligheten.

Enligt den nya skuldsaneringslagen (2016:675) bérjar galdendren
betala enligt uppréttad betalningsplan direkt efter beslut om
inledande och lever darfor pa existensminimum med liten
majlighet att spara undan pengar for ovantade utgifter. Innan den

nya skuldsaneringslagen tradde i kraft sa hade galdenaren en
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storre majlighet att spara pengar fran det att beslutet om
inledande hade fattats och fram tills betalningsplanen pabérjades,
vilket skedde forst efter beslutet om skuldsanering. Om
skatteskulden inte betalas sa kommer den sa smaningom att
forfalla till Kronofogden for verkstéllighet. Och om galdenéren
har betalningsutrymme i sin inkomst sa kan verkstallighet ske i
form av I0neutmaétning. Det innebér i praktiken att en galdenéar
som betalar till sina borgenarer enligt skuldsaneringens
betalningsplan, och déarigenom lever pa existensminimum, nu
aven ska alaggas att betala den nya skatteskulden genom
I6neutmétning. Eftersom loneutmatning ar en exekutiv atgard sa
kommer denna ga fore den i skuldsaneringen upprattade
betalningsplanen, vilken rdknas som en frivillig uppgorelse. Det
innebadr i sin tur att galdenaren inte kommer kunna gora sina
betalningar enligt betalningsplanen och borgenérerna kan da
krava att beslutet om skuldsanering ska upphévas pa grund av
bristande betalning. Samma dilemma skulle saklart uppsta om
galdenaren adrog sig nya skulder, som inte var skatteskulder,
efter beslutet om inledande av skuldsanering. Skillnaden héar ar
att for att fa nya skulder maste géaldenaren gora nagot aktivt (ta
ett 1an, handla pa kredit eller mot faktura etc.), medan en
skatteskuld kan uppsta successivt under aret, till exempel genom

att galdenérens arbetsgivare betalar in for lite skatt.

Ar det da egentligen ratt att resonera sa att skatteskulden
avseende slutlig skatt forst uppstar vid arets slut? Jag anser inte
att det ar det, utan att det borde finnas mojlighet att se den som

successivt uppkommen under aret, och att endast en del av
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skulden da uppstatt efter inledandet av skuldsaneringen. Att en
fordran pa slutlig skatt ska stjalpa en hel skuldsanering rimmar
inte val varken med det rehabiliterande syftet eller
samhéllsnyttan i stort. Jag anser istéllet att det borde foras ett
narmare samarbete mellan Kronofogden och Skatteverket for att
l6sa problematiken angaende slutlig skatt som uppstar i
grénslandet mellan ett inledande och ett beslut om skuldsanering.
Utan att den enskilda, i det har fallet skuldsaneringsgaldenéren,
kommer i klam. De fall dar detta samarbete skulle aktualiseras
torde bli forhallandevis fa da det kravs dels att skuldsanering ar
inledd och dels att galdenaren ska fa en skatteskuld innan ett
slutligt beslut hinner fattas och vinna laga kraft. Om
samhallsnyttan i stort kan gynnas av att staten skaffar sig ett
flexiblare synsatt angaende skatteskulders uppkomsttidpunkt i ett
skuldsaneringssammanhang, sa anser jag att det borde vara vart

den ekonomiska férlusten som foljer.

5.3 Skatteverkets kvittningsratt

Att Skatteverket har samma kvittningsratt som andra borgenarer
ar egentligen inget kontroversiellt. Men om vi bérjar fundera
éver hur den 6verskjutande skatten uppstar sa kanske det
egentligen inte &r ett réttvist system utan mer en stor fordel for
staten. Om den Overskjutande skatten uppstatt genom att
galdendrens arbetsgivare har betalat in for mycket skatt under det
gangna aret sa borde dessa pengar dven komma de andra
borgenarerna tillgodo. Att skatten har varit hdgre innebar i sin tur

att betalningsutrymmet i galdenérens inkomst har varit lagre,
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pengar som borgenarerna da har gatt miste om vid till exempel en
I6neutmatning. Har kan jag tycka att det ratta borde vara att
betala ut den dverskjutande skatten proportionerligt till alla
borgenérerna.

Men det kan aven vara sa att galdenarens éverskjutande
skatt beror pa diverse avdrag som hen skatterattsligt har ratt att
gora, till exempel for resekostnader eller ranteavdrag. Har kan
det istéllet argumenteras att Overskottet rattmatigt borde tillfalla

Skatteverket, da det har tillkommit genom skatterattsliga avdrag.

Det skulle dock inte fungera i praktiken att gora skillnad i ratten
till kvittning beroende pa hur den éverskjutande skatten har
uppstatt. Jag anser inte heller att det finns ett behov av att
forandra reglerna kring kvittningsratten i en skuldsanering da den

sallan aktualiseras.

5.4 Latenta skatteskulder

Latenta skatteskulder &r som sagt eventuella framtida
skatteskulder som &nnu inte har uppstatt eller &r till beloppet
faststallda. Ett exempel pa en situation dar en latent skatteskuld
kan uppsta ar foljande. Galdenaren ager ett hus som ar kopt for
500 000 kr och vérderas vid inledandet av skuldsaneringen till
800 000 kr. Galdenéaren har dock under de ar som hen har agt
huset lanat mer pengar med huset som sékerhet, sa den totala
skulden pa huset ar nu 800 000 kr. Om huset séljs foér 800 000 kr
sa gor galdenaren en skatterattslig vinst pa 300 000 kr for vilken

hen maste skatta 30% (90 000 kr). Har hade man kunnat sanera
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bort den delen av bostadsskulden som inte hade haft tdckning i
fastigheten, om fastigheten hade vérderats till l&gre &n 800 000
kr. Problemet hér &r att skulden i sig har tdckning, men skatten
kommer anda att uppsta vid en eventuell forsaljning. Det
kommer alltsa inte att finnas kvarvarande lan, men istallet en stor
skatteskuld som inte kommer kunna betalas.

Har skulle dock en skuldsanering beviljas anda eftersom
det skulle resoneras att galdenaren inte behtvde sélja sitt hus.
Men det kan ju uppkomma situationer nar galdenaren kunde bli
tvingad att salja huset, till exempel om huset maste renoveras for
att inte rasa ihop, mogelsaneras for stora summor, vattenlacka
som inte tacks av forsékring, sjukdom, skilsmassa etc. etc.
Troligtvis dr detta scenario inte heller nagot som gar att fa in
under omprévningsratten da det var kant redan vid inledandet av
skuldsaneringen att gélden&ren hade ett hus samt vad det var
belanat till. Det som istéallet kommer att ske &r att samma
problematik uppstar som gallande den slutliga skatten ovan (se
avsnitt 5.2).

Hé&r anser jag att det borde finnas storre mojligheter att véga in en
potentiell framtida skatteskuld nar det kommer till beddmningen
av om en skuldsanering ska anses vara skalig eller inte. Att inte
ta hansyn till en stundande skatteskuld kan vara att gora
skuldsaneringsgéldenéren en bjorntjanst. Sarskilt nar reglerna
kring att fa skuldsanering en andra gang &r sa stranga som de ar i
dagsldaget. Om det fanns en méjlighet att avsla en
skuldsaneringsanstkan pa den grund att det var hogst troligt att

galdenéren inom en snar framtid skulle fa en storre skatteskuld,
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sa kunde galdenaren uppmanas att forst aktualisera skatteskulden
och sedan aterkomma med sin skuldsaneringsansckan. Det skulle
da medfora att skatteskulden, istéllet for att potentiellt stjalpa
hela skuldsaneringen, kunde inga bland de skulder som sanerades
bort. Jag anser att en sadan mdjlighet hade svarat béattre mot det
rehabiliterande syftet med skuldsaneringen, &n att helt bortse fran

risken med latenta skatteskulder.

5.5 Skdnstaxering

Bade lagstiftaren och rattsvasendet dr rérande Gverens om att en
galdenar som har en skuld som harstammar fran skonstaxering
som huvudregel forst maste ordna upp sina mellanhavanden med
Skatteverket innan en skuldsanering kan bli aktuell. De tva
rattsfall som jag refererar till under avsnitt 4.1 ar bada tva fran
tingsratterna, vilket jag tror tyder pa att det inte har funnits nagon
anledning att dra drendena vidare till hogre instans. Att krdva att
géldenéren lamnar in fullstandiga och korrekta deklarationer for
den period som skonstaxeringen avser ar aven ett led i hens
ekonomiska rehabilitering. Skuldsaneringsinstitutet ar inte tankt
att vara en “quick fix” av galdendrens ekonomiska problem, utan
mer ett steg i en langsiktigare l6sning for att forandra ett
beteende. Ett av huvudsyftena med skuldsaneringsinstitutet ar att
rehabilitera géldendren ekonomiskt och ett viktigt steg i detta ar
att fa hen till att sjalv ta ansvar for sin ekonomi. Att krava att
géldenéren forst Iamnar in sina deklarationer kan jamforas med
att krava att galdenaren har slutat skuldsatta sig innan en

skuldsanering kan bli aktuell. Trots det sa har lagstiftaren inte
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velat infora nagon regel som generellt utesluter den som har
blivit skonstaxerad fran att fa skuldsanering. Lagstiftaren har
dock dragit en grans vid de galdenérer som har fatt
naringsforbud, vilka ar hindrade fran att fa skuldsanering sa lange
som naringsforbudet bestar.

Min asikt ar att en liknande regel borde inforas vid
skonstaxeringar. Dels pa grund av att det hade sparat tid och
resurser, men aven for att det tydligt hade visat pa var gransen for
vad som dr acceptabelt i skuldsaneringssammanhang gar. Regeln
hade dock kunnat nyanserats med till exempel en beloppsgrans

for att inte bli kontraproduktiv.

5.6 Stallforetradaransvar och kriminalitet

Nar det kommer till stallforetradaransvar sa glider vi mer in pa
hur man ska bedéma den kriminella aspekten av de skulder som
finns. | bade NJA 1998 s. 259 och RH 1996:7 rorde det sig om
grova oaktsamhetsbrott som géllde stora belopp och hade pagatt
under en langre tid. I NJA 1998 s. 259 gick HD till och med sa
langt att de ansag att galdenaren hade anvant skattemedel som
riskkapital i bolaget. Ratten ansag inte att det var skaligt att
bevilja galdenaren skuldsanering i nagot av de tva fallen. Dock
gjorde HD en annan beddémning i NJA 2003 s. 437 dar
géaldendren beviljades skuldsanering trots att hon tidigare hade
domts for grov oredlighet mot borgendarer och bokforingsbrott.
Skillnaderna mellan detta fall och de tva tidigare ar som jag kan
se att i NJA 2003 s. 437 harstammade merparten av galdenarens

skulder fran att hon hade gatt i personlig borgen for bolagets

56



skulder, det var alltsa inte skatteskulder som i de tva tidigare
fallen. Det hade dven forflutit Iangre tid mellan konkursen, som
intraffade ar 1990, och beslutet om skuldsanering som kom ar
2001. 1 NJA 1998 s. 259 hade det endast gatt fyra ar fran det att
géldenérens bolag gick i konkurs till dess att han ansdkte om
skuldsanering. | NJA 2003 s. 437 hade géldenaren sokt
skuldsanering redan ar 1994, men nekades da med hanvisning till
brottsligheten. Sa tidsaspekten ar definitivt nagot som réatten
lagger stor vikt vid, nér det kommer till att bedéma huruvida det
ar skaligt eller inte att bevilja skuldsanering och det ar
brottslighet inblandat.

Har kan vi jamfora med skadestandsfordringar dar
lagstiftaren redan i propositionen till den forsta
skuldsaneringslagen gav som exempel att skuldsanering anda
kunde anses vara skéligt om skadestandet var av aldre datum och
gdldenaren hade fullgjort en del av sin betalningsforpliktelse. 1 O
4614 — 16 uttalade HD att &ven om en garningsman inte kan
betala sina skulder sa bor hen dnda under en rimlig tid bara den
skuldbdrda som hen har adragit sig genom de brott som hen har
begatt. Nagot som jag finner sérskilt intressant ar att HD dven
patalar att det ska finnas en kausalitet mellan brottets
allvarlighetsgrad och tiden som det ska paverka
skalighetsbedomningen i negativ riktning. Och sa smaningom
kan behovet av att uppratthalla galdenarens ansvar for den skuld
som har tillkommit genom brott stéllas efter
rehabiliteringsintresset. | O 4614 — 16 hade géldenaren domts for
mordbrand ar 2007. HD ansag att ett sadant brott innefattar i

allménhet sadana hansynslosa och likgiltiga krankningar av
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andras ratt till trygghet och valbefinnande att det talar for en lang
tids absolut hinder mot skuldsanering. De ansag dock att de tio ar
som hade gatt fran garningstillfallet var tillrackliga for att nu
kunna bevilja en skuldsanering. | NJA 1998 s. 259 hade det bara
gatt fyra ar fran konkursen och det grova
oaktsamhetsskattebrottet till ansékan om skuldsanering, vilket
inte ansags vara tillrackligt lang tid enligt HD. Men nér vi staller
de bada fallen mot varandra, dr det da rimligt att forlata”
mordbrand efter tio ar nar ett skattebrott beganget genom
oaktsamhet inte ir “forlatet” efter fyra 4r? Ar det mordbranden
som borde bedémas allvarligare, eller ar det skattebrottet som
inte borde ses lika allvarligt pa? Jag anser att om en galdenar
domd for mordbrand kan komma i fraga for skuldsanering tio ar
efter brottet sa borde fyra ar vara tillrackligt for ett skattebrott
som inte ens var uppsatligt, i alla fall nar man stéller dem i
realitet till varandra. Att ratten inte resonerar pa samma satt kan

tolkas som att de ser sarskilt allvarligt pa skattebrott.

Jag har dven tagit upp tva tingsrattsavgoranden som bada
avgjordes under ar 2016, det forsta av Goteborgs TR och det
andra av Varmlands TR. De bada fallen &r valdigt lika varandra
nar det kommer till skulderna samt dven hur lang tid det har
forflutit sedan brottsligheten begicks. | det forsta fallet drevs
bolaget under aren 2010-2011 och forsattes dven i konkurs ar
2011. Ar 2012 kom domen fran forvaltningsratten om solidariskt
betalningsansvar for skatter och avgifter da galdenéren ansags ha
handlat grovt oaktsamt. Galdenaren godkande aven ett

strafforelaggande for bokforingsbrott r 2015. Aven i det andra
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fallet har galdenaren paforts betalningsansvar for skatter och
avgifter uppkomna i bolaget under aren 2010-2011.

Men det &r skillnaden mellan de bada som blir avgorande.
| det forsta fallet ansag TR att gdldenaren inte hade forsokt gynna
sig sjalv ekonomiskt utan hade haft ambitionen att driva bolaget
seriost. | det andra fallet hade galdenéren, genom att stélla upp
som styrelseledamot och ge sin make fullmakt att foretrada
bolaget medan hon sjalv varit passiv, mojliggjort driften av
bolaget. Det hade saledes inte varit fragan om nagon serios
verksamhet, och enligt TR kan betalningsansvaret jamforas med
annan skadestandsskyldighet som uppkommit utom ett
kontraktsforhallande. | det forsta fallet ansag darfor TR att
galdenaren inte skulle diskvalificeras fran mojligheten att fa en
skuldsanering, medan i det andra fallet fann TR vid en samlad
beddmning att det inte var skaligt att galdendren beviljades
skuldsanering.

Jag anser att tingsratterna gor bra bedomningar i de bada
fallen, och att det &r viktigt hur de poéngterar att
naringsverksamheten i det forsta fallet ansags seriost bedriven,
medan den i det andra fallet inte ansags vara det. Jag anser dock
att det aven har kanns orimligt att neka skuldsanering fem ar efter
ett oaktsamt skattebrott, nar mordbrand slutar vara ett hinder efter

tio ar.

5.7 lllojalt beteende

| det forsta fallet fran Sodertérns TR hade galdenaren beviljats

skuldsanering ar 2016 vilket 6verklagades av Skatteverket pa den
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grund att de ansag att han hade agerat illojalt. Skatteverket hade
under ar 2013 genomfort en revision i galdenarens enskilda bolag
avseende aren 2010 och 2011 och under denna upptéckt stora
oredovisade intédkter som inte fanns redogjorda for i galdenérens
inkomstdeklaration. Forst darefter rattade galdenaren till
uppgifterna och pafordes inkomstskatt och mervardesskatt samt
aven skattetillagg pa grund av de tidigare oriktiga uppgifterna.
TR gjorde bedomningen att géldendren hade hanterat sin
ekonomiska situation illojalt mot det allmé&nna, och att sattet som
skulderna uppstatt pa talade starkt emot att han skulle beviljas
skuldsanering. Ratten tillade dven att det hade gatt for kort tid
fran det att skulderna uppstod for att det skulle anses som skaligt
att redan nu bevilja honom skuldsanering.

Detta avgorandet tyder pa att ratten lagger stor vikt vid att
géldené&ren faktiskt ska ha anstrangt sig for att fullgora sina
forpliktelser, och sarskilt nar det kommer till skulder till det
allmdnna. Man kan ju argumentera att en dverskuldsatt person
som fortsatter att skuldsétta sig handlar illojalt mot sina
borgenarer oavsett vad det ar for slags skulder hen drar pa sig.
Men i skuldsaneringssammanhang talas det séllan om
konsumtionsskulder som nagot graverande pa samma satt som
skatteskulder. Att Overskuldsatta personer fortsatter sitt
skuldsattningsbeteende ses nastan som normalt, och ju fler
skulder de har desto storre anses behovet av ekonomisk

rehabilitering vara.

| det andra fallet fran Ystad TR ansdags galdenaren ha handlat

illojalt genom att uppge att han aktivt hade vidtagit atgarder for
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att forhindra att fa dverskjutande skatt, eftersom denna énda
skulle utmaétas till forman for hans borgenarer. Han hade aven,
till synes utan skél, lagt ner sin naringsverksamhet kort innan han
ansokte om skuldsanering och déarmed blivit utan inkomst.

Har kommer vi bade in pa ett illojalt handlande och att
galdendren inte har gjort vad han har kunnat for att fullgora sina
forpliktelser. Nu framgar det inte i fallet vad galdenaren har gjort
for att forhindra att fa 6verskjutande skatt, men det skulle till
exempel kunna vara att han inte har yrkat pa diverse avdrag som
han egentligen skulle ha haft ratt till, bara for att undanhalla
dessa pengar fran sina borgenarer.

| ett av skdnstaxeringsfallen (se avsnitt 4.1.2) ndmns det att
galdenéren aven har gjort ett arvsavstaende under samma period
som han blivit skonstaxerad. Att aktivt avsta ett arv ar annu ett
satt att handla illojalt mot sina borgenérer da pengarna hade

kunnat anvandas till att betala av pa skulderna.

5.8 Slutsats

De fragor som jag hoppades kunna besvara med min uppsats var
foljande:

e Paverkar skatteskulder bedomningen av huruvida en
person betraktas som kvalificerat insolvent eller inte, och i
sa fall hur?

e Paverkar skatteskulder beddmningen av huruvida det &r
skaligt att en person beviljas skuldsanering, och i sa fall

hur?
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e Ar det ndgon sarskild problematik som enbart uppkommer

i fraga om skatteskulder?

Att skatteskulder paverkar bedémningen om huruvida en person
ar att betrakta som kvalificerat insolvent eller inte star klart nar vi
kommer till de sarskilda reglerna kring preskription for allménna
mal. Mitt resonemang bygger dock pa att begreppet 6verskadlig
tid tolkas som en tidsperiod om ca 15 ar, men om tolkningen av
begreppet dndras till att avse en kortare tidsperiod sa kommer
aven preskriptionstidens betydelse att &ndras. Det ar dock inte
troligt att tidsperioden som asyftas kommer att tolkas som sa
mycket kortare att skatteskulderna inte skulle hinna bli
preskriberade inom den. Sjalva skuldsaneringen i sig pagar ju i
fem ar, sa en kortare tidsaspekt dn det borde inte vara rimligt.
Det kan naturligtvis finnas undantagsfall dar en betydligt
kortare tidsperiod anda kan bli aktuellt, till exempel om
géldenéren &r véldigt gammal eller har en dddlig sjukdom. Men

dessa fallen skulle da vara just det; undantag.

Kan da skatteskulder paverka bedémningen av huruvida det ar
skaligt att bevilja en skuldsanering? Precis som med andra
skulder sa beaktar man sarskilt omstandigheterna vid skuldernas
tillkomst och de anstrdngningar som galdenaren har gjort for att
fullgora sina forpliktelser aven néar det kommer till skatteskulder.
Har har vi kunnat se att skatteskulder som grundar sig pa
skonstaxering ofta leder till att det inte anses vara skéligt att
bevilja en skuldsanering, innan géaldendren forst har ordnat upp

sina mellanhavanden med Skatteverket. Aven om det papekas i
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forarbetena att galdenarer som har blivit foremal for
skonstaxering inte per automatik ska vara diskvalificerade fran
att erhalla skuldsanering, sa verkar det vara mer regel an
undantag att skuldsanering nekas den som har skonstaxerats.

Né&r det kommer till stallforetradaransvar enligt
skatteforfarandelagen sa &r dessa skatteskulder i mant och
mycket jamforbara med skadestand da de grundar sig pa brott.
Vid skalighetsbedomningen ser vi att domstolarna tittar mycket
pa omstandigheterna vid brottsligheten samt den tid som har
forflutit sedan brotten begicks och skulderna uppstod.

Vi har aven sett hur tingsratten resonerar angaende skélighet
nar en galdendar har betett sig illojalt bade mot det allmanna och

mot sina borgenéarer.

Bade rekvisitet om kvalificerad insolvens och skéalighetsrekvisitet
ar vagt formulerade vilket medfor att det &r upp till handlaggaren
att bedéma om de &r uppfyllda. Till sitt stdd har hen férarbetena
och den praxis som finns pa omradet, men i specifika fall kan det
saklart handa att omradet ar outforskat. Jag anser inte att nagot av
rekvisiten bor specificeras mer. Att redan i lagtexten till exempel
ange hur manga ar som ska anses vara éverskadlig tid skulle
medfdra att den skulle vara densamma for alla oavsett vilka andra
omstandigheter som lag for handen. Rekvisitets utformning som
det ser ut idag 6ppnar upp mojligheten for olika bedémningar av
vad som ska anses vara overskadlig tid beroende pa for vem det
géller. Vilket vi dven har sett i rattsfallen NJA 2010 s. 496 och
NJA 2013 s. 128.
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Jag anser inte heller att skélighetsrekvisitet bor bli mer
specificerat. Att lagtexten ar utformad som den &r gor att det
verkligen blir en beddmning i varje enskilt fall, och att
handl&ggaren tvingas se till alla de omstandigheter som ar for
handen innan hen gér sin bedémning. Om det skulle ske nagon
forandring i lagtexten sa skulle jag hellre se att de gjorde den
annu mer vag genom att ta bort stycket med vilka omsténdigheter
som sarskilt ska beaktas. Genom att ta bort detta stycket hade
man dven tagit bort risken att handlaggaren fokuserar alltfor
mycket pa dessa omstandigheter och pa sa satt missar att ta med
nagot annat viktigt i sin bedémning, alternativt inte ger det sa

stor tyngd som det egentligen borde.

Vad har jag da funnit for séarskild problematik som endast &r
hénforlig till skatteskulder? Att uppkomsttidpunkten for
skatteskulder varierar beroende pa vad det &r for sorts skatteskuld
ar nagot som vi vanligtvis inte ser hos andra fordringar. Nar vi
pratar om fordringars uppkomst sa finns det oftast en klar
tidpunkt nér betalningsskyldigheten intréder, till exempel nér du
far en bestalld tjanst utford, nar du mottar en vara, undertecknar
ett kdpekontrakt eller annat avtal som innefattar en
betalningsklausul. For skatteskulder &r denna tidpunkt mer
flytande och det har visat sig kunna stélla till med bekymmer i
skuldsaneringssammanhang.

Aven problematiken kring latenta skatteskulder ar nagot
som vi inte ser ndr det kommer till andra fordringar. Det behover
dock inte bli ett problem sa lage som galdenaren inte avyttrar den

tillgang som utloser den latenta skatteskulden under
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skuldsaneringen, men som jag papekade ovan sa kan det finnas
fall da hen inte har nagot val.

Vad galler Skatteverkets kvittningsratt sa kan problemet
l6sas genom att man inte later sjalva handlaggningen av
skuldsaneringen dra ut pa tiden. Bara beslutet om skuldsanering
hinner vinna laga kraft innan den 6verskjutande skatten frigors sa
faller ju kvittningsratten. Handlaggaren kan ocksa redan fran
borjan uppmarksamma att beslutet inte kommer hinna fattas i tid,
och lata bli att lagga ut den 6verskjutande skatten i en

betalningsplan.

65



Kall- och litteraturforteckning

Betdankanden
Bet. 2015/16:CU19

Propositioner
Prop. 1993/94:123

Prop. 2005/06:124

Prop. 2010/11:31

Prop. 2015/16:125

Skuldsanering — forbattrade maojligheter

for verskuldsatta att starta om pa nytt.

Skuldsaneringslag.

Ett enklare och snabbare

skuldsaneringsférfarande.

Battre mojlighet till skuldsanering.

Skuldsanering — forbattrade mojligheter

for verskuldsatta att starta om pa nytt.

Statens offentliga utredningar

SOU 2004:81

SOU 2013:72

SOU 2014:44

Ett steg mot ett enklare och snabbare

skuldsaneringsforfarande: betéankande.

Ut ur skuldfallan: betankande.

F-skuldsanering: en mojlighet till nystart

for seri0sa foretagare: betankande.

66



Litteratur
Hellners, Trygve & Mellgvist, Mikael (2011).

Skuldsaneringslagen: en kommentar till 2006 ars lag, 2 uppl.
Stockholm: Norstedts juridik

Utmatning, 6 utg. (2011). Sundbyberg: Kronofogden

Ovriga kallor
Alla vill gora ratt for sig: overskuldsattningens orsaker och

konsekvenser. (2008). Solna: Kronofogden

Detaljerad statistik avseende skuldsaneringsarenden 2007 till

och med 2016. Sundbyberg: Kronofogden
Kronofogdemyndighetens stallningstagande nr 7/16/Skusan —
galdenars tillgang av fastighet eller bostadsratt vid

skuldsanering. Sundbyberg: Kronofogden

PM 2003:4: Overskuldsdttning — omfattning, orsaker och forslag

till atgarder. Karlstad: Konsumentverket

Skatteverkets vagledning — Skonsmassiga beslut om skatter och

avgifter

67



Rattsfallsforteckning

Hogsta domstolen
O 4614-16

NJA 2013 s. 128
NJA 2010 s. 496
NJA 2001 s. 601
NJA 2003 s. 437
NJA 1999 s. 248
NJA 1998 s. 259

Hovratten
RH 2014:47
RH 1996:7
RH 1989:102

Tingsratten

Sodertorns tingsratt A 13952-16
Goteborgs tingsratt A 1496-16
Varmlands tingsratt A 1995-16
Norrtélje tingsratt A 623-16
Kristianstad tingsratt A 1412-15
Norrtélje tingsratt A 81014
Ystad tingsratt A 1364-14
Stockholms tingsratt A 682114

68



	JURIDISKA FAKULTETEN
	vid Lunds universitet
	Emelie Almqvist
	Skuldsanering - ur ett skatterättsligt perspektiv
	JURM02 Examensarbete
	Examensarbete på juristprogrammet
	Handledare: Christina Moëll
	Termin för examen: period 1 HT2017
	Summary
	Förord
	Förkortningar
	1   Inledning
	1.1   Bakgrund
	1.2   Syfte och frågeställning
	1.3   Avgränsning
	1.4    Metod och material
	1.5    Disposition

	2   Skuldsanering
	2.1    Syftet med skuldsanering
	2.2   Skulderna
	2.3   Villkoren för skuldsanering
	2.3.1   Kvalificerad insolvens
	2.3.2   Skälighet

	2.4   Förfarandet i korta drag

	3   Skulder till det allmänna
	3.1   Preskription
	3.2   När uppstår skatteskulden?
	3.3   Avräkning av överskjutande skatt
	3.4   Latenta skatteskulder

	4   Skatt och skuldsanering
	4.1   Skönstaxering
	4.1.1 Norrtälje tingsrätt Mål nr Ä 623-16
	4.1.2 Kristianstad tingsrätt Mål nr Ä 1412-15

	4.2   Ställföreträdaransvar enligt skatteförfarandelagen
	4.2.1 NJA 1998 s. 259
	4.2.2 RH 1996:7
	4.2.3 NJA 2003 s. 437
	4.2.4 Göteborgs tingsrätt Mål nr Ä 1496-16
	4.2.5 Värmlands tingsrätt Mål nr Ä 1995-16

	4.3   Illojalt beetende
	4.3.1 Södertörns tingsrätt Mål nr Ä 13952-16
	4.3.2 Ystad tingsrätt Mål nr Ä 1364-14


	5   Analys
	5.1   Kvalificerad insolvens och preskription
	5.2   En skatteskulds uppkomsttidpunkt
	5.3   Skatteverkets kvittningsrätt
	5.4   Latenta skatteskulder
	5.5   Skönstaxering
	5.6   Ställföreträdaransvar och kriminalitet
	5.7   Illojalt beteende
	5.8    Slutsats

	Käll- och litteraturförteckning
	Rättsfallsförteckning

