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Sammanfattning

Google-dgda YouTube dr idag en av virlden storsta sociala plattformar dir anvindare méts
genom att skapa och konsumera innehall. I mars 2017 utbrét en annonsbojkott pa YouTube
som utldstes pa grund av att annonsering frdn multinationella foretag forekom i samband med
videor som var centrerade kring terrorism och extremism. Avsldjandet fick stor medial
uppméirksamhet pd grund av foretagens missndje med att kopplas samman med innehéllet samt
att de annonsplaceringar som forekom i samband med videoklippen var inkomstbringande for
de extremistiska grupperna. Till f6ljd av detta justerade Google plattformens anvéndarvillkor,
riktlinjer och algoritmer vilket hade en méarkbar inverkan pa plattformens innehéllsskapare.

Uppsatsen undersoker och dskadliggdr den makt multinationella foretag och Google har
over YouTube och den digitala marknaden samt hur den makten befésts och reproduceras
genom olika teknologiska verktyg. Det empiriska materialet, vilket innefattar nyhetsartiklar,
blogginldgg och YouTube-klipp belyser Adpocalypse ur olika perspektiv och studeras utifrdn
teorier om imperiell makt, globalisering, panopticism och digitalisering i1 forhallande till
demokratiska samtal. Studien visar att multinationella foretag 1 form av ett digitalt Imperium
nyttjar YouTube for att dvervaka och disciplinera anvédndare, i synnerhet innehallsskapare,
vilket i1 lingden har en inverkan pa det demokratiska samtalet och deltagandet pd plattformen.
Studien indikerar att hotet mot det demokratiska samtalet inte alltid kommer utifran, sa som det
digitala Imperiet forsoker framstilla det. Det kan likavél komma inifrén det digitala Imperiet
sjélv.

Nyckelord: Adpocalypse, YouTube, imperiell makt, globalisering, suverdnitet, panopticism,
gatekeeping, algoritmer, sjdlvdisciplinering, demokrati, homogenisering
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Adpocalypse

I slutet av mars 2017 uppdagade den amerikanska finanstidningen The Wall Street Journal att
annonsering fran multinationella féretag som Coca-Cola Company, Amazon och Microsoft
forekom pd Google-dgda plattformen YouTube i samband med videor som var centrerade kring
terrorism och extremism (Statt, 2017). Avsldjandet fick stor medial uppméarksamhet pa grund
av foretagens missndje med att kopplas samman med innehallet samt att de annonsplaceringar
som forekom i samband med videoklippen var inkomstbringande for de extremistiska
grupperna. Innehéllet i fraga stred inte mot nagra av plattformens rddande anvédndarvillkor och
riktlinjer, varfor Google inte vidtagit atgérder. Nér storforetagen insdg allvaret i situationen
hotade de med att bojkotta YouTube vilket ledde till att fler annonsdrer anslot sig, vilka
tillsammans beskyllde Google och drog tillbaka sin annonsering fran plattformen (Kain, 2017).
Hindelserna medfoljde att Frankrikes och Storbritanniens premidrministrar sammantradde och
uttryckte en dnskan om att skapa rittsliga krav, i from av botféllning, for teknikforetag som
Google, om de inte aktivt tar upp kampen mot extremism pa sina plattformar (Hern, 2017).

Google agerade omgaende genom att justera sina algoritmer, anvéndarvillkor och
riktlinjer, vilket resulterade i en mingd problem relaterade till YouTube och dess annonsering.
Flera innehéllsskapare forlorade intdkter d& YouTube plotsligt bedomde att deras innehall inte
langre ansdgs vara lampligt att annonsera vid trots att det inte stred mot nagra av plattformens
nya riktlinjer géllande annonsvinlighet (Brouwer 2017:35). Anvédndare beskyllde darfor
Google att utan forvarning och transparens implementera nya regler géllande YouTubes
annonseringsriktlinjer som inte berdrde extremism och terrorism, vilket direkt motsade Google
egentliga vision om att strypa enbart extremistiskt innehall. Google medgav édven att de
multinationella foretagen numera erholl storre makt géllande var deras annonser placeras.
Hindelseforloppet ledde till att manga viletablerade anvidndare upplevde ett striktare om én
mer forvirrande klimat pé plattformen dé de inte forstod varfor deras innehdll klassificerades
som icke-annonsvinligt.

Kent Walker, General Counsel pad Google, uttalade sig pé foretagets blogg i juni 2017 i
inldgget Four steps we re taking today to fight terrorism online att Google i flera ar har arbetat
med frdgan huruvida extremistiskt innehdll bor forekomma péd plattformen, men han
podngterade att “... det dr forst nu som ndgot verkligen maste goras...” (Google blog
2017). Walker betonade foretagets syn infor att terrorism och extremism &r en attack mot

demokratiska och 6ppna samhéllen. Fragan om huruvida extremistiskt och terroristiskt innehéll



ska begrinsas har sdlunda drivits linge inom organisationen, men det var forst efter
multinationella foretags patryckningar om att dra tillbaka sin annonsering och senare bojkott
som begransningar realiserades.

Efter Googles justeringar pa plattformen inledde en del foretag samarbeten pd nytt.
Hindelseforloppet kom senare att namnges som Adpocalypse av den vilkédnda YouTube-

anvindaren Felix “PewDiePie” Kjellberg (YouTubePartylsOver 2017).

Fragestéllning

Hindelserna kan betraktas som en indikator pd att de multinationella foretagen besitter en
mdjlighet att influera plattformens anviandarvillkor och riktlinjer. Adpocalypse vittnar darfor
om en underliggande problematik mellan multinationella foretag, Google och plattformens
anvindare. Sammantaget finns det indicier pd att Googles metod for att bekdmpa extremism
och begrinsa extremistiskt innehall inte grundar sig i tanken om att det 4r hot mot demokratin,
utan snarare att det &r ett hot mot annonsoérernas och Googles vinstdrivande intressen.

I vér studie undersoker vi Adpocalypses hindelseforlopp for att visa pd en storre
bakomliggande problematik &n den Google belyser géllande YouTube och det demokratiska
samtalet pa plattformen. Syftet med studien &r att askddliggora den makt multinationella foretag

har 6ver den digitala marknaden samt hur den makten befasts. Vi stéller oss darfor dessa fragor:

*  Hur tar sig makten som Google och de multinationella foretagen har pa den digitala

marknaden i uttryck?

» Vadinnebdr Googles och de multinationella foretagens maktutévande for YouTube som
arena for det demokratiska samtalet och vad betyder det for deltagandet pd

plattformen?



Metodologiskt tillvigagéngssitt

Fallstudie

For att besvara uppsatsens fragestdllning utgér vi fran en kvalitativ fallstudie. Eftersom syftet
med studien &r att undersoka den problematik som héndelseforloppet i fallet Adpocalypse
vittnar om lampar sig denna metod bidst. En kvalitativ fallstudie innebér att ett specifikt fall
undersoks didr man utifrdn den avgridnsningen besvarar fragor som vad, hur och varfor
(Merriam 1994:24). Fallstudie tillimpas som metod for att intensivt och detaljerat undersoka
enskilda fall dér relevanta variabler kartlaggs for att kunna belysa en generell problematik.
Malet med fallstudier &r att ge en generell kunskap och lyfta fram motséttningar, uppenbara
dessa och diskutera deras samhilleliga relevans (Qstbye:2008:240-241). Vart fall,
Adpocalypse, belyser en underliggande problematik som aterfinns vid anvindandet av denna
typ av social plattform som YouTube. For att kunna redogéra och analysera detta kartlagger vi

hindelser for att skapa en djupare forstaelse kring YouTube och fenomenet Adpocalypse.

Kvalitativ innehallsanalys

Eftersom att fallstudien &r kvalitativt inriktad bygger den pa en kvalitativ innehallsanalys
(Merriam 1994:128). En kvalitativ innehdllsanalys syftar till att dskadliggéra medietexters
bakomliggande innebord och for att demaskera dessa péd bdsta sitt utfor vi innehallsanalysen
utifran ett symtomalt synsitt (Dstbye 2008:64—65). En symtomalt inriktad textanalys innefattar
att texten, det vill sdga fallet, ses som formedlare av latenta budskap i form av dominerande
normer och forestillningar (Jstbye 2008:65). Detta styr var textanalys for att dskédliggora de
dolda betydelserna samt undersdka vilka underliggande normer och virderingar som aterfinns
1 Adpocalyses héindelseforlopp. Med var studie vill vi kunna aterge en generell kunskap
géllande hur internet har blivit ett uttryck for stora globala aktorers strdvan att fa storre
inflytande pa den globala marknaden sedermera samhillet. Ekstrom & Larsson (2010)
resonerar att all vetenskap har generaliserande ansprak och utifrén liknande resonemang ser vi
att resultatet av vér studie ger kunskap om det radande klimatet pé internet i forhdllande till
plattformen YouTube och multinationella foretag (Ekstrom & Larsson 2010:17). Vi dr
noggranna med att var fallstudie utgdr ifran att studera mekanismer och strukturer relevanta for
héndelseforloppet i Adpocalypse. Vi dr darfor 1 var roll som forskare noggranna med att vi 1

véart vetenskapliga forhallningssétt dr forsiktiga med generaliseringar ndr vi tolkar vért



empiriska material och ser darfor till att vara resonemang &r vél teoretisk forankrade (Ekstrom

& Larsson 2010:18).

Empiriskt material

I vér studie kartlagger vi systematiskt skilda aspekter och perspektiv av vért fall vilket ger en
tjock beskrivning av Adpocalypse. Egenskaper i1 vart empiriska material utgar utifrdn samma
fall och aterger en forstéelse och en forklaring till hindelser i Adpocalypse (Dstbye 2004:239—
240). Vart empiriska material dr inhdmtat frdn olika nitbaserade killor och uppgér till 13
nyhetsartiklar, 10 YouTube-klipp och 4 blogginldgg som ger studien en vilgrundad helhetsbild
av hindelseforloppet. Urvalet dr avgrinsat utefter vad som ér relevant for vart fall och &r himtat
under tidsperioden mars 2017 till och med december 2017.

Nyhetsartiklarna behandlar hindelseforloppet, borttagna Y ouTube-klipp och uttalanden
frdn Googles representanter. Artiklarna utgar fran flera olika kéllor vilket belyser Adpocalypse
utifran olika perspektiv.

Urvalet av YouTube-klipp exemplifierar problematiken kring Adpocalypse och
portrétterar hédndelseforloppet ur anvéndarnas synvinkel. YouTube-klippen dr saledes
anvindarnas vittnesmal. Det dr videoklipp skapade av savdl framstdende som mindre
framstdende anvéindare av varierande genrer. Dessa beskriver Adpocalypse inverkan pa
plattformen genom att de belyser hur foreteelsen paverkat dem. Klippen star som exempel for
hur klimatet har skiftat pA YouTube. Klippens avsindare dr alla anvindare pé plattformen dér
de pa olika och liknande sitt vittnar om hur de har drabbats av Adpocalypse. Fenomenet belyses
utifrdn deras respektive perspektiv.

Utover detta material har vi studerat blogginldgg himtade frdn Googles och YouTubes
officiella bloggar for att dterge information angdende YouTubes riktlinjer efter Adpocalypse
utbrytande. Vi har dven studerat ett antal uttalanden frin anstéllda p4 Google for att nyansera
resonemangen ytterligare. Tillsammans skapar blogginlaggen, videoklippen och artiklarna en
uppfattning om hur maktférhallanden mellan multinationella féretag, Google, och plattformens
anvindare ser ut utifrdn olika synvinklar. Detta mdjliggor analys av de normer och den
problematik som &terfinns pa plattformen.

Sammanstdllningen av det empiriska materialet och védra vélgrundade resonemang
kopplas sedan till en storre kontext. Detta for att &skadliggora annonsdrernas och Googles
centrala maktposition pd den digitala marknaden och vad denna kan ha for potentiella

konsekvenser. Vi dr diarfor noggranna med att vart empiriska material och teoretiska ramverk



tillsammans bidrar till att formedla och skapa en objektiv bild av fallet. Vart empiriska material

aterges 10pande i texten.

Reflektion och kritik

Adpocalypse hiandelseforlopp har hjélpt oss att stilla valformulerade analytiska fragor i relation
till véart empiriska material och teoretiska ramverk. De analytiska fragorna bryter ner
medietexterna och sammanfor dem pa ett sétt som genererar en 6kad forstielse vart fall (Dstbye
2004:71).

Under studiens géng tolkar vi litteraturen kritiskt och inte som renodlad objektiv
information och den betraktas som ett verktyg vilket hjilper oss att angripa vért fall. Vart mal
med studien &r att skildra mekanismer och belysa perspektiv samt belysa betydelsen av att
bedriva forskning inom vart forskningsomrade (Ekstrom & Larsson 2000:198-199).

Forskning som &r kvalitativt inriktad dr mycket kédnslig for forskarens analytiska
forméga. Information kommer alltid att silas, kombineras, reduceras och tolkas och denna
process kan paverkas beroende pa vem det dr som utfor det (Merriam 1994:134). Detta kan
direkt paverka analysens trovérdighet, validitet och reliabilitet (Ekstrom & Larsson 2000:73).
Resultatet grundar sig darfor till stor del pd forskaren (Merriam 1994:134). Detta hanteras
genom att vi kontinuerligt ser till att vara noggranna med att vér studie dr vél teoretiskt

forankrad.

Teoretiskt ramverk

Imperiet och globalisering

For att forsta de digitala maktforhallandena pd YouTube har var studie utgdngspunkt i Hardt
och Negris (2003) teorier i boken Imperiet om att individer, var samtid och vart samhalle direkt
styrs av ett imperium. Imperiet dr en hierarkisk styrande maktapparat som opererar som en
global suverdnitet och &r sammansatt av nationella och oOverstatliga enheter, déribland
nationalstater, internationella organ och transnationella foretag. Utmarkande med Imperiet &r
en acceptans infor att skilda enheter i den globala virlden kan ingé i en gemensam maktapparat.
Detta vilkomnande genererar i en decentraliserad suverdn och en universell gemenskap dér
Imperiet forsoker samla alla maktrelationer i en fridfull vérldsordning (Hardt och Negri
2003:32). Imperiet ger uttryck for att vara ett fridfullt styre som vérnar om globala rittigheter

och fred. Globala aktorer enas 1 denna vertygelse om att Imperiet star i samhéllets tjédnst och
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ingdr ddrmed i en imperiell konsensus. Hardt och Negri resonerar att denna konsensus
egentligen dr ett universellt skadespel, ett medel som anvinds for att undertrycka konflikter,
grianser och olikheter. Dessa olikheter utgér ett hot mot Imperiet och darfor eliminerar de alla
konflikter som kan skapa skillnader, snarare &n att bemdta dem (Hardt & Negri, 2003:172).

I redogorelsen for hur Imperiet verkar och styr belyses flera dynamiska aspekter,
déribland att Imperiet har makten att reglera den globala marknaden. Imperiets makt opererar
likt ett kontrollerande maskineri, dér den dterfinns immanent i kapitalet och globala aktorer
(Hardt & Negri 2003:11-12). Hardt och Negris teorier om Imperiet genomsyrar till stor del var
studie. Teorin syftar till att beskriva ett globalt maktutdvande utanfor den digitala marknaden.
Eftersom vi behandlar maktutdvande pa den digitala marknaden é&r teorin applicerad dérefter.
Detta da vi i var uppsats tillimpar teorin for att beskriva framvéxten av ett digitalt Imperium.

For att ytterligare understddja teorier om Imperiet och for att forstd hur och varfor
makten utbreder sig anvinds Zygmunt Baumans (2000) bok Globalisering och hans teorier om
globalisering och defysikalisering. Bauman beskriver hur foretag rent fysiskt flyttar sitt
etablissemang fran territorium nér det inte ldngre ar I6nsamt att bedriva verksamheten genom
att stanna kvar. Han beskriver hur foretag genom sin mobilitet efterldmnar sig problem som de
som blir kvar, deras anstillda, far st for (Bauman 2000:22). Darfor menar han att de anstillda
ar territoriella - fysiskt bundna till territorium - och foretag exterritoriella - frikopplade fran
territorium (Bauman 2000:14). Begreppen anvinds i denna uppsats som en forklaringsmodell
for att belysa skillnaden 1 makt mellan multinationella foretag, Google och dess anvéndare.
Eftersom var studie inte behandlar ett fysiskt utrymme utan ett digitalt, appliceras begreppen
utefter det. Territoriet 1 detta fall dr plattformen YouTube. Bauman beskriver dven metoder
vilka foretagen anvinder for att kunna anskaffa, behélla och befédsta makt 6ver sina anstillda.
En av dessa metoder kan forklaras utifrain Michel Foucaults teori géllande panopticism vilka
bygger pa overvakning och disciplinering. Panoptisk dvervakning exemplifieras i Foucaults
beskrivning av en féngelsebyggnad dir dvervakarna har full tillgdnglighet att dvervaka de
intagna medan de sjdlva dr konstant osynliga. Disciplineringen uppkommer genom att de
intagna aldrig vet huruvida de ar Gvervakade eller inte, sdledes uppfor de sig genom att
sjdlvdisciplineras 1 syfte att undvika konflikter (Bauman 2000:36). For att kunna fora ett
vélgrundat resonemang angéende panoptisk Overvakning anvédnder vi dven Imperiet som

understod for att redogora for Foucaults teorier.



Algoritmer och gatekeeping

For att forstd YouTubes teknologiska strukturer och hur de anvinds som en del av Googles
maktutdvande utgér vi frdn van Dijcks bok The Culture of Connectivity (2013). Teorin anvédnds
for att forstd hur de teknologiska verktygen i form av algoritmer hjilper Google att utova
panoptisk dvervakning. Van Dijcks kapitel angéende algoritmer och riktlinjer anvénds for att
beskriva verktygens funktionalitet och hur de kan ha inverkan pd hur plattformens innehéll
filtreras och sedermera formas. For att utveckla van Dijcks teorier anvédnder vi oss av begreppet
gatekeeping. Shoemaker och Vos (2009) beskriver i boken Gatekeeping Theory att begreppet
beskriver hur medier medvetet filtrerar innehdll utefter vad de vill publicera. Detta paverkar hur
mediekonsumenterna betraktar verkligheten da gatekeepers genom sin filtrering influerar

méinniskors virldsbild (Shoemaker 2009:1-3).

Kapitalism och demokrati

I McChesneys bok Digital disconnect (2013) aterges relationen mellan demokrati och
kapitalism. Boken beskriver hur det obemaérkt har skett en kapitalistisk kolonisation av internet
(McChesney 2013:97). McChesneys teorier géllande kapitalism och demokrati appliceras for
att styrka resonemang kring hur kapitalismen influerar Googles beslutsfattande samt det
demokratiska samtalet pé sociala medier. Tack vare foretags makt och positionering har de
mojlighet att definiera och omforma det demokratiska samtalet. McChesney talar dven om
vikten av annonsering for foretag som Google, dir intdkterna forklarar varfor Google agerar
som de gor (McChesney 2013:45, 131, 145).

For understodja McChesneys teorier och for att kunna koppla vara forskningsfragor till
en storre kontext appliceras Cass Sunsteins (2017) resonemang om demokratiska samtal,
homogenisering och statlig reglering. Sunstein menar att det finns krav pd vad som
kdnnetecknar ett demokratiskt samtal och hur det kan fa konsekvenser om plattformar ar
strukturerade pé ett sétt s att kraven inte uppfylls. Han belyser dven vikten av att innehéllet pa
sociala plattformar som YouTube inte homogeniseras da det kan medfora risker (Sunstein 2017:
6—7). Han menar att innehall pé internet som samlas i homogena informationskluster ér svira
att trdnga igenom bade inifran och utifrdn och resonerar att klustrena dérfor bor begrdnsas
(Sunstein 2017:125). Han driver dven fragan om huruvida internet kan vara ett icke-reglerat
utrymme och vem som bor reglera detta (Sunstein 2017:178-179).

For att driva resonemang om vad homogeniseringen kan innebdra for plattformens

framtid anvidnds Peter Dahlgrens (2009) teorier om politik och deltagande pé sociala medier.



Peter Dahlgren beskriver begreppet civic agency vilket belyser att vissa faktorer pdverkar
ménniskors deltagande i samhéllet. Begreppet bygger pa att médnniskor &r kapabla till att se sig
sjdlva som deltagare och att detta deltagande ska kdnnas meningsfullt (Dahlgren 2009:58,102).
Begreppet anvénds i studien for att koppla hidndelseforloppet i Adpocalypse till en storre
kontext angdende YouTube och deltagandet pé plattformen. Dahlgrens teorier om vi-och-dem
tillimpas dven for att fA en Okad forstdelse infor vilka potentiella risker det finns med att

YouTube himmar en viss typ av innehall (Dahlgren 2009:121).

Forskning kring demokrati, makt och monopol pa den digitala marknaden

Medievetarna Evgeny Morozov (2011) och Siva Vaidhyanathan (2011) resonerar att det finns
en allmén brist pd kunskap om hur aktorer pé digitala marknader beféster sin makt pa internet
och sedermera samhdllet och lyfter dirmed fram behovet av att bedriva forskning inom
omradet. Vaidhyanathan (2011) redogor i boken The Googlization of everything for Googles
funktioner och hur foretaget har monopol pa den digitala marknaden. Googles ideologi grundar
sig 1 Overtygelsen att informationsteknologisk makt ska kunna transformera ménskligt
medvetande. Detta anser Vaidhyanathan &r viktigt att belysa dd Google idag aterfinns pa den
digitala marknaden i form av hjilpsamma teknologiska verktyg som dagligen anvinds av
miljontals ménniskor vérlden Over. Forfattaren belyser hur Google anvinder digitaliserad
information som ett medel att bestimma vad sambhillet anser vara bra, relevant och virdefull
information, vilket uppdagas i Googles sitt att samla, rangordna och sprida denna information
1 sina algoritmiserade digitala tjanster. Utifrdn Vaidyanathans redogorelse kan vi forstd hur
Google som foretag formar innehdllet pa sina plattformar, vilket ger en bild av hur de
interagerar med oss och hur vi interagerar med dem (Vaidhyanathan 2011:6-7).

Morozov (2011) resonerar i boken Net delusion att det ridande klimatet pd internet ar
ett resultat av en forestilld revolution, dar nationalstater har behandlat internet som ett medium
som inte dr mottagligt for politiska maktkamper. I motsats till det hdvdar Morozov att
information pé internet redan &r politiskt priglad (Morozov 2011:25). Morozov resonerar att
internet har inverkan péd demokratisering, vilket kraver en grundlig analys for att forsta den
inverkan det har pa den sociala och politiska kontexten (Morozov 2011:29-30).

I likhet med Morozovs resonemang, driver Rebecca MacKinnon i boken The Consent
of the Networked (2012) fragor som belyser hur det demokratiska samtalet kan komma att

paverkas av aktorernas kolonisation av internet. MacKinnon menar att stora digitala aktorer
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som Google och Facebook kan likstidllas med virtuella suverdna stater som opererar utan
internetanvindares samtycke. MacKinnon har sin utgdngspunkt i den demokratiska politiken
som aterfinns i den fysiska vérlden och menar att samma demokratiska principer inte géller pa
det digitala utrymmet (MacKinnon 2012:145-149).

I likhet med Vaidhyanathans resonemang kring Googles monopol pd den digitala
marknaden, belyser juristen Lisa Mays i artikeln The Consequences of Search Bias (2015)
problematiken kring digitalt monopol i relation till att Googles sokmotortjénst inte aterger ett
neutralt sokresultat i forhdllande till de sokningar som gdrs. Mays resonerar att globala organ
déarfor bor reglera digitala plattformar for att skydda den globala marknaden och individer
(Mays 2015: 723-759). I likhet med Mays belyser Patrik Vogl och Michael Barrett i artikeln
Regulating the Information Gatekeepers (2012) behovet av reglering betrdffande de metoder
som Google anvinder sig av pa den digitala marknaden. De resonerar att det saknas ett
regelverk som ticker in den digitala marknaden och driver darfor ett resonemang om att det
finns behov av instifta ett sddant. De belyser dven svérigheterna for anvindare att ldmna
plattformar som Google pa grund av vanans makt och att det dr av betydande faktor i valet av
sOkmotortjanst.

Robin Mansell resonerar i artikeln Platforms of Power (2015) att sociala plattformar
som Google dr Oppna plattformar men att de har blivit mer immanenta och mindre
transparenta. Mansell resonerar att Google som gatekeeper minskar kvaliteten och utbudet av
innehall péd sina plattformar. Detta trots att foretag som Google hdvdar att de &r neutrala
plattformar och enbart virdar at anvéindare. Mansell hdvdar att internetforetag foljaktligen inte
bor betraktas som traditionella foretag, utan resonerar att de bor regleras utifran vad de ér -
internetforetag. Avslutningsvis lyfter Mansell betydelsen av att regulatorerna bor utvecklas lika
innovativt som den digitala marknaden har gjort. Dessutom bor regulatorerna inse riskerna med
att internetforetagen intar en roll som gatekeepers (Platforms of Power 2015:20-24). I likhet
med Mansell belyser Sofia Grafanaki (2017) 1 atrikeln Autonomy Challenges in the Age of Big
Data farhdgorna kring hur teknologiska digitala verktyg utmanar individens autonomi.
Grafanaki illustrerar i vilken utstrdckning politik och virderingar dr inbdddade i1 véra digitala
enheter och deras tekniska koder.

Edenius (2009) belyser i artikeln Bortom det panoptiska schemat istéllet statens
overvakning i samhillet. Edenius utgar fran Foucaults begrepp panopticism och resonerar kring
att samhillet implementerat panoptiska lagar, s& som IPRED och FRA, vilka overvakar
individer osynligt utan transparens om hur dvervakandet sker. Edenius menar att det dr enklare
for foretag att indirekt manipulera individer genom att manipulera och forma information om
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dem snarare dn att manipulera individerna direkt (Edenius 2009). I kontrast till Edenius
resonemang skriver Taina Bucher i artikeln Want to be on the top? Algorithmic power and the
threat of invisibility on Facebook (2012) hur Facebook som social plattform skapar nya
forhallningssitt géllande synlighet och att anvidndare anpassar sig utifran algoritmerna for att

f4 synas och inte tvdrt om - anvindare vill séledes inte vara osynliga utan vill bli sedda.

10



YouTube: Broadcast Yourself

YouTube lanserades 2005 med sloganen “Broadcast Yourself” som en digital plattform dér
individer fick mgjligheten att publicera visuellt och rorligt innehall (Hess 2017). YouTube dgs
sedan 2006 av Google, darfor benamner vi Google som foretag och YouTube som plattform i
vér studie. YouTube har sedan begynnelsen strivat efter att vara ett alternativ till TV-tittande,
dér anvédndare skapar egna kanaler med mojligheter att publicera innehdll samt interagera med
det och varandra i form av kommentarer och gillningar (van Dijck 2013:110).

YouTube dr den viktigaste kdllan for rorlig och visuell underhallning och information i
vérlden (Vaidhyanathan 2011:37). Plattformen har 6ver en miljard anvindare, vilket dr en
tredjedel av alla minniskor som anvinder internet, och om YouTube hade varit en nation hade
det varit en av de storsta 1 virlden (MacKinnon 2012:150). Varje dag konsumeras Over en
miljard timmar videor p plattformen och innehdllsskapare publicerar dagligen 6ver 600 000
timmar nytt videoinnehall pd YouTube (YouTube About Press 2017). Google har likt manga
framstdende sociala plattformar ett regelverk, anvédndarvillkor, som reglerar dess
bedomningssystem och saledes innehallet. Regleringen sker i form av algoritmer eller personer
som granskar videoklipp utifrén regelverket. Videorna kan antingen godkénnas, raderas eller
forsittas i ett privat 1dge déir ingen forutom YouTube kan se innehallet eller, efter Adpocalypse,
hamna i ett 14ge ddr innehallet &r svért att hitta samt avstdngt fran kommentarer och gillningar
(YouTube Blog 2017).

Utover att klipp beddoms utifrin YouTubes anvindarvillkor granskas de utifran
annonsorsvénliga innehéllsriktlinjer for att se huruvida de kan monetdriseras - klassificeras
som annonsvénligt - eller demonetdriseras - klassificeras som icke-annonsvinligt. Vi bendmner
dessa innehallsriktlinjer 16pande i texten som riktlinjer. Utdver innehéllskapares mojligheter att
tjdna pengar via annonsering kan man dven tjdna pengar pd antalet sekunder YouTubeRed-
prenumeranter tittar pa ens innehdll. YouTubeRed &r en tjanst dir anvdndare betalar en
aterkommande avgift for att dra fordel av exklusiva tjdnster pa plattformen. For att kunna
erhdlla annonsering pa sin YouTube-kanal maste man ingd i YouTubes Partner Program. Det
ar ett avtal mellan YouTube och anvédndare vilket mojliggdr for innehdllsskapare att nyttja
YouTubes affairsmojligheter. For att ingéd 1 avtalet krdver YouTube, efter Adpocalypse, att
innehallsskapare har 6ver 10 000 visningar pd sin kanal (YouTube Hjélp u.8).

Google innehar omkring 71 procent pa sokmotormarkaden (Net Market Share u.a).

Dessutom erhaller foretaget 97 procent av sin vinst genom annonsering (McChesney
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2013:131). YouTube aterfinns i 88 lédnder pé totalt 76 olika sprak, vilket ticker 95 procent av
internetbefolkningen (YouTube About Press u.d). Pa grund av YouTubes globala positionering
och storlek géir det att antyda att en ny makt har formats kring plattformen som uttrycker
universella varden. Dérfor vill vi klargora att nér vi talar om en ny imperiell makt och anvédnder
oss av begreppet Imperiet, eller digitala Imperiet, syftar vi till bade Google och de
multinationella foretag som gjorde pétryckningar pa YouTube. Begreppet annonsdrer och
multinationella foretag syftar till de som drog tillbaka sin annonsering i samband med

Adpocalypse.
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Det digitala Imperiet

Imperiet

Transnationella foretag som Coca-cola Co, Microsoft och Amazon samt foretrddare fran
suverdna stater som Frankrike och Storbritannien moéttes i en delad vision om att strypa
spridningen av innehall som propagerar for extremism och terrorism, varvid en konflikt uppstod
mellan storforetagen, Google och anvédndare, dér storforetagen hotade att dra tillbaka sin
annonsering om Google inte valde att se 6ver och dndra sina riktlinjer pa YouTube (Hern 2017).
Indikationer pa en digital imperiell makt antyds dérfor i det efterskalv som uppkom ur The Wall
Street Journals avsldjande om att annonser frdn multinationella foretag forekom i samband med
extremistiskt innehall pa YouTube.

Utifran Hardt och Negris teorier om /mperiet (2003) kan man forsta hur var samtid styrs
av en global suverdnitet vilken &r sammansatt av nationella och dverstatliga enheter; dédribland
nationalstater, internationella organ och transnationella foretag. Foretagens och Googles
sammansvarjning under Adpocalypse indikerar att de tillsammans utgor en exterritoriell enhet
vilken kan beskrivas som ett digitalt Imperium d& de som skilda aktorer ingér ett imperiellt
konsensusstyrt samarbete i syfte att forvérva mer makt pd den globala och digitala marknaden.
Adpocalypse vittnar om att dessa aktorer kan hirska gemensamt och ohdmmat pa den digitala
marknaden d& de utan anvindarens samtycke kan implementera nya anvindarvillkor och
riktlinjer pd YouTube.

Adpocalypse hindelseforlopp uppdagar hur multinationella foretag tillsammans med
Google sitter den politiska agendan pa YouTube genom att gora ansprak pa att definiera vad
som anses vara samhillets bdsta utifrdn universella viarden. Google och de multinationella
foretagen avgor genom sitt agerande vad extremism och terrorism innebdr trots att Google
hivdar att deras plattformar ar neutrala och enbart virdar 4t anvindare (Mansell 2015:21). Da
de multinationella féretagen och Google definierar vad som &r ritt med utgangspunkt i vad som
ar samhdllets bédsta kan de sdledes inte handla fel. Aktorerna framstélls darfor 1 sitt
stdllningstagande i kampen mot extremism som goda foresprakare vilket maskerar deras
egentliga kapitalistiska agenda att gynna sina vinstintressen.

Google delade visionen om att ett ingripande pa YouTube var nodvéndigt i syfte att
bekdmpa de extremistiska krafter vars propaganda aterfanns pd plattformen, varvid
plattformens algoritmer och riktlinjer justerades (YouTube An Update 2017). Adpocalypse

indikerar darfor att annonsorer indirekt har inflytande 6ver medieinnehéllet p4 YouTube och
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att annonsdrerna tillsammans med Google bestimmer vad hatiskt och extremistiskt innehall
innebdr, da algoritmer och riktlinjer justerades som en konsekvens av annonsdrernas
patryckningar (Brouwer 2017:35). Efter Adpocalypse utbrytande vittnade dock maénga
anvindare om att deras innehdll plotsligt demonetériserades vilket resulterade i att ménga
innehallsskapare pd YouTube forlorade stora intékter d& deras videoinnehdll inte langre ansags
vara lampligt nog att monetériseras (Hess 2017). Detta utgor ett problem med tanke pa att ett
flertal innehéllsskapare pa plattformen till stor del dr beroende av den annonsering som
YouTube tillsédtter innehallsskapares innehall genom sitt monetdriseringsverktyg. YouTube
som videoplattform &r den enda av sitt slag som erbjuder denna typ av affirsmdjlighet vilket
begrinsar mojligheterna for anvindare att byta plattform om de vill fortsétta tjina pengar.
YouTube dr som social plattform sammankopplad med andra sociala medie-plattformar,
exempelvis Facebook, dir de bidda har ett kvasimonopol pa internet (van Dijck 2013:4)
(Vaidhyanathan 2011:6—7). Deras monopol &r en snabbvéxande makt dér internetforetagen har
intagit en form av att vara virtuella stater som expanderar sin positionering pd den digitala
marknaden genom att undantrycka statligt inflytande och regleringar for deras verksamhet
(MacKinnon 2012:165). Darfor har Google och de multinationella foretagen flyttat en stor
andel av sina vinster som forvérvats i USA till konton i ldgskatteldnder och séledes minskat
andelen de betalar i skatt. Denna makt som Google besitter har en betydelse for samhéllet ur ett
globalt och politiskt perspektiv varvid nationella stater och transnationella organ har
skattemissigt forsokt reglera Google och motsvarande foretag pa den digitala marknaden
(Boftery 2017). Med andra ord har USA som nationalstat svart att reglera beskattningen av
dessa foretag vilket pekar pd den makt dessa enorma internetaktdrer har i relation till
nationalstater (McChesney 2013:144). Google och Facebooks kvasimonopol pa den digitala
marknaden och deras centrala positionering pa internet mojliggor att de kan sprida hegemoniska
strukturer obehindrat mellan sina plattformar. Viktigt att belysa dr att monetériserat innehall pa
YouTube har betydligt storre mdjligheter med hjélp av plattformens algoritmer att spridas
vidare till andra plattformar som Facebook samt forekomma hogt upp 1 Googles och YouTubes
sOkresultat (Hess 2017). Plattformens arkitektur bidrar pd sa sitt till att de imperiella
strukturerna representeras, reproduceras och normaliseras 1 mycket storre utstrickning &n
innehall som motsitter sig annonsérerna och Googles virderingar. Eftersom det monetériserade
innehallet gar i enlighet med det digitala Imperiets véirden sprids séledes ett eko av deras rost.
Genom att Google uppmuntrar innehdllsskapare att goéra vissa val om de vill
monetériseras paverkas innehallsskapare uppfattning om vad som anses vara annonsvéanligt

innehdll. Detta dr ett medel som Imperiet anvinder sig av for att styra YouTube och dess
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anvéndare. Detta uttrycks genom att Imperiets viljor verkar inneboende pa anvindare (Hardt &
Negri 2003:31-32). Imperiet paverkar sdledes anvéndare utan att de alltid & medvetna om det.
Genom Imperiets sitt att uttrycka sig pa ett sjdlvklart sétt gdllande vad annonsvianlighet innebir,
tenderar den imperiella makten att piverka individer att dela deras uppfattning. Asikter, vilka
inte gdr 1 enlighet med Imperiets, Google och de multinationella foretagens, dr séledes inte

vilkomna.

Imperiet och gatekeeping

Ett deskriptivt exempel for hur Google, som en del av det digitala Imperiet, forsoker leda
plattformen 1 en viss riktning och homogenisera asikter, dr deras hantering av klippen kring
masskjutningen i Las Vegas den 1 oktober 2017. Masskjutningen genererade ett stort antal
videor som publicerades pa YouTube dér skjutningen ifragasattes. En del videor portrétterade
skjutningen som en konspiration utférd av staten dér offren i sjélva verket var skadespelare
eller dir attentatsmannen var en demokrat som motsatte sig Donald Trump. Videoklippen
forekom i samband med en generisk sokning pa “Las Vegas shooting”, vilket madnga menade
var problematiskt med hénvisning till propaganda och falsk nyhetsbildning. Utdver
sOkresultaten rekommenderades nya konspirationsteoretiska klipp i samband med de andra
klippen istdllet for massmediala nyhetskéllor (Levin 2017, 1). En talesman p& YouTube hade i
samband med avsldjandet om klippen uttalat sig att dessa videor inte hade stridit mot
plattformens anvdndarvillkor. Efter mindre &n ett dygn &ndrade dock YouTube sitt
stillningstagande i frdgan och genomforde justeringar pa sin plattform. Justeringar som
tillampades 1 en direkt anstrdngning for att frimja ansedda nyhetskéllor. Samtidigt forsvéarades
atkomsten till de konspirationsteoretiska klippen. Stédllningstagandet utgick frén att ett flertal
individer hade kritiserat att ifrdgasdttande innehall forekom pa plattformen. Justeringarna
bekriftas av att fler ansedda utgivare forekom i sokresultatet efter att Google dndrade
algoritmerna pa YouTube (Levin 2017, 2). Vid en sokning idag aterfinns enbart videor fran
stora nyhetsbolag, s som The Guardian, BBC, British Broadcasting Corporation, och ABC,
American Broadcasting Company (YouTube 2017).

Hindelseforloppet vittnar om hur Google tar sig friheten att ta stillning i hur olika
héndelser ska portritteras genom att modifiera innehallet pa plattformen trots sin neutrala roll.
Utifran Shoemaker & Vos (2009) teori om gatekeeping opererar Google likt en gatekeeper dér

de filtrerar och klassificerar innehall utifrdn vad de anser vara korrekt. Shoemaker & Voss
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menar att omgivningen paverkar urvalsprocessen och att urvalet pdverkar omgivningen
(Shoemaker 2009:32—37). Saledes ar det av relevans att studera hur YouTube sdrbehandlar
innehall 1 sina s6kresultat i forhdllande till Adpocalypse da handelseforloppet utmirker Googles
roll som gatekeeper.

Adpocalypse verkar ha medfort att Google presenterar nyheter for att behaga det digitala
Imperiets etnocentriska vérldsbild. Detta sitt att inta en roll som gatekeeper ar ett verktyg som
anvénds i syfte att befdsta ett ideal (Shoemaker 2009:44). Google hénvisar pa YouTube till att

en av deras grundvérderingar ar att inte verka som gatekeeper:

Vi tror att alla borde ha en chans att bli upptickta, bygga upp ett foretag och lyckas pa
sina egna villkor, och att ménniskor - inte gatekeepers - bestimmer vad som 4r populért
(YouTube About).

Googles stillningstagande och aktiva roll som gatekeeper illustrerar siledes en
motsédgelsefullhet i form av de inte uppfyller sina egna krav.

Konsekvensen av gatekeeping dr att Google genom sin selektivitet pdverkar och vinklar
det kollektiva minnet av hindelser genom att enbart representera en ensidig bild av vad som
har hént (Sunstein 2017:49). Gatekeepingprocessen och Googles teknologiska arkitektur att
medvetet frimja innehdll frén ldmpliga avsdndare innebdr séledes att en generisk sokning pa
skjutningen enbart presenterar den bild Google, 1 forlingningen Imperiet, vill att vi ska se. Detta
medfor att anvindare konstruerar en vérldsbild utefter YouTubes urval.

Utover att Googles handlingar dr problematiska for det kollektiva minnet aterfinns det
indikationer pd att YouTube monetériserar innehall till fordel for en viss sorts innehéllsskapare
pa plattformen, déribland kommersiella TV-bolag. Ett exempel ar videobloggaren Casey
Neistat som har 8,3 miljoner prenumeranter pd sin YouTube-kanal (Casey Neistat YouTube
2017). Neistat publicerade en video dér han uppmanar anvindare att donera pengar till offren 1
Las Vegas-masskjutningen. Han delger dven att alla annonsintékter frn klippet oavkortat ska
gé till &ndamalet. Innehdllet demonetériserades d& YouTube enligt sina riktlinjer inte tillater
annonser i samband med innehall som behandlar tragedier. Google adresserade problemet i ett

inldgg pé plattformen Twitter riktat till Neistat:

We [love] what you’re doing to help, but no matter the intent, our policy is not to run
ads on videos about tragedies (Twitter 2017).
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Samtidigt publicerade ABC ett klipp dir den amerikanska programledaren Jimmy Kimmel
belyste samma tragedi som innehallsskaparen Nietstat. ABCs Klipp blev dock monetériserat
vilket kan verka motsigelsefullt med hénvisning till twitterinligg och monetériseringsregler
(Russia Today 2017). Google har virderat ABC’s och Nietstats klipp olika och klassificerat det
senare som en tragedi trots att de behandlar samma dmne. Det ger ett uttryck for att
annonsorerna och Google egentligen inte ldgger ndgon vérdering i att bli sammankopplade med
tragedier utan att de endast ldgger vikt vid att tragedin ska portritteras av en avsdndare som det
digitala Imperiet anser vara lamplig. Fallen vittnar om att YouTubes riktlinjer inte tillimpas pa
alla anvindare och genom det digitala Imperiets agerande satter de agendan f6r vem som anses
vara ldmplig nog att portréttera och belysa tragedier, oavsett syfte.

Sarbehandlingen mellan Neistat och ABC kan potentiellt ha sina rétter i att YouTube i
begynnelsen sdgs som en konkurrent av Tv-bolagen. Google erbjod lukrativa tjénster och
plattformar till TV-bolag som bolagen antog och samarbeten inleddes (van Dijck
2013:110,121). Deras samarbeten ledde till att ménga pdgdende réttsfall mellan TV-bolag och
YouTube rérande immateriella réttigheter och upphovsrittskrav avgjordes, vilket dr en av
anledningarna till att YouTube har vuxit till att bli den tredje storsta plattformen pa internet
(van Dijck 2013:111). Detta kan vara orsak till att Google vdrnar om Tv-bolaget ABC, att
Google skyddar sig fran rittsliga processer genom att sanktionera deras innehdll. Som
samarbetspartner och ansedd medieaktor med stor publik genererar ABC dessutom stora
annonsintékter for Google, vilket dr en ytterligare anledning fér Google att monetirisera deras
innehall utan att ta hinsyn till monetériseringsriktlinjerna. Ett direkt forsok att frimja ansedda
nyhetskdllor kan &ven det vara en bidragande orsak till att Google begrinsade
konspirationsteoretiskt innehdll vid sokningar pd “Las Vegas shooting”. Forekommer det
monetériserat innehdll fran en ldmplig avsidndare hogst 1 sokresultaten framstills
annonsplatserna som attraktiva eftersom de pé grund av sin positionering nér en stor publik.
Detta leder till att fler annonsorer vill annonsera pa Googles plattformar, vilket i sig genererar
storre annonsintikter for Google. Ser Google till att sdkerstdlla att deras priméra sokresultat
innehaller lampligt innehéll, sdkerstdller de alltsd intékter.

De ovanstiende exemplen visar pa hur stora multinationella foretag ingdr i ett imperiellt
samarbete 1 syfte att uppfylla sina kapitalistiskt prdglade intressen vilket i sig har en direkt
inverkan pa vad anvindare moéter for innehall. Det stirker d&ven resonemanget om att Google
ser sina innehallsskapare som produkter snarare &n som enbart innehallsskapare, d& deras
medieinnehall séljs som annonsutrymme for annonsorer. P4 grund av anledningar som dessa
fraimjar Google gédrna de anvidndare som genererar mest vinst for deras aktiedgare
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(Vaidhyanathan 2011:26). Sammantaget uppdagar dessa exempel att det &r problematiskt och
vilseledande att Google tillater att innehall frin en viss avsdndare monetériseras trots att
YouTube via bade Twitter och plattformens riktlinjer hinvisar till att en sddan annonsering inte

ska forekomma.

Det globaliserade Imperiet
Att Adpocalypse intréffade forst nar foretagen stallde krav pa plattformen ger intryck av det att
inte dr en verklig konflikt. Det &r istéllet ett uttryck for en rddande makt, dir en uppséttning av
multinationella foretag besitter mdjligheten att paverka globala plattformar att formas efter
deras egna vinstintressen. Att foretagen delade en gemensam vision med foretrddare fran
nationella stater indikerar att den makten ar defysikaliserad och att samtliga inblandade aktorer
innehar en maktposition i det globala spelrummet. Istillet for att nationalstater intar en global
roll som en suverén pé den digitala marknaden indikerar Adpocalypse pa att makten dr fordelad
i en icke-fysisk sammansvirjning av transnationella aktoérer. MacKinnon (2012) belyser att
icke-fysikaliska storforetag pa internet kan betraktas som digitala suverdner vars makt inte &r
underkastad till nationalstaters lagar eller maktutovande. Dérfor kan storforetagen ses som icke-
fysikaliska nationalstater (MacKinnon 2012:149). Foretagens sétt att operera och kontrollera
plattformar menar hon har en inverkan péd individers forhéllande till det fysiska samhéllet
(MacKinnon 2012:165). Imperiets handlingar pa den digitala marknaden har darfor relevans
for hur nationalstater och samhéllen kan komma att utvecklas.

Forskjutningen av relevans mellan fysiska nationalstater och globala aktorer har bidragit
till en strukturell forandring betrdffade makten pa den digitala marknaden (Bauman 2000:20).
Nationalstaters minskade relevans grundar sig i att regleringar av den digitala marknaden inte
har mottagits vil av allménheten, sdrskilt har det dterfunnits en generell fientlighet infor att just
staten ska reglera. Det har sin grund i allmé@nhetens syn pa att internet ska vara ett medium fritt
fran statens ingripande (Sunstein 2017:178). Adpocalypse kastar ljus pa att det inte handlar om
huruvida staten ska reglera den digitala marknaden eller inte, utan snarare vem som ska reglera
den och vilken sorts regleringar som ska tillimpas. Teoretikern Sunstein menar att de som ofta
lyfter kritik infor regleringar &r de som tjdnat mest kapital pa tidigare regleringar. Dessa aktorer
ar inte emot regleringar i sig, utan vill snarare erhdlla regleringar som gynnar dem (Sunstein
2017:179). Nér det giller Adpocalypse dr det svart att se hur nagon utdver det digitala Imperiet

gynnas av Googles regleringar pd YouTube.
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En faktor till att kapitalet, vilket multinationella foretag besitter, har kunnat skapa och
befdsta en maktposition &r att de geografiska grinserna i den globaliserade virlden har suddats
ut. I och med att de fysiska grénserna raserats har makten gétt frdn att vara nationell till
transnationell (Hardt & Negri 2003:273). Internets icke-fysikaliska form har en viss relevans 1
sammanhanget d& internets frdnkoppling till det fysiska rummet fungerar som en
sjilvisolerande trygghet for foretagen dér anvindarna stdr utanfor, tvingade att std for
eventuella foljder (Bauman 2000:25). Detta tillsammans med kapitalets mobilitet och
oovervinnelighet har bidragit till att de multinationella foretagen har kunnat befésta sin
imperiella makt pa den digitala marknaden (Bauman 2000:12,22).

Som tidigare ndmns erhaller Google 97 procent av sin vinst genom annonsering. Detta
innebdr att de ér direkt beroende av att foretag investerar i deras annonsplatser, vilket tvingar
Google att folja kapitlets vidg (Vaidhyanathan 2011:27). Google befinner sig darfor i en
beroendestéllning gentemot de multinationella foretagen vilka utovar sin makt mot Google
genom hot for att fa sin vilja igenom och pa sé sitt tillgodose sina egenintressen. Samtidigt som
detta sker dr annonsorerna beroende av Google pa grund av YouTubes relevans i och utanfor
det digitala samhillet. Utifran Baumans (2000:11) teorier om makt kan det beskrivas som att
de globala storforetagen verkar i symbios med Google och de utgors for att vara en ny global
suverdnitet i form av en digital maktelit. Som skilda aktorer utgar de tillsammans frdn samma
effektiva strukturella logik, dir de gemensamt verkar for att centralisera makten (Hardt och
Negri 2003:27,254). Att centralisera makt pa internet dr en dyr process som krédver kapital,
vilket storforetagen besitter (Morozov 2011:27-28). Denna osynliga hdrskande maktordning &r
kdrnan i Imperiet (Hardt och Negri 2003:27)

Annonsorernas hot om att dra tillbaka sin annonsering fran plattformen belyser hur den
kapitalistiska makten inte &r bunden till specifika territorium utan i det hér fallet till
multinationella foretag och deras kapital. Foretagen har mobiliserats globalt och bildat en
defysikaliserad imperiell makt, vilket @ven innefattar Google, som exemplifieras i
héndelseforloppet géllande Adpocalypse (Bauman 2000:22). Globaliseringen har medfort att
foretagen kan verka exterritoriellt och pé s& sidtt kan de operera oberoende och
gransoverskridande pa olika plattformar med hjélp av kapitalets makt. Foretagens mobilitet och
resurser mojliggdr att de kan forflytta sig sa fort det uppstér begransningar och oliktankande -
det finns andra sociala plattformar att investera i (Bauman 2000:14).

Mobilitet &r ett kraftfullt verktyg vilket enbart foretagen har mdjlighet att dra nytta av.
Foretagens sitt att frankoppla sig och verka gransdverskridande bidrar till att de kan avvika
frén plattformen utan att sta for de eventuella konsekvenser som kan uppsté (Bauman 2000:13).
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Foretagen undviker genom forflyttning att skada sitt varumérke och forlora intékter, och
annonsorerna framstélls istéllet som goda i sitt avstdndstagande fran extremism.

Bauman menar att kapitalet som foretag symboliserar, alltid kan forflytta sig till mer fredliga
platser utan att det direkt behdver ingripa i1 konflikter, dé ett ingripande kan komma att vara
kostsamt (Bauman 2000:16). Utifrdn detta resonemang dr det séledes onddigt for annonsorer
att direkt interagera med anvéndare, d& det inte dr nddvéndigt i syfte att fa sin vilja igenom.
Annonsorerna kan istdllet ga via Google for att pdverka anvindarna till att skapa annonsvénligt
innehall pa YouTube.

Att foretagen inte vill annonsera i samband med extremistiskt innehdll dr inte
problematisk i sig, utan snarare att Google agerar likt foretagens marionett genom att sétta
annonsorernas intressen fore anvdndarnas. De enda som kan segra i en forhandling strukturerad
pa ett sddant sitt dr det digitala Imperiet.

Till skillnad fran foretagen &r anvdndarna bundna till plattformen och séledes bundna
till det territoriet (Bauman 2000:14). Intékter frdn YouTube ér flertalet av anvéndarnas priméara
inkomstkélla vilket gér dem beroende av de annonser som foretagen investerat i. Dessutom
saknas det en plattform i1 motsvarande skala som kan erbjuda anvédndare liknande
affarsmojligheter (Vaidhyanathan 2011:37). Utover en forlust av kapital finns det teoretiker
som menar att det dr svart att bryta med digitala plattformar pa grund av den inverkan sociala
medier har i individers liv (MacKinnon 2012:150). Det kan upplevas som att man utan sociala
medier inte far en insikt i hindelser i virlden (MacKinnon 2012:160). Skulle anvéndare dock
lyckas ldmna YouTube kan det 4nda vara svart att [imna Google da foretaget forekommer som
andra verktyg pa internet, vilka anvinds dagligen virlden &ver av miljontals anvindare
(MacKinnon 2012:160-164). Google erbjuder nimligen tjinster i form av webblisare, e-post,

kartor och andra hjdlpsamma digitala verktyg (Google Tjénster u.d).
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Det Imperiella maskineriet

Imperiets omarkbara verktyg

For att befésta och bibehélla sin maktposition och sdledes garantera ordning och profit anvinder
sig Imperiet av olika metoder (Hardt & Negri 2003:252). I detta avseende handlar det om
osynliga teknologiska verktyg vilka opererar i foretagens och Googles tjinst. Plattformar som
YouTube &r berdknings- och arkitektoniska koncept vilka kan fOorstds pa ett figurativt,
sociokulturellt och politiskt sétt. YouTube och Google dr dvervdgande styrt av rangordnande
algoritmer ddr den programvara, hdrdvara och de tjdnster som tillhandahélls kodas tillsammans
i en berdkningsarkitektur i syfte att kartldgga sociala aktiviteter pa plattformen (van Dijck
2013:29,113). Detta sker till storsta del med hjélp av algoritmer dédr innehall samlas, rangordnas
och filtreras (Vaidhyanathan 2011:8). Algoritmer processar plattformens metadata innan en
logisk tolkning presenteras vilken ofta reflekterar anvéndares sociala monster. Algoritmer ger
saledes en form av arkitekturell kontroll vilka kalkylerar och ofta rekommenderar innehall at
anvindare baserat pd deras tidigare beteenden (van Dijck 2013:29).

Anviandarvillkoren och riktlinjerna pé plattformen &r en tvingande form av kontrakterad
relation mellan plattform och anvédndare trots att de inte &r statliga lagar. YouTubes
anvéindarvillkor och riktlinjer ar konstruerade regler for en gradzon dir intressenter med
inflytande bestdammer vilken typ av innehall som fir féorekomma pé plattformen. Eftersom
anvéndarvillkor och riktlinjer &r ett relativt nytt fenomen, vilket stindigt foréndras, finns det
inga statliga eller dverstatliga lagar som kontrollerar denna typ av processer och regelverk.
Kontrollen dver anvindarvillkoren och riktlinjerna ligger sdledes i hinderna pa Google (van
Dijck 2013:38). Anvindarvillkoren och riktlinjerna godkénns av anvéndare i samband med att
de skapar ett konto pa plattformen eller konsumerar innehéll (YouTube Avtal 2017).

Adpocalypses hidndelseforlopp vittnar om att anvédndarvillkoren och riktlinjerna pa
YouTube alltid dr forhandlingsbara utifrdn annonsorernas synvinkel och att de som é&ger
plattformen kan reglera dessa nir som helst utan anvindarens samtycke. Att regelverket inte ar
forhandlingsbart ur anvéndarnas perspektiv styrks av att de trots sin opponering mot
plattformen efter utbrytandet av Adpocalypse, inte lyckats forhandla tillbaka anvandarvillkor
och riktlinjer. Ett stort antal anvéndare har ndmligen gjort forsdk att opponera sig genom att
byta plattform eller publicera motstandsvideor (YouTubePartylsOver 2017). Detta har enbart
lett till att anvindare fatt en del av sitt material granskat en andra gang och séledes fatt en

mdjlighet till att fa den delen av sitt material monetiriserat (YouTube Creators Blog 2017). Det
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har dock inte lett till en strukturell fordndring géllande riktlinjerna da klimatet géllande
annonsering fortfarande dr lika strikt som efter Adpocalypse utbrytande (YouTube regler u.d.).
En indikation pa det &r att ytterligare multinationella foretag, sdsom Adidas, bojkottade
YouTube senast i november 2017 i syfte att fa igenom nya riktlinjer pd plattformen (Slefo
2017). Det vittnar om att riktlinjerna inte ar pd vég att forhandlas tillbaka utan att de utvecklas
i den riktning som fOretagen efterfrigar. Annonsdrerna kan dérfor betraktas ha ett stort
inflytande over hur riktlinjerna kan komma att utvecklas i framtiden samt vilken typ av innehall
som fér forekomma pa plattformen i fortsattningen.

Googles algoritmer anvinds i olika syften. Utdver redan ndmnda anvindningsomraden
anvéinds algoritmer och videogranskare for att detektera innehdll som strider mot riktlinjerna
pa YouTube sedermera var annonser ska forekomma (Vaidhyanathan 2011:8). Indirekt verkar
det dérfor som att det dr den imperiella makten som dikterar riktlinjerna dér algoritmerna
fungerar som ett osynligt verktyg for att hjdlpa det digitala Imperiet att styra plattformen i en
viss riktning. Det digitala imperiet inflytande bidrar dven till att deras sociala normer
reproduceras och befésts och blir immanent i YouTubes struktur.

Exakt hur plattformens algoritmer appliceras och hur Googles granskare opererar ér inte
transparent for anvdndarna. Detta uppenbarade sig i Adpocalypses begynnelse, vilket lag till
grund till den stimningsansdkan som innehéllsskaparna James Sweet och Chuck Meré
upprittade mot YouTube under sommaren 2017. I stimningsansokan beskrivs det hur deras
YouTube-kanal Zombie Go Boom ér offer for algoritmernas osynliga tillvigagingssitt pa
YouTube. Sweet och Mer¢ uttryckte att Google ar skyldiga att informera innehallsskapare hur
algorimiseringen fungerar for att forstd hur algoritmerna bestimmer vad som monetériseras
eller demonetiriseras. I YouTubes anvindarvillkor aterges det dock att Google har ritt att nér
som helst dndra riktlinjerna och eftersom anvéndarvillkoren &4r tvingande for alla
mediekonsumenter pa YouTube maste de inrdtta sig (Gutelle 2017). Saledes ger det uttryck for
att YouTubes avser att verka omérkbart och osynligt for innehéllsskapare. Den enda
information som antyder hur Google arbetar géllande innehallsgranskning dr sammanfattande
pressmeddelanden publicerade av Google pd Googles och YouTubes respektive bloggar
(Google Blog u.a.) (YouTube Blog u.a.).

Aven om anvindare upplever att de har kontroll dver vilket innehdll de méter pa
YouTube dr urvalet baserat pa plattformens egna referenssystem, sokfunktioner och
rangordningmekanismer (van Dijck 2013:113). Eftersom Google och YouTube har blivit en
sjdlvklar del av individers digitala vardag och for att plattformen upplevs som hjélpsam och
vidlmenande, reflekterar inte anvindare Over det teknologiska inflytande Google har
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(Vaidhyanathan 2011:6-8). Déremot har problematiken uppmérksammats eftersom att
framstdende innehallsskapare pd YouTube har lyft fragan. YouTube-anvindaren Philip
DeFranco, med 5,8 miljoner prenumeranter, belyser problematiken i ett YouTubeklipp (Philip

DeFranco YouTube 2017):

... att f4 annonsering pd sitt innehall dr inget som vi [innehdllsskapare] fortjédnar per
automatik. Problemet &r Googles brist pa att vara transparanta och brist pa att nd ut till
innehéllsskapare och visa vad de gor for fel. Google har gett annonsérern mdjligheten
att vdlja bort innehall som “sexuellt suggestiv”’ och ”déligt sprak” men innehéllsskapare
sjdlva kan inte se vilken kategori som deras video faller under [géllande
demonetérisering] (YouTube's Adpocalypse Getting Worse And Pushing Creators
Away 2017)

.. istédllet far vi[inneh&llsskapare] vakna upp till nyhetsartiklar som WIREDs och
liknande... (YouTube's Adpocalypse Getting Worse And Pushing Creators Away
2017)

DeFranco belyser att Google bor kommunicera béttre gillande hur deras riktlinjer appliceras
och att innehéllsskapare sjdlva bor kunna se vilka misstag de begar. Han belyser dven
absurditeten i hur anvidndare fir information om Googles arbete genom nyhetsartiklar och inte
direkt frdn Google. Vittnesmalet tyder dirfor pa att Googles sitt att hantera drendet brister och
ar icke-transparent och de som blir lidande dr anvdndare da de inte ges en mojlighet till att
forbattras i sin roll som innehéllsskapare. Det visar dven pé att YouTube ér stdndigt ndrvarande

utan att anvdndarna kinner av det eller forstar hur och i vilken utstrdckning de bevakas.

Ett imperiellt allseende 6ga

YouTube sidtt att bevaka fungerar likt ett allseende 6ga, vilket kan kopplas till Michels
Foucaults begrepp panopticism (Bauman 2000:36). Utifran Foucaults begrepp kan man
resonera att YouTubes panoptiska funktion bygger pa anvindarnas fullstdndiga synlighet och
YouTubes stidndiga osynlighet (Bauman 2000:36). En osynlighet som definieras av att deras
teknologiska verktyg opererar omérkbart.

Anvidndarna kan aldrig vara osynliga pa plattformen och kan dérfor inte vara sékra pa
att de inte granskas konstant av Google. Som anvéndare dr man heller aldrig anonym pa
YouTube vilket gor att den sociala aktiviteten kan kopplas ihop med verkliga individer
(MacKinnon 2012:164). Google teknologiska verktyg dr osynliga for anvéndare, vilket gor att

de kan operera i hemlighet och granska anvéndare obehindrat. De multinationella foretagen kan
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i denna kontext betraktas som en form av meta-dvervakare diar YouTube anvidnds som ett
verktyg for att medvetet manipulera och omorganisera plattformens sociala struktur for att
befdsta makt over anvindarna. En viktig grundpelare i det panoptiska maktutovandet dr att
standigt disciplinera genom att halla hotet om bestraffning standigt, verkligt och patagligt
(Bauman 2000:49). Detta ser det digitala Imperiet till att paminna anvéindarna om genom att
inte 14ta opassande material monetériseras; Bortsett fran de aktorer som Imperiet vill gynna.
En anstilld pd Google avslojade for tidningen Wired att hastighet dr mer prioriterat dn
noggrannhet nér det géller granskning, vilken kan tyda pé att YouTubes granskningar &r harda
for att se till att inget opassande innehéll ska f4 annonsering (Alba 2017). Innehéllsskapare
vittnar om att den dverdrivna granskningen har skapat ett hardare klimat pa plattformen. Det
finns indikationer som tyder pa ett skifte pa plattformen dd anvédndare efter Adpocalypse
uttrycker en radsla for att producera innehdll som kan tolkas som oldmpligt. YouTube-kanalen
H3h3 productions, med 5.1 miljoner prenumeranter, publicerade en video dér de likt Philip
DeFranco uttryckte stor hopploshet Over att sju av atta videor som de publicerat efter
Adpocalypse demonetériserades trots yttersta noggrannhet att forsoka skapa annonsvénligt
innehall (H3h3 production YouTube). De belyste dven att deras inkomst minskat drastiskt
sedan Adpocalypse borjan pa grund av utebliven annonsering (We are at an important
crossroads 2017). Andra anvédndare vittnar om en ridsla for att opponera sig mot Google med

risk for att forlora intdkter (Hess 2017). Innehallsskaparen Philip DeFranco uttalade foljande:

... men finns det ingen information om hur vi ska beté oss, finns det ingen mojlighet
for oss att ldra oss [hur de ska skapa innehdll som &r 1dmpligt f6r monetérisering] ...
(YouTube's Adpocalypse Getting Worse And Pushing Creators Away 2017)

DeFrancos dnskan om att vilja ldra sig hur man som innehéllsskapare ska beté sig vittnar om
en vilja att foréndra sitt beteende utefter vad det digitala Imperiet anser vara ldmpligt. Det finns
dérfor indikationer pé att anvindare har borjat tillimpa sjdlvbestraffning och sjdlvovervakning,
en form av sjdlvdisciplinering, i forsok att skapa annonsvinligt innehéll. Indikationerna vittnar
om att anvidndare automatiskt implementerar det digitala Imperiets viljor pa ett omérkbart sétt.
Detta gar i enlighet med det digitala Imperiets vilja att utdva sin makt utan att skapa konflikter
(Hardt & Negri 2003:27). P4 sé vis omformar Imperiet innehdllsskaparnas kreativa process till
att dverensstimma med det digitala Imperiets intressen och genom att framkalla den forvirring
som anvindare kidnner infor riktlinjerna, befésts den pdtagliga makten som anvindarna redan

tvingas underkastas for att fa verka pa plattformen (Bauman 2000:56) (Hardt & Negri 2003:30).
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Google utgar fran en idé om att alla parter - annonsorer, innehdllsskapare och
innehallskonsumenter samt Google sjidlva - genom en symbiotisk relation ska bli beldtna. En
relation vilken bygger pé att innehdllsskapare ges en mojlighet att tjina pengar pd YouTube
vilket 1 sig motiverar dessa till att producera innehall (Gutelle 2017). Adpocalypse visar
emellertid att innehéllsskapare dr underkuvade Imperiet och deras makt dver kapitalet. Detta
har lett till att det digitala Imperiet har lyckats &stadkomma sjdlvdisciplinering hos
innehallsskapare genom att de utnyttjar innehallsskaparnas beroende infor att erhdlla
ekonomiskt kapital.

Innehéllsskaparen PewDiePie har gjort forsok att opponera sig mot Google och
YouTube. PewDiePie dr en av plattformens storsta innehdllsskapare med 58 miljoner
prenumeranter och alltsa en viktig innehéllsskapare for YouTube (PewDiePie YouTube 2017).
PewDiePie publicerade en video ett par dagar efter startskottet for annonsdrernas bojkott med
titeln "YouTubePartylsOver" dir han bendmnde bojkotten som Adpocalypse och latsades bega
sjdlvmord genom att skjuta sig i huvudet (YouTubePartylsOver 2017). Videon plockades bort
av YouTube omedelbart enligt tidningen AdAge (Sloane 2017). Idag aterfinns klippet i
YouTubes sokresultat i form av en ny upplaga markerat med titeln “deleted version”
(YouTubePartylsOver deleted version). I beskrivningen beréttar Pewdiepie att originalklippet
blivit demonetiriserat varfor han beslutade att publicera klippet igen. Om det 4r PewDiePie
eller YouTube som raderat originalklippet ldmnas osagt. Oavsett vad dr kopian som &terfinns
idag demonetdriserad och saledes klassificerad som oldmplig av Google.

PewDiePie belyser, likt manga andra anvédndare, att hans inkomst minskat drastiskt
sedan Adpocalypse pd grund av utebliven annonsering. PewDiePie papekar att han likvél
kommer fortsitta skapa innehall oavsett om det bringar en inkomst eller inte. I samband med
klippet avslgjade PewdiePie att han &mnade att flytta sin verksambhet till plattformen Twitch,
en Amazonigd streamingsida for datorspelande (Sloane 2017). Vid en 6versikt av PewDiePies
Twitch-konto &r det till synes inaktivt, medan innehdll fortfarande publiceras kontinuerligt pa
hans YouTube-kanal (Twitch PewDiePie 2017)(PewDiePie YouTube). PewDiePies aktivitet
pa YouTube dr darfor en indikation pd hur svart det kan vara opponera sig mot YouTube och
byta plattform. Vogle och Barret (2012) belyser i sin artikel Regulating the Gatekeepers att det
kan ha sin forklaring géllande vanans makt. De menar pé att individers sociala vanor paverkar
valet i att skifta sokmotortjanst (Vogel & Barrett 2012:70). PewDiePie som har verkat pa
YouTube sedan 2010 kan péd grund av det uppleva svarigheter med att ldmna plattformen

(PewDiePie YouTube 2017). Hans underkastelse for sina egna sociala vanor kan dérfor vara en
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av anledningarna, utdver hans beroende av ekonomiskt kapital, till att PewDiePies
opponeringsforsok inte har lyckats.

MacKinnon belyser hur foretag som Google styr med méinniskors indirekta tillatelse,
dér viss frihet tas bort for att ge plats for en vilvillig suverdn som i gengéld genererar trygghet
(MacKinnon 2012:164). Tryggheter som &terfinns pd YouTube, i form av sociala vanor,
ekonomiskt kapital och stor publik. Utifran Baumans teorier innebér det att plattformens
tryggheter star for den makt det digitala Imperiet har 6ver anvidndarna, dir maktens uttryck
forsvarar mojligheten att forflytta sig till en annan plattform (Bauman 2000:113). Plattformens
storlek och affarsmajligheter har en sddan betydande inverkan pé innehéllskaparnas mojligheter
att det kan f4 dem att ge upp sin frihet till forman for att verka pd YouTube. De attraktiva
mdjligheter YouTube erbjuder bringar en kédnsla av tillhorighet och hemkénsla hos anvédndare.
Detta nyttjas av Imperiet for att fa sin vilja igenom da plattformens relevans pd den digitala
marknaden leder till att innehéllsskapare atervénder till plattformen oavsett.

Innehallsskapare inbillas att valet om att stanna kvar eller 1dmna plattformen ir ett fritt
val. Relationen mellan Imperiet och innehallsskapare dr emellertid strukturerad pé ett sitt som
omdjliggor fria val for innehallsskapare da de dr beroende av de lokala plattformsbundna
tryggheter som Imperiet erbjuder. Innehallsskapare himmas saledes i sina mojligheter att
mobilisera sig till andra plattformar dd de &4r bundna till plattformen genom sin
beroendestéllning. Bauman menar individer ofta forblir pd sitt territorium eftersom de
tryggheter som forekommer ddr bringar en form av hemkinsla. Detta antyder att YouTube
snarare fungerar likt ett indirekt fangelse &n ett hem, utifrdin Baumans teorier om hur lokala
tryggheter verkar fiangslande (Bauman 2000:113). Att innehdllsskapare véljer att stanna kvar
pa plattformen kan dock dven ses som att de i rollen som en inneboende aktdr har mdjlighet att
mer effektivt driva kritik infér YouTube, &n om de befann sig pa en extern plattform. Genom
att stanna kvar pé plattformen har innehéllsskapare mdjlighet att fa insikt i vad som sker och
forsoka opponera inifrdn (MacKinnon 2012:160).

Risken med sjélvdisciplinering ar att anvdndarnas betydelse blir mindre nér de
sjdlvdiciplineras d& de tar till sig en identitet som Imperiet har format (Hardt & Negri
2003:278). Det skulle rent praktiskt innebéra att anvéndare disciplinerat producerar innehéll
som anses vara lampligt ur annonsdrernas och Googles perspektiv. YouTube har tidigare
tilldmpat en sorts immanent anvéndarbestraffning dér plattformen har uttryckt att de litar p4 att
anvindare pa plattformen flaggar, anméler, innehdll som de anser vara oldmpligt. Det innehall
som flaggas raderas inte per automatik, utan granskas av Googles anstillda utifran plattformens
anvéndarvillkor och riktlinjer (YouTube Help 2017). Att Google har en stor tilltro till detta
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system vittnar Adpocalypse utbrytande om dd Google efter annonseringsbojkotten utvecklade
sin flaggingstjanst och gjorde det lattare for anvédndare att flagga oldmpligt innehall pa
plattformen (Buhr 2017). Googles utveckling och simplifiering av flaggningssystemet ger
uttryck for att de uppmuntrar anvéndarna att gemensamt agera som poliser gentemot varandra,
vilket i sin tur hjilper Google i sin dvervakning. Detta visar pd hur Imperiet utnyttjar att
anvindare ska agera som plattformens inneboende poliser for att implementera Imperiets
vérldsbild. Det uttrycker dven en uppmuntran infor att anvéndare, vilka delar Imperiets
varldsbild, lattare ska straffa anvidndare vilka inte delar deras varldsbild.

Som tidigare namnts upplevde innehallsskapare efter Adpocalypse svérigheter att
forsta hur Googles riktlinjer tillimpas géllande monetarisering. Googles sétt att enbart definiera
vad som anses vara oldmpligt innehdll och inte vad som anses vara lampligt, ledde till att
innehallsskapare uppmanade Google att vara transparanta géllande vilka av innehéllsskaparnas
videor som demonetériseats och varfor (Popper 2017). Google uppdaterade dirfor sitt
monetériseringsverktyg sex manader efter Apocalypse utbrytande i forsok att minska de
osdkerheter géllande plattformens monetériseringsriktlinjer som anvéndare riktat kritik mot.
Google erbjuder sedan uppdateringen anvidndare mojligheten att Gverklaga sin
demonetérisering och fi sitt innehdll granskat en andra gdng. Google motiverar detta pd sin

blogg:

... vi vill att vért system ska bli béttre och bittre, och varje dverklagande
réknas... (YouTube Blog 2017)

Google menar att deras algoritmer med tiden kommer att lira sig att ta korrekta beslut angédende
huruvida innehéll dr ldmpligt eller inte (YouTube Blog 2017). Innehéllsskapare som dverklagat
delar av sitt demonitiserade innehdll och dérefter fatt besked att innehallet dr lampligt for
monetarisering hdavdar dock pé att det inte &r en hallbar 16sning att 6verklaga. Innehallsskaparen
DeFranco belyser i en YouTube-video att Googles ldngsamma process, att lata algoritmer

13

forbattras efter hand, inte &ar optimalt. Han belyser faktumet att “.. massvis med
innehallsskapare klarar sig knappt ldngre...” med hdnvisning till att deras innehall inte 1dngre
genererar ndgon inkomst da det fortsétter att demonetiriseras (Why The Adpocalypse is Worse
Than Ever... 2017). Vittnesmaélet lyfter frigan huruvida det 4r en medveten process for Google
eller inte att vara langsamma. Google har ndmligen teknologiska mojligheter att justera

algoritmer snabbt om de vill. Om det vittnar justeringarna som gjordes i samband med bade

Adpocalypse utbrytande och s6kningen pa “Las Vegas shooting”.
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Innehéllsskaparen Lost Pause, vars YouTube-kanal har 1,1 miljoner prenumeranter, uttrycker
missndje dver processen att dverklaga sin demonetdrisering (Lost Pause YouTube 2017). Han
anser att det tar ldng tid och att den langsamma processen medfor att anvindare hinner
konsumera det demonetiriserade innehdllet under tiden innehallet &verklagas. Eftersom
intékter fran annonseringen kalkyleras pa antalet visningar och sekunder klippet visas, grundar
sig Lost Pause missndje 1 att han inte far betalt for de antalet visningar som klippet hade under
den tid det var demonetériserat (I got destroyed... 2017). Om innehallet hade varit monetiriserat
fran borjan hade det namligen genererat en inkomst for Lost Pause. Givetvis ska inte annonsorer
tvingas att betala for utebliven annonsering, ddremot dr processen problematisk da innehéll
drabbas pa grund av att det har blivit felaktigt bedomt fran borjan. Detta lyfter en problematik
vilken belyser att algoritmer skadar anvidndare och deras verksamhet pé plattformen genom att
doma oskyldiga innan en réttvis granskning.

Sammantaget uttrycker detta att det kan finnas brister i beddmningsprocessen vilka
paverkar granskningen av innehéllet pd YouTube. Dessutom tilldter YouTube att 6verklagandet
gér langsamt. Det kan dérfor verka vara en medveten strategi som anvéinds av Google for att
trotta ut innehallsskapare sd till den grad att de slutar producera innehdll da de dnda aldrig
lyckas med att monetdriseras. Demonetériseringsprocessen ér sdledes en langsam metod vilken
slutligen kan leda till att innehéllsskapare i upphor att verka pa plattformen da de inte ldngre
har en ekonomisk mojlighet att stanna kvar. Googles langsamma urvalsprocess ér alltsa ett
hjélpsamt verktyg for Imperiet att snabbt utrota opposition och implementera sina vérderingar

utan att direkt ingripa.
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En imperiell demokrati

Homogenisering

Innehallsskaparen Mark Dice, med 1,1 miljoner prenumeranter, publicerade den 14 juli 2017
ett uppenbart satiriskt klipp pa YouTube. Klippet bestod av flera sekvenser, dir det amerikanska
TV-bolaget CNN’s, Cable News Network, nyhetsankare begir misstag genom att ldsa upp
felaktig information eller banala nyheter (Dice YouTube 2017). Sekvenserna dr sammanfogade
pa sé vis att de upplevs som forlojligande. Videon bestod foljaktligen av offentliga ihopklippta
sekvenser vilka inte forefoll strida mot ndgon av YouTubes riktlinjer (This is CNN, 2017).
YouTube bedomde Dices innehdll som oldmpligt genom att forsdtta videon i privat lage.
Google motiverade detta med att innehallet var vilseledande, trots att Dice markerat videon som
en parodi med hjdlp av hashtags, vilket gér i enlighet med Googles riktlinjer om att en video
ska inneha en representativ metadata i samband med sin video (YouTube Support
Anviandarvillkor). Mark Dice pastod sig aldrig ha hort talas om att videos pd YouTube kan
forsittas i1 privat ldge eller att innehall kunde klassificeras som vilseledande varfor han skrev
en tweet adresserad till YouTube gillande foreteelsen och fragade vilka riktlinjer han brutit
mot. Mark Dice fick stort stod fran sin publik och det hela utvecklades till ett drev mot Google,
vilket slutligen ledde till att videon aterigen offentliggjordes. Klippet finns nu tillgidngligt pa
YouTube om dn demonetiriserat (YouTube took down my video, 2017). Dice vittnesmal om
att aldrig tidigare ha drabbats av ndgot liknande tyder pa att YouTube blivit hardare i sin
bedomning om vad som anses vara oldmpligt innehall.

I likhet med Dice producerar innehéllsskaparen David Pakman, med 413 000
prenumeranter, satiriska och problematiserande nyhetsvideor (David Pakman YouTube 2017).
Pakmans kanal ar dock centrerad kring att kritisera och diskutera kommersiella medier, vilket
YouTube verkar stélla sig tveksamma till och verkar vilja begrdnsa genom att demonetérisera
majoriteten av hans innehall (Hess 2017). Pakman belyser dock i ett av sina klipp att det inte
enbart dr anvidndare med vissa politiska &sikter som demonetériseras utan att det ar videor
oberoende av politisk standpunkt (Is Adpocalypse affecting conservatives 2017). Detta vittnar
om att Google inte anser att YouTube ldmpar sig for politiska debatter an mindre politiska
stdllningstaganden, oavsett om de &r av satirisk karaktér.

YouTube forefaller dock inte enbart stélla sig tveksamma till den typen av innehall.
YouTube-duon H3h3 productions publicerade en video med titeln “Christian Moms against

Dabbing” (We're at an Important Crossroad in our Lives, 2017). I klippet pratar humorduon
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skdmtsamt om hur dldre ménniskor beter sig pa plattformen Facebook. Videon blev
demonetériserad omgéende vilket dr anmirkningsvdrt med héinvisning till YouTubes
anvéndarvillkor. Klippet strider inte mot nagra av plattformens moetédriseringsriktlinjer. Det
enda som kan demonetdrisera klippet &r att foretag valt att inte annonsera i samband med
religiost innehall. Videoklippet har dock ingen anknytning till religion férutom ordet “kristen”
1 titeln, samt att de enbart driver med att det finns en grupp pa Facebook med samma namn;
“Christian Moms Against Dabbing”. I riktlinjerna stér det att religiost innehdll demonetériseras

om:

Hateful content: Video content that promotes discrimination or disparages or
humiliates an individual or group of people on the basis of the individual’s or group’s
race, ethnicity or ethnic origin, nationality, religion, disability, age, veteran status,
sexual orientation, gender identity, or other characteristic that is associated with
systemic discrimination or marginalization is not suitable for advertising. Content
that is satire or comedy may be exempt; however, simply stating your comedic intent
is not sufficient and that content may still not be suitable for advertising. (Google
Support Guidelines Monetization 2017)

I YouTubes riktlinjer angdende monetérisering aterfinns religion enbart under subkategorin for
hatretorik. Googles monetdriseringsverktyg bedomer att H3h3 productions klipp inte &r
lampligt for annonsering trots att innehallet 1 friga inte strider mot négra av de riktlinjer som
beror religion. H3h3 productions uttrycket inget hat och uppmanar heller inte till hat 1 klippet.

Enligt Morozov (2011) kan skillnader i innehall vara vag och for att gdra réttvisa
beddmningar forutsdtter det att videoinnehallets kontext forstds (Morozov 2011:215). I fallen
med Dice och H3h3 productions askddliggors Googles algoritmers oforméga att gbéra en
kontextuell beddmning av deras innehéll vilket medfor en viss problematik for dessa YouTube-
anvéindare. Algoritmerna dekontextualiserar videoklippen vilket resulterar i att videoinnehallet
reduceras till att representera ndgot som det inte dr. Det pavisar tydligt hur Googles algoritmer
misslyckas 1 att tilldimpa YouTubes riktlinjerna pé ett rattvist sitt.

Anvindarna H3h3 productions och Philip Defranco har i sina videor kritiserat Google
genom att belysa att Googles bedomning har bringat en kénsla av uppgivenhet géllande deras
roll som innehéllsskapare pé YouTube. Det digitala imperiet sldr nimligen ner allt innehll som
kan skapa skillnader pa plattformen och en konsensus uppstér dven hos innehéllsskapare. Det
digitala Imperiets maktutovande ser till att en Gverlappande konsensus breder ut sig &ver
plattformen vilket leder till att skillnader och konflikter slis ner (Hardt & Negri 2003:172).

Googles algoritmers oforméga att gora kontextuella beddémningar leder dérfor till en
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uppgivenhet hos vissa innehéllsskapare dé deras mojligheter till monetarisering och spridning
hdmmas. I ldngden skulle det kunna leda till att ett visst innehall slutar att publiceras pa
YouTube. H3h3 productions och Philip Defrancos uppgivenhet vittnar om att de som
opponenter mot det digitala Imperiet, dr villiga att ge upp till forman for att verka pa
plattformen. Dérigenom reduceras skillnader och de ansluter sig till Imperiets konsensus.

Googles sitt att filtrera och begrénsa innehéll innebér 1 praktiken, enligt teoretikern Cass
Sunstein (2017), att information pa plattformen kommer att samlas i1 kluster 1 vilka
informationen sluts likt en svargenomtranglig kokong, dir information som motséger klustrets
vérldsbild inte nar fram. Sunstein menar pa att denna typ av informationskluser skapas pa grund
av tva faktorer. Det fOrsta &r att internetanviandare har en benédgenhet att sjélvisolera sig med
information som bekréftar deras egen virldsbild. Det andra &r algoritmernas formaga att
presentera information utefter internetanvindares beteenden pd ndtet (Sunstein 2017:125).
Google ger uttryck for att frimja isolation da information som inte bekréftar det digitala
Imperiet sallas bort.

Sunstein menar att sddana aktiva begridnsningar, som Google skapar, riskerar att
undergrava kommunikationsmonster som dr nddvéndiga for demokratins funktion, vilket ur ett
langsiktigt perspektiv forsvagar bdde medborgare och demokratin som helhet (Sunstein
2017:162—-164). Informationsklustren leder dessutom till att ménniskor i storre utrickning tror
pa logner och falska nyheter och att det kan vara svért, ibland omdjligt, att informera individer
om sanningen (Sunstein 2017:11) Samtalsimnen kan darfor komma att elimineras pa
plattformen pa grund av klustrens svargenomtrénglighet (Sunstein 2017:125). Anvéndare
riskerar dérav att bli offer for rddande strukturer eftersom de inte ges mdjlighet att paverka
samtalen. Detta kan vara begransande for yttrande - och informationsfriheten vilka dven ér tva
av YouTubes fyra grundvirderingar som definierar YouTubes kédrna. Google informerar pa sin

blogg att:

... alla ska ha smidig och &ppen tillgdng till information och video &r ett viktigt verktyg
for att utbilda, skapa forstdelse och dokumentera bdde stora och sma héndelser i
vérlden...

(YouTube About 2017)

... alla ska vara fria att uttrycka sig, dela med sig av sina asikter och uppmuntra till en
Oppen dialog. Vi anser ocksé att kreativ frihet leder till nya roster, format och
mojligheter... (YouTube About 2017)

... ge alla en rost och en vég ut i varlden... (YouTube About, 2017)
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Att Google avsiktligt himmar ett visst innehall kan darfor verka motsigelsefullt. Google
paskyndar aktivt homogeniseringen av asikter genom att justera algoritmerna pd sa sitt att
kontroversiellt innehdll begransas 1 sina mojligheter att overleva pé plattformen (Hess 2017).
Google verkar déarfor i1 sina handlingar och sin struktur frdmja homogeniserande
informationskluster snarare &dn forhindra dem genom att sjélva sortera, filtrera och begrénsa
olampligt innehdll med utgangspunkt i det digitala Imperiets intresse.

Homogeniseringen medfor att anvindare aldrig exponeras for oplanerade och
oforutsedda perspektiv. Detta motsdger ett av de krav som finns for ett vélfungerande
demokratiskt samtal enligt Sunstein (2017). Han menar pa att om individer inte utmanar sin
vérldsbild med information och perspektiv ér det ett hot mot demokratin, och censur dr det som
hotar det fria ordet mest (Sunstein 2002:49). Homogeniseringen innebdr darfor att anvéndare
pa YouTube enbart hor ekot av det digitala Imperiet och fir pa sd sitt deras vérderingar och
vérldsbild presenterad istillet for en méngfacetterad sadan.

Medier har linge framstéllts som folkets rost och 1 internets begynnelse betraktades
internet som ett fritt utrymme for alla rdster, i motséttning till statsmaktens och kapitalets
privata intressen (Hardt & Negri 2003:263). Medieforskaren Vaidhyanathan menar att det idag
aterfinns en annan bild, dir det gar att se hur foretag som Google sétter agendan for vad digitala
utrymmen ska fyllas med for innehdll (Vaidhyanathan 2011:14). I likhet med detta belyser
Sunstein vikten av att den digitala virlden bor vara strukturerad pa sé sitt sd att méanniskor
exponeras for perspektiv och @mnen som de sjdlva i forvég inte valt for att frimja det digitala
demokratiska samtalet (Sunstein 2017:7) Om YouTube ska lyckas vara en inkluderande plats
méste anvdndare dirfor ges mojligheter att finna kontroversiellt och utmanande innehall pa
plattformen.

Den digitala strukturen pd YouTube skulle kunna leda till att plattformens deltagande
paverkas. Demokrati grundar sig i att individer engagerar sig i samhélls- och politiska fragor
och att deltagandet kénns meningsfullt. Meningsfullheten &r en fOrutséttning for att individer
ska se sig sjdlva som deltagare. Deltagandet grundar sig dven i mdjligheterna att kunna paverka
statens beslutstagande (Dahlgren 2009:58,102). Om plattformen ir strukturerad att inte vara
demokratisk finns det en risk att anvéndare inte ldngre finner meningsfullt att delta vilket i sig
leder till att deltagandet forsvagas. Anvindare skulle foljaktligen inte vilja engagera sig
eftersom mgjligheterna att pdverka Googles beslut gillande YouTube édr begransade. Dessutom
kan en potentiell konsekvens av detta vara att anvidndare inte vill engagera sig i fragor som
motsdtter den virldsbild som plattformen reproducerar, dd risken for demonetérisering &r
alldeles for stor. Detta skulle i sin tur kunna leda till att enbart en viss typ av ménniskor med en
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viss typ av asikter som av Imperiet anses vara lampliga skulle engagera sig i samhéllsdebatter
pd YouTube, och eftersom plattformen &r en forlingning av det offentliga rummet kan
plattformens deltagande komma att influera det verkliga samhillets deltagande.

Sunstein (2017) menar att anvédndare som exkluderas fran digitala plattformar kan forma
extrema politiska sikter i sitt utanforskap och séledes skapa en lika ensidig vérldsbild som de
som inkluderas av plattformarna. Detta kan s& smaningom leda till polarisering i samhaéllet
(Sunstein 2017:165) Googles riktning mot att homogenisera YouTube kan dérfor forstarka och
befdsta kdnslorna av politiska identiteter bade hos de som anvénder sig av YouTube och dven
de som ekluderats. YouTubes politiska engagemang centreras till att de skapar ett ’vi” vilket
definieras i kontrast till “dem” (Dahlgren 2009:121). Homogeniseringen kan med hjélp av sin
formaga att stinga ute information skapa ett “vi” i form av en politisk konsensus dér “dem”
inte kan ingripa eller problematisera “vi’et (Dahlgren 2009:165). Att inte fa uttrycka vissa
asikter pd YouTube riskerar att leda till att innehallsskapare som definieras som “dem”,
fortrycks och exkluderas av plattformen, da de inte gar i enlighet med Googles syn pa vad en
innehéllsskapare ska vara (MacKinnon 2012:164). YouTube som plattform ger dérfor sken av
att ga i en riktning dir det ska rada en politisk konsensus pé plattformen.

Dahlgren (2009) menar att nér politiska fragor drivs dr ofta malet att det ska leda till
politisk konsensus i omgivningen (Dahlgren 2009:165). Det politiska konsensus som det
digitala Imperiet formar pd YouTube, dr en form av maktutdvning, vilken, pa grund av
YouTubes alla inblandade exterritoriella aktorer, har potential att spridas fran den digitala
vérlden till den verkliga (Hardt & Negri, 2003:172). En politisk konsensus riskerar dven att
ignorera skillnader i makt mellan olika samhillsgrupper. Darfor dr det hogst relevant att halla
politisk debatt i cirkulation och strukturera sociala plattformar pa ett séitt som framjar variation
av politiska asikter (Dahlgren 2009:124,165).

Google har som foretag ingen konstitutionell skyldighet att agera demokratiskt vilket
medfor att de sjdlva kan avgora vad som dr tillatet pd deras plattform (Vaidhyanathan 2011:39).
Det finns heller inga nationella eller globala lagar som skyddar anvidndarnas integritet pa
YouTube frdn Googles algoritmbaserade verktyg och videogranskare (Grafanaki 2017:867).
Trots att YouTube som plattform inte har ndgra juridiska skyldigheter att frimja det
demokratiska samtalet eller ta hinsyn till anvéndares integritet, &r det &ndé viktigt att studera
YouTube for att &skadliggora de risker som finns géllande foretags overldgsenhet pd den
digitala marknaden samt askddliggora de politiska och kulturella bakomliggande strukturer som
aterfinns dér. Sdledes skulle man utifran detta resonemang kunna argumentera for att Google
istdllet bar ett indirekt etiskt ansvar att framja ett demokratiskt samtal pa YouTube da
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plattformen &r en motesplats for miljontals ménniskor virlden 6ver. Googles agerande géllande
Adpocalypse tyder dock pé att YouTube kan anvindas som ett maktutdvande vapen av det
digitala Imperiet for att bekdmpa olikheter, variation och valfrihet da disciplineringen och

bestraffningens funktionalitet bidrar till att skapa ett enhetligt mdnster pé plattformen.
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Det nya hotet

Den digitala marknaden fyller en ovérderlig funktion i det fysiska samhéllet. Adpocalypse
utbrytande och hédndelseforlopp star som exempel for hur den digitala marknaden dgs och styrs
av storforetag och att de obehindrat kan utdva makt vilken disciplinerar och formar sin
omgivning. Vér studie exponerar Adpocalypses betydelse i samhéllet och vikten av att
askéadliggora vilka hot foretags kvasimonopol pd internet kan utgora. Googles sétt om att
begrinsa fientliga innehéllsskapare i samhallets tjénst, legitimerar inte bara deras handlingar ur
samhillets 6gon utan stottas dven av nationella stater, vilka har svarigheter att kontrollera den
imperiella makt som centrerats kring YouTube.

Konsekvenserna av en digital imperiell makt dr att den makt som utdvas i det digitala,
implementeras i det verkliga. Var studie pekar pa att riskerna med detta &r att det kan skada
individers autonomitet och att det demokratiska samtalet riskerar att bli en homogen
asiktskorridor. Ett resultat av att likasinnade ménniskor enbart talar med varandra &r ett
polariserat och fragmenterat samhille och eftersom plattformen inte &r limiterad rent
geografiskt kan det draget till sin spets pdverka samhillet pd global niva (Sunstein 2017:11).

Annonsering pd internet dr egentligen inte ndgot som mediekonsumenter och
medieanvindare efterfrigar men deras beroende infor kapital forsdtter anvdndare i en
beroendestéllning till bade annonsdrerna och Google (McChesney 2013:154). Adpocalypse
utmarker att de multinationella foretagen med hjélp av sitt kapital lyckats skapat ett artificiellt
behov av annonsering dér tillgdngligheten har manipulerats for att férhindra opposition.

Genomslagskraften i annonsering paverkas av vilken kontext den presenteras i hdvdar
teoretikern McChesney (2013). Frdgan dr huruvida effekten av det ar tillrdckligt stor for att
motivera att annonsorer manipulerar efterfrigan och stiller krav pa medieinnehall (McChesney
2013:157). Fragor som dessa &r viktiga att belysa dé det digitala Imperiets beslut pa den digitala
marknaden har en direkt inverkan péd individers forhéllande till det fysiska samhaéllet
(MacKinnon 2012:165).

Google skulle kunna ta anvdndarnas parti genom att inte reglera YouTubes riktlinjer
mer dn vad som frén borjan utlystes. Med hjilp av sin symboliska makt skulle Google kunna
vara selektiva och hénvisa foretag till andra plattformar men som vinstdrivande aktiebolag &r
Google dock mer ména om sina aktiedgare och finansidrer 4n sina medieanvindare
(Vaidhyanathan 2011:9). Google tvingas séledes att handla utefter det kapitalistiska systemet

som de ingar i eftersom systemet belonar och bestraffar en viss typ av handlande (McChesney
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2013:28). Studien visar att Googles agerande under Adpocalypse ir ett direkt handlande utifrdn
dessa kapitalistiska krafter, eftersom de gick frén diskussion till handlingskraft forst efter att
deras investerare hotade med och fullfoljde en bojkott av YouTube. Det kapitalistiska systemet
har dérav resulterat i att en hdrskande minoritet i form av multinationella foretag vilka i
konsensus med Google har kunnat paverka plattformens riktning, trots att Google sjédlva gétt ut
med att de vill skydda anvéndarna pa YouTube och bevara asiktsmangfald. YouTubes Chief
Business Officer Phillip Schindler gjorde foljande uttalande den 21 mars 2017:

...We have a responsibility to protect this vibrant, creative world [YouTube] —from
emerging creators to established publishers—even when we don’t always agree with
the views being expressed... (Google Blog, 2017).

I kontrast till uttalandet betraktas dessvirre YouTube-anvindare som Dice, DeFranco, Pakman,
H3h3productions, Lost Pause och Neistat snarare som YouTubes produkter &n dess kunder. Det
kan utgdra en forklaring till varfor Google hellre ser till sina finansidrer &n sina anvéndare, och
sa lange de fortsatter pa den linjen kan de riskera att plattformen blir mindre och mindre relevant
for bade anvéindare, mediekonsumenter, foretagen och dven samhéllet.

Uttalandet belyser dven att YouTube véirnar om att presentera dsikter vilka de sjélva inte
delar. Vér studie pekar dock pa att Adpocalypse riskerar att medfora motsatsen och att resultatet
av det kan vara att problematiserande och samhéllskritiskt innehdll elimineras helt fran
YouTube. Googles sitt att operera som en gatekeeper hdmmar dérfor YouTube att vara ett fritt
utrymme for alla roster. En potentiell konsekvens &dr att det demokratiska samtalet som
forekommer pad YouTube riskerar att forsimras. Aven det kollektiva minnet kan komma att
paverkas vilket belyses i exemplet med Las Vegas-masskjutningen dir Google i sitt
stallningstagande avgor vad som anses vara sanningsenligt. Genom att det digitala Imperiet tar
stillning mot ett visst innehdll finns det en risk att en ensidig vérldsbild presenteras for
anvéndare.

Homogeniseringen av YouTube skulle d4ven kunna bidra till att anvdndarna inte ldngre
finner det meningsfullt att skapa och konsumera innehdll eller delta &verhuvudtaget pa
plattformen vilket skulle innebéra att YouTube forlorar bade storlek och relevans. Eftersom
YouTube erhéller vinst genom annonsering ér det relevant att budskapet i annonserna moter en
publik och finns det ingen publik moéts inte innehéllet av nagon (Dahlgren 2009:102). De
multinationella foretagen dr siledes beroende av att anvdndarna producerar attraktivt innehall.
Googles atgérder skulle diarfor kunna verka kontraproduktivt for det digitala Imperiet dé det i

langden skulle kunna leda till att plattformen elimineras helt.
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Genom anvindarnas oppositionella strider pd YouTube kan det uppkomma nya demokratiska
former och former av makt och séledes fora plattformen bortom det digitala imperiet (Hardt &
Negri 2004:15). Dock finns det indicier pa att detta inte kommer att ske med tanke pa att de
innehallsskapare som gjort forsok att opponera sig och i protest ldmnat plattformen senare
sjdlvdiciplinerats och kommit tillbaka till plattformen - anvédndare har saledes gétt fran
opposition till acceptans.

Vér redogodrelse lyfter behovet av att studera maktférhdllanden mellan de digitala
aktorerna genom att 4skadliggdra hur makten utdvas. Studien pavisar att makten 6ver YouTube
ar fordelad mellan Google, annonsdrer och anvdndare men dér det handlar om olika sorters
makt och den anvinds pé olika vis i olika syften. Genom att undersdka enskilda fall av videor
som blivit demonetériserade eller begransade pavisas det tydligt hur Google panoptiskt utdvar
sin makt gentemot anvéndare genom olika teknologiska verktyg. Detta dr problematiskt da
anvindare inte alltid forstar att det sker och hur det sker eftersom att verktygen opererar
osynligt. Anvindarna dr emellertid blinda f6r den virldsbild som reproduceras. En virldsbild
som det digitala Imperiet genom sin distorderade process implementerar utan samtycke fran
anvéndare.

Adpocalypse dr enbart en av minga samhélleliga hindelser ddr multinationella foretag
ges mojlighet att forvirva och befdsta makt 6ver den digitala marknaden. Under tiden som
denna uppsats skrevs intensifierades debatten i USA angéende ndtneutralitet - en princip vilken
innebér att all datatrafik pad internet ska behandlas lika av internetleverantdrer (NE u.d).
Debatten blossade upp da USAs Federala kommunikationskommitté, FCC, rostade nej till
principen, vilket innebér att internetleverantorer tillats att prioritera och begrinsa enskilda
plattformar och foretag pd internet (Larsson 2017). Internetleverantorer kan déarfor, i likhet med
Google och andra sociala plattformar, inta en gatekeepingroll. Den amerikanska staten avsidger
sig ddrmed en del mgjligheter att reglera foretag och information péd den digitala marknaden,
ndgot som kan verka problematiskt med hinvisning till den makt multinationella foretag redan
besitter pd den digitala marknaden. Det gar i linje med hur nationalstater tidigare har avstétt
fran att ingripa géllande informationsflodet péd internet vilket visar pa att den makt foretag har
pa den digitala marknaden kan vixa sig storre. Den allménna debatten om nitneutralitet har
dock medfort att en asiktsopposition hos allminheten har bildats infor att foretag intar en
styrande roll angdende informationsutbudet vilket kan tyda pa att den digitala marknadens
struktur kan komma att ifrdgaséttas i framtiden.

Stater bor beakta den framvéxande maktfordelningen pd det digitala utrymmet och
overviga alternativen infor att reglera utrymmet till formén for det demokratiska samtalet, da
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det som sker pa internet har en direkt padverkan pd individen och samhéllet i den verkliga
vérlden. De multinationella foretagen som opererar pa den digitala marknaden verkar for
ndrvarande ha mer makt dver medborgares samtal &dn vad stater har. Nationella stater och
internationella organ bor dérfor uppmirksamma problematiken med det digitala Imperiets makt
och deras imperiella samarbete istdllet for att frimja det. Besluten som fattades i USA om
nétneutralitet pavisar dock att samhéllet dr pd vdg i en riktning dir internetforetag kan forvérva
mer makt dver den digitala marknaden istillet for att regleras av statliga eller transnationella
organ. Sammantaget dr det ménga faktorer i Adpocalypse som indikerar att hotet mot det
demokratiska samtalet inte alltid kommer utifran i form av extremistiska krafter som det digitala
Imperiet forsoker framstélla det. Det kan likavdl komma inifrdn i form av det digitala Imperiet

sjélv.
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