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Abstract

In a Swedish context there are different processes, actors and laws concerning protection against
accidents and crises management. A crisis is defined as an imminent threat of disruption in critical
societal functions or critical infrastructures. By this definition of crisis there is a connection between the
built environment and crisis management. The protection against accidents legislation gives
municipalities a wide objective of working with the prevention and protection against threats of danger
for life, property and environment. This involves for example fires, car accidents and dangerous
industrial facilities. This thesis aims to investigate to which extent municipal land use planning processes
are integrated and coordinated with safety legislation concerning protection against accidents and crisis
management. Governing documents have been studied to obtain a understanding of the intended process.
The focus of this thesis has been on performing an interview study with 23 representatives and key
actors within the Swedish land use planning process. Representatives have been questioned how
integration of aforementioned legislation works in practice. Results show that protection against
accidents is fairly integrated in the land use planning process due to cooperation between the fire and
rescue services and municipal planning office. Integration of crisis management in land use planning is
however inadequate. The results show that municipal risk and vulnerability analysis, despite being
locally produced as a decision aid, is generally not used as such. Furthermore, integration is being
hindered by a lack of awareness of other actors’ roles and mandates, the difficulty in determining which
societal functions should be considered critical and by postponing risk mitigation actions to a degree in
which these measures tend to become structural or in other manners specific for a given building.
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Sammanfattning

Lokalisering av byggnader och anvandningen av vatten och mark regleras i plan- och bygglagen
(PBL). Kommunerna har planmonopolet och med hjalp av 6versiktsplan och detaljplaner
planldgger kommunerna samhallen. Ett av kraven i PBL, som lansstyrelsen bevakar, &r att
byggnadsverk ska lokaliseras till mark lamplig utifran risken for olyckor.

Lag om skydd mot olyckor (LSO) reglerar hur kommunen ska tillhandahalla raddningstjanst
och darigenom verka for minskade olycksrisker, framst kopplat till brand men det finns &ven
ett allmént uppdrag. Raddningstjansten &r ofta kommunens sakkunniga for risk- och
olycksfragor inom planprocesser. Lag om kommuners och landstings atgarder infor och vid
extraordindra handelser i fredstid och hojd beredskap (LEH) kraver att kommuner genomfér en
risk- och sarbarhetsanalys (RSA) dar det ska sammanstallas och varderas vilka extraordindra
handelser som kan intraffa. | LEH definieras att en extraordinar handelse ar nagot som orsakar,
eller riskera orsaka, allvarliga storningar i viktiga samhallsfunktioner. Samhallsfunktioner
uppratthalls av en eller flera samhéllsviktiga verksamheter och darmed finns en koppling mellan
krishantering och den byggda miljon.

Det framgar av styrande och vagledande dokument (och forarbeten) att riskhanteringsprocesser
inom bade LSO och LEH 4&r tankta att fungera som underlag for samhéllsplaneringen och att
dessa bor integreras. FOr att undersdka huruvida integreringen sker i praktiken mellan PBL,
LSO och LEH har en intervjustudie med 23 informanter utforts. Representanter fran
raddningstjanst, stadsbyggnadsforvaltning, sékerhetsavdelning och lénsstyrelse i sex olika
kommuner (i sex olika l1&n) har deltagit. Generellt ar olika delar av kommunen processagare for
alla ndmnda lagstiftningar medan lansstyrelsen granskar kommunernas arbete enligt samtliga
lagrum.

Resultatet visar att intervjupersoners uppfattningar kring ansvar for risk- och krisfragor i fysisk
planering varierar mycket. RSA och handlingsprogram enligt LSO som &r tankta att fungera
som underlag for samhéllsplanering anvéands i lag grad. Arbetet med skydd mot olyckor i den
fysiska planeringen fungerar 6verlag bra, mycket tack vare goda samarbetsformer mellan
stadsbyggnadskontor och raddningstjanst. Fragor om krishantering tycks dock inte tillgodoses
i den fysiska planeringen, krishantering anses vara ett separat stuprér. Som foljd av detta
beaktas inte samhallsviktiga verksamheter som extra skyddsvarda pa ett strukturerat sétt. Det
finns dock en viss osékerhet i resultaten till foljd av att endast sex olika kommuner har studerats.

Det konstateras att riskkéllorna till viss del dverlappar mellan de riskhanteringsprocesser som
bedrivs enligt varje lag. Ett samlat och lagrumsovergripande riskhanteringsarbete foresprakas
darmed. Det foreslas att sakerhetsavdelningen ska involveras i storre grad i
samhaéllsplaneringen. Vidare tyder intervjustudien pa att ett samlat och gemensamt GIS-verktyg
som underlag for riskhénsyn i den fysiska planeringen é&r ett bra hjalpmedel.



Summary

The usage of Swedish land and water is regulated by parliament in the planning and building
act, but municipalities have planning monopoly and can use their own land and water at their
discretion (as allowed in law). One of the requirements in the planning and building act is that
buildings are located to land suitable from a risk-perspective.

The protection against accidents legislation mandates fire and rescue services (also municipal)
and how they should work towards lessened risks of accidents, mainly as it relates to fire safety
but also in general. The local fire and rescue services often advise the local land use planning
office of safety and risk considerations in spatial planning. Crisis management (in this regard
the act of extraordinary events) requires municipalities to conduct risk and vulnerability
analysis. In law an extraordinary event is an event that causes, or risk causing, disruption in
critical societal functions or critical infrastructures. Through this definition there is a connection
between crisis management and the built environment.

Governing documents state that both aforementioned safety legislation aims to inform spatial
planning (among others). In order to investigate to which extent both crisis management and
protection against accidents are integrated in spatial planning an interview study with 23
representatives were conducted. The representatives were from six different municipalities and
involved the key municipal actors and the County regional board (governmental agency)
supervising municipalities’ work in accordance with all three laws.

Results show that interviewed representatives’ notion of responsibilities relating to risk and
crisis management in spatial planning varies considerably. Protection against accidents tend to
be considered much due to the rescue services involvement in the planning process. The risk
and vulnerability analysis aimed to inform spatial planning is seldom utilised. Questions of
crisis management appear not to be considered in land use planning. As a result of this the
protection of critical societal functions is not considered in a structured manner

Despite the legislation’s different views on valuable assets, the hazards are to a certain degree
overlapping. Therefore, a joint effort in managing these risks is considered preferable. It is
suggested to involve the key crisis management municipal actor in the land use planning process
to a larger extent. Interviews also show that a common GIS-tool encompassing aspects from all
mentioned legislations is a good tool.



Forkortningar

Nedan foljer de forkortningar som anvénds i denna rapport.

CenCIP Centre for Critical Infrastructure Protection Research

DP Detaljplan/detaljplanering

LEH LLag om kommuners och landstings atgarder infor och vid extraordinara
héndelser i fredstid och hojd beredskap

LSO Lag om skydd mot olyckor

MB Miljobalken

MKB Miljokonsekvensbeskrivning

MSB Myndigheten for samhallsskydd och beredskap

NRFB Nationell risk- och formagebedémning

PBL Plan- och bygglag

RSA Risk- och sarbarhetsanalys

SVV Samhallsviktig verksamhet

OpP Oversiktsplan/Gversiktsplanering



Definitioner
Nedan foljer nagra termer som definieras for lasaren:

Samhallsviktig verksamhet — En verksamhet som uppfyller minst ett av f6ljande villkor:

e Ett bortfall av eller en svar storning i verksamheten kan ensamt eller tillsammans med
motsvarande handelser i andra verksamheter pa kort sikt leda till att en allvarlig kris
intraffar i samhéllet.

e Verksamheten ar nddvandig eller mycket vasentlig for att en redan intraffad kris i
samhallet ska kunna hanteras sa att skadeverkningarna blir s sma som majligt (MSBFS
2015:4; MSBFS 2015:5).

Samhallsviktig verksamhet kan vara av lokal, regional eller nationell betydelse och kan vara
verksamheter, anlaggningar, noder, infrastrukturer och tjanster som uppréatthaller viktiga
samhallsfunktioner (Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2016).

Samhallsviktig funktion — Den funktion eller funktionalitet som en eller flera samhallsviktiga
verksamheter uppratthaller inom en samhallssektor (Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap, 2016).

Samhallssektor — Samhallssektor beskriver de olika omraden dar viktiga samhallsfunktioner
finns och samhallsviktig verksamhet kan identifieras (Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap, 2014).

Extraordinar handelse - En sadan handelse som avviker fran det normala, innebar en allvarlig
storning eller 6verhdngande risk for en allvarlig storning i viktiga samhé&llsfunktioner och
kraver skyndsamma insatser av en kommun eller ett landsting (SFS 2006:544, LEH).

Risk - En sammanvagning av sannolikheten for att en handelse ska intraffa och de konsekvenser
héndelsen kan leda till (MSBFS 2015:4; MSBFS 2015:5).

Sarbarhet - De egenskaper eller forhallanden som gor ett samhalle, ett system, eller egendom
mottagligt for de skadliga effekterna av en handelse (MSBFS 2015:4; MSBFS 2015:5).

Kris — Se krisberedskap och extraordinér handelse.

Krisberedskap - Formagan att genom utbildning, 6vning och andra atgarder samt genom den
organisation och de strukturer som skapas fore, under och efter en kris férebygga, motsta och
hantera krissituationer (MSBFS 2015:4; MSBFS 2015:5).

Kritiskt beroende — Beroenden som &r avgorande for att samhallsviktiga verksamheter ska
kunna fungera. Sadana beroenden karaktariseras av att ett bortfall eller en stérning i levererande
verksamheter relativt omgaende leder till funktionsnedséttningar, som kan fa till foljd att en
extraordindr handelse intréffar (MSBFS 2015:4; MSBFS 2015:5).
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1. Inledning

| detta inledande avsnitt redogdrs forst for en kort bakgrund till arbetet. Kopplat till detta
konstateras arbetes syfte, vilka fragestallningar arbetet har samt vilka avgransningar som gors.
Slutligen redogdrs for rapportens disposition.

1.1. Bakgrund

Regeringen presenterade 2017 Sveriges Nationella sékerhetsstrategi dar det framgar att ”’Malen
for var sakerhet ar att varna befolkningens liv och hélsa, liksom samhéllets funktionalitet...”
(Regeringskansliet, 2017, p. 6). Vidare konstaterar Regeringskansliet (2017, p. 14) att ”Skyddet
av invanarnas trygghet och sédkerhet &ar tatt sammankopplat med skyddet av viktiga
samhéllsfunktioner och grundliggande virden”. Skyddet, eller sarbarheten, for en
samhallsviktig verksamhet (SVV) paverkas av den fysiska planeringen av bade den viktiga
verksamheten i sig men dven av planeringen av angrénsande fysisk miljo. Kommunen har
planmonopol inom sitt geografiska omrade och &r den planerande myndigheten. Inom plan- och
bygglagen (PBL) anges att byggnadsverk ska lokaliseras till mark lamplig for andamalet med
hénsyn till bland annat “risken for olyckor, 6versvdmning och erosion” (SFS 2010:900, PBL).
Flera samhéllsviktiga funktioner, sasom exempelvis teknisk infrastruktur och raddningstjanst,
paverkas i hog grad av de planprocesser (Gversiktsplaner och detaljplaner) som sker pa
kommunal niva. | samband med planprocessen finns ofta flera mal som star i konflikt med
varandra. Det ar darfor intressant att undersoka om och i sa fall till vilken utstrackning malen
rorande skydd av samhéllsviktiga funktioner tillvaratas i den kommunala planprocessen. Att
skydda viktiga samhallsfunktioner ar viktigt ur flera olika perspektiv. Det &r ett mal i sig, det ar
viktigt for andra mal (ex. skydd av liv och hélsa) och det ar centralt for skapandet av hallbara
stdder och samhéllen for framtiden.

Ett helhetsgrepp kring riskhanteringsprocesser som sker pa kommunal niva forsvaras av att
olika aktorer pa olika organisatoriska nivaer (kommunalt och lansstyrelse) har olika
ansvarsomraden och styrs av olika lagstiftningar. Exempel pa olika riskhanteringsprocesser
som bedrivs (utefter lagstiftning) ar Lag (2003:778) om skydd mot olyckor (LSO), Lag
(2006:544) om kommuners och landstings atgarder infor och vid extraordinara handelser i
fredstid och hojd beredskap (LEH), Plan- och Bygglagen (2010:900) samt Miljobalken
(1998:808). Dessa olika lagstiftningar staller krav pa proaktivt agerande och riskhantering pa
nagot satt. Alla fyra lagar inleds med syften som relaterar till skydd mot olyckor, sakerhet
och/eller hallbarhet. Eftersom alla lagar ska efterlevas kravs att arbetet med kommunala
planprocesser ska integrera alla dessa lagar. Vidare star det skrivet i bade LSO och LEH att de
som driver verksamhet enligt dessa lagar ar skyldiga att samverka med varandra och andra som
berdrs. Det ar darfor av intresse att undersoka huruvida integrering av LSO och LEH sker i
praktiken med de kommunala planprocesserna som involverar PBL och Miljobalken.



Inom examensarbetet anvénds begreppet samordna framst i sammanhanget att arbete med LSO
och LEH kan samordnas. Med detta avses att arbetet &r delvis dverlappande och att det finns
mojliga vinster med att samarbeta (se kapitel 4). Detta kan &ven tolkas som att samordning
syftar till effektivt lagrumsoverskridande arbete. Begreppet integrera syftar till att arbete
behdver ske tvarsektoriellt for erhalla synergieffekter, exempelvis att sarbarhetsreducerande
arbete kan ske via den fysiska planeringen.

1.2. Syfte

Mot ovan bakgrund syftar detta examensarbete till att undersoka huruvida hansyn tas till LSO-
och LEH-aspekter i praktiken inom fysisk planering. Arbetet syftar till att ge en allman
uppfattning kring arbetet med integrering av aktuell lagstiftning, upplevd ansvarsférdelning
mellan aktorer, samradsprocesser och hantering av SVV i planprocesser. Vidare ska
examensarbetet belysa eventuella fordelar med att integrera namnd lagstiftning utifran styrande
och véagledande dokument.

1.3. Fragestallning
For att uppna syftet med examensarbetet har féljande fragestallningar valts:

1. Integreras LSO- och LEH-aspekter med riskhantering i kommunala planprocesser i
utvalda kommuner och i sa fall, hur?

Med denna fragestallning avses att underséka huruvida riskreducerande arbete som framst
bedrivs inom LSO och LEH kopplas till den fysiska planeringen. Darmed kan forutséattningar
finnas for att anvanda utformningen av den fysiska miljon som en riskhanteringsatgard. Med
LSO-aspekter avses exempelvis farliga verksamheter och liknande som regleras i detta lagrum
(aven handlingsprogram enligt LSO och dess innehall, se vidare avsnitt 4.3).

2. Beaktas riskaspekter for nya och befintliga samhéllsviktiga verksamheter sarskilt i
planprocessen i utvalda kommuner?

Denna fragestallning syftar till att undersoka om samhallsviktiga verksamheter aktivt
identifieras och behandlas som sarskilt skyddsvarda. Konkreta exempel pa detta kan vara en
uttalad ambition att exempelvis planera SVV pa mark belaget hogre 6ver havsniva an andra
verksamheter eller en utformning av gatumiljé med fordonshinder intill SVV.

3. Behover samordningen av olika riskhanteringsprocesser forbéttras i kommunala
planprocesser? Hur skulle denna forbattring i sa fall kunna ske?

Fragestallningen avser om forbattringsforslag kan ges utifran resultatet av detta examensarbete.



1.4. Avgransningar

Inom ramarna for LEH finns dven bestammelser for grundldggande civilt forsvar (SFS
2006:544, LEH). Detta arbete beror inte hojd beredskap eller krig utan behandlar endast
krishantering i fredstid. Dar krishantering ndmns i denna rapport avses hanteringen av
extraordindra handelser.

Inga fortroendevalda har kontaktats inom ramarna for detta examensarbete utan fokus har
endast varit pa arbetsprocesserna for tjansteman.

Arbetet avgransas till endast kommunal planering, regional planering behandlas inte. Pa analogt
vis ska risk- och sarbarhetsanalys (RSA) sammanstéllas pa kommunal och regional niva, detta
arbete behandlar inte de regionala RSA.

Byggprocessen for enskilda byggnader behandlas inte. Det finns kopplingar mellan exempelvis
utforandebestammelser i en detaljplan och byggprocessen for aktuell byggnad. Aktuellt arbete
avgransas till att behandla planprocessen, inte byggprocessen/byggskedet.

Lansstyrelsen och kommuner ska verka for att mellankommunala intressen tillgodoses i
planeringen (SFS 2010:900, PBL). Det finns viss anknytning till riskhantering i planprocesser
men mellankommunala fragor behandlas i huvudsak inte av detta arbete.

Ingen analys har gjorts av kommunala dokument, dock har dessa fungerat som underlag infor,
under och efter intervjustudien som genomforts.

1.5. Rapportens disposition

Dispositionen for rapporten redovisas nedan dar innehallet i huvudrubrikerna beskrivs samt hur
delarna relaterar till varandra.

Under rubriken Inledning redogors for rapportens syfte, fragestallningar och avgransningar. |
detta stycke aterges dven en kort bakgrund till arbetet.

| Teoretiska och praktiska utgdngspunkter aterges teoretiska ramverk kring allman
riskhanteringsteori och vetenskapliga studier av andra forfattare inom forskningen pa
examensarbetets amnesomrade. Syftet med detta kapitel ar att visa vad som ar kant innan
examensarbetets start och vad som legat till grund for utférandet av examensarbetet (metoden).

| Metod redogdrs for arbetes tillvagagangssétt. Detta inkluderar bade det praktiska arbetet samt
hur och varfor vissa val har gjorts, exempelvis avseende aktdrer och intervjufragor. Under
denna rubrik redogdrs aven for hur arbetet med analys genomforts.

Rubriken Styrande och végledande dokument avser att beskriva hur arbetet med de aktuella
fragestallningarna ar avsett att fungera. Dessa dokument inkluderar bland andra lagar,
forarbeten till lagar, forordningar, foreskrifter samt vagledningar och andra relevanta dokument



fran centrala myndigheter. Efter att styrande dokument har sammanfattats analyseras dven dessa
utifran arbetes fragestallningar; finns det skyldigheter att samordna och integrera arbetet?

Under Resultat redovisas resultat utifran studerade dokument och genomférda intervjuer.

Under avsnittet Analys och diskussion analyseras och problematiseras arbetets resultat utifran
kapitlet Teoretiska och praktiska utgangspunkter samt Styrande och vagledande dokument. |
detta avsnitt utgar mycket ifran forfattarnas egna uppfattningar och observationer som gjorts
under arbetes gang, aven vad som framstar som framgangsfaktorer.

| Slutsats och forbattringsforslag redovisas vad arbetet kan konstatera, utifran resultat och
analys och diskussion, relaterat till fragestallningarna.

Under avsnittet Framtida forskning redogors for vilka omraden det upplevs som att mer
forskning behévs inom.

| bilagorna aterfinns saddant som kan lasas fristdende fran rapportens brodtext. Har aterfinns
exempelvis sokningsprotokoll for databas och fragor som stéllts under intervjuer samt vad det
tankta syftet med respektive fraga var.



2. Teoretiska och praktiska utgangspunkter

Detta kapitel presenterar de teoretiska och praktiska utgangspunkter som finns inom
amnesomradet. Syftet ar att presentera de teoretiska ramverk och teorier som ar relevant for
analys av resultatet av intervjustudien som genomfdérdes inom examensarbetet samt att
sammanfatta tidigare genomférda vetenskapliga studier. Detta kapitel bestar av de
utgangspunkter som i sin tur har informerat och paverkat genomférandet av examensarbetet
(varfor metod framgar i nasta kapitel).

For att finna delar av litteraturen till utgangspunkterna har en databassokning i LUBsearch
genomforts (se Bilaga 1). Det gjordes avancerade sokningar med filtreringarna Accessible at
Lund University och Peer Reviewed. Sokningar utfordes pa svenska och engelska sokord. Om
sokningen gav fler &r 30 tr&ffar valdes tilldggsord for att begransa antalet tréffar. Nar totalt antal
traffar nadde cirka 30 kunde en del avfardas pa endast titeln men for flertalet traffar lastes dven
abstract for att avgora traffarnas relevans. Viss litteratur som refererats till i den funna
litteraturen har &ven studerats.

2.1. Teoretiska utgangspunkter

Teoretiska utgangspunkter presenteras kring riskhanteringsteori och beroenden som senare
anvands vid analys av resultatet av intervjumaterialet.

2.1.1. Riskhantering och riskhanteringsteori

Dagens samhélle har s& manga beroenden och aktorer att systemet inte gar att fullstandigt
beskriva vilket karakteriserar komplexa system (Heylighen, et al., 2007). Att avgransa ett
system fran dess omgivning &r ett komplext problem i sig enligt forfattarna. Detta talar for ett
holistiskt synsatt, dar summan av helheten &r stérre &n summan av varje del (Heylighen, et al.,
2007). Heylighen et al. (2012) foresprakar att delar inte behandlas i isolering utan interaktionen
mellan delar bor tas hansyn till. Egenskaper som uppstar av interaktioner kallas emergenta
(Heylighen, et al., 2007). Detta exemplifierar forfattarna med en bil. Det & samspelet av
bildelar som mojliggor att bilen kan kora, att bilen kan kora &r ddrmed en emergent egenskap.

Riskfragor ar komplexa och kraver delaktighet av manga aktorer, dock tenderar riskfragor att
reduceras till problem som ryms inom en funktionell eller organisatorisk enhet (Becker, 2014).
Detta kan hindra en helhetssyn pa risk och sdkerhet eftersom avgransningar ar ett effektivt satt
att fa komplexa problem att verka enkla (van Asselt & Renn, 2011). Denna teori motiverar
samordning och att riskfragor kraver tvarsektoriell integrering. Relaterat till detta arbete
foresprakas att processagare av riskhanteringsprocesser inte bor arbeta i stupror (isolering).

Risk sa som det definieras av foreskrifter tillhorande LSO och LEH &r ”en sammanvéagning av
sannolikheten for att en hindelse ska intrdffa och de konsekvenser hindelsen kan leda till” (se

Definitioner). Precis detta, att risk kan kvantifieras genom en kombination av sannolikhet och
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konsekvens anser van Asselt & Renn (2011) inte bara vara otillrackligt utan ett hinder for att
arbeta ansvarsfullt med riskhantering. Istéllet foresprakas Risk Governance som ett ramverk for
att hantera risker som karaktériseras av osékerhet, otydlighet och komplexitet i den offentliga
sektorn (van Asselt & Renn, 2011).

Risk Governance har enligt van Asselt & Renn (2011) uppstatt ur oppositionen av den klassiska
(linjara) riskhanteringen i komplexa system. Centralt ar enligt forfattarna diversifierade aktorer
och ansvar samt att beslut tas av det kollektiva i stora narverk; inte bara politiker och experter.
Riskrelaterade beslut &r ett resultat av komplexa interaktioner mellan aktorer, regler, processer,
institutionella arrangemang och politiska kulturer (van Asselt & Renn, 2011). Eftersom manga
risker idag ar systemiska (de kan inte avgransas till en aktor) och kan forstérkas av interaktioner
i komplexa system kan inte en linjar, enkel orsak-verkan-modell anvandas enligt van Asselt &
Renn (2011).

Att hantera risker i komplexa system syftar inte bara att minimera risker enligt van Asselt &
Renn (2011), det ska dven stimulera resiliens (eller minska sarbarhet). En del av detta &r att
stimulera ett bredare riskperspektiv for de som arbetar med riskhantering. van Asselt & Renn
(2011) foreslar dven att arbetet med riskhantering i komplexa system ska genomsyras av tre
principer:

e Kommunikation och inkludering. Kommunikation &r inte ett separat steg av
riskhantering utan centralt for processen. Vidare ar riskhantering en gemensam process
mellan manga aktorer som darmed maste inkluderas.

e Integrering. | detta avseende menas att enbart experter och kvantifieringar inte kan
utgéra facit eller 16sningen. Allmanhetens varderingar och kanslor relaterat till bl.a.
reversibilitet, katastrofpotential och ofrivillig riskexponering maste beaktas.

e Reflektion. Kritisk reflekterande av vad aktorer gor ar viktigt. Att behandla risker som
enkla och tillampa rutiner &r en frestelse, men det &r viktigt att ha i atanke att risker &r
osakra, komplexa och otydlighet. Fokus satts inte bara pa séakerhet utan aven pa vad som
ar okant.

Eftersom arbetets amnesomrade beror riskhantering i offentlig sektor och diversifierade aktorer
ar de tre principerna ovan tillampbara. Risk Governance foresprakar integrering av aktorer,
hantering av risk som mer &n nagot kvantifierbart och kritiskt reflekterade.



2.1.2. Beroenden

| dagens integrerade och sammanlénkade samhalle kan konsekvenser spridas mellan olika
samhéllssektorer och geografiska omraden (OECD, 2011). Dekker & Pruchnicki (2014)
beskriver hur sma férandringar kan bidra och leda till stora katastrofala konsekvenser genom
att de gér obemarkt forbi. Detta har beskrivits som “creeping dependencies” dir sarbarheten for
de sammanlankade samhallssektorer kan komma smygande till f6ljd av kumulativa riskfaktorer
(Hill, 2005). Aven att analysera sarbarheter och kopplingar samt att forutse hot mot
samhéllsviktig verksamhet (SVV) é&r komplext da sammanlankningarna mellan dessa
verksamheter okat (Hill, 2005).

Klimatanpassning ar ett omrade som kannetecknas av beroenden och dar tvérsektoriellt arbete
kravs for langvariga effekter och holistiska I6sningar (Rauken, et al., 2015). Det behdvs enligt
Jonsson et al. (2012) ett skifte av fokus inom fyra omraden for att hitta synergier mellan
klimatanpassningsstrategier och andra strategier i svenska kommuner. Skiftet behover
forandras:

o fran statiska analyser av klimatrisker till dynamiska analyser av social sarbarhet,

o fran sektoriella analyser till tvarsektoriella analyser och hantering av risker,

e fran tekniska och fysiska l6sningar till organisatoriska och integrerade l6sningar samt,
o fran kortsiktiga investeringar till langsiktiga investeringar fér klimatrisker.

Detta skulle innebéra en medveten process mot ekonomiska, sociala och miljoméassiga mal samt
minska sarbarheter (Jonsson, et al., 2012).

2.2. Praktiska utgangspunkter

Det finns inte mycket forskning idag pa hur arbetet med risk- och sarbarhetsanalyser (RSA)
omsatts till praktik (Eriksson, 2016). Eriksson (2016) har studerat hur resultatet av RSA anvants
i en intervjustudie av flertalet kommuner i sex olika lan. Studien vittnar om att fokuset ar pa
genomforandet av RSA, inte hur dessa kan anvdndas och utnyttjas. Vidare konstateras att
arbetet med RSA ar mer an bara ett dokument. I studien framgar att kontinuitetsplanering ar en
véaxande metod som fokuserar pa att uppratthalla ataganden oavsett handelse istéllet for den
mer traditionella scenariobaserade analysmetoden. Manga informanter i studien beskriver aven
svarigheter med att vacka engagemang for risk- och sarbarhetarbetet i kommunen och upplever
att manga inte har tid att arbeta med fragorna istallet for karnverksamheten. Det upplevs att
manga kommunanstéllda tror att analyser gors for att ndja Lansstyrelsen och MSB, inte for
verksamhetens egennytta (Eriksson, 2016). Samtidigt lyfter framforallt lansstyrelsen i samma
studie att arbetet frdmst handlar om egennytta och process, inte ett dokument.



Begreppet SVV beskrivs som ett svart begrepp i praktiken, med informanter som beskriver
definitionen som allt fran luddigt och svart att fanga till tydligt (Eriksson, 2016). Det framgar i
studien att intervjupersoner har skilda uppfattning av vad som ar samhéllsviktigt och att detta
beror pa exempelvis scenario och langd av avbrott. Som exempel ndmns barnomsorg — vissa
anser detta som samhéllsviktigt da foraldrar i sin tur kan ha en samhallsviktig funktion medan
andra anser att da det blir problem for forskolor har samhallet andra storre problem.

| Erikssons (2016) studie framgar att endast ett fatal av de studerade kommunerna anvander,
eller har som mal att anvanda, RSA i samhallsplaneringen. Anledningar till detta uppges bland
annat vara att det finns andra riskanalyser som anvénds i samhallsplaneringen, att
samhéllsplanering har ett tekniskt fokus och att samhallsplanering handlar mycket om
klimatférandringar.

Enligt Eriksson (2016) hindras anvandandet av RSA i kommunen av att det bland annat verkar
saknas processer for spridning av analysen. Samtidigt blir sekretess ett hinder, kommunen vill
i manga fall inte gora sina sarbarheter kanda for alla (Eriksson, 2016). Det finns ocksa
indikationer i studien pa att arbetet med RSA tycks bli ett separat stupror; det kopplar inte an
till annat riskhanteringsarbete i kommunen. Tanken pa en gemensam Sékerhetsbalk, likt dagens
miljobalk, lyfts av intervjupersoner i samma studie som ett sétt att minska uppdelningen av
riskhanteringsarbete p.g.a. lagrum.

En annan intervjustudie som Ericson (2017) utforde visar att syftet med RSA ar avgérande for
vilka avvagningar och strategiska val som gors i analysen. Dessutom &r huruvida analysen ska
offentliggoras eller inte nagot som maste tas hansyn till vid skrivande (Ericson, 2017). Vidare
var en viktig aspekt for de aktdrer som arbetar med RSA i studien var att ta hansyn till aktuella
fragor i samhdllet, hos forvaltningar och hos politiker for att kunna knyta dessa till
krisberedskapsarbetet. Detta betyder att krisberedskapen styrs av hot och risker som &r aktuella
idag istallet for vilka hot och risker som kan tankas vara aktuella i framtiden, d.v.s. att
krisberedskapsarbetet ar handelsestyrt och inte hotbildsstyrt. | studien lyftes det dven att det
fanns ett visst motstand till att lyfta politiskt laddade fragor som tex. social utsatthet (Ericson,
2017). Studiens slutsats var att det rader delade meningar om hur och i vilken utstrackning RSA
bidrar till samhallets krisberedskap da det som star i RSA:n inte alltid reflekterar det arbete som
sker inom krisberedskap.

| tidigare studier har det konstaterats vid en undersokning av 50 dversiktsplaner att risker och
riskhantering ofta &r en del men att i 94% av dokumenten hénvisar kommunerna till framtida
planering for konkreta atgarder och undersokningar (Johansson, et al., 2006). Detta kan
jamforas i samma studie med att det i 22% av planerna framgar att risker ska beaktas tidigt i
planprocessen. Vidare hade lansstyrelsen i 56% av 6versiktsplanerna invandningar kring
foreslagna atgérder, vanligtvis angdende risk och sakerhet. Aven lansstyrelserna konstaterade
ofta att fragor om risk ska beaktas i fortsatt planering (Johansson, et al., 2006).



Det har konstaterat av andra att planeringen infér extraordinara handelser och klimatanpassning
ar skilda processer, dock framhavs krav pa samordning och integrering av arbetet i
planprocesser som vésentligt (Larsson, et al., 2016). Enligt samma studie anser representanter
fran lansstyrelser att risk- och sarbarhetsanalyserna som kommunerna gor anvands i lag grad
for riskreducerande atgarder trots att klimatrelaterade risker ofta beaktas i RSA.

| en liknande studie som ovan utgick forskarna fran arbetet med risk- och sarbarhetsanalyserna
istallet for den fysiska planeringen (Mossberg Sonnek, et al., 2013). Enligt studien har arbetet
med RSA fyra begransningar som hindrar processen fran att effektivt fungera som
klimatanpassning. Dessa ar (i) fokus pa plétsliga handelser och inte langsamma férandringar,
(ii) att skyddsvarde endast &r samhallsviktiga verksamheter, (iii) fokus pa negativa
konsekvenser och inte méjligheter, samt (iv) fokus pa handelser som kan intraffa i nartid. Det
observeras daven att ovan namnda begransningar harstammar ur regleringen av arbetet med
RSA, det finns inga hinder for kommuner att av egen ambition utféra mer arbete &n vad som
kravs (Mossberg Sonnek, et al., 2013).

Enligt Boullé et al. (1997) kan urbaniseringen av nya omraden medféra sarbarheter om inte
integreringen av forebyggande atgarder for katastrofer sker dér riskhantering och krishantering
anses vara viktiga aspekter att ta hansyn till vid nybyggnation. Problemet som uppstar enligt
Boullé et al. (1997) &r inte avsaknaden pa metoder eller tillfallen att integrera detta utan
processen fallerar eftersom det inte finns nagra nationella riktlinjer eller policys for
integreringen. Om risk management och krishantering inte integreras i processen for
urbanisering finns det ingen mojlighet for dessa aspekter att vara drivande i utvecklingen av
nya omraden (Boullé, et al., 1997).

Likt ovan studie av har dven andra studier visat att planeringen av markanvandning &r en kritisk
atgard, och ett verktyg, for att framja sékrare samhallen (Wang, 2012). | detta sammanhang
pekas analyser av bade risker och sarbarheter (i ett brett spektrum) ut som ett avgorande steg
(Wang, 2012).

Enligt Cedergren et al. (2018) finns flertalet vagledningar och studier pa genomférandet av
RSA men fa av dessa har undersokt vilka praktiska utmaningar det finns for arbetet med
kommunala RSA. Brist pa kompetens och extern input lyfts som en problematisk aspekt, genom
mer konkreta vagledningar inom omradet samt mer systematisk feedback mellan organisationer
kan denna aspekt forbattras (Cedergren, et al., 2018).

Relaterat till implementeringen av atgarder baserat pa RSA finns flera hinder (Cedergren, et al.,
2018). Detta trots att ett av de huvudsakliga syftena med en RSA d&r att fungera som
beslutsunderlag (Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, 2011b). Att
sakerhetsavdelningen pa kommunen ofta inte har en budget for riskreducerande atgarder utgor
enligt Cedergren et al. (2018) ett problem. Vidare tenderar politiken att prioritera kortsiktiga
omedelbara atgérder p.g.a. den fyradriga mandatperioden (Cedergren, et al., 2018). Vidare finns
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det enligt samma forfattare retoriska svarigheter i att lyckas motivera investeringar i
riskreducerande atgarder.

Cedergren et al. (2018) konstaterar vidare att RSA-arbete ofta utfors i isolering, trots att
riskanalys och/eller riskhantering sker inom andra processer. Har namns exempelvis processer
inom lagen om skydd mot olyckor och samhéllsplanering. Detta riskerar leda till dubbelarbete,
lag effektivitet samt minskade mojligheter for hanteringsatgarder (Cedergren, et al., 2018).

Forskning har &dven poéngterat vikten av att privata aktorer deltar i
riskanalys/riskhanteringsarbete samt redogjort for aspekten att ett storre riskhanteringsarbete
genomfors an vad som ryms i ett dokument — arbetsgangen i sig ar givande (Hassel, 2012;
Cedergren, et al., 2018). Anpassning av arbetet utefter lokala forutsattningar lyfts d&ven som en
avgorande faktor, just for att arbetsprocessen ska vara givande och inget som goérs enbart for att
uppfylla lagstiftning (Vastveit, et al., 2014).
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3. Metod

For att na de slutsatser som presenteras i denna rapport har insamling av underlag och data skett
genom att studera styrande och vdgledande dokument samt utfora en intervjustudie. Syftet med
att studera styrande och végledande dokument var att beskriva hur arbetet inom amnesomradet
ar avsett att fungera. Analysen av styrande och végledande dokument kan lasas som ett
sjalvstandigt resultat av en litteraturstudie (se avsnitt 4.8) men syftade &ven till att underbygga
de intervjufragor som stallts till medverkande aktorer. Intervjustudien genomférdes med en till
fyra aktorer inom sex olika kommuner (i sex olika l&an). Syftet med intervjustudien var att
kartlagga hur arbetet med fragestallningarna fungerade deskriptivt, d.v.s. hur arbetet fungerar i
praktiken. Valet av en intervjustudie gjordes eftersom examensarbetet framst fokuserar pa hur
arbetet gar till i praktiken och det anses att intervjustudie da ar mest passande. Samtliga
intervjuer har utforts semistrukturerade med fragebatteri enligt Bilaga 2.

Samtliga intervjupersoner och utvalda kommuner kommer att presenteras anonymt.
Kommunerna kommer att bendamnas kommun 1-6 och intervjupersonerna kommer att
redovisas utifran titel for tva aktorer respektive utifran titel och avdelning for tva aktérer. Valet
att presentera kommuner och aktérer anonymt gjordes for att intervjupersonerna skulle kdnna
sig bekvama att tala fritt.

3.1. Styrande och végledande dokument

For att identifiera de styrande och véagledande dokument som skulle kunna vara relevanta att
studera och sammanstélla undersoktes forst vilket lagrum som var styrande inom
planprocessen. Detta var plan- och bygglagen (PBL). Vid genomgang av PBL aterfanns en tat
koppling mellan PBL och Miljébalken (MB) vilket medférde att &ven MB studerades. For vissa
planer och program ska det utféras en miljébedomning vilket medforde att
Miljobeddmningsforordningen (SFS 2017:966) studerades. PBL studerades i sin helhet och for
MB anvéndes metoden Key-word-in-context dar sokning efter relevanta nyckelord gjordes for
att identifiera kapitel och paragrafer som var relevanta for examensarbetet. Sokning gjordes pa
oversiktsplan, detaljplan, risk, miljékonsekvensbeskrivning och miljobedémning.

Eftersom formuleringen av fragestéllningen &r att undersoka integreringen av aspekter fran
Lagen om skydd mot olyckor (LSO) och Lagen om kommuners och landstings atgarder infor
och vid extraordindra héndelser i fredstid och hdjd beredskap (LEH) studerades &ven dessa
lagstiftningar. Dessa lagtexter studerades genom att hela lagtexterna l&stes.

De myndigheter som har foreskriftsratt for PBL ar Boverket samt MSB for LSO och LEH
medan Naturvardsverket ar en statlig myndighet for miljofragor. Forskrifter, vagledningar och
rapporter fran dessa myndigheter har studerades for att identifiera relevanta styrande och
végledande dokument inom omradet. Propositioner till lagandringar beskriver syfte och
motivering av lagandringen och statens offentliga utredningar (SOU) utreder en viss fraga innan
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ett lagforslag laggs fram. For att forsta syftet av lagandringar i ovan namnda lagstiftningar har
aven propositioner och SOU studerats (se referenslista). Regeringen har &ven publicerat en
nationell sakerhetsstrategi vilket har studerats med syftet att undersoka Regeringens riktning
och ramar for Sveriges sékerhetsarbete. Lagar, forordningar, foreskrifter, vagledningar,
rapporter och propositioner har generellt lasts i sin helhet. Miljobalken (SFS 1998:808),
Miljobedomningsférordningen (SFS 2017:966), Proposition (2019/10:170) om enklare plan-
och bygglag, Proposition (2016/17:200) om miljébedémningar och SOU (2007:60) om
klimatforandring har studerats med metoden Key-word-in-context.

Ursprungligen var tanken att dven kommunala dokument i form av Oversiktsplaner,
detaljplaner, handlingsprogram och risk- och sarbarhetsanalyser (RSA) skulle sammanstéllas
och jamforas for de kommuner som skulle delta inom examensarbetet. Detta var dock inte
genomforbart da dessa dokument var av varierande karaktar och strukturerade pa olika vis
mellan de olika kommunerna. Detta innebar att dokumenten inte var jamforbara vilket
medfdrde att syftet med detta moment inte var av relevans. Dessa dokument har dock fungerat
som underlag infér, under och efter intervjustudien.

3.2. Intervjustudie

Da arbetet syftar till att undersoka hur arbetet med integrering av berdrda lagstiftningar fungerar
i praktiken har stor vikt lagts pa genomférandet av intervjustudien. Aktorer som ar processagare
inom PBL, LSO och LEH samt tillsynsmyndighet har inkluderats i intervjustudien. Mycket
arbete har lagts pa att faststalla vilka personer som bor intervjuas da organisationer som arbetar
med dessa lagstiftningar &r stora och kan i vissa delar variera mycket mellan de kommuner som
deltog i studien.

Da stadsbyggnadskontoret ar processéagare for PBL tillfragades de om medverkan. Procességare
for LEH ar sakerhetsavdelningen pa en kommun, varfor denna tillfrigades. Med
sékerhetsavdelningen i en kommun avses i detta arbete den funktionella enhet eller avdelning i
kommunen som arbetar med den kommunala RSA:n och med att fullfélja kommunens 6vriga
uppgifter enligt LEH. Denna enhet kan vara placerad pa en kommuns raddningstjanst, och i
dessa fall har intervjupersoner instruerats att forséka svara som om sékerhetsavdelningen och
raddningstjanstens 6vriga forebyggande arbete ar placerat pa olika avdelningar. Detta gjordes
for att svar ska vara jamforbara mellan kommuner, oavsett hur kommunens organisation ser ut.
Raddningstjansten medverkar i arbetet eftersom de ofta remitteras och deltar i planprocessen
som kommunens sakkunniga inom riskfragor. Raddningstjansten arbetar aven huvudsakligen
med LSO vilket medforde att raddningstjansten tillfragades. Lansstyrelsen har ett uppdrag att
granska oversiktsplaner och detaljplaner samt att 6verpréva detaljplaner om riksintressen eller
risken for olyckor inte tillgodoses. Dessutom utdvar lansstyrelsen tillsynen 6ver kommunernas
arbete enligt LSO samt granskar kommunernas RSA och deras arbete enligt LEH. Lansstyrelsen
ar darmed granskande 6ver alla de aktuella lagarna och en tydlig gemensam ndmnare. Utover
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dessa specifika uppdragen ska lansstyrelsen &ven i allménhet verka fér samordning, minska
sarbarheten i samhallet och arbeta sektorsévergripande med ett helhetsperspektiv (SFS
2017:868, Forordning med lansstyrelseinstruktion). Darmed ansags lansstyrelsen som en
nyckelaktor.

Processen att finna intervjupersoner var att forst tillfraga tre i férhand utvalda kommuner. Dessa
kommuner var utvalda pa grund av dess storlek, vattennara lage och geografiska spridning i
landet. Darefter skickades ett massutskick om intervjuférfragan i alumnilistan for brand- och
riskhanteringsingenjorer ifran Lunds tekniska hogskola. Massutskicket gav stor respons och det
valdes att ga vidare med sammanlagt sex kommuner till intervjustudien.

Alla medverkande kommuner &r, ur svenskt perspektiv, relativt stora kommuner och samtliga
kommuner &r vattenndra pa nagot vis. Detta val gjordes for att kommuner ska vara jamférbara
samt relativt komplexa ur risksynpunkt. Kriteriet att kommuner ska vara vattennara valdes for
att denna aspekt bidrar till riskbilden for fysisk planering samt for att kommuner ska vara
jamforbara. Storleken pa kommunerna medfor att stadsbyggnadsforvaltningar och lansstyrelser
ar stora organisationer. Darfor redovisas titel och avdelning for de som medverkande fran dessa
aktorer. Pa stadsbyggnadskontoret finns ofta olika avdelningar for Gversiktlig planering och
detaljplanering. Det har efterstravats att intervjua personer som arbetar med Oversiktlig
planering framst men detta har varit svart att genomfora da forfragan om intervjupersoner har
skickats till centrala e-postadresser (exempelvis expedition/reception) pa stadsbyggnadskontor.
For att inte paverka intervjupersoner har det inte uttryckligen preciserats vad examensarbetet
ska undersoka i nagon intervjuforfragan (exempelvis namndes inget lagrum, risk- och
sarbarhetsanalyser eller handlingsprogram). Aven for lansstyrelsen ar avdelningen av intresse
eftersom personer som arbetar med de aktuella fragorna kan vara placerad pa tre olika
avdelningar med olika huvudsakliga uppgifter. For lansstyrelsen och de fall raddningstjansten
ar ett kommunalférbund har intervjupersoner informerats om vilken kommun som
intervjufragorna framst avser. Nedan i Tabell 1 presenteras en sammanstallning 6ver vilka
aktorer som medverkade inom de sex olika kommunerna. Observera att endast en aktor
(lansstyrelsen) medverkar i kommun 6.
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Tabell 1. Deltagande aktorer i intervjustudien.

Omrade Stadsbyggnads- Siikerhetsavdelning Riddningstjinst Liinsstyrelse
forvaltning
Kommun 1 Planarkitekt - Brandingenjor Riskhanteringsingenjor
(detaljplanering) pa Samhillsavdelning
Kommun 2 Chef 6versiktlig - Brandingenjor, Brandingenjér pa
planering bitrddande Beredskapsenheten
avdelningschef & Handlidggare
krisberedskap
Kommun 3 Planarkitekt Sékerhetschef Brandingenjor Kvalificerad
(detaljplanering) handldggare inom
Brandingenjér skydd mot olyckor
Kommun 4 Planstrateg Sékerhetssamordnare | Vice brandchef & Bitridande
(huvudsakligen brandingenjo6r beredskapsdirektor
detaljplanering) Krisberedskaps-
handléggare
Kommun 5 Avdelningschef Sékerhetsstrateg Brandingenjor, Brandingenjér pa
hallbar verksamhetsstrateg Enheten for
stadsplanering samhillsskydd och
(6versiktsplanering) beredskap
Planarkitekt Planhandliggare
(detaljplanering)
Kommun 6 - - - Chef f6r avdelningen
for samhéllsbyggnad

Resultat ifran intervjustudien redovisas anonymt i denna rapport. Det har dven efterstravats att
intervjupersoner inom samma geografiska omrade ska vara anonyma gentemot varandra. | ett
fatal fall har nagon av intervjupersonerna planerat eller faciliterat de intervjuer som genomforts
inom examensarbetet, i dessa fall har medverkande personer kdnnedom om andra personer fran
samma kommun som medverkat i examensarbetet. De flesta intervjuer har skett med endast en
intervjuperson at gangen forutom vid tva intervjuer. Dessa tva intervjuer har utforts med tva
intervjupersoner samtidigt frdn samma aktor. | Gvriga fall har intervjupersoner inte haft
kannedom om andra deltagare i samma geografiska omrade eller i andra kommuner. Valet att
forsoka intervjua en person at gangen gjordes for att tva personer kan ha skilda uppfattningar
kring samma fraga varfor det har efterstravats att géra individuella intervjuer dar sa varit

mojligt.

14




3.2.1. Intervjufragor

Intervjufragor sammanstélldes for varje typ av aktor (raddningstjanst, stadsbyggnadskontor,
sakerhetsavdelning och lansstyrelse) och varierar darmed. De inledande fragorna som stéllts
var av Oppen karaktar for att succesivt blir mer specifikt relaterat till rubrikerna underlag,
samrad och samhallsviktig verksamhet (SVV). De avslutande fragorna syftar till att ge underlag
for eventuella forbattringsforslag i arbetet. Fragor har stéllts i en ordning som &r tankt att
medf6ra att intervjupersoners svar inte blir paverkat av tidigare stallda fragor. Intervjufragor
faststalldes utifran arbetets syfte, styrande och véagledande dokument och det som presenterats
i kapitlet Teoretiska och praktiska utgangspunkter ovan. Intervjufragor och syftet med
respektive fraga aterfinns i Bilaga 2.

3.2.2. Infor intervjuer

Infor intervjuerna gjordes valet att inte skicka ut fragebatteriet i forvdag. Detta da
intervjupersonerna inte skulle paverkas av de Raka fridgorna” nar de gav sina svar pa de fragor
som var av 6ppen karaktar. Eftersom fragorna inte berdrde detaljlésningar eller specifika fall
utan endast behandlar underlag som tas hansyn till, samradsprocesser mellan olika aktorer samt
riskhansyn kring SVV i allméant ansags det att intervjupersonerna inte behévde forbereda sig
infor intervjuerna.

3.2.3. Under intervjuer

Intervjuer inleddes med att intervjupersoner tillfragas ifall de samtycker till att intervjun spelas
in for att anvandas som minnesanteckning. Sedan informerades intervjupersoner om att resultat
redovisas utifran titel i en anonymiserad kommun, de fragas dven om citat fran intervjuer far
redovisas i rapporten.

Innan fragor stélldes informerades alla intervjupersoner om vad som avses med vissa begrepp
(se Bilaga 2A) samt att arbetet framst syftar till en strategisk niva inom en kommun, d.v.s.
oversiktsplanering. Detta motiveras med att 6versiktsplan &r ett strategiskt dokument som
tacker hela kommunen, precis som handlingsprogram enligt LSO och RSA. Intervjupersoner
uppmanas aven att relatera till ett konkret exempel eller erfarenheter de har som relaterar till
fragorna som stalls for att Oka forstaelsen kring problematik och framgangsfaktorer.
Fragebatteriet som anvandes i intervjuer aterfinns i Bilaga 2. Alla intervjupersoner ombads dven
att ange sin titel och avdelning pa organisationen for att dessa ska redovisas korrekt i rapporten.
Intervjupersoner fick dven tva fragor dar de ombads att fordela poang utefter hur de upplever
att ansvarsfordelningen mellan  stadsbyggnadskontor, réddningstjanst, kommunal
sakerhetsavdelning samt lansstyrelse ser ut. Dessa fragor kallas poangfragor och resultatet
presenteras i Bilaga 3. Syftet med dessa fragorna var att kvantifiera den upplevda
ansvarsfordelningen mellan aktorerna. Dessa fragorna gavs en at gangen, i de flesta fallen, och
nar intervjupersonerna hade svarat pa forsta fragan fick de se den andra fragan. Om
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intervjupersonerna 6nskade andra poangfordelningen pa forsta fragan efter den andra visades
tillats detta. Nar intervjupersonerna skulle besvara dessa fragor har de ombetts att beakta att det
aven finns ett informellt ansvar, det vill saga att om en aktor inte lyfter en fraga sa lyfts den inte
alls. Detta gjordes for att det formella ansvaret kan hittas i lagtext medan ett informellt ansvar
ar kopplat till hur arbetet sker i praktiken.

Bada forfattarna har medverkat under samtliga intervjuer. Utdver fragebatterier har det stéllts
vissa foljdfragor for att sakerstalla att ratt tolkning gjorts. Under intervjuerna har anteckningar
forts i begransad utstrackning. Som avslutande del av intervjuerna har intervjupersonerna fatt
fragan om de ville lyfta ndgot mer inom intervjun eller om nagon aspekt glémts. Dessutom har
intervjupersonerna dven informerats om att de far komplettera eller tilligga nagot i sina
intervjuer i efterhand om sd oOnskas. Detta har dock inte forekommit. Intervjuerna har
genomforts pa plats i vissa kommuner och via telefon eller Skype for andra. Intervjuer har tagit
mellan 45 minuter till 1,5 timme.

3.2.4. Efter intervjuerna

Alla intervjuer har lyssnats pa i efterhand for att anteckna svar av typen ja/nej/delvis 0.s.v., da
detta varit mojligt, pa fragor under rubrikerna “Raka frigor”. For nagra svar har tolkningar
gjorts av vad svaret betytt eller huruvida ett svar har getts pa fragan da det inte varit entydigt. |
enstaka fall har det gjorts bedémningen att intervjupersonen inte har svarat pa fragan alls. Citat
har &ven antecknats ordagrant, dock utan utfyllnadsord som ”ju” och ”liksom” och tankeord
som “eh” och ”hm”. Ofullstandiga meningar har tagits bort och talsprak som dom” och n&n”
har rattats till skriftsprak de/dem” och “ndgon” for att uppna sa hog lasharhet som mojlighet.
Intervjupersoner har dven fatt lasa och kontrollera sitt citat och dess sammanhang i rapporten
infor publicering. De konkreta exempel som intervjupersonerna berattade om da riskhantering
inom samhallsplanering har fungerat bra eller da det inte fungerat lika val har antecknats och
ett urval redovisas i denna rapport. Det framgick under intervjuers gang att examensarbetets
fragestallningar inte & motiverade for alla, vissa ifragasatte exempelvis kopplingen mellan
krishantering och fysisk planering. For att belysa hur detta kan goras i praktiken och for att
belysa vad det finns for erfarenheter av nér detta inte gors redovisas praktiska exempel.

3.3. Analys av intervjumaterial

Efter att kapitlet med utgangspunkter och styrande och végledande dokument sammanstallts,
samrad med handledare samt efter samtliga intervjuer hade genomférts och sammanstallts
plockades teman fran intervjumaterialet ut. Dessa teman faststalldes genom att ga igenom
samtliga intervjuer ytterligare en gang och, kopplat till syftet med intervjufragorna, plocka ut
de tema som erhallits. For varje tema som plockades ut gjordes en anteckning varje gang en
viss aktor lyfte det temat. Samtliga teman presenteras i Tabell 3 och
urvalskriterier/fortydligande for varje tema presenteras i Bilaga 4. Analys av intervjumaterial
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har dven skett under examensarbetets gang mellan forfattarna och i samrad med handledare. En
strukturerad och uttdmmande analys skedde under tva dagar pa foretaget Structor Riskbyran
AB i Stockholm. Under dessa analysdagar stalldes resultat av poangfragorna, svaren pa "Raka
fragor”, citat samt de teman som plockats ut mot varandra for att hitta synergier eller
motsagelser. Analysen skedde utifran aktorsgruppering, kommungruppering och
amnesgrupperingar.
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4. Styrande och vagledande dokument

Nedan presenteras styrande och végledande dokument som beror arbetets fragestallningar.
Lagar, forarbeten till lagar, forordningar, forskrifter samt végledningar och i vissa fall
propositioner anses beskriva hur arbetet bor bedrivas. Lagars portalparagraf redovisas eftersom
denna anses vara syftet med den aktuella lagen. | Figur 1 nedan redovisas en sammanfattning
av kapitlet och syftet med respektive lag relaterat till examensarbetets &mnesomrade.

Mal/syfte

Lokalt
producerade
underlag

Ansvarig aktor

Figur 1. lllustration och sammanfattning av de huvudsakliga lagarna i detta avsnitt.

4.1. Plan- och bygglagen

”1 8 | denna lag finns bestdmmelser om planlaggning av mark och vatten och om byggande.
Bestdmmelserna syftar till att, med hansyn till den enskilda ménniskans frihet, frdmja en
samhallsutveckling med jamlika och goda sociala levnadsforhallanden och en god och
langsiktigt hallbar livsmiljo for manniskorna i dagens samhéalle och for kommande
generationer.” (SFS 2010:900, PBL)

Skélet for att erséatta den gamla plan- och bygglagen (PBL) (SFS 1987:10) med nuvarande PBL
(SFS 2010:900) &r enligt prop. 2009/10:170 att en hallbar utveckling kraver bredare
tvarsektoriell samverkan. Denna tvérsektoriella samverkan ska ske utifran sociala, ekonomiska
och miljomassiga perspektiv bade inom och mellan olika nivaer.

PBL (SFS 2010:900) anger att det & en kommunal angeldgenhet att lagen efterfoljs och
innehdller bestammelser om bland annat Oversiktsplaner, detaljplan samt krav pa
byggnadsverk. Syftet med planlaggning av omraden &r att mark ska anvandas for det andamal
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som marken eller vattnet & mest lampat for (SFS 2010:900, PBL). Planldggning ska enligt 1
kap. 3 § bland annat “frdimja en langsiktigt god hushdllning med mark, vatten, energi och
ravaror samt goda miljoforhdllanden i évrigt”. (SFS 2010:900, PBL)

PBL kraver att byggnadsverk ska lokaliseras till mark som ar lampad for andamalet med hansyn
till bland annat manniskors hélsa och sdkerhet samt risken for olyckor, dversvdmning och
erosion (SFS 2010:900). Vidare ska byggnader placeras pa den avsedda marken pa ett sétt som
ar lampligt med hénsyn till bland annat skydd mot uppkomst och spridning av brand och mot
trafikolyckor och andra olyckshandelser samt goda klimatforhallanden.

4.1.1. Nationell strategi for klimatanpassning och andring i PBL

Sveriges klimat har fordndrats, varmare vader och mer nederbord véntas (Andersson, et al.,
2015). Mangden nederbdrd under ett ar véantas 6ka med mellan 10-40% samtidigt som de sédra
delarna av Sverige véantas fd mindre nederbdrd under sommaren (Andersson, et al., 2015).
Extremt vader sd som kraftig nederbord och varmeboljor véntas bli vanligare enligt samma
forfattare. FOljden av ett fordndrat klimat véantas bli 6kad risk for ras, skred, erosion och
oversvamningar (Andersson, et al., 2015).

Mot denna bakgrund presenterar regeringen Nationell strategi for klimatanpassning (Prop.
2017/18:163). | denna proposition konstateras att tatbebyggda omraden &r mest kansliga for
dversvamningar och hogre temperaturer samt att dagens samhélle ar utformat efter ett visst
klimat. Darmed maste fysik planering ta hansyn till ett férandrat klimat. Propositionen lyfter
aven att SVV (vattenforsorjning, elforsorjning och elektriska kommunikationer exempelvis)
maste anpassas. Pa lokal niva inkluderas klimatanpassning vid flera beslut (Prop. 2017/18:163).
Har namns framst fysik planering men ocksa arbetet med risk- och sarbarhetsanalyser (RSA).

Ansvarsfragan for klimatanpassningsatgarder diskuteras &aven i propositionen (Prop.
2017/18:163). Regeringens syn i propositionen ar att ansvar for skydd av egendom i férsta hand
ligger pa egendomens dgare. Kommunens ansvar &r att ny bebyggelse i detaljplan hanfors till
lamplig mark (Prop. 2017/18:163). Regeringens beddémning i propositionen tar stod i PBL och
LSO. Samtliga remissinstanser till propositionen papekar att ansvar och finansiering ar centrala
fragor for klimatanpassning. Lagandringen medfor inte en tydligare ansvarsfordelning enligt
lansstyrelserna och enligt Boverket finns uppenbara begransningar for vad som kan
astadkommas for befintlig bebyggelse med hjélp av PBL. Vidare havdar en kommun att ansvar
for att klimatanpassa ligger hos fastighetsdgare men vederbdrande har ingen skyldighet att gora
det (Prop. 2017/18:163).

Regeringen konstaterar att byggnadsndmnden ska uppméarksamt folja utvecklingen inom
kommunen och i nérheten (Prop. 2017/18:163). Byggnadsndmnden ska, enligt PBL
(SFS2010:900), ta de initiativ som behovs i fragor om planlaggning, byggande och
fastighetsbildning. | samma proposition som ovan redogors aven for kommunens ansvar enligt
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LSO, regeringen konstaterar att kommunen ska ansvara for raddningstjanst vid olyckor eller
overhangande risk for olyckor. Kommunen ska hindra och begransa skador men kostnader ska
drabba fastighetsédgare och forsékringsbolag (Prop. 2017/18:163). Det fors dock ingen
diskussion gallande huruvida langsamma gradvisa forandringar i klimat ska betraktas som en
olycka och darmed omfattas av LSO.

Det konstateras att kommunen bade har en réattighet (kopplat till allmént intresse) och att det
ligger inom den kommunala kompetensen att vidta forebyggande atgarder som inte ar fragor
om forsékringsskydd (Prop. 2017/18:163). Vidare konstateras att kommunen har en central roll
inom klimatanpassning eftersom kommunen &r huvudman for exempelvis vatten och avlopp
och mycket av den befintliga samhéllsviktiga verksamheten.

4.1.2. Oversiktsplan

| PBL (SFS 2010:900) regleras att kommuner ska ha en aktuell dversiktsplan som omfattar hela
kommunen. Oversiktsplanen &r inte juridiskt bindande utan vittnar om den langsiktiga
planeringen av miljon. Under 2018 trddde en dndring av PBL i kraft, denna andring medforde
ett lagstiftat krav pa att 6versiktsplanen ska redovisa “kommunens syn pd risken for skador pd
den byggda miljon som kan félja av Oversvamning, ras, skred och erosion som ar
klimatrelaterade samt pda hur sadana risker kan minska eller upphéra”. Utdver detta ska det
aven framga i 6versiktsplanen “hur kommunen i den fysiska planeringen avser att ta hénsyn till
och samordna &versiktsplanen med relevanta nationella och regionala mal, planer och
program av betydelse for en hdllbar utveckling inom kommunen” (SFS 2010:900, PBL).

4.1.3. Detaljplan

En detaljplan ar ett instrument for kommunen att reglera anvandningen av mark- och
vattenomraden genom att reglera vad for bebyggelse som far byggas, hur byggnader ska se ut
och utformas samt vad som inte far andras eller byggas inom planomradet (Lunds Kommun,
2018). En detaljplan gors ofta for en eller flera kvarter eller fastigheter, bestar av en karta och
genomfdrandebeskrivning samt &r juridiskt bindande (Lunds Kommun, 2018).

Det finns i huvudsak tva metoder for en ny detaljplan, ett standardforfarande och ett utokat
forfarande (Boverket, 2015). Standardforfarandet kan anvandas nar forslaget till detaljplan inte
kan antas medftra en betydande miljopaverkan, inte &r av betydande intresse for allméanheten
eller i Ovrigt av stor betydelse samt &r forenligt med 6versiktsplanen och lansstyrelsens
granskningsyttrande (Boverket, 2015). Om nagot av kriterierna ovan inte uppfylls ska ett utokat
forfarande anvandas enligt Boverket. Skillnaden mellan stegen for ett standardforfarande och
ett utdkat forfarande &r att i det utokat forfarande tillkommer en kungorelse av kommunens
forslag till detaljplan samt att efter samradsstadiet ska en samradsredogorelse sammanstéllas
for de inkomna synpunkterna (Boverket, 2015). Se Figur 2 och Figur 3 nedan. For en utforligare
beskrivning av detaljplaneprocessen se Bilaga 5.
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Standardfarfarande

Samrad Underréttelse Granskning f:;::‘;zg*' Antagande

Figur 2. Standardforfarande for detaljplaneprocessen, bild ifran Boverkets "PBL Kunskapsbanken".

Uttkat forfarande

Samrade- 5 Gransknings-
Kungbrelse Samrid redogtrelse Underrttelse Granskning utistande Antagande

Figur 3. Utokat forfarande av detaljplaneprocessen, bild ifran Boverkets "PBL Kunskapsbanken".

Lansstyrelsen ska verka for (innan antagandet av en plan) att bebyggelse inte medfor olampliga
risker for manniskors hélsa och sakerhet eller for olyckor, éversvamningar eller erosion (SFS
2010:900, PBL). Detta &r en av de ingripandegrunder i lagen som medfor att lansstyrelsen ska
dverprova ett beslut om att anta en detaljplan. Vid en dverprévning kan lansstyrelsen helt eller
delvis upphava en kommuns beslut att anta, upphéva eller andra en detaljplan (SFS 2010:900,
PBL).

4.2. Miljobalken

Kopplingen mellan PBL och miljobalken (MB) finns redan i portalparagrafen till MB:
“Miljobalken ska tillampas sa att mark, vatten och fysisk miljo i dvrigt anvands sa att en fran
ekologisk, social, kulturell och samhéllsekonomisk synpunkt langsiktigt god hushallning
tryggas ” (SFS 1998:808, MB).

Ytterligare en koppling gors i kapitel sex i MB dar det finns bestdimmelser kring de
miljobedémningar som ska gdras for planer och program (strategiska miljobedémningar) och
verksamheter och atgarder (specifika miljobeddémningar) samt den
miljokonsekvensbeskrivning (MKB) som tas fram under dessa processer, se Tabell 2 for
fortydligande (SFS 1998:808). | andra paragrafen i kapitel sex star det:

”Med miljoeffekter avses i detta kapitel direkta eller indirekta effekter som &ar positiva eller
negativa, som ar tillfalliga eller bestaende, som ar kumulativa eller inte kumulativa och som
uppstar pa kort, medellang eller l1ang sikt pa (1). befolkning och ménniskors halsa, .... (3).
mark, jord, vatten, luft, klimat, landskap, bebyggelse och kulturmiljo, (4). hushallningen med
mark, vatten och den fysiska miljon i ovrigr...” (SFS 1998:808, MB)
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Tabell 2 Fortydligande vad de olika begrepp som ndmns i Miljébalken avser samt i vilket sammanhang de anvands.

Verksamheter och Verksamheter och
Planer och . .
atgiirder med betydande atgirder utan betydande
program e o e o
miljopaverkan miljopaverkan
Process Strategisk Specifik miljobedomning Undersékning om
miljobedémning miljopéverkan
Dokument | Miljékonsekvens- | Miljékonsekvens- Liten miljékonsekvens-
beskrivning beskrivning beskrivning

Enligt Olycksrisker och MKB behover arbetet med miljébeddémningar kopplas till flera olika
omraden daribland milj6, planering och sékerhet (Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap, 2012). De olycksrisker som beskrivs i en MKB ska beskrivas utforligt och
avgransningen 6ver vilka olyckor som behandlas ska inte vara sndav da konsekvenser kan
paverka langt bort fran riskkalla enligt vagledningen. Detta for att fa en samlad bedomning av
de konsekvenser som kan paverka manniskors halsa, bebyggelse och den fysiska miljon i 6vrigt.
Det beskrivs att det bor undersokas hur olycksrisker inom ett plan- eller verksamhetsomrade
kan paverka omgivningen men aven hur olycksrisker i omgivningen kan paverka ett plan- eller
verksamhetsomrade (Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2012).

Oversiktsplaner ar enligt Miljobedomningsforordning (SFS 2017:966) ett exempel som kan
medféra betydande miljépaverkan och darfér ska en strategisk miljobedémning utféras.
Detaljplaner daremot har i samma forordning inte samma direkta krav om en miljobeddémning
utan det ska forst undersokas huruvida planen medfor en betydande miljopaverkan eller inte.
Prop. 2016/17:200 foreslog ett nytt kapitel sex. Syftet med forslaget var bland annat att
tydliggora och effektivisera miljobedomningsprocesserna samt forbattra tillampningen av
miljébedémningar av planer och program. Andringsforslaget gallande verksamheter och
atgarder innehdll nya och fortydligande krav pa innehallet for MKB samt riktlinjer om vilka
verksamheter och atgarder som ska medféra miljcbedémningar. Miljobedémningsférordning
(SFS 2017:966) preciserar nar en MKB ska utforas samt dess innehall. Verksamhetsuttvare ska
enligt denna bland annat beskriva miljoeffekter samt verksamhetens sarbarhet mot
klimaténdringar eller andra yttre handelser som allvarliga olyckor, naturkatastrofer och stigande
havsnivaer.

Prop. 2016/17:200 namner att Naturvardsverket har i deras rapport, Mot en hallbar
stadsutveckling, riktat kritik mot att integreringen av miljofragor i planer och program. Enligt
Naturvardsverket ar det for stort fokus pA MKB (dokumentet) istallet for pa miljobedémning
(processen) inom samhallsplanering. Naturvardverket skriver aven att for att uppna en hallbar
stadsutveckling behdver befintlig byggnation berdras i lika grad som nybyggnation gors i
miljobeddmningar samt att stora brister finns i hur miljobedémningar och MKB anvands i
oversiktsplaner och detaljplaner for att na de nationella miljémalen (Naturvardsverket, 2015).
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4.3. Lag om skydd mot olyckor

” 1 § Bestammelserna i denna lag syftar till att i hela landet bereda ménniskors liv och halsa
samt egendom och miljo ett med hansyn till de lokala forhallandena tillfredsstéallande och
likvardigt skydd mot olyckor.” (SFS 2003:778, LSO)

LSO ersatte den tidigare Raddningstjanstlagen (1986:1102) med foljden att kommuner fick
Okade mojligheter att anpassa sin verksamhet (Myndigheten for samhallsskydd och beredskap,
2011a). LSO innehaller bestammelser om enskildas, kommuners respektive statens
skyldigheter (SFS 2003:778, LSO). Vidare satter lagen ramarna fér vad som betraktas som
raddningstjanst och raddningsinsats och styr saval forebyggande som operativ verksamhet.
Nationella mal anges i lagen, dessa &ar vagledande och lamnar utrymme for kommuner att
anpassa verksamheter och ange egna mal. Lagen anger i forsta kapitlet dels att lansstyrelser ska
stddja kommuners verksamhet och dels att kommuner och statliga myndigheter som ansvarar
for verksamhet enligt lagen ska samordna och samarbeta med varandra och andra som berdrs.

| LSO (SFS 2003:778) finns ett krav pa kommuner att skydda liv och hélsa, egendom samt
miljo genom férebyggande verksamhet. Detta generella krav pa att atgarder ska vidtas for att
forebygga skador galler inte bara brander utan for att astadkomma skydd mot alla olyckor, utan
att andras ansvar inskranks. Denna skrivning i lagen gor att verksamhetsutdvare enligt LSO har
ett brett mandat, och uppdrag, att ingripa mot i princip alla olyckor som inte direkt relaterar till
andras sakomrade (Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, 2011a).

Enligt LSO ska alla kommuner ha ett handlingsprogram som skall antas av kommunfullmé&ktige
for varje mandatperiod. | handlingsprogrammet ska det framga:

e kommunens mal med verksamheten,
e de risker for olyckor som finns i kommunen,
e hur kommunens forebyggande verksamhet &r ordnad, och

e vilken formaga och vilka resurser kommunen har samt avser att skaffa (SFS 2003:778,
LSO).

Handlingsprogrammet enligt LSO ska redovisa raddningstjanstens personella och materiella
resurser och dess formaga till olika insatser (Myndigheten for samhallsskydd och beredskap,
2011a).

De risker for olyckor som kan foranleda en raddningsinsats inom kommunen ska redovisas i
handlingsprogrammet enligt ovan (SFS 2003:778, LSO). Riskidentifiering kan ske utifran
tidigare intraffade olyckor, demografi, naturférhallanden, klimatpaverkan, infrastruktur,
transporter, industri och SVV (Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2011a). Vidare
kan detta aven innefatta mer specifika olyckstyper sa som olyckor pa transportleder for farligt
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gods, dversvamningar och fallolyckor. Riskidentifieringen kan enligt MSB &ven specificera de
verksamheter som &ar extra skyddsvarda, sa som exempelvis SVV, skolor eller
kulturminnesmarkta byggnader.

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (2011a) redogor i sin skrivelse Vagledning for
Kommunala handlingsprogram att det finns stora mojligheter att samordna arbetet med andra
lagstiftningar och n&dmner specifikt LEH. Genom att identifiera risker gemensamt mellan
aktorerna som bedriver arbete med LEH och LSO kan samsyn nas géllande trygghet och
sakerhet, sma olyckor och stora extraordinara handelser samt sakerhetsaspekter vid fysisk
planering och klimatanpassning (Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2011a). Den
delade bilden av risker kan sedan ligga till grund for arbete med riskanalyser och planering av
resurser och formagor enligt vagledningen. Vidare skriver MSB att brist pa samsyn kan medfara
att samma handelser betraktas olika av olika aktorer.

LEH behandlas mer djupgaende i avsnitt 4.4 nedan men beror olyckor av storre slag och
krishantering. Darmed delas skydd mot olyckor och extraordindra handelser (kriser) upp mellan
olika lagrum som i sin tur kan ha olika processagare inom en kommun (rdddningstjanst
respektive sakerhetsavdelning). Klassificeringen gor att handelser huvudsakligen kan falla
under olika lagstiftningar, se Figur 4. Dock kan en héndelse i initialskedet definieras som en
olycka men utvecklas till en extraordindr handelse (Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap, 2011a). Darmed foresprakas att ett helhetsgrepp tas kring kommuners risker for att
sedan resultera i bade handlingsprogram enligt LSO samt plan for extraordinara handelser enligt
LEH (Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2011a).

7 Vardagshdndelser
, t.ex. fallskador, bilolyckor,
| inbrott, skadegérelse

J

Stora olyckor
t.ex. brand i offenthig

byganad, fiyg- och
jamvagsolyckar

Sann olikhet

Samhiliskonsekvens

Figur 4. Bild ifrdn MSB:s Vagledning for kommunala handlingsprogram (2011).

Tillampning av PBL kan dven den samordnas med handlingsprogram enligt LSO (Myndigheten
for samhallsskydd och beredskap, 2011a). For arbetet med sakerhetsfragor inom planprocesser
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kan handlingsprogrammet enligt MSB utgdra underlag exempelvis for arbetet med en kommuns
oversiktsplan. Ett brett och samordnat arbete med riskidentifiering och riskvardering i en
kommun kan leda till:

e ett storre intresse for sakerhetsfragor i allmanhet &n vad mindre enskilda fragor gor,
e ett storre politiskt genomslag,

e Dbdttre utnyttjande av resurser,

e ett helhetsgrepp kring risker,

e minskad risk for dubbelarbete, och

e farre fragor som ”faller mellan stolarna” (Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap, 2011a).

4.4, Lag om kommuners och landstings atgarder infor och vid
extraordindra handelser i fredstid och hojd beredskap

”1 § Bestdammelserna i denna lag syftar till att kommuner och landsting skall minska
sarbarheten i sin verksamhet och ha en god férmaga att hantera krissituationer i fred.
Kommuner och landsting skall darigenom ocksa uppna en grundlaggande formaga till civilt
forsvar ” (SFS 2006:544, LEH)

Kopplingen mellan LEH och samhallsviktig funktion ar tydlig eftersom en extraordinér
handelse enligt LEH paverkar, eller riskerar att paverka, viktiga samhallsfunktioner:

’4 § Med extraordindr hdndelse avses i denna lag en sddan hdndelse som avviker fran det
normala, innebar en allvarlig storning eller 6verhdngande risk for en allvarlig stérning i

viktiga samhdllsfunktioner och krdaver skyndsamma insatser av en kommun eller ett landsting.
(SFS 2006:544, LEH)

Kommunala RSA ska identifiera SVV inom kommunens geografiska omrade (MSBFS 2015:5).
Kritiska beroenden for SVV, identifierade och analyserade risker, identifierade sarbarheter och
behov av atgarder med anledning av analysen ska éven redovisas (MSBFS 2015:5).

En végledning om arbetet med RSA utgiven av MSB beskriver, likt végledningen for
handlingsprogram enligt LSO, att det finns anledning att samordna arbetet med riskanalyser
mellan lagstiftningar (Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap, 2011b). En anledning till
detta ar att trots lagstiftningarnas olika utgangspunkt sa ar det ofta samma handelser som ska
analyseras. Som konstaterades tidigare kan en extraordindr handelse i det tidiga olycksforloppet
omfattas av LSO men inte LEH. MSB listar i vagledningen flertalet lagstiftningar som kan
samordnas med de RSA som ska genomforas enligt LEH, en av dessa & LSO (och tillhérande
forordning).
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Under 3 § i MSB:s foreskrifter om kommuners RSA star det (MSBFS 2015:5): ”Kommunen
ska anpassa arbetet med risk- och sarbarhetsanalys till de egna behoven och till dvriga
forutsattningar. Arbetet ska i den utstrackning det ar mojligt och lampligt samordnas och

integreras med riskanalysarbete som sker i enlighet med annan lagstiftning.”

Det understryks att manga aktorer bor vara delaktiga i att tillsammans identifiera, analysera och
vardera risker och sarbarheter (Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2011b). Detta
underlattar arbetet for exempelvis lansstyrelser som ska sammanfatta och rapportera RSA
vidare. Samarbete och samordning foresprakas av MSB eftersom aktorerna tillsammans kan
astadkomma mer an om var och en skulle gora analyser separat och individuellt.

| propositionen for LEH framgar att det huvudsakliga syftet med RSA ar ett 6kat medvetande
hos beslutsfattare och verksamhetsansvariga (Prop. 2005/06:133). RSA ska &ven vara underlag
for riskreducerande atgarder i kommunens geografiska omrade enligt propositionen. Ansvar for
riskreducerande atgarder ar framst den som driver verksamheten, i manga fall kommunen (Prop.
2005/06:133). Kommunerna bedriver manga viktiga samhallsfunktioner och darfor behévs en
inventering pa lokal niva (Prop. 2005/06:133). Det framgar dven att RSA:n ska omfatta
verksamhet som bedrivs av kommunala foretag, oavsett om de ar hel- eller delégda.

Ytterligare ett syfte med RSA &r bland annat att fungera som underlag fér samhéllsplaneringen
(Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2011b). Lansstyrelsen ska kontrollera att risk-
och beredskapsaspekter beaktas i den fysiska planeringen (Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap, 2011b). Vidare &r Lansstyrelsen ansvarig for uppfoljningen av kommuners arbete
med LEH (Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2011b).

En utgangspunkt i samhallets krishantering &r ansvarsprincipen (Myndigheten for
samhéllsskydd och beredskap, 2011b). Denna innebar att den som har ansvar for en
samhéllsviktig funktion till vardags &ven har ansvar under extraordindra handelser och kriser.
Kommunen ges ett geografiskt omradesansvar i LEH och maste darfor kunna uppratthalla SVV
under en kris (Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, 2011b).

Pa grund av karaktaren och innehallet av en RSA kan dessa omfattas av sekretess och inte bli
offentliggjorda, for att uppgifterna inte ska kunna utnyttjas for angrepp (Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap, 2011b). Det &r enligt MSB en avvagning som gors mellan vilken
insyn som tillats samtidigt som syftet med RSA:n &r att 6ka medvetenheten om sakerhetsfragor.
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4.5. Annan relevant lagstiftning

Lag (1999:381) om atgarder for att forebygga och begransa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor (SEVESO-direktivet) reglerar verksamheter och verksamhetsutovare som
hanterar farliga &mnen for att forebygga foljder for méanniskors halsa och miljon (SFS 1999:381,
SEVESO-direktivet). Vidare ska kommuner arbeta for god fysisk planering och i mojligaste
man separera annan verksamhet fran SEVESO-verksamhet (Myndigheten for samhéllsskydd
och beredskap, 2018c).

Lansstyrelsen  ska enligt  Forordning  (2017:868) med  lansstyrelseinstruktion:
”Genom sin verksamhet ska lansstyrelsen minska sarbarheten i samhallet, bevaka att risk- och
beredskapshansyn tas i samhallsplaneringen samt utveckla en god formaga att hantera sina
uppgifter under fredstida krissituationer och hdjd beredskap.”

4.6. Nationell sékerhetsstrategi

Malet med Sveriges sakerhetsstrategi dr att varna om manniskors liv och halsa, samhallets
funktionalitet samt uppratthalla de grundlaggande vardena som demokrati, rattssékerhet och
manskliga fri- och rattigheter (Regeringskansliet, 2017). For att uppna dessa mal behovs arbete
med ett bredare perspektiv och en helhetssyn av hot, risker och férmagor enligt regeringen.
Samverkan mellan aktorer lokalt, regionalt och nationellt ar av vikt for att forebygga, motsta
och hantera allt mer komplexa hot och sarbarheter (Regeringskansliet, 2017). De aktérer som
star for att uppratthalla samhallets funktionalitet har blivit fler till antalet och finns nu inte
enbart i den offentliga sektorn utan dven i den privata sektorn enligt regeringen.

"Skyddet av invanarnas trygghet och sdkerhet dr titt sammankopplat med skyddet av viktiga
samhdllsfunktioner och grundldggande virden.” (Regeringskansliet, 2017, p. 14).

Den samlade beredskapen hos de olika aktérerna inom samhallsviktiga verksamheter &r
grunden for samhallets formaga att forebygga, motsta och hantera bade fredstida kriser och héjd
beredskap (Regeringskansliet, 2017). For att hantera kriser och hot mot samhéllets
funktionalitet ar samarbete och samverkan mellan aktérer av stor vikt (Regeringskansliet,
2017). Kriser kan ha snabba forlopp men kan dven komma smygande eller bero pa
omsténdigheter utanfor Sverige enligt regeringen. Den varierande tidsaspekten for kriser staller
ytterligare krav pa samarbete och samverkan innan kriser sker for att kunna forebygga och
motsta dem (Regeringskansliet, 2017). Sverige ska enligt sakerhetsstrategin aktivt arbeta inom
sex omraden for att framja en regelbaserad multilateral varldsordning. Ett av dessa prioriterade
omraden ar klimat dar det identifierats att klimatforandringar kan fa sékerhetspolitiska foljder
som kan vara direkta och snabbt véxande (Regeringskansliet, 2017).
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4.7. Nationell risk- och formagebedémning

Varje ar utfor MSB en nationell risk- och férmagebedémning (NRFB) (Myndigheten for
samhéllsskydd och beredskap, 2018a). Bedomningen lamnas till regeringen och syftar till att
lyfta och utvéardera de omraden som Sverige behover utveckla och starka arbetet med samhallets
krisberedskap. Bedomningen syftar dven till att beskriva vilken formaga samhallet har samt var
utvecklingsbehoven finns for att forebygga och hantera de hot, kriser och risker Sverige star
infor.

Dagens sakerhetspolitiska lage har medfort att civilforsvaret i Sverige ska aterupptas
(Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, 2018b). Vid ateruppbyggnaden av det civila
forsvaret ar robustheten for samhallsviktiga verksamheter och samhallsfunktioner en central del
enligt MSB.

Det ar av vikt att de olika aktdrerna kanner till sitt eget ansvar men dven vilket ansvar som
ligger hos andra aktorer (Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, 2018b). Denna
forstaelse om ansvarsfordelning ar en forutsattning for att hantera och férbygga risker och hot
enligt MSB. Bedomningen &r att tydligheten i ansvarsfordelningen inte ar tillracklig och
behover utvecklas (Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, 2018b). Inom
krisberedskap ska RSA ligga som underlag for planering, implementering av atgarder och
uppféljning. Dock anser MSB att dessa behdvs utvecklas for att utgora en relevant grund for
aktorernas egna arbete.

Kontinuitetsplaner utvecklas hos flera samhéllsviktiga verksamheter for att kunna hantera och
starka den egna férmagan vid samhallsstorningar (Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap, 2017). Det ar denna formaga som ligger till grund for arbetet och planering inom
krisberedskap vid forhojd beredskap. MSB lyfter att det saknas specifika krav eller
malsattningar for samhallsviktiga verksamheter éver vilken omfattning och hur lang stérning
verksamheten ska klara. Detta medfor att graden av krisberedskap varierar (Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap, 2017).

Vid planering av krisberedskap skriver MSB att graden av involvering av olika aktorer skiljer
sig at dar en del aktorer helt star utanfor planeringen (Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap, 2017). Detta medfor att det finns luckor i kunskap om berdrda aktorers roller och
ansvarsomraden for den gemensamma krisberedskapen och en heltdckande bild av
krisberedskapen saknas. MSB identifierar att det finns kunskapsluckor avseende det
geografiska omradesansvaret, vad som ingar i myndigheters ansvarsomrade samt hur arbetet
med privata aktorer ska ske.
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4.8. Resultat av styrande och vagledande dokument

Detta avsnitt kan betraktas som ett sjalvstandigt resultat utifrdn analys av styrande och
vagledande dokument inom damnesomradet. Syftet med avsnittet inom examensarbetet &r att
underbygga och motivera de intervjufragor som stéllts till medverkande aktorer.

| detta stycke dras slutsatser kring hur arbetet inom @mnesomradet bor bedrivas. Styrande och
vagledande dokument som relaterar till samordning av arbetet med LSO och LEH analyseras
forst. Sedan analyseras om det finns stdd i styrande och védgledande dokument for att havda att
LSO och LEH bor integreras i planprocessen. Det bor observeras att PBL stéller krav géllande
méanniskors hélsa och sékerhet oavsett hur kommuner &ven arbetar forebyggande med LSO-
och LEH-aspekter i planprocessen.

4.8.1. Samordning av LSO och LEH

| fororden till Vagledning for kommunala handlingsprogram star féljande: Fér kommunen ir
handlingsprogram och RSA tva viktiga verktyg for att hantera detta [en alltmer komplex
riskbild], dels for att oka kunskapsnivan i kommunen, dels for att forbattra och driva
verksamheten inom skydd mot olyckor framat.” (Myndigheten for samhéallsskydd och
beredskap, 2011a). Denna inledning &r tonsattande for publikationen som betonar férdelar och
forvantningar kring ett helhetsgrepp for sakerhetsaspekter. Med helhetsgrepp avses att
riskidentifiering och/eller riskvérdering inte go0rs utefter lagrum utan aktors- och
lagrumsovergripande (dven i likhet med Nationell skerhetsstrategi, se avsnitt 4.6)

| forarbetet till LSO star att det finns ber6ringspunkter mellan LSO och arbetet med
handlingsprogrammet enligt LSO med lagen som senare ersattes av LEH och planeringen infor
extraordinara handelser (Prop. 2002/03:119). Dessa beroringspunkter och mdjligheter till
samordning bor givetvis tillvaratas enligt propositionen. Vidare beddms kompetens som
erfordras for planeringen och riskanalyser kunna komma till anvandning inom flera kommunala
ansvarsomraden. Propositionen understryker att en forutsattning for att kunna planera
sakerhetsarbete och satta lokala mal ar att kommunen skapar sig en bild av de risker som finns.

Handlingsprogrammet enligt LSO boér enligt MSB inte bara identifiera risker for olyckor utan
aven aspekter sa som demografi, naturforhallanden, infrastruktur, transporter samt industri och
samhéllsviktiga verksamheter som relaterar till riskbilden (Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap, 2011a). | detta stadie finns stora mojligheter att samordna arbetet med LEH enligt
MSB. En bred och samordnad riskidentifiering kan astadkomma en samsyn mellan aktorer for
allt fran sma olyckor till extraordinara handelser. Efterfoljande olycksforebyggande arbete i
kommunen kan sedan utga ifran denna gemensamma syn. En samordnad riskidentifiering och
helhetssyn kan medfora att risker inte behdver kategoriseras utifran vad som &r en olycka och
vad som ar en kris (och darmed vilken lagstiftning som aberopas). En incident som initialt
definieras som en olycka kan utvecklas till en kris (extraordinér handelse) — att kategorisera ett
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scenario som den ena eller den andra kan darmed vara problematiskt (Myndigheten for
samhéllsskydd och beredskap, 2011a). Kommunen sdgs ddrmed ”fordela” risker mellan
lagstiftningarna, men manga riskkallor & gemensamma (Myndigheten fér samhéllsskydd och
beredskap, 2011a). En gemensam riskidentifiering kan enligt MSB darmed mynna ut i de tva
olika dokumenten handlingsprogram enligt LSO och plan for extraordindra handelser enligt
LEH.

Ett samordnat sékerhetsarbete kan medféra ett stérre engagemang och intresse for
sakerhetsfragor i kommunen &n vad mindre isolerade sakerhetsfragor gor (Myndigheten for
samhéllsskydd och beredskap, 2011a). Vidare kan ett samordnat arbete medfdra effektivare
nyttjande av resurser och fa storre politiskt genomslag. For kommunen kan ett samordnat
sékerhetsarbete inom LSO och LEH medféra ett helhetsperspektiv, minskad risk for
dubbelarbete och farre fragor som “faller mellan stolarna” (Myndigheten for samhallsskydd
och beredskap, 2011a). Vidare kan det vara lattare att se hur olika delar av sékerhetsarbetet
starker varandra med ett helhetsperspektiv dar hela olycksspektrumet ingar.

Den riskanalys som ska genomforas i handlingsprogrammet enligt LSO 4r inte reglerad genom
foreskrifter (Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2011a). | foreskrift MSBFS
2015:5 for riskanalyser inom LEH finns skrivet att arbetet bor samordnas och integreras med
riskanalysarbete som sker i enlighet med annan lagstiftning. Det finns ddrmed en forvantan att
RSA enligt LEH och riskanalysen i handlingsprogrammet enligt LSO ska samordnas.
Intervjupersoner i Vagledning for Kommunala handlingsprogram (2011a) anger dock att
program och planer enligt LSO och LEH ofta hanteras helt separat.

| Vagledning for risk- och sarbarhetsanalyser understryks att ett helhetsperspektiv kring
sakerhetsarbetet bor tas och att darfor samordna riskanalysarbete i sa stor utstrackning som
mojligt (Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2011b). Det féresprakas ett holistiskt
synsatt: tanken med helhetsperspektivet ar att aktorer tillsammans astadkommer mer &n om
varje aktor gor analyser i stupror (Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, 2011b). Pa
analogt vis foresprakar aven denna vagledning att riskidentifiering och riskvardering i RSA
med fordel samordnas med det arbetet som mynnar ut i kommuners handlingsprogram enligt
LSO.

Sammantaget gors bedémningen att det finns goda skél, och skyldigheter, att samordna arbetet
med LSO och LEH géllande riskidentifiering och riskvardering. Det anses att ett samordnat
helhetsgrepp kring risker och sarbarheter bor tas utifran de styrande och véagledande dokument
som studerats. Med samordnat helhetsgrepp avses att hantering av risker sker aktdrs- och
lagrumsoverskridande.
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4.8.2. Integrering av sékerhetsarbete med planprocesser

Boverket konstaterar att PBL inte listar vad for risker som ska beaktas, det &r halsa och sakerhet
som ska skyddas (Boverket, 2017b). Darfor ar det enligt Boverket viktigt med ett brett
perspektiv. Vidare konstaterar Boverket att kommuner ofta har goda underlag och kunskap om
risker men att det ar ett vanligt problem att kunskapen &r spridd mellan olika férvaltningar. Pa
grund av detta understryks vikten av att tidigt involvera manga olika aktorer (Boverket, 2017b).

Som underlag dver risker att beakta i den fysiska planeringen i kommunen namner Boverket
RSA enligt LEH samt handlingsprogrammet enligt LSO (Boverket, 2017b). Lansstyrelsen har
en roll att verka for att statliga underlag for planering anvénds (Boverket, 2017b). Boverket
understryker vikten att en samlad bedémning gors, ett planomrade kan vara utsatt for flera olika
risker som medfor att bebyggelse ar olamplig dven om risken fran enskilda riskkallor &r lag.
For att nd en samlad bedémning och véga in olika riskkallor behéver en bredd av underlag
studeras eftersom ett underlag ofta hanterar endast en typ av risk (Boverket, 2017D).

For oversiktsplanering skriver Boverket att fragor som bor kartlaggas ar exempelvis vilka
riskobjekt och skyddsvérda objekt som finns och var de &r lokaliserade (Boverket, 2017a). Det
bor aven kartlaggas vilka risker som finns, konflikter mellan riskobjekt och skyddsvarda objekt
samt sannolikhet och konsekvens for riskerna. Boverket skriver dven att for att nd en bra
riskinventering och riskbeddmning bor kommunen anvénda sin samlade kompetens och
involvera manga olika forvaltningar.

Underlag som handlingsprogram enligt LSO kan i detta fall anvandas for att kartlagga
riskobjekt (farliga verksamheter exempelvis) och RSA kan anvandas bade for kartlaggning av
skyddsobjekt (samhallsviktig verksamhet) samt identifiering av risker och dess sannolikhet och
konsekvens. Andringen av PBL till att nu inkludera ett lagstadgat krav p& kommunens syn pa
bland annat Gversvamningsrisk for befintlig bebyggelse (se avsnitt 4.1.1) anses ytterligare
motivera anvandning av ovan namnt underlag i planprocessen. Eftersom mycket SVV ar
befintlig finns det darmed tydligare anledning att ta ett gemensamt grepp kring klimatrelaterade
risker for SVV inom bade LEH och PBL.

Det konstateras att det &ven finns en uttrycklig koppling mellan RSA och samhéllsplanering.
“Arbetet med risk- och sarbarhetsanalyserna utgor ocksa ett vardefullt stod i den fysiska
planeringen for att kunna hantera en extraordinar handelse och utvecklar dessutom forméagan
att hantera intraffade kriser.” (Prop. 2005/06:133, p. 105). Aven i MSB:s Véagledning for risk-
och sarbarhetsanalyser beskrivs det att ett syfte med arbetet med RSA ar att fungera som
underlag for samhallsplaneringen. Eftersom LEH och krishantering ar néra relaterade till SVV
anses det finnas en tydlig koppling till den fysiska planeringen och att RSA:n bor vara ett givet
underlag.
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| de nationella risk- och formagebedomningarna fran 2017 och 2018 skrivs det att det behdvs
robusthet inom samhéllet for att klara av att hantera kriser (se ovan). Det ska noteras att
krisberedskapen vid hojd beredskap vilar pa krisberedskapen och robustheten inom samhéllet
vid fredstid och beredskapen hos aktérerna inom samhallsviktiga verksamheter ar grunden for
samhéllets formaga att forebygga, motsta och hantera kriser och extraordindra handelser.
Eftersom upprustningen av det civila forsvaret och krisberedskap star pa agendan i Sverige ar
det mojligt att integrera den fredstida krisberedskapen och robusthet inom samhéllet med fysisk
planering.

Samsyn kring riskidentifiering och riskvardering, som diskuterades i kapitlet ovan, kan
exempelvis innebara att kommunen har samma syn pa sakerhetsaspekter i fysisk planering
(Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, 2011a). Ett konkret exempel kan vara
klimatanpassning och en samlad syn pa hur detta ska hanteras i den fysiska planeringen, sarskilt
for SVV. Vidare kan handlingsprogrammet enligt LSO anvandas som underlag for arbetet med
oversiktsplanering (Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap, 2011a). Eftersom en
oversiktsplan ar ett strategiskt dokument och en avsiktsforklaring om hur kommunen vill att
staden ska forandras langsiktigt samt tacker hela kommunens geografiska omrade bor denna
rimligtvis vara pa samma strategiska niva som exempelvis handlingsprogram enligt LSO och
RSA enligt LEH. Med dessa underlag kan stallningstaganden kring risker i samhallet goras i
oversiktsplan, som sedan aven blir vagledande for detaljplaner.

Sammantaget anses att det finns forvantningar i styrande och véagledande dokument att LSO-
och LEH-aspekter tillgodoses i den fysiska planeringen. Konkret kan kopplingen mellan LSO
och fysisk planering exempelvis vara raddningstjanstens mojligheter till insats (insatstid och
formaga), kartlaggning av farliga verksamheter och kartlaggning av transportleder for farligt
gods. | arbetet med RSA har kommunen kartlagt bade risker men &ven extra skyddsvarda
verksamheter (samhallsviktig verksamhet), for att dessa aspekter ska kunna beaktas i den
fysiska planeringen maste RSA:n anvandas som underlag. Det anses darmed att LSO- och LEH-
aspekter bor integreras i fysisk planering.
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5. Resultat

Nedan presenteras resultatet av den intervjustudie som genomforts inom detta examensarbete.
Intervjupersoner har ombetts relatera till konkreta erfarenheter de har relaterat till frdgorna som
stallts. Forst aterges de konkreta exempel som intervjupersoner har berattat om. Efter det
presenteras resultaten av ansvarsfragor for att sedan aterge det som berattades under rubrikerna
underlag, samrad och SVV. Sedan berérs de styrkor och forbattringsforslag som
intervjupersonerna sjélva presenterade under intervjuerna. Sist redogors for de teman som
identifierats vid genomgang av allt intervjumaterial.

5.1. Konkreta exempel

Nedan redovisas exempel dar intervjupersoner upplever att arbetet med examensarbetes
amnesomrade har fungerat bra saval som mindre bra. Goda exempel redovisas for att belysa
mojliga arbetsformer och underbygga konstaterade framgangsfaktorer. Mindre bra exempel
redovisas eftersom det framgatt i intervjuer att kopplingen mellan exempelvis krishantering
(och SVV i forlangning) och samhallsplanering inte ar sjalvklar, for att motivera att denna
koppling bor beaktas aterges exempel pa vad som har hant nar denna koppling missats.

5.1.1. Exempel dar intervjupersoner upplever att arbetet fungerat bra

En informant pa sakerhetsavdelningen berattar om deras arbete med att identifiera all SVV i
det geografiska omradet (4ven privata aktorer). Fran alla foretag i kommunen utesl6ts alla med
farre &n 10 anstallda, sedan togs alla uppenbart icke samhallsviktiga verksamheter bort
(exempelvis frisorer). Sedan gick sakerhetsavdelningen systematiskt igenom alla kvarvarande
verksamheter och kartlade deras lokalisering i forhallande till exempelvis
oversvamningskartering. Detta ar information som kan ligga till grund for exempelvis
samhallsplanering, dimensionering av formaga samt prioritering vid extraordinéra handelser.

Flera informanter beréattar hur de gor riskutredning avseende farligt gods for stérre omréaden &n
en detaljplan (i hela kommunen eller langs leder rekommenderade for farligt gods). Fordelar
med detta upplevs vara att lokalisering av bebyggelse kan foreslas fran borjan istallet for att
detta testas i samband med detaljplan samt att endast en utredning med ett stérre perspektiv
gors istallet for flera med ett mindre perspektiv. Nagra fatal informanter beréattar att ekonomi ar
en anledning till varfor detta inte gors i storre omfattning.

| en av kommunerna berattar samtliga intervjupersoner om ett GIS-verktyg som alla aktorer
anvénder. Verktyget ligger till grund for detaljplanering och 6Gversiktsplanering. Inlagt som
kartlager finns bland annat farliga verksamheter och riskobjekt, utryckningsvédgar for
blaljusaktorer, dversvamningskartering samt extra skyddsvarda objekt. Detta framstar som ett
val fungerande sétt att fa med aspekter fran handlingsprogrammet enligt LSO och risk- och
sarbarhetsanalysen (RSA). | verktyget finns dock inte en komplett inventering av SVV fran
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RSA. For att dessutom kringga problem med sekretess och hemlighalla viss SVV markeras
aven zoner i staden som extra skyddsvarda, pa det sattet behover inte enskilda objekt pekas ut.

En av informanterna fran raddningstjansten berdattar att hen papekade i en planprocess att det
vore olampligt att ta bort en fotbollsplan som fungerar som samlingsplats for unga i ett socialt
utsatt omrade. Informanten ansag inte att det lag pa hens bord att lyfta denna typ av fraga men
gjorde det eftersom ingen annan namnde det. Informanten sag kopplingen till sitt eget omrade
(brénder i ett utsatt omrade) och foresprakar ett systemtank.

| en av de studerade kommunerna planeras ett nytt rattscentrum pa en tomt mellan en jarnvag
och en vag som bada anvénds for transport av farligt gods. Informanten fran raddningstjansten
papekar att detta inte dr lampligt med hansyn till att rattscentrumet skulle innehalla inlasta
personer, SVV sa som polisen samt att antagonistiska handlingar sd som bombhot eller
pulverbrev skulle kunna fa stora konsekvenser for bade transportleder och verksamhetsutovare
i rattscentrum. Aven detta ar ett exempel pd hur informanter lyfter aspekter som annars
mojligtvis forbises trots att det inte ar sjalvklart att lyfta denna typ av fragor (som exempelvis
antagonistiska hot). Det verkar som att rattscentrumets lokalisering varit planerad sedan lange
och svar for raddningstjansten att paverka. | detta exempel ar inte lokaliseringen av bebyggelse
ett gott exempel utan informantens helhetsperspektiv.

En informant fran en sakerhetsavdelning berattar att de nu ar delaktiga vid fysisk planering av
torg och allménna ytor med hansyn till antagonistiska hot. Deras arbete berdr aven den fysiska
planeringen vid rivning av byggnader fér att tomma byggnader inte ska bli tillhall for
kriminalitet och svartklubbar.

| en av kommunerna berattar en informant pa sikerhetsavdelningen hur denna tillsammans med
tekniska forvaltningen och en samhallsplanerare suttit i en arbetsgrupp for att hantera
oversvamningsrisk. Med deras tre olika perspektiv kunde de arbeta med vad som sker under en
oversvamning, hur man kan losa 6versvamningsproblematik tillfalligt samt hur man planerar
for att 16sa problematiken i framtiden. Dessa olika perspektiv medfor ett holistiskt satt att arbeta
med Oversvamningsrisker.

5.1.2. Exempel dar intervjupersoner upplever att arbetet fungerat mindre bra

| en av kommunerna berattar raddningstjansten att det finns en viktig ledningscentral for en
statlig infrastrukturdgare som &r ndra 6versvdmning relativt ofta. Informanten anser att det &r
den statliga myndighetens ansvar att atgarda problemen med den fysiska miljon och att de inte
bara kan ringa raddningstjansten vid risk for 6versvamning.

En informant fran stadsbyggnadskontoret beréttar att de i ett valdigt sent skede av planlaggning
for en tunnel uppmarksammades pa att en huvudvattenledning gick precis déar en tunnel
planerades.
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Den enda gangen en informant pa sakerhetsavdelningen blivit involverad i fysisk planering var
da lansstyrelsen kontaktade hen med hansyn till skyddsrum i en detaljplan som lansstyrelsen
granskade. Medan planen beredes inom kommunen var informanten inte inblandad.

Vid arbete med Oversiktsplanering i en av kommunerna berattar en informant fran
stadsbyggnadskontoret att de anlitade en konsult for en inventering av SVV samt dess placering
och utsatthet for 6versvamningsproblem. Informanten berattar att kunskapen inte bedémdes
finnas internt i kommunen pa den detaljnivd som kravdes. Samtidigt sager en informant pa
sakerhetsavdelningen i samma kommun att de har god kunskap om bade SVV och
oversvamningsrisk.

En informant pa raddningstjansten berattar hur de tidigare samkorde sin riskidentifiering mellan
handlingsprogrammet enligt LSO och RSA. Denna samkadrning fick kritik fran lansstyrelsen
vilket resulterat i att nu gors handlingsprogrammen enligt LSO helt utan koppling till
kommunens RSA.

5.2. Ansvarsfragor

Under intervjuer tillfragas informanter om ansvar, bade om vem som &ger en fraga (juridiskt)
och vem som tar tag i en fraga (informellt ansvar). Forst tillfragas intervjupersoner om ansvar
for krishanteringsaspekter i fysisk planering och sedan om riskhantering. Det fortydligas att
med riskhantering avses risker i breda termer (det finns darmed viss dverlapp). Resultat fran
dessa fragor redovisas i detta avsnitt.

5.2.1. Ansvar for krishanteringsaspekter i fysisk planering

Pa fragan om vems ansvar det ar att krishanteringsaspekter (och darigenom SVV) beaktas i
planprocessen erhalls mycket blandade svar. Svaren varierar fran politiker,
stadsbyggnadskontoret, kommunen, raddningstjansten, lansstyrelsen och
sékerhetsavdelningen. Tre intervjupersoner ger inget konkret svar alls.

Flera svarar ’kommunen’ utan att precisera vem pa kommunen som avses och séger sjalva att
det &r svart att peka ut nagon pad kommunen. Flera pa lansstyrelser papekar att det ar en
kommunal angelagenhet eftersom kommunen bade ges det geografiska ansvaret i LEH och ar
de som planerar enligt PBL, darmed har kommunen ett ansvar bade i planering och forvaltning.
Manga intervjupersoner sager att de som dger fragan ar stadsbyggnadskontoret men att det
slutligen &r politiker som bestammer.

Flera intervjupersoner sager att det inte gar att peka ut nadgon. De sager att krishantering kréaver
bred samverkan samt delat ansvar och initiativtagande fran samhéllsviktiga verksamheter,
sdkerhetsavdelning och stadsbyggnadskontor.

En informant pa stadsbyggnadskontor svarar foljande pa fragan om vems ansvar krisaspekter
ar i den fysiska planeringen:
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“Krisarbetet vet jag inte om det dr ndagot som egentligen kommer in i den fysiska planeringen.
Onskvart att det kommer in i dversiktsplanering men nu gor det inte det, da far varje detaljplan

’

ett ansvar att losa det. Dad blir det svart att [6sa den befintliga bebyggelsen.’

En annan informant som huvudsakligen arbetar med detaljplanering sager att krisaspekter ar
stadsbyggnadsforvaltningens ansvar men sdger samtidigt att forebyggande atgarder mot
antagonistiska hot inte &r deras ansvar. En informant fran stadsbyggnadskontoret beréttar att
det ar sakerhetsavdelningens ansvar och tva informanter sager raddningstjansten.

En pa sékerhetsavdelningen anser att ansvaret ar stadsbyggnadskontoret. En annan informant
fran sakerhetsavdelningen sager att de som arbetar med Oversiktsplanering och
samhallsplanering bor kanna till RSA:n. Den tredje informanten fran sdkerhetsavdelningen
séger foljande:

"Pa ett sdtt tdanker jag att det kanske dndd dr mitt ansvar, kanske inte bara mitt, men det dr
svart att ta hansyn till ett perspektiv om man inte kénner till det. S& jag borde kanske
marknadsfora det mer att har ni tankt pa det har och det har. Jag vet faktiskt inte vems ansvar
det skulle vara, om det star i PBL att man ska ta hansyn till de har sakerna. Men dens ansvar
som det &r ytterst &r ju den som gor detaljplanen att bjuda in vasentliga partners, eller den som
gor oversiktsplanen... Den som samordnar arbetet, om det nu &r en planarkitekt, jag tanker att
det ar dens ansvar att bjuda in dem som behdver horas. Annars kan jag inte ens veta att
planeringen pagar, men jag borde ocksa informera om att de ska bjuda in mig nésta gang

kanske.”

En informant fran lansstyrelsen (som &r planhandlaggare) berattar att deras enhet som arbetar
med krishantering har insett att de inte arbetar forebyggande pd samma satt som i
samhéllsplaneringen, utan mer forberedande. Vidare diskuterar samma informant om
svarigheter for lansstyrelsen nar en riskkalla aven ar ett riksintresse (ofta samhallsviktigt pa
nagot vis), da ska lansstyrelsen bevaka bade riksintresset utvecklingsmajligheter men dven
manniskors liv och hélsa — tva aspekter som ofta star i konflikt. En annan informant fran
lansstyrelsen berattar att hen anser att krishanteringsaspekter i den fysiska planeringen blir
lansstyrelsens ansvar eftersom detta ofta missas av kommunerna, om inte lansstyrelsen papekar
detta i granskningsyttranden forbises det.

Efter en intervju med en informant fran lansstyrelsen skickar informanten ett policy-dokument
fran en av lansstyrelserna. Dokumentet behandlar lansstyrelsens forvantningar kring risk och
sakerhet i Oversiktsplaner och riktar sig till planeringsenheter pa kommunen. Dar framgar
tydligt att lansstyrelsen forvantar sig att kommunen har arbetat in slutsatser ifran bade
handlingsprogrammet enligt LSO och RSA:n i dversiktsplaner.
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5.2.2. Ansvar for riskhantering i fysisk planering

Samtliga intervjupersoner har fatt fordela poang till fyra olika aktorer i tva poangfragor
angaende den upplevda ansvarsfordelningen for arbetet med respektive integrering av
riskhantering inom fysisk planering. Totalt har 23 svar erhallits, av dessa ar 8 fran lansstyrelsen,
6 fran raddningstjansten, 6 fran stadsbyggnadskontor samt 3 fran sakerhetssamordnare. Detta
ar darmed de antal svar som ligger till grund for respektive stapel i samtliga figurer i detta
kapitel. Detta innebar att i redovisningen av fordelningar av poéng varierar antal informanter i
varje redovisad grupp. Samtliga aktorers poangfordelning presenteras i Bilaga 3.

Forsta poangfragan stélldes enligt Figur 5 nedan. Som beskrivits i metodkapitlet informeras
intervjupersoner vid intervjuns borjan om vad som avses med vissa begrepp, daribland
riskhantering (se Bilaga 2). Intervjupersoner uppmanas aven véga in ett informellt ansvar nér
de svarar.

Du far totalt tio podng att dela ut till fyra olika aktdrer Gver vem som ansvarar for arbetet med
riskhantering inom fysisk planering. Den aktSr som du ger mest podng arbetar mest med riskhantering
inom fysisk planering och den aktér som du ger minst podng arbetar minst med riskhantering imom
fysisk planering.

Fiddningstjsinsten:
Sikerhetssamordnare pa kommunen:

Stadsbyggnadsforvaltningen:

Lansstyrelsen:

Figur 5. Bild pa forsta poangfraga sa som den presenterades for intervjupersoner.

| Figur 6 nedan redovisas det totala medelvardet samt medelvardet for hur informanter fran
respektive aktor svarat.
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Medelpoang for fragan: Du far totalt tio poang att dela ut till fyra olika aktorer
Over vem som ansvarar for arbetet med riskhantering inom fysisk planering.

10 10
9 2,0 L7 : 25 2,3
8
7
6
(o))
§ 5
4
3
2
: B
0
Medelpoang Medelpoéng Medelpoéang Medelpodng Medelpoéng
(Total) fordelad av Rtj fordelad av Sék fordelad av Stbk fordelad av Lst
u R&ddningstjanst = Sékerhetsavdelning = Stadsbyggnadskontor Lénsstyrelsen

Figur 6. Resultat for forsta poangfragan. Forsta stapeln visar medelpoéng fran samtliga aktérer och de féljande fyra staplarna
visar medelpoéngfordelningen for hur varje aktdr har svarat.

I samtliga redovisade fordelningar far sékerhetssamordnare minst poang, d.v.s.
sékerhetssamordnaren ges det minsta ansvaret for arbetet med riskhantering inom fysisk
planering. Vidare svarar raddningstjansten och stadsbyggnadskontoret att de sjalva har mindre
ansvar an vad medel for dem ar. For lansstyrelsen och sakerhetsavdelningen ar forhallandet det
omvanda, de svarar sjélva att de har ett storre ansvar &n vad andra svarar att de har.

Den andra poangfragan stélldes till intervjupersoner enligt Figur 7 nedan. Har forklaras att med
integrering avses att samtliga aktorer nedan arbetar med riskhantering pa nagot vis, men vem
ansvarar for att de olika riskhanteringsprocesserna ska integreras med fysisk planering. Aven
har uppmanas intervjupersoner att vdga in ett informellt ansvar nér de svarar.

Du far totalt tio poing att dela ut till fyra olika aktorer over vem som ansvarar for integrering av
riskhantering inom fysisk planering. Den aktSr som du ger mest podng ansvarar mest med integrering
av riskhantering inom firsisk planering och den aktér som du ger minst poing har minst ansvar for att
integrera riskhantering inom fysisk planering.

Fiddningstjinsten:
Sakerhetssamordnare pa kommunen:
Stadsbygenadsforvaltningen:

Lansstyrelsen:

Figur 7.Bild pa andra poangfragan sa som den presenterades for intervjupersoner
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Fordelningen av poang for denna fraga ar enligt Figur 8 nedan. Nar denna fraga stallts gavs
aven intervjupersoner maéjligheten att aterga till forsta fragan och andra deras svar om de
onskar.

Medelpoéng for fragan: Du far totalt tio poang att dela ut till fyra olika aktorer
Over vem som ansvarar for integrering av riskhantering inom fysisk planering.

10 » 0.7
9 1,9 2,3 2,5
8
7
6
(=)
5 5
* oy
3
2
1
0
Medelpoang Medelpoang Medelpoang Medelpoang Medelpoang
(Total) fordelad av Rtj fordelad av Sak fordelad av Stbk fordelad av Lst
u Ré&ddningstjanst ~ m Sékerhetsavdelning  ® Stadsbyggnadskontor Lénsstyrelsen

Figur 8. Resultat fér andra poangfragan. Férsta stapeln visar medelpoang fran samtliga aktérer och de féljande fyra staplarna
visar medelpoéngfordelningen for hur varje aktor har svarat.

For det totala medelvérdet vaxer sakerhetsavdelningens poang mest jamfort med den forsta
poangfragan. Aven stadsbyggnadskontoret 6kar ndgot medan poingen for lansstyrelsen
minskar och poangen for raddningstjansten minskar mest. | den andra fragan ger informanter
fran raddningstjansten och stadsbyggnadskontor i princip dubbelt antal poang till
sékerhetsavdelningen samtidigt som sakerhetsavdelningen sjalva tilldelar sig betydligt féarre
poéng.

Pa liknande satt som figurer ovan redovisas nedan i Figur 9 och Figur 10 &aven sa kallade
normaliserade poang fran respektive kommun. De normaliserade poangen &r alla aktorers svar
inom en given kommun dividerat med antal intervjuer i den givna kommunen, de ar darmed ett
medelvérde baserat pad kommun istéllet for aktér som ovan.
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Normaliserade poang for fragan: Du far totalt tio poang att dela ut till fyra olika
aktorer éver vem som ansvarar for arbetet med riskhantering inom fysisk

planering.
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Kommun 1 Kommun 2 Kommun 3 Kommun 4 Kommun 5

H R&ddningstjanst  m Sékerhetsavdelning ~ ® Stadsbyggnadskontor = Lé&nsstyrelsen
Figur 9. Figur 6ver normaliserad poangfordelning i forsta podngfragan for respektive kommun.

Normaliserade poang for fragan: Du far totalt tio poang att dela ut till fyra olika
aktorer Over vem som ansvarar for integrering av riskhantering inom fysisk

planering.
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u R&ddningstjanst = Sékerhetsavdelning ~ ® Stadsbyggnadskontor = Lé&nsstyrelsen

Figur 10. Figur dver normaliserad poangfordelning i andra poangfragan for respektive kommun.

I Figur 9 och Figur 10 ovan redovisas inte fordelningen i kommun 6 eftersom det endast ar en
informant fran det geografiska omradet och svaret ar darmed inte &r jamforbart med Gvriga
kommuner. Aven i de tva figurerna ovan finns skillnader i antalet informanter i urvalen, for
kommun 1 till 5 &r det 3, 3, 5, 5 respektive 6 svar som legat till grund foér fordelningarna ovan.
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Kommun 1 och 2 utmarker sig i resultaten ovan, dels har sdkerhetsavdelningen valdigt lite
poang overlag och dels ar de mycket lika i fordelningen av poang i andra fragan. | forsta fragan
har i princip alla aktorer (férutom sékerhetsavdelningen) ett lika stort ansvar i kommun 1.

Kommun 3, 4 och 5 svarar relativt lika i forsta fragan och valdigt lika i andra fragan (férutom
lansstyrelsens poang i kommun 4).

5.3. Gransdragning och underlag

Overlag visar intervjuer att det inte upplevs som att det finns en gransdragning mellan vilka
riskfragor som behandlas i detaljplanering (DP) respektive Gversiktsplanering (OP). De allra
flesta informanter svarar att samma riskfragor behandlas i bada stadierna men pa olika djup.
Overlag sa upplevs det dock att Iosningarna skjuts till detaljplan och tenderar da att bli
byggnadstekniska atgarder. For OP sédgs att risker finns omnamnda men utredningar eller
stallningstaganden saknas. Alla informanter pa sakerhetsavdelningar svarar att de inte vet om
de upplever en gransdragning.

Pa lansstyrelser svarar alla utom en att de inte anvander handlingsprogrammet enligt LSO som
ett underlag vid granskning av 6versiktsplaner. Bland raddningstjansten ar svaren blandande pa
ifall de upplever att handlingsprogrammet anvands som underlag vid OP. Fyra av sex pa
stadsbyggnadskontor svarar att de inte vet ifall handlingsprogrammen anvénds som underlag
vid OP. En av informanterna pa stadsbyggnadskontoret svarar att de inte anvander
handlingsprogrammet som underlag vid OP p& grund av att dokumentet upplevs for
allmangiltigt;

”Nej, den hade vi precis pa remiss, den dr inte sa tydlig. Den dr alldeles for generell och

allmdngiltig.”

Pa foljdfragan om handlingsprogrammet ar relevant for OP svarar informanten nej. Vid fragan
om handlingsprogrammet hade kunnat vara relevant erhélls foljande svar:

" Ja, det var nagra madl som var uppsatta som det inte var sd tydligt hur de jobbar for att uppnd,
for da kan man ju se ifall det &r nagot som vi kan bidra till att det blir battre? Sa ja, den skulle

nog kunna vara lite mer konkret for att kunna vara omsesidig, kunskapsoverforingen.”

Den sjatte informanten pa stadsbyggnadskontoret svarar att de anvander handlingsprogrammet
som underlag vid OP. Det ska namnas att de tva informanter som svarar ja eller nej pa fragan
ar chefer for den Oversiktliga planeringen i kommunen.

Pa fragan om handlingsprogrammet enligt LSO anvénds vid granskning av detaljplaner ger
informanter fran lansstyrelsen samma svar som tidigare, d.v.s. ett nekande svar.
Raddningstjansten ger blandade svar pa huruvida de upplever att handlingsprogrammen enligt
LSO anvands vid DP. Pa denna fraga svarar fler fran stadsbyggnadskontoret nej an vid
oversiktsplanering (da manga svarade vet €j).
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Fragan stalls om den kommunala RSA:n anvinds som underlag vid OP. Endast en pa
lansstyrelsen svarar att de inte anvander den kommunala RSA:n vid granskning av
oversiktsplaner. Pa stadsbyggnadskontoret ar det blandade svar, tva stycken svarar ja, tva svarar
nej och tva svarar delvis. De tre intervjupersonerna pa sakerhetsavdelningar svarar blandat pa
om de upplever att RSA:n anvands vid oversiktsplanering. En informant fran
sékerhetsavdelningen svarar:

”Det tror jag inte, den som vi har nu dr inte sd innehallsrik. Man kan valja att arbeta med RSA
pa olika satt, antingen gér man en som ar valdigt detaljerad och da far man sekretessbelagga
hela, sddana varianter har vi ocksd. Men den som skrev var forra RSA valde att gora den
valdigt allméan, jag skulle inte sédga att man kan anvanda den sa mycket som underlag i den
fysiska planeringen. Men man skulle sdkert kunna gora det, om man arbetar mer med
identifiering av SVV och hur vi ska ta hansyn till dem sa tror jag det finns alla mojligheter.”

Fragan stalls till ssmma informant som ovan ifall RSA:n &r relevant for fysisk planering:

” Jag tror att den [RSA] skulle kunna vara intressant... Det skulle forutsatta att vi berattar
valdigt detaljerat exakt om vara risker och sarbarheter for att de skulle ta hansyn till dom i det
arbetet, det ar inget vi kan dela ut till alla. Men det gar att dela med sig jobbet till de som
behéver det... Det ar meningslost att skriva en RSA som ingen far lasa. Jag vet i fasen om
RSA:n ar rétt underlag faktiskt, den &r sa himla allman i och med att man gor den en gang var
fjarde ar. Da far man ha en mer specifika RSA for varje omrade. Om man da ska identifiera
samhallsviktiga verksamheter, da kan man séga att de ligger pa de har och de har platserna,
de ar viktiga for samhallets funktionalitet da ar det ju olampligt att exempelvis vatten ansamlas
dar men det hanterar inte vi i RSA. Men identifieringen av samhallsviktiga verksamheter kan

nog vara anvdandbart i oversiktsplaneringsarbetet.”
En annan informant pa sakerhetsavdelningen sager att hen inte vet och den tredje svarar ja.

Vid fragan om RSA:n anvands vid detaljplanering ar svaren férhallandevis lika, om nagot mer
skjutna at nej eller delvis. Pa denna fragan svarar tva av tre pa sakerhetsavdelningen vet ej.

Raddningstjansten och sakerhetsavdelningen far fragan ifall riskidentifiering och/eller
riskvardering ar samkérd mellan handlingsprogrammet enligt LSO och RSA. Pa denna fraga
svarar alla pa sakerhetsavdelningen nej. Halften av intervjupersonerna fran raddningstjansten
svarar ja och halften nej. I en av kommunerna svarar raddningstjansten att de samkor
riskidentifieringen men sakerhetsavdelningen séger att de inte gor det.

5.4. Samrad

For att ett jakande svar ska noteras for informanterna da fragor stalldes kring samradsprocesser
skulle det ske samrad i férebyggande syfte samt i ett tidigt skede i processen (enbart diskussion
mellan parter pa forkommande anledning anses darmed inte som samradsprocess).
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Pa lansstyrelsen anger alla utom tva att de inte har samrad med raddningstjansten vid fysisk
planering. Alla pa lansstyrelsen sager att de inte har samrad med den kommunala
sakerhetsavdelningen. Lansstyrelserna brukar vara organiserade sa att en planhandlaggare pa
lansstyrelsen hanterar planer och tar in kompetens kring exempelvis riskfragor nar
planhandlaggaren ser det behovet. Darfor tillfragas lansstyrelsen dven hur samordning internt
fungerar, dar svarar alla att de upplever att det fungerar bra. Det dr dock endast en lansstyrelse
som tycks ha ett system dar personer som arbetar med bade LSO och LEH automatiskt far yttra
sig. | 6vriga fall ar det huvudsakligen en person som arbetar med riskhantering i fysisk planering
(som &ven arbetar med LSO, LEH eller MB) och som tar in ytterligare stod vid behov.

Alla raddningstjanster utom en svarar att de inte har samrdad med den kommunala
sakerhetsavdelningen vid fysisk planering. | kommunen dar dessa parter har samradsprocesser
ar den kommunala sakerhetsavdelningen placerad pa raddningstjansten. Samtliga
raddningstjanster svarar att de har samrad med stadsbyggnadskontoret. Endast en av
raddningstjansterna berattar att de har samrad med lansstyrelsen.

Samtliga intervjuade pa stadsbyggnadskontor berattar att de har samrad med raddningstjansten.
Endast en svarar att de har samrad med sakerhetsavdelningen, tva svarar att de har informella
samtal infor planering.

Endast en informant fran sikerhetsavdelningen upplever sig delaktig i den fysiska planeringen
i kommunen. Denna har samrad med raddningstjanst, stadsbyggnadskontor och lansstyrelse vid
fysisk planering. Ovriga tva fran sikerhetsavdelningen uppger att de inte har samrad med
raddningstjansten eller lansstyrelsen. En av dessa tva beréattar att hen bara ar involverad nar de
bygger om nagot, da oftast pa grund av problem med upplevd trygghet/sakerhet. Den andra
svarar att sdkerhetsavdelningen endast ar involverad vid planldggning av allménna utrymmen
sa som torg, da med perspektivet skydd mot antagonistiska hot.

Flertalet informanter upplever att lansstyrelsen inte aktivt ger stadsbyggnadskontoret nagot stod
under planprocessen. En informant upplever att lansstyrelsen har mer av en avradande &n en
stottande roll. Manga upplever att det ar svart att fa stottning av lansstyrelsen under
planprocessen. En informant pa stadsbyggnadskontoret svarar pa en fraga om lansstyrelsen
aktivt stottar innan granskning:

”Nej. De stottar inte sa mycket innan de utovar tillsyn. De tar fram sina plan-pm om hur man
hanterar risk men de ar inte aktivt med i varje planarende. De vill garna sitta och vanta pa sin
kammare tills de far det skarpa laget, de sager varken ja eller nej innan dess. Aven om vi direkt

’

fragar dem.’
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5.5. Samhéllsviktig verksamhet

Alla pa stadsbyggnadskontor svarar att de tar sarskild hansyn till SVV vid detaljplanering.
Nastan alla svarar samma for Oversiktsplanering. Vidare svarar informanter fran
stadsbyggnadskontor att de beaktar SVV bade innanfér och utanfor planomradet (vid
detaljplan). Det framgar dock tydligt att all form av beaktande av SVV i planprocesser sker pa
ett ostrukturerat satt. Med ett ostrukturerat satt avses att personer ar medvetna om var
exempelvis ett sjukhus ligger och beréttar att detta beaktas. Det sker inget systematiskt arbete
for att undersoka vilken SVV som finns i nérheten utan det &r endast lokalkdnnedomen hos
enskilda som blir styrande. Det typiska svaret pa fragan blir i stil med att de inte skulle planera
for industri nédra intill stadens sjukhus. | detta arbete hade istdllet RSA:n och
sakerhetsavdelningen kunnat nyttjas. Det &r endast en kommun som arbetar med SVV pa ett
satt som kan betraktas som nagorlunda systematiskt och det ar den kommunen som har extra
skyddsvarda objekt som ett kartlager i det samlade och gemensamma GIS-verktyget for
planering. | detta verktyg finns dock inte all SVV utplacerad och sékerhetsavdelningen i
kommunen anser sig inte delaktiga i den fysiska planeringen.

Tva av tre informanter fran sakerhetsavdelningen svarar delvis eller vet ej pa alla fragor om
beaktande gors av SVV i planprocesserna. En utmérker sig och svarar att de tar sarskild hdnsyn
till SVV vid oOversiktsplanering och detaljplanering. Ingen svarar dock att de ger stod till
stadsbyggnadskontoret med just beaktningen av SVV.

Fran informanter pa lansstyrelsen &r det valdigt blandande svar. Tre stycken svarar att de provar
planer utefter beaktande av SVV, tre svarar att de delvis gor det och tva svarar nej. Svaren ar
desamma i bade &versiktsplanering och detaljplanering. Det framgar dven har att detta
huvudsakligen sker pd ett ostrukturerat satt. Medan exempelvis farligt gods &r en sjalvklar
riskaspekt som granskas ar SVV som samlingsbegrepp inte en given aspekt att kontrollera.
Endast en informant svarar att denna kollar i RSA:n aktivt infor ett yttrande om en plan.

Awven fran informanter pa raddningstjansten ar det véldigt blandade svar pa frdgor om SVV.
Halften svarar ja och halften svarar nej eller vet inte. Aven hir framgdr att det blir enskildas
lokalkéannedom som avgor, nagot strukturerat arbete med underlag sa som RSA verkar inte ske
(annat an  kommunen som ndmndes tidigare med skyddsvarda objekt i gemensamt
planeringsunderlag). Pa fragan om raddningstjansten gor en sarskild bedémning av formaga
kopplad till identifierade risker fér SVV svarar de flesta delvis (bara en svarar ja). Detta handlar
oftast om raddningstjanstens egna formaga som en SVV och inte om en analys over deras
formaga att skydda andra samhallsviktiga verksamheter. Raddningstjansterna ar éverens om att
det &r den samhallsviktiga verksamheten sjalv som maste ta ansvar for sina egna sarbarheter
och formagor. Ansvaret for att skydda eller pa nagot sétt sarskilt beakta SVV i planprocessen
varierar mellan intervjuer. De flesta anser att det &r den SVV egna ansvar att bevaka sin egen
utsatthet och omgivning, en del tycker att ansvaret ar de som goér planer och en del tycker att
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sakerhetsavdelningen maste arbeta med detta. En del av informanterna som anser att det ar SVV
egna ansvar berattar &ven att det &r stadsbyggnadskontorets ansvar att inte forsamra
forutsattningarna for SVV (genom planléggning av dess omgivning).

5.6. Styrkor och forbattringspotentialer

Flertalet av lansstyrelserna har svarat att en styrka som lansstyrelsen besitter &r en bredd av
kompetens och att lansstyrelsen bevakar det storre och bredare perspektivet. Tva informanter
fran lansstyrelsen ansag att det var en styrka att det fanns en instans som inte har nagot
egenintresse och som verkar for att det planeras utifran lagar och rekommendationer. En annan
informant ansag att det var en styrka att de var flera personer som granskar planer som inkommit
och ytterligare en annan beskrev att en styrka var att de hade mojlighet att vara med tidigt i
processen.

En styrka som ett stadsbyggnadskontor namner ar att det gjorts en déversiktlig riskanalys i
kommunen for leder rekommenderade for farligt gods. Ett annat stadsbyggnadskontor berattar
att deras styrka ar en GIS-riskdatabas. Flera informanter namner deras samrad och dialog med
raddningstjansten som en styrka och en beréttar att hen ser att stadsbyggnadskontorets nédra och
kontinuerliga dialog med lansstyrelsen ar en styrka.

Samtliga raddningstjanster berattar att sakkompetens ar deras styrka. En informant beskriver
att hen fatt lara sig att koppla sin sakkompetens till den fysiska planeringen. Tva
intervjupersoner beréttar att strategisk involvering tidigt i processen &r en styrka dar den ena
berattar om en innehallsrik GIS-riskdatabas och den andra forsoker arbeta fram oversiktliga
riskanalyser for storre geografiska omraden. Tva informanter namner att raddningstjansten kan
bidra med perspektivet utifran att vara en SVV.

Styrkor fran sakerhetsavdelningen &r av varierande karaktar pa grund av deras olika grad av
inblandning. En sékerhetssamordnare vet inte vad deras styrkor ar eftersom deras avdelning
inte varit inblandad medan en annan sékerhetssamordnare anser att deras styrka &r att de
kompletterar stadsbyggnadskontoret.

Samtliga intervjupersoner har &ven stéllts fragan om de anser att det finns nagra
forbattringspotentialer i processen for fysisk planering, dven fér andra organisationer &n deras
egna. Flertalet pa lansstyrelsen tycker att riskfragor borde behandlas tidigt i processen sa att
inte riskperspektivet kommer i slutet nar planen ar klar. En del ndmner att riskfragor borde
behandlas i dversiktsplaneringen for att denna verkligen ska kunna fungera som ett vagledande
underlag senare i processen. Om avvagningarna inte gors i OP anses denna inte vara
vagledande. Nagra informanter uttrycker en 6nskan om riskacceptansnivaer och det uttrycks
aven att krisberedskap och RSA:n borde fungera som underlag vid planprocesser. En
lansstyrelse anser att kommunen borde bli goda bestéllare av riskanalyser.
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Fran stadsbyggnadskontoret lyfts det fram att en forbattringspotential skulle kunna vara fler och
battre underlag. Det uttrycks &ven en oOnskan om att tekniska forvaltningar,
sékerhetssamordnare och lansstyrelsen skulle vara mer involverade i den fysiska planeringen.
Intervjupersoner anser att ett storre ansvar i OP och dGversiktliga riskanalyser skulle vara en
forbéattring.

Inom raddningstjansten anser en informant att samverkan 6ver verksamhetsgranser &r valdigt
viktigt och aven hos denna aktor anser flertalet att riskfragorna borde behandlas i ett tidigt
skede. En informant anser att en utpekad huvudman for riskfragor skulle ge en battre totalbild
samt att centrala acceptanskriterier for riskfragor skulle innebara en forbattring.

En sdkerhetssamordnare anser att krisberedskapsprocessen och fysisk planering &r
hé&ndelsestyrt, inte hotbildsstyrt. Har finns enligt hen en forbattringspotential i att istallet basera
den fysiska planeringen pa vad som hotar och inte vad som har hant.

5.7. ldentifierade teman

Analysmaterialet har studerats for att identifiera teman som aterkommer. Dessa kan vara
resultat i sig, problematiska faktorer eller framgangsfaktorer. Det har dven noterats hur manga
ganger respektive aktor namner ett visst tema. | Tabell 3 nedan aterfinns alla 34 teman som
identifierades i materialet sorterade i en fallande skala av det totala antalet ganger respektive
tema namns. Se Bilaga 4 for sortering av samma tabell utefter respektive aktor samt beskrivning
av varje tema.
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Tabell 3. Identifierade teman i intervjumaterialet och antal ganger varje tema namns av respektive aktor samt totalt.

Tema Lst | 5tbk | Rtj | Sdk | Totalt

1. | Knsfragor dr ett parallellt spar/behandlas inte av 4 4 2 2 12
058

2. | VW bevakas inte strukturerat 5 2 3 1 11

3. | Overgripande riskanalys i OP dnskas 4 3 2 - 9

4. | Storre egenansvar for sarbarheter for SVV 3 2 3 1 9

5. | Samordnade GIS-verktyg 1 4 1 3 9

6. | Onskan om tydligare och fler avvagningar mellan | 4 1 3 - 8
intressen 1 OP

7. | Civilt forsvar och terror pa agendan 3 2 1 2 8

8. | Involvera sikerhetssamordnaren 1 planprocesser 2 3 2 1 8

9. | Okad samverkan mellan berdrda aktorer 2 2 1 3 B

10. | Okunskap om andra aktérers mandat och roll 1 5 2 - 8

11. | Okunskap om RSA 3 4 - - 7

12. | Risken for olvckor behandlas inte 1 breda termer 3 - 1 3 7

13. | Handlingsprogram-fragor fangas 1 samrad - 4 3 - 7

14. | Sekretess kring RSA gor det problematiskt som 4 - - 2 ]
underlag

15. | Lokala politikers avvigningar kring intressen 1 2 1 3 - &
DP

16. | Definition av SVV gir arbetet svart 2 - 1 3 4]

17. | Central riskacceptans dnskas 3 1 1 - 5

18. | Lansstyrelsen ger inget stod under planprocess 2 3 - - 5

19. | Risk- och kriskommunikation &r svart 1 1 2 1 5

20_ | Lansstyrelsen ger inget stod for att beakta SVV 1 3 - - 1 4
planprocess

21. | Kommunen maste bl bra bestillare 2 2 - - 4

22_ | Kontinuitetsperspektiv 2 - - 2 4

23_ | Svag riskanalvs 1 handlingsprogram enligt LS50 1 1 2 - 4

24. | Problem att skydda befintlig miljd 1 1 1 1 4

25. | Riskacceptans sitts lokalt av politiker 1 - 3 - 4

26. | Miljstillstand och detaljplaner maste 2 1 - - 3
dverensstimma

27. | Mer risk accepteras desto mer virdefull mark 2 - 1 3

28. | Om riddningstjinsten ir ett forbund star de - - 2 3
utanfor kommunen

29_ | Lansstyrelsen privar endast markens lamplighet, 2 - - - 2
inte verksamheten

30. | Riskperception 1 - 1 - 2

31. | Lansstyrelsen bor 6verpriva fler fall - 2 - - 2

32_ | Blandar thop SVV och farlig verksamhet, tror de - 1 - - 1
ar samima

33. | Raddningstjanst speglar inte riskbilden 1 - 1 - 1
kommunen

34. | Lyfter fragor som inte r ens “klassiska™ - - 1 - 1
sakomrade
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6. Analys och diskussion

Av de identifierade teman i Tabell 3 kan huvudsakligen 21 teman struktureras under féljande
fyra huvudteman, se Figur 11 nedan. Identifierade teman aterges kursivt i brodtext nedan dar
varje tema diskuteras och kopplas till andra teman. Pilarna i figur nedan illustrerar de
kopplingar som gérs mellan teman i avsnitten nedan. Se Bilaga 4 for sortering av teman utefter
respektive aktor.

Okunskap om andra

aktorers roll och

Uppdelning mellan

Fordelning mellan

Samhallsviktig

mandat LSO och LEH OP och DP verksamhet
(" ) ( . 9 ae ) ) )
Krisfragor &r z :
Okunskap om Overgripande -
andra aktorers — spg:;bssr?:rrlgtl as | riskanalys i OP Deflg{}l\(;n av
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( 1\ ( =) ) (1 2 )
Sekretess kring 2 Lansstyrelse
| | Okunskap om || RSA gor det Komglqiugrgnaste ger inget stod
RSA problematiskt bestallare for att beakta
L ) . som underlag ) o) SVVi
planprocess
kriskommunika SVV bevakas tydliga och fler Léansstyrelsen
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pa agendan Problematiskt
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Figur 11. Identifierade huvudteman i intervjumaterial.

6.1. Okunskap om andra aktorers mandat och roll

I intervjustudien inom detta examensarbete framgick det tydligt att det fanns en okunskap om
andra aktérers roller och mandat. Detta blev tydligt exempelvis genom att
stadshyggnadskontoret ansag att det arbete som sakerhetssamordnare utrattar fangas upp genom
samrad med raddningstjanst trots att dessa parter inte hade ett samrad med varandra avseende
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fysisk planering. For manga pa stadsbyggnadskontoret ar skillnaden mellan risk och kris otydlig
eller obefintlig. Flertalet pa stadsbyggnadskontor hade inte kadnnedom om
sékerhetssamordnaren i kommunen eller vad denna arbetar med. Det framgick &ven att
sékerhetssamordnaren inte var en naturlig del i den fysiska planeringen och att det ofta fanns
uppfattningen att de endast arbetar med brottslighet och terrorhot trots att deras arbetsuppgifter
ofta involverar mycket mer. Kunskap om andra aktdrers ansvar pekades ut av MSB i avsnitt 0
som en forutsattning for att hantera och forebygga risker och hot.

Utifran intervjustudien dras slutsatsen att det finns en okunskap om risk- och
sarbarhetsanalysen pa stadsbyggnadskontoret. Flertalet pa lansstyrelsen lyfte detta. Samma sak
framgick av intervjupersoner pa stadsbyggnadskontoret da flertalet inte visste vad en RSA var
nar detta namndes under intervjun. Detta kan grunda sig i manga faktorer varav en kan vara att
risk- och kriskommunikation anses svart, speciellt for risker som ar svarare att mata. Svarighet
att kommunicera amnen som risk, kris och SVV kan leda dels till att RSA:n inte sprids inom
kommunen eller till att aven om denna aktivt sprids blir &mnet for svart for att konkret relatera
till.

Samverkan mellan berdrda aktorer bor forbattras, det anses tydligt. Manga vet inte vad exakt
andra gor. Detta leder till felaktiga antaganden (om att en viss fraga tillgodoses av andra),
dubbelarbete och fragor som faller mellan stolarna. Vidare kan ovan namnda
kommunikationssvarigheter kring risk och kris motarbetas genom dialog med de arbetar med
fragorna.

Det finns en kommun som utmarker sig i denna studie. | denna kommun é&r
sékerhetssmordnaren delaktig vid fysisk planering, alla intervjupersoner sager att RSA:n
anvands vid dversiktsplanering och delvis vid detaljplanering och lansstyrelsen granskar aktivt
planer utifran SVV och RSA:n. Daremot upplever lansstyrelsen att stadsbyggnadskontoret inte
anvander RSA:n som underlag. Detta ar kommun 4 och kommunen utmaérker sig aven i
fordelningen av podng avseende ansvar for integrering, se Figur 10. For 6vriga kommuner ar
det en tydlig trend att sékerhetsavdelningen inte &r delaktig i den fysiska planeringen. En
sékerhetssamordnare sdger att hen inte &r involverad vid planlaggning men blir involverad nér
de senare bygger om en miljo pa grund av upplevd otrygghet. Den enda aktdren som har en
samlad bild av kommunens SVV &r som regel inte delaktig i den fysiska planeringen, varken i
planeringen av verksamheten i sig eller verksamhetens omgivning.

Manga intervjupersoner sager dock att fragor om civilt forsvar och antagonistiska hot nu ar pa
agendan, det dr ndrmast trendigt. Detta medfér en Oppning for sdkerhetsavdelningen i
kommunen att engageras i den fysiska planeringen da detta ar fragor som mer naturligt faller
pa sakerhetsavdelningen i kommunen.
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6.2. Uppdelning av LSO och LEH

Ett genomgaende tema &r att krisfragor ar ett parallellt spar (detta hanger ihop med att
sékerhetsavdelningen inte &r delaktig i fysisk planering). Detsamma kan inte sdgas om
riskfragor. Denna studie visar pa att handlingsprogrammet enlig LSO inte anvands som ett
underlag i nagon storre utstrackning, dock fangas manga fragor upp av val fungerande
samradsprocesser. Kris verkar till mangt och mycket vara, inom fysisk planering, i sitt eget
stupror. En del informanter har 1 det n&rmaste forsvarat att krishantering och
sakerhetsavdelningar inte beror fysisk planering. | RSA:er finns sadant som inte &r
platsspecifikt, sa som epidemier exempelvis. For dessa dr kopplingen till fysisk planering svag.
Dock &r krishantering nara forknippat med SVV, nagot som forefaller nara kopplat till
utformning av den fysiska miljon. Det har tidigare redogjorts kring vikten av samverkan for att
hantera systemiska risker i komplexa system (se Risk Governance-ramverket), darmed bor inte
krishantering ses som ett separat stupror. Aven i vagledande dokument framgar tydligt att det
forvantas en viss samverkan kring dessa fragor. Resultatet att krishantering ar ett parallellt spar
och inte knyter an till annat riskhanteringsarbete ar &ven konsekvent med den forskning av
Eriksson (2016) som redovisas i arbetets utgangspunkter.

Enav anledningarna till att sdkerhetsavdelningen bor vara involverade i den fysiska planeringen
ar for att endast dem har den samlade informationen om SVV. Som flera informanter har
diskuterat sa kan sékerhetsavdelningen gora en véldigt detaljerad analys i en RSA och berétta
djupgaende om sarbarheter, men da skulle ingen fa lasa den. Vad ar syftet med att géra en RSA
som ingen far lasa? Samtidigt sager andra att RSA:n ar for allmangiltig och okonkret for att
anvanda som ett underlag. Denna avvagning ar svar och sekretessen kring RSA gor den
problematisk att anvanda som underlag. Om sakerhetsavdelningen daremot hade varit
involverad i stérre grad (i fysisk planering) hade inte RSA:n behovt spridas pa samma sétt, da
hade sekretessen utgjort ett mindre problem. Vidare kan okunskapen om RSA:n bero pa att
sekretessen medfor att personer inte far ta del av innehallet.

Foljden av att RSA:n inte anvands och sékerhetssamordaren inte involveras blir att SVV beaktas
pa ett ostrukturerat och ofullstandigt vis. Det blir de enskilda tjanstemannens lokalkannedom
som avgor vilka SVV som beaktas och hur. Dessa tjanstemans lokalkdannedom ma vara god
men troligtvis ar deras kdnnedom kring hur SVV i kommunen &r sarbar bristfallig. Denna
kunskap dr det oftast endast sékerhetsavdelningen som sitter pa. Eftersom sekretessen kring
RSA:n medfor problematik med att beakta SVV pa ett strukturerat sétt kan detta medfora att
“creeping dependencies” (smygande sarbarheter) uppstar. Mycket av denna problematik skulle
kunna l6sas genom att involvera sakerhetssamordnare i planprocessen. Da skulle
sekretessproblematiken kring RSA samt sarbarheter for SVV kunna lésas genom att
sakerhetssamordnaren bevakar detta. Det finns inget som tyder pa att genom att detta forbisetts
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har risker for bebyggelse inte beaktas, daremot finns en risk att sarbarheter byggs in. Dock kan
konsekvenser for det som forbises i nutid visa sig forst om manga ar.

Riskanalysen i handlingsprogram &r svag, detta skulle vara annu en anledning att samkdra
riskanalysen mellan handlingsprogrammet och RSA:n. Som konstateras i avsnittet om styrande
och vagledande dokument ar det ofta samma handelser som kan intraffa. Det finns dven stod
for detta i de teoretiska utgangspunkter som presenteras genom att Jonsson et al. (2012) skriver
att analyser och hantering av risker behover skiftas fran sektoriell till tvéarsektoriell.

Ytterligare en tydlig trend &r att risken for olyckor behandlas inte i breda termer. Under
diskussioner med intervjupersoner framgar det att riskhantering i fysisk planering ar nara
forknippat med framst farligt gods och 6versvdmning. Dessa &r i princip uteslutande allt som
diskuteras. Trots den breda formuleringen i PBL om risken for olyckor och manniskors liv och
halsa hanteras detta i praktiken som farligt gods och klimatanpassning. Det finns en kritik fran
framforallt sakerhetsavdelningar att riskhansyn i fysisk planering (och krishantering) ar for
hé&ndelsebaserad och inte hotbildsbaserad. Efter de stora dversvdmningarna i Malmo blev det
en uppstramning av detta, likasa hamnar antagonistiska hot pa agendan efter terrordadet pa
Drottninggatan. Hantering av farligt gods i den fysiska planeringen ar samtidigt s pass rutin
att det framstar som att detta fungerar mycket bra, fragor fangas tidigt och tack vare
raddningstjanstens medverkan behover inte exempelvis handlingsprogrammet vara valkant i
kommunen. Samtidigt framgar det av Risk Governance-ramverket (se avsnitt 2.1.1) att kritiskt
reflekterande och att inte hantera risker rutinmassigt 4r en av huvudprinciperna. Aven det
faktum att ett smalt spektrum av olyckor generellt hanteras i den fysiska planeringen ar
ytterligare ett argument for att involvera sédkerhetssamordnaren som kan ha ett annat, och
mojligtvis bredare, perspektiv.

Sammantaget kan det problematiseras kring varfor det finns en tydlig uppdelning mellan risk-
och krisfragor — eller med andra ord mellan LSO och LEH. Som diskuterades tidigare finns det
typiska RSA-fragor som inte har en sarskild koppling till en geografisk plats, men for 6vriga
fragor borde samordning Oka. Manga riskfragor som diskuteras i bade LSO och LEH
(6versvamning eller utslapp av farliga @mnen exempelvis) &r samma. En SVV som utsétts for
risk kan resultera i en kris. Betrakta Figur 12 nedan, figuren &r inspirerad av MSB (se Figur 4)
och illustrerar skalor av olyckor:
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Sannolikhet

Samhallskonsekvens
Figur 12. Figur inspirerad av MSB.

For att nagot ska utgora en risk kravs bade en fara (riskkalla) och ett skyddsvarde. Riskkéllor
som diskuteras inom LSO och LEH ér till viss del samma eller éverlappande (aven enligt MSB,

se avsnitt 4.8.1). Istéllet for denna uppdelning enligt figuren ovan foreslas ett perspektiv enligt
Figur 13 nedan.

Sannolikhet

Samhallskonsekvens

Figur 13. Figur pa foreslaget férhallande mellan LSO och LEH.

Skillnaden mellan risk- och krisfragor anses till stor del vara skyddsvardet, inte riskkallan. Att
darmed tydligt dela upp arbetet i olika processer, aktérer och lagrum anses inte framja ett
effektivt och samordnat arbete mot sjalva riskkallan. Andra forskare har ocksa diskuterat i dessa

termer (se kapitel 2) och lyfter funderingen om att skapa en Sékerhetsbalk, likt dagens
Miljobalk.
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6.3. Fordelning mellan 6versiktsplanering och detaljplanering

Resultat fran intervjuer visar att intervjupersoner generellt upplever att det &r samma riskfragor
som behandlas i 6versiktsplanering och detaljplanering. Det upplevs dock som att hanteringen
av risker (riskreducerande atgarder) gors i detaljplanering. Manga informanter Onskar
riskanalyser/riskutredningar pa en oversiktlig niva, d.v.s. att utredningar bor goras for storre
omraden, hela staden eller exempelvis langs hela strackningar av leder for farligt gods. |
dagslaget tycks mycket arbete goras i varje enskild detaljplan. Detta anses vara onddigt dyrt,
begransa mojliga riskhanteringsatgarder och minska motiveringen for avvéagningar i
oversiktsplanering. Dessutom landar atgarder ofta i tekniska och fysiska losningar istéllet for
organisatoriska eller integrerade losningar som beskrivet i kapitel 2.1.2. Vidare upplever
stadsbyggnadskontor det som problematiskt att de i princip testar verksamheter pa enskilda
platser, hade det funnits riskutredningar for storre omraden hade de istéllet tidigt vetat var olika
verksamheter kan lokaliseras. Bade Gversiktsplanen och RSA:n ska tacka hela kommunens
geografiska omrade, mojligtvis kan RSA:n darmed anvandas for att arbeta in mer riskhantering
I Oversiktsplanering utan att nytt underlag behdver produceras. Anvéndningen av RSA:n i
oversiktsplaneringen kan dock vara hammat av okunskap om RSA och av att krisfragor ar ett
separat spar.

Att kommuner maste bli bra bestallare av utredningar ar nadgot som framst lansstyrelser har
diskuterat. Med detta avses hur uppdrag formuleras till de externa konsulterna som genomfor
riskutredningarna. Enligt flera pa lansstyrelsen (och stadsbyggnadskontoret) verkar kommunen
inte kunna formulera vél vad som ska undersokas och varfor, nagot som leder till ett glapp
mellan levererad utredning och det behov som faktiskt finns. Vidare kan det finnas ett vérde for
kommunen och slutligen kostnadsbesparande att bestélla farre men storre riskutredningar, nagot
som skulle framja mer riskhantering i 6versiktsplanering.

Manga informanter efterlyser aven tydligare och fler avvagningar mellan intressen i
oversiktsplanering. Det tycks finnas en véldigt 16s koppling mellan underlag som behandlar
risker och beslut om lokalisering eller exploatering. Planlaggning handlar till stor del av
avvagningar mellan intressen — intervjupersoner upplever generellt att risk inte kommer in i
denna avvagning. Det efterlyses avvagningar i stil med att ett omrade &r utsatt for en viss risk
men beslutet att lokalisera en viss verksamhet dar motiveras av andra intressen. Da upplever
tjansteman att de hade haft nagot att forhalla sig till, da har politiken uttalat sig om risk. Med
liknande avvégningar kan da dven SVV behandlas och det kan redan i Gversiktsplanering
avgoras var extra skyddsvérda verksamheter kan eller inte bor placeras.

Flera pa raddningstjanster berattar att manga ganger har politiken och stadsbyggnadskontoret
tidigt bestamt sig for att en viss verksamhet ska placeras pa en viss tomt, oavsett deras yttrande
om riskutsatthet. Nar lokala politikers avvagningar kring intressen inte inkluderar risk uttrycker
en informant pa raddningstjansten att det galler att bara att fa det sa bra som majligt, planen gar
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inte att stoppa. Da tenderar atgarder att bli byggnadstekniska, exempelvis brandklassade
fasader. Planlaggning ar en fraga om avvagningar och manga upplever att mer risk accepteras
om marken &r vardefull trots att detta inte uttryckligen sags. Né&r riskhantering blir en
efterkonstruktion gors ingen avvagning kring intressen dar risk blir en aspekt. Lansstyrelsen
berattar &ven om fall dar kommunen antagit detaljplaner for bostader nara en industri (som inte
ar en farlig verksamhet) och nar industrin anscker om ett nytt miljétillstand kommer
lansstyrelsen avsla detta med hansyn till den nya bebyggelsen. Detta upplevs som ett sétt for
kommunen att anvanda lansstyrelsens myndighetsutvning for att paverka befintliga
verksamheter trots att orsaken i grunden ar ett politiskt beslut dar en avvagning kring detta
saknas.

Flertalet informanter upplever att lansstyrelsen inte aktivt ger stadsbyggnadskontoret nagot
stdd under planprocessen. Det kan dock diskuteras hur mycket ansvar lansstyrelsen har.
Lansstyrelsen skulle kunna arbeta for att mer riskhanteringsarbete gérs pd OP-niva, mojligtvis
hade lansstyrelsen inte behdvt ge lika aktivt stod under detaljplanering om mer arbete var
genomfort i OP.

Ett genomgaende tema &r att det ar problematiskt att skydda befintlig miljo. Detta ar sarskilt
kopplat till &versvamningsrisk samt lokalisering av farliga respektive samhallsviktiga
verksamheter. For denna anledning bor mer riskhantering ske i Oversiktsplan och inte i
detaljplan, detta starks &ven av andringen i PBL, se avsnitt 4.1.1. Hantering av risker i
oversiktsplan hade inte behovt skilja pd ny och gammal bebyggelse.

6.4. Samhéllsviktig verksamhet

Att identifiera SVV berattar manga ar ett problem. Definitionen av SVV &r svar och dven
scenarioberoende. SVV vid ett elavbrott dr inte samma som vid en pandemi eller vid icke
fungerande vattenforsorjningssystem. Detta gor det mycket svart att kartlagga och generalisera
kring, nagot som aven har konstaterats i Erikssons (2016) forskning (avsnitt 2.2). Vidare kan
det diskuteras om det ar mojligt att kartlagga alla SVV? Enligt teori om komplexa system borde
detta inte ga att fullstandigt kartlagga eftersom komplexa system inte kan fullstandigt beskrivas
eller avgransas. Istallet for den mer traditionella riskhanteringen av att ifragasatta vad som kan
handa (se definition av risk), som dr scenariobaserat, kan SVV istallet kartlaggas genom att utga
ifran kritiska ataganden. Vad maste alltid fungera? Detta dr essensen av kontinuitetsplanering
(se avsnitt 2.2 och 0). Vidare finns mycket befintlig SVV, som beskrevs ovan &r det
problematiskt att skydda den befintliga miljon.

Lansstyrelsen tycks inte ge nagot stod for att beakta SVV i planprocesser mer &an att detta
eventuellt fangas vid granskning. Detta ar ytterligare argument for att kommunen maste beakta
detta och involvera sakerhetssamordnaren da detta inte heller ar helt lansstyrelsens ansvar.
Krisfragor tycks vara ett separat spar aven hos lansstyrelsen, endast en lansstyrelse ser aktivt
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till att granska alla Gversiktsplaner utifran ett krisperspektiv och RSA:n. Samtidigt ska
lansstyrelsen verka for just risk- och beredskapshansyn i samhéllsplaneringen, se avsnitt 4.5.
Informanter fran lansstyrelsen lyfter att de inte kan sarskilt beakta SVV eftersom de endast
provar markens lamplighet, inte verksamheten. Lansstyrelsen granskar planhandlingarna och
den typ av bebyggelse (exempelvis bostader eller kontor) som planen ska tillata, de granskar
inte alltid utifran en given verksamhet. De vet inte alltid vilken verksamhet som foreslas.
Darmed anser lansstyrelsen att de varken kan veta om SVV foreslas i ett planomrade eller att
de har juridiskt stod for att prova dessa planer annorlunda.

De flesta informanter &r dock Gverens om att SVV maste ta stérre ansvar sjalva for deras
sarbarheter, deras formaga kopplat till identifierade sarbarheter samt for att bevaka deras
narliggande miljo. Raddningstjansten tycker att bristfallig hantering av SVV leder till att alla
ringer raddningstjansten vid en handelse, nagot som de omgjligt kan hantera.
Stadsbyggnadskontor tycker att SVV bor involvera sig i narliggande planer. Mycket av detta
arbete faller tillbaka pa kommunen som ofta &r verksamhetsutovare.

6.5. Framgangsfaktorer

Det framgar fran intervjuer att handlingsprogrammet enligt LSO inte ar ett vélkant eller
valanvant underlag. Detta tycks dock inte utgdra ett problem eftersom samradsprocesser mellan
stadsbyggnadskontor och raddningstjanst fungera bra (se tema 13 i Tabell 3). Aspekter sa som
transportleder av farligt gods, SEVESO- och farliga anlaggningar samt raddningstjanstens
insatsmojligheter beaktas genom raddningstjdnstens deltagande snarare &n via
handlingsprogrammet (Handlingsprogram-fragor fangas i samrad). Till skillnad fran
sékerhetsavdelningen tycks det sjalvklart att raddningstjansten ar delaktiga i planprocessen, i
manga fall redan vid planbesked.

En anledning till att integreringen av LSO och PBL fungerar vél &r sannolikt att skrivelsen om
lamplig mark utifran risken for olyckor i PBL och syftet med LSO é&r liknande — skydd mot
olyckor (se Figur 1). Det finns dock inget tydligt uttalat i PBL som att sérskilt beakta SVV i
fysisk planering eller kopplingen till krisberedskap. Darmed kan det diskuteras om PBL
behdver fortydligas gallande hanteringen av samhéllsviktiga verksamheter. Det anses dock som
klarlagt i avsnitt 4.8.2 att viss samordning och integreringen forvantas i styrande och
vagledande dokument. Under intervjustudien visar en informant fran lansstyrelsen en riktlinje
som de har skickat till alla lanets kommuner. Dar star att kommunen bor arbeta in slutsatser
ifran bade handlingsprogram enligt LSO och RSA i dversiktsplaneringen, att dessa dokument
utgor viktiga underlag i planarbetet samt att eventuella atgarder eller inriktningar till foljd av
dessa bor beskrivas. Riktlinjer ifran lansstyrelser som denna och att Lansstyrelsen framjar ett
samordnat och integrerat arbete anses som en framgangsfaktor, tillika forbattringsforslag.
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Nagra fa berattar aven om hur de lyfter frdgor som egentligen inte iir deras “klassiska”
sakomrade. Detta galler framst raddningstjansten (se exempel om fotbollsplan under avsnitt
5.1.1) som da motiverar detta med att det ar raddningstjansten som i slutdandan far ta hand om
relaterade problem (exempelvis bilbrander i utsatta omraden). Detta kan dven ses som lite av
en motsats till det vanligare temat att risken fér olyckor hanteras valdigt smalt. Att lyfta en stor
bredd av fragor ger en systemsyn istallet for att behandla risker rutinmassigt.

Det framgar av alla aktorer i de kommuner som har ett samlat och gemensamt GIS-verktyg som
inkluderar riskaspekter att detta ar mycket anvandbart och éverskadligt. Med samlat avses har
att alla typer av underlag och karteringar (exempelvis Oversvdmningskartering, farliga
verksamheter och skyddsvérden) finns i samma verktyg. Med gemensamt verktyg avses att alla
berorda aktorer har tillgang till samma information. Dock kvarstar problemet med sekretess
kring SVV i karteringar som manga har tillgang till. En av kommunerna har kringgatt detta
problem genom att vara relativt aterhallsamma med vilka som har tillgang samt inte markera
enskilda objekt som skyddsvarda, utan istallet markera omraden.

6.6. Forbattringsforslag

Forbattringsforslag verlappar med identifierade framgangsfaktorer ovan. | de kommuner dar
verktyg eller strukturer som namns ovan inte finns kan dven dessa framgangsfaktorer ses om
forbattringsforslag.

| likhet med vad som skrevs om att samrad mellan raddningstjanst och stadshyggnadskontor
medfor att handlingsprogrammet enligt LSO inte maste anvandas foreslas att involvera
sakerhetssamordnare i planprocessen. Detta hade pd analogt satt minskat beroendet pa
anvandningen av RSA:n hos stadsbyggnadskontoret och darigenom gjort sekretessen till ett
mindre problem. Som framgar i Tabell 3 sa onskar flertalet intervjupersoner att
sékerhetssamordnare ska involveras i planprocesser (tema 8). Vidare kan det ses i
Figur 11 och i analysen ovan att temat Involvera sédkerhetsavdelning i planprocess har
kopplingar till manga andra teman och samtliga fyra huvudteman direkt eller indirekt (via andra
teman). Darmed anses detta som ett givet atgardsforslag dd manga av de identifierade
problematiska aspekterna kopplas till att sdkerhetssamordnaren inte &r delaktig i fysisk
planering.

Manga andra identifierade problematiska aspekter (sa som att risken for olyckor inte behandlas
I breda termer och svag riskanalys i handlingsprogram enligt LSO) hade sannolikt &ven de
paverkats av en storre narvaro av sakerhetsavdelningen i kommunen och tvarsektoriellt arbete.
Genom att samarbeta med sékerhetsavdelningen och samordna handlingsprogram enligt LSO
med kommunens RSA kan bada dessa teman motarbetas, méjligtvis med en liten extra
arbetsinsats. Darfor foreslas att sakerhetsavdelning bor involveras i fysisk planering och att
samordna handlingsprogram och RSA framfor en atgard riktad mot endast raddningstjansten.
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Mer detaljerade atgardsforslag for att forbattra integreringen av LEH-aspekter i fysisk planering
ges inte eftersom detta i praktiken inte sker alls. Sadana forbattringsforslag blir sekundéra till
att LEH-aspekter integreras till en borjan och kan forst da bli aktuella.

Likt vad som foresprakas i styrande och vagledande dokument (se kapitel 4.8.1) och som
diskuterats framst under huvudtemat Uppdelning mellan LSO och LEH (se kapitel 6.2)
foresprakas ett samlat grepp kring atminstone riskidentifieringsfasen i en kommun. Det finns
anledning for parter som arbetar med PBL, MB, LSO och LEH (med flera) att gemensamt
identifiera vad som kan intraffa i det geografiska omradet och skapa sig en gemensam bild. Att
fordela” risker till olika lagrum och 14ta processagare hantera risker i isolering (stupror) gar
emot vagledande dokument och den teori som presenterats. Som diskuterats &r det i manga fall
samma eller dverlappande riskkallor. Tillsammans kan parter astadkomma mer dn vad varje
aktor gor separat. Har kan en koppling goras till citaten som presenterades pa sida 41.
Informanten pa stadshyggnadskontoret arbetar inte huvudsakligen med LSO men i
handlingsprogrammet faststéalls kommunens mal — inte enkom raddningstjanstens. Informanten
insdg detta och funderade pa hur hen ska arbeta mot samma mal, vad kan informantens
forvaltning gora for att arbeta mot samma mal? Pa grund av formuleringen i
handlingsprogrammet fanns svarigheter i just detta fall men exemplet belyser det faktum att
mer kan utrdttas tillsammans och tvérsektoriellt.

6.7. Genomfdrandet av studien

Studiens avgransningar upplevs som rimliga, om &n at ett val brett omrade. Antalet
intervjupersoner samt vidden och mangden av fragor i intervjuer har medfort att stora méanger
data har samlats in. Inga fortroendevalda har medverkat i studien vilket &r en aspekt som flera
intervjupersoner har patalat i samband med poéangfrdgor om ansvar. | det ssmmanhanget har
flera 6nskat dela ut poang till politiker. Regional planering har inte berdrts i arbetet, detta har
inte heller diskuterats i intervjuer och darmed framgar det som att storleken av kommuner har
medfort att denna avgransning inte paverkat. Flera intervjupersoner har dven patalat att aktorer
som stadsbyggnadskontor och raddningstjanst dven har ett ansvar vid byggskede. Studien har
avgransats fran byggskede, darmed antas det att detaljplaner till fullo efterlevs i byggskede.
Intervjuer har avslutats med en fraga om intervjupersoner anser att nagot har missats eller de
vill lyfta nagot, detta har i allmanhet sallan resulterat i nagot. Detta skulle kunna tolkas som att
avgransningar har varit rimliga och ingen uppenbar aspekt har forbisetts.

Sex olika kommuner (i sex olika 1an) har deltagit i studien. Alla &r relativt stora kommuner
utspridda i landet. Det framgar tydligt att lokala forhallanden varierar mycket, kommuner och
lansstyrelser organiserar sig olika. Darmed kan allmangiltigheten av studien diskuteras. Dock
anses de presenterade huvudsakliga slutsatserna av arbetet vilbelagda. Aven om
intervjupersoner har informerats om vilken kommun som studeras sa ger representanter fran
lansstyrelse och raddningstjanstforbund en bild paverkad av flera kommuner inom sitt
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geografiska omrade. Det finns dven stod for arbetes resultat i den begransade forskningen av
andra forfattare pa detta omrade.

Avgréansningen att inte studera och jamféra kommunala dokument (exempelvis dversiktsplaner
och handlingsprogram enligt LSO) for de kommuner som deltog i intervjustudien gjordes forst
efter forsok att jamfora dokument. Det blev tydligt att dessa dokument var svara att jamfora
mellan kommunerna p.g.a. skillnader i utformningen. Dessa dokument har dock fungerat som
underlag infor, under och efter intervjustudien. Da fragestallningen avsag att undersdka hur
integreringen fungerar i praktiken anses att en jamforelse mellan dessa dokument inte skulle
tillféra mer &n vad intervjustudien resulterade i.

Det ska aven papekas att a&ven om arbetet har fokuserat bland annat pa underlags anvandning
sa ar uppfattningen att det pagar ett storre arbete kring fragor om risker och sarbarheter an vad
som ryms inom ett givet dokument. Detta har dven papekats av flera informanter och i annan
forskning.

Trots arbetes basta intensioner blir resultatet fran poangfragor svartolkat. Det dras inga
genomgaende slutsatser av dessa fragor mer &n att spridningen av svar &r ett resultat i sig — det
finns ingen gemensam bild. Formuleringen av poangfragor lamnar mycket tolkningsutrymme
hos intervjupersonen, &ven om begrepp definierats i forvag och forklaringar getts.

Studien har dven en ojamn fordelning av representanter fran olika geografiska omraden men
aven avseende aktor. | kommun 6 deltog endast en representant fran lansstyrelsen och i
ytterligare tvd kommuner deltog inte sdkerhetsavdelningen. Detta medfor stora skillnader i
exempelvis antal svarande fran sékerhetsavdelningen jamfort med fran lansstyrelsen. Vidare
har flertalet informanter fran stadsbyggnadskontor huvudsakligen arbetat med detaljplanering
samtidigt som det konstateras att det finns storst skal att samordna riskhantering pa OP-niva.

En identifierad framgangsfaktor ar anvandandet av GIS-verktyg. Det har dock varit svart att
identifiera exakt vilka underlag som anvénds i kommuner dér detta verktyg finns. Generellt har
inte allt fran ett givet underlag arbetats in i ett kartverktyg och darfor kan detta inte heller alltid
ersatta underlaget karteringen baseras pa.
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7. Slutsats och forbattringsforslag

Sammantaget bedéms integreringen av LSO-aspekter i planprocesser fungera bra. Detta beror
pa att raddningstjanstens delaktighet i planprocessen ar uppenbar och samrad fungerar bra. En
bidragande anledning till detta &r dven att riskfragor ur ett LSO-perspektiv behandlas valdigt
smalt, det handlar till stor del om farligt gods. Denna inofficiella avgransning leder dock till att
fragor om transportleder for farligt gods generellt inte missas.

Generellt onskar intervjupersoner ifran alla aktorer utom sakerhetsavdelningen att mer
riskanalysarbete gors i oOversiktsplanering. Detta skulle informera om mdjlig lokalisering
tidigare och medféra storre majligheter till olika riskreducerande atgarder, darfor foreslas detta
som ett forbattringsforslag. Samtidigt &r risk bara en av manga aspekter som ska beaktas vid
planldaggning och generellt ©6nskas fler och tydligare avvédgningar mellan intressen i
oversiktsplaneringen. Lansstyrelsen bor i storre utstradckning arbeta for att mer riskanalysarbete
gors i Oversiktsplanering och uttala att handlingsprogram enligt LSO och RSA bér fungera som
underlag, exempelvis genom riktlinjer.

Integreringen av LEH-aspekter i planprocesser anses generellt ske i valdigt 1ag grad. | en av sex
kommuner &r séakerhetsavdelningen delaktig i fysisk planering och utnyttjandet av RSA ar lag.
RSA:n &r ofta okéand for intervjupersoner pa stadshyggnadskontoret och anvandningen hammas
av sekretess.

Samordningen och integreringen av LEH-aspekter i den fysiska planeringen behdver generellt
forbattras. Mycket hade antagligen vunnits av att sékerhetsavdelningen involveras i den fysiska
planeringen. Ur ett LSO-perspektiv hade mojligtvis ett bredare grepp kring risker tagits och ur
ett LEH-perspektiv hade (storre) hénsyn till SVV tagits.

Trots att intervjupersoner till stor grad svarar att de sarskilt beaktar SVV (bade ny och paverkan
pa befintlig) framstar det tydligt som att detta gors pa ett ostrukturerat satt. Inventeringen av
SVV i RSA anvands inte som ett underlag utan det blir oftast tjanstemans lokalkdnnedom som
avgor. Eftersom enskilda tjansteman pa stadsbyggnadskontoret sannolikt inte har god
kannedom om placering av all SVV eller hur de &r sarbara anses det att SVV generellt inte
beaktas sarskilt i planprocessen i utvalda kommuner.

De framgangsfaktorer (tillika forbattringsforslag) som identifierats, utdver att involvera
sakerhetsavdelningen i planprocesser, ar anvandningen av ett samlat och gemensamt GIS-
verktyg for riskhansyn i fysisk planering, att aktorer tar ett bredare grepp (lyfter fragor som inte
4r ens “klassiska” sakomride) samt fOrbattrade samradsprocesser och okad kunskap om
aktorers roll och mandat.
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8. Forslag pa framtida forskning

For att fordjupa kunskapen inom detta arbetets amnesomrade foreslas att framtida forskning
riktas mot foljande omraden:

e Hur kan fysisk planering anvandas for att vidta riskreducerande atgarder for risker
identifierade i den kommunala risk- och sarbarhetsanalysen? Kan detta genomforas utan
att r0ja sekretessbelagd information?

e Hur tas beslut om planer relaterat till de underlag som finns? Till vilken grad forstar
politiker risker i den byggda miljo, att de satter riskacceptansen for andra samt vilka
konsekvenser deras avvéagningar leder till?

e Hur ser kopplingen mellan hallbarhet och riskhantering ut i den fysiska planeringen?
Betraktas hallbarhet endast som en milj6fraga?

60



9. Referenser

Observera att referenser till lagar, férordningar, foreskrifter, propositioner och statliga
utredningar foljer efter underrubrik nedan.

Andersson, L. 0.a., 2015. Underlag till kontrollstation 2015 for anpassning till ett forandrat
klimat, Norrképing: SMHI.

Becker, P., 2014. Sustainability Science: Managing risk and resilience for sustainable
development. Amsterdam and Oxford: Elsevier.

Boullé, P., Vrolijks, L. & Palm, E., 1997. Vulnerability Reduction for Sustainable Urban
Development. Journal of contingencies and crisis management, VVol. 5(No. 3), pp. 179-188.

Boverket, 2015. Detaljplaneprocessen - PBL kunskapsbanken - Boverket. [Online]
Available at: https://www.boverket.se/sv/PBL -
kunskapsbanken/planering/detaljplan/detaljplaneprocessen/

[Anvand 20 November 2018].

Boverket, 2017a. Inventering och bedémning av risker for halsa och sakerhet. [Online]
Available at: https://www.boverket.se/sv/PBL -kunskapsbanken/Allmant-om-
PBL/teman/halsa-sakerhet-och-risker/halsa-och-sakerhet-i-oversiktsplaneringen/inventering-
och-bedomning-av-risker-for-halsa-och-sakerhet/

[Anvand 3 December 2018].

Boverket, 2017b. Vagledningar och underlag - PBL kunskapsbanken - Boverket. [Online]
Available at: https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-
PBL/teman/halsa-sakerhet-och-risker/risker-riktvarden-och-underlag/

[Anvéand 27 November 2018].

Boverket, 2018. Utokat forfarande - PBL kunskapsbanken - Boverket. [Online]
Available at: https://www.boverket.se/sv/PBL-
kunskapsbanken/planering/detaljplan/detaljplaneprocessen/utokat-forfarande/
[Anvéand 27 November 2018].

Cedergren, A. 0.a., 2018. Understanding practical challenges to risk and vulnerability
assessments: the case of Swedish municipalities. Journal of Risk Research.

Dekker, S. & Pruchnicki, S., 2014. Drifting into failure: theorising the dynamics of disaster
incubation. Theoretical Issues in Ergonomics Science, Vol. 15(No. 6), pp. 534-544.

Ericson, M., 2017. Krisberedskapspusslet - meningsskapande och strategier i arbetet med risk-
och sérbarhetsanalyser. Arbetsmarknad & Arbetsliv, Arg. 23(nr. 4), pp. 62-78.

61



Eriksson, K., 2016. Kommunala risk- och sarbarhetsanalyser - Anvandande och utnyttjande,
Lund: SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut.

Hassel, H., 2012. Risk and vulnerability analysis in practice: evaluation of analyses conducted
in Swedish municipalities. Nat Hazards, Issue 65, pp. 605-628.

Heylighen, F., Cilliers, P. & Gershenson, C., 2007. Complexity and Philosophy.. In:
Complexity, science and society. Oxford: Radcliffe Publishing, pp. 117-134.

Hill, A., 2005. Insidious Environments: Creeping Dependencies and Urban Vulnerabilities.
Journal of Contingencies and Crisis Managment, VVol. 13(No. 1), pp. 12-20.

Johansson, A. C., Svedung, I. & Andersson, R., 2006. Management of risks in societal
planning — an analysis of scope and variety of health, safety and security issues in
municipality plan documents. Safety Science, Issue 44, pp. 675-688.

Jonsson, A. C. o.a., 2012. Cities’ capacity to manage climate vulnerability: experiences from
participatory vulnerability assessments in the lower Géta Alv Catchment, Sweden. Locall
Environment, VVol. 17(Nos. 6-7), pp. 735-750.

Larsson, L., Keskitalo, C. H. & Akermark, J., 2016. Climate Change Adaptation and
Vulnerability Planning within the Municipal and Regional System. Journal of Northen
Studies, vol. 10(No. 1), pp. 67-90.

Lunds Kommun, 2018. Detaljplaner - Trafik & stadsplanering - Lund. [Online]
Available at: https://www.lund.se/trafik--stadsplanering/detaljplaner/
[Anvéand 27 November 2018].

Lunds Kommun, 2018. Planprocessen - Trafik & stadsplanering - Lund. [Online]
Available at: https://www.lund.se/trafik--stadsplanering/detaljplaner/planprocessen/
[Anvand 20 November 2018].

Mossberg Sonnek, K., Johansson, B. & Lindgren, J., 2013. Risk and vulnerability analysis: A
feasible process for local climate adaptation in Sweden?. Local Environment, 18(7), pp. 781-
800.

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2011a. Vagledning for Kommunala
handlingsprogram, Karlstad: Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap.

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2011b. Vagledning for risk- och
sarbarhetsanalyser, Karlstad: Myndigheten for samhallsskydd och beredskap.

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2012. Olycksrisker och MKB; Att integrera
risk- och sakerhetsfragor i MKB-processen, Karlstad: Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap.

62



Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2014. Vagledning for samhallsviktig
verksamhet; Att identifiera samhallsviktig verksamhet och kritiska beroenden samt bedéma
acceptabel avbrottstid, Karlstad: Myndigheten for samhallsskydd och beredskap.

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2016. Om samhallsviktig verksamhet.
[Online]

Available at: https://www.msh.se/sv/Forebyggande/Krisberedskap/Samhallsviktig-
verksamhet/Om-samhallsviktig-verksamhet/

[Anvand 19 11 2018].

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2017. Nationell risk- och formagebedémning
2017, Karlstad: Myndigheten for samhallsskydd och beredskap.

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2018a. Nationell risk- och
formagebedomning (NRFB). [Online]

Available at: https://www.msb.se/sv/Forebyggande/Krisberedskap/Nationell-risk--och-
formagebedomning/

[Anvénd 24 10 2018].

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2018b. Nationell risk- och
formagebeddmning 2018, Karlstad: Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap.

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2018c. Seveso. [Online]
Available at: https://www.msb.se/seveso
[Anvand 20 December 2018].

Naturvardsverket, 2015. Mot en hallbar stadsutveckling - med fokus pa miljomalen i
planeringsprocessen, rapport 6664, Stockholm: Naturvardsverket.

OECD, 2011. Future Global Shocks: Improving Risk Governance. u.0.:OECD Publishing.

Rauken, T., Mydske, P. K. & Winsvold, M., 2015. Mainstreaming climate change adaptation
at the local level. Local Enviroment, VVol. 20(No. 4), pp. 408-423.

Regeringskansliet, 2017. Nationell sékerhetsstrategi, Stockholm: Statsradsberedningen.

van Asselt, M. B. A. & Renn, O., 2011. Risk governance. Journal of Risk Research, 14(4), pp.
431-449.

Wang, J.-J., 2012. Integrated model combined land-use planning and disaster management.
Disaster Prevention and Management, 21(1), pp. 110-123.

Vastveit, K. R., Eriksson, K. & Nja, O., 2014. Critical reflections on municipal risk and
vulnerability analyses as decision support tools: the role of regulation regimes. Environment
Systems and Decisions, Issue 34, pp. 443-455.

63



Lagar, forordningar, foreskrifter, propositioner och statliga utredningar

SFS 1986:1102. Raddningstjanstlag t.o.m. SFS 1999:383. Stockholm: Foérsvarsdepartementet.
Hamtad fran: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/raddningstjanstlag-19861102 sfs-1986-1102

SFS 1998:808. Miljobalken t.o.m. SFS 2018:1427. Stockholm: Milj6- och
energidepartementet. Hamtad fran: http://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/miljobalk-1998808_sfs-1998-808

SFS 1999:381. Lag om atgarder for att forebygga och begréansa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor t.o.m. SFS 2015:233. Stockholm: Justitiedepartementet L4. Hamtad fran
http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-
1999381-om-atgarder-for-att-forebygga-och_sfs-1999-381

SFS 2003:778. Lag om skydd mot olyckor t.o.m. SFS 2017:745. Stockholm:
Justitiedepartementet. Hamtad fran: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2003778-om-skydd-mot-olyckor_sfs-2003-
178

SFS 2006:544. Lag om kommuners och landstings atgérder infor och vid extraordinara
hé&ndelser i fredstid och h6jd beredskap t.0.m. SFS 2017:750. Stockholm:
Justitiedepartementet. Hamtad fran: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2006544-om-kommuners-och-landstings_sfs-
2006-544

SFS 2010:900. Plan- och bygglag t.o.m. SFS 2018:1370. Stockholm: Naringsdepartementet.
Hamtad fran https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/plan--och-byqgglag-2010900 sfs-2010-900

SFS 2017:868. Forordning med lansstyrelseinstruktion. Stockholm: Finansdepartementet.
Hamtad fran: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/forordning-2017868-med-lansstyrelseinstruktion sfs-2017-868

SFS 2017:966. Miljobedomningsforordning t.o.m. SFS 2018:1461. Stockholm: Milj6- och
energidepartementet. Hamtad fran: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/miljobedomningsforordning-2017966_sfs-2017-
966

MSBFS 2015:4. Myndigheten for samhallsskydd och beredskaps foreskrifter om landstings
risk- och sarbarhetsanalyser. Karlstad: Myndigheten for samhallsskydd och beredskap.
Héamtad fran: https://www.msb.se/externdata/rs/ab59ff87-822f-4aa9-8d37-41e43a63b4b4.pdf

64


https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/raddningstjanstlag-19861102_sfs-1986-1102
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/raddningstjanstlag-19861102_sfs-1986-1102
http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/miljobalk-1998808_sfs-1998-808
http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/miljobalk-1998808_sfs-1998-808
http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1999381-om-atgarder-for-att-forebygga-och_sfs-1999-381
http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1999381-om-atgarder-for-att-forebygga-och_sfs-1999-381
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2003778-om-skydd-mot-olyckor_sfs-2003-778
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2003778-om-skydd-mot-olyckor_sfs-2003-778
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2003778-om-skydd-mot-olyckor_sfs-2003-778
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2006544-om-kommuners-och-landstings_sfs-2006-544
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2006544-om-kommuners-och-landstings_sfs-2006-544
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2006544-om-kommuners-och-landstings_sfs-2006-544
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/plan--och-bygglag-2010900_sfs-2010-900
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/plan--och-bygglag-2010900_sfs-2010-900
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-2017868-med-lansstyrelseinstruktion_sfs-2017-868
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-2017868-med-lansstyrelseinstruktion_sfs-2017-868
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/miljobedomningsforordning-2017966_sfs-2017-966
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/miljobedomningsforordning-2017966_sfs-2017-966
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/miljobedomningsforordning-2017966_sfs-2017-966
https://www.msb.se/externdata/rs/ab59ff87-822f-4aa9-8d37-41e43a63b4b4.pdf

MSBFS 2015:5. Myndigheten for samhéllsskydd och beredskaps foreskrifter om kommuners
risk och sarbarhetsanalyser. Karlstad: Myndigheten for samhallsskydd och beredskap. Hamtad
fran https://www.msb.se/externdata/rs/15e78831-767b-4714-9fa4-3b4fd0df92a8.pdf

Proposition 2002/03:119. Reformerad raddningstjénstlagstiftning. Stockholm:
Forsvarsdepartementet. Hamtad fran:
https://www.msb.se/Upload/Kunskapsbank/proposition_lso.pdf

Proposition 2009/10:170. En enklare plan- och bygglag. Stockholm: Miljodepartementet.
Héamtad fran:_https://data.riksdagen.se/fil/25C66E43-B749-4BA9-A14E-FD26F0390AB9

Proposition 2016/17:200. Miljobeddmningar. Stockholm: Milj6- och energidepartementet.
Héamtad fran: https://data.riksdagen.se/fil/59CFEE06-C21A-4611-B2D1-61B87FB9577C

Proposition 2017/18:163. Nationell strategi for klimatanpassning. Stockholm: Miljé- och
energidepartementet. Hamtad fran:
https://www.regeringen.se/494483/contentassets/8c1f4fe980ec4fch8448251acde6bd08/17181
6300_webb.pdf

Statens offentliga utredning (SOU) 2007:60. Sverige infor klimatférandringarna - hot och
mojligheter. Stockholm: Miljo- och energidepartementet. Hamtad fran:
https://www.regeringen.se/49bbac/contentassets/94b5ab7c66604cd0b8842fd6510b42c9/sveri
ge-infor-klimatforandringarna---hot-och-mojligheter-missiv-kapitel-1-3-sou-200760

65


https://www.msb.se/externdata/rs/15e78831-767b-4714-9fa4-3b4fd0df92a8.pdf
https://www.msb.se/Upload/Kunskapsbank/proposition_lso.pdf
https://data.riksdagen.se/fil/25C66E43-B749-4BA9-A14E-FD26F0390AB9
https://data.riksdagen.se/fil/59CFEE06-C21A-4611-B2D1-61B87FB9577C
https://www.regeringen.se/494483/contentassets/8c1f4fe980ec4fcb8448251acde6bd08/171816300_webb.pdf
https://www.regeringen.se/494483/contentassets/8c1f4fe980ec4fcb8448251acde6bd08/171816300_webb.pdf
https://www.regeringen.se/49bbac/contentassets/94b5ab7c66604cd0b8842fd6510b42c9/sverige-infor-klimatforandringarna---hot-och-mojligheter-missiv-kapitel-1-3-sou-200760
https://www.regeringen.se/49bbac/contentassets/94b5ab7c66604cd0b8842fd6510b42c9/sverige-infor-klimatforandringarna---hot-och-mojligheter-missiv-kapitel-1-3-sou-200760

Bilaga 1 — SOkprotokoll for sokning i LUBsearch

Sokprotokoll for systematisk sokning pa svenska

Datum

2018-11-27

Databas

LUBsearch

Filter

*

Sékord

Samhéllsplanering

Samhall*

66

Tillagg

AND kommun*
NOT kommunikation

AND Risk*

AND Séarbarhet*
AND Kris*

AND Samhdllsviktig*
AND Kontinuitet*
AND RSA

AND LSO

AND Olyckor*
AND LEH

AND Extraordindr*
AND Samrad*

AND Samverka*
AND "Civilt forsvar"
AND PBL

AND Bygglag*

AND kommun*

NOT kommunikation*
AND kommun*

NOT kommunikation*
AND Risk*

AND kommun*

NOT kommunikation*
AND Kris*

AND kommun*

NOT kommunikation*
AND Samhéllsviktig*
AND kommun*

NOT kommunikation*
AND PBL

AND kommun*

NOT kommunikation*
AND Bygglag

AND Riskhantering*
AND Riskhantering*
AND Séarbarhet*
AND Riskhantering*
AND Kris*

AND Riskhantering*
AND Samhéllsviktig*
AND Riskhantering*
AND PBL

AND Riskhantering*
AND Bygglag*

AND Riskhansyn*
AND Riskanalys*

AND Riskanalys*
AND Sarbarhet*

Traffar

446

5

27

[y
w  ©

P P, O O O O O o o o o o

210

10

194

104

Relevanta
traffar



67

AND Riskanalys*
AND Kris*

AND Riskanalys*
AND Samhllsviktig*
AND Riskanalys*
AND PBL

AND Riskanalys*
AND Bygglag*

AND Sarbarhet*

AND Kris*

AND Kris*
AND Risk*
AND Kris*
AND Risk*
AND Sarbarhet*
AND Kris*
AND Risk*
AND Samhéllsviktig*
AND Kris*
AND Risk*
AND PBL

AND Kris*
AND Risk*
AND Bygglag*
AND Kris*
AND Sarbarhet*
AND Kris*
AND Samhéllsviktig*
AND Kris*
AND PBL

AND Kris*
AND Bygglag*

AND Samhéllsviktig*
AND Kontinuitet*
AND RSA

AND LSO

AND Olyckor*

AND LEH

AND Extraordinér*
AND Samrad*

AND Samverka*

AND Samverka*
AND Risk*
AND Samverka*
AND Kris*
AND Samverka*
AND Kris*
AND Sarbarhet*
AND Samverka*
AND Kris*
AND Samhéllsviktig*
AND Samverka*
AND Kris*
AND PBL

AND Samverka*
AND Kris*
AND Bygglag*

AND "Civilt forsvar"
AND PBL

2459

359

17

w w o 9~

247

27

168

32

ekl



*

*

"Fysisk planering"

Samhallsviktig*
Planprocess
Oversiktsplan*

Detaljplan*

* Accessible at Lund University and Peer Reviewed
** En eller flera relevanta traffar har redan hittats

Sokprotokoll fér s6kning pa engelska

Datum

2019-02-09

2019-02-26

2019-02-28

Databas

LUBsearch

Filter

*

Sékord

"Land use planning"

AND Bygglag*

Tillagg

AND Municipalit*
AND "Swedish municipalities"
AND Risk*

AND "Risk Management"

AND "Risk Management"
AND Sweden

AND "Risk assessment"

AND "Risk assessment"
AND Sweden

AND Vulnerability

AND Vulnerability
AND Sweden

AND Vulnerable

AND Vulnerable
AND Sweden

AND Crisis*

AND Crisis*
AND Sweden

AND "Crisis management"

AND "Disaster management"

AND "Disaster management"
AND Sweden

AND "Emergency management"

AND "Emergency management"
AND Sweden

AND Societal

AND Societal
AND Sweden
AND Societal
AND Risk*

AND "Continuity planning"

AND Resilience

AND Resilience
AND Sweden

AND "Resilience assessment"
AND "Risk and vulnerability"
AND RVA
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Traffar

56 073
2010
16
3737
501

918

1109

584

785

35
281

316

463

12

43

932

30

14

Relevanta
traffar
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2019-03-01

2019-03-02

"Spatial planning"

"Urban planning"

69

AND LSO

AND Accidents

AND "Protection against accidents"
AND LEH

AND "Civil defense"

AND Municipalit*
AND "Swedish municipalities"
AND Risk*

AND "Risk Management"

AND "Risk Management"
AND Sweden

AND "Risk assessment"

AND "Risk assessment"
AND Sweden

AND Vulnerability

AND Vulnerability
AND Sweden

AND Vulnerable

AND Vulnerable
AND Sweden

AND Crisis*

AND Crisis*
AND Sweden

AND "Crisis management"
AND "Disaster management"

AND "Disaster management"
AND Sweden

AND "Emergency management"

AND "Emergency management"
AND Sweden

AND Societal

AND Societal
AND Sweden
AND Societal
AND Risk*

AND "Continuity planning"

AND Resilience

AND Resilience
AND Sweden

AND "Resilience assessment"
AND "Risk and vulnerability"
AND RVA

AND LSO

AND Accidents

AND "Protection against accidents"
AND LEH

AND "Civil defense"

AND Municipalit*

AND "Swedish municipalities"

21323
913
12
1857
394

401

15

580

314

266

12
49

93

300

13

26

932

o B O O

126
0
0
2
205 100
6181
29

1%*

1**

1**



2019-03-04

"Risk and
vulnerability"

AND Risk*

AND "Risk Management"

AND "Risk Management"
AND Sweden

AND "Risk assessment"

AND "Risk assessment"
AND Sweden

AND Vulnerability

AND Vulnerability
AND Sweden

AND Vulnerable

AND Vulnerable
AND Sweden

AND Crisis*

AND Crisis*
AND Sweden

AND "Crisis management"

AND "Crisis management"
AND Sweden

AND "Disaster management"

AND "Disaster management"
AND Sweden

AND "Emergency management"

AND "Emergency management"
AND Sweden

AND Societal

AND Societal
AND Sweden
AND Societal
AND Risk*

AND "Continuity planning"

AND Resilience

AND Resilience
AND Sweden

AND "Resilience assessment"
AND "Risk and vulnerability"
AND RVA

AND LSO

AND Accidents

AND "Protection against accidents"
AND LEH

AND "Civil defense"

AND Municipalit*

AND "Swedish municipalities"
AND Crisis*

AND Crisis* AND Sweden

AND "Disaster management"

AND "Disaster management"
AND Sweden

AND "Emergency management"

8 196
724

1134

10

2177

13

1631

12

3348

21

241

10

678

761

1315

29

100

2671

144

2940

38

103

50
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*

* Accessible at Lund University and Peer Reviewed
** En eller flera relevanta tréffar har redan hittats

"Critical
infrastructure"

AND "Emergency management”
AND Sweden

AND Societal

AND Societal
AND Sweden

AND "Continuity planning"

AND Resilience

AND Resilience
AND Sweden

AND Municipalit*
AND Risk*

AND "Risk Management"

AND "Risk Management"
AND Sweden

AND "Risk assessment"

AND "Risk assessment"
AND Sweden

AND Vulnerability

AND Vulnerability
AND Sweden

AND Vulnerable

AND Vulnerable
AND Sweden

AND Crisis*

AND Crisis*
AND Sweden

AND "Disaster management"

AND "Disaster management™ AND

Sweden
AND "Emergency management"

AND "Emergency management"
AND Sweden

AND Societal

AND Societal
AND Sweden
AND Societal
AND Risk*

AND "Continuity planning"
AND Resilience*

AND Resilience*
AND Sweden

AND "Risk and vulnerability"
AND RVA

47

11

360

7781

24
2082
443

436

1376

525

312

10

181

251

134

11

36

1056

13

16

1**

1**

1**

1**

1**



Bilaga 2 — Intervjufragor
A. Gemensam inledande del av intervjuerna

Ar det okej om vi spelar in denna intervju? Inspelningen kommer att anvandas som
minnesanteckning.

Resultat ifran intervjuer kommer redovisas utifran titel i anonymiserad kommun, exempelvis
som “brandingenjdr” pa riddningstjinsten i kommun 1. Ar det okej om vi anvénder citat fran
denna intervju i var rapport om de presenteras anonymt?

Informera att vi framst ar intresserade av OP och vad vi menar med nedan termer.

Risker inom fysisk planering: Oversvamning, erosion, farlig gods, antagonistiska hot, sociala
trygghetsfragor, hot SVV, brander, trafikolyckor. Risk i breda termer.

Riskhantering inom fysisk planering: Allt arbete med riskidentifiering, riskanalys,
riskvardering, tillampning av riskreducerande atgarder, riskkommunikation samt
raddningstjanstens mojlighet till insats och framkomlighet.

Sakerhet: Avser framst fragor kopplat till trygghet och/eller kriser.

Kriser inom fysisk planering: Extraordindra handelser som avviker fran det normala, innebar
en allvarlig storning eller 6verhéngande risk for allvarlig storning i viktiga samhallsfunktioner
och kraver skyndsamma insatser.

Informera om att de garna far relatera till ett konkret exempel eller erfarenhet de har.

Inledande fragor Syfte eller kommentar

Vad &r din titel och vad heter din | Alla intervjupersoner ombes uppge sin titel och tillhgrande

avdelning? avdelning pa organisationen for att detta ska aterges korrekt i
denna rapport.

Skulle du kunna presentera din Intervjupersoner ombes kort beratta om deras roll i

roll och vad den innebér? organisationen och vad detta innebér i det vardagliga arbetet.
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B. Gemensamma poangfragor

Alla intervjupersoner far fordela poang enligt uppgifterna nedan. Nedan redovisas fraga 1:

Du far totalt tio poang att dela ut till fyra olika aktorer dver vem som ansvarar for arbetet med
riskhantering inom fysisk planering. Den aktdér som du ger mest podng arbetar mest med
riskhantering inom fysisk planering och den aktér som du ger minst podng arbetar minst med
riskhantering inom fysisk planering.

Raddningstjansten:
Sékerhetssamordnare pa kommunen:
Stadsbyggnadsforvaltningen:

Lansstyrelsen:

| denna fraga informeras intervjupersonerna att de dven bor forsoka ta hansyn till det informella
ansvaret, d.v.s. att om en aktor inte lyfter en fraga sa lyfts den inte alls och darigenom far denna
parten ett informellt ansvar. Syftet med fragan &r att fa en vardering mellan de olika aktérerna
over vem som ansvar mest for arbetet med riskhantering inom fysisk planering.
Intervjupersoner ombes svara efter hur de upplever detta i praktiken, inte utefter juridik.

Nedan redovisas fraga 2:

Du far totalt tio poang att dela ut till fyra olika aktdrer 6ver vem som ansvarar for integrering
av riskhantering inom fysisk planering. Den aktér som du ger mest poéng ansvarar mest med
integrering av riskhantering inom fysisk planering och den aktér som du ger minst poang har
minst ansvar for att integrera riskhantering inom fysisk planering.

Raddningstjansten:
Sékerhetssamordnare pa kommunen:
Stadsbyggnadsforvaltningen:

Lansstyrelsen:

Aven i andra fragan ombads intervjupersoner vaga in informellt ansvar. Det forklaras att med
integrering avses att alla parter ovan arbetar med nagon form av riskhantering, men vem ska
ansvara for att den fysiska planeringen ska ha tagit en samlad riskhansyn. Intervjupersoner fick
aven aterga till forsta poangfragan och andra sitt svar om sa 6nskas.
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C. Gemensam avslutande del av intervjuerna

Avslutande fragor

Syfte eller kommentar

Vad &r era styrkor med hansyn till
riskhantering vid planlaggning?

Intervjupersoner tillfrdgas om organisationens styrkor med
avseende pa riskhantering i planprocesser. Svar om styrkor
anvéands som underlag till forbattringsforslag eller till
slutsatsen att forbattringsforslag inom ett visst omrade inte
behdvs.

Hur skulle arbetet med
riskhantering inom planprocesser
ga till pa basta satt for att uppna
sakra och hallbara samhallen? Ser
ni nagra forbattringspotentialer?

Intervjupersoner tillfragas om forbattringspotentialer med
avseende pa riskhantering i planprocesser. Det fortydligas att
forbattringspotentialer efterfragas for den egna och andra
organisationer. Svar pa denna fraga syftar till att ge underlag
for foreslagna forbattringspotentialer.

Ar det ndgon aspekt som du anser
att vi har glomt eller ar det nagot

mer som du vill lyfta inom denna
intervju?

Intervjupersoner tillfragas om de 6nskar tillagga nagot eller
anser att en viss aspekt har missats under intervjun. Detta gors
for att fanga de aspekter som intervjupersoner anser ar viktiga
men som eventuellt forbisetts av arbetes forfattare. Svar pa
denna fraga ger dven en viss uppfattning av arbetes
avgransningar, sa som det upplevs av intervjupersoner.

Skulle vi kunna fa kontakta dig
igen om vi skulle ha nagra
ytterligare foljdfragor eller om vi
behover komplettera nagot?

Fragan stalls utifall intervjupersoner behover kontaktas igen
for fortydliganden eller liknande.

Om du 6nskar att komplettera
eller tillagga nagot till denna
intervju vid ett senare tillfalle gar
det bra att kontakta 0ss.

Alla intervjupersoner meddelas att de far tillagga eller
komplettera intervjun nér som helst vid ett senare tillfalle om
de dnskar.
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D. R&ddningstjanst

Oppna intervjufragor

Syfte eller kommentar

Hur arbetar ni med risk- och
krisfragor inom fysisk planering?

Syftet med fragan &r att fa en allman uppfattning kring arbetet
med risk- och krisfragor samt underséka om intervjupersoner
berattar om arbete med bade risk och kris.

Vems ansvar ar det enligt dig att
krisfragor tillgodoses i fysisk
planering?

I samband med denna fraga aterges igen vad som menas med
kris. Syftet ar att underséka om, eller vem, som arbetar med
krisfragor

VVems ansvar dr det enligt dig att
riskfragor tillgodoses i fysisk
planering?

Syftet med denna fraga &r att undersoka vems ansvar riskfragor
ar enligt intervjupersonen. Vid fragor om ansvar informeras
intervjupersonen om att detta dven inrymmer ett informellt
ansvar. Med informellt ansvar menas att ett ansvar ligger hos
en part eftersom en viss fraga inte lyfts alls om inte denna part
sjalv lyfter fragan. Darmed ges en part ett informellt ansvar
eftersom fragan inte behandlas annars.

Poangfraga 1.

Se ovan.

Poangfraga 2.

Se ovan.

Raka fragor - underlag

Syfte eller kommentar

Vilken information/data baserar ni
handlingsprogram enligt LSO pa?

Syftet med fragan &r att undersoka vilka underlag som ligger
till grund for raddningstjanstens handlingsprogram, i synnerhet
for riskanalysen som ska finnas i handlingsgrammet.

Samkor ni riskidentifiering
och/eller riskvardering i
handlingsprogrammet enligt LSO
med arbetet for den kommunala
risk- och sarbarhetsanalysen?

Syftet med fragan &r att underscka ifall
riskidentifieringen/riskvarderingen som gors inom de olika
lagstiftningarna pa nagot satt samkors eller samordnas. Dessa
bor samkaras enligt kapitlet Styrande och végledande
dokument. Det fortydligas att endast den kommunala RSA:n
avses.

Upplever ni att
handlingsprogrammet enligt LSO
anvands for oversiktsplanering?

Syftet med fragan &r att fa en uppfattning av intervjupersoner
huruvida handlingsprogrammet enligt LSO anvands som ett
underlag for dversiktsplanering.

Upplever ni att
handlingsprogrammet enligt LSO
anvands for detaljplanering?

Syftet med fragan ar att fa en uppfattning av intervjupersoner
huruvida handlingsprogrammet enligt LSO anvénds som ett
underlag for detaljplanering.

Upplever ni att det finns en
gransdragning mellan vilka
riskfragor som behandlas i
oOversiktsplan och detaljplan?

Syftet med fragan &r att fa intervjupersoners uppfattning kring
ifall riskfragor lyfts i bdde OP och DP. Av denna fraga féljer
ofta fragan/diskussioner kring om riskfragor kan adresseras i
OP och vilka olika verktyg for riskreducerande atgérder som
finns i respektive process.

Raka fragor - Samrad

Syfte eller kommentar
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Har ni samrad med den
kommunala sékerhetsavdelningen
vid fysisk planering?

Har ni samrad med
stadsbyggnadsfdrvaltningen vid
fysisk planering?

Har ni samrad med lansstyrelsen
vid fysisk planering?

Raka fragor — Samhallsviktig
verksamhet

Syfte eller kommentar

I ert tycke tas det sarskild hansyn
till dversikts- och detaljplaners
paverkan av samhallsviktiga
verksamheter? Undersdker man
paverkan pa SVV som ar placerad
utanfor en detaljplans
planomrade?

Syftet med fragan ar att se om informanter tycker att man
sarskilt beaktar SVV i bade oversiktsplaner och detaljplaner.
Det forklaras att med detta avses exempelvis att vissa
omraden/verksamheter pekas ut som sarskilt skyddsvarda. Det
fragas aven om SVV utanfor planomradet (galler endast
detaljplan) sarskilt beaktas. Detta galler framst fér nya planer
men befintlig SVV.

Gor ni en sarskild bedémning av
er formaga med avseende pa
identifierade risker och
skyddsbehov av samhallsviktig
verksamhet?

Syftet ar att undersdka om raddningstjanster sarskilt analyserar
sin formaga i forhallande till identifierade risker for SVV. |
detta sammanhang kan RSA:n vara anvandbar. Exempelvis
kan detta vara att raddningstjansten & medvetna om
dversvamningsproblematik fér en given SVV och har
utrustning och formaga att hantera detta.

Vems ansvar ar det enligt din
mening att hansyn tas till/skydda
paverkan av befintlig SVV i
planprocessen?

Syftet ar att fa raddningstjanstens bild av vems ansvar det &r att
beakta SVV i planprocessen.
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E. Sakerhetssamordnare

Oppna intervjufragor

Syfte eller kommentar

Vad &r er tolkning av begreppet
hallbarhet inom fysisk planering?

Hur arbetar ni med risk- och
krisfragor inom fysisk planering?

Syftet med fragan &r att fa en allman uppfattning
kring arbetet med risk- och krisfragor samt
understka om intervjupersoner berattar om arbete
med bade risk och kris.

Vems ansvar ar det enligt din mening
att hansyn tas till krisfragor inom
fysisk planering?

I samband med denna fraga aterges igen vad som
menas med kris. Syftet &r att underséka om, eller
vem, som arbetar med krisfragor.

VVems ansvar dr det enligt din mening
att hansyn tas till riskfragor inom
fysisk planering?

I samband med denna fraga aterges igen vad som
menas med risk. Syftet med denna fraga ar att
undersoka vems ansvar riskfragor ar enligt
intervjupersonen. Vid fragor om ansvar informeras
intervjupersonen om att detta dven inrymmer ett
informellt ansvar. Med informellt ansvar menas att
ett ansvar ligger hos en part eftersom en viss fraga
inte lyfts alls om inte denna part sjalv lyfter fragan.
Déarmed ges en part ett informellt ansvar eftersom
fragan inte behandlas annars.

Poangfraga 1.

Se ovan.

Poangfraga 2.

Se ovan.

Raka fragor - underlag

Syfte eller kommentar

Samkor ni riskidentifiering och/eller
riskvérdering i den kommunala risk-
och sarbarhetsanalysen med den som
raddningstjansten gor i
handlingsprogrammet enligt LSO?

Syftet med fragan ar att undersoka ifall
riskidentifieringen/riskvarderingen som goérs inom
de olika lagstiftningarna pa nagot satt samkors eller
samordnas. Dessa bor samkdras enligt kapitlet
Styrande och vagledande dokument. Det fortydligas
att endast den kommunala RSA:n avses.

Upplever ni att den kommunala risk-
och sarbarhetsanalysen anvands for
oversiktsplanering?

Syftet ar att fa sakerhetssamordnarens egna
uppfattning kring anvéndningen av RSA:n. Vidare
diskuteras om RSA:n ar ett anvéndbart underlag for
fysisk planering.

Upplever ni att den kommunala risk-
och sarbarhetsanalysen anvands for
detaljplanering?

Samma som ovan.

Upplever ni att det finns en
gransdragning mellan vilka
riskfragor som behandlas i
Oversiktsplan och detaljplan?

Syftet med fragan r att fa intervjupersoners
uppfattning kring ifall riskfragor lyfts i bAde OP och
DP. Av denna fraga foljer ofta fragan/diskussioner
kring om riskfragor kan adresseras i OP och vilka
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olika verktyg for riskreducerande atgarder som finns
i respektive process.

Finns det nagot annat underlag som
behandlar risker som i din mening
borde anvandas vid fysisk planering?

Intervjupersonen tillfragas om det finns andra
underlag (centrala som lokala) som bor anvéndas i
den fysiska planeringen.

Raka fragor - Samrad

Syfte eller kommentar

Upplever ni er delaktiga i risk- och
krisfragor vid fysisk planering?

Har ni samrad med raddningstjansten
vid fysisk planering?

Har ni samrad med
stadsbyggnadsforvaltningen vid
fysisk planering?

Har ni samrad med lansstyrelsen vid
fysisk planering?

Raka fragor — Samhéllsviktig
verksamhet

Syfte eller kommentar

Tas det sarskild hansyn till
samhallsviktiga verksamheter vid
OP?

Intervjupersoner tillfragas om de upplever att SVV
sarskilt beaktas i 6versiktsplanering. | sa fall fragas
hur och nar. Om inte fragas varfor, enligt
intervjupersonen, SVV inte beaktas i OP.

Tas det sarskild hansyn till
samhallsviktiga verksamheter vid
DP?

Som ovan.

Om det finns samhallsviktig
verksamhet innanfor ett planomrade,
undersoks det eller tas det hansyn till
hur riskbilden for denna verksamhet
paverkas av den nya planen? Vems
ansvar ar det?

Fragan avser nar planomradet (detaljplan)
inkluderar en befintlig SVV.

Undersdks eller tas det hansyn till
hur planer paverkar riskbilden for
befintlig samhallsviktig verksamhet
utanfér planomradet? Vems ansvar ar
det?

Fragan avser nar en befintlig SVV ar placerad
utanfor ett planomrade.

Semi-O6ppna fragor

Syfte eller kommentar

Ger ni stod till stadsbyggnadskontor
for att beakta samhallsviktig
verksamhet i planprocesser?

Hur tar ni till er information ifran
andra aktérer som skulle vara av
relevans for den kommunala RSA?

Fragan avser hur andra kan ge input till RSA:n,
exempelvis réddningstjénsten.
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F. Stadsbyggnadsforvaltningen

Oppna intervjufragor

Syfte eller kommentar

Vad &r er tolkning av begreppet
hallbarhet inom fysisk planering?

Hur arbetar ni med risk och kris
inom fysisk planering?

Syftet med fragan &r att fa en allman uppfattning kring arbetet
med risk- och krisfragor samt undersdka om intervjupersoner
berattar om arbete med bade risk och kris.

Vilka underlag, som behandlar
risker, anvands i planprocessen
och nar i arbetsprocessen beaktas
de?

Syftet med fragan ar att fa en uppfattning om vilka underlag
som anvénds i planprocessen, sérskilt att se ifall
handlingsprogrammet enligt LSO eller den kommunala RSA:n
namns.

VVems ansvar dr det enligt din
mening att hansyn tas till
krisfragor inom fysisk planering?

I samband med att denna fraga stalls aterges igen vad som
menas med Kris. Syftet &r att understka om, eller vem, som
arbetar med krisfragor.

Vems ansvar &r det enligt din
mening att hansyn tas till
riskfragor inom fysisk planering?

I samband med att denna fraga stalls aterges igen vad som
menas med risk.

Poangfraga 1.

Se del B.

Poangfraga 2.

Se del B.

Raka fragor - underlag

Syfte eller kommentar

Finns det en gransdragning
mellan vilka riskfragor som
behandlas i dversiktsplan och
detaljplan?

Syftet med fragan &r att fa intervjupersoners uppfattning kring
ifall riskfragor lyfts i bade OP och DP. Av denna fraga féljer
ofta fragan/diskussioner kring om riskfragor kan adresseras i
OP och vilka olika verktyg for riskreducerande atgarder som
finns i respektive process.

Anvands handlingsprogrammen
som raddningstjansten gor enlig
LSO vid dversiktsplanering?

Syftet med fragan &r att se ifall intervjupersonen anvéander
handlingsprogrammet enligt LSO som underlag vid
Oversiktsplanering.

Anvands handlingsprogrammen
som raddningstjansten gor enlig
LSO vid DP?

Syftet med fragan ar att se ifall intervjupersonen anvander
handlingsprogrammet enligt LSO som underlag vid
detaljplanering.

Anvénds den kommunala risk-
och sarbarhetsanalysen vid
oversiktsplanering?

Syftet med fragan ar att se ifall intervjupersonen anvander
RSA:n som underlag vid dversiktsplanering.

Anvands den kommunala risk-
och sarbarhetsanalysen vid DP?

Syftet med fragan ar att se ifall intervjupersonen anvander
RSA:n som underlag vid detaljplanering.

Raka fragor - Samrad

Syfte eller kommentar

Har ni samrad med
raddningstjanst vid fysisk
planering?
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Har ni samrad med den
kommunala sékerhetsavdelningen
vid fysisk planering?

Hur stottar lansstyrelsen er med
riskhantering i fysisk planering
innan granskning av planer?

Raka fragor — Samhallsviktig
verksamhet

Syfte eller kommentar

Tas det sarskild hansyn till
samhéllsviktiga verksamheter vid
OopP?

Syftet med fragan &r att se om informanter tycker att man
sérskilt beaktar SVV i dversiktsplaner. Det forklaras att med
detta avses exempelvis att vissa omraden/verksamheter pekas
ut som sarskilt skyddsvarda.

Tas det sarskild hansyn till
samhallsviktiga verksamheter vid
DP?

Som ovan.

Om det finns samhallsviktig
verksamhet innanfor ett
planomrade, undersoks det eller
tas det hénsyn till hur riskbilden
for denna verksamhet paverkas av
den nya planen?

Fragan avser nar planomradet (detaljplan) inkluderar en
befintlig SVV.

Undersdks eller tas det hansyn till
hur planer paverkar riskbilden for
befintlig samhallsviktig

verksamhet utanfor planomradet?

Fragan avser nar en befintlig SVV ar placerad utanfor ett
planomrade.

Semi-6ppna fragor

Syfte eller kommentar

Vems ansvar ar det enligt din
mening att hansyn tas till/skydda
paverkan av befintlig SVV i
planprocessen?

Syftet ar att fa stadsbyggnadsforvaltningens bild av vems
ansvar det ar att beakta SVV i planprocessen.
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G. Léansstyrelsen

Oppna intervjufragor

Syfte eller kommentar

Vad &r er tolkning av begreppet
hallbarhet inom fysisk planering?

Hur arbetar ni med risk- och
krisfragor inom fysisk planering?

Syftet med fragan &r att fa en allman uppfattning kring arbetet
med risk- och krisfragor samt undersdka om intervjupersoner
berattar om arbete med bade risk och kris.

Vilka underlag som behandlar
risker upplever ni att det tas
héansyn till vid fysisk planering?

Syftet med fragan ar att fa en uppfattning om vilka underlag
som anvénds i planprocessen, sérskilt att se ifall
handlingsprogrammet enligt LSO eller den kommunala RSA:n
namns.

Vems ansvar &r det enligt dig att
krisfragor tillgodoses i fysisk
planering?

I samband med att denna fraga stalls aterges igen vad som
menas med kris. Syftet &r att understka om, eller vem, som
arbetar med krisfragor.

Vems ansvar ar det enligt dig att
riskfragor tillgodoses i fysisk
planering?

I samband med att denna fraga stalls aterges igen vad som
menas med risk.

Poangfraga 1.

Se del B.

Poangfraga 2.

Se del B.

Raka fragor - underlag

Syfte eller kommentar

Upplever ni att det finns en
gransdragning mellan vilka
riskfragor som behandlas i
Oversiktsplan och detaljplan?

Syftet med fragan &r att fa intervjupersoners uppfattning kring
ifall riskfragor lyfts i bade OP och DP. Av denna fraga féljer
ofta fragan/diskussioner kring om riskfragor kan adresseras i
OP och vilka olika verktyg for riskreducerande atgarder som
finns i respektive process.

Anvands handlingsprogrammen
som raddningstjansten gor enlig
LSO vid granskning av OP?

Syftet med fragan &r att se ifall intervjupersonen anvander
handlingsprogrammet enligt LSO som underlag vid granskning
av dversiktsplan.

Anvands handlingsprogrammen
som raddningstjansten gor enlig
LSO vid granskning av DP?

Syftet med fragan ar att se ifall intervjupersonen anvander
handlingsprogrammet enligt LSO som underlag vid granskning
av detaljplan.

Anvénds den kommunala risk-
och sarbarhetsanalysen vid
granskning av OP?

Syftet med fragan ar att se ifall intervjupersonen anvander
RSA:n som underlag vid granskning av 0versiktsplanering.

Anvénds den kommunala risk-
och sarbarhetsanalysen vid
granskning av DP?

Syftet med fragan ar att se ifall intervjupersonen anvander
RSA:n som underlag vid granskning av detaljplanering.

Raka fragor - Samrad

Syfte eller kommentar

Har ni samrad med
raddningstjéanst vid fysisk
planering?
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Har ni samrad med den
kommunala sékerhetsavdelningen
vid fysisk planering?

Hur stéttar ni kommunerna med
riskhantering i fysisk planering
innan granskning av planer?

Hur fungerar samordningen
internt inom l&nsstyrelsen med
héansyn till riskhantering inom
fysisk planering?

Fragan stalls eftersom en planhandléggare tar emot planen och
ofta behover samordna med andra pa lansstyrelsen med hansyn
till riskhantering i fysisk planering.

Vilka avdelningar pé lansstyrelsen
ar involverade vid granskning av
planer utifran ett riskperspektiv?
Ar krisberedskapshandlaggare
involverade?

Ar raddningstjansthandlaggare
involverade?

Som ovan. Fragan stalls for att se ifall personer som arbetar
med huvudsakligen LEH eller LSO involveras i granskningen
av en plan.

Raka fragor — Samhéllsviktig
verksamhet

Syfte eller kommentar

Provar ni planer utefter eller
hénsyn tagen till SVV?

Men denna fraga avses om SVV som samlingsbegrepp (eller
aspekt) dr nagot som beaktas sarskilt. Ar SVV en
prévningsgrund?

Tas det sarskild hansyn till
samhallsviktiga verksamheter vid
granskning av OP?

Syftet med fragan ar att se om informanter tycker att man
sarskilt beaktar SVV i dversiktsplaner. Det forklaras att med
detta avses exempelvis att vissa omraden/verksamheter pekas
ut som sarskilt skyddsvarda.

Tas det sarskild hansyn till
samhallsviktiga verksamheter vid
granskning av DP?

Som ovan.

Undersoks eller tas det hansyn till
hur planer paverkar befintlig
samhéllsviktig verksamhet
utanfor planomradet?

Fragan avser nar en befintlig SVV ar placerad utanfor ett
planomrade.

Semi-Gppna fragor

Syfte eller kommentar

Vilket stod ger ni kommuner i att
beakta SVV i planprocesser?

Vems ansvar &r det enligt din
mening att hansyn tas till/skydda
paverkan av befintlig SVV i
planprocessen?

Syftet ar att fa lansstyrelsens bild av vems ansvar det &r att
beakta SVV i planprocessen.
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Bilaga 3 — Poangfordelning av poangfragorna

Nedan i Tabell 4 visas poangfordelningen for de tio podng som intervjupersonerna fordelade
mellan aktOrerna réddningstjanst (rtj), sékerhetssamordnare (sdk), stadsbyggnadskontoret
(stbk) och lansstyrelsen (Ist) dver vem som ansvarar for arbetet med riskhantering inom fysisk
planering (poangfraga 1), se Bilaga 2B. Den aktor som har flest poang ansags av
intervjupersonen arbeta mest med riskhantering inom fysisk planering och den aktér som har
lagst poang ansag intervjupersonen arbeta minst med riskhantering inom fysisk planering.

Tabell 4. Poangfordelningen for de tio poang som intervjupersonerna fordelade mellan de olika aktdrerna for forsta

poangfragan.
Aktor Kommun Rtj Sak Stbk Lst
Lansstyrelsen Kommun 1 2 0 5 3
Lansstyrelsen Kommun 2 2 1 5 2
Lansstyrelsen Kommun 3 3 1 4 2
Lansstyrelsen Kommun 4 2 2 4 2
Lansstyrelsen Kommun 4 2 1 4 3
Lansstyrelsen Kommun 5 2 2 4 2
Lansstyrelsen Kommun 5 4 2 3 1
Lansstyrelsen Kommun 6 3 3 1 3
Raddningstjanst Kommun 1 4 1 3 2
Raddningstjanst Kommun 2 1 0 9 0
Raddningstjanst Kommun 3 2 1 4 3
Raddningstjanst Kommun 3 2 0 6 2
Raddningstjanst Kommun 4 2 1 5 2
Raddningstjanst Kommun 5 1 2 6 1
Stadsbyggnadskontor | Kommun 1 3 0 2 5
Stadsbyggnadskontor | Kommun 2 6 0 2 2
Stadsbyggnadskontor | Kommun 3 2 1 4 3
Stadsbyggnadskontor | Kommun 4 3 2 3 2
Stadsbyggnadskontor | Kommun 5 2 2 5 1
Stadsbyggnadskontor | Kommun 5 2 1 5 2
Sékerhetsavdelning Kommun 3 1 1 7 1
Sékerhetsavdelning Kommun 4 1 1 6 2
Sékerhetsavdelning Kommun 5 2 3 5 0
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Nedan i Tabell 5 visas podngfordelningen for de tio poang som intervjupersonerna fordelade
mellan aktorerna réddningstjanst (rtj), sékerhetssamordnare (sdk), stadsbyggnadskontoret
(stbk) och lansstyrelsen (Ist) 6ver vem som ansvarar for integrering av riskhantering inom
fysisk planering (poéangfraga 2), se Bilaga 2B. Den aktér som har flest poang ansag
intervjupersonen hade mest ansvar for integrering av riskhantering inom fysisk planering och
den aktor som har lagst poang ansag intervjupersonen ha minst ansvar for integrering av
riskhantering inom fysisk planering.

Tabell 5. Poangfordelningen for de tio poang som intervjupersonerna fordelade mellan de olika aktérerna for andra
poangfragan.

Stadsbyggnadskontor | Kommun 1
Stadsbyggnadskontor | Kommun 2
Stadsbyggnadskontor | Kommun 3
Stadsbyggnadskontor | Kommun 4
Stadsbyggnadskontor | Kommun 5
Stadsbyggnadskontor | Kommun 5
Sékerhetsavdelning Kommun 3
Sékerhetsavdelning Kommun 4
Sakerhetsavdelning Kommun 5

Aktor Kommun Rtj Sak Stbk Lst
Léansstyrelsen Kommun 1 1 0 5 4
Lénsstyrelsen Kommun 2 4 1 3
Lansstyrelsen Kommun 3 2 3 1
Lansstyrelsen Kommun 4 1 1 4
Lansstyrelsen Kommun 4 2 1 4
Lansstyrelsen Kommun 5 2 2 1
Lansstyrelsen Kommun 5 3 2 2
Lansstyrelsen Kommun 6 1 1 1
Raddningstjanst Kommun 1 3 1 2
Raddningstjanst Kommun 2 1 0 0
Raddningstjanst Kommun 3 1 4 2
Raddningstjanst Kommun 3 5 0 1
Raddningstjanst Kommun 4 1 4 1
Raddningstjanst Kommun 5 1 2 1
4 0 1
4 0 3
1 3 2
2 2 3
2 4 2
1 2 3
1 0 0
2 2 2
1 1 0

O O AN W AW OO AP WO| AN WO W BB DN
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Bilaga 4 — Beskrivning av analysteman

| denna bilaga fortydligas vad som avses med de olika teman som identifierades i
intervjumaterialet samt vilka kriterier som ska vara uppfyllda for ett tema ska anses vara
uppfyllt. Det ska aven fortydligas att noteringar av teman gors utifran i vilken intervju ett tema

namndes, inte vem som avses med temat. Att exempelvis nagot av tema 10 eller 11 (okunskap
om aktorer eller om RSA) noteras i en intervju med rdddningstjansten betyder inte strikt att det
ar raddningstjansten som ar okunnig, det kan vara en annan aktor som avses.

Tema

Forklaring och Kriterier

1. | Krisfragor &r ett parallellt
spar/behandlas inte av oss

For att detta tema ska tolkas ska intervjupersoner
uttryckligen beratta att de upplever krishantering som
ett separat spar eller att den aktuella aktoren séager att
de inte arbetar med fragorna.

2. SVV bevakas inte strukturerat

Men detta avses att inventeringar av SVV (som
exempelvis ska finnas i en RSA) inte anvands. Om
intervjupersoner svarar att de sérskilt beaktar SVV i
planprocessen men inte kan berétta vilket underlag de
anvander eller berattar nagot liknande att de vet var
stadens sjukhus ligger noteras detta tema.

3. | Overgripande riskanalys i OP 6nskas

Temat noteras om intervjupersoner uttryckligen
berattar att de hade velat se mer riskanalyser i
oversiktsplanering (eller for ett storre omrade an en
detaljplan).

4. | Storre egenansvar for sarbarheter for
\VAV)

Temat noteras om intervjupersoner uttryckligen
svarar att SVV maste ta storre ansvar for sina egna
sarbarheter (och darigenom minska beroendet pa de
kommunala aktérer som intervjuas inom detta
arbete).

5. | Samordnade GIS-verktyg

Om intervjupersoner berattar/visar
riskhanteringsunderlag i GIS-form som de upplever
fungerar bra noteras detta tema.

6. | Onskan om tydligare och fler )
avvagningar mellan intressen i OP

Med detta tema avses att intervjupersoner har
efterfragat en tydligare hantering av risker och
diskussion om vad som &r acceptabelt med hansyn till
andra intressen. Detta kan exempelvis vara att
intervjupersoner vill se tydliga diskussioner i
oversiktsplaner om hur ett givet omrade ar riskutsatt
men att kommunen véljer att exploatera pa grund av
andra intressen. Om inte tydliga och uttryckliga
avvagningar mellan intressen gors kan riskhantering
upplevas som en efterkonstruktion (risk har inte
beaktats i beslutsfattandet) och tjansteméan upplever
att de inte vet hur de ska forhalla sig till risker och
andra intressen.

7. | Civilt forsvar och terror pa agendan

Temat noteras om intervjupersoner berattar att de
intensifierar arbetet med civilt forsvar och skydd mot
antagonistiska hot.

8. Involvera sakerhetssamordnaren i
planprocesser

Temat noteras om intervjupersoner uttryckligen sager
att de tycker att sdkerhetsavdelningen bor vara
delaktiga i den fysiska planeringen.
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9. | Okad samverkan mellan berérda Om intervjupersoner séger att samverkan mellan

aktorer berdrda aktorer maste forbattras noteras temat.

10. | Okunskap om andra aktérers mandat Temat noteras om intervjupersoner antingen

och roll uttryckligen séger att de inte vet vad aktuella aktorer
arbetar med eller om de exempelvis berattar att andra
aktorer har samrad som inte stimmer.

11. | Okunskap om RSA Temat noteras om intervjupersoner inte vet vad
RSA:n &r for dokument eller beskriver att andra inte
har kunskap om RSA eller vad de ska innehalla och
anvéndas till.

12. | Risken for olyckor behandlas inte i Detta tema noteras antingen nér intervjupersoner

breda termer svarar uttryckligen eller i intervjuer dér det endast
diskuteras farligt gods.

13. | Handlingsprogram-fragor fangas i Temat noteras nar stadsbyggnadskontor eller

samrad raddningstjanst berattar att val fungerande samrad
innebdr att handlingsprogrammet enligt LSO inte
maste vara ett underlag som anvands for att fragor
om farligt gods, farliga verksamheter, SEVESO,
insatstider och liknande ska tillgodoses.

14. | Sekretess kring RSA gor det Temat noteras nar intervjupersoner uttryckligen

problematiskt som underlag berattar att sekretessen kring RSA gor det svart att
anvénda om underlag.

15. | Lokala politikers avvagningar kring Detta tema noteras nar intervjupersoner berdttar om

intressen i DP hur lokala politikers avvagningar kring intressen
paverkar samhallsplaneringen och riskhantering.
Detta skiljer sig fran tema 6 genom att dér saknas
avvagningar relaterade till risk och exploatering av
mark i OP, med detta tema avses exempelvis att
aktorer kdnner sig ”6verkorda” av politiska beslut.

16. | Definition av SVV gor arbetet svart Temat noteras nar det uttryckligen ndmns eller om
intervjupersoner papekar att SVV ar beroende av
ténkt scenario.

17. | Central riskacceptans énskas Temat noteras om intervjupersoner dnskar att det
fanns en skarp grans pa godtagbar niva av risk som
beslutats centralt.

18. | Lé&nsstyrelsen ger inget stod under Om intervjupersoner uttryckligen ndmner temat eller

planprocess om framst stadsbyggnadskontor svarar att
lansstyrelsen endast granskar noteras detta.

19. | Risk- och kriskommunikation ar svart | Temat noteras om intervjupersoner uttryckligen
nadmner detta.

20. | Léansstyrelsen ger inget stod for att Temat &r likt tema 18 men relaterar endast till

beakta SVV i planprocess hanteringen av SVV.

21. | Kommunen maste bli bra bestéllare Om intervjupersoner uttryckligen ndmner temat
noteras detta.

22. | Kontinuitetsperspektiv Notering av detta tema gors ifall intervjupersoner
nédmner att de arbetar med ett kontinuitetsperspektiv.

23. | Svag riskanalys i handlingsprogram Detta tema noteras om intervjupersoner uttryckligen

enligt LSO namner det.

24. | Problem att skydda befintlig miljo Detta tema noteras om intervjupersoner uttryckligen
nédmner det.

25. | Riskacceptans sétts lokalt av politiker | Temat noteras om intervjupersoner uttryckligen

namner det och/eller problematiserar kring till vilken
grad politiker &r medvetna om detta.
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26. | Miljatillstand och detaljplaner maste Detta tema noteras om intervjupersoner uttryckligen
Overensstamma namner det eller beréttar om problem till f6ljd av
detta.

27. | Mer risk accepteras desto mer vardefull | Detta tema noteras om intervjupersoner uttryckligen

mark ndmner det.

28. | Om réddningstjansten ar ett forbund Detta tema noteras om intervjupersoner uttryckligen

star de utanfor kommunen namner det och indikerar att samarbete fungerar
sémre i dessa fall.

29. | Lénsstyrelsen prévar endast markens Med detta tema avses att lansstyrelsen i sin provning

lamplighet, inte verksamheten av antagna detaljplaner endast beaktar den féreslagna
markanvéandningen (exempelvis butiker eller
bostéader) i planomradet. Verksamheten som planeras
beaktas inte, darmed kan inte lansstyrelsen alltid
beakta en SVV pa ndgot sérskilt vis.

30. | Riskperception Detta tema noteras om intervjupersoner uttryckligen
namner det och beréttar hur det bidrar med
kommunikationssvarigheter eller skilda uppfattningar
mellan aktorer.

31. | Lénsstyrelsen bor dverprova fler fall Med detta tema avses att lansstyrelsen bor Gverprova
fler detaljplaner for att i forlangningen fa
prejudicerande fall fran domstol som underlag.

32. | Blandar ihop SVV och farlig Temat noteras nar det tydligt framgar att

verksamhet, tror de &r samma intervjupersoner tror att SVV och farliga
verksamheter (s.k. 2:4-anldggning) ar samma sak.

33. | Raddningstjanst speglar inte riskbilden | Detta tema noteras om intervjupersoner uttryckligen

i kommunen namner det.
34. | Lyfter fragor som inte ar ens Detta tema noteras om intervjupersoner berattar att

hen aktivt lyfter fragor som upplevs annars skulle
forbisetts.

Nedan redovisas de analysteman som redovisas tidigare sorterade efter respektive aktér. Teman
som inte namnts i intervjuer med den aktuella aktdren redovisas inte.

Teman sorterade efter antal omné@mningar i intervjuer med lansstyrelsen visas i Tabell 6 nedan.
Antal intervjuer genomférda med lansstyrelsen ar atta stycken.
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Tabell 6. Analysteman sorterade efter l&nsstyrelsen.

Tema

Lst

Stbk

RY

Sak

Totalt

SVV bevakas inte strukturerat

11

Onskan om tydligare och fler avvagningar mellan
intressen i OP

8

Overgripande riskanalys i OP énskas

Krisfragor &r ett parallellt spar/behandlas inte av
0ss

12

Sekretess kring RSA gor det problematiskt som
underlag

Central riskacceptans 6nskas

Storre egenansvar for sarbarheter for SVV

Risken for olyckor behandlas inte i breda termer

Civilt forsvar och terror pa agendan

PR W e

Lansstyrelsen ger inget stod for att beakta SVV i
planprocess

Wl W W W w

RN W

A O N| ©f o1

Okunskap om RSA

Mer risk accepteras desto mer vardefull mark

Lokala politikers avvéagningar kring intressen i
DP

Léansstyrelsen prévar endast markens lamplighet,
inte verksamheten

Involvera sakerhetssamordnaren i planprocesser

Okad samverkan mellan berérda aktorer

Lansstyrelsen ger inget stod under planprocess

Kontinuitetsperspektiv

Definition av SVV gor arbetet svart

Kommunen maste bli bra bestéllare

Miljétillstand och detaljplaner maste
overensstamma

NN N NN DNDN

wW| &~ O | O1| O OO

Riskacceptans satts lokalt av politiker

Risk- och kriskommunikation ar svart

Riskperception

Svag riskanalys i handlingsprogram enligt LSO

Problem att skydda befintlig miljo

Samordnade GIS-verktyg

Okunskap om andra aktdrers mandat och roll

e SN BN S B N

gl R~

N PPN PN W

O O &~ DN O &>
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Teman sorterade efter antal omndmningar i intervjuer med stadsbyggnadskontor visas i Tabell
7 nedan. Antal intervjuer genomférda med stadsbyggnadskontor &r sex stycken.

Tabell 7. Analysteman sorterade efter stadsbyggnadskontor.

Tema Lst | Stbk | Rtj Sak | Totalt

Okunskap om andra aktorers mandat och roll 1 5 2 8

Krisfragor ar ett parallellt spar/behandlas inte av 4 4 2 2 12
0SS

Okunskap om RSA

Samordnade GIS-verktyg

Handlingsprogram-fragor fangas i samrad

Overgripande riskanalys i OP 6nskas

NN W -~

Involvera sakerhetssamordnaren i planprocesser

Lansstyrelsen ger inget stod under planprocess

SVV bevakas inte strukturerat

Storre egenansvar for sarbarheter for SVV

Civilt forsvar och terror pa agendan

Rl W W
W NP

Okad samverkan mellan berérda aktorer

NN W W o1 N N B

Kommunen maste bli bra bestallare
Lansstyrelsen bor 6verprdva fler fall
Onskan om tydligare och fler avvagningar mellan 4
intressen i OP
Central riskacceptans dnskas 3
Lokala politikers avvégningar kring intressen i 2 1 3 6
DP
Miljatillstand och detaljplaner maste 2 1 3
Overensstimma

Risk- och kriskommunikation &r svart 1

Svag riskanalys i handlingsprogram enligt LSO 1

Problem att skydda befintlig milj6 1 1 1 1
Blandar ihop SVV och farlig verksamhet, tror de 1

ar samma

RN NN DN DN W w w B>
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Teman sorterade efter antal omnamningar i intervjuer med raddningstjanst visas i Tabell 8
nedan. Antal intervjuer genomférda med raddningstjansten ar sex stycken.

Tabell 8. Analysteman sorterade efter raddningstjansten.

Tema Lst | Stbk | Rtj Sak | Totalt
Handlingsprogram-fragor fangas i samrad 4 3 7
SVV bevakas inte strukturerat 5 2 3 11
Storre egenansvar for sarbarheter for SVV 3 2 3

Onskan om tydligare och fler avvagningar mellan 4 1 3

intressen i OP
Lokala politikers avvéagningar kring intressen i 2 1 3 6
DP
Riskacceptans satts lokalt av politiker 1 3
Okunskap om andra aktdrers mandat och roll 1 5 2 8
Krisfragor &r ett parallellt spar/behandlas inte av
0SS

Overgripande riskanalys i OP 6nskas

Involvera sakerhetssamordnaren i planprocesser
Risk- och kriskommunikation &r svart

N
N
[N
N

PR N
Pk w w

Svag riskanalys i handlingsprogram enligt LSO
Om raddningstjansten ar ett forbund star de
utanfér kommunen

Samordnade GIS-verktyg

Civilt forsvar och terror pa agendan

Okad samverkan mellan berérda aktorer

NN NN DN
w| | O]l O] ©

Central riskacceptans 6nskas

Problem att skydda befintlig miljo

Risken for olyckor behandlas inte i breda termer
Mer risk accepteras desto mer véardefull mark
Definition av SVV gor arbetet svart
Riskperception

Raddningstjanst speglar inte riskbilden i
kommunen

YIS ST VY N

RPN N WP W N W

e e I
RN o wl N M 01| o] of ©

Lyfter frdgor som inte &r ens “klassiska” 1 1
sakomrade
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Teman sorterade efter antal omndmningar i intervjuer med sékerhetsavdelning visas i Tabell 9
nedan. Antal intervjuer genomférda med sdkerhetsavdelningen &r tre.

Tabell 9. Analysteman sorterade efter sakerhetsavdelning.

Tema Lst | Stbk | Rtj Sak | Totalt
Samordnade GIS-verktyg 1 4 1 3 9
Okad samverkan mellan berérda aktorer 2 2 1 3 8
Risken for olyckor behandlas inte i breda termer 3 1 3 7
Definition av SVV gor arbetet svart 2 1 3 6
Krisfragor &r ett parallellt spar/behandlas inte av | 4 4 2 2 12
0SS

Civilt forsvar och terror pa agendan 3 2 1 8
Sekretess kring RSA gor det problematiskt som 4 2 6
underlag

Kontinuitetsperspektiv 2 2 4
SVV bevakas inte strukturerat 5 2 3 1 11
Storre egenansvar for sarbarheter for SVV 3 2 3 1 9
Involvera sdkerhetssamordnaren i planprocesser 2 3 2 1 8
Risk- och kriskommunikation &r svart 1 1 2 1 5
Om raddningstjansten ar ett forbund star de 2 1 3
utanfér kommunen

Problem att skydda befintlig miljo 1 1 1 1 4
Lansstyrelsen ger inget stod for att beakta SVV i 3 1 4
planprocess
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Bilaga 5 — Beskrivning av detaljplaneprocessen

Detaljplaneprocess kan inledas av en markégare, exploatér eller kommunen dar markdagare eller
exploatorer kan soka om ett planbesked for att fa besked fran kommunen om de avser att inleda
ett planarbete eller ej (Lunds Kommun, 2018). Planbeskedet innebér ingen garanti for antagen
detaljplan utan endast att kommunen avser att inleda planprocessen (Lunds Kommun, 2018).

Standardférfarandet redovisas i Figur 14 nedan. Forsta steget ar samrad och syftar till att samla
in information, 6nskemal och synpunkter i ett tidigt skede (Boverket, 2015). Samrad ska ske
med bland andra l&nsstyrelsen, k&dnda saké&gare och boende som berodrs (Boverket, 2015). Har
ges ett forsta tillfalle for sakdgare och remissinstanser att ge ett yttrande varefter
stadsbyggnadsforvaltningen kan justera planforslaget efter inkomna synpunkter (Boverket,
2015). Efter att forslaget har justerats ska forslaget till detaljplan finnas tillgangligt for
granskning. Parter som berdors av forslaget ska underrattas och underrattelsen ska dven anslas
pa kommunens anslagstavla (Boverket, 2015). Under granskningsskedet ska lansstyrelsen ge
ett yttrande om de anser att forslaget kan komma att strida mot bestimmelser som utgor
lansstyrelsens ingripandegrunder (Boverket, 2015). | granskningsskedet ges en andra mojlighet
for remissinstanser och sakégare att yttra sig (Boverket, 2015). Efter granskningsskedet far
endast mindre justeringar av planforslaget goras utan att en ny granskning maste genomfaras
(Boverket, 2015). Kommunen ska sedan sammanstalla synpunkter i ett granskningsutlatande
och &ven kommunens forslag med anledning av inkomna synpunkter (Boverket, 2015).
Kommunfullméktige (eller delegerad ndmnd) kan sedan anta en detaljplan (Boverket, 2015).

Figur 14. Standardforfarande for detaljplaneprocessen, bild ifran Boverkets "PBL Kunskapsbanken".

Om en detaljplan kan antas medféra en betydande miljopaverkan, inte &r av betydande intresse
for allmanheten eller i dvrigt av stor betydelse samt ar forenligt med Oversiktsplanen och
lansstyrelsens granskningsyttrande ska ett utdkat forfarande anvéndas (Boverket, 2015). Det
utokade forfarandet redovisas i Figur 15 nedan. | ett utdkat forfarande ska kommunen kungora
forslaget till detaljplan och informera om hur man l&mnar synpunkter samt om/hur forslaget
avviker fran Oversiktsplanen fore samrad (Boverket, 2018). Efter samradsstadiet (likt
standardforfarandet) ska en samradsredogorelse sammanstélla de inkomna synpunkterna
(Boverket, 2018). Efter detta liknar stegen i det utokade forfarandet de som finns i
standardforfarandet (Boverket, 2018).

Samride- 5 Gransknings-
Kungdrelse Samréd TR Underréttelse Granskning utistande Antagande

Figur 15. Utokat forfarande av detaljplaneprocessen, bild ifrdn Boverkets "PBL Kunskapsbanken".
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