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Forord

Ett forsta tack gér till er som intervjuats — utan er hade det inte blivit en
studie om adoptionsberittelser. Mitt andra tack gir till mina handledare
Mats Hilte och Katarina Jacobsson — utan er hade denna intellektuella
utmaning varit timligen svarforcerad. Tack f6r analytisk skirpa hos er
bida. Ett extra tack till dig, Katarina. Du har p4 nira hill f6ljt upp- och
nergingar utan att lita dig rubbas, haft tilamod i tréga faser och delat
glidjen nir jag slippt taget och “kunnat sjilv”.

Ett tredje tack gir till vinner, kollegor, slikt och familj som upp-
muntrat mig under studiens in- och utvecklingsfaser. Johanna och Kris-
tian uppmirksammas sirskilt, utan ert stod hade detta projekt varit
svirt att baxa i land. Aven syster Anne och mamma Elsa har f6ljt pro-
jektet med intresse och engagemang.

Alla som list och kommenterat texten tackas kollektivt. Ett sirskilt
tack till David Wiisterfors, kommentator pd slutseminariet i maj 2008.
Tack ocksa till administrativ personal pd Socialhégskolan — snabb och
flexibel hjilp har varit guld virt under resans ging. En varm tanke sinds
ocksa till Social- och beteendevetenskapliga biblioteket i Lund — antalet
bocker som ni beredvilligt ordnat fram 4r inte ringa.

Fér oversittningsbistdnd tackas Russell Reid. Ett tack ocksa till
Johanna Blomberg for fint omslag.
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Kapitel 1 Introduktion

Metaforen Blod ér tjockare iin vatten ir titeln pd Astrid Trotzigs debut-
roman (1996) — en berittelse om att vara internationellt adopterad och
uppvuxen i Sverige. I romanen beskrivs en resa till fodelselandet Korea
och berittarjagets funderingar kring adoption gestaltas. Som metafor
betraktad signaleras blodsbandens betydelse for sliktskapskonstruktio-
ner. Fenomenet adoption blir mot bakgrund av denna metafor en para-
dox som utmanar biologiskt grundade sliktband (Howell 2001). Trots
att Blod dr tjockare éin varten har en dlderdomlig, mytisk klang och till
forstone kan synas forlegad vicker den reaktioner in i dag.' P4 adop-
tionsomradet verkar den ha sirskild dragningskraft: Minniskor med
olika slags beréringspunkter till adoption; vuxna adopterade, adoptiv-
fordldrar och/eller forskare anvinder den girna (se Christiansen 2001;
Howell & Melhuus 2001).” Férfattaren Astrid Trotzig gér upp med
blodsmetaforen nir hon i bokens slutrader skriver: "Mahinda ir blod
tjockare dn vatten. Men kirlek ir tjockare dn blod”. Kirlek som social
relation snarare in biologisk konsekvens blir berittelsens poing.

Adoption ir en etablerad familjeform i Sverige — totalt beriknas
nirmare 85 000 personer vara nationellt adopterade och 52 000 inter-
nationellt adopterade (SCB 2007a). Anda ir adoptivfamiljen statistiskt
sett relativt ovanlig — den biologiskt grundade kirnfamiljen dominerar.
Sju av tio barn i Sverige (1-17 4r) bor tillsammans med béda sina biolo-
giska forildrar (SCB 2007b). Grovt riknat vixer en procent svenska
barn upp i en adoptivfamilj (jfr Lindblad 2004).

Denna studie handlar om adoptionsberittelser. Adopterades berit-
telser illustrerar hur erfarenheter som utmanar dominerande kulturella
sitt att forstd familj och ursprung hanteras (Yngvesson & Mahoney
2000). Frigor om ndir och hur man ir en "riktig” forilder eller ett "rik-
tigt” barn vicks och olika sitt att konstruera familjer bringas i fokus
(Modell 1994). En nyfikenhet pd hur vuxna adopterade hanterar dessa

—

Metaforens betydelse kan rentav vara missférstddd. Blod ir tjockare dn vatten kan
forklaras som att man kinner stdrre samhorighet med sin egen slike in med andras,
inte att denna slikt méste vara biologiskt grundad (Wahlund 1990). Metaforer kan
med tiden uppfattas mer bokstavligt (Potter 1997).

2 Exempel: Blod — tykkere enn vann? Betsydninger av slekiskap i Norge (Howell &
Melhuus 2001) och Is blood thicker than water? (Christiansen 1999).



“kulturella paradoxer” vickte mitt intresse fér adoptionsomridet: Hur
beskrivs erfarenheter av att som barn ha adopterats? Vilka betydelser
och férklaringar linkas till adoptionen? Vilka tolkningsramar anvinds?
Adoption ir ett kontextkinsligt omrdde som péverkas av samhillskli-
mat, normer och virderingar (Grotevant et al 2000; Dalen 2007).
Tolkningsramar och resurser som mer allmint finns tillgingliga tas i
bruk nir mening konstrueras (Holstein & Gubrium 2000; Riessman
2008). Pa adoptionsomrédet visar sig mediernas framstillning av adop-
tion ha betydelse nir vuxna adopterade genom berittelseformen skapar
mening kring erfarenheten av att “vara adopterad”. Forutom medier
finns en rad andra aktorer med ansprik pd hur adoption bér forstds pa
omridet: Adoptionsorganisationer med uppgift att fésrmedla adoption,
vuxna adopterades egna foreningar, socionomer som bedémer blivande
adoptivforildrar, forskare och andra "adoptionsexperter”.

Adopterade som kategori

Sociala kategorier har betydelse for hur minniskor betraktas. Inom
sociologin kallas de kategoriseringar vi anvinder for att orientera oss i
virlden typifieringar (Berger & Luckmann 1966/1998:43-44). Sirskil-
da typifieringsscheman tas i bruk for att konstruera skillnader, vilket
paverkar interaktionen med dem vi méter. Som vi kommer att se finns
olika sitt att forhalla sig till kategorin adopterad bland de adopterade
sjdlva. Vissa adopterade hivdar att deras adoptionsbakgrund bor forstés
pa ett bestimt sitt — i denna grupp tillskrivs adoption sirskild mening.
Andra adopterade tillskriver diremot inte dessa erfarenheter lika be-
stimda betydelser. Kategorin i-sig kan 6ppna dorrar till olika gemen-
skaper till exempel féreningar for andra adopterade, men den kan ocksa
beskrivas som irriterande att behova forhilla sig till.’

Den kategori som underséks ir klart avgrinsad. Denna a priori kate-
gorisering har vetenskapsteoretiska implikationer: Utifrdn ett konstruk-
tionistiskt perspektiv forstds kategorier som beskrivningar snarare in
stabila kategorier. Genom olika sitt att prata om kategorier konstrueras

3 I mediedebatten finns personer som gér motstdnd mot att dver huvud taget skrivas in
i bestimda forestillningar om hur det ”ir att vara adopterad”. Astrid Trotzig proble-
matiserar sjilva prefixet adoptiv-, och verkar mena att det i sig placerar den adoptera-
de pd en sirskild plats: “Jag tinker sluta med att forklara att min mamma 4r min
mamma, for att kalla henne nigot annat kiinns faktiskt helt onaturligt.”(Sydsvenskan

050107).



de som just kategorier: "It is through categorization that the specific
sense of something is constituted”. (Potter 1997:177) Nir jag naglar
fast kategorin adopterad som “given” sitts grinser gentemot andra kate-
gorier och det fir bdde teoretiska och metodologiska konsekvenser.
Maiste man som vuxen adopterad for alltid betrakta sig som tillhérande
kategorin adopterad? Ar denna kategori omdjlig att distansera sig frin?
Hur ska den forstds? Ska man se den i presens eller i imperfekt, som
aktiv-inaktiv? Som vi kommer att se under studiens ging spelar sjilva
kategorin adopterad olika slags spratt — snarare 4n att vara given och
sjilvklar har den likt en gickande skugga glidit mig ur hinderna nir jag
forsokt nagla fast den.

Redan pd 1960-talet menade Sacks (2000) att en stor del av minni-
skors kunskap utgdr frin givna kategorier. Genom att veta vilken kate-
gori en individ tillhér har du pé foérhand kulturellt forankrade idéer om
denna person, och bestimda tolkningsrepertoarer att tillgd. Kategorier
blir dirfor vikeiga i all social organisering (jfr Berger & Luckmann
1966/1998). Beskrivningar har en central roll i kategorisering: /.../ a
description formulates some object or event as something; it constitutes
it as a thing, and a thing with specific qualities.” (Potter 1997:111)

Syfte och fragestallningar

I studien undersoks vuxna adopterades sitt att beskriva sin adoptions-
historia samt dagspressens sitt att framstilla adoption — genom att bade
fokusera vuxna adopterades personliga berittelser och mediediskurser
vill jag finga samspelet dem emellan. Analysen har ett konstruktionis-
tiskt perspektiv och en berittelseanalytisk ansats. Bidde nationellt och
internationellt adopterade ingdr i det empiriska materialet.

Studiens overgripande syfte dr att undersska hur berittelser om
adoption framstills i olika kontexter. Detta dvergripande syfte har tva
delar: Det forsta 4r att undersoka hur vuxna med en adoptionsbakgrund
skapar mening kring sin adoption. Denna mening skapas i ett socialt
sammanhang — hir en forskningsintervju. Genom att studera hur adop-
tionserfarenheter framstills 4r syftet att visa vilka argumentationslinjer
och vilken logik som anvinds i den adoptionsberiittelse som tar form.
Fokus i min analys ligger pa de sprikliga utsagor och berittelser som
konstrueras i intervjusituationen: Vad sigs om hur det ir att ha en bak-



grund som adoptivbarn? Hur sigs det? Finns grinser for vad som kan
sigas och hur det kan sigas? * Det andra syftet ror pressens bild av adop-
tion. I medieanalysen underssks hur adoption framstills, men utgings-
punkten ir hir hur adoption i mer vid mening presenteras: Vilka dis-
kurser kan mejslas ut och hur samspelar de med varandra? Hur byggs
olika resonemang upp? Vilka sanningar ses som sjilvklara? Mediernas
bilder av adoption kan betraktas som en fond mot vilken den adoptera-
de har att férhélla sig — de erbjuder olika tolkningsramar f6r hur adop-
tion kan forstds, och anvinds i den lokala intervjuproduktionen.

Den adoptionsberittelse som formas under intervjun paverkas av en
rad omgivande faktorer: Den intervjuades férestillning om vilken typ
av berittelse som forvintas, vilken typ av adoptionsberittelse som kan
berittas i en given kultur samt vilket syfte bide intervjuaren och den
intervjuade har med intervjun. Ett teoretiskt antagande ror synen pa
erfarenhet och berittelse: I studien antas dven dessa som varande under
konstruktion — sjilvfallet inte i meningen att de inte har intriffat, men
att dven det som beskrivs som fakta inte kan formedlas perspektivlost
(ifr Potter 1997). Aven begreppet erfarenhet innehiller moment av
tolkning och kan beskrivas som det sitt pd vilket individen skapar me-
ning kring olika livshindelser (Denzin 1989). Genom att lyfta fram
sirskilda erfarenheter och ligga andra it sidan konstrueras den fore-
dragna berittelsen:

Narrators artfully pick and choose from what is experientially avail-
able to articulate their lives and experiences. Yet, as they actively
craft and inventively construct their narratives, they also draw from
what is culturally available, storying their lives in recognizable ways.
(Holstein & Gubrium 2000:103)

Den muntliga berittelsen ir 6ppen for forindring och revision. Nya
narrativa mojligheter kan gora att (adoptions)berittelsen rekonstrueras.
I denna studie i4r adoptionsberittelsens uzformning snarare 4n en objek-
tivt formedlad verklighet i fokus (jfr Denzin 1989). Sirskilda berittelse-
logiker friliggs utifrin de personliga adoptionsberittelser som tar form i
métet med mig som forskare.

Spriket har en fundamental betydelse i konstruktionistiskt och be-
rittelseanalytiskt inspirerade studier. Berger & Luckmann (1966/1998)

4 Med adopterad avses i studien barn som inte har vuxit upp hos sin biologiska slikt —
s4 kallad styvbarnsadoption, dir styvforildern adopterar barnet, omfattas alltsa inte.
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pekar pd sprikets paradox: Spriket kan bade ses som ett objektivt tving-
ande monster som anvindaren har att férhalla sig till, men i4r samtidigt
smidigt och tinjbart — olika upplevelser kan uttryckas sprikligt pd de
mest varierade sitt. Genom de berittelser vi viljer att beritta iscensitts
de identitetspositioner vi av olika anledningar foredrar (jfr Langellier
2001a). Norman Denzin (1989:81) uttrycker det 4n mer radikalt: "One
becomes the stories one tells.” Uttalandet m3 vara retoriske tillspetsat,
men berittelsens skapande kraft kan inte uttryckas tydligare.

Adoptionsfaltet — orientering & bakgrund

I detta avsnitt presenteras adoptionsfiltet samt ett par konfliktlinjer pa
adoptionsomridet. En klassisk utgdngspunke i adoptionsvirlden ir vad
som kallas adoptionstriaden, med vilken avses adoptivbarnet, de biolo-
giska forildrar som limnar barnet f6r adoption och de blivande adop-
tivforildrarna — dessa parter férbinds genom sjilva adoptionshindelsen.
Den australiensiske forskaren Tim O’Shaugnessy (1994) kritiserar soci-
alarbetare for att okritiskt anamma adoptionstriaden som tankefigur.
Genom att inte uppfatta de sammanhang adoption ingér i avkontextua-
liseras adoption och definieras som en privat transaktion. Viktiga di-
mensioner som rér adoptionens funktion i en given tid och pé en given
plats liggs dirfor i skugga.

Vetenskapens intensiva intresse for adoption kallas av den ameri-
kanska historikern Ellen Herman scientific adoption (2001:684). Detta
intresse har inte sillan rért frigor om adopterades beteenden: Hur mér
de? Hur presterar de (jfr Palacios 2006)? Sociologen Harold D Kirk
hiavdar (1995) att denna infallsvinkel pa ett beklagligt vis kommit att
dominera 6ver andra sitt att studera adoptionsrelaterade frigor, exem-
pelvis fragor som ror sociala relationer, samhille och sliktskap. Den
adoptionsforskning som gjorts har i hog grad forsoke finga mekanismer
som ror adoptionsutfall kopplat till anpassning och utveckling, medan
studier om vuxnas subjektiva mening om adoptionen efterlyses.
Freundlich (2007) hivdar att relativt f& studier utgér frin vuxna adopte-
rades egna utsagor — nir de vil kommer till tals 4r det ofta runt teman
som ror frigor om “rétter” och biologisk bakgrund. Mitt val av forsk-
ningsfriga utgdr frin denna lucka.

11



Adoption i Sverige ir ett socialt och samhilleligt accepterat sitt att
bilda familj. Sedan den férsta adoptionslagen antogs 1917 har adoption
varit reglerat genom lagstiftning. Adoptionspraktiken har dock genom-
gitt en stor forindring. De barn som adopteras idag ir oftast fodda i
andra linder. Internationellt adopterade kommer inom kort att statis-
tiskt sett 6verta de nationellt adopterades plats — svenska barn adopteras
bort i ringa utstrickning och s& gott som aldrig utanfor Sveriges grinser.
Den konsensus som finns kring adoption i Sverige ir inte lika tydlig i
andra linder. I exempelvis USA, Storbritannien, Canada och Australien
har adoptionspraktiken utsatts for kritik och olika adoptionsaktérer har,
som vi kommer att se, haft skilda uppfattningar om dess utévelse. Aven
i Sverige finns kritiska héllningar till internationell adoption (jfr Hiibi-
nette 2005).

Adoption foregir i ett spianningsfilt mellan barns behov av vuxen-
stdd och vuxnas behov av barn. Idén att hjilpa barn frin fattigdom och
krig dominerade vad som ibland kallas den forsta adoptionsvigen;
mdnga av dessa adoptivférildrar hade redan biologiska barn — direfter
menas adoption i hogre grad ha handlat om att ge barnlssa par ett barn
(jfr Cederblad 2003). Selman (2002) pekar pd risken att humanitira
adoptionsmotiv ersitts av barnlésas krav pa barn. Liknande argument
framférs av Saclier (2000) som dock menar att adoptionsfrigan litt blir
ideologisk och endgd och sillan klarar att hélla adoptionsfiltets olika
perspektiv levande — barn riskerar att institutionaliseras nir de av olika
skil inte dr legalt tillgingliga for adoption.

Kort om nationellt och internationellt adopterade

Enligt Statistiska Centralbyrdn fanns i slutet av 2006 nirmare 138 000
adopterade i Sverige — av dessa var drygt 85 000 fodda i Sverige och
drygt 52 000 personer fodda utomlands (Bernhardtz & Klintefelt
2007). Ca 48 000 av de utlandsfédda ir utomnordiskt adopterade
(MIA 2008a).” Vad giller nationellt adopterade ir exakta tal svira att
verifiera av flera skil: fore 1932 saknas statistik om antalet adopterade i
befolkningen och i siffrorna ryms iven s kallad styvbarns- och foster-
barnsadoption (SCB 2005). Statistiken indikerar att nationellt adopte-
rade i denna mer vida mening fortfarande 4r den stérsta gruppen. Bland
dldre utlandsfodda adopterade ir relative ménga fédda i slutet av 1930-

5 MIA:s statistik startar r 1969.
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talet och i borjan av 1940-talet — exempelvis finska s3 kallade krigsbarn,
varav en del senare adopterades (Bernhardtz & Klintefelt 2007). Adop-
terade under 40 ar dr dock i hdg grad fédda utomlands — det giller ca
tta av tio (ibid.). Siffrorna visar att det ir svirt att exakt bedéma hur
mdnga som ir nationellt adopterade i den mening som avses i denna
studie, dvs. som adopteras till en tidigare okind familj. Statistiken visar
dock att internationell adoption dnnu inte dominerar, vilket annars lict
forespeglas genom mediernas fokus pa denna adoptionsform. Det typis-
ka adoptivbarnet sigs istillet vara en svenskfodd ”40-talist” (jfr Bern-
hardtz & Klintefelt 2007). Siffrorna visar att adopterade, trots sin ge-
mensamma beteckning, inte kan betraktas som en enhetlig grupp. Som
fenomen kan nationell och internationell adoption dessutom sigas till-
héra tvd olika tidsperioder, vilket i sig inneburit patagliga skillnader i
uppvixtvillkor (Lindblad et al 2007).

Den svenska historien ger nigra svar pd vilka barn som bedémts som
mojliga att adoptera: Under 1900-talets forsta del adopterades barn
forst och frimst inom landet, men dven nirliggande linders forhallan-
den har influerat adoptionspraktiken. Andra virldskriget ledde dill att
finska barn adopterades till Sverige.’ Forst pi 1960-talet tog internatio-
nell adoption fart: Preventivmedel, abortlagstiftning, frbittrade socio-
ekonomiska férhillanden och nya familjenormer bidrog till att svenska
barn i hogre grad togs om hand av sina biologiska forildrar (t.ex. Ce-
derblad et al 1994; Landerholm 2003). Intresset fér adopterade barn
kvarstod dock. Nir nationell adoption pa grund av bristen pd barn att
adoptera fasades ut intog den internationella adoptionen dess plats:
Frin och med 1971 dominerar internationella adoptioner antalet na-
tionella adoptioner i den arliga statistiken (SCB 2005). Under 1970-
och 1980-talet genomférdes med viss upp- och nedging ca 1 500 inter-
nationella adoptioner per ir, medan antalet under senare &r har legat
runt 1 000 barn per ar. Tendensen ir nerdtgdende — 2006 adopterades
879 utomnordiska barn till Sverige, 10 % firre 4n 2005 (MIA 2007). I
virlden som helhet 6kade dock internationell adoption kraftigt mellan
aren 1998-2004, med 6ver 40 % (Selman 2006).

Sydkorea (ca 8 600 adopterade) och Indien (ca 6 800) ir de linder
som totalt sett limnat flest barn f6r adoption till Sverige (Bernhardtz &

6 Totalt sindes 70 000 finska barn till Sverige. 1949 fanns drygt 15 000 kvar i Sverige —
ca 1 500 flyttade aldrig tillbaka. Minga av dessa barn blev foremdl fér uppslitande
rittsprocesser mellan fosterférildrar och biologiska forildrar (Lagnebro 1994:14).
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Klintefelt 2007). Drygt 5 000 adopterade ir fédda i Colombia, medan
adopterade frin Finland uppgér till nirmare 4 000 personer. Nistan
hilften av de internationellt adopterade kommer frin Asien — dr 2006
dominerade Kina som fodelseland — andra vanliga fodelselinder 4r Sri
Lanka, Thailand och Polen (ibid.)

Internationellt sett tar USA emot flest barn, men om man stiller an-
talet internationellt adopterade i relation till antalet barn fodda i landet
lig Norge, Sverige, Danmark och Schweiz i topp 1998 (Selman 2002).
Ar 2004 var Norge, Spanien, Sverige och Danmark i titen (Selman
2006), medan linder som England, Tyskland och Australien” tillhor
bottenligan — i dessa linder tas fa internationellt adopterade barn emot i
forhéllande till antalet fodda barn i landet. Som framgdr av denna korta
genomgang ir adoption som fenomen férinderligt och i hog grad pé-
verkat av politik, ideologier och olika linders historik.

Foreningar for adopterade

I Sverige finns en rad féreningar och organisationer som utgar frin den
adopterades intressen. Intridesbiljetten ir i de flesta fall att man ir ad-
opterad och/eller intresserad av adoptionsfrigor. Internet har gett dessa
foreningar nya kontaktvigar — fodelselandet ir ofta i centrum for ut-
landsfodda. Exempel pa foreningar for adopterade: Adopterade etiopiers
och eritreaners forening, ChiCoLa — foreningen for adopterade frin Latin-
amerika, Adopterade Koreaners Forening, Sanuk — foreningen for adopte-
rade thailindare, Forum for adopterade samt AFO (oppen for bide vuxna
fosterbarn och adopterade). Niitverket for adopterade med barn ir en fore-
ning for adopterade som blir forildrar (for linkar se FFIA 2008°; MIA
2008a). Det finns dessutom en rad mejlinglistor och webbsidor for
adoptionsintresserade. En del av dessa ir kopplade till ovan nimnda
foreningar, andra dr dppna for personer med ett generellt intresse for
adoptionsfr;‘igor Rent allmint verkar det svért att siga ndgot om hur
ménga adopterade som tillhér eller har tillhort en férening for adopte-
rade. I denna studie underssks inte denna organisationsanknytning.”

7 Med en befolkning pi drygt 20 miljoner minniskor adopterades i Australien 2005-
2006 endast 421 barn internationellt (AIHW 2006).

8 Familjeféreningen for internationellt adopterade (FFIA).

9 En av tio adopterade koreaner bedéms i nigon period ha "passerat” AKF, Adopterade
Koreaners Forening under de drygt 20 &r foreningen funnits (pers. komm. Hiibinette
juni 2006).
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Lagar och regler som styr adoption

I Sverige #r adoption en lagligt reglerad praktik. I forildrabalken fastslds
att adoption ska vara till fordel for barnet. Enligt Forildrabalken
(2008:64) 4 kapitlet 8 § 7/.../ skall adoptivbarn anses som adoptantens
barn och icke som barn till sina biologiska forildrar.” Adoptivbarnet
blir riteslige sett adoptivforildrarnas barn i alla avseenden (Sverne Arvill
& Svensson 2008). For att adoptera ska man som regel vara 25 4r och
gift; dock finns mojligheten att adoptera dven som ensamstiende. Soci-
altjinstens socionomer har en central roll vid adoption. De ansvarar for
den s kallade medgivandeutredningen, dir presumtiva adoptivforildrar
undersoks (Sverne Arvill & Svensson 2008). I utredningen bedoms
parets limplighet som sdékande, med detta som underlag tar social-
nimnden beslut att medge eller avsld en ansskan om att bli adoptivfor-
dlder (ibid.). Sokandens egen anknytningshistoria, sjilvkinsla, reflexiva
formiga, kinslomissiga tillginglighet samt formaga atc skapa och beva-
ra nira relationer betraktas som viktiga vid bedémningen. Aven kun-
skaper och insikter om adoptivbarn och deras behov anses viktiga (Soci-
alstyrelsen 2008).

Att adoptera dr en komplex procedur rittsligt sett. Internationell
adoption regleras dessutom av lagar och konventioner i fodelselandet. I
Adoption. Handbok for socialtjinsten (Socialstyrelsen 2008) redogors for
regler och forordningar med inflytande p& adoptionspraktiken. Sedan
2005 har kommunerna enligt Socialtjianstlagen 6 kap. 12 § skyldighet
att arrangera utbildning for presumtiva adoptivférildrar, som ir lika
skyldiga att delta; undantag kan ges om man redan ir adoptivforilder
(Socialtjinstlagen 2001; Socialstyrelsen 2008). Oavsett om barnet ir
nationellt eller internationellt adopterat har socialtjinsten ett formellt
ansvar att folja upp adoptionen (se Socialstyrelsen 2008).

Adoptionspraktiken paverkas ocksi av andra rittsliga dokument,
exempelvis FN:s konvention om barnets rittigheter (Regeringskansliet
2003). I detta dokument betonas bland annat ritten till namn och ritten
att s langt majligt i vetskap om sina forildrar (artikel 7) och ritten til]
identitet (artikel 8). I Haagkonventionen fran 1993, tilleridd av Sverige
1997, regleras internationellt adopterades barns skydd (HCCH 2008).
Begreppet barnets bista ir utgingspunkten f6r konventionen — att fore-
bygga barnhandel ir ett uttalat mél. En viss spinning mellan dessa ritts-
liga dokument kan noteras. Forildrabalkens starka skrivning av familje-
tillhrigheten verkar vara ett sitt att otvetydigt ge adoptivbarnet samma
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rittigheter som det biologiskt fodda barnet. Samtidigt finns i olika kon-
ventioner artiklar som bade implicit och explicit markerar att adoptiv-
barnet ocksa ska tillerkiinnas "ursprung och identitet”.

Internationella adoptioner férmedlas genom sirskilt auktoriserade
adoptionsorganisationer, fér nirvarande sju till antalet (MIA 2008a):
Adoptionscentrum, Adoptionsforeningen La Casa, African Hope Adoptions,
Barnen Framfor Allt-Adoptioner, Barnens vinner, Familjeforeningen for
internationell adoption (FFIA) och Stifielsen Barn i Viirlden. Ritten att
formedla adoption ir inte absolut — en organisation kan av olika skal
mista denna ritt. Myndigheten for internationella adoptionsfragor (MIA)
gor denna bedémning. MIA har ett 6vergripande ansvar for att adop-
tion frin andra linder foregdr med barnets bista i sikte (MIA 2008a;
Sverne Arvill & Svensson 2008; Socialstyrelsen 2008). Utdver att beslu-
ta vilka adoptionsorganisationer som har adoptionsauktorisation har
myndigheten ocksa en tillsynsfunktion. Myndigheten fér internationel-

la adoptionsfrigor sorterar under Socialdepartementet och leds av en
generaldirektdr (MIA 2008a).

Adoption under svenskt 1900-tal

Den forsta svenska adoptionslagen tridde i kraft 1918, som en i raden
av barnlagar vid samma tid. Ett syfte var att losa de utomiktenskapliga
barnens situation — adoptionslagstiftningen inférdes som samhillets site
att hantera dessa barns situation (Lindgren 20006). Lagstiftarens inten-
tion uppfylldes; under f6ljande decennier adopterades ménga foster-
barn. En lagindring 1944 innebar att dven forildrar med biologiska
barn fick adoptera.

Behovet av [6sningar for barn utan vuxenstdd framgér pa olika sitc —
i den forsta adoptionslagen fanns exempelvis mojligheten att ersitta
adoptivfamiljen ekonomiskt. Denna méjlighet visade sig emellertid leda
till missbruk, dirfor lagstiftades 1923 mot vederlag vid adoption (Nord-
16 2001)." Det barnoverskott som vickt samhillets engagemang under
1900-talets forsta decennier miste si sméiningom sin relevans och ett
omvint problem tog sin bérjan. Under 1950- och 60-talet blev adop-
tionskderna lingre: I mitten av 1960-talet var vintetiden for att adopte-
ra ett barn 4-5 &r (Lindgren 2006). Internationell adoption blev ett sitt

10 Annonser i tidningar var ett inte ovanligt sitt att skaffa sig barn i bérjan av 1900-

talet (Nordlsf 2001).

16



att losa behovet av barn att adoptera. Cecilia Lindgrens studie om den
svenska adoptionsinstitutionens framvixt (2006) visar att fastin inter-
nationell adoption vid dess inférande inte sigs som oproblematisk,
staten ville inte bidra dll att ett stort antal barn kom till Sverige och
olika problembilder mélades upp, verkade den samtidigt oundviklig.

Svensk adoptionslagstiftning skilde till en bérjan mellan svag och
stark adoption; med svag adoption hade den biologiska familjen, dtmin-
stone lagtekniskt, fortfarande ett inflytande i exempelvis arvsfrigor
(Lindgren 2006). Mgjligheten att hiva adoptionen fanns ocksi: bris-
tande forildraférmaga kunde vara en anledning, kriminalitet frin den
adopterades eller adoptivforildrarnas sida en annan. Stark adoption
ddremot, innebar juridiskt sett ett absolut brott med den biologiska
bakgrunden — dirigenom likstilldes adoptivbarn med biologiskt fodda
barn. Frin och med 1958 inférdes stark adoption vid nya adoptioner
(ibid.).

Begreppet "barnets bista” har ackompanjerat svensk adoptionslag-
stiftning 6ver tid — hur begreppet har tolkats har dock skiftat (Lindgren
2006). Redan i adoptionslagen frin 1917 fanns en 6ppning gentemot
barnets biologiska bakgrund, vilken betraktades som ett skyddsnit for
adoptivbarnet. Genom adoptionslagen 1958 skars dessa band av: Barnet
var nu helt och fullt medlem i adoptivfamiljen. Argumentet var aterigen
“barnets bista”, men nu féljt av en Svertygelse att ett totalt brott med
den biologiska bakgrunden var nédvindig for alla ingdende parter. So-
ciala relationer kom hirigenom att ges foretride framfér blodsband i
svensk adoptionslagstiftning (ibid.). Detta synsitt ir fortfarande ridan-
de legalt sett, men har under senare decennier genomgitt en forindring.
En rad faktorer kan ha spelat in. Den biologiska bakgrundens betydelse
for barn verkar ha stirkts under senare decennier, vilket férindringar i
synen pd s kallade sliktingplaceringar av fosterbarn ir ett exempel pa.
Under 1970- och 80-talet utvecklade socionomer en skepsis mot placer-
ing hos slikt, vilket tidigare varit allmint férekommande (Vinnerljung
1993) Slakeplaceringar kom att betraktas som oprofessionella, enligt
Vinnerljung troligen en del i socionomernas professionaliserings-
stravanden. Idag finns andra direktiv; placering hos slikten ska beaktas
vid alla familjehemsplaceringar (jfr Linderot 20006).

Barns 7rotter” i meningen biologiska bakgrund har som vi sett i
denna korta genomgéng getts skiftande uppmirksamhet over tid. Vux-
na adopterades intresse av sin biologiska bakgrund och/eller sitt fodelse-
land bidrar ocksd dill att de diskurser som omgirdar adoptionsinstitu-
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tionen forindras — de ”soka-rotter” resor som under senare decennier
intresserat méinga kan ses i detta ljus. De berittelser om vuxna adopte-
rade som cirkulerar i samhillet, i medier, litteratur och forskning, gor
att vissa bilder befists och andra avvisas eller tonas ner. Aven juridiska
dokument som FN:s barnkonvention (antagen i FN 1989) och Haag-
konventionen frdn 1993, linkar sirskilda betydelser till barns bakgrund
och ursprung." Fastin dessa konventioner 4r skrivna med “barnets bis-
ta” i sikte, 1 syfte att férhindra att barn blir handelsvara, menar jag att
de har normativa influenser for de betydelser som linkas till begrepp
som “rotter” och “ursprung”.

Adoptivbarn och fosterbarn

Denna studie rér inte jimforelser mellan fosterbarn och adoptivbarn.
Virt att nimna 4r 4ndd de olikartade 16sningar barn i behov av vuxen-
stdd ges genom dessa skilda alternativ. Fosterbarn och adoptivbarn
bedéms bada ha behov av vuxenstéd utanfér den biologiska familjen.
Rittsligt sett finns dock fler skillnader #n likheter mellan dessa bida
kategorier. Socialtjinstens organisering visar att adoption inte sorterar
under den sociala barn- och ungdomsvarden, utan ir att betrakta som
en familjerittslig friga. Adoptionsrelaterade insatser frén socialtjinstens
sida utfors i forsta hand infér, och i direkt anslutning till, sjilva adop-
tionen, medan socialtjinstens ansvar i fosterbarnsvirden dr mer detalj-
reglerat.”

Intressant i sammanhanget ir att den férsta svenska adoptionslag-
stiftningen 1917 syftade till att ge fosterbarn och fosterforildrar majlig-
heten att uppritta en familjeform som efterliknade den biologiska fa-
miljens (Lindgren 2006). Denna méjlighet visade sig anvindas av fos-
terforildrar tiden efter adoptionslagens inférande. Lagstiftarens ur-
sprungliga intention verkar dock ha férindrats. Antalet adoptioner av

11 Artikel 1 i Haagkonventionen: “The objects of the present Convention are — a) to
establish safeguards to ensure that intercountry adoption take place in the best inter-
ests of the child and with respect for his or hers fundamental rights as recognized in
international law; b) to establish a system of co-operation amongst Contracting
States to ensure that those safeguards are respected and thereby prevent the abduc-
tion, the sale of, or traffic in children /.../” (HCCH 2008:1).

12 I socialtjinstlagens 5 kapitel § 1 finns dock, som tidigare nimnts, en skrivning om
ett sirskilt uppféljningsansvar frin socialnimndens sida gentemot den adopterade
(se Socialstyrelsen 2008).
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barn i fosterhem 4r numera mycket lag — under dren 2002-2006 varie-
rade de med mellan 18-20 adoptioner per r (Socialstyrelsen 2007).

Klassaspekten 4r en annan skillnad mellan dessa olika sociala institu-
tioner. Lindgrens (2006) genomging av svensk adoption under 1900-
talet med tre nerslag — 1920-, 1950- samt 1970-tal — visar att allt firre
inom arbetar- och ligre medelklass adopterar under denna tidsperiod.
Adoption verkar under 1900-talet ha utvecklats till ett medelklassfeno-
men, dtminstone ir dagens adoptivforildrar som grupp betraktad mer
vilbestilld in genomsnittsfamiljen (Lindblad et al 2007). Forskning om
fosterbarn visar diremot att fosterforildrar i hogre grad 4n genom-
snittsbefolkningen tillhér arbetarklass — ligre medelklass (Hgjer 2001).
Adoptivbarnen férviintas bli familjens “fulla” barn, medan fosterbarnets
anknytning till fosterfamiljen ir av mer villkorad karaktir — dessutom
utférs den i regel mot ersittning.

Som familjekonstruktion betraktad har den biologiska familjens or-
ganisering fitt std modell vid adoption (jfr Herman 2002; Lindgren
2006). Den mest tydliga skillnaden mellan adoptivbarn och fosterbarn
gir i dagen vid denna jimforelse: Den fasta familjeforankring som ad-
optivbarnet juridiskt sett ges saknar fosterbarnet, dir placeringen av
olika skil kan avbrytas och under alla omstindigheter formellt upphér
nir barndomen 4r 6ver. Denna studie handlar inte om fosterbarn, dock
har flera adopterade i studien till en bérjan varit fosterbarn i sina bli-
vande adoptivfamiljer. Det var ett gingse forfarande indill stark adop-
tion inférdes i Sverige 1958. Juridiska ordningar siger givetvis inget om
kvaliteten pd sociala relationer — diremort siger de en del om hur barn
utan vuxenstod betraktas och kategoriseras i samhillet.

Ett par konfliktomraden

Adoption 6ver etniska grinser vickte tidigt debatt i USA — i slutet av
1960- och bérjan av 70-talet adopterades mer 4n 10 000 afroameri-
kanska barn av vita forildrar (Silverman 1993). USA:s slavhistoria kas-
tade skuggor 6ver denna adoptionspraktik (Kennedy 2003). En 6kad
politisk profilering bland svarta, bland annat som f6ljd av medborgar-
rittsrorelsen, ledde ocksd till protester: Socialarbetare i NABSW (NVa-
tional Association of Black Social Workers) protesterade nir allt fler svarta

13 En jimforelse: Ar 2006 adopterades 188 styvbarn i Sverige — 20 barn i familjehem
adopterades och 24 barn adopterades 7zom landet samma ar (Socialstyrelsen 2007).
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barn under 1960-talet placerades i vita familjer. Debatten om #ransraci-
al adoption paverkade synen péd adoption inte bara i USA (se t.ex. Sil-
verman 1993) utan ocksd i Storbritannien (Hayes 2000) och Australien
(jfr AIHW 2006). Behovet av positiva forebilder anvindes som ett ar-
gument emor ~blandade” adoptioner (Howe 1995). Svarta forildrar
uttryckte en oro for att barnen skulle komma att forlora sin svarta iden-
titet om de vixte upp i vita familjer (Simon 1978; Hollingsworth
1999). En brist pa sirskilda coping-strategier, som svarta i ett rasistiskt
samhille pastods behova, pipekades (Silverman 1993). Vita forildrars
adoption av ca 500 indianska barn som tog sin bérjan runt 1960 vickte
starka protester hos indianerna. En lagindring 1978 stoppade dessa
adoptioner (se Hayes 1995). Det finns dock kritiker till att ras och etni-
citet tillskrivs sirskilda betydelser: Svarta barns behov kommer i klim
nir dessa argument tar 6verhanden — fler svarta barn #n vita vintar pa
adoption i USA och vintetiderna ir lingre (Kennedy 2003). Kritik mot
ett essentialistiskt sdtt att se pd svart identitet pdtalas dven av Tizard &
Phoenix (1995). Kennedy (2003) ser etniskt blandade familjer som ett
sitt att overbrygga rasmotsittningar. Blandade adoptioner kan enligt
denna logik ses som ett sitt att gora motstind mot rasistiska forestill-
ningar — ett mikromotstind pa familjenivd (Bartholet 1998). I Norden
menar exempelvis Brottveit (1996) att adoption pa sikt har en antirasis-
tisk och toleransfrimjande inverkan."

Adoptionsplaceringar byggda pa likhet, si kallad matchning av adop-
tivbarn och adoptivférildrar, hade tidigt foretridare i exempelvis USA —
fore 1960 dominerade matchning som ett sitt att skapa riktiga” famil-
jer: Barnet skulle vara si likt férildrarna som méjligt. Foérst ut var
matchning utifrin religion, men ocksi “mental” matchning férekom:
”Average children belonged with average parents, but superior parents
and children belonged together too.” (Herman 2001:702). Herman
(2000) menar att detta likhetsparadigm sedan 1970-talet har kommit
att utmanas genom internationell adoption, dir kirlek som social rela-
tion sigs Gverbrygga genetiska skillnader. Herman #r kritisk mot de
matchningsideal hon menar lever kvar och som idag handlar om sittet
man pratar om ras och kultur (ibid.). Hon tillhér dirigenom forespra-
karna av adoption 6ver olika slags grinser, t.ex. hudfirg och etnicitet.

14 En liknande argumentation anvindes i den s.k. homoadoptionsdebatten i medierna i
slutet av 1990-talet (jfr Martinell Barfoed 2000). Frigan om barn skulle anvindas
som spjutspetsar i samhillsutvecklingen hade bide foresprikare och motstindare.
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Aven i 1950-talets Sverige fanns ett likhetsideal mellan adoptivbarn
och adoptivférildrar, dirfér kunde det vara kinsligt att placera rédhéri-
ga barn i familjer utan denna genetiska predisposition. "Mérka” barn
ansdgs sd sent som i borjan av 1960-talet som oférmedlingsbara (Nord-
lsf 2001). Lindgren (2006) pdpekar att det likhetsideal som under
1950-talet var en forutsitening for en lyckad familjebildning blott 15 ar
senare genomgatt en revision — en strivan efter likhet var nu direke
olimplig och kunde i sig diskvalificera presumtiva adoptivférildrar.

Intressant att notera ir att internationell adoption i USA varit mind-
re ifrdgasatt in adoption over etniska grinser 7zom landet. Fenomenet
debuterade i direkt anslutning till andra virldskriget dd bdde europeis-
ka, japanska och ett mindre antal kinesiska barn adopterades till USA
(Silverman 1986). Krig och naturkatastrofer leder inte sillan till olika
slags adoptionsaktiviteter (Hollingsworth 2003). Koreakriget 1950-53
medférde en andra adoptionsvdg (jfr Silverman 1993). I Sydkorea dir
adoption inte tidigare varit vanligt férekommande, blev krigets konse-
kvens att en adoptionspraktik snabbt etablerades. Den amerikanske
evangelisten Harry Holt startade verksamheten 1956. Koreanska si
kallade blandbarn”, dir fiderna var amerikanska soldater, tillhérde den
forsta grupp barn som adopterades (Takh 1986; Hiibinette 2005).

Oppenhet eller tystnad?

Andra kontroversiella frigor pd omrddet har rort frigor om 6ppenhet
gentemot den adopterades biologiska bakgrund. Adoption i USA ir ett
exempel: De méjligheter en tidigare generation adopterade haft att séka
sin biologiska bakgrund stingdes runt 1950 di konfidentiell adoption
blev modell i det amerikanska samhillet (Carp 1998). Det nya sittet att
konstruera adoption, dir en “tystnad” gentemot bakgrunden var cen-
tral, sigs ur detta perspektiv som ett sitt att skydda barnet mot stigmat
att vara illegitim (Grotevant et al 2000). Adoption av barn kom att
betraktas som en privat transaktion (Henderson 2002) och adoptivfa-
miljen konstruerades som “en familj som alla andra” (Herman 2002).
Konsekvensen blev att den biologiska bakgrunden tonades ner. Pa
1970-talet utmanades denna tystnadens kultur och ritten att soka sin
biologiska bakgrund kom pa dagordningen. Vuxna adopterade hade en
central roll i att denna friga lyftes upp pd en sambhillig agenda. I USA
var det fortfarande dock runt &r 2000 bara fyra stater som tillit vuxna
adopterade full insyn i sina adoptionshandlingar (Deans 2001). I Sveri-

21



ge ger sekretesslagen adopterade méjlighet att efterforska sin bakgrund
(Rittsnitet 2008).

I kolvattnet av denna debatt vicktes frigan om adoptionspraktiken
mer generellt skulle gd emot en storre ppenhet ocksd gentemot den
biologiska bakgrunden.]s Bide vuxna adopterade (se Lifton 1981) och
biologiska forildrar (Modell 1986) drev dessa frigor. Féresprikare har
propagerat for varierande grader av 6ppenhet (Baran & Pannor 1990).
Oppenhetens for- och nackdelar har belysts (jfr Sobol et al 2000; Brod-
zinsky 2005). Carp (1998) sitter in kontroversen 6ppenhet-tystnad i en
historisk kontext — en stark opinion fir 6ppenhet har piverkat adop-
tionspraktikens utveckling i USA. Frigan om oppenhet i adoption ir
dock fortfarande kontroversiell. Det visar utslaget i Europadomstolen
for minskliga rittigheter 2003, i ett mal dir en adopterad fransk kvinna
hivdade att konfidentiell adoption stred mot Europakonventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna (itergivet i Feast & Howe 2004).
Domslutet gick emot kvinnans appell, med tio roster for och &tta emot.
Biologiska férildrars ritt till anonymitet vigde tyngre dn adopterades
ritt att fi information om sin biologiska bakgrund.

Olika grader av “ppna adoptioner” existerar idag parallellt med
konfidentiella adoptioner i exempelvis USA och Canada (t.ex. Miall
1998; Miall & March 2005; Brodzinsky 2005). Denna utveckling kan
inte ses i Sverige. I Sverige och 6vriga Norden ger internationell adop-
tion av barn frin utomeuropeiska linder inte intryck av att ha varit en
kontroversiell praktik (se t.ex. Brottveit 1996), men i Sverige finns
motbilder. Hiibinette (2005) ir kritisk till internationell adoption som
fenomen. Risken for att marknadsekonomiska aspekter leder till barn-
handel har patalats inom forskningen (Tizard 1991; Triseliotis 2000;
Kapstein 2003). Selman (2002) menar att en okad efterfrigan pa vita
spadbarn under 1990-talet i USA och kraftigt kade adoptionstal har
forhojt risken for att adoptivbarn blir en handelsvara. Andra forskare
kritiserar Sydkorea: Genom att adoption blivit en etablerad praktik
undviks en utveckling av socialpolitiska strategier for barnen och deras
familjer pd hemmaplan (Sarri et al 1998; Hiibinette 2005).

15 1 USA har Modell (1986) studerat forildrars sokande efter bortadopterade biologiska
barn, i féreningen CUB, Concerned United Birthmothers.”Coming out of the closet”
ir en vanlig beskrivning — ett slags minoritetsretorik byggs upp som pdminner om
andra aktivistgruppers retorik, t.ex. gayrérelsens.
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Selman (2002) varnar for den inneboende "troghet” etablerade ad-
optionspraktiker kan fora med sig: Nir de vil etablerats finns risken att
de fortsitter utan hinsyn till sociala férindringar. Hiibinette (2005) tar
Sydkorea som exempel: trots landets starka ekonomiska utveckling och
globaliseringsstrivanden har internationell adoption utvecklats till en
normaliserad vardagspraktik. Férsok att inféra nationell adoption har
hictills haft begrinsad succé. En ny tendens kan dock skonjas: I Sydko-
rea forsoker man idag placera barnet inom landet och malet ir att
minska antalet internationella adoptioner med tio procent per &r (MIA
2008b). Kina inforde i maj 2007 stringare regler for presumtiva adop-
tivforildrar — ensamstdende accepteras inte lingre som sokande och
hégre krav pa hilsa, utbildning och ekonomi stills (jfr FFIA 2008; MIA
2008a).

En kort internationell utblick visar att engelska socialarbetare under
perioder varit starkt emot internationell adoption (Tizard 1991). Aven i
Australien har adoption varit kontroversiell (O’Shaugnessy 1994), inte
minst pd grund av debatten om the stolen generation, med vilken ésyftas
barn som tvingsadopterats frin sina aboriginer-familjer till vita familjer
— ett fenomen som startade p& 1880-talet och forst upphorde 1969
(Reid 1981/1998). Den svenska konsensus som har omgett, och som
fortfarande omger, svensk adoptionspraktik blir sirskild intressant mot
bakgrund av de motsittningar som funnits i en del andra vistlinder.

Adoption — en ifragasatt praktik?

Fenomenet internationell adoption har under lang tid varit en globalise-
rad praktik. Rika och (mestadels) fattiga linder har métts i en nskan
om att l6sa vad som betraktats som ett socialt problem — de "f6rildrals-
sa” barnen. Tillgdng och efterfrdgan pd barn verkar vara en stark driv-
kraft i adoptionspraktiken (Berebitsky 2000). Adoption kan ses som ett
sitt att losa olika slags problem — for biologiska forildrar, adopterade
och adoptivférildrar, men édven for de linder som av olika skil viljer att
adoptera bort barn utan vuxenstod.

I linder med etniska minoriteter ger adoptionsinstitutionen intryck
av att ha varit utsatt for mer kritik 4n i linder med en mer homogen
befolkning. Spinningar grundade pé ojimlikhet och fattigdom verkar
ha péverkat adoptionspraktikens utveckling. Den relativa brist pé synli-
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ga motsittningar som funnits kring adoption i Sverige kan bero pa att
internationell adoption etablerades p& 1970-talet, en tid da det svenska
vilfirdssamhillet hade etablerats och fonstren éppnats mot omvirlden.
Réster som vid denna tid ifrigasatte internationell adoption verkar
snabbt ha forsvunnit i den positiva instillning som etablerades (jfr
Lindgren 2006). Denna positiva syn pa internationell adoption domi-
nerar 4n idag — dock med kritiska réster (t.ex. Hiibinette 2005).

Dikotomier av olika slag, till exempel rikedom och fattigdom, makt
och maktdldshet ger intryck av att vara titt forbundna med adoptions-
praktiken. Pop-ikonen Madonnas adoption av en svart pojke frin Ma-
lawi hésten 2006 gav eko i medierna — att en rik vit kvinna adopterar
ett barn frin ett fattigt afrikanske land framstills inte lingre som sjilv-
klart positivt.'*

Adoption som fenomen har under 1990- och 2000-talet utsatts for
kritisk granskning (t.ex. O’Shaugnessy 1994; Hiibinette 2005; Selman
2002, 2006) och tillsammans med sociala rérelsers influenser kan det
tinkas paverka hur olika linder férhéller sig till denna praktik. Feminis-
tiskt och postkolonialt inspirerad forskning har under senare decennier
problematiserat en globalisering som de menar utgdr frin ett kolonialt
tinkande (i Sverige t.ex. Eriksson et al 1999). Ur ett postkolonialt per-
spektiv kan internationell adoption dirfor kritiseras (jfr Hiibinette
2005). Adoption kan ur detta perspektiv ses som en institution byggd
pa ett vistorienterat tinkande, dir otidsenliga ("koloniala”) maktstruk-
turer fordunklar det faktum att barn ofrivillige forflyttas frin (pasttr)
“outvecklade” linder till rika vistlinder”. Kritiken av Madonnas adop-
tion kan ses i detta ljus — vistvirlden kan inte lingre himta barn frin
fattiga linder utan reaktioner. Internationell adoption verkar i denna
mening ha blivit ett mer politiserat fenomen.

16 I danska Ekstrabladet fanns 070604 en nitduell dir lisare fick rosta pd den knippas-
te adoptionsmamman: Angelina Jolie eller Madonna. Adoption som en entydigt
”god girning” verkar inte lingre vara en sjilvklar tankefigur i media.
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Disposition

I avhandlingens introduktionskapitel presenteras studiens syfte och
adoption som fenomen skissas — en kort historisk och internationell
utblick ingir i denna del. I kapitel 2 presenteras forskning om adoption
— hir redogérs for prioriterade forskningsfrigor och resultat. Genom-
gingen utmynnar i argument varfor adopterade som kategori betrakrad,
trots forskningens ymniga fokus pd densamma, fortfarande kan betrak-
tas som intressant att studera. I kapitel 3 redogérs for studiens teoretiska
utgdngspunkter — ett socialkonstruktionistiskt perspektiv ramar in stu-
dien, men iven berittelseforskning och retorik ingir i den teoretiska
blick som betraktar och bearbetar det empiriska materialet.

Studiens resultat presenteras i kapitel 5 och 6. I det forsta av dessa
kapitel presenteras och analyseras adoption i dagspress. Genom kapitlet
liggs en ram for hur adoption pd ett mer allmint sitt beskrivs i var
kultur — adoptionsfenomenet kontextualiseras pd detta vis. Mediernas
bilder av adoption antas ha betydelse for hur vuxna adopterade hanterar
och tolkar sina adoptionserfarenheter. I det andra analyskapitlet fram-
liggs adoption som personlig erfarenhet och tvd analytiska huvudstrak
friliggs — adoption som komplicerad erfarenhet samt adoption som okom-
plicerad erfarenhet. 1 slutkapitlet — nummer 7 i ordningen — sammanfat-
tas och diskuteras studiens resultat och slutsatser. Dessutom reflekteras
mer generellt 6ver den personliga berittelsens betydelse.
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Kapitel 2 Forskning om adoption

Fér att belysa hur adoption betraktas i ett givet samhille 4r kinnedom
om den etablerade adoptionsforskningen betydelsefulle. Vilka forsk-
ningsfrigor ir i fokus, vilka ir resultaten och hur tolkas de? Adoptions-
forskningens resultat anviinds av olika adoptionsaktérer och sprids ge-
nom organisationer, féreningar och medier, dirigenom konstrueras ett
kunskapsforrad, i detta fall med sirskilda adoptionskunskaper. Ur detta
kunskapsférrdd kan sedan delar som passar den beskrivning man fore-
drar eller vill hivda anvindas. De bilder av adoption som frammanas
kan som konsekvens institutionaliseras och etableras som mer allmint
erkind kunskap (jfr Berger & Luckmann 1966/1998).

Kapitlet har tva syften: For det forsta att mer traditionellt redogora
for centrala resultat i adoptionsforskningen och for det andra att beskri-
va forskningsfrigor i fokus. I de berittelser om adoption som cirkulerar
pa olika nivéer har familj och samhille en central roll — jag har dirfor
inte begrinsat mig till studier om vuxna adopterade utan tecknar istillet
en bredare bild av adoptionsforskningen.

Tre pionjarer pa adoptionsomradet

Adoption som ett naturligt socialt experiment lockade tidigt forskare
fran olika discipliner (Herman 2001). Genetiker gav sig i kast med
frigor om arv och miljo, psykologer foljde barns psykiska utveckling,
sociologer undersdkte adoptivfamiljens plats i samhillet. Forskningsom-
radet ir stort, for att inte siga enormt. Snarare dn att ge en heltickande
bild av adoptionsforskningen har jag valt att ge exempel pa frigor som
vickt forskarnas intresse och hur olika resultat presenteras och tolkas. I
fokus ir samhillsvetenskaplig forskning.

Socialmedicineraren Michael Bohmans longitudinella studier, dir
anpassning och utveckling undersoktes, refereras 4n idag i adoptions-
forskningen. I den forsta studien ingick 168 nationellt adopterade 10-
11-driga pojkar och flickor i Stockholmsomridet (Bohman 1970). In-
tervjuer med adoptivforildrar utgjorde det huvudsakliga empiriska ma-
terialet, men 4ven information frin adoptionsakter, registerupplysning-
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ar samt intervjuer med lirare samlades in. Flera kontrollgrupper utsdgs,
till exempel icke-adopterade skolkamrater av samma kén: Adoptivpoj-
karna bedémdes ha anpassningsproblem i skolan — for de adopterade
flickorna var skillnaderna mindre. Barnen har {6ljts upp vid flera tillfil-
len, 15 ar, 18 ar (endast pojkarna) samt 23 4r. Skillnaderna visade sig
med stigande alder jimnas ut (se Bohman & Sigvardsson 1990). Boh-
man menade att adoption, trots adoptivforildrarnas férsikran om mot-
satsen, verkade involvera mer dn en “vanlig” barn-forilder relation.
Frigor om tystnad och 6ppenhet infér omgivningen samt barnets méj-
liga intresse for sin biologiska bakgrund gavs som exempel pa sirskilda
teman adoptivfamiljen hade att hantera.

Sociologen Harold D Kirk betraktas som den forsta adoptionsteore-
tikern. Resultaten frin studier om adoptivférildraskap, dir bade per-
sonliga och sambhiilleliga attityder var i fokus, presenterades i Shared
Fate (1964)." Kirks slutsats var att adoptivforildrar, i ett samhille dir
en biologisk familjemodell ses som normativt ideal, har ett rollhandi-
kapp. Den teoretiska modell han utvecklade bygger pd tva skilda for-
hallningssitt till hur adoptivf6rildrar hanterar detta rollhandikapp: Han
kallade dem rejection of difference och acknowledgement of difference. 1
den forsta positionen viljer adoptivforildrarna att 7nze fokusera barnets
bakgrund, f6r att med en goffmansk terminologi kunna passera som
biologiska forildrar (jfr Goffman 1963); i den andra positionen ir ad-
optivfamiljen 6ppen infér barnets biologiska historia (se dven Kirk
1981) Andra adoptionsforskare har utvecklat Kirks modell i egen rikt-
ning. Brodzinsky (1990:20) har i sin kliniska psykologpraktik identifie-
rat en tredje position — insistence of difference. Adoptivbarnets olikhet
framgar hir tydligare 4n i Kirks andra position. Dalen & Setersdal
(1992:250) har modifierat modellen for att bittre passa utlandsadopte-
rade och benimner sin tredje position stressing of difference. Omgivning-
ens bemétande i mer vid mening, exempelvis diskriminering pd grund
av hudfirg, inkluderas hirigenom.

En annan pionjir pd adoptionsomradet ir socialarbetaren Alexina
Mary McWhinnie som disputerade vid universitetet i Edinburgh 1960
(se McWhinnie 1967)". McWhinnie ir en av de forsta adoptionsfors-

17 Dessa attityder undersoktes i en rad studier i 1950-talets USA och resultaten presen-
teras och analyseras i Shared Fate (1964).
18 Adopted Children — How They Grow Up. A Study of their Adjustment as Adulss (1967)

4r en forkortad version av hennes doktorsavhandling frin 1960.
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kare som uppmirksammar vuxna adopterade — deras livsberittelser ir
utgdngspunkten for studien. Resultaten visar att adoptivfamiljens gene-
rella instillning till barn ir av vikt for hur den adopterade som vuxen
berittar om sin barndom (jfr Triseliotis 1973). Adoptivf6rildrarnas
attityd gentemot adoptivbarnets bakgrund visar sig vara viktigare dn
den faktiska information man kan férmedla (McWhinnie 1967). Kin-
nedom om den biologiska bakgrunden ir for de flesta intervjuade cent-
ralt, frigor om likhet och olikhet med adoptivfamiljen likasa. I studien
visade sig frigor om Sppenhet om adoptionen infér adoptivbarnet vara
komplexa. De vuxna adopterade 6nskade ingen sir-status pa grund av
adoptionen — samtidigt ridde i familjen en tystnad kring adoptionsrela-
terade frigor som kunde upplevas besvirande. Adoptivbarnets stindiga
observans pd sin position var ett annat genomgiende drag. Alexina
McWhinnie kritiserade sin tids adoptionsforskning for att inte erkdnna
den adopterades speciella position — hon menade att denna uppvixt var
att betrakta som sirskild och dirfor inte kunde jimféras med det biolo-
giska barnets uppvixt (ibid.).

Dessa tre studier har inspirerat olika slags adoptionsforskning och
pekar mot olika forskningsspir. Bohmans ansats med statistisk bearbet-
ning har, som vi kommer att se, fitt manga efterfoljare. Kirks sociolo-
giska ansats dir adoption som familjeform placeras i en samhillelig kon-
text kan ses som ett annat forskningsspar, vidareutvecklat av bade soci-
alantropologer och sociologer. Detta spar verkar linge ha drunknat i det
intensiva fokus som legat pd den adopterades beteende och anpassning,
men fick i slutet av 1900-talet en del efterféljare (t.ex. March & Miall
2000; Wegar 2000). Under senare tid har adoption som institution
analyserats ur ett historiskt perspektiv (i Sverige Lindgren 2006). Aven
dessa studier kan sigas ingd i en samhillsvetenskaplig tradition.
McWhinnies inriktning ir ett tredje spir adoptionsforskningen kan
sigas ha tagit — med den avses kvalitativa intervjustudier (i Sverige ex-
empelvis Cederblad et al 1994; Irhammar 1997; Cederblad et al 2006;
von Greiff 2000; Matwejeff 2004).” Min studie har himtat inspiration
frin tvd hall: Kirks analys av adoption som fenomen i samhille har
inspirerat mig, men dven McWhinnies fokus pd vuxna adopterades
livsberittelser har varit givande.

19 I en del av dessa studier kombineras kvantitativ och kvalitativ metodologi.
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Forskningsteman om adopterade

Adopterades beteende och anpassning har haft stort genomslag i adop-
tionsforskningen (jfr Kirk 1995; Lindgren 2006). Under rubrikerna Aur
mdr dom och hur presterar dom presenteras studier i denna tradition —
dessa studier har ofta en kvantitativ ansats. Forskningsfrigorna fokuse-
rar den adopterades hilsa, beteende och prestationer. Under rubriken
[forklaringar till méende och prestation skissas ndgra forklaringsmodeller.
Andra teman som getts stor uppmirksamhet ir frigor som ror att sika
sin biologiska bakgrund. Nir forskningen ror internationellt adopterade
ir frigor om etnicitet centralt — under adoption och etnicitet presenteras
forskning som ror detta omrade. Ett annat tema jag har funnit relevant
10r familjekonstruktioner — denna forskning ir viktig for att belysa adop-
tionens kontext: Hur konstrueras adoptivfamiljen i en given tid och i
ett givet samhiille?

Dagens forskning om adoption rér i forsta hand internationellt ad-
opterade, men i Sverige har dven studier som ror nationell adoption
publicerats.” Matwejeffs studie om adopterades sokprocess (2004), med
vilket avses efterforskning av biologisk familjebakgrund, rér nationellt
adopterade. Aven Nordlsfs studie om adoption Svenska adoptioner i
Stockholm 1917-1973 (2001) rér denna grupp. I Lindgrens studie £z
riktig familj (20006) belyses adoptionsinstitutionens utveckling i Sverige
under 1900-talet — bdde nationell och internationell adoption berérs.

Hur mar dom?

En metaanalys av sammanlagt 66 studier visar att adopterade uppvisar
psykisk ohilsa i hogre grad in icke-adopterade (Wierzbicki 1993). En-
dast en handfull av dessa rér dock jimférelser mellan vuxna adopterade
och vuxna icke-adopterade.” Hogre nivier av utagerande beteende och
skolproblem noteras hos adopterade, framfor allt i tondren. Skillnader i
dlder vid ankomsten korrelerar inte med problem enligt samma studie.
Detta motsigs dock av andra studier dir hégre dlder vid adoption sigs

20 Landerholms Adopterad — Limnad. Vald. Och sen? (2003) rér bade nationellt och
internationellt adopterade. Boken ir ingen vetenskaplig studie, utan beskrivs som en
kunskapsbok.

21 Det framgir inte om bade nationellt och internationellt adopterade ingdr i metaana-
lysen. Referenslistan antyder att nationell adoption 6verviger i de studier som ingdr.
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ge en hogre sdrbarhet (jfr Verhulst et al 1992; Sharma et al 1995;
Hoksbergen & ter Laak 2000). I en svensk registerstudie av utlandsad-
opterade barn och ungdomar hivdas att hégre &lder vid ankomsten till
Sverige okar risken for placering utanfér hemmet (Elmund 2007). En
hollindsk metaanalys (Bimmel et al 2003) visar att internationellt adop-
terade flickor har fler anpassningsproblem in icke-adopterade flickor i
samma &lder. En annan studie visar att pojkar har en hogre risk for
problembeteenden in flickor (Verhulst et al 1990).

Aven i andra studier ir adopterades psykiska hilsa och anpassning i
fokus. En litteraturdversike av Ingersoll (1997) visar att adopterade barn
ir sirskilt benidgna for utagerande beteende och att faktorer som béide
ror arv och miljs bidrar.” Som riskfaktorer nimns ett besvirligt tempe-
rament under de forsta barnadren, ogynnsamma omstindigheter och
dilig fysisk hilsa vid ankomsten till adoptivfamiljen. Svaga skolpresta-
tioner pastds ocksd vara en riskfaktor for senare problemutveckling.
Ingersoll betonar risken att adoptionen-i-sig tillmits sirskilda betydelser
och pekar pad alternativa forklaringsmodeller, till exempel familjedyna-
mikens roll for hur barn och ungdomar utvecklas (ibid.). Olika faktorer
paverkar vad som ibland kallas adoptionsidentiteten (Grotevant et al
2000) — denna adoptionsidentitet tar form i samspel med omgivningen.
Svérigheter att integrera forestillningar om den biologiska familjen med
adoptivfamiljen pétalas (se Cederblad 2003).

I forskningsdversikten Adopterad — till vilker pris? (SOU 2003:49)
konstateras att majoriteten adopterade (sivil utlands- som nationellt
adopterade) utvecklas vil med god psykisk hilsa och sjilvkinsla, men
att det finns en stark dverrepresentation i den mest psykiskt belastade
gruppen. I denna forskningsoversikt sigs adopterade vara 2-3 ginger
overrepresenterade i kliniska grupper. Tondr och tidig vuxendlder ses
som extra kinsliga perioder. Det finns dock senare studier som motsi-
ger tondrsperioden som sirskild problematisk och istillet hivdar att
problemen kan komma senare (se Lindblad et al 2007). I en metaanalys
av Juffer & van IJzendoorn (2007) konkluderas att adopterades sjilv-
kinsla inte 4r simre 4n icke-adopterades — bdde adoptivbarn adopterade
over rasgrinser och barn uppvuxna i familjer med samma hudfirg jim-
fordes.

Under 2002-2006 publicerades i Sverige fem studier som fick ge-
nomslag i forskning och medier (for en 6versike se Lindblad et al 2007).

22 Se fotnot 21
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Genom att gi till svenska nationella register har forskarna fsljt alla in-
ternationellt adopterade fédda pd 1970-talet fram till mitten av 1990-
talet. Dessa har stillts mot jimférelsegrupper som bedémts relevanta —
forutom jimngamla icke-adopterade till exempel biologiska barn till
adoptivforildrarna, nationellt adopterade, langtidsvirdade fosterbarn
och invandrarbarn (Lindblad et al 2007).

Studierna visar att adoptivfamiljen som grupp betraktad har en bitt-
re social och ekonomisk situation in genomsnittsfamiljen. Trots de
skyddande faktorer som det visar sig ge idr psykiatrisk sjukhusvard for
utlandsadopterade 3-3.5 ginger hogre dn for jimforbara grupper i ma-
joritetsbefolkningen — risken for sociala problem ir mer 4n fordubblad
om man ser till missbruk, allvarlig brottslighet och fingelsestraff. Aven
om det ror sig om fi personer totalt sett, forsoker tre ganger fler i denna
grupp ta sitt liv 4n jimférbara grupper. Bade nationellt och internatio-
nellt adopterade visar sig ha forhojda risker for sjilvmord. For utlands-
adopterade ir risken fyra gnger s& hog, medan den for nationellt adop-
terade ir fordubblad jimfort med befolkningen i ovrigt (jfr ibid.).”
Dessa registerstudier har mer systematiskt pavisat tendenser som tidiga-
re forskning antytt och har ocksd dppnat for mer sociologiska tolknings-
ramar. I forskningsoversikten hivdas att internationellt adopterade som
grupp betraktad vixer upp utan tydliga problem — adoption betraktas
inte som en riskfaktor, utan som en skyddande faktor (Vinnerljung &
Sundell 2007). Samtidigt 4r risken att ha allvarliga problem stérre jim-
fore med svenskfodda barn uppvuxna under liknande forhillanden.”
Liknande resultat finner Juffer & van IJzendoorn (2005) i en metaana-
lys: De flesta internationellt adopterade har inte problem — jimfért med
icke-adopterade har dock fler kontakt med psykisk hilsovérd. I denna
metaanalys visar sig nationellt adopterade ha simre resultat vad giller
psykisk hilsa 4n internationellt adopterade (jfr svenska resultat ovan).

23 Vinnerljung (1999) visar att internationellt adopterade 4r dverrepresenterade i alla
slags tondrsplaceringar — en jimforelse med fosterbarn faller dock ut till fosterbar-
nens nackdel.

24 Forskningen kan vara svir att jimfora utifrin olika linders adoptionsdefinitioner

(Cederblad 2003).
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Hur presterar dom?

I en hollindsk metaanalys hivdas att adopterade barn har bittre skolre-
sultat dn icke-adopterade biologiska syskon (van IJzendoorn et al 2005)
— pa IQ-test fir de hogre resultat. Jimfér man istillet med syskon i
adoptivmiljon visar det sig dock att skolprestationer och sprikforméga
sldpar efter, trots liknande resultat pd 1Q-test. Trots nigot forsenade
skolprestationer har adoptionen positiva effekter f6r barnens kognitiva
utveckling (ibid.). En svensk studie av Elmund (2007) visar att 20 insti-
tutionsplacerade utlandsadopterade ungdomar hade mirkbart ligre IQ
dn adopterade i en kontrollgrupp.

Collishaw m.fl. (1998) jimfor nationellt adopterade med icke-
adopterade frin liknande ursprungsférhillanden. Adopterade kvinnor
visar sig genomgdende fi mer positiva resultat, socialt och materiellt
sett, 4n jimforelsegrupperna. For de adopterade minnen noterades
nigot hogre arbetsloshet och bidragsberoende (ibid.). En studie av
Rooth (2002) visar att internationellt adopterade fodda utanfor Europa
har simre anknytning till arbetsmarknaden — detta kan tyda pa diskri-
minering (jfr Rooth 2007). Svérigheter f6r utlandsadopterade att etable-
ra sig pd arbetsmarknaden finner ocksi andra svenska forskare — utifrin
socioeckonomisk bakgrund uppnir adopterade inte den utbildningsniva
man skulle kunna forvinta sig (Lindblad et al 2003).

Dalen & Setersdal dr tvd norska adoptionsforskare som undersokt
adopterades sprakutveckling och lirande. I en forskningsgenomging
konstateras att det finns spridning i internationellt adopterades intellek-
tuella prestationer (fér en 6versikt se Dalen 2005; van IJzendoorn et al
2005; Dalen & Rygvold 2007). Adoptionsalder vid ankomsten anges
ofta som viktig for intellektuell utveckling — forskningen ir dock inte
entydig: I ndgra studier saknas signifikanta samband (t.ex. Cederblad
1999; Juffer & van IJzendoorn 2005) — andra studier visar att en adop-
tionsilder pa 6ver tvd dr kan leda till simre skolprestationer (van IJzen-
doorn et al 2005). Flickor har enligt Verhulst et al (1990) stérre social
kompetens dn pojkar. Det land barnet adopteras frdn verkar ha betydel-
se — kinesiska och koreanska barn har bittre resultat in andra interna-
tionellt adopterade (for en Gversikt se Dalen & Rygvold 2007). Gene-
tiska faktorer, omsorg om barnet under graviditeten och barnets forsta
tid i livet kan spela in.
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Forklaringar till “maende” och prestation

Bristen pa kunskap om adopterades tidiga levnadsforhallanden konsta-
teras genomgdende i forskningen (t.ex. SOU 2003; Lindblad 2004;
IMS 2007). Férutom genetisk och medicinsk forskning, som jag forbi-
gir i denna genomging, verkar psykologiska forklaringsmodeller vara
centrala nir adopterades miende och beteende ska forklaras. Ate tidiga
barndomsupplevelser, till exempel separation frén centrala omsorgsper-
soner, kan leda till psykisk sirbarhet ingdr som en fundamental tanke i
s kallad anknytningsteori (se t.ex. Smith 1998) och ir att betrakta som
terapeutiskt allmingods inom psykodynamisk teoribildning. Anknyt-
ning kan definieras pd foljande sitt: ”[anknytning] avser en varaktig inre
bild/representation av relationen till férildrarna med en stark tendens
att soka dennes nirhet vid stress.” (Broberg 2007:35) Den engelske
psykiatern John Bowlby férknippas med anknytningsteorin. Grunden
var spidbarnsforskning i 1950-talets England dir barn pé sjukhus visa-
de sig ta skada av separationer frin viktiga omsorgspersoner (Broberg
2007).

Anknytningsteorin ligger grunden f6r en sirskild logik: Den adopte-
rades brott i sin tidiga livshistoria, i meningen de separationer barnet
erfarit, kan leda till bristande tillit till andra; relationer senare i livet
forsviras hirigenom. Forluster ackumuleras enligt denna logik: "The
adoptee has accumulated many losses over a lifetime — the loss of his
birth family, the loss of a personal history, the loss of status, the loss of
stability within his adoptive family, the loss of self.” (Brodzinsky
1993:131). Kinslor av 6vergivenhet kan #ven finnas i stodjande adop-
tivfamiljer — dessa kiinslor férklaras med att adoptionen i-sig kan ge
dessa kinslor. Adoptionen erbjuder enligt dessa resonemang en sirskild
tolkningsresurs att anvinda for att férklara "maende” och beteende.

Bade i Holland och i England har s.k. attachment studies genomforts.
I Holland har en forskargrupp ledd av bland annat Femmie Juffer pub-
licerat adoptionsforskning som rér anknytning (for en sammanfattning
se t.ex. SOU 2003; IMS 2007). En metaanalys av mer dn 270 studier
dir adopterade och icke-adopterade jimférs, visar att adopterade i hog
grad etablerar positiva anknytningsménster — dock finns en linjir rela-
tion som antyder att lingre vistelser pi barnhem riskerar att paverka
utvecklingen (van IJzendoorn & Juffer 2006). Liknande studier har
utforts i England av Michael Rutter: En rad studier visar att bortadop-
terade barn som under lingre tid vistats pd barnhem i Ruminien haft
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svdra anpassningsproblem (for en &versikt se Rutter 2005; Broberg
2007). Metaanalysen frin Holland (van IJzeendoorn & Juffer
2006:1240) visar dock att adoption som intervention betraktad kan
anses som effektiv: "We conclude that adoption is an impressive inter-
vention leading to astonishing catch-up.” Forskarnas resultat stiller mer
deterministiska forklaringsmodeller om barns psykiska utveckling pa
inda: "Adoption research thus appears to refute the concept of early-
childhood determinism.”. Barns utvecklingsférmiga visar sig enligt
denna metaanalys vara (férvdnande) stor.

I Irhammar & Bengtsson (2004) anvinds anknytningsteori som
forklaringsmodell: Internationellt adopterade med ett osikert anknyt-
ningsménster uttrycker en starkare onskan att séka sin biologiska bak-
grund dn adopterade med ett tryggare monster — osiker anknytning
associeras i undersékningen till hogre ankomstélder. Cederblad (2003)
hivdar att forhallandevis i studier har gjorts utifrin anknytningsbete-
ende mellan adoptivférildrar och adoptivbarn. Kritik mot att anknyt-
ning betonar adoptivbarnets reaktioner och inte inbegriper relationen
till adoptivforildrarna har patalats (for en diskussion se Lindblad 2004).
I en studie av Halldén (1981) fokuseras samspelets betydelse for hur
relationen adoptivbarn-adoptivforildrar utvecklas: Konfliktberedskap
och flexibilitet #r viktigt f6r att adoptivforildrarna ska forstd barnet,
medan barnets sitt att visa kinslor har betydelse for hur relationen ut-
vecklas. Adoptivbarnet visar ofta olika typer av stressreaktioner efter
ankomsten — reaktioner som béde ror barnet och adoptivforildrarna
(ibid.; Andersson 1986). Denna stress samspelar med den uppvixtmiljo
som erbjuds (Smyer et al 1998).

Haugaard (1998) hivdar i en litteraturéversike att det saknas beligg
for att uppvixten i en adoptivfamilj i sig okar risken for problem; lik-
nande resultat presenterar Passmore et al (2005). Pacheco & Eme
(1993) och Sachdev (1992) visar i sin forskning att de flesta adopterade
har positiva relationer till sina adoptivforildrar. I en studie av Elmund
(2007) uppgavs dock institutionsplacerade utlandsadopterade ungdo-
mar genomgdende ha déliga relationer till sina adoptivforildrar. I en
engelsk studie jimfors adoptivforildrars respektive biologiska forildrars
forhéllningssite till barn som kriver psykiatrisk vird (Cohen et al
1993). Fastin adoptivfamiljerna bedémdes som mer resursstarka in de
biologiska familjerna var fler adoptivférildrar beniigna att fundera éver
placering utanfér hemmet in biologiska férildrar. Ett resultat med
direkt relevans fér min studie ror vilka férklaringsmodeller dessa olika
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forildrakategorier anvinde: Medan adoptivforildrar visade sig anvinda
adoptionen (biologiska eller pre-adoptionsfaktorer) som tolkningsram,
uppgav biologiska forildrar i hogre grad relationssvarigheter inom fa-
miljen som férklaring till problemen. Resultatet antyder att adoption
kan anvindas som en extra tolkningsresurs i adoptivfamiljer — en resurs
biologiska forildrar saknar.

”Anknytningskunskap” verkar som vi kommer att se under studiens
ging mer allmint vara en central tolkningsram pa adoptionsomridet.”
Carp (1998) hivdar att hjilpande professioner influeras av hur adoption
begreppsliggors. Nir adopterades (eventuella) intresse for bakgrunden
diskuteras anvinds ofta ett terapeutiskt sprakbruk — den adopterade
maste soka sina rotter for att inte md daligt; att se det som en medbor-
gerlig rittighet ger ett annat perspektiv. Andra sitt att utmana psykolo-
giska diskurser pa adoptionsomradet ir att anvinda tolkningsramar som
ror ras och etnicitet (t.ex. Hiibinette & Tigervall 2008a, b).

Att soka sin biologiska bakgrund

Intresset f6r vad som pd adoptionsomridet brukar kallas ”soka rotter”
eller “ursprung” blev tdigt ett tema i adoptionsforskningen (jfr
McWhinnie 1967; Triseliotis 1973). Begreppet "rotter” laddas med
betydelser pa adoptionsomradet (jfr Irhammar 1997; von Greiff 2000;
Matwejeff 2004; Irhammar & Cederblad 2006), men definieras sillan
(Dalen & Satersdal 1999; Andersson 2004). Frigor som “var kommer
jag ifrdn”, "vem fodde mig” pekar bakdt mot ett okidnt “ursprung’.
Frigan om varfor adopterade soker sin biologiska bakgrund har fitt
relativt stor uppmirksamhet inom adoptionsforskning och kopplas ofta
samman med frigor som rér identitet (Irhammar 1997; Cederblad et al
1994, 1999; SOU 2003; Irhammar & Cederblad 2006; Dalen 2007).
Redan i de intervjuer McWhinnie (1967) gjorde med nationellt
adopterade pd 1950-talet pekade resultaten mot ett generellt intresse for
biologisk familjebakgrund. Forskning om internationellt adopterade
visar att runt hilften mer aktivt séker information om sin bakgrund (jfr
Cederblad 2003; Lindblad 2004). En studie av Irhammar (1997) visar

25 En intervju frin von Greiffs studie (2000:223) med en anstilld pd ett barnhem i
Colombia ger en intressant motbild: ”Svenska [adoptiv]familjer har en stark dverty-
gelse om de forsta ménadernas oerhorda betydelse i en minniskas liv. De vill vara
med frén borjan, for att de tror att de forsta fem manaderna ir livets viktigaste och
jag tror att svenskarna ir lite for kiinsliga.”
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att de flesta internationellt adopterade, dock fler kvinnor dn min, tin-
ker pa sin biologiska familj — mer frekventa tankar relaterades till simre
psykiskt vilbefinnande. En senare longitudinell studie visar ingen kéns-
skillnad vad giller intresse for att efterforska bakgrunden; 6nskan att ta
reda pd mer om den biologiska familjen minskade patagligt over tid
(Irhammar & Cederblad 2006). En svensk studie (Cederblad et al
1999) visar att nio av tio kinner sig mest svenska och att sju av tio inte
kinner nigon speciell anknytning till sitt fodelseland. En dansk studie
har gett liknande resultat (Rerbech 1990). I en forskningséversikt kon-
stateras att ungefir dubbelt s& ménga kvinnor som min soker sin biolo-
giska bakgrund (Howe & Feast 2000). Detta forklaras utifrin forestill-
ningar om att kvinnor ir mer relationsorienterade in min. Graviditet
och identitetsfrigor skulle dirfor gora kvinnor mer intresserade av sin
biologiska bakgrund dn min (jfr Sachdev 1992; Pacheco & Eme 1993).

Howe & Feast (2000:16) menar att forklaringarna till att man soker
sin biologiska bakgrund grovt sett utgdr frn tvi modeller — den norma-
tiva och den patologiska. Enligt den normativa modellen ir det naturligt
att soka sina rotter, sdkandet ses som ett sitt att forstd sig sjilv och sin
historia. I denna forskning betonas sékandet som en given adoptions-
process man som adopterad gir igenom (jfr Schechter & Bertocci 1990;
Matwejeff 2004).” Ett exempel:

Largely through the activism of searchers, the adoption establish-
ment has slowly come to recognize that, for all parties involved,
adoption is a lifelong process. (Schechter & Bertocci 1990:63)

Enligt den patologiska modellen férklaras sokandet efter biologisk bak-
grund med olika typer av svirigheter (Howe & Feast 2000). En rad
studier pekar &t detta hdll: Triseliotis (1973) och Humphrey &
Humphrey (1989) visar att negativa uppvixterfarenheter 6kar den ad-
opterades motivation att sdka sin biologiska bakgrund — bida dessa
studier inkluderar endast adopterade som valt att aktivt soka sin biolo-
giska bakgrund. Adopterade som séker sin biologiska bakgrund visar sig
ha simre sjilvkinsla in icke-adopterade (Passmore et al 2005). En stu-
die av Irhammar (1997) visar dock motsatsen — de som ville s6ka hade
god sjilvkinsla. I deras adoptivfamiljer fanns dessutom ofta kontakter i

fodelselandet.

26 Titlar inom adoptionslitteraturen ger exempel pa detta synsitt, t.ex. "Being Adopted

— the Lifelong Search for Self” (Brodzinsky et al 1993).
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Frigan om varfor man som adopterad viljer att infe uppsoka sin
biologiska bakgrund har i ringa grad uppmirksammats (Irhammar
1997; Howe & Feast 2000; Freundlich 2007). I Brottveits (1999a)
studie om internationellt adopterade i Norge betraktas olika forhill-
ningssitt till bakgrunden som férhandlingar om sociala identiteter. I en
amerikansk forskningsoversikt hivdas att den adopterades uppvixtfor-
hallanden paverkar hur adopterade beskriver sitt intresse f6r den biogra-
fiska bakgrunden (Miiller & Perry 2001). Passmore et al (2005) pekar
pa vikten av att vare sig 6verpatologisera eller underpatologisera adopte-
rades intresse for sin bakgrund — varje individs narrativ 4r unikt och bér
respekteras.

Férildrars oppenhet och stéd i att soka kunskap om bakgrunden
menas vara viktig for att man som ung ska kinna sig “fri i sitt identitets-
sokande” (Cederblad 2003:51). Samtidigt pekar andra forskare pd ris-
ken att detta "sokande” ska framstd som norm (jfr von Greiff 2000).
Matwejeff (2004) undersoker i Svenskadopterades sikprocess detta feno-
men ur ett existentialistiskt perspektiv — det aktiva sékandet har i samt-
liga fall utlosts i samband med kris och behov av férindring. Huvudsak-
liga motiv att soka uppgavs vara att bekrifta fysiska likheter (se dven
Dalen & Sztersdal 1992; Dalen 1999; Grotevant & Kohler 1999),
skapa kontinuitet till biologisk slikt samt veta nigot om orsaken till
adoptionen. Enligt Christiansen (1999) blir sokandet efter en biologisk
bakgrund ett sitt att fylla ett tomrum som tidigare priglats av bdde
personlig och kulturell tystnad.

Carsten (2000) undersoker betydelser som skapas nir adopterade
dterférenas med sin biologiska bakgrund — hon finner att det brott i
kontinuitet adoptionen skapat pa ett symboliskt plan kan 6vervinnas pa
detta vis. Adopterades berittelser kan utmana diskurser om ursprung
och identitet pd ett mer allmdnminskligt plan, dirigenom illustreras det
omdjliga i att ndgonsin "tillhora” de platser vi gor ansprak pa (Yngves-
son & Mahoney 2000; Homans 2000).

Andersson (2004, 2008) identifierar dominerande tankegdngar om
ursprungets diskurs och de konsekvenser betoningen av rotter fir for
internationellt adopterade. Nir rotter ges positiva konnotationer blir
motsatsen rotloshet negativt. Andra studier pekar pa att den adoptera-
des sokande kan ses som ett sitt att hantera et tillskrivet socialt stigma
(March 1995; March & Miall 2000). Sokandet efter biologisk familje-
bakgrund ses hir som ett forsok att neutralisera ett samhalleligt férank-
rat stigma knutet till att sakna sliktskapskontinuitet. I en studie frin
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Colombia konstrueras rotdiskurser pd ett annat vis dn i Sverige: De
dterresor som blivit populira i vist beskrivs av personal pa ett barnhem
som en modevag som sveper dver vistvirlden (von Greiff 2000).

Fokuseringen pd att “soka eller inte séka” framstdr i forskningen inte
sillan som ndgot varje adopterad person har att ta stillning tll. Det
finns dock studier som utmanar de "sjilvklara” kulturella f6restillningar
som detta tinkande vilar pa. Yngvesson (2003:8) menar att det finns tv
sitt att konstruera adoptivbarnets fodelsehistoria: I #he clean break ver-
sion konstrueras barnet som 6vergivet och forildralsst; denna konstruk-
tion gor att barnet helt assimileras i adoptivfamiljen. En annan berittel-
setyp aterfinns i the preservation story, hir forestills barnet som en del av
sin biologiska bakgrund, som kan vara biologisk slikt, men ocksa fodel-
selandet i-sig. Dessa konstruktioner, eller myter som Yngvesson kallar
dem, fir konsekvenser for hur det adopterade barnet linkas till sin fo-
delsehistoria. I denna studie anvinds dessa myter som resurser i adop-
tionsberittelserna, men ocksd i de olika sitt adoption konstrueras i
dagspressen.

De studier som berérts i detta avsnitt har bdde handlat om nationellt
och internationellt adopterade. Sedan internationell adoption etablerats
verkar synen pi att “s6ka-rotter” ha genomgitt en forindring. Barnens
etniska ursprung viickte nya frigor — de rid som adoptivférildrar redan
pa 1970-talet fick pekar i denna riktning (jfr Lindgren 2006). Adopte-
rades eget intresse har ocksa varit viktig. I Sverige anordnas aterresor i
olika adoptionsorganisationers regi (se Adoptionscentrum 2008). Ut-
budet av aterresor och retoriken omkring dem menar jag i sig ger signa-
ler till den internationellt adopterade och omgivningen. Kulturella for-
vintningar om “hur man forhaller sig” till sin historia erbjuder bestim-
da sitt att hantera fragor som rér biologisk bakgrund.”

Adoption och etnicitet

Forskning om hur olika etnicitetspositioner paverkar den adopterade
har f6ljt den internationella adoptionen i sparen. En litteraturgenom-
ging om koreafddda adoptivbarn i USA visar att dessa barn verkar klara
sig bdttre 4n adopterade med annat etniskt ursprung (Kim 1995). Sil-

27 T ett pigdende forskningsprojekt om adopterades forhallningssite till sin bakgrund
identifierar Lind & Lindgren (2007) tre idealtyper: the home comer, the explorer och
the guest.
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verman (1993) konstaterar i en litteraturdversike att sporadisk rasism
kan férekomma. Unga vuxna adopterade med ett utseende som sticker
ut”, till exempel svarta och asiatiska adopterade i ett samhille dominerat
av vita, erfar rasism och diskriminering (Westhues & Cohen 1998;
Feigelman 2000). En forskningséversike indikerar dock att barn place-
rade dver etniska grinser i USA samt Canada anpassar sig vil och har en
god sjilvkinsla jimf6rt med icke-adopterade barn — styrkan i den etnis-
ka identiteten beror i hog grad pd adoptivforildrarnas attityder (Silver-
man 1993). Det som i USA kallas the transracial controversy har haft stor
betydelse f6r synen pd adoption 6ver etniska grinser. Baden (2002) har
kritiserat bade foretridare och motstdndare i denna kontrovers for att
enbart lyfta fram ras i argumenten f6r och emot dessa placeringar —
andra faktorer, som exempelvis familjeférhallanden, omsorgsforméga
hos férildrarna, anledningen till adoption liksom barnets olika forma-
gor och erfarenheter osynliggors dirigenom.

Tizard (1991) konstaterar i en litteraturgenomging att frégor om
identitet och rasism saknas i adoptionsforskningen. I en norsk studie
hivdas att internationellt adopterade med ridsla for att sjilva utsittas
for rasism ir sirskilt skeptiska mot norsk invandring, medan de som ir
mer orienterade mot sitt fodelseland ofta ger uttryck for gemenskap
med invandrare (jfr Botvar 1999). Botvar har f6ljt internationellt adop-
terade frin tonir till vuxen ilder. Aven om fi ungdomar blir mobbade,
uppges tvd av tio ha blivit retade under skoltiden. En ¢kad risk for ra-
sism sigs uppstd nir de flyttar hemifrin och byter miljé. Vanligast ir
krinkande kommentarer frin okinda minniskor (jfr ibid:72) Setersdal
& Dalen (1999) identifierar tvé olika sitt den adopterade med ett icke-
vitt utseende hanterar sin position: Det forsta priglas av ett aktivt ut-
forskande av adoptionsfrigor, medan det andra betonar en norsk identi-
tetsforstdelse dir bakgrunden saknar framtridande plats — det krivs
dock att omgivningen bekriftar denna etniska norskhet.

En svensk studie visar att av fyra av tio internationellt adopterade
ungdomar ofta eller ibland blivit retade for sitt utseende och dirfor kint
obehag. Sju av tio uppgav att de betraktades som invandrare (Cederblad
et al 1999). I denna studie konstateras att de flesta kidnner sig “mest
svenska” och att ungdomar som inte upplever sig som svenska har fler
problem. En senare studie visar att en upplevd svenskhet dock inte
bekriftas av omgivningen och att det kan upplevas som frustrerande
(Irhammar & Cederblad 2006; se dven Lundstrom 2007). Hiibinette
(2005) undersdker alternativa sitt att beskriva erfarenheter av att som
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utlandsadopterad vare sig tillhora det land man féddes eller vixte upp i.
Han anvinder begreppet diaspora som benimning for detta “tredje
rum” och transrasial identifikation (2007) for denna relativt sett ovanli-
ga identitetsposition dir frigor om utseende och tillhérighet blir centra-
la. I Hiibinette & Tigervall (2008b) anvinds ras som analytiskt be-
grepp. Trots en offentlig bild av Sverige som icke-rasistiskt méter rasifi-
ering och etnifiering den icke-vita kroppen i Sverige — utseendets roll
for diskriminering menar forskarna dirigenom osynliggérs. I intervju-
studien ingdr bdde adoptivférildrar och vuxna utlandsadopterade.

En metaanalys av sex adoptionsstudier i USA visar att barn placerade
i adoptivfamiljer med samma etniska bakgrund som de sjilva var nigot
mer “medvetna” om sin etnicitet. Negativa associationer till etnicitet var
starkast i dvre tondren (Hollingsworth 1997). Lee (2005) visar i en
studie att kulturell exponering, dvs. ett aktivt deltagande i fodelselan-
dets kultur kan vara ett sitt att stirka en “etnisk sjilvkinsla” hos adop-
tivbarnet. En annan studie hivdar att koreansk-adopterade gir frin ett
fornekande av sin “koreanskhet” till medvetenhet om sitt kulturella arv
(Meier 1999). Traver (2000:95) beskriver de push and pull forces som
vuxna koreafédda adopterade uppvuxna i USA gir igenom: "Becoming
American, (i.e., becoming a member of the white majority) was distin-
guished in contrast to their original Korean identity.” Traver, sjilv ko-
reafédd och adopterad, visar hur frigor om etnisk identitet samspelar
med omgivningens reaktioner.

Brottveit (1999b) problematiserar implicita och normativa antagan-
den huruvida utlandsadopterade med nédvindighet méste ha en be-
stimd etnisk identitet. Hans studie ger en provkarta pa varierade hill-
ningar till "etnisk adoptionsstatus” — etnicitetens relationella karaktir
betonas. Dalen & Saztersdal (1999) menar att etnisk identitet sillan
definieras i adoptionsforskningen och att en “svart identitet” inte pd ett
enkelt sitc kan stillas emot en vit. Dalen (2007) problematiserar be-
greppen etnicitet och klass i ett resonemang om “indiskhet”: Vilken
indiskhet avses nir adopterade efterforskar bakgrunden — den indiska
medelklassens kultur eller den fattiga befolkningens?

I von Gereiffs avhandling Adopterade frin Latinamerika (2000) an-
vinds socialisation och kultur som analytiska vigar for att forstd olika
aspekter av internationell adoption. Tva intervjustudier med unga in-
ternationellt adopterade ingdr — en granskning av Adoptionscentrums
tidskrift A#t adoptera 1970-1997 ger en analytisk ram. De svérigheter
man som ung adopterad haft ror omgivningens svirigheter att forstd
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adoption som fenomen samt forutfattade meningar om invandrade
personer i storsta allminhet. Adopterade tondringar omhindertagna for
samhillsvard ger en mer sammansatt bild: Fér ndgon #r adoptionen helt
ointressant, andra kidnner sig inte hemma i Sverige trots att de anlint
som smé barn. Adoptivforildraskapet beskrivs i vissa delar som an-
stringande — en forsta adoptivforildrageneration har fitc agera spjut-
spetsar i basala frigor om forildrarittigheter. Frigor som rér rasism
diskuteras ocksd i tidningen. En intervjustudie med professionella som
arbetar med adoption i Colombia visar hur internationell adoption
betraktas utifrén ett tredje perspektiv, som en kirlekshandling — "un
acto de amor”.

Konstruktioner av adoptivfamiljer

Herman (2002:684) anvinder begreppet kinship by design for att i ett
historiskt ljus dskidliggéra den moderna adoptionens rationalitet: Ge-
nom professionella bedomningar, vetenskaplighet och byrdkratisk re-
glering sanktionerades denna familjeform, med den biologiska familjen
som modell (jfr Lindgren 2006).

March & Miall (2000) menar att blodsband tillskrivs en grundlig-
gande betydelse i visterlindsk kulturs dominerande familjekonstruktio-
ner. Adoption blir utifrin dessa forestillningar ett andrahandsval (Miall
1987; Modell 1994). Inte bara vuxna adopterade utan ocksd adoptiv-
forildrar kan tillskrivas ett socialt stigma nir férestillningar om blods-
bandens kraft bryts genom adoption (jfr Kirk 1964; Miall 1987; March
1995; Wegar 2000; Leon 2002). Wegar (1997) hivdar att bdde biolo-
giska modrar som limnar barn for adoption och adoptivmédrar kon-
strueras som avvikare i den kliniskt orienterade adoptionslitteraturen.
Leon (2002) betonar kulturens betydelse f6r hur adoption och separa-
tion tolkas: En kultur som per automatik linkar biologiskt forildraskap
till kiirlek och omsorg kan i sig fi konsekvenser f6r hur den adopterade
tolkar sitt predikament. Aven bortadopterande forildrar kan fa diskur-
siva problem. Modells studie How Do You Introduce Yourself as a Child-
less Mother? (1992) ror svarigheter biologiska mammor som limnat barn
for adoption har att beskriva denna erfarenhet.

Socialantropologisk forskning har av tradition intresserat sig for
familjebildning och sliktskap, 4ndd konstateras att forhéllandevis liten
uppmirksamhet ignats adoption (von Greiff 2000; Howell 2003). I
nigra studier utmanas mer allmint diskurser dir sliktskap handlar om
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biologiska band och genetik. Fonseca (2003) beskriver alternativa sitt
att organisera forildraskap bland fattiga i Chile: Barn cirkulerar i olika
slags sociala nitverk och mamma-pappa dyaden ir inte den fundamen-
tala referensen i barnens liv. En studie frin Ecuador visar ocksd alterna-
tiva sitt att konstruera sliktskap — i det ecuadorianska hoglandet existe-
rar inte dikotomin naturliga - onaturliga férildrar. Vuxna som sorjer for
barnets omsorg betraktas som forildrar till barnet (Weismantel 1995).
Carstens studie (1995) pekar at samma hall — genom att dela maltider
och leva tillsammans konstrueras slikeskap och dirigenom utmanas
indelningen mellan ett biologiskt och ett socialt slikeskap. Tiden dr
central i dessa konstruktioner: Relationer utvecklas dver tid och enligt
denna logik stdr adoptivfamiljen for kontinuiteten.

March & Miall (2000) kritiserar forskningens inriktning pd adop-
tionens negativa aspekter — synen pa adoption som avvikelse har last
forskningen i kliniska spar. Aven Wegar (2000) hivdar att dominerande
genetiska familjeideal influerar dagens samhillsattityder och att stigma-
tiseringen av adoptivfamiljen har péverkat bdde adoptionsforskningen
och adoptionspraktiken. En studie av sambhillsattityder om adoption
pekar dock &t ett annat hall — resultaten visar att adoptiv- och biologiska
familjer ses som jimbérdiga familjetyper (Miall 1996).

Christiansen (2001) studerar vuxna adopterade och deras biologiska
modrars berittelser om slidktskap. Hon menar att adopterades erfaren-
het av dubbla forildraskap inte ryms inom en dominerande familje-
diskurs. Biologiska modrar som limnat barn f6r adoption omges av en
kulturell tystnad: Vilken slags mamma ir en kvinna som limnar sitt
barn f6r adoption? Genom att analysera métet mellan biologiska mod-
rar och deras bortadopterade barn underséks hur sliktskap konstrueras.
Kulturellt férankrade férestillningar péverkar de forvintningar den
adopterade och den biologiska modern har pd varandra.

Den s.k. nature or nurture-kontroversen, pa svenska arv och miljs,
har en ling tradition inom adoptionsforskning. Redan i McWhinnies
doktorsavhandling frén 1960 refereras till flera studier frin 1900-talets
forsta decennier med olika héllningar i denna friga (McWhinnie 1967).
Fenomenet adoption kan ses som ett omrade vil limpat f6r att under-
soka frigor som ror arv och milj. Spinningen mellan det sociala och
biologiska forildraskapet verkar innu ha aktualitet: Howell (1999) visar
hur biologi anvinds som modell dven f6r adoptivférildrar — genom att
skapa en symbolisk graviditet och knyta sirskilda hindelser dirtill nor-
maliseras adoptionen och skrivs in rddande blodsbandsdiskurser: En
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normal familj konstrueras. Adoption kan dirfér bdde sigas bekrifta och
utmana biologiskt grundade familjediskurser. En av forildraskapets
sociala aspekter framhivs genom Howells begrepp kinning (2003:465)
Kinning kan sigas vara det relationsarbete som utférs nir den adoptera-
de knyts till en grupp som omfattas av ett gemensamt sliktbegrepp.
Adoptionsfamiljernas erfarenheter av att genomga adoptionsférloppet
skapar sirskilda band — genom att uppritthilla banden konstrueras
dessutom "normala” familjer (Howell 1999). Howell menar att samhal-
leliga diskurser om adoption som fenomen verkar ha genomgitt en
biologisering.

En genomging av svensk adoptionshistoria visar att adoptivfamilje-
idealen forindrats (Lindgren 2006): P4 1920-talet kiinnetecknade viljan
att varda den 7riktiga” familjen. Lindgren kallar 1920-talets adoptivfa-
milj den hingivna familjen. Familjens sammansittning och ekonomi
hade mindre betydelse under denna period, istillet var engagemanget i
barnet det viktiga. Ménga fosterbarn adopterades under denna period,
inte sillan till arbetarklassfamiljer. Adoptivfamiljen under 1950-talet
kallar Lindgren den normala familjen — idealet var da att efterlikna den
biologiska familjen. Under 1940-50-talen ¢kade antalet adoptionsss-
kande bade i Sverige och internationellt (ibid.; McWhinnie 1967).
Uppvixtmiljéns betydelse for barn var i fokus och psykodynamisk teo-
ribildning blev mer allmint erkiind i exempelvis socialt arbete. Kirnfa-
miljen blev dessutom ett tydligare ideal — trenden gick mot firre arbe-
tarklassfamiljer och fler medel- eller Gverklassfamiljer (Lindgren 20006).
En liknande utveckling kan ses i USA under samma tid — nir efterfré-
gan pa barn att adoptera steg blev bedémningen av adoptivfamiljer
hardare (jfr Berebitsky 2000).

Den internationella adoptionens etablering p& 1970-talet forindrade
familjeidealet. Lindgren kallar 70-talets svenska adoptivfamilj en social
familj. Kraven pd adoptivf6rildrar 6kade ytterligare; det utomeuropeis-
ka barnets mer uppenbara olikhet med etniskt svenska familjer pastods
kriva sirskilda forildratalanger och urvalet blev snivare.”

Samhilleligt forankrade familjebegrepp har pa ett mer generellt plan
betydelse for studiens intervjukonstruktioner. I intervjuerna finns im-
plicit och explicit forestillningar om familjen som fond. Vi ir vana att

28 1973-75 dominerade socialgrupp 1 bland adoptivférildrar i Stockholm — 51 % var
exempelvis universitetslektorer, avdelningsdirektorer eller likare. Nio av tio tillhérde
6ver- eller medelklassen (Lindgren 2006).
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se familjen som birare av sirskilda sociala band med tillhérande voka-
bulirer om hur familjer férvintas forhalla sig till varandra.” Gubrium
& Holstein (1990) hivdar att familjen snarare 4n att betraktas som en
avgrinsad enhet kan ses som ett sitt att tillskriva sociala relationer sir-
skild mening. Langellier & Peterson (1993:51) anvinder begreppet
doing family nir de analyserar olika slags familjekonstruktioner. Enligt
detta synsitt framhivs gorande-aspekten — vi blir familjer genom de
handlingar och den retorik som omger kulturellt pdbjudna familjedis-
kurser. For att erkinnas som en acceptabel familj krivs sirskilda be-
skrivningar. I denna studie ir biologiska familjeband centrala: Oavsett
om adoptionserfarenheten beskrivs som problematisk eller oproblema-
tisk konstrueras den biologiskt grundade familjen i studien implicit och
explicit som den urform mot vilken adoptionen jimférs. Anspriken pa
olika slags familjetillhérigheter ir centrala, det kan gilla tillhorighet till
adoptivfamiljen, men ocksd ritten att tillhéra en biologisk familj

och/eller fédelselandet.

En svarhanterlig kategori

Adoptionsforskningen har i hog grad fokuserat avvikelser och svarighe-
ter, vilket indikerar att adopterade som kategori betraktad tillskrivs en
sirskildhet som gor den viird att studera (jfr Ingersoll 1997). Esposito &
Biafora (2007) menar att ménga adoptionsforskares bakgrund inom
psykiatri, socialt arbete och psykologi lett till att analysen utgdtt frin
individen — en klinisk blick har paverkat inriktningen (Palacios 2006).
Aven Christiansen (2001) hivdar att adoptionsforskningen (H D Kirks
forskning undantagen) fingats av adopterades individuella brister snara-
re 4n att se andra strukturer, exempelvis adoptivfamiljens plats i ett
samhille dir dominerande familjediskurser bygger pa biogenetiska
band. Svirigheten att med rimlig sikerhet verifiera vilka faktorer som
paverkar internationellt adopterade barn konstateras allmint (Judge
2003; Mohanty & Newhill 2006; Palacios 2006; Vinnerljung & Sun-
dell 2007). Kategorin adopterad verkar i viss mén stilla till problem for
forskarna. En rad forskare patalar den stora heterogeniteten bland
gruppen adopterade (Hoksbergen & ter Laak 2000; Bimmel et al 2003;

29 For en sammanfattning av sociologiska perspektiv pa familjer se t.ex. Roman (2003).
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Irhammar 2003, Lindblad et al 2003) — tolkningar pd gruppnivd kan
dirfor bli missvisande. Irhammar (2003) menar att otydliga teoretiska
ansatser och méngfalden av disciplinira utgingspunkter (t.ex. psykolo-
gi, sociologi, antropologi och etnologi) kan skapa svirigheter. Tiden har
ocksé betydelse i hur adoption iscensitts och uttrycks. Resultat frin en
tidsperiod behover inte gilla i en annan tid (jfr Vinnerljung & Sundell
2007).

For att dterknyta till de tre pionjirer som nimndes i kapitlets inled-
ning kan vi se hur de tre forskningsspdren tecknat sig. Michael Boh-
mans inriktning med statistisk bearbetning och jimférelsegrupper ver-
kar ha fitt minga efterfoljare medan H David Kirks mer familje- och
samhillsinriktade sociologiska forskning inda fram till 1990-talet ger
intryck av att ha varit timligen beskedlig i omfattning — socialantropo-
login med sitt traditionella intresse av sliktskap, verkar i nigot hogre
grad dn sociologin ha visat intresse for adoption under denna period.
McWhinnies fokus pd adopterades egna berittelser verkar ha haft mind-
re genomslagskraft. En del studier har kvalitativa inslag, men mer ren-
odlat kvalitativa intervjustudier med adopterade verkar dtminstone i
Sverige forhéllandevis {3 jimfort med studier av Bohmans karakeir.

von Greift (2000) menar att forskning om internationell adoption
verkar f6lja adoptivbarnets uppvixt. Smabarnsirens anknytningsfrigor
har foljts av ett intresse for adopterade tondringar. P4 senare ar har dven
vuxna adopterade bidragit med forskning pa omrédet (i Sverige t.ex.
Andersson 2004, 2008; Matwejeff 2004; Hiibinette 2005, 2007, 2008).

Malet med forskningen verkar i hog grad ha varit att finga det som
skiljer adopterade frin icke-adopterade. Att bli bekriftad som den adop-
terade sjilv “upplever sig vara” lyfts mer sillan fram (Irhammar
2003:90). Forskning som lyfter fram risker och problem har bade posi-
tiva och negativa foljder. Genom att problembilder manas fram finns
risken att stigmatisera den adopterade pa gruppnivd — samtidigt finner
en del adopterade littnad i att mer problematiska sidor av adoption
kommer fram (Lindblad et al 2007). Dikotomin problem-icke problem
ir en glven utgdngspunke i dominerande delar av adoptionsforskningen.
Aven i denna studie har dikotomin birighet — genom de loglker som
avticks i vuxna adopterades berittelser fylls den dock som vi kommer
att se med ett annat innehall.
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Varfér en adoptionsstudie till?

Intresset f6r adoption som ett socialt experiment fingade tidigt forskar-
nas intresse och adopterade konstruerades dirigenom som en veten-
skaplig kategori (Herman 2001). Samma frigor som intresserade datida
adoptionsforskare verkar aktuella 4n idag. Det 6vergripande mélet med
forskningen verkar i hog grad vara att belysa hur adoption paverkar den
adopterades psykosociala utveckling. Med tanke pd att adoptionens
konsekvenser innebir att barn med samhillelig sanktion flyttas frin en
kind till en okind miljo idr det litt att forstd denna forskningsinrike-
nings stora genomslag. Risken ir dock att generaliserad kunskap inte
fingar rorelserna mellan kultur och individ — dessutom tas i denna typ
av forskning kategorier i hog grad som “givna” och "sjilvklara”. Forsk-
ning om att “m4 bra och mi daligt” bygger, dtminstone i viss grad, pa
kulturella férestillningar om hur "miende” uppfattas och tolkas. Medi-
ernas framstillning av dessa forskningsresultat kan i sin tur leda till
forvanskade och forenklade resonemang (jfr Lindblad 2004). Palacios
(2006) menar att adoptionsforskningens ensidiga fokus riskerar att
patologisera den adopterade.

Av ovan nimnda skil 4r det viktigt med olika sitt att nirma sig ad-
option som forskningsomrade. Forskningen paverkar adoptionsprakti-
ken och dess olika aktdrer och vice versa. I en analys av psykologiforsk-
ningens historia pekar Danziger (1990) pd samspelet mellan forskning
och olika slags praktiker: Forskningens anvindbarhet paverkar vilken
inriktning som blir tongivande. Sedan 2005 ir kommunerna skyldiga
att utbilda blivande adoptivforildrar. I takt med att utbildning etableras
och s& smaningom institutionaliseras 4r det viktigt med olika infalls-
vinklar pd adoption. Risken finns annars att sirskild “adoptionskun-
skap” konstrueras som inte fingar fenomenets skiftande facetter.

Statistisk bearbetning och generaliserbarhet har haft en framtridan-
de plats i forskningen — mindre plats verkar i Sverige ha getts dc hur
adoption forstds som ett personligt/kulturellt fenomen. Studier om
vuxna adopterades mening om adoption efterlyses (Smyer et al 1998;
Wegar 2000; Borders et al 2000; Freundlich 2007). De bécker av (mer
eller mindre) sjilvbiografisk karaktir som publicerats under senare &r
(t.ex. Paulrud, 1996; Trotzig 1996; von Melen 1998; Lindstrom &
Trotzig 2003; French 2005) ger rost 4t vuxna adopterades egna berit-
telser. Vetenskapligt analyserade adoptionsberittelser kan ge ytterligare
facetter.
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Adoption i dess klassiska bemirkelse 4r en handfast praktk — ett
barn limnar en kind milj6 fér en okind familjemiljé — i denna mening
ir adoptivbarnets 6de sir-skilt jimfort med barn uppvuxna i biologiska
familjer. Vad denna studie visar dr dock att tolkningarna av denna “sir-
skildhets” konsekvenser i hog grad skiljer sig 4t. Genom att analysera
adoptionsberittelsers diskursiva och narrativa aspekter ges nya infalls-
vinklar pd dessa berittelsers interaktiva och samhilleliga forankring.
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Kapitel 3 Teoretiska perspektiv

I studien anvinds tre forskningsinriktningar som teoretiskt raster: soci-
alkonstruktionism, berittelseforskning och retorik. Dessa inriktningar
overlappar i vissa delar varandra och kan dirfér inte klart avgrinsas.
Synen pa spraket dr en gemensam utgangspunkt: Genom spriket skapas
representationer av verkligheten, dessa avspeglar dock inte en existeran-
de verklighet, utan medverkar till att skapa den. Den fysiska virlden far
alltsd mening och betydelse genom spriket (Phillips & Jorgensen 1999).
En annan likhet mellan dessa tre perspektiv 4r att teori och metodologi
dr sammanflitade och dirfor inte kan separeras.

Det forsta perspektiv varigenom det empiriska materialet betraktas
ingdr i en socialkonstruktionistisk tradition, vilken bildar en ram om
studien. Det konstruktionistiska perspektivet betonar att vér tillgéng till
verkligheten gir genom spriket (Holstein & Gubrium 2000). Genom
de sitt vi beskriver och redogor for erfarenheter och uppfattningar
byggs olika verklighetsversioner upp (Potter 1997). En andra inspira-
tionskilla kommer frin narrativ analys, vilken anvinds som utgings-
punkt i sittet att definiera berittelsen och i analysen av adoptionsberit-
telserna. En tredje inspiration ges av retoriken, dvs. konsten att argu-
mentera och overtyga (Johannesson 1998/2006). En retorisk analys
undersdker hur interaktion paverkas av olika retoriska strategier (Billig
1996; Potter 1997). I studien har jag genom att studera retoriska sprak-
spel analyserat hur berittelser och diskurser formas: Genom olika sitt
att resonera kring vilken verklighetsversion som ska betraktas som giltig
har jag utifrin adoptionsberittelserna frilagt tvd berittelselogiker — i
analysen av adoption i dagspress har tva diskurser mejslats ut.

En socialkonstruktionistisk ram

Spréket har en central roll i konstruktionistisk analys — det r hur lokalt
formulerade sanningar byggs upp och rivs ner som ir féremdl for analy-
tisk uppmirksamhet (Potter 1997). Med ett konstruktionistiskt per-
spektiv analyseras minniskors erfarenheter utifrdn sina retoriska uttryck
— ibland kallas dessa uttryck kort och gott prat, med vilket avses tal som
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social handling (Czarniawska-Joerges 1988). Hur minniskor uttrycker
sig om ett bestimt problem/fenomen och hur det forstds i en bestimd
kulturell kontext blir dirfor centralt. Med denna utgdngspunkt repre-
senterar inte beskrivningar och fakta en bakomliggande verklighet — de
produceras istillet just for att framsti som neutrala beskrivningar och
inte som pastienden, argument eller rentav spekulationer (Edwards &
Potter 1992). I en konstruktionistisk analys bor dirfoér dven till synes
neutrala framstillningssitt betraktas som handlingar i syfte att framstilla
foredragna versioner av verkligheten (ibid.; Potter 1997). Man skulle
med socialkonstruktionistiska glaségon kunna siga att vi skapar vira
verklighetsversioner dels utifrin personliga val, men ocksd utifrin de
stt att prata som anses gdngbara pa ett givet omride. Dessa versioner dr
provisoriska och kan forindras, men ir ocksd samhilleligt forankrade.

Peter Berger och Thomas Luckmanns 7he Social Construction of Re-
ality publicerades 1966. Dir formulerades en kunskapssociologi som
fick stor betydelse for utvecklingen av detta teoretiska perspektiv. Att
vetenskaplig metod pd ett oproblematiskt sitt skulle kunna avticka
objektiv kunskap ifragasattes. Istillet for att studera en férment objektiv
verklighet undersdks hur subjektiva betydelser framstills som objektiva
fakta samt hur dessa reproduceras och institutionaliseras (Berger &
Luckmann 1966/1998). Genom att beskriva hur minniskors tolkningar
samspelar med det samhille de ingir skapades en fruktbar ingdng for
samhillsvetenskaplig analys.

Struktur och aktor

Inom samhillsvetenskaplig forskning 4r frigan om férhéllandet strukeur
och akedr stindigt aktuell. Denna friga har birighet dven i denna stu-
die: Vilka frihetsgrader har individen under olika strukturers tryck? Ar
individen strukturens finge eller har hon viss makt att paverka och
forindra strukeurer? I studien har jag inspirerats av Holstein & Gubri-
ums (2000:89-92) sitt att tackla dilemmat: De skiljer mellan discursive
practice (ung. diskursiv praktik) och discourses-in-practice (ung. diskur-
ser-i-arbete) for att begreppsliggora dynamiken struktur-akesr. Till den
diskursiva praktiken knyts individers sitt att artikulera mening med
sarskild tonvike pd de interaktiva processer de foregdr i: Hur gor indivi-
den for att framstilla sig pa vissa sitt> Hur konstrueras exempelvis en
foredragen personlighetstyp med ett sirskilt kiinsloregister? Med diskur-
ser-i-arbete avses istillet de samhilleligt férankrade diskursiva méjlighe-
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ter som star till buds vid konstruktion av individuell identitet (se/f con-
struction) 1 en given tid och i ett givet samhille (ibid.). Dessa diskurser
av "storre” slag 4r mer i linje med Michel Foucaults studier om vansin-
nets och sexualitetens historia pd 1960-1970-talet — fokus ligger hir
mer pd vad-som-har-hint fragor in hur-det-gir-till frigor. Historiska och
kulturella forutsictningar ingdr allesd i de sitt individen konstruerar sig
sjilv. Genom att beakta bida dessa positioner ("the hows and the whats
of reality”) menar Holstein & Gubrium (2000:94) att hinsyn bdde tas
till strukeurers och aktdrers paverkan:

It is a way of conceptualizing the entire technology of self construc-
tion, from the conversational machinery involved in interactionally
storying the self, to the sorts of subjectivity that might possibly be
conferred, to the settings and institutions within which selves are
crafted.

Synen pa hur “verkligheten” ska betraktas dr féremal for diskussion
inom konstruktionistisk forskning. Mer 7strikta” konstruktionister
menar att frigor om verklighetens natur (ontologiska frigor) kan eller
till och med bor undvikas helt, medan kontextuella konstruktionister
dven forhiller sig till de pdstddda sociala problemens manifestationer.
Snarare in att teoretiskt utreda frigor som ror ontologisk position be-
traktar Holstein & Gubrium (2000) frigan om verklighetens existens
utifrin ett metodologiskt och analytiskt perspektiv. Genom att anvinda
vad de kallar analytic bracketing sitts “verkligheten” inom parentes un-
der sjilva analysen (ibid:10).” Den tolkningspraktik som de utvecklat
(interpretative practice) ir som vi sett ovan dock inte okinslig for "stér-
re” diskursers paverkan pd mer lokal diskursproduktion (jfr Alvesson
2002:126-27). Silverman (2006:131-32) pdpekar att dessa “dubbla
hiansyn” till vad och hur-frigor inte 4r “fullt ut” konstruktionistisk och
att positionen dirfor kan kritiseras fér inkonsekvens.”

Som teoretiskt perspektiv har konstruktionismen utsatts for kritik.
Oférmégan (eller oviljan) att producera vetenskapligt “stabila” resultat
har lett till en mer allmin kritik av nyttan med denna forskning. Hara-

30 Fenomenologen Edmund Husserl myntade uttrycket 7att sitta verkligheten inom
parentes” — den subjektiva upplevelsen, fenomenvirlden, skulle undersskas, medan
frigan om en objektiv verklighet bortsigs ifrin (Alvesson 1998).

31 For en diskussion om konstruktionistiska perspektiv och kontroverser se Holstein &

Miller (2003).
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way (1988:584) skriver: "Relativism is a way of being nowhere while
claiming to be everywhere equally”. Hacking (1999) ser socialkonstruk-
tionismen som en modetrend som svept over sambhillsvetenskapen.
Andra dter, till exempel Danziger (1990), menar dock att en konstruk-
tionistisk ansats kan utmana misstaget att se empiriska kategorier som
naturligt och oproblematiskt givna. Woolgar & Pawluch (1985) kritise-
rar de privilegierade tolkningar en konstruktionstisk analys genererar.
Genom att forskaren tar stillning f6r bestimda tolkningar blir konse-
kvensen att andra versioner trings undan. A ena sidan hivdar konstruk-
tionisten att all kunskap ir socialt konstruerad, 4 andra sidan privilegie-
ras den egna kunskapen, om inte direkt s atminstone indirekt som
”sann” (jfr dven Best 2003). Woolgar & Pawluch kallar det ontological
gerrymandering (ung. ontologisk manipulation).

Till ansatsens férsvar hivdas mer allmint atc den forklarar och lyfter
fram olika verklighetsversioner utan att for den skull favorisera nigon av
dem. Den konstruktionistiska studiens emblem kan just sigas vara att
inte betrakta vissa tolkningar som mer objektivt” sanna in andra —
ddrfor dr sjilva begreppet kunskap inte oproblematiske. Istillet for kun-
skap kallas resultatet av lokalt producerat "prat” for diskurser, dvs. be-
stimda sdtt att prata snarare dn neutral/objektiv kunskap (Holstein &
Gubrium 2000:161).” Resonemanget rimmar med Berger & Luck-
manns forskningsprogram, dir kunskap betraktas som socialt konstrue-
rad snarare dn objektivt given. I denna studie ska alltsd de berittelselo-
giker som frildggs inte tolkas eller virderas moraliskt. Det ska helt en-
kelt ses som tvd olika sitt att retoriskt bygga upp argumentation kring
hur adoption som livserfarenhet kan forstés.

Med en konstruktionistisk tolkningsram fir zhe gaze of members (jfr
Spector & Kitsuse 1977:72; Ibarra & Kitsuse 2003:20) sirskild betydel-
se. Deltagare — eller medlemmar — i ett bestimt sammanhang och/eller
en bestimd kategori definierar och iscensitter retoriskt hur ett pastitt
socialt problem ska forstds. Men medan medlemmarnas praktiska pro-
jekt ofta vill forindra eller forsvara bestimda aspekter av problemet ir
forskarens teoretiska projekt snarare 4n att virdera dess "trovirdighet”,
att dekonstruera dess retoriska anspriksformulering (eg. claims-making

32 Feministteoretikern Donna Haraways (1988) begrepp situerad kunskap utgir frin en
syn pa kunskap som lokalt producerad. Holstein & Gubriums definition av lokala
kulturer utgdr dven frén Clifford Geertz (1983:4) forstdelse av kunskap som lokalt
forankrad: ?/.../ the shapes of knowledge are always ineluctably local /.../.”
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process). Det ir alltsi medlemmarnas egna definitioner av ett fenomen
som belyses i analysen — uppmirksamhet bor dock idven riktas pd det
sammanhang de ingir i (Spector & Kitsuse 1977).” Forskarens med-
verkan i dessa konstruktionsprocesser ir viktig att uppmirksamma.
Sacks (2000:40-48) utvecklade pd 1960-talet ett sirskilt begrepp for
dessa processer: Membership categorization devices (forkortat MCD:s)™,
med vilket avses sirskilda forklaringar som tas i bruk nir medlemmar
definieras in i en given kategori. Genom att veta till vilken kategori (pa
”sociologiska” #p) en person linkas finns omedelbart en tolkningsreper-
toar att tillgd som forklarar handlingar och reaktioner (jfr Irbid; Berger
& Luckmann 1966/1998:91) — dessa ir kulturellt spridda och omfattas
dirfor mer allmint. De begrepp vi i vardagen refererar till, exempelvis
pappa, mamma, (adoptiv)barn och familj erbjuder kulturellt bestimda
tolkningsresurser knutna till dessa begrepp — genom denna menings-
produktion béde anvinds och uppritthélls olika kategorier (jfr Holstein
& Gubrium 2000). Hur man som adopterad antas reagera och forhélla
sig till frigor som ror separation och tillit kan, vilket denna studie visar,
betraktas som exempel pa hur en given kategori enbart utifrén sin kate-
goristatus knyts till bestimda forestillningar och forvintningar.

Sociala problem som handling

Synen pd sociala problem ir central ur ett konstruktionistiskt perspek-
tiv. De definitionsprocesser som gor ett bestimt fenomen till ett socialt
problem utsitts for granskning enligt ovanstiende logik. Spector &
Kitsuse formulerade i Constructing Social Problems 1977 sitt forsknings-
program: “Thus, we define social problems as the activities of individuals
or groups making assertions of grievances and claims with respect to some
putative condition” (kurs. i original) (Spector & Kitsuse 1977:75). Be-
greppet putative conditions (ung. pastddda forhallanden) i motsats till
bestimt fastslagna/objektiva forhéllanden, har kommit att bli centralt
for hur sociala problem analyseras i denna teoretiska tradition. Istillet
for att undersoka ett bestimt “tillstdinds” konsekvenser analyseras de
vokabuldrer och claims (ung. ansprdk) som gors for att beskriva och

33 Detta "medlemskap” behéver inte forstds i snidv mening — det kan t.ex. handla om
hur kvinnor och min konstruerar kén och dirigenom konstituerar sig sjilva som
min respektive kvinnor (Mattsson 2005).

34 Egentligen: The MIR Membership Categorization Device, dir M stod {6t membership,
1 for inference-rich och R for representative (ibid:41).
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kategorisera detsamma. Loseke (2003a) har utvecklat Spector & Kitsu-
ses program genom att hivda att inte bara bestimda kategorier och
“tillstdind” skapas utan ocksa de mdinniskor som definieras in i desamma.
Frigor om moral 4r viktiga i dessa definitionsprocesser, men ocksd att
personer med sirskilda kategoriansprdk uttrycker kinslor p& bestimda
vis — att studera dessa anspriksformuleringar pé individnivd rekom-
menderas (Loseke 2003b:124). Losekes studie av kvinnomisshandel
(1992) visar att i konstruktionen av den slagna kvinnan ingdr sirskilda
forestillningar — som konsekvens krivs bestimda berittelser for att
kvinnan ska erdvra status som “misshandlad kvinna”. Overfort till den-
na studie: Vilken adoptionsberittelse kan kulturellt sett betraktas som
foredragen, eller rentav pbjuden?

Loseke (2003a:43-45) definierar tre aktorer i kampen om hur sociala
problem formuleras: For det forsta sociala aktivister, vars uttryckliga
uppgift ir att definiera sociala problem och for det andra forskare, vars
anspriksformuleringar tenderar att ha hog trovirdighet hos allminhe-
ten. En tredje viktig aktor i spelet om hur sociala problem och bestim-
da fenomen ska f6rstds dr medierna. Ett msesidigt beroende finns alltsd
mellan dessa parter — det ir heller inte vattentita skott mellan dem.

Som tidigare konstaterats priglas adoptionsinstitutionen i Sverige
idag snarare av konsensus dn konflikt, som en lésning pa pastidda so-
ciala problem i andra tider (nationell adoption) och pi andra platser
(internationell adoption). Adoption kan alltsd inte betraktas som ett
socialt problem, snarare som en viletablerad social institution med bred
folklig och politisk férankring. Varfor dr Spector & Kitsuses forsk-
ningsprogram om konstruktioner av sociala problem indd intressant?
Jo, for att mediematerialet visar att trots skenbar harmoni i adoptions-
frigan kan diskursiva kamper om hur adoption ska forstas, pd bide
strukturell och individuell niv4, identifieras. Studiet av de definitions-
processer som i medierna framstiller adoption som en [8sning eller ett
problem ir virdefullt for att forstd samhilleliga konstruktionsprocesser
omkring fenomenet adoption. Dessa definitioner ir ocksa viktiga for att
identifiera de tolkningsramar som nyttjas i de individuella intervjuerna.

Retorisk uppmarksamhet

Retorisk uppmirksamhet 4r en viktig utgdngspunkt i konstruktionistis-
ka studier: Retoriken ror konsten att genom viltalighet 6vertyga andra
personer om en stindpunkts rimlighet (Bergstrom & Boréus 2000;

54



Johannesson 2006). Retorik kan anvindas for att argumentera och
overtyga, men ingdr ocksd som en mer sjilvklar del nir sprakhandlingar
iscensitts (Potter 1997).

Likheter och skillnader dr grundmaterialet nir argumentationskedjor
retoriskt byggs upp och rivs ner: "An argument for an issue of contro-
versy is also an argument against counter-views. Any reasoned argument
seeks to exclude, or persuade against, counter-arguments.” (Billig
1996:2).” Adoptionsberittelserna i studien visar hur argumentationslin-
jer och andra beskrivningar retoriskt anvinds for att bygga upp olika
verklighetsversioner. Potter (1997) menar att en retorisk analys mdste
beakta vilka alternativa bilder/versioner (claims) som undermineras
genom det som betonas — retorisk uppmirksamhet fingar dirigenom
relationen mellan olika verklighetsversioner.

Fastin den retoriska ansatsen fokuserar argumentation behéver reto-
rik inte ha en 6vertygande intention — en retorisk analys kan dven un-
dersoka hur motsigelser och dispyter mangvreras under samtal. Ed-
wards & Potter (1992) har med en diskursiv ansats undersékt hur reto-
rik péverkar samtalsinteraktion. De procedurer som gor att en verklig-
hetsbeskrivning framstir som solid och oberoende av talarens intentio-
ner studeras utifrdn dess retoriska uppbyggnad. Taylor (2006) hivdar
att individens retoriska uttryck samspelar bdde med den interaktion i
vilken den utspelas samt till bredare sociala debatter. Hon foreslar dir-
for en forskningsdesign som kombinerar individuellt ”prat” med etno-
grafi eller dokumentanalys.

Analytiska perspektiv och begrepp

Nir det empiriska materialet hade samlats in och jag bérjat bekanta mig
med artiklar och intervjuer fick mina teoretiska val, som fram tills dess
varit preliminira, mer tydlig kontur: Artiklarna i dagspress fick min
analytiska blick instilld pa olika sitt att beskriva och forklara adoption
och jag fann begreppet diskurs anvindbart. Lindgren (1993) beskriver

35 Inom sprikvetenskapen ir det ett vilkint fenomen: Redan i Ferdinand de Saussures
1916 postumt utgivna Kurs i allmiin lingvistik (1970) konstateras att spriklig mening
konstrueras genom att begrepp stills mot andra begrepp — mening skapas alltsd inte
genom “innehdllet” i ett givet begrepp utan genom relationen till andra begrepp. Be-
greppens “visentligaste egenskap 4r att vara vad de 6vriga inte 4r” (ibid. 148).
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hur en medieanalys kan friligga diskursiva positioner — i detta slags
analys ir intresset inriktat p& diskursers innehall, funktion och effekter
snarare dn aktorers egna tolkningar. Nir de individuella intervjuerna
analyserades visade sig berittelsebegrepper anvindbart: De berittelser
som flodade i intervjuerna férde osokt intresset mot narrativ analys.
Riessman (1993) menar att sirskilda erfarenheter i livet presenteras som
berittelser — det kan rora erfarenheter som bryter med forvintade
monster, dir ett brott mellan ideal och verklighet dgt rum. Adoption
kan vara ett exempel. For att belysa hur bestimda sitt att resonera kan
knytas till en lokal kontext, i detta fall en adoptionsforening, har jag
ocksa inspirerats av begreppet lokal kultur (Gubrium & Holstein 1997;
Holstein & Gubrium 2000).

Studien ingar i en kvalitativ forskningstradition, med rétter i feno-
menologisk sociologi: Alfred Schutz hivdade att det minskliga medve-
tandet aktivt skapar virlden; samhillsvetenskapens uppgift ir att under-
soka hur denna livsvirld, hur det som minniskor tar for givet som
sjalvklart och naturligt, produceras och konstrueras. Som konsekvens
sdgs individens vardagliga kunskap om virlden som ett system av typifi-
erade konstruktioner. Enligt Schutz (1962/2002:29) fanns “inget si-
dant som rena, enkla fakta.” Inom denna teoretiska och metodologiska
tradition ir alltsd rolkningen central. En kvalitativ analys a la Schutz rér
vad han kallade konstruktioner av andra ordningen, nimligen kon-
struktioner av de konstruktioner som gjorts av aktdrerna pd den sociala
scenen, vars beteende forskaren studerar och forsoker forklara enligt
samhillsvetenskapernas procedurregler” (ibid:30-31).

Diskurs och narrativ

Centrala analytiska begrepp i studien ir diskurs och narrativ. Dessa
begrepp har bade likheter och skillnader. Till likheterna hér ett fokus pa
sprak och struktur — en annan likhet ir att bide diskurs och narrativ
kan studeras som sitt att konstruera mening: "Personal narratives are, at
the core, meaning-making units of discourse” skriver Riessman (2002a:
704; jfr Holstein & Gubrium 2000; Riessman 2008). Till skillnaderna
kan betoningen av form anféras: Narrativ i klassisk mening har en for-
mell uppbyggnad; en spriklig struktur med inledning, mitt och avslut-
ning, och analyseras utifrin dessa delar (jfr Labov & Waletsky
1967/1997). Diskurser saknar kravet pa formell spraklig uppbyggnad.
Inom samhillsvetenskaplig forskning brukar man siga att diskurser och
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narrativ bide ir konstruerande och konstituerande (Holstein & Gubri-
um 2000; Riessman 2008). Diskurser ska lika lite som personliga berit-
telser betraktas som stabila enheter — de paverkar aktérer, men péverkas
ocksd av olika aktrers rorelser i ett komplicerat spel. Den brist pa indi-
viduellt handlingsutrymme som strukturer pastds féra med sig kan ut-
manas genom berittelsens formiga att géra motstdnd; som konsekvens
kan dominerande diskurser utmanas (Riessman 2008).

Berittelser kan betraktas som sitt att skapa mening. Berittelsen kan
ocksd definieras som en social handling (Holstein & Gubrium 2000;
Atkinson & Delamont 2006; L-C Hydén 2008) eller en social praktik
(Wiisterfors 2004). Berittelsen kan inte p ett enkelt sitt sigas redogora
for bestimda erfarenheter, det ir istillet berittaren som med de grinser
och resurser som stér till buds i ett givet samhille konstruerar sin berit-
telse. Berittaren kan ses som regissor till de berittelser som konstrueras,
men dven samtalsinteraktionen och syftet med berittelsen har betydelse
for hur den utfaller: "No account takes place outside the structure of
address, even if the addressee remains implicit and unnamed, anony-
mous and unspecified.” (Butler 2001:26). Genom de sitt vi berittar om
vad som hinder omkring oss, det som har hiint, samt det som méjligen
kommer att intriffa blir vi aktiva deltagare i kulturen (Bruner 2000).

Adoptionsberittelserna i denna studie kan sigas tillhora en sjilvbio-
grafisk genre. Sjilvbiografier kan betraktas som berittelser som knyter
samman ett forflutet med nuet och den framtid som tar vid nir berit-
telsen 4r slut (Brockmeier 2001). Livets méngtydighet och godtycklig-
het absorberas genom sjilvbiografins narrativa hindelsekedja. Konstruk-
tioner av ett linjirt tidstérlopp ger den sjilvbiografiska berittelsen en
deterministisk prigel (ibid.).

Berittelsen kan ses som en av diskursens manifestationer eller ut-
tryckssitt. Nir berittelsen mejslas ut anvinds olika diskurser: Adoption
kan exempelvis framstillas som en 16sning eller som ett problem. De
argumentationer och logiker som anfér den ena eller andra héllningen
kallas i denna studie /ldsningsdiskursen respektive problemdiskursen.
Ibland anviinds diskurs och narrativ pd sitt som kan vara svira att skilja
dt. Nir exempelvis Richardson (1990) hivdar att individuella berittelser
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kan upphdjas till mer allmint etablerade kollektiva berittelser, ligger
samhillsvetenskapens definition av begreppet diskurs nira. *

Diskurser behover inte anta berittelsens form, men som vi kommer
att se finns dven i diskursbegreppet en logik som gor att begreppen
nirmar sig varandra. Inom samhillsvetenskapen finns tendensen att
begreppet diskurs knyts till struktur och begreppet narrativ till en ak-
torsnivd — denna indelning ir dock inte sjilvklar. I en studie om dov-
virlden anvinds diskurs som analytiskt begrepp pa lokal aktorsniva: Det
visar sig att diskurser i hog grad ir nirvarande nir mening konstrueras
om hur dévhet bér f6rstis (Jacobsson 2000). Diskurser kan allts3 stude-
ras pa aktorsnivd och kulturella berittelser pa strukturell nivd. Act ldsa
fast dessa begrepp till bestimda nivéer ir alltsd inte givet; i studien har
jag dock valt diskurs for de ”storre” pdbjudna sitt att prata som frilagts i
medieanalysen medan narrativ knutits till analysen av de individuella
intervjuerna. Empirin har viglett mig i dessa val: Jag har helt enkelt
funnit dessa olika begrepp anvindbara pé respektive material.

En mer besvirande likhet mellan begreppen narrativ och diskurs ir
att de inom sambhillsvetenskaplig forskning kan betraktas som overut-
nyttjade (Jacobsson 2000; Brockmeier & Harré 2001; Wisterfors 2004;
Riessman 2008), vilket dock inte gor dem obrukbara. For att analysera
strukturer menar jag att diskursbegreppet fortfarande har ett virde. I
mediekapitlet identifieras tvé diskurser som anvinds nir adoptionsfri-
gor sitts i spel — de sdtter ramar och grinser f6r hur adoption omtalas,
men anvinds ocksd som resurser i de sitt att “prata adoption” som ir
mojliga i vért samhille. Berittelser i mer strikt mening har en central
plats i de individuella intervjuerna — personliga erfarenheter uttrycks
ofta i narrativ form — att 7nte anvinda detta begrepp hade dirfor varit
att gi miste om det narrativa perspektivets méjligheter.

Mer om diskurs

Diskurs kan som ovan nimnts syfta pd bestimda sitt att prata om eller
Y

forhélla sig till ett givet fenomen. Genom diskurser konstrueras mening

enligt sirskilda monster: "Discourse puts words into action, constructs

perceptions, and formulates understanding” (Holstein & Gubrium

36 Inom sprikvetenskapen har begreppen diskurs och narrativ en ling historia. For en
redogdrelse av distinktionen berittelse-diskurs i denna tradition, se till exempel
Herman m.fl. (2005).
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2000:93). Genom att anvinda en given diskurs finns bestimda tolk-
ningsramar att tillgd: Pastiendet att adopterade har tillitsproblem ut-
ifrin erfarenheter av “tidig separation” frin vérdnadshavare kan till
exempel sidgas ingd i en terapeutisk diskurs (jfr Labov & Fanshel 1977).
Diskurser kan vara tvingande och i denna mening fungera som ritte-
snéren for vad som kan sigas och hur det kan sigas, men de kan ocksa
anvindas som resurser f6r argumentation och péstdenden (jfr Jacobsson
2000 om dovomridet). Vid analys av diskurser studeras den struktur
eller de regelsystem som frambringar bestimda utsagor — diskursen
konstruerar alltsd en sirskild ordning som bér studeras i sig. Michel
Foucault, framtridande uttolkare av diskursiva formationer, (1993:38)
varnar for att "limna diskursen och séka dess dolda inre kirna” — istil-
let giller det att undersoka diskursen sjilv, dess uttryck och regelbun-
denheter. Begreppet behover inte nodvindigtvis linkas till sprakliga
uttryck. Foucault igen: "Diskursen finns lika mycket i det som man inte
siger, eller i det som markeras av dtbérder, attityder, sitt att vara, bete-
endemonster och rumsliga dispositioner. Diskursen dr helheten av de
avgrinsade och avgrinsande betecknanden som passerar genom de soci-
ala relationerna.” (s 181). I denna studie studeras dock diskursers reto-
riska uttryck.

Med diskurs avses i avhandlingen de pabjudna sitt att tala om adop-
tion som kan identifieras i vart samhille. Att adoptera ett barn for ate
man vill ha sillskap kan exempelvis inte antas vara ett vil valt sitt att
presentera en 6nskan om adoption infér adoptionsutredare i Sverige
idag — det var det dock i USA i bérjan av forra seklet (Berebitsky 2000).
Enligt mitt sitt att definiera diskurser kan de ocksi konkurrera om
tolkningsféretride — en bestimd diskurs kan vara dominerande men
utmanas av nya oetablerade diskurser, dessa utmanare kan kallas mozd/is-
kurser (jfr Sahlin 1999). Att betrakta adoption som en sjilvskriven 16s-
ning for "forildralgsa barn” kan enligt denna logik ses som en hegemo-
nisk diskurs — sjilvklar, viletablerad och samhilleligt sanktionerad —
medan den motretorik som kritiserar utlandsadoption ur ett strukturelle
perspektiv kan ses som en motdiskurs. Dynamiken mellan olika diskur-
ser visar att makt och motstind ir centrala i dess utformning.

Mer om narrativ

Narrativa studiers utgdngspunkt ir inte sillan sociolingvisten William
Labov (jfr Hydén & Hydén 1997; Riessman 2008). Labov & Waletsky
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(1967/1997) betraktade den personliga berittelsen som en verbal teknik
att rekapitulera erfarenheter. Dessa forskare utvecklade en typologi for
berittelseanalys som i hog grad inspirerat samhillsvetenskaplig forsk-
ning (se Riessman 2008; L-C Hydén 2008). Labov & Waletsky upp-
mirksammade berittelsens form och sig berittelsen och erfarenheten
som korresponderande — erfarenheten kunde pé ett oproblematiskt sitt
transformeras i ord.” Detta resonemang som foregick en konstruktio-
nistisk syn pa berittelser brukar kallas realistiskt eller naturalistiskt, och
har dven idag foresprikare (t.ex. Atkinson 2002).”

I berittelsen kan tre grundliggande element urskiljas: For det forsta
bygger berittelsen pd tvi eller flera hindelser, for det andra f6ljer dessa
hindelser pd varandra, dvs. den ena leder till den andra, och for det
tredje forbinds hindelserna med varandra 6ver tid — férloppet kan inte
dndras (L-C Hydén 1997). Med hjilp av en intrig (ploz) binds de olika
elementen i berittelsen samman. Intrigen skapar spinning och &ver-
raskning i berittelsen samt fungerar som dess dynamo (Jirvinen 2005).

Analysen av narrativ praktik ror enligt Gubrium & Holstein (1998)
tre nivder: For det forsta sjilva berittelseaktiviteten. For det andra de
tolkningsramar som anvinds och for det tredje den lokala kontext be-
rittelsen utspelas i. I en analys av narrativ forskning identifierar Riess-
man (2008) tre inriktningar: tematisk, strukturell och dialogisk-perfor-
mativ analys. I tematisk narrativ analys ir innehdllet i centrum — istillet
for att identifiera kategorier/teman ver flera fall bevaras berittelserna. I
strukturell narrativ analys ir sjilva berittandet i fokus. Uppmirksamhe-
ten riktas mot strukturella aspekter, exempelvis vilken berittelselogik
(storyline) som kan frildggas. I dialogisk-performativ analys ir interakti-

37 "We have defined narrative informally as one method of recapitulating past experi-
ence by matching a verbal sequence of clauses to the sequence of events that actually
occurred.” (Labov & Waletsky 1967/1997:12)

38 Positivismens krav pd mitbarhet och objektivitet ledde linge till att berittelser sigs
som alltfér ambivalenta och oprecisa for att studeras vetenskapligt (Ewick & Silbey
1995). I dagens samhillsvetenskap har dock narrativ analys en position som eget
forskningsomrade (Hydén & Hydén 1997; Riessman 2008). Ibland talas rent av om
en narrativ vindning, the narrative turn (t.ex. Riessman 2008). Denna kan i USA
spras till 1960-talet. Fyra forutsittningar ges: Den forsta var en reaktion mot positi-
vistisk forskning, den andra bekinnelsetrenden i litteratur och medier. En tredje for-
utsittning var nya identitetsrorelsers framvixt, exempelvis gayrérelsen samt feminis-
tiska och etniska grupper med en emancipatorisk agenda. Som fjirde férutsittning
ges den terapeutiska kulturen (Langellier 2001b).
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va aspekter i centrum: Forskaren ses som medkonstrukeér till de narra-
tiv som konstrueras och ir synlig i analysen — de berittelser som kon-
strueras “tillhér” inte talaren exklusivt (jfr Mishler 1986, 1999).

De berittelselogiker som friliggs i studien kan sigas bygga pa en
strukturell analys: Jag har i de personliga berittelserna frilagt tva meza-
narrativ som foljer sirskilda berittelselogiker. I andra delar, exempelvis i
analysen av gruppintervjun, ir jag som forskare mer nirvarande. Jag
betraktar inte studien som bokstavstroget narrativ: I vissa delar finns en
narrativ ansats, medan en mer allmint kvalitativ metod priglar andra,
exempelvis den tematiska indelning som “gir pd tvirs” 6ver intervjuerna
och som &skadliggor de olika berittelselogiker som frilagts. Narrativ
analys har inspirerat mig, men jag har inte begrinsat mig till att analyse-
ra berittelser i mer strikt narrativ mening. Nir adoptionserfarenheter
iscensitts anvinds olika sprikliga uttryck — berittelser dr centrala, men
dven andra inslag férekommer, till exempel rapportliknande inslag,
kronikor och fraga-svar interaktioner.

Med narrativ analys dsyftas mer allmint tolkningsmetoder av texter
med en berittelseform (a storied form) (Riessman 2008:11). Narrativ
analys undersoker berittelsers struktur och funktion (L-C Hydén
2008). Genom strukturen kan berittelsens uppbyggnad och organisa-
tion, men ocksi dess element och inbordes relationer, friliggas. Funk-
tion handlar om hur berittelsen anvinds och infogas i en pégiende
social aktivitet samt hur kontexten péverkar berittelsens struktur (ibid.).
Hydén betonar den narrativa analysens inriktning pa berittelsers upp-
byggnad och sociala samspel — processer snarare in kategorisering beto-
nas dirigenom. En sniv tematisering riskerar att berittelsens karakeeris-
tiska sekvensuppbyggnad och mer strukturella aspekter gar forlorade (jfr
Riessman 2008). Narrativ analys kan anvindas for mer systematisk
komparation: ”/.../ genom att analysera en berittelses uppbyggnad och
funktionssitt 4r det mojligt att systematiske jimfora en berittelse med
liknande berittelser.” (L-C Hydén 2008:99). En jimf6relse mellan olika
slags adoptionsberittelser har visat sig fruktbar i denna studie.

Paul Atkinson varnar i artikeln Narrative turn or blind alley? (1997)
for risken atc samhillsvetenskaperna okritiske hyllar berittelsen som
sarskilt privilegierad. Han menar att vi lever i en kultur som betonar
och belonar bekinnelser av olika slag. Att lyfta fram minniskors “egna
roster” dr dock ingen genvig till sirskilda sanningar — en romantisk syn
pa ett “inre jag” som mer hor hemma i en terapeutisk 4n i en sociolo-
gisk diskurs riskerar att bli féljden: "It is one of the key lessons of narra-
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tive analysis that ’experience’ is constructed through the various forms
of narrative.” (Atkinson & Delamont 2006:166). Risken att bli férford
av personliga berittelser fir inte hindra forskaren att behandla empirin
som sociala fakta i linje med andra handlingar och sociala former (ibid.;
Atkinson & Silverman 1997). Aven Loseke (2007:681) tar upp risken
med en alltfor nirsynt teoretisk och empirisk agenda och menar att
personliga narrativ vare sig ska over- eller underskattas, utan analyseras i
ett sammanhang: “Narratives of identity are about self-understandings,
the policies and practices of organizations, social policy, and culture.”
Narrativ kan fylla olika funktioner for individer och grupper. Indi-
viden anvinder berittelsen i olika syften — f6r att minnas, argumentera,
rittfirdiggora, Svertyga, engagera, underhilla eller kanske manipulera
sin publik (Riessman 2008:8-9). Grupper anvinder dessutom berittel-
sen for att skapa gemenskap och mobilisera till handling — under grupp-
intervjun visade sig dessa senare aspekter ha hég birighet. Richardson
(1990) kallar de berittelser som konstrueras i sociala rorelser kollektiva
beriittelser och betonar dess radikala potential — de kan gora motstdnd
mot berittelser som #r kulturellt accepterade (jfr Riessman 1993;
Plummer 1995; Loseke 2007). Begreppet motberittelse anvinds pd ett
liknande sitt i dagens narrativa analys. Med motberittelse &syftas berit-
telser som, implicit eller explicit, gor motstind mot etablerade berittel-
ser (jfr Andrews 2002). Hydén (2005) betonar motberittelsens karaktir
av dialog — element frin andra berittelser inkorporeras nir den egna
berittelsen formuleras. I denna studie anvinds forskningsresultat och
mediebilder av adoption som resurser nir adoptionsberittelsen formule-
ras. Motberittelser kan ocksd péverka sociala strukturer — etablerade
storylines kan utmanas, vilket i sin tur kan leda till férindring (Loseke
2007).” En kritisk synpunke avslutar denna del: Kslbl (2002:34) varnar
for risken att homogenisera dominanta narrativ (eller diskurser) vid
empiriska studier, dvs. att okritiskt utgd frin en given dominerande
berittelse. Istillet bér uppmirksamhet riktas mot hur de intervjuade
sjilva positionerar sig: "Which narratives do the subject themselves
regard (explicitly or implicitly) as the dominant cultural narrative?”

39 En genuspolitik dir kén ses som socialt konstruerat kan uppfattas som ett forsék att
infora nya kulturella koder. Ursprunget ir feministiska berittelser som via organise-
ring och viss institutionell férankring utmanar kulturellt férankrade kénskoder (jfr
Loseke 2007 om relationen berittelse-kultur).
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Berattelsebegrepp i studien

I narrativ forskning anvinds ibland berittelse (szory) och narrativ (rarra-
tive) synonymt (t.ex. Polkinghorne 1988; Riessman 2008:7). Jag har for
variationens skull anammat detta synsitt — berittelse och narrativ an-
vinds omvixlande men synonymt. Den enskilda berittelsen kallas adop-
tionsberdttelse. En rad forhallanden péverkar dess utfall — forskningsfra-
gan och férvintningar knutna hirtill paverkar interaktionen och ger en
ram for hur berittelsen formas, men iven en storre kontext bor beaktas
(Riessman 1993; Loseke 2007). I intervjuerna har tvé olika adoptions-
berittelser frilagts, dessa berittelser 4r tvd spr som presenterar adoption
pa radikalt olika vis. Dessa berittelsespar har en sirskild logik som jag
kallar berittelselogik. Begreppet storyline anvinds i narrativ forskning
(Mishler 1999; Riessman 2008): En storyline kan ses som en kondense-
rad version av berittelsen som tar fasta pd hindelser, karaktirer och
deras inbordes relationer (Hydén 2008:95). Jag har av semantiska skl
valt begreppet berittelselogik, vilket anvinds pa samma sitt som story-
line i definitionen ovan.

Ett par analytiska begrepp till

De sprikliga uttryck intervjupersonerna anvinder for att forklara
och/eller forsvara olika positioner kallas zolkningsramar (jfr Lindgren
1993; Jonson 2001). Med tolkningsramar avses de mer specifika resur-
ser individen anvinder vid berittelsekonstruktion. Tolkningsramar kan
beskrivas som ”"sammanhéllna paket av beskrivningar, exempel, symbo-
ler och avbildningar som gor samhilleliga fenomen begripliga” (Jonson
2001:41). Dessa ramar betraktas i studien som mer avgrinsade enheter
dn diskurser — flera tolkningsramar kan alltsd ingd i en diskurs. Nir jag i
medieanalysen friligger tvd olika diskurser om adoption ingir olika slags
tolkningsramar. I losningsdiskursen kan tolkningsramar som rér nor-
malitet forekomma, men ocksd en tolkningsram dir adoption betraktas
som en riddning. I problemdiskursen &terfinns psykologiska tolknings-
ramar, men ocksd en motdiskurs dir en postkolonial tolkningsram ingdr
— adoption ses som ett forlegat sitt att befista strukturellt betingade
orittvisor. Begreppet ram kan olyckligt fora tankarna till en begrins-
ning, men dessa tolkningsramar kan ocksa ses som resurser, dvs. firdiga
vokabuldrer att anvinda nir den personliga berittelsen iscensitts (jfr
Holstein & Gubrium 2000; Jacobsson 2000). Under studiens ging

63



anvinds begreppet tolkningsram dir jag s& finner limpligt — ibland
forekommer dven begreppet resurs. Sammanhanget avgor vilket som
anvinds.

Inom konstruktionistisk teoribildning har begreppet lokal kultur
kommit att ges bestimda betydelser (Holstein & Gubrium 2000). Be-
greppet har jag funnit anvindbart i gruppintervjun dir vuxna adoptera-
de intervjuats om adoptionsrelaterade frigor. Lokal kultur kan knytas
till vad som inom denna teoretiska tradition kallas sjilvkonstruktion:
Individens sjilvbilder konstrueras i ett dynamiskt samspel med de tolk-
ningsresurser som finns att tillgd. Sparen till Holstein & Gubriums
lokala kulturbegrepp kan sékas i Foucaults begrepp den disciplinerande
blicken (Foucault 1974/2001); ett kulturellt férankrat internaliserat pa-
bud om vad som kan sigas och hur det kan sigas. En bestimd kultur
dikterar inte hur nigot bor forstds, men pdbjudna resurser och tolk-
ningsramar gor att tolkningarna tenderar att dra at bestimda hall. Den
lokala kulturen erbjuder i sin tur sirskilda tolkningsramar som med-
lemmarna kan identifiera sig med — dessa kan med fordel studeras em-
piriskt (Gubrium & Holstein 1997). Forfattarnas sitt att tolka lokal
kultur betonar gorande-aspekten — lokala kulturer kan ses som culzure-
in-use. | min studie ir resonemanget anvindbart for att forstd bide hur
adopterade pd individuell nivd och i grupp konstruerar mening kring att
”vara adopterad”.

Fler klargéranden

I studien anvinds begreppet mening for att analysera hur vi framstiller
oss sjilva — vilka betydelser ges de livserfarenheter som presenteras? Med
begreppet asyftas mening som handling, dvs. hur personlig mening
konstrueras i olika slags narrativa och diskursiva praktiker snarare in
mening som filosofiskt-existentiellt begrepp (jfr Holstein & Gubrium
2000). Bruner (1990) hivdar att de liv vi konstruerar i samspel med
andra ir resultatet av meningsskapande processer — denna mening svi-
var inte fritt utan ir kulturellt och historiskt forankrad. Aven Mik-
Meyer & Jdrvinen (2005) betonar meningens relationella karaktir —
mening definieras lokalt i bestimda sammanhang.

Varfor foredras mening framfér identitet som analytiske verktyg?
Begreppet identitet har en ling tradition i samhillsvetenskaplig analys."

40 For en dversikt om studier av identitet i sociologisk forskning se t.ex. Cerulo (1997).
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Kritiker menar dock att det idr 6veranvint och dirigenom har mist sin
skidrpa. Brubaker (2004:29) hivdar rentav att en begreppslig identitets-
kris rdder i samhillsvetenskapen. Begreppet identitet dr enligt honom
inte bara ambivalent och belastat. Oavsett om en ”stark” (essentialistisk)
identitet eller mer "svaga” (méngtydiga och fluktuerande) identiteter
avses dr indé begreppet identitet mindre limpat som analytiskt verktyg.
Han foreslar istillet att begrepp som identifikation, kategorisering,
sjilvforstelse och gemenskap (eg. commonality och connectedness) ersit-
ter det vaga, ambivalenta och 6verlastade begreppet identitet (ibid:4).
Hall (1996) hivdar i essin Who needs identity”? i likhet med Brubaker
att begreppet identifikation har vissa férdelar. Identifikation framhiver i
hégre grad det instabila och rorliga i olika slags sjilvdefinitioner.” Ge-
nom att undvika begreppet identitet hoppas jag i nigon man att utma-
na detsamma — nir identitet ind4 anvinds menar jag i korthet den per-
son, eller de personer, vi i en given situation menar oss “vara”, eller den
"personlighet” vi tillskrivs av andra. Det vill siga den vardagliga forsté-
else av identitet som ir allmiint vedertagen (jfr Brubaker 2004).

Ett liknande resonemang kan anvindas kring begreppet etnicitet
som mer allmint férekommer bide som vardagsbegrepp och i forskning
om internationell adoption.” Med “etnicitet” avses inom adoptions-
virlden fodelselandet och inte sillan den “kultur” den adopterade
kommer ifrin. Kulturella grinser ssmmanfaller dock inte nédvindigtvis
med etniska grinser (Hylland Eriksen 1993). Har man en annan etnisk
tillhérighet om man som baby kommer till Sverige? Eller avgér hudfir-
gen etnisk tillhorighet? Aven etnicitet riskerar att odefinierat bli ett
statiskt och oférinderligt begrepp. Hylland Eriksen (1993:47) betonar
etnicitetens sociala forankring: ”/.../ etnicitet 4r en aspekt av en rela-
tion, inte en kulturell egenskap hos en grupp.”

41 Hall viljer dock att inte helt kasta identitetsbegreppet dverbord: ”/.../ identities are
about questions of using the resources of history, language and culture in the process
of becoming rather than being: not 'who we are’ or 'where we came form’, so much
as what we might become, how we have been represented and how that bears on
how we might represent ourselves. Identities are therefore constituted within, not
outside representation.” (Hall 1996:4)

42 For en kritisk diskussion om etnicitet och adoption, se Hiibinette & Tigervall

(2008a, b).
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Kapitel 4 Material & metod

For att besvara studiens frigestillningar har flera olika materialtyper
analyserats: 20 individuella intervjuer med vuxna adopterade, en grupp-
intervju och artiklar i dagspress. Som tidigare nimnts omfattas bade
nationellt och internationellt adopterade i urvalet. Medieanalysen kan
betraktas som en fristiende analys, men visar ocksd hur personliga be-
rittelser samspelar med kulturellt pabjudna férhéllningssite till adop-
tion. Intervjuer ger enligt detta synsitt inte en oproblematisk tillging
till den intervjuades inre virld och ska inte tolkas som personliga be-
kinnelser, utan snarare analyseras utifrin de sammanhang de ingdr i
(Atkinson & Silverman 1997).

Adoptionsforskaren Monica Dalen (2007) menar att personlig me-
ningskonstruktion sammanhinger med tidsperiod och samhillsdebatt.
Adoption ir ett dynamiskt fenomen: Fér adoptivforildrar som intervju-
ades om (nationellt) adopterade barn i 1960-talets homogena Norge var
andra frigor aktuella 4n idag. Debatten i medierna kan dirfor antas ha
betydelse for hur adoptionsfrigor iscensitts.

Under arens lopp har mitt allminna intresse for adoption ocksd
gjort att jag har bekantat mig med adoptionslitteratur, list nyhetsbrev
och medlemstidningar for vuxna adopterade mm. De bilder av adop-
tion som framstills i detta slags texter har f6ljt mig under studiens géng,
ibland finns referenser till dessa texter i studien och fir di tjina som
exempel pd vissa &siktsyttringar eller forhdllningssitt. De har varken
varit foremal for systematisk insamling eller systematisk analys, men har
bidragit till att jag utvecklat en etnografisk kunskap om filtet som varit
till hjilp i analysarbetet (jfr Jacobsson 2008).

Mediematerial

Det empiriska mediematerialet utgors av ett urval artiklar om adoption
i dagspress publicerade under aren 2003-2005. Genom en D-uppsats
om “homoadoption” hade jag tidigare bekantat mig med frigor om
adoption i dagspress (Martinell Barfoed 2000). En period di denna
laddade debatt kunde férmodas ha lagt sig ndgot valdes medvetet, i
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hopp om att f ett material som kunde representera flera aspekter av
adoptionsfrigan. Dagspressen valdes for att finga kulturellt férankrade
vardagsdiskurser” i frigan, dvs. diskurser som kunde antas vara allmint
spridda och omhuldade. En annan méjlighet hade kunnat vara att soka
mediematerial som vinde sig till personer med ett mer aktivt, i mening-
en uppsokande, adoptionsintresse. P4 Internet dr adoptionsfrigan hogst
levande, bland annat genom de hem- och chattsidor som finns. Jag ville
dock finga mer allmint spridda héllningar i frigan och valde dirfor
dagspressen som studieobjekt.

En sokning p& databasen Retriever (051226) med sokorden adoption
och adopterad fran &r 2003 till och med ar 2005 gav ca 800 triffar.” Av
dessa artiklar valdes 124 artiklar. Urvalet har gjorts i olika steg: Forst
har adoption i annan spréklig eller metaforisk bemirkelse rensats bort.
Direfter har dubbletter lagts it sidan — ménga tidningar abonnerar pé
material frin nyhetsbyrder och samma text upptrider dirfor i flera tid-
ningar. Ofta rér det kortare artiklar av nyhetskaraktir, men det kan
ocksa vara intervjuer och reportage (T'T 2008). En del triffar har rort
TV- och radiotablder dir adoption stitt pd programmet, dessa utgick
ocksd. I ett sista kvalitativt urval valdes artiklar som bedomdes som
likvirdiga bort — dessutom lades kortare notiser at sidan. Totalt ingdr
124 artiklar i urvalet. 117 artiklar kan direke linkas till de diskurser som
frilagts i analysen, utover dessa har sju artiklar som mer direkt rér
”soka-rotter”’-temat tagits med for att illustrera detta fenomen — dessa
artiklar har inte s& enkelt latit sig inordnas utifrn frilagda diskurser och
redovisas dirfor separat. Utifrin diskurs fordelar sig artiklarna siledes
(for fordelning utifrén tidning, se bilaga):

Tabell 2 Urval av artiklar utifrin diskurs.

Adoption som Adoption som S:a
l6sning problem
Reportage/intervju 35 12 47
Nyheter 25 16 41
Debatt (inkl. ledare, kro- 16 13 29
nikor, recensioner)
Summa 76 41 117

Kiilla: Retriever 2006

43 Retriever Sverige AB ticker ett 80-tal tryckta medier, diribland riks- och lokalpress.
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Indelningen dr avsedd att pd ett dverskddligt sdcc visa hur materialet
fordelar sig pa olika journalistiska genrer. Utifrdn givna teoretiska och
metodologiska utgingspunkter har inte ambitionen varit att ge en re-
presentativ bild av hur mdnga artiklar som skrivits om ett givet tema —
jag har istillet "gdtt pd tvirs” dver materialet for att identifiera de bety-
delser och den meningsproduktion artiklarna uttrycker. Om ett tema
varit ymnigt férekommande och direkt eller indirekt berért vuxna ad-
opterade poingteras det i analysen. Med nédvindighet har dock vissa
teman fict st tillbaka och mer angeligna teman utifrin studiens syfte
lyfts fram. I efterhand kan jag se att en kvantitativ analys hade varit
intressant for att studera diskursernas dominansférhallanden — urvalet
har dessvirre inte bearbetats statistiskt. Det hade ocksd varit intressant
att analysera de bilder som publicerats i anslutning till reportagen. Bil-
der ingdr dock inte i det pressmaterial som samlats in.

Journalistiska texter kan studeras i-sig men de produceras interaktivt
i bestimda historiska sammanhang (Ekecrantz & Olsson 1994). Aven
mer lokala produktionsférhillanden bor beaktas vid en analys. Eke-
crantz & Olsson urskiljer tvd strategier vid den journalistiska konstruk-
tionen av verkligheten: den avbildande och den rekonstruerande. Bida
dessa handlar om reporterns forhallningssitt till vad som ska beskrivas —
den empiriska virld som texten forutsitts relatera till.

Inspirerade av den ryske litteraturteoretikern Bakhtin har Ekecrantz
& Olsson (1994) utvecklat fyra grundkonstruktioner for den journalis-
tiska texten: fallbeskrivningen, narrativen, ligesbeskrivningen och utspelet.
De tva f6rra hor till den avbildande journalistiken, de tvé senare till den
rekonstruerande. Avbildningen syftar till att formedla och skapa upple-
velser genom kontraster i tid och rum — fallbeskrivningar och narrativ
tillhér denna strategi. Lisupplevelsen som stillféretridande upplevelse
betonas. Lisaren reagerar med glidje, ilska, medlidande osv. Ekecrantz
och Olsson betonar att denna kommunikation har moraliska eller este-
tiska fortecken. Den rekonstruerande texten utgdr inte frin vad som
forvintas vara en autentisk upplevelse eller erfarenhet. Konstruktioner-
na handlar istillet om “givna ligen” (ligesbeskrivningar) eller vad de
kallar utspel, exempelvis verbala utspel, responser pa tidigare utspel
mm. Dessa strategier har olika sanningsbegrepp. Avbildningen utgér
frin att det berittade eller “fallet” 4r sant for att en upplevelseeffekt ska
uppstd. Detta sanningsbegrepp ligger nirmare ett konstnirligt san-
ningsbegrepp — snarare 4n sanning ir det nirhet som frammanas i dessa
texter. Rekonstruktionens sanningsbegrepp, diremot, dr av mer positi-
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vistisk natur: “Fakta uppfattas som givna, inte gjorda” (Ekecrantz &
Olsson 1994:77). Var placerar sig artiklarna enligt denna terminologi?
Reportage och intervjuer kan sigas ingd i en avbildande konstruktion
medan nyheter och debatt ror sig i den senare. Medieforskare pétalar att
genrebegreppet dr problematiskt. De flesta texter tillhor flera genrer pa
en ging och de kan ocksd skifta karakeir utifrn sitt sammanhang: En
text som i en situation hor till en genre hér i en annan situation till en
annan (ibid.). Det giller ocksd nir texter byter medier. I min analys har
det varit svirt att avgdra nir en artikel ska betraktas som en intervju
eller en nyhetsférdjupning. Intervjudelar ingdr ofta i nyheter och i re-
portage kan det finnas inslag av nyhetskaraktir, exempelvis faktarutor.
Influenserna mellan olika slags medier 4r allmint kinda inom journalis-
tiken — TV:s tablder inspirerar andra medieaktorer och tvirtom, nigot
vi kommer att se i analysen.

Journalistikens autonomi paverkas av externa krafter, exempelvis
lisare, dgare och annonsérer (Bourdieu 1998). I detta kraftfile finns
parallella rorelser — offentlighetens kamp och patryckningar for att torg-
fora sina dsikter, men ocksd pressens egna ageranden for act “f3 loss”
information, forsikra sig om ensamritt osv. Den journalistiska proces-
sen med urval, nyhetsvirdering och val av vinkel/perspektiv konstruerar
en bestimd ordning (jfr Sandberg 2004). Denna ordning kan antas
bidra till hur adoption férklaras och forstds bide som samhillsfenomen
och mer personligt. Texters mening 6verfors dock inte pd ett neutralt
sitt utan konstrueras genom tolkningsprocesser (jfr Berglez 2000). Sin-
darens intention, till exempel journalistens, behdver inte éverensstim-
ma med lisarens, vilket 6ppnar dorren for reflektioner kring hur olika
publiker hanterar mediernas budskap (Dahlgren 1998). Aven medieva-
nor ir av intresse i sammanhanget.” Utéver nimnda faktorer kan adop-
tionstriadens olika perspektiv dessutom antas paverka hur dagspressens
framstillning av adoption tolkas.

44 Sju av tio svenskar liser regelbundet en morgontidning — trenden #r dock svagt
nerdtgdende: Antalet “sillanlisare” okar. Hogfrekventa lisare tillhér grupper som
tjanstemin, hogutbildade, gifta, samboende och héginkomsttagare (Westlund
2007:319-333). SVT, Sveriges Radio, lokal morgonpress samt TV4 har hogst for-
troende bland publiken (Weibull 2007:379-391).
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Intervjuer

Urval och kontakt

Sammanlagt har 20 intervjuer med vuxna adopterade genomférts. Med
vuxen avses personer éver 25 dr — jag har valt denna dldersgrins for att i
forsta hand nd personer med sin barn- och ungdom pi viss distans. De
20 personer som intervjuats kan kategoriseras pd olika sitt: Indelas
gruppen utifrdn kriteriet att vara nationellt adopterad, dvs. adopterad
inom Sverige, respektive internationellt adopterad tillhor dtta personer
den férsta gruppen medan tolv tillhér den senare. Utgér kategorisering-
en istillet frin kon har jag intervjuat 14 kvinnor och sex min. En &l-
dersindelning visar att den yngsta dr 25 ar medan den ildsta har fyllt 66
ar. Huvuddelen av intervjupersonerna — 14 personer — tillhér ett yngre
aldersspann, med vilket avses 25-45 ar.

Tabell 1 Intervjuade fordelade pi adoptionskategori, kiin och dlder.

Nationellt Internationellt

adopterade Adopterade
Alder Kvinnor Min Kvinnor Min
25-35 _ 1 7 2
36-45 - 1 3 -
46-55 2 3 3 3
56-65 3 3 3 _
66- B 1 _ -
S:a (20) 5 3 10 2

Av atta nationellt adopterade ir fem kvinnor och tre min. Sex ir me-
deldlders och ildre, medan tv& vid intervjutillfillet dr mellan 25 och 45
ar. Hilften av dem har utbildning pd hogskolenivd. Sex av itta natio-
nellt adopterade var sambo/gift — alla i denna grupp hade barn. Av de
tolv internationellt adoprerade ir tre fodda i Indien, vriga kommer frén
linder som Sri Lanka (2), Indonesien, Thailand, Sydkorea, Eritrea,
Etiopien, Chile och Colombia. Nio av dessa dr 25-35 &r och tre dr mel-
lan 36-45 &r. Tva dr min, tio dr kvinnor. Nio av de internationellt ad-
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opterade hade utbildning pd hégskolenivd. En tredjedel var sambo/gifta
och hade barn. Alla nationellt adopterade hade vuxit upp uzan syskon,
medan nio av tolv utlandsadopterade vuxit upp med syskon (varav sex
adopterade syskon och tvd biologiskt fodda syskon). Alla intervjuade
bodde vid intervjutillfillet i sodra Sverige.”

Av de individuellt intervjuade var tre personer vid intervjutillfillet
aktiva i en adoptionsférening, medan fyra personer hade en lgsare fore-
ningsanknytning — de liste exempelvis tidningar eller nyhetsblad som
mer specifikt rorde adoptionsfrigor. Ett par av de intervjuade uttryckte
under intervjun en énskan om att gd med i en férening dir adoptions-
frigor dryftas, medan andra bestimt hivdade att de inte var intresserade
av medlemskap i en férening med denna inriktning.

Intervjupersonerna kontaktades pa tre olika sitt: De forsta fick jag
kontakt med via en kontaktperson i en forening for adopterade, det
andra sittet var genom affischer pa olika anslagstavlor — det tredje att
sjilv kontakta en person som jag bedémde tillh6rde kategorin interna-
tionellt adopterad. Av de 20 personer som intervjuades hade nigra an-
milt intresse att delta i studien efter ett férsta sonderingsméte i en fore-
ning f6r adopterade i december 2003. Andra horde talas om mitt pro-
jekt genom en intern mejlinglista dir jag via en féreningsmedlem in-
formerat om mitt intresse att hitta intervjupersoner. Anslag i affirer
och pa offentliga platser i sédra Sverige har ocksa lett till kontakt. Den
sd kallade snobollsprincipen har gett pifyllning under studiens ging
(Repstad 1999) — personer som hort talas om studien har tipsat adopte-
rade som i sin tur kontaktat mig. Risken for ett skevt urval finns med
denna urvalsmetod, att personer med en sirskild instillning till i detta
fall adoption skulle vara mer benigna att delta 4n andra — under studi-
ens gang har det visat sig vara ett mindre problem. Jag har funnit stor
bredd i hur adoption presenterats och beskrivits. Det kan vara viirt att
uppmirksamma att antalet kvinnor 4r mer 4n dubbelt si minga som
minnen i studien — det visade sig littare att fi kontakt med adopterade
kvinnor 4n adopterade min.

Studien omfattar bdde internationellt och nationellt adopterade —
den undersokta gruppen blir dirf6r bred och omfattar skilda erfarenhe-
ter. Att tillhora kategorin adopterad ir det gemensamma, men det finns

45 Jag har vid nigot tillfille dndrat fodelseland, bostadsort och biografiska detaljer for
att garantera de intervjuades anonymitet.
46 Som icke-adopterad hade jag sjilv inte tillging till denna lista.
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ocksa skillnader. Som nationellt adopterad inom samma etniska grupp
finns mojligheten att i vissa sammanhang passera som “icke-adopterad”
(jfr Goffman 1963/1972). Denna méajlighet blir sannolikt svirare nir
du kommer frin ett utomeuropeiskt land — att dessutom vara uppvuxen
i Sverige, i regel i en vit familj, ger ytterligare facetter av hur olika posi-
tioner korsar varandra. Kritik mot att oreflekterat blanda nationellt och
internationellt adopterade har framforts av exempelvis O’Shaugnessy
(1994; se dven Lindblad 2004). I den adoptionsférening som kontakta-
des fanns bdde nationellt och internationellt adopterade medlemmar,
vilket stirkte mig i uppfattningen att adoptionen i-sig sigs som mer
betydelsebirande in ovan beskrivna skillnader. Nir jag trots dessa olik-
heter i bakgrund och alder fann studiens frilagda tolkningslinjer "pa
tvirs” over intervjumaterialet var de intressanta och birande nog for att
anvinda som utgéngspunke i en konstruktionistisk-narrativ analys.
Samtidigt som urvalet kan problematiseras finns ocksd positiva
aspekter med en brett urval. Dd en av mina metodologiska utgings-
punkter har varit att finga olika sitt att prata adoption” menar jag att
bredden i det empiriska materialet inte bara kan forsvaras, utan fakeiskt
ir en forutsittning. Att studera hur likheter och olikheter accentueras
och samspelar blir sirskilt intressant utifrin dessa skilda férutsittningar.

Tillvagagangssatt

Intentionen under de individuella intervjuerna har varit atc skapa ut-
rymme f6r de adopterades personliga berittelser. Den sociala interak-
tionen har visat sig betydelsefull for hur samtalet utvecklats — olika slags
kontexter har konstruerats under samtalets ging, vilka paverkat inter-
vjuns utfall. Mer lagmilda och resonerande partier har gett en interak-
tionstyp, dir min position inte sillan varit lyssnarens, medan mer ar-
gumenterande delar inneburit att interaktionen forindrats. Min posi-
tion som intervjuare har alltsd varit forinderlig, bdde under enskilda
intervjumoment, men ocksd om man ser till hur intervjuerna som hel-
het utvecklats, dirfér maste uppmirksamhet pd dessa olika kontexter
uppmirksammas (jfr Mishler 1986, 1999; Riessman 2008). Under
intervjun introduceras och anvinds olika tolkningsramar av bide inter-
vjuare och intervjuad. Genom att studera intervjuinteraktionen som
handling och gemensam produktion kan forskaren analysera hur olika
kontexter konstrueras och anvinds som resurser under intervjun (Labov
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& Fanshel 1977; Mishler 1986; Hydén & Hydén 1997; Riessman
2008). Jag kommer att visa detta under studiens ging.”

En intervjuguide kan, men behover inte, vara ett arbetsredskap i den
aktiva intervjun (jfr Holstein & Gubrium 1995:76). Jag har istillet for
en intervjuguide anvint ett antal teman som har stimts av under inter-
vjuns gdng: Till en borjan var dessa: Betydelsefulla hindelser, familje-
teman, etnicitet, kén och tidsrelaterade teman. Efter hand har de ut-
okats med teman om likhet respektive biologisk bakgrund. Jag har inte
latit dessa teman styra intervjuerna, som ofta plgjt egna vigar, men har
anvint dem som en checklista nir intervjun behévt ny energi.

Intervjuerna har skett vid ett tillfille och varierat i lingd mellan 1-3
timmar effektiv bandspelartid. Platsen for intervjun har varierat — de
intervjuade har sjilva kunnat pdverka valet av plats. Det kan diskuteras
om en intervju varit tillrickligt for att finga olika sitt att ”prata adop-
tion”. Nir biografisk erfarenhet studeras férordas ibland flera intervjuer
(Hydén 2000; Riessman 2008). Jag menar dock att ett intervjutillfille
korresponderar med avhandlingens syfte — det har varit tillrdckligt for
att forstd olika sitc att “prata adoption”. Vi har bida parter, forskare
respektive intervjuad, vetat vad vi haft att forhélla oss sig till och ”place-
rat” berittelsen inom givna tidsramar. Inom dessa ramar har intervjun
strukturerats och arbetat sig fram emot ett slut. P& gott och ont kan en
enda intervju ha “tvingat” den intervjuade till en mer koncentrerad
berittelse. Retrospektivt tror jag att det hade varit en fordel att lita
intervjupersonen avgora om en intervju skulle ha f6ljts av en andra
intervju — den kvalitativa metodologin tilliter variation och det hade
dirfor varit mojligt att variera antalet.

Efter den individuella intervjun har jag kontaktat den intervjuade
for att folja upp eventuella reaktioner. En intervjuperson horde efter en
tid av sig igen, i syfte att forklara ett uttalande som kunde missforstds —
samma person inspirerade mig att skicka brev med information om hur
lingt studien kommi, vilket jag gjort vid ett par tillfillen.”

47 I en studie av interaktionen terapeut-patient framstod terapeuten som bide manipu-
lativ och burdus — ndgot som helhetsintrycket av intervjun dock inte gav (Labov &
Fanshel 1977:346-47). Forskarna menar att det 4r en ofrdnkomlig effekt nir spontan
interaktion studeras och niranalyseras. Genom att lyfta ut delar av intervjun presen-
teras en mikrokontext — intervjuns helhet redovisas inte, t.ex. den interaktion som
lett fram till den passage som niranalyseras. Argumentet talar indireke for att narra-
tiv analys limpar sig bist for ett fital intervjuer.

48 Nagra intervjupersoner har jag dessvirre inte kunnat na.
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Intervjuerna har spelats in pd bandspelare och direfter transkribe-
rats. De har si lingt majligt skrivits ut ordagrant. Aven om transkribe-
rade intervjuer fingar en stor del av interaktionen intervjuare-intervjuad
finns andra delar som inte aterges, till exempel gester och icke-verbala
uttryck (Sahlin 2003; Riessman 2008). Forskare i en kvalitativ tradition
betonar allmint att analysnivin bor styra hur detaljerad utskriften be-
héver vara. Analysnivén i denna studie ligger pd en “mellanniva”, vilket
innebir att jag inte transkriberat pauser i exakt tid, och med ett par
undantag, inte heller markerar réstlige. Korta pauser markeras i texten
med: ... Dir en del av en mening eller ett stycke redigerats bort: /.../.
Vid betoning anvinds understrykning. Fortydliganden markeras [mina

fortydliganden] och mina kommentarer sitts inom parentes.

Gruppintervju

Utdver de 20 individuella intervjuerna har en gruppintervju med fore-
ningsaktiva adopterade genomférts. Syftet var att ldta gruppens deltaga-
re fritt resonera kring adoption. Med hjilp av en kontaktperson lades en
av mig formulerad forfrigan ut pd en intern mejlinglista fér adopterade.
Vid gruppsamtalet i december 2005 deltog nio adopterade — bade na-
tionellt (5) och internationellt adopterade (4) fanns med i gruppen.
Samtalet varade i tvd timmar direfter pdbérjades foreningens interna
mate. Bland de nio deltagarna var 4tta kvinnor och en man. Alders-
spannet lag mellan ca 18-60 &r — min bedémning 4r att spridningen var
relativt jimnt férdelad, nagot fler tillhérde dock aldersgruppen 30-45.
Nigra av gruppens medlemmar hade varit aktiva i féreningen under
flera &r och kiinde varandra sedan tidigare, medan andra var nya.
Gruppintervjun gjordes nir storre delen av de individuella intervju-
erna var klara, vilket innebar att jag hade kinnedom om teman som
betraktades som centrala bland vuxna adopterade. Inga firdigformule-
rade frigor anvindes — tidigare genomférda intervjuer fungerade som
referensmaterial. Avsikten var att utifrin det skriftliga utskick som for-
medlats och en kort presentation av forskningsprojektet lita deltagarna
sjdlva “prata adoption”. Ambitionen var att folja gruppens dynamik och
vid behov uppmuntra till berittande, snarare in att styra gruppen allefor
hart. Min foérhoppning att spontana diskussioner skulle uppsté infriades
dll fullo. Aven gruppintervjun spelades in pd band och har direfter
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transkriberats ordagrant. In i det sista var jag osiker pd om bandspelare
skulle accepteras dé frigor om personliga erfarenheter berordes — jag dr
tacksam att deltagarna gav sin tilldtelse.

Den utférda gruppintervjun kan betraktas som en fokusgrupp. I fo-
kusgruppen ir gruppens interaktion central (Kitzinger 1995). Istillet
for frigor-svar uppmuntras en gruppdiskussion, dir olika slags utbyten
av erfarenheter och &sikter sitts i spel. Krueger (1998) betonar gruppro-
cessens betydelse i fokusgruppintervjun. Processen innebir att deltagar-
na paverkar varandra, hillningar forhandlas och utmanas och nya "in-
sikter” uppstdr. En metods styrka kan dock visa sig vara ett problem:
Gruppens normer kan dock tysta individuella medlemmars avvikande
mening (Kitzinger 1995).

Fokusgruppen ger tillging till det lokala sprik som anvinds i en
bestimd f6rening. En annan fordel 4r att den ger tillfille att underséka
kollektiv meningsproduktion (Wilkinson 1998; Holstein & Gubrium
2000). Métet med foreningen hade inte ett uttalat fokusgruppssyfte,
utan kan snarare ses som ett sitt att studera hur adoption iscensattes i
en adoptionsforening. Jag har dirfor valt att kalla motet med f6rening-
en for en gruppintervju. Den dynamik som kom till uttryck i gruppin-
tervjun var av en annan karakeir dn i de individuella intervjuerna och
gav intressanta facetter i hur vuxna adopterade tillsammans konstruera-
de mening kring sin "adoptionsstatus”. Holstein & Gubrium (1995:72)
podngterar gruppintervjuns formaga att iscensitta vad de kallar multivo-
cality — ett flertal roster sitts i spel och ger forskaren majlighet att analy-
sera hur ett givet fenomen konstitueras.

Kitzinger (1995) menar att den ideala fokusgruppen har 4-8 deltaga-
re, andra nimner 5-10 personer (Holstein & Gubrium 1995). Nio
personer visade sig vara nigot i 6verkant for att ge alla mojlighet att
komma till tals. D3 tillgingen dill filtet inte var sjilvklar for mig som
icke-adopterad outsider” gjorde jag mitt bista utifrin givna forut-
sittningar: Kvaliteten pa inspelningen blev pa grund av gruppens stor-
lek bitvis inte optimal. Gruppintervjun har varit virdefull ur flera
aspekter: Den gav mig méjlighet att héra hur medlemmar i en bestimd
adoptionsférening uttryckte sig i samspel med varandra. Jag kunde
dessutom studera hur likheter och skillnader konstruerades under sam-
talets ging. En jimforelse med 6vrigt empiriske material — individuella
intervjuer och genomgingna artiklar — kunde direfter goras. Samspelet
mellan dessa olika empiriska delar har gett ett rikare material in om jag
enbart utgdtt frin intervjuer.
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Materialinsamlingens faser

Intervjuerna genomfordes ar 2004-2006. Retrospektivt kan insamlandet
sigas ha genomgdtt tre faser: Under den férsta fasen intervjuades perso-
ner som var aktiva i tidigare nimnd forening f6r vuxna adopterade. En
kontaktperson i foreningen hade dppnat dorrarna och gett studien en
bra start. Ett forsta sonderingsméte med foéreningen i december 2003
gav mig mojlighet att bekanta mig med frigor och resonemang som
ventilerades bland medlemmarna. Via denna triff fick jag ocksd kontake
med personer som ville delta i studien och de forsta intervjuerna gjordes
under véren 2004. Dessa intervjuer tjinade flera syften — dels fick jag
héra personliga berittelser om adoption, dels blev jag insatt i adoptions-
frigor utifrin ett foreningsperspektiv. Genom foreningen kunde jag
bekanta mig med en lokal kultur (Gubrium & Holstein 1997).

Dalen (2007) menar att kvalitativ forskning ofta saknar en grundlig
redogorelse for urvalsprocessen. Négot mer om denna process: Efter de
forsta intervjuerna med medlemmar i féreningen blev jag nyfiken pa
om det fanns andra sitt att "prata adoption”. De personliga berittelser-
na hade trots individuell variation en liknande berittelselogik. Genom
rekrytering via affischer pd olika anslagstavlor fick jag kontakt med
andra vuxna adopterade. Under denna andra intervjufas visade det sig
finnas hogst olika sitt att prata adoption. Innehéllet i intervjuerna drog
it olika hall och gav mig bryderi: Hur skulle dessa motsigelsefulla ut-
tryck forstds? Och hur skulle dessa till synes disparata berittelser bearbe-
tas analytiskt? Dessa frigetecken férde mig over i insamlingsfas tre:
Aterigen togs kontakt med den forening som tidigare besskes i syfte att
héra mer om hur man som aktiv medlem skapar mening kring sin ad-
option. Mitt intresse att identifiera olika sitt att prata adoption i f6re-
ningsregi pekade mot deltagande observation som metod — att nirvara
pa en rad moten kunde vara ett sitt att forstd hur adoption iscensattes i
en forening for vuxna adopterade. Nir forslaget férmedlades via en
intern mejlinglista reagerade nigra medlemmar negativt, dirfér valdes
istillet gruppintervjun.

Syftet med vad som retrospektivt kan ses som en tredje insamlingsfas
var flerfaldigt: att f héra vilka frigor man som “aktiv adopterad” lyfte
fram, stimma av preliminira analysresultat med 6vrigt intervjumaterial
samt studera den lokala kulturens pdverkan pa hur man som adopterad
presenterade sig sjilv och vilka diskurser som togs i bruk (jfr Gubrium
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& Holstein 1997; Holstein & Gubrium 2000). Genom att delta i ett
foreningsmaéte och jimféra detta prat med adoptionsprat i dvriga inter-
vjuer, hoppades jag hitta intressanta analytiska vigar framdt. Insamling
och analys av medieartiklar skedde ocksd under denna tredje fas.

Inldsning av tidigare forskning dgde rum férhéllandevis tidigt under
studien. For mig fungerade denna genomging som en inging i studien
— som ett sitt att forstd prioriterade frigor och resultat inom adoptions-
forskningen.

Analytisk bearbetning

Olika slags optik” har anvints for att hitta spinningar och motsigelser
i det empiriska materialet. Genom “vidvinkel” har jag forsokt finga de
storre diskurser berittelserna kan sigas vara inskrivna i, genom att
"zooma in” och nirstudera enskilda intervjusekvenser har jag kunnat
forhélla mig mer mikrosociologiskt till materialet, vilket hir betyder att
jag ndrstuderat intervjupassager och forsokt finga hur interaktionen
intervjuad-intervjuare format intervjun. Med ett "nirsynt” fokus under-
soks sprikliga och interaktionistiska detaljer i intervjuerna, med vidvin-
keln forsoker jag identifiera kulturellt forankrade koder for hur adop-
tion beskrivs (jfr Loseke 2003a:184). Denna rérelse mellan nirsynthet
och vidvinkel ir ett sitt att forstd hur individuella uttrycksformer bade
samspelar med adoption tolkad i en lokal kultur, samt med en bredare
samhillskontext. Pipekas bor att dessa kontexter inte ska ses som fristd-
ende “objektiva verkligheter” — den konstruktionistiska ansatsen upp-
mirksammar istillet hur sociala aktdrer anvinder dessa kontexter (Hol-
stein & Gubrium 2004).

Vigen mot en firdig studie innebir en rad val. Ibland kan dessa val
visa sig vara dtervindsgrinder som tvingar forskaren att vinda tillbaka
eller gi en omvig. En idé att i varje intervju rikna hur ofta adoption
anvindes som tolkningsram visade sig inte fruktbar. D3 sjilva syftet
med studien var att framstilla adoption pé foredragna sitt var det foga
forvinande att intervjupersonerna visade sig anvinda denna tolknings-
ram. En bieffekt av riknandet ir dock intressant: Aven i berittelser som
i hog grad tillskriver adoption sirskild betydelse i “komplicerad” me-
ning anvinds vixelvis tolkningsramar som gir stick i stdv med vad som
kan forvintas utifrn berittelsens inriktning. Adoption som tolknings-
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ram Overspelas ibland av andra forklaringsmodeller, exempelvis tolk-
ningsramar som ror andra sociala relationer — t.ex. syskon- och forild-
rakirlek, klasspositioner och hudfirg/etnicitet. Olika tolkningsramar
konkurrerar alltsd om uppmirksamheten nir berittelser konstrueras.

Metodologiska reflektioner

Berattelser i intervjuer

Atkinson & Silverman (1997) kritiserar intervjun som autentisk verk-
lighetsformedling — retorik om “djupintervjuer” och "6ppna” intervjuer
ingdr i en romantisk tanketradition som bitit sig fast i den kvalitativa
traditionen. Alvesson (2002) betonar kontextens betydelse for inter-
vjuns utfall och foreslr tva sitt att begreppsliggora intervjun som bade
gar emot en romantisk och en neopositivistisk” intervjutradition. I den
forsta betonas intervjuns lokala produktionsférhillanden; den komplexa
sociala kontext intervjun ingdr i utsitts for granskning. Enligt det andra
synsittet 4r intervjun styrd av storre kulturellt forankrade diskurser,
vilka bor analyseras. Jag har funnit bida dessa synsitt inspirerande.

Under studiens ging har min syn pé personliga berittelser utmanats.
Frin att initialt ha sett den personliga berittelsen som en mer eller
mindre neutral férmedling av livserfarenheter har jag rért mig mot ett
teoretiskt synsitt som betonar det skapande och dynamiska elementet i
allt berittande. Med ett konstruktionistiskt och narrativt perspektiv blir
grinserna mellan olika slags berittelser mer pordsa. Nir den personliga
berittelsen inte pd ett exklusivt sitt knyts till individen 6ppnas mojlig-
heten att undersska hur olika slags berittelser linkas till varandra.’

I forskningsintervjuer ir berittelser inte alltid tydliga och att lokali-
sera dem kan vara ett komplext tolkningsarbete — inte heller alla narra-
tiv som friliggs i intervjuer 4r berittelser i lingvistisk mening (Riessman
1993). Ibland kan 7sirskilda” berittelser framsti som ett krav och den
intervjuade viljer av olika skil att inte ge sig in i linga berittelser
(ibid:25). Ett par exempel: Under en intervju kidmpar en adopterad

49 Enligt en neopositivisk syn ses intervjun som objektiv kunskapsoverforing. Forska-
rens inflytande pa intervjun bér vara minimalt (Alvesson 2002:108).

50 Detta perspektiv ir inte nytt i sociologisk forskning. Redan 1959 linkade C Wright
Mills personliga bekymmer till bestimda tider och platser (jfr Riessman 2002b).

79



kvinna emot problembeskrivningar av adoption och det ir forst mot
slutet av intervjun jag forstdr varfor — hon har sjilv intervjuat interna-
tionellt adopterade och inte kint igen sig i deras problemberittelser.
Forvirring kan ocksd uppstd nir deltagare inte delar forviintade berittel-
sekonventioner: Under en intervju uppmuntrar jag pa olika sitt en ung
man att beritta om sina erfarenheter, men berittelseformen (alternativt
intervjusituationen) verkar till en borjan obekvim.

En syn pd intervjuproduktion som lokalt och kulturellt situerad fir
konsekvenser for synen pa forskarens position, dir samtalsdynamiken
forskare — intervjuad betraktas som central (Ibarra & Kitsuse 2003;
Hydén 2000; Mik-Meyer & Jidrvinen 2005). Holstein & Gubrium
(2000) forordar utifrdn en liknande position vikten av att bide formed-
la vad intervjupersonen berittar, men ocksd hur berittelser och resone-
mang byggs upp. Den aktiva intervjun betraktas enligt detta synsitt
bide som en konversation priglad av improvisation och fokusering — att
stédja intervjuns ongoing line of talk blir dirfor centralt (Holstein &
Gubrium 1995:77), men ocksd att uppmuntra den intervjuade till al-
ternativa sitt att se pa fenomenet under granskning. Genom att som
intervjuare erbjuda olika perspektiv askédliggérs hur den intervjuade
skapar mening kring ett givet fenomen (jfr Billig 1996). Motsigelser
och dubbeltydigheter ger alternativa ingdngar till att forstd denna me-
ningsproduktion. Genom att noggrant registrera de tolkningsresurser
som aktiveras under intervjun okar forskaren gradvis forstielsen av fe-
nomenets uttrycksformer och komplexitet.” Intervjuaren och den inter-
vjuade deltar bida i denna meningsproduktion, om #n pa olika villkor.
Ideal om forskarens neutralitet blir enligt denna logik inte nédvindig,
eller ens mojlig, att uppna (jfr Gubrium & Holstein 2000). I den narra-
tiva intervjun ir berittelsen i centrum och en metodik som uppmuntrar
till berittande dr dirfor central (Mishler 1986, 1999; Hydén & Hydén
1997; Hydén 2000; Riessman 2008). Riessman (1997) menar att 6ppet
formulerade frigor littare lockar fram berittelser 4n detaljerade och
styrande frigor. Staunes och Sendergaard (2005) anser dock att dven
enkla och konkreta frigor kan vara berittelsegenererande. Virt att note-

> Under en senare del av intervjufasen paverkade tillignade kunskaper p& adoptionsom-
ridet min forstielse av fenomenet adoption. En adoptionskulturkompetens utveck-
lades 6ver tid. Risken att en sirskild kompetens pa ett oreflekterat sitt forvandlas till
medlemmarnas egna begrepp har patalats (jfr Jacobsson 2000). Denna kompetens
har jag forsékt utmana genom kritisk reflektion.
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ra idr de olikartade retoriska kontexter som konstruerats under intervju-
erna — mycket langa passager med inspringda "mm” frin min sida kan
omvixlas med en mer drivande intervjuarstil. Hydén (2000:154) be-
skriver intervjun som en relationell praktik, dir berittar- och lyssnarpo-
sitioner kan vixla. Aven Alvesson (1998) betonar forskarens influenser
pd intervjun. Sittet att stilla frigor och introducera olika spér styr in-
tervjuerna &t olika hall. Kvale (2006) menar att makten i forskarinter-
vjun dr asymmetrisk — att kalla intervjun dialog dr dérfér missvisande.

Wisterfors (2004) beskriver i en studie med en berittelseanalytisk
ansats hur han som intervjuare fungerat som ett narrative bollplank.
Denna funktion kinns igen — emellanat framstér jag som narrativ aktor.
En viktig lirdom jag dragit ir att den kvalitativa intervjuns interaktiva
karaktir inte bér underskattas. Snarare dn att se det som ett problem
bor det bli foremdl for analys (Mishler 1986). Kommentarer och upp-
foljningsfrigor, men ocksi hummanden, nickar eller héjda 6gonbryn
gor att intervjun drar ¢ bestimda héll (Sahlin 2003).

For att forstd hur berittelser iscensitts bor intervjuns dynamik beak-
tas (Mishler 1986). I ndgra intervjuer visade sig situationen paverka
interaktionen. Kinslomissigt starka uttryck pdverkade interaktionen
och i férlingningen intervjuns forlopp — detta samspel var speciellt
starkt i gruppintervjun. I efterhand kan jag tydligt hora hur jag dmsom
forvandlas till adoptionsaktivist och émsom positionerar mig som icke-
adopterad for att fora intervjun framit, samt hur gruppen svarar pa
detta. Risken att "go native” vid studier av lokala kulturer pitalas i an-
tropologisk forskning (se Geertz 1983/2000). Ett konstruktionistiskt
perspektiv pekar pa risken att okritiskt anamma den meningsproduk-
tion som konstrueras av medlemmarna sjilva: D3 det just dr dessa ver-
sioner som ir foremal for analys 4r en viss distans nddvindig (jfr Ibarra
& Kitsuse 2003). Spinningen mellan medlemmarnas "egen” sjilvforst-
else och mer interaktiva aspekter av intervjun dir jag som forskare in-
kluderats har varit virdefull for att forstd hur adoption konstrueras. Det
konstruktionistiska perspektivet kan kritiseras for att studera konstruk-
tioner “out-there”, att det dr andras konstruktioner som studeras. Fokus
pa interaktionen intervjuare-intervjuad ger intressanta infallsvinklar pa
det gemensamma konstruktionsarbetet.

Margareta Hydén (2008a) betonar det sociala arbetets narrativa ka-
rakedr. Som socionom har jag yrkeserfarenhet av personliga (pro-
blem)berittelser. Socionomprofessionen har i perioder dominerats av
psykodynamisk teoribildning (jfr Lundstrém 1993) — denna tolknings-
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ram med dess sirskilda vokabulirer har alltsd inte varit frimmande for
mig. I vilken man det paverkat intervjuerna kan diskuteras.” Forskarens
forforsidelse, dvs. de begrepp och forgivettaganden hon bir med sig in i
forskningen betonas i tolkande forskning (Gilje & Grimen 1992). Be-
greppet forforstdelse menar jag dock i for liten grad beaktar gemen-
samma forestillningars kulturella férankring samt sjilva intervjuinterak-
tionen — det betyder inte att olika subjektspositioner och erfarenheter
inte har betydelse for interaktionen. Samspelet mellan individ och kul-
tur dr dock komplext.

Insider eller outsider?

At tillhéra en svensk familjemajoritet, dvs. att inte vara adopterad, men
inte heller ha adopterat barn, har visat sig ha betydelse under studiens
ging. Manga har frigat om mina erfarenheter frin omridet, nigra har
undrat om jag sjilv dr adoptivforilder. Landerholm (2003) saknar en
diskussion om hur forskande adoptivforildrar styrs av privata utgings-
punkter — kritik riktas emellandt mot dessa pastitt motsigelsefulla roller
(for en diskussion se Lindblad 2004). Denna kritik rér att adoptivfor-
dldrar som parter i adoptionstriaden inte kan eller vill se mer problema-
tiska sidor av adoptionspraktiken. Lindblad menar dock att samma typ
av kritik kan riktas mot vuxna adopterade som forskar om adoption
(ibid.) Som fenomen ir adoption perspektivrikt — en kritisk uppmirk-
samhet pa den partiskhet ett visst perspektiv ger dr dock nédvindig i a//
forskning.

Vilka for- och nackdelar finns med att tillhéra en specifik kategori?
Som i#nsider, dvs. i detta fall adopterad, har du automatiskt en intrides-
biljett till specifika aktérsarenor — exempelvis olika foreningar for adop-
terade. Som insider finns ocksé ett fortroendekapital — man ir “en i
ginget”, tillskrivs ett sirskilt vetande, och kanske sirskilda lojaliteter. En
sarskild expertstatus kan automatiskt folja av att vara insider. Sirskilda
forklaringsmodeller kan ocksd anvindas. Christiansen (2001:35) an-
vinde insiderpositionen att sjilv vara adopterad i en studie om adop-
tion. Ménga stillde enligt forskaren upp for att de ville prata med ni-
gon som “forstod vad man pratade om”:

52 I nigra berittelser fanns samhillet och tiden med som fond. Jag férvintade mig till
en bérjan ett fokus pd familjeformen — och férvinades #ozs min socionombakgrund
&ver att psykologiska tolkningsramar privilegierades i mnga berittelser.
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Mange adopterede forteller, at deres specifikke erfaringer bliver af-
viste i den normative diskurs vedrerende familierelationer. De fore-

treekker derfor kun at tale med andre adopterede om deres erfaringer
/...I” (Christiansen 2001).

I citatet stills en hegemonisk icke-adopterad dominans emot marginali-
serade adoptionserfarenheter. Citatet indikerar mer strukturella forklar-
ingsmodeller som bland annat foresprikas i feministisk analys — dir
normativitet kan analyseras genom att utgd frin personer med egen
erfarenhet av positioner utanfér normen (Sandell & Mulinari 20006).

Personliga erfarenheter tillskrivs inte sillan en auktoritet som kan
vara svar att argumentera emot. Det sjilvupplevda betraktas av vissa
forskare som en tillging (se ovan samt Lagnebro 1994; Patton 2000;
Ohlander 2003; Matwejeff 2004) men kan ocksd uppfattas som pro-
blematiskt: Konstruktionistiskt orienterade forskare pdpekar risken att
okritiskt anamma medlemmarnas/den lokala kulturens egen sjilvforstd-
else (Ibarra & Kitsuse 2003). Att vara alltfor involverad och insatt i ett
omride, exempelvis adoptionsomridet, kan enligt detta resonemang
innebira att analytisk distans inte uppricthdlls. Erfarenheten som ett
objektivt mitt problematiseras genom denna position — det finns ingen
ursprunglig erfarenhet som pa ett enkelt sitt kan formedlas till andra
(Denzin 1989).

Redan p& 1930-talet analyserade George Herbert Mead erfarenheten
som socialt och interaktionellt skapad — erfarenhetens sociala férankring
markerades dirigenom och utmanade synsitt dir jaget sigs som essenti-
alistiskt och exklusivt boende ”inuti” minniskan. Vira erfarenheter
formas genom givna diskursiva ménster och konfigureras i interaktion —
genom olika tolkningar konstrueras sammanhang och mening (jfr Hol-
stein & Gubrium 2000). Aven i adoptionsforskningen betonas tolknin-
gens betydelse: “In reading memoirs and other accounts by adoptees,
one encounters not the raw experience of interracial adoption but rather
an interpretation of it” (Kennedy 2003:469). Kennedy menar att tolk-
ningarna paverkas av en rad faktorer: Vi drivs alla, adopterade eller ¢,
av en Onskan att “driva vir egen sak”, vissa argumentationslinjer tjinar
véra syften medan andra mer motsigelsefulla hillningar tonas ner. I
intervjusituationen péverkar dessutom kulturellt betingade interak-
tionsmonster hur vi uttrycker oss (ibid.; Sahlin 2003). Artighetsfraser,
forvintningar, klassposition, utbildning, kén, hudfirg och dlder sam-
spelar i denna interaktion.
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Som begreppspar kan insider-outsider konstrueras som varandras
motsats: Om insidern kan antas vara "inne i virmen” giller det omvin-
da outsidern — som icke-adopterad saknar jag personlig erfarenhet av
adoption och stdr utanfor denna tolkningsgemenskap. Dirfor kan jag
inte bli medlem i féreningar dir ens adoptionsstatus avgér medlemska-
pet. Som adopterad hade tilltridet till nimnda férening varit sjilvklar —
jag hade mer informellt och ohimmat kunnat ”prata adoption”. Samti-
digt har min outsiderposition haft férdelar: Den har exempelvis erbjudit
mojligheten att hora vad man som adopterad berittar for en “icke-
adopterad”. Att adoptionsfrigor till en bérjan var relative okinda for
mig kan ocksd ses som en fordel ur en annan aspeke: Jag hade inte be-
stimda férvintningar om hur intervjuerna skulle "vecklas ut”. Utifrin
ett konstruktionistiskt perspektiv betraktas denna “okunniga” position
som en god forutsittning i intervjusammanhang (Jacobsson 2000).

Etiska hansyn

Forvintningar och forestillningar paverkar interaktionen forskare-
intervjuad. Hos nigra intervjuade fanns en férvintan att studien skulle
formedla en bestimd syn pa adoption. En deltagare i studien: "Dirfor
dr sddana hir undersokningar viktiga ocksa. Information, information,
information till vansinne.” Deltagarens definition av studien som ett
informationsprojekt uttrycker en énskan att ”gora sin rést hord” i syfte
att paverka attityder och héllningar i adoptionsfrigan. Ett antagande
om att information pé ett neutralt och oproblematiskt sitt skulle kunna
overforas uttrycks indirekt — forskarens och den intervjuades syfte sam-
manfaller dock inte alltid. Som forskare dr uppgiften att analysera ett
givet fenomen. Denna analys styrs av bestimda teoretiska perspektiv,
didr vissa saker belyses medan andra nedtonas — kanske rentav forsum-
mas. Hur vi tolkar vir empiri beror pa hur vi stiller in denna blick
(Mansson 2003).”

Ett sitt att beakta de intervjuades integritet har varit att garantera
deras anonymitet. I gruppintervjun har jag valt att utelimna fingerade
namn helt: "Intervjuperson 17 och” intervjuperson 2” markerar inter-

53 Plummer (1995:169) skriver: ”/.../ readers with differing interpretative frames make
sense of the stories they hear in different ways.” Poingen ir relevant dven inom ve-
tenskapen. Olika teoretiska perspektiv ger tolkningar som drar 4t skilda hall. Inte
minst av detta skil dr det nédvindigt med flera perspektiv for att belysa ett fenomens

olika aspekter (jfr Asplunds begrepp aspektseende 1970/1988).
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vjupersonens tur i samtalsordningen och anonymiseras dirigenom gent-
emot 6vriga deltagare. I de personliga berittelserna 4r namn (vid nigot
tillfille dven andra data) fingerade, t.ex. fédelseland och bostadsort.

I studien finns nigra lingre intervjupassager. Potter (1997) menar
att lingre intervjucitat och en synlig intervjuare demokratiserar den
akadademiska studien — ldsaren behover inte lita pd forskarens férméga
att dterge vad som sagts. Korta citat kan leda till fragmentering och
manipulation av intervjuerna (Riessman 1993, 2008). Berittelser ir inte
ldtta att analysera, stickspdr, motsigelser, utvikningar hér till personligt
berittande.” En vetenskaplig analys riskerar utifrin denna rikedom art
bli reducerande. De berittelser som efter transkribering nu foreligger i
utskriven text, och som tilldelas sirskilda betydelser i egenskap av forsk-
ningsmaterial, dr skapade i ett samspel. Nir berittelserna bearbetas av
mig sker stora forindringar — resultatet 4r en vetenskaplig berittelse
paverkad av faktorer som stdr utanfér den intervjuades make (och i viss
min min egen).” Ansvaret for min berittelse ir dock mitt eget.

Langellier (2001a) betonar forskningskontextens betydelse nir berit-
telser iscensitts och menar att den alltfor sillan uppmirksammas nir
narrativ analyseras. Genom att under studiens ging belysa hur bide
forskningsfraga och intervjuinteraktion ingar i berittelsernas konstruk-
tion vill jag ge ett bidrag pd omridet. Jag vill ocksi kommentera den
akademiska textens skenbara neutralitet och opartiskhet — konstruktio-
ner av opersonlighet (zmpersonal constructions) torekommer i vetenskap-
liga texter (Potter 1997:155). En dppenhet infor textens produktion
kan motverka detta (jfr Riessman 2008).

Ett nirliggande tema ir makt och dominans. I forskarpositionen
innehas makten pd flera sitt: I sdttet att formulera forskningsfrigan,
men ocksd i hur den intervjuade beméts, vad som fokuseras (jfr Kvale

54 Dokument 4r enklare dirvidlag — de dr formmiissigt stabila och saknar ett kinsloliv —
man slipper dirigenom konfronteras med de metodologiska problem som uppstir
vid intervjuer (jfr Alvesson & Deetz 2000).

55 Akademiska studier diskuteras och kritiseras av handledare och pi seminarier. Som
forskare bor man dirfor snarare 4n att se sig som solist betrakta sig som del i en aka-
demisk kér — vad denna kér har pa sin repertoar bér dock analyseras for att forstd
varfor en studie skrivs pd ett visst sitt.
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2006) och i studiens sitt att presentera sina resultat.”” Makten kan dock
ses ur olika perspektiv — under intervjun har dven den intervjuade makt.
Makten att beritta, makten att avstd, makten att vilja vissa perspektiv
framfér andra. Den adopterade kan, som vi sett ovan, vilja att se sig
sjilv som experten som méter amatoren. Till frigor om makt hor ocksa
egendomsritten. Vem dger den personliga berittelsen? Frigor om copy-
right och ett bist-fore-datum vicks. Vill man kinnas vid en bestimd
berittelse hur linge som helst? Forskarens tolkningsféretride vicker
andra frigor: Finns ndgra anstindiga tolkningsgrinser och nir passeras
dessa? Det konstruktionistiska sittet att analysera minniskors erfarenhe-
ter som “prat” kan verka provocerande (Jacobsson 2000). Den distanse-
rade blicken till trots 4r det min férhoppning att jag gor intervjuperso-
nerna och deras berittelser rittvisa.

Kvalitet i kvalitativa studier

Med vilken mattstock ska en kvalitativ studie virderas? Begreppen vali-
ditet (mits det som avses att mitas) och reliabiliter (hur vil mits det
som mits) dr klassiska begrepp for att garantera studiers vetenskapliga
kvalitet (jfr Jacobsson 2008:165). Validitet ror tolkningars trovirdighet,
medan reliabilitet ror konsistens — kan andra forskare komma dill lik-
nande slutsatser med samma empiriska material? Det konstruktionistis-
ka perspektivets vetenskapsteoretiska utgingspunkter kriver en omdefi-
nition av dessa begrepp. Ibland f6reslds andra méttstockar i kvalitetsdis-
kussioner, till exempel att forskaren genom argumentation visar prov pa
metodologisk medvetenhet (for diskussion se Jacobsson 2008).”

Kvalitativa metoders virde kan sigas ligga i sammanhingande, tro-
virdiga och fruktbara tolkningar snarare 4n i sikra resultat eller fakta
(Sahlin 2003). Kvalitativa forskningsresultat bor enligt denna logik inte
tvingas in i krav pd validitet och reliabilitet som tillh6r en positivistisk
tradition — istillet ska forskarens hantverk nagelfaras kritiskt (Kvale
1995; Seale et al 2007; Jacobsson 2008).

56 "To establish their knowledge claim, researchers must transform whatever records
they have made during the process of investigation into a standard format that is ac-
ceptable in their field of work.” (Danziger 1990:69). Resonemanget fir konsekvenser
for hur det empiriska materialet hanteras — den teoretiska blick som anvinds i analy-
sen belyser vissa omrdden medan andra liggs i skugga.

57 Se dock Silverman (2006) for en diskussion om hur validitet och reliabilitet kan
anvindas i kvalitativ forskning.
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Nir trovirdighet bedéms i narrativ forskning har det vil under-
byggda argumentet en central plats. Polkinghorne (2007:478) refererar
till Stephen Toulmins Uses of argument (utgiven 1958) f6r en definition
av det goda argumentet:

/...I the conclusion needs to be grounded in evidence, the evidence
in support of the conclusion must be cited, the warrant connecting
the evidence to the conclusion needs to be spelled out, and support
for this warrant needs to be given.
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Kapitel 5 Adoption | dagspress

I kapitlet identifieras adoptionsdiskurser i pressen. Dagspressens sitt att
beskriva adoption ingdr i de forestillningar som cirkulerar kring ett
bestimt fenomen i ett givet samhille. Mediernas produkter kan med
detta synsitt betraktas som konstruktioner — av medieorganisationerna
noggrant hopsatta fakta eller fiktiva representationer (Dahlgren 2000).
En central utgingspunkt i en medieanalys dr dirfor att studera hur me-
dier skapar mening.

Begreppet mediering anvinds i medieforskning och avser mediernas
medskapande roll i samhillets meningsproduktion (Ekecrantz & Olsson
1994; jfr Pollack 2004). Medierade bilder av adoption produceras ge-
nom en sirskild medielogik som sitter ramar f6r journalistiken: "Media
logic refers to the assumptions and processes applied to the construction
of messages within particular media.” (Altheide 2002:412). Medierna
kan betraktas som aktorer i hur adoption forstds i en given tid och pa en
given plats. Att underséka hur adoption beskrivs ger dirf6r en finger-
visning om diskurser i svang pa omradet. I medierna erbjuds modeller
for hur véra privata liv bér tolkas, vilket i sin tur paverkar deras agenda:
”A complex dialectic seems to exist between media and the conversatio-
nal discourse of everyday life.” (Fairclough 1995:64). For att forstd hur
vuxna adopterade konstruerar mening och betydelse kring adoption blir
dirfor mediernas hantering av adoptionsfragor viktigt att analysera.

Fairclough (1995) hivdar att diskurser representerar sociala prakti-
ker utifrdn bestimda perspektiv — i analysen giller det att identifiera och
friligga de spar som tonar fram i texterna. Altheide (1996:69) motiverar
diskursbegreppets potential i en medieanalys:

When language changes and new or revised frameworks of meaning
become part of the public domain and are routinely used, then so-
cial life has been changed, even in a small way. This is why the topic
of discourse — or the kinds of framing, inclusion, and exclusion of
certain points of view — are important.

Altheides argument visar sig vara sirskilt intressant nir mediediskurser
om adoption analyseras. Som vi kommer att se introduceras nya sitt att
beskriva adoption under studerad period — sitt som utmanar domine-
rande adoptionsdiskurser. Adoptionstriadens olika perspektiv visar sig
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ha betydelse for denna retorik och anvinds dirfér som lost organiseran-
de princip i analysen.

Spector & Kitsuses (1977:73) ursprungliga begrepp claims-making
activities (ung. anspriksformuleringar) har varit anvindbart i analysen.
Loseke (2003:25) kallar aktdrer som argumenterar f6r bestimda bety-
delser claims-makers medan de som virderar dessa meningars trovirdig-
het kallas publik (audiences). Det krivs alltsd bade aktorer och publik
for denna process samt platser dir de kan argumentera. Dagspressen ir
en av dessa platser.

Den adopterade som sar-skild

En spinning i studiens bida empiriska delar rér hur adoptivbarnets
bakgrund och dess konsekvenser ska tolkas. Sjilva adoptionshindelsen
gor att adoptivbarnet i kulturell mening kan betraktas som ”sirskilt”
jimfort med barn som inte byter familje-/nidrmiljo, men hur ska adop-
tivbarnet fortsittningsvis betraktas? Vilka betydelser tillskrivs denna
sirskildhet — av den adopterade sjilv, men ocksa i samhiller?

Sedan 2005 ir utbildning fér blivande adoptivforildrar obligatorisk
i Sverige (jfr Sverne Arvill & Svensson 2008), vilket kan tolkas som
samhillets sitt att beméota adoptivbarnet som i nigon mening sirskilt. I
de artiklar jag har studerat under aktuell tidsperiod diskuteras denna
lagstiftning och dess forarbeten. Utredningens krav pa ”de adopterande
forildrarnas limplighet och insikt i de adopterades behov” lyfts i Gire-
borgs-Posten fram p3 ett mer nyhetsmissigt sitt (041028).” I andra tex-
ter gors motstdnd mot detta resonemang. En skribent recenserar en bok
om adoption och stiller sig frigande infér vad man skulle kunna lira sig
pa en adoptionskurs: "Kan spdr av separation undervisas bort, och kan
blivande forildrar fi kontakt med sina kinslor pd kurs om de inte haft
det dessférinnan?” (Visterbottens-Kuriren 030730). Den raljanta tonen
utmanar forestillningar om pedagogikens mojligheter pa forildraomra-

58 Tidningarnas forkortningar i analysen:

AB=Aftonbladet GP=Géteborgs-Posten NA=Nerikes Allehanda
BT=Boris Tidning HD=Helsingborgs Dagblad = SvD=Svenska Dagbladet
DN=Dagens Nyheter HN=Hallands Nyheter VK=Visterbottens-Kuriren

OP=Ostersunds-Posten
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det. Aven von Greiff (2000) diskuterar svirigheten att i forvig utreda
adoptivforildrars limplighet (se dven Socialstyrelsen 2008).

Adoptivforildraskapet kan ocksd betraktas som sirskilt: “Ett adop-
tivforildraskap stiller lite storre krav i och med att barnet alltid har med
sig saker i ryggsicken nir det kommer hit. Det méiste man vara medve-
ten om och rusta sig fér att hantera”, siger en forskare enligt GP
(050616a). Barnets ryggsick ir den okinda faktor x som adoptionsakts-
rer tillskriver olika slags betydelser: Hur ménga separationer har det
adopterade barnet varit med om? Hur var kvaliteten pd barnhemmet? I
fosterfamiljen? Tidigare nimnd forskare tillskriver adopterade en sir-
stillning: ”/.../ de flesta adopterade har speciella saker att forhélla sig
till. Det kan gilla ursprung, eller ett utseende som inte stimmer 6verens
med den inre bilden av sig sjilv.” Utifrin perspektivet att den adoptera-
de har sirskilda behov, behdvs ocksa sirskilda insatser. En annan forska-
re uttrycker det silunda: ” — Det finns praktiskt taget inget formaliserat
stod till adoptivforildrar och ménga verksamheter ir tydligt profilerade
for att passa forildrar till biologiska barn. Dir kommer adoptivforild-
rarna utanfér.” (BT 040614).

Dessa medierade bilder av adoption kan vara intressanta att stilla
emot adoptionsforskningen: I von Greiffs avhandling om internationell
adoption (2000) visar det empiriska materialet att adoptivférildrar
tidigt fick kimpa for forildrarittigheter som ansigs sjilvklara for biolo-
giska forildrar. Kampen resulterade i att adoption i denna mening kom
att likstillas med ett biologiskt grundat férildraskap. Likheten till trots
uttrycks spinningar mellan dessa forildraskap: ”/.../ som adoptivforil-
der bor [man] vara klar 6ver skillnaderna mellan biologiskt férildraskap
och adoptivforildraskap” (ibid.:80).”

Det rider delade meningar huruvida adopterade som grupp har
sirskilda behov. 1 IMS-rapporten Internationellt adopterade i Sverige
(Javier et al 2007) konkluderar forskarna att inget tydligt talar f6r beho-
vet av generellt stddjande insatser till adoptivfamiljer. I antologin
Handbook of Adoption (2007) dir en rad adoptionsforskare deltar, kon-
kluderas diremot genom de forskningsfrigor som bedoms som visentli-

59 1 Adoption — till vilker pris? — Socialdepartementets utredning om internationell
adoption (SOU 2003:49) uttrycks denna spinning: Vi utgdr frin antagandet att det
inte 4r samma sak att bli adoptivfamilj som att bli biologisk familj. Detta har fram-
hallits av samtliga professionella som arbetar med adoptioner och som vi haft kon-
takt med. I antagandet ligger ingen virdering att det ér bittre eller simre att bli ad-
optivfamilj, utan endast att det dr annorlunda.”
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ga att (dtminstone delar av kategorin) adopterade 47 att betrakta som en
sirskild grupp med sirskilda behov. I samma antologi betonar dock
Grotevant m.fl. (2007:86) att skillnaderna inom kategorin ir si stora
att “one-size-fits-all” 7nze kan anvindas i exempelvis professionell be-

handling.

Vem ar adoptionsexpert?

For att forstd hur adoption konstrueras i en given tid och pé en given
plats dr det viktigt att identifiera vem som har tolkningsforetride i
adoptionsfrigor. En analys av vem som betraktas som expers pa adop-
tion kan dirfor vara ett sitt att nirma sig fenomenet adoption. Vuxna
adopterade framstills i artiklarna inte sillan som sanningsvittnen och
besvarar frigor dir teman associerade till internationell adoption berérs,
till exempel ursprung, etnicitet, rasism, likhet och olikhet. Dessa medie-
rade vittnesberittelser kan ha vitt skilda uttryck — sjilva erfarenheten av
att tillhora kategorin adopterad ger den adopterade ett sjilvklart tolk-
ningsféretride. Som internationellt adopterad framstills den adopterade
som i besittning av ett sirskilt vetande — som en expert. Inom konstruk-
tionistisk teoribildning anvinds begreppet category entitlement for att
beskriva hur en kategoritillhérighet i-sig kan ge person eller en grupp en
sirskild kunskapsstatus. Genom att tillhéra en given kategori erbjuds ett
automatiskt tolkningsforetride (Potter 1997). I takt med att adopterade
intar vuxenvirlden kommer vad som betraktas som ett kunskapspro-
blem gradvis att kunna atgirdas. Ett uttalande frdn en internationellt
adopterad kvinna: “Sverige dr inget bra mottagarland. Det finns inga
specialister inriktade pa vér grupp. Det ir forst nu nir vi sjilva borjar bli
utbildade likare, psykologer och prister som specialisterna kommer.”
(GP 040229). I Klippet konstrueras den internationellt adopterade som
specialist pa de sirskilda funderingar adopterade pastds ha under livets
ging. Den adopterade som specialist framstills i citatet nirmast som
dubbel-expert.

Privilegierade insider-perspektiv dr vanligt férekommande i artiklar
som ror vuxna adopterade. Det kan l3ta s& hir i en intervju: 71 dag kan
Hans tala om sin adoption. — Men det kiinns inte som om nigon f6r-
star. Forutom andra adopterade.” (Stockholms Fria Tidning 040813).
Ett vilkint sitt att resonera i sammanhang dir sociala aktivister mots
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(Loseke 2003a). Samtidigt 4r det en instillning som kan bli problema-
tisk nir adopterades meningskonstruktioner inte drar 4t samma hall.

Ett annat exempel ir intervjun om det adopterade paret som “vintar
sitt forsta barn” frdn Vietnam. Mannen och kvinnan ir bada interna-
tionellt adopterade och texten byggs runt denna expertis. En genom-
gingen kurs for blivande adoptivforildrar ger dem inte mycket. Paret
tycker att ”/.../ adoptionskursen var for probleminriktad. Det handlade
mycket om hur svért det kan vara att vara adoptivforilder och att vixa
upp som adopterad. Det var mycket pekpinnar om hur man inte bér
gora, och minga exempel pa hur illa det kan gi for adopterade barn.”
(GP 050614). Det faktum att de sjilva ir adopterade ger dem ett sir-
skilt tolkningsforetride; denna expertstatus 6ppnar méjligheten f6r dem
att ge kritiska synpunkter pd genomgangen adoptionskurs — ndgot pre-
sumtiva adoptivforildrar utan egen adoptionserfarenhet nippeligen
skulle kunna tillta sig utan att diskvalificera sig f6r uppdraget.

I regel konstrueras adoptionsexperten gentemot icke-adopterade,
men under undersokt period uttrycks ocksd friktioner inom gruppen.
En utlandsfodd adopterad kvinna argumenterar pd debattplats for att
adopterade faktiskt har fyra forildrar och 4r kritisk mot att “framgéngs-
rika adopterade” ges stort utrymme i medierna: Deras mantra ir: adop-
terade har bara en mamma och en pappa! Och dirmed axlar dessa ad-
opterade synen att de biologiska forildrarna ir oviktiga.” (BT 050213).

Psykologiska tolkningsramar kan anvindas som argument dven av
utlandsadopterade sjilva. Fran en intervju:

— Jag tror att debatten (i media viren 2002) blev som den blev for
att en del av oss behdver nidrma sig sina problem genom sin identitet
som adopterade. Har man problem med att knyta an eller en ten-
dens att Sverprestera kan 16sningen vara att ga via det faktum att
man ir adopterad /.../.” (SvD 030928)

Denna motretorik underminerar motpartens argument — motpartens
ansprak pa hur adoption ska forstds framstills dirigenom som suspekta
och otrovirdiga (jfr Ibarra & Kitsuse 2003:37). En kamp om vilka san-
ningar som ir giltiga pd den mediala arenan utspelas. Dessa friktioner
inom gruppen komplicerar en “entydig” expertstatus utifrin kategori.
Aven andra antagonistiska hallningar uttrycks i debatten. En skribent
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kritiserar i en ledare “en liten, men hégljudd antiadoptionslobby.” (DN
040601)”. Adoptionsfrigan skrivs hir in i en politisk lsningsdiskurs.

Adoptionsforskare kan ocksd betraktas som experter pd adoption. I
intervjuer priglas deras uttalanden av balans: Att balansera adopterade
som av olika anledningar pastds ha problem med adopterade utan pro-
blem gir som en réd trdd genom artiklarna. En forskare intervjuas och
reportern skriver i ingressen: "Att vara adopterad kan innebira problem.
Eller inte alls.” Forskaren uttalar sig direfter: — Det upplevs naturligt-
vis olika beroende pa vem man ir, men nigon ging kommer frigorna
om ursprunget hos de allra flesta /.../” (GP 050616a). Nigot senare i
texten utvecklas temat: “Behovet av sokande efter sitt ursprung finns i
nigon form hos de allra flesta, men i mycket varierande grad. — Det ir
lika normalt att vilja veta s mycket som méjligt och forsoka hitta de
biologiska forildrarna, som att inte vara intresserad alls”, siger forska-
ren. Lindblad (2004) menar att det finns en risk att forskningens mer
allvarliga resultat fir uppmirksamhet i medierna. En f6rsiktig mittemel-
lan position som inte stigmatiserar den adopterade verkar prigla fors-
karnas uttalanden i studerade artiklar.

Loseke (2003:36) hivdar att det bland claims-makers finns en tro-
virdighetshierarki och att vetenskapen éterfinns i toppen av denna hie-
rarki: "Scientists enter the social problems game with the distinct ad-
vantage that audience members tend to believe their claims. It’s like
starting a game of Monopoly with more money than other players.”
Mitt intryck dr dock att forskare pd adoptionsomridet inte har ett sjilv-
klart tolkningsfoéretride i medierna under undersskt period. Snarare
utmanas de, som vi kommer att se, av (andra) aktérer med en mer erfa-
renhetsbaserad kunskap, som gor ansprék pé en sirskild expertstatus.

Adoption som |6sning eller problem?

De huvudstrak, hir kallat diskurser, som friliggs i analysen av artiklarna
kallas adoption som lisning (16sningsdiskursen) och adoption som problem
(problemdiskursen). Dessa diskurser ir langt ifrin enhetliga — vare sig
l6sningsdiskursen eller problemdiskursen kan enkelt avgrinsas, de ut-
trycks och cirkulerar pa olika nivder, bide individuellt och strukturellt,

60 Oklart publikationsdatum. Eventuellt har denna ledare forst publicerats 040323.
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implicit och explicit och anvinds som resurser nir adoption presenteras
i pressen. For att ge en overskadlig bild av dessa diskurser visas en tabell
som utgdr frin deras respektive argumentation och retorik och placerar
dem i relation till olika aktdrer/nivier:

Tabell 3 Diskurser organiserade utifrén adoptionstriad och sambhiille.

Adoptiv- Adoptiv- Biologiska Sambiille
barnet [forildrar forildrar
Adoption | Barnet fir Loser barnling- | Frivillig Alla vinner,
som familj tan adoption dvs. en
losning win-win-win
”God” girning situation
(Henderson
”Vanliga” 2000)
familjer
konstrueras

Adoption | Psykosociala | Problem hos Ofrivillig Barnhandel

som problem barnet adoption
problem Kritisk
Sér-skildhet Artificiell adoptions-
Identitets- familjebildning diskurs:
fragor Ifrdgasatt
adoption
Rasism/
diskrimi-
nering

Indelningen introducerar analysen av dagspressen och ger dessutom en
overblick 6ver hur olika retoriska resonemang forhaller sig till varandra.
Som vi kommer att se ir vissa parter i adoptionstriaden mindre fram-
tridande 4n andra — biologiska forildrar dr i hég grad frinvarande i
texterna. Jag har ind& tagit upp dessa tre parter for att de alla ir en for-
utsittning for sjilva adoptionshindelsen. Kritik har riktats mot att be-
greppet adoptionstriaden konstruerar adoption som en kontextlds, pri-
vat transaktion (O’Shaugnessy 1994) — dirfér uppmirksammas 4ven en
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samhillsnivd. Den kritiska adoptionsdiskurs som i denna indelning
ryms inom problemdiskursen presenteras senare i texten.

Adoption som |6sning

Adoption kan beskrivas som en losning pa olika slags problem. Nir
adoption framstills som l6sning byggs med retoriska medel olikartade
bilder upp i artiklarna. Det riddade barnet har en stark stillning i den-
na retorik, men (i regel “barnlésa”) vuxnas behov av barn ir ocksd en
central argumentationslinje. Biologiska tolkningsramar — adoption som
alternativ graviditet — tas i bruk nir adoptionen av ett bestimt barn
beskrivs. Nir adoption mer allmint konstrueras som 1sning frammanas
istillet bilder av "normala” barn i “normala” familjer.

Det raddade barnet

Adoption-som-lésning tar ofta utgdngspunke i forestillningar om barns
forhéllanden i andra delar av virlden. Ibland uttrycks klassiska barm-
hirtighetstankar: "Hjilper man en minniska si blir virlden bittre”,
hivdar en adoptivmamma i ett reportage i Nerikes Allehanda (051112).
Argumentet, av nirmast metaforisk kvalitet, framstdr som moraliskt
oantastligt, men s vilanvint att det nirmast kan betraktas som omo-
dernt, rent av i riskzonen for att ses som en déende metafor (jfr Billig &
Macmillan 2005). En alternativ argumentationslinje anvinds av ett
adoptivforildrapar som arbetat i Afrika: “Att det skulle bli ett barn frén
Kenya var timligen sjilvklart. Antalet forildralésa barn i landet uppgéir
till en miljon. Och de blir inte firre.” (intervju i GP 050116). Genom
att den enskilda adoptionen kontextualiseras framgér adoptionsbehovet
utan att humanistiska metaforer behover anvindas. Potter (1997) be-
skriver hur fakta anvinds for att bygga upp sirskilda trovirdighetshie-
rarkier. Nir det enskilda adoptivbarnet stills mot en miljon forildralésa
barn konstrueras en retorik man som ldsare har svart att avvisa.

Ett annat sitt att presentera detta riddningstema 4r att anvinda me-
diekinda personer. Dessa artiklar férekommer ofta i kvillspress: "Med
varje adoption riddar jag ett barn frin barnhemmet /.../” siger Angeli-
na Jolie (AB 030827).” Adoptionen framstills som en okomplicerat god
giva till barnet; det 4r en ynnest att adopteras av en ung, vacker film-
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stjdrna. Jolie igen: Jag vill ha ett eget mini-FN’ — superstjirnan Angelina
Jolie adopterar ett barn frin varje viirldsdel ir rubriken i Aftonbladet
(050722). Oddsen talar for en ryss ir ytterligare en rubrik i denna f6lje-
tong (AB 050811). De bilder som frammanas i detta tema ir adoption-
som-riddning — forildralosa barn riddas av osjilviska vuxna som pétar
sig ett forildraskap. Med utgingspunkten att barnet riddas blir dess
utsatthet viktig att framhiva. I en faktaruta om kinesiska adoptioner
skriver reportern férklarande: "Ménga nyblivna mammor tvingas att
sitta ut sina dottrar i skogen eller pd gatan och minga flickor bryts
nacken pa direke efter fodseln.” (Nerikes Allehanda 051112). Kinesiska
nyfodda flickor, konstruerade som generell kategori, beskrivs hir som
potentiella — eller hogst sannolika — offer. Att adoptera dessa utsatta
barn blir dirigenom en god, fér att inte siga nédvindig, girning av
ansvarsfulla vuxna. Enligt denna argumentation konstrueras adoption
som en losning pa ett socialt problem s sjilvklart att det inte ens beho-
ver diskuteras: Adoption handlar om att forildralésa barn fir fina for-
ildrar”, fastslas i ett inligg i Ostersunds-Posten (030620). Barnen i detta
citat framstills med bestimdhet som f6rildraldsa — hir saknas den bio-
logiska bakgrunden helt. Adoptionshandlingen framgir som det enda
rimliga alternativet. Vem kan forneka forildralgsa barn fina forildrar?”
Andra linders ominskliga barnhantering eller annan social utsatthet i
dessa linder gor denna diskurs obestridlig. Barnet framstills bdde som
ett oskyldigt offer och i en utsatt position.

Offerkonstruktioner ir ett effektivt sdtt att aktivera kulturelle pa-
bjudna kinslor av sympati (jfr Best 1990; Loseke 2003a). Ett annat siitt
att konstruera offer ir att framhiva det lidande offret utsitts for — ett
lidande som inte stillatigande kan &ses. Loseke (2003a) beskriver hur
kulturella preferenser kan péverka vilka grupper vi sympatiserar med.
Barn som kategori konstrueras i vir kultur littare som offer 4n vuxna.
”Svaga” offer — sjuka, gamla eller barn — kan rentav betraktas som idea-
liska offer (Christie 2001).

Nir tsunamivigen i Asien i december 2004 slar sonder tiotusentals
familjer kontaktas minga adoptionsbyréer. De byréer som tar hand om
det uppblossande adoptionsintresset méter dock dessa omsorgserbju-

61 Berebitsky (2004:130) redogdr i en analys av adoption i en amerikansk “dam-
tidning” vid 1900-talets bérjan for en liknande retorik: "The rescue narrative also
focused attention on the new relationship between the vulnerable child and the pro-
tective adoptive parent, effectively erasing the birth parent(s) from view.”
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danden med ett visst motstdnd: Adoption ska inte fungera som kata-
strofhjilp (Expressen 050113). Haagkonventionens krav pd en sirskild
ging vid adoptioner innan barnet limnas fo6r adoption kan formodas
vara anledningen till adoptionsbyriernas sitt att resonera.”

TV-mediet ger intryck av att ha en sirskilt stark paverkan pa vuxnas
hjilpreaktioner. Representanter f6r en adoptionsbyrd beridttar i en arti-
kel om vuxna som vill adoptera “ett specifikt barn” som flimrat forbi pa
skirmen eller i tidningen, och andra som forsoker kringgd de hoga
kostnaderna (GP 050113). Mediernas sitt att beskriva dessa barn kan
ocksd sigas ingd i bestimda offerkonstruktioner enligt logiken: “The
more victims suffer, the more we worry and feel sympathy.” (Loseke
2003a:80). Att offret 4r ett bestimt barn verkar forstirka dessa reaktio-
ner. Den personliga berittelsen om hur olyckan drabbat just detta barn
bidrar till en mer kraftfull offerkonstruktion (ibid.). Dessa offerstrategi-
er verkar for ovrigt vara vanliga i syfte att samla in pengar till nodstillda
runt om i virlden — de TV-sinda vilgérenhetsgalor som blivit populira
under 2000-talet kan ses i detta ljus.

"Barnlosa” vill ha barn

Det dominerande motiv fér adoption som konstrueras i losningsdiskur-
sen handlar om att vara ofrivilligt barnlds, dvs. att inte ha fott biologis-
ka barn. Barnloshetens konsekvenser byggs upp pé flera sitt, den paver-
kar inte bara ens egen och partnerns liv utan ocksd framtida sliktled:
”Det var ju inte bara det att vi inte kunde fi barn. Vi skulle aldrig kun-
na fi ndgra barnbarn heller, siger Hikan.” (AB 050712). Kinslor an-
vinds for att bygga upp barnléshet som ett socialt problem — V7 lingta-
de si mycket att vi grit’ ir rubriken till sist nimnda artikel. Denna arti-
keltyp inbjuder till inlevelse och identifikation — lisupplevelsen kan ses
som en stillforetridande upplevelse (Ekecrantz & Olsson 1994).

Ett behov att ge omsorg framgar indirekt som motiv fér adoption.
Barn beskrivs som sjilvklara mél for detta omsorgsbehov: “Barn skulle
de ha, egenproducerade eller inte spelade ingen roll. Virlden ir ju full
av barn’, var Robins 4sikt, dd som nu.” (Hallands Nyheter 031230).
Adoption presenteras dterkommande som en sista utvig, ett sista-hands-

62 Enligt Haagkonventionen frin 1993 ska adoptivbarnets méjligheter att stanna i sitt
hemland vara utredda innan placering sker och andra l8sningar 4n adoption, t.ex.
slikeplaceringar och familjehem, vara uttémda som alternativ (HCCH 2008).
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alternativ nir olika reproduktionsteknologiska insatser visat sig fruktlo-
sa, men adoption kan ocksd presenteras som ett alternativt och sikert
sdtt att fi barn: ”— Vi struntade i att g till doktorn. Det var ett barn vi
ville ha och en sak vet man sikert med adoption — det blir ett barn.”
(GP 040404). Hir framstills adoption som det sikraste sittet att bilda
familj. En graviditet med garantier. Adoption kan ocksd omtalas som
ett mer jamstillt sdte atc f barn — bdda parter deltar redan frin bérjan i
forildraskapet pa lika villkor (GP 050614). Adoptionens grinsoverskri-
dande effekt framstér hir nirmast ur ett genusperspektiv.

Kindisar av mindre format, till exempel politiker och programledare
far ibland personifiera "adoptivf6rildern” som typ. I dessa artiklar sak-
nas dock tidigare nimnd hollywoodlyster, snarare dr det ett svenskt
ansvarsfullt medelklasspar som maélas upp — som dessutom kan kosta pa
sig att ifrigasitta ridande familjediskurser om det biologiskt grundade
forildraskapet: ”S3 hir i efterhand har Anna forstdte att det finns min-
niskor som tycker att det idr konstigt och provocerande att hon och
maken inte gjorde allt som stod i deras makt for att skaffa ett eget’
barn.” (AB 040725) Ett kulturellt krav pd biologiska barn framgér hir
indireke. Att inte foda biologiska barn konstrueras i texten som en re-
produktionsprovokation, en motstindsstrategi mot normativa krav pa
biologisk fortplantning.

Lingtan efter barn kan ibland framstillas i mer skarpa formulering-
ar. Under 2004 fors en intensiv mediedebatt utifrén utredningen Adop-
tion — till vilket pris? (SOU 2003:49). Utredningens syfte ir att genom
en rad forslag stirka barnperspektivet vid internationell adoption. Ett av
forslagen ir en Gvre aldersgrins (42 r) vid ansékan om adoption. Al-
dersgrinsen vicker starka motreaktioner och ett stort antal artiklar ge-
nereras. Forslaget presenteras som nyhet i en rad artiklar (BT 031201;
AB 030615; SvD 040307). I debattartiklar anvinds ironin som moteld:

Vi kommer allts att f ett brev pa vir 42-arsdag fran en eventuellt
nyinrittad myndighet som uppmanar oss stringeligen att infinna oss
for sterilisering. Skall man inte fi adoptera, lds 4r man inte limplig
for att skaffa barn, di kan det ju foljaktligen inte vara tilldtet att
”géra” barn heller!” (SvD 040315)

. . . YR 6 o .
Perspektivet i denna debatt ir ofta adoptivforildrarnas.” Att fi adoptiv-
barn framstills hir nirmast som en minsklig rittighet, d&tminstone finns

63 Ett motsatt perspektiv ges i artikeln Adopterade stider dldersgriins i SvD 030615:
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en jimlikhetsaspekt med i resonemanget: Ritten att fi barn ska vara
rittvis. Retoriken padminner om “homoadoptions”-debatten nigra ar
tidigare, som vickte hégljudda protester bland dem som inze ville ge
homosexuella ritten att provas som adoptivforildrar (jfr Martinell Bar-
foed 2000): Homosexuella skulle inte tro att barn var en minsklig ric-
tighet. Nu anvinder pro-adoptionsaktorer samma slags argumentation.
Redan etablerade argumentationslinjer linas in, men ges nya betydelser.
En oro for att hela adoptionsinstitutionen skulle vara hotat uttrycks i
flera artiklar och olika genreformer anvinds. Under rubriken Utesting
inte barn som évergetts (GP 040223) vinder sig en rad politiker emot
adoptionsutredningens forslag. 1 Nya regler hot mot utlandsadoptioner
(GP 031016) intervjuas en representant fér en adoptionsorganisation
som ir negativ till de forslag som lagts. Protesterna visar sig i hog grad
komma frin adoptionsorganisationer, vilket innebir att ett aktdrsper-
spektiv rader. Det giller att Gvertyga lisaren om att adoptionsfrigan bor
tolkas pa ett bestimt sitt: Ect klassiskt grepp nir bestimda ansprik i en
fraga formuleras (Spector & Kitsuse 1977; Loseke 2003a). Det handlar
om att publiken ska "medvetandegéras” om att ett givet fenomen ir att
betrakta som problematiskt — ofrivillig barnloshet eller ”6vergivna barn
i den fattiga virlden” — och nigot som maste atgirdas. Claims-making
strategin verkar ha uppndtt sitt syfte: En fast dldersgrins inférs inte,
vilket uppmirksammas pd nyhetsplats i flera tidningar.

De perspektiv som dominerar i medierna ir intressant att kommen-
tera i sammanhanget. Jonsson (2003) har studerat diskurser om interna-
tionell adoption i medierna mellan 1972-2002. En kvantitativ delstudie
visar att av 448 utvalda artiklar, huvudsakligen insamlade frin dagspres-
sen, beskrivs majoriteten som "neutrala” i sin rapportering — dessa rorde
exempelvis frigor om jimstilldhet, ritten till forildrapenning och bi-
drag for att ticka adoptionskostnader. 65 artiklar kategoriserades som
positiva till adoption — de hade ett adoptivforildra- eller organisations-
perspektiv. Endast tv4 artiklar var negativa till adoption och den adop-
terades perspektiv ridde i bdda dessa. Mot slutet av perioden intensifie-
rades homoadoptionsdebatten, huruvida homosexuella skulle ges ritten
att provas som adoptivforildrar, och begrepp som barnets bista var i

” — Mycket bra forslag, siger Tony Falk pd Forum for adopterade.” Och lite senare i
intervjun: 7 — Adoption ska inte vara en form av terapi for adoptivforildrarna”. Hir
anvinds en psykologisk tolkningsram for att argumentera emor +42-dringar som ad-
optivforildrar.
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centrum. Jonssons kvantitativa delstudie visar att adoptivforildrar fore-
kommer nistan dubbelt s& minga ginger som adopterade.

En biologisk tolkningsram

Blivande adoptivforildrar framstills ofta som lyckligt vintande. Bilder
av spdnning och férvintan blandas med viss nervositet infér uppdragets
karakeir: Att méta ett okidnt barn med en okind historia. Genom ru-
briker som Vintans tider for Carina & Anders (GP 050614) anvinds
biologin som tolkningsram och adoptionen konstrueras som en alterna-
tiv graviditet. En del av dessa berittelser blickar tillbaka pd tiden fore
adoptionen. Likheter med en biologisk fédsel férekommer ibland — att
vara i vintans tider eller plotsligt fa lite panik” infér métet med barnet:
"Ungefir som nir en kvinna ligger pé forlossningsbordet och plotsligt
vill g& dirifran” (intervju GP 050109) Ett annat sitt att uttrycka saken:
”Efter sex veckor skulle de f3 dka till Korea och himta hem sitt kirleks-
barn” (intervju AB 050712). Bilden av adoptivbarnet som en produkt
av adoptivforildrarnas sexuella/kinslomissiga forening frammanas im-
plicit. Aven homosexuella par anvinder en biologisk diskurs: "Jag har
alltid velat ha barn och var den som f6rst tog upp det. I bérjan nistan
som skimt, ’den biologiska klockan tickar’, men med allvar bakom,
siger Fredrik, 30.” (AB 030729).

Aven inom adoptionslitteraturen (Kats 1992) och i forskningen
(Dalen & Sztersdal 1992; Howell 1999; Satersdal & Dalen 1999)
anvinds den biologiska graviditeten som referenspunkt nir blivande
adoptivforildrar vintar pa att barnet ska komma “hem”.” Detta sitt att
presentera adoption verkar vara den kulturella modell som finns att
tillgd nir adoptivbarn byter omsorgsmiljé — uttrycket verkar fungera
som en anknytningsresurs for adoptivfamiljen. Genom att relationen
adoptivbarn-adoptivforildrar “biologiseras” forstirks likheten med ett
biologiskt grundat forildraskap och mer sociala aspekter av férildraska-
pet nedtonas (jfr Howell 1999).

64 Att barnet “kommer hem” verkar ingd i den retorik som anviinds inom organisatio-
ner som agerar for adoption. Jag har forstte detta uttryck som ett internt medlems-
begrepp, men har ocks3 hort det slinka med i en nyhetsintervju med en representant
for en svensk adoptionsforening — da 4tfoljc av ett generat skratt. Aven adoptionsor-
ganisationer i Norge anvinder denna retorik: "By ’coming home’ they all seem to be
saying, the child finally arrives where it was meant to have been all the time, thus
backgrounding biological processes.” (Howell 1999:41)
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Rubriken gér att ldsaren snabbt blir orienterad om vad texten hand-
lar om och vad som anses ha primir betydelse (Pettersson 2003; Berglez
2000). Rubriker kan med nigra fi ord signalera hur en artikel ska for-
stds: Rubriker som Efter alla fruktlisa dr kom lilla Ida frin Kina (GP
050119), Den linga resan till barnet (BT 040414), Deras barnloshet fick
ett lyckligt slur (Hallands Nyheter 031230) skriver trots sitt lilla format
in sig i l6sningsdiskursen: Adoption ir en positiv 16sning for barnlésa
vuxna. Genom dessa rubriker konstrueras adoptivbarnet som ett bote-
medel enligt logiken utan barn — ingen 7riktig” familj (jfr Howell
2001).

Normala barn i normala familjer

Nir blicken som betraktar adoptivbarnet gor det ur adoptivfamiljens
perspektiv konstrueras inte sillan positiva utvecklingshistorier, girna i
reportagets form. Motet med kinafédda Agnes “en liten, klen flicka
med sorgsen blick” framstills ndgra rader senare i annan dager: ”Svensk
villing, grét, AD-droppar och vinlighet” gér snabbt flickan “betydligt
rundare och gladare” (GP 040919). En solid svensk start antas borga for
flickans fortsatta utveckling. Ett vilmiende medelklassliv ger ibland
dessa utvecklingshistorier en perfekt inramning: “Familjen bor i en
magnifik villa med terrasserad tomt och pool. Bara nigra meter nedan-
for glittrar sjon.” (SvD 040630). I klassisk reportagestil, dir intryck och
beskrivningar varvas med intervjucitat, konstrueras bilden av en stabil
adoptivfamilj som vil kommer att klara sitt familjeuppdrag.

I [6sningsdiskursen frammanas inte sillan en bekymmerslés tillvaro.
En adoptivfamilj som just adopterat en syskongrupp intervjuas och
pappan siar om framtiden: ”— Om ett &r s gir livet sin gilla gng. De
som bor i omradet och de som kinner oss kommer férhoppningsvis inte
att tinka pa att barnen ir adopterade. Och barnen kommer inte heller
att tinka pd det /.../” (SvD 040630). For den som ir bekant med da-
gens pabjudna diskurs om hur adoptivfamiljer "bor” férhélla sig till
adopterades biologiska bakgrund (se ”soka-rotter”’- temat nedan) fram-
star uttalandet utifrdn adoptionsvirldens horisont som direke forkast-
ligt. Hans utsaga gir stick i stiv med det biografiska intresse som mer
eller mindre férutsitts av adoptivforildrar med internationellt adopte-
rade barn (jfr von Greiff 2000). Genom sin vision om familjens framti-
da liv framstills adoptivpappan som en familj "som alla andra”. T en
kultur dir den biologiskt grundade familjen framstdr som bade norm
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och ideal, kan dessa idylliska berittelser nirmast betraktas som ett sitt
att uppvisa “vanlighet” i betydelsen normalitet. Sacks (1984/1996: 413)
kallar detta att "gora vanlighet” (doing being ordinary”). En norsk ad-
optionsforskare (och adoptivforilder) hivdar att adoptivforildrar arbe-
tar hart for att bade f3 sig sjilva och sina barn att framstd som normala
familjer (Howell 1999). Genom att presentera normala barn i normala
familjer beskrivs adoptivfamiljen som “en familj som alla andra”. Att
gora normalitet betraktas inom medieforskning rentav som en av jour-
nalistikens funktioner (jfr Pollack 2001).

Medierna kan enligt Loseke (2003a:41) bide vara primary och se-
condary claims-makers. Nir journalisten skriver reportage fungerar hon
ibland som aktivist — genom den vinkel som viljs skrivs en bestimd
”story”. Vanligen dr medierna dock att betrakta som secondary claims-
makers, genom att 6versitta och paketera andras anspriksformuleringar,
till exempel politiker, forskare och andra aktérers, framstills bilder som
konstruerar sociala problem pa bestimda vis.

”Solskenshistorier” dominerade linge mediers rapportering av adop-
tion, vilket senare kritiserats av adopterade (Dalen 2005:230). Min
analys visar att dessa solskenshistorier fortfarande har ett medialt fiste.
En rad exempel visar hur adoptivbarnen med retoriska medel férankras
i sin nya miljé. I en bildtext ldser vi: ”Sitt frimmande ursprung till trots
har de béda adoptivbarnen Benjamin och Evelina funnit sig vil tillrdtta
i sitt nya hemland. Nu higrar ett riktigt svenskt midsommarfirande
bland nira och kidra” (BT 030620). Positiva bilder av néjda adopterade
barn férmedlas i klassisk mainstream-reportage stil. Medierna bidrar till
att omvandla de utlindska barnen till svenska barn, ett slags medial
kinning for att travestera Howell (2003).

I adoption-som-lésning konstrueras adoptivbarnet ibland som “vil-
ket barn som helst”. En ledarskribent i DN framstiller adoptionsinrik-
tade aktiviteter som litt absurda: Nir adoptivforildrarna Sanna och
Juan vill starta en forildragrupp utgér skéterskan fran att barnet sjilv-
klart ska ingd i en adoptivgrupp. BVC-skoterskan beklagar att det finns
for fa barn for att starta en adoptivgrupp: "Men, sidger Sanna, jag beho-
ver ingen adoptionsgrupp. Det jag undrar 6ver dr ju sddant som mat,
bajs och vad man ska smérja stjirten med!” (DN 040601) BVC-
skoterskans sitt att gora skillnad mellan barn framstills som absurd.
Skribenten kritiserar i samma text Adoptionscentrums tidning Azt adop-
tera och menar att exotism och problemperspektiv dominerar i synen pd
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internationell adoption. Hon forundras éver nitverk, foreningar och
kommenterar:

Minniskor fir forstds bilda vilka nidtverk de vill. Men varfér detta
sirskiljande? I en tid nir det anses viktigt att lita barn med funk-
tionshinder och handikapp ga pa vanliga daghem och i vanliga sko-
lor, sd ska barn med en annan hudfirg eller 6gonform isoleras och
segregeras. Det ir inget konstigt med att vara adopterad. S3 varfor
denna kamp att géra ufon av minniskor som med undantag fér en
tidig separation, och méjligen utseendet, ir precis som alla vi andra.
Det vill siga glada ibland, ledsna ibland och med en kinsla av dver-
givenhet som emellandt hemsoker oss alla. (ibid.)

Den adopterade som sir-skild utmanas genom denna retorik, istillet
anvinds normalisering som tolkningsresurs — sjilva kategorin adopterad
uppldses nirmast. Argumentationen framstr som trotsigt provokativ av
flera skil: Inom adoptionsfiltet anvinds girna psykologiska tolknings-
ramar: “Tidig separation” ingdr, som vi tidigare sett, som en etablerad
forklaringsmodell for att forstd hur psykiska problem uppstir. Adopte-
rades bakgrund ir som klippt och skuren f6r denna tolkningsram. Bide
adoptionsaktorer och "adoptionsexperter” kan i denna mening sigas ha
en sirskild tolkningsresurs till sitt forfogande.” Biografisk bakgrund och
utseende #r andra frigor som upptar minga som engagerar sig i interna-
tionell adoption — skribenten ovan avfirdar dessa brinnande frigor och
texten positioneras i en tveklos 16sningsdiskurs. (Notera dock att en viss
reservation finns inbyggd i argumentationen: ”/.../ med undantag av en
tidig separation, och méjligen utseendet /.../”)

De ansprak som formuleras genom denna argumentation gor indi-
rekt motstind mot problemférestillningar och konstruerar istillet adop-
tivbarnet som ett “normalt” barn (jfr Spector & Kitsuse 1977). En an-
nan aspekt av normalitet uppmirksammas av Howell (1999) som dis-
kuterar de nitverk som skapas runt det internationellt adopterade bar-

65 von Greiff (2000) pdpekar att redan 1970-talets adoptivférildrar brottades med hur
sirskilda adoptionskunskaper skulle hanteras.
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net. Ofta ingdr andra adoptivfamiljer i dessa nitverk — "normala famil-
jer” samt en arena for egna familjedefinitioner konstrueras dirigenom."

Aven om den traditionella kirnfamiljen ges stort utrymme i spalter-
na stdr den inte oemotsagd. Spar av den s kallade homoadoptionsde-
batt som férdes med stor intensitet i medierna iren fore 2000, finns
dven under de 4r jag studerat (jfr Martinell Barfoed 2000). Nir lagen
dir samkénade gifta par ges mojlighet att ansoka om att bli adoptivfor-
dldrar vinner laga kraft 2003 uppmirksammas det medialt. Nagra tid-
ningar viljer att lyfta fram “den lilla minniskans berittelse”, i detta fall i
ett par berittelser om samkénade pars tankar om att adoptera barn.
Robert och Fredrik verkar prata med en mun: "Det kinns i hela krop-
pen, det dr dags for barn, siger de dkta makarna”. Iklidda morka frack-
ar forklarades de hogtidligt "man och man” ett &r tidigare. Det traditio-
nella dktenskapets retorik travesteras och tas i besittning: "De som ser
fram emot det mest ir vil vira mammor (skratt)”, citerar reportern (AB
030729). Bilder av ett vilbestillt samkonat par med traditionella
(kons)virderingar byggs upp i texten och en betryggande normal familj
konstrueras. Robert och Fredrik erkinns redan i textens forsta rader
som en riktig familj. Stimningsliget férindras dock snabbt. Minga
linders tveksamhet att adoptera till samkénade par ligger plotsligt sor-
din pa den familjekompetens paret uppvisat, och Robert och Fredriks
sarbarhet som presumtiv adoptivfamilj framstills: ”Vi dr tacksamma om
bara nigot land vill slippa ett ensamt barn till oss. Vi har inte alternati-
vet att vilja.” (AB 030729). I dessa rader bryts familjemagin radikalt,
ett av omgivningen starkt ifrigasatt forildraskap tonar fram och de
"normala” familjebilder som frammanats tidigare utmanas. Robert och
Fredriks tacksamhet kan ocksa tolkas som klidsam och nigot som i sig
skulle gora dem sirskilt dgnade for ett (adoptiv)férildraskap.

Adoption som problematisk |6sning

De biologiska férildrar som limnar barn for adoption limnar f3 spar i
de tidningar som studerats under nimnd tidsperiod. Nir de direke eller
indirekt férekommer ir perspektivet ofta adoptivférildrarnas. Ochs &

66 Howells begrepp kinning (2003) 4r en annan aspekt av detta fenomen. Hon hivdar
att begreppet 7o kin kan ses som en universell process i alla samhillen — genom olika
rites-des-passages markeras sliktskapsband. Ibland konstrueras dessa band inte bara i
adoptivfamiljen — 4ven andra adoptivfamiljer kan transformeras till "as-if-kin” och
utnidmnas till slike.
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Capps (1996) hivdar att narrativ tystnad kan utesluta vissa roster i en
offentlig diskurs. Biologiska forildrar som limnar barn for adoption ir
en grupp som mer sillan hors i medierna — i en artikelserie i Dagens
Nyheter i februari 2005 ir dock dessa i fokus. I Andras olycka blev vir
lycka (DN 050224) ir adoptivbarnens biologiska bakgrund sjilva repor-
tagevinkeln, vilket 4r ovanligt under studerad period. I en annan artikel
(DN 050223) berittar en ung svensk kvinna att hon adopterat bort ett
barn till ett barnlést par i ett europeiskt land, dir hon vid denna tid
bodde. Upplevelsen beskrivs genom journalistens penna som “en sorg
som inte kommer att ta slut. Hon sérjer men kan inte sorja firdigt”.
Kvinnans egen r6st i texten:

/...I nidr det 4r som virst ibland kiinns det som att han lika girna
skulle kunna vara déd for mig. Jag vet att jag aldrig kommer att fi
tillgdng till honom, kidnna den lilla kroppen intill min, svara pd hans
fragor, spela fotboll och boccia med honom, natta honom.

Beskrivningen drar i starkt kiinslomissiga resurser. Sirskilt obesvarade
"mammakiinslor” konstrueras nigot senare i texten — den biologiska
pappans reaktioner, som hon vid tidpunkten fér graviditeten beskrivs
ha ett férhillande till, saknas. Att frivilligt limna sitt barn fér adoption
framstills som ett trauma. Frigan ir om nigon annan beskrivning skul-
le vara kulturellt mojlig. Mediernas tystnad kring kvinnor som limnar
barn f6r adoption kan ses i detta ljus: Att frivilligt bortadoptera ett barn
dr en nidrmast omdjlig handling i en kultur dir barn ses som ovirderli-
ga. Ett anonymt lisarbrev (GP 041120) ger ett lite annat perspektiv:
”Jag kan inte siga att jag dngrar mitt beslut [att bortadoptera], men det
kinns tomt att aldrig ha bildat familj och fitt fler barn /.../”. Denna
kvinna har brevledes kontaktat sin vuxna bortadopterade son utan att fi
svar.

Forildrar som limnar barn for adoption vicker trots nimnda artik-
lar inte stor journalistisk uppmirksamhet i Sverige under studerad peri-
od. I exempelvis USA har biologiska mddrar egna organisationer och
nyhetsbrev — i Sverige finns mig veterligen ingen liknande motsvarig-
het.” T en studie om médrar som adopterat bort sina barn beskrivs al-

67 Best (1990) beskriver hur 1960-talets civilrittsrorelse i USA gav en skjuts &t grupper
baserade pa personliga erfarenheter. P4 1970-talet uppstod vilkinda grupper av detta
slag: t.ex. Alcoholics Anonymous, men ocks3 grupper for forildrar som limnar sina
barn for adoption. Mediernas uppmarksamhet blev viktig for att féra fram budskap
och skapa claims-making strategier.
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ternativa sitt att konstruera adoptionshiindelsen: Medan de biologiska
forildrarna "ger” sitt barn for adoption “tar” adoptivférildrarna barnet
och en alternativ bild av foérévare och offer konstrueras (Modell
1994:87). Perspektivet visar sig dterigen ha betydelse for den mening
som tillskrivs adoption, f6r vad som ses och hur det ses.

Vilka problem |6ses?

I adoption som 18sning framstills adoption som en sjilvklar och oprob-
lematisk 16sning pd olika slags sociala problem, det kan gilla barns be-
hov av omsorg, men ocksd vuxnas behov av barn. Mer eller mindre
uttalat konstrueras fattigdom och férildraléshet som de problematiska
forutsiteningar som gjort adoptionen nédvindig. Adoption definieras
alltsd som en given och socialt accepterad 16sning pd vad som framstills
som sociala problem i andra linder. Den 16sningsdiskurs som friliggs i
analysen dr mer sillan provokativ och polemisk, snarare presenteras den
direkt och indirekt pa sitt som kan forvintas. I en kultur dir adoption
ir en etablerad praktik dr de bilder som frammanas foga spektakulira.
Bilder av vil omhindertagna barn och lyckliga adoptivforildrar ingér i
detta diskursiva spér: Genom adoption riddas barn och barnintressera-
de vuxna fir barn att fostra — en win-win-win situation for alla parter
(Henderson 2000). P4 ett personligt plan kan denna l3sning dock be-
skrivas som problematisk.

Vilka sociala problem framstills nir adoption beskrivs som en los-
ning? Ett centralt problem i l6sningsdiskursen ror vuxnas ofrivilliga
barnlgshet. I intervjuer beskrivs vuxnas lingtan efter barn i kinslofulla
termer — i debattform anvinds andra retoriska strategier.

Nir adoptivbarnet gestaltas manas dterkommande idylliska bilder
fram. En jimfrelse mellan olika texttyper visar att dessa beskrivningar
dominerar i artiklar av reportage-karaktir: Adoptivbarnet besoks i sin
nya familj och familjelivet beskrivs av journalisten i positiva och ganska
forutsigbara termer — nirmast som solskenshistorier (jfr Dalen 2005).
Berittelserna beskriver smabarnsfamiljers vardagsgéromél, men med
adoptionen som 7sirskild knorr”. Utan denna knorr skulle artikelidén
falla: Vilket publikt intresse har smébarnsfamiljers frukostvanor och
vardagsbestyr annars?

Nir adoptivforildrar ger sin bild av adoption kan det dels handla
om klassiska barmhirtighetstankar, att ridda barn frin fattigdom och
ndd, men ocksd om adoption som 18sning pa ett fertilitetsproblem. Det
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sprakbruk som anvinds for tankarna till adoption som alternativ gravi-
ditet — ett inte ovanligt sitt att konstruera adoption inom adoptions-
virlden (Sztersdal & Dalen 1999). Den biologiskt grundade familjen
star som sjdlvklar modell i detta sitt att resonera (jfr Herman 2002).

Adoption som problem

Nir adoption snarare #n att framstd som losning framstills som ett
problem finns tre olika sitt att placera detta problem: For det forsta kan
adoption konstrueras som ett globalt problem med barnhandel som
konsekvens. For det andra kan problemdiskursen réra den adopterades
psykosociala hilsa pd individnivd. For det tredje kan en mer kritisk
diskurs anvinda. Denna diskurs utgar frin mer strukturellt betingade
problem, exempelvis utanférskap pd grund av ett "icke-svenskt” utseen-
de och konsekvenser av detsamma, och kan tolkas som en motdiskurs
(jfr Sahlin 2003) — hir kallad en kritisk adoptionsdiskurs. Kritiken ror
bide adoption som fenomen och de oproblematiska bilder som domi-
nerat i medierna (jfr Dalen 1999; Jonsson 2003).” Den kritiska adop-
tionsdiskursens perspektiv dr den vuxna internationellt adopterades och
debattformen anvinds ofta som journalistisk genre.

P4 samma siitt som adoption som l6sning kan ses ur olika perspektiv
giller detsamma for problemdiskursen. Fér vem 4r adoption ett pro-
blem i de artiklar som studerats? For den adopterade, de biologiska
forildrarna, adoptivfamiljen eller samhillet? Jag kommer i min fortsatta
framstillning att presentera olika teman som rér sig inom denna pro-
blemdiskurs. Aven i denna diskurs ir begreppet claims-making centralt
(Loseke 2003a), genom olika resonemang och retoriska grepp gors an-
sprak pé att adoption i olika avseenden ir problematiskt — och nigot
som behover atgirdas.

Barnhandel

Forhallandevis regelbundet férekommer nyhetsartiklar som tar upp
kriminalitet och barnhandel. I ett reportage av nyhetskaraktir dops

68 Se dock von Greiffs studie (2000). Det empiriska materialet indikerar att adoption
sd sent som i bérjan av 1970-talet métte ett visst politiskt motstdnd Se dven Lind-
gren (2000).
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barn som &verlevt tsunamivdgen i Asien till “tsunami-generationen”,
och ett starke hjilpbehov uttalas: ”/.../ innan kriminella ligor suger upp
dem eller de massadopteras till fel platser och personer.” (SvD 050109).
De risker som hotar dessa barn framstills med ett mustigt bildsprak
som forstirker hoten. I andra nyheter och notiser dr spriket av annan
karaktdr. Rubriker som Stor handel med barn i Asien (GP 030508) och
Slavhandel stort problem i Afrika (GP 040424) beskriver barnhandel i
andra delar av virlden. En rapport frin UNICEF resulterar i ett par
kortare nyhetsartiklar dir risken for illegal adoption och trafficking av
barn lyfts fram (t.ex. GP 040424). Dessa kortare barnhandelsartiklar
skrivs i regel pé torr nyhetsprosa av faktakarakeir: “Polisen i Madagaskar
har riddat elva spidbarn, i &ldern tre veckor till nio manader, frin att
skickas utomlands for adoption. /.../ Atta min har gripits och 4talats
misstinkta for olaglig handel med barn /.../” (BT 040418). Artikeln
avslutas: "Enligt polisen skulle de flesta spidbarnen adopteras av par i
Frankrike.” Bilder av baby-trafficking frammanas och konstruktionen
av oskyldiga offer blir dess konsekvens. Att se nigon som offer innebir
direkt eller indirekt att en férovare utpekas — offret kriver en girnings-
man (jfr Holstein & Miller 1990). Genom offerkonstruktioner fram-
stills dven forévaren pa ett bestdimt sitt. Minnen i texten kan betraketas,
om inte som kriminella s dtminstone som moraliskt férkastliga, men
hur ska de vintande adoptivparen i Frankrike betraktas? Som offer?
Eller som naiva girningsmin? Christie (2001:59) menar att den idealis-
ke girningsmannen 4r “en varelse pd avstind. Ju mer frimmande, desto
bittre. Ju mindre minsklig, ocksd desto bittre.” Min och kriminalitet
ir ingen ovanlig konstruktion i medierna (jfr Pollack 2004). Tankefigu-
ren om vintande adoptivforildrar 4r dock svarare att linka till forslagen
kriminalitet — mdhinda utifrin de bilder av lingtande barnlésa vuxna
som ir litta att identifiera sig med.

Barnhandel konstrueras inte alltid i en okind omvirld. I en nyhets-
artikel 1 Helsingborgs Dagblad (030105) beskrivs istillet en konflike
mellan tv3 parter i Sverige. Adoptionscentrum, etablerad aktsr pd adop-
tionsfiltet, och RESL (Riksforbundet for sexuellt likaberiittigande), utma-
nare med aktdrsansprik, stdr som motstindare. Retoriken ir hogrostad:

RFSL uppmanar till kriminell barnhandel i samband med homosex-
uellas adoptioner av barn frin utlandet. Det anser Joakim Wohlfeil,

vice ordférande for Adoptionscentrum. — Det hir ir ligvattenniv i

debatten, siger Séren Andersson, forbundsordférande for RESL.
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Problemdefinitioner

Adoption som problem kan ocksd uttryckas ur adoptivférildrars per-
spektiv. En adoptivmamma ger rost &t bekymmer hon haft med sina tva
internationellt adopterade barn — béda ca sex méinader gamla nir de
kom till Sverige: - Jag trodde inte att det skulle bli nigra problem
eftersom de var s& smé nir vi fick dem, siger Anna, men kruxet 4r att
man inte riktigt vet nir, eller om, ndgot ir ett problem.” (NA 051212)
Mammans osikerhet pa hur ett problem definieras finner jag intressant
— implicit anas att etablerade problemdefinitioner har betydelse f6r hur
problem konstrueras. Samma forilder igen: “Jag oroar mig ocksd for
hennes djupférstielse av spraket, har hon en sidan? Eller ligger det mest
pa ytan?” Denna forilder visar genom sin utsaga att hon ir insatt i stu-
dier som hivdar att vissa adoptivbarn kan utveckla sprikproblem och
har vad man i adoptionsforskningen kallar ett "ytflyt” i spraket, en
”spraklig fasad” utan tillgdng till djupare spraklig forstdelse (jfr Lindblad
2004:82). I flera artiklar tas detta tema upp. En adoptivforilder siger:
”Adopterade barn kan ofta drabbas av "hél i spriket’ om de saknat tidig
stimulans. — Barnen pratar perfekt, men ibland rotar sig inte spriket i
dem /.../” (HD 050613; jfr BT 040614). Det ir svart att utifrin ensta-
ka pressklipp avgéra denna hallnings ursprung. Sittet adoption presen-
teras i forskning och sedan tolkas i medier och andra sammanhang, till
exempel i adoptionsorganisationer och pa utbildningar f6r adoptivfor-
dldrar, kan dock antas influera hur bestimda reaktioner hos adoptiv-
barn ska forstds och forklaras, och vilka tolkningsresurser som tas i an-
sprak. I exemplen ovan anvinds adoptionen som tolkningsram for att
forstd adoptivbarnet — ett annat perspektiv gav den ledarskribent som
tydligt avvisade denna tolkningsram i losningsdiskursen. Dessa olika
sitt att anvinda retoriska resurser konstruerar adoption, adoptivforild-
raskap och i férlingningen adoptivbarnets reaktioner, pé helt olika sitt

(jfr Cohen et al 1993).

En kritisk adoptionsdiskurs formuleras

Mitt empiriska mediematerial rér aren 2003-2005. Ett par tidigare
sinda TV-program bér dock nimnas som bakgrund f6r att bringa klar-
het i artiklarna under underséke period. I april 2002 sinder Sveriges
Television ett par program dir internationell adoption problematiseras
— till exempel belyses en thailindsk adoptionsskandal pa 1970-talet dir
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biologiska forildrar pastds att inte frivilligt ha limnat sina barn, vilket
startar en intensiv debatt.” Dessa TV-program ger avtryck i dagspressen
och flera artiklar genereras i anslutning till sindningarna (SvD 020419;
VK 020507). En kritisk argumentationslinje formuleras dir tidigare
nimnd 16sningsdiskurs ifragasitts och en motdiskurs introduceras.
Denna diskurs fir uppmirksamhet pa den mediala arenan ur ett struk-
turellt perspektiv — det 4r internationellt adopterade som uttalar sig,
oftast i debattform. Genom att framstilla internationell adoption ur ett
migrationsperspektiv, snarare dn ett reproduktionsperspektiv inférs en
mer positionerad argumentationslinje i debatten:

Jag vill poingtera att jag talar om internationell adoption som ett
globalt migrationsfenomen. Detta perspektiv siger inte att menings-
fulla relationer inte kan uppstd i en adoptivfamilj, lika lite som att
dkta kirlek ocksa kan finnas i en traffickingrelation. (DN 030826)

Den debatt som introduceras f6r en bredare publik genom nimnda
TV-program for in ett nytt sitt att begreppsliggora fenomenet adoption
i medierna: Ett konsensusperspektiv dir adoption ses som 16sning bryts
mot ett konflikeperspektiv dir adoption som etablerad praktik kritiseras
och ifragasitts. I medierna har bilder av adoption som en av samhillet
sanktionerad och godtagen praktik tidigare varit dominerande (jfr Jons-
son 2003). Ett nytt ansprik pd hur adoption ska forstds gir dirigenom i
dagen, men stdr inte oemotsagd. En koreafédd adopterad man kritiserar
indirekt denna konfliktretorik: "De offentliga adoptivkoreanerna ir
kanske femtio stycken. Min undran ir vad tinker alla andra 8 95027
(SvD 030928).

Att ridda barn frin fattigdom till en rik vistvirld 4r enligt den kri-
tiska adoptionsdiskursen inte sjilvklart ett positivt val, vilket fir konse-
kvenser pd flera plan. Internationell adoption ifrigasitts, ibland med
drastiska bilder: ”— I mina adoptionspapper star det att mina forildrar
ville ha en vit flicka som var tyst. Jag anser att man kan jimféra mig
med kép av en hundvalp.” (intervju i GP 040229). I denna argumenta-
tion framstills den adopterade som en vara. I en moralisk ordning dir
barn ses som ovirderliga blir denna argumentationslinje effektiv: Att
"kopa” barn framstills inte bara som omoraliskt, utan som nirmast
otinkbart.

69 Programmen ingick i SVT:s samhillsprogram Dokument inifrdn och hette t.ex.
Sveket mot de adopterade (sint 020411) och Barn till varje pris (020418).
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De bilder som byggs upp i den kritiska diskursen kan ses som en
motdiskurs till den samhilligt forankrande och dominerande diskurs
som vuxit fram under 1900-talet, dir adoption etablerats som l6sning.”
Utgdngspunkten for denna motretorik ir den hegemoniska diskursen
adoption-som-lésning — med denna som synligt eller osynligt bollplank
konstrueras alternativa sitt att tolka fenomenet adoption. Definierad
som motdiskurs finns i denna diskurs i hog grad appeller av olika slag.
De har inte sillan formen av debattinligg och kan sigas ingd i vad som
inom medieforskning kallas opinionsbildande material (jfr Sandberg
2000). Ett exempel av en utlandsadopterad kvinna:

Internationella adoptioner forbittrar inte kvinnornas situation, utan
bidrar till synen att ensamstdende och unga médrar ir ndgot fult
som bor gommas undan. Férmedlare av adoptioner bor stilla sig
fragan om de vill bidra till en sddan syn pé kvinnor. (GP 031022)

Hir beskrivs internationell adoption ur de si kallade sindarlinders
perspektiv, vilket ir relativt ovanligt under studerad period. Adoptions-
institutionen framstills i ett nytt perspektiv genom denna vinkel. Ge-
nom att bygga upp bilder av kollektivt stigmatiserade kvinnor uppnis
en guilt-by-association logik. Sverige bidrar genom sin adoptionsverk-
samhet till att dessa kvinnor halls kvar i utanforskap.

Att se adoption som en riddningsaktion vicker kritiska reaktioner i
artiklar som problematiserar adoptionsinstitutionen. I flera debattinligg
byggs adoption som egoistisk handling upp. Ett exempel av en utlands-
adopterad kvinna: "Man kan héra pastdenden som att man skulle "rid-
da” ett barn genom adoption eller att adopterade borde kinna tacksam-
het. Jag undrar da: riddade till vad och tacksamma for vad?” (SvD
040330).

Enstaka roster av nationellt adopterade forekommer under nimnda
tidsperiod: En ildre man uttrycker i en insindare en generell kritik mot
adoption: "De allra flesta adoptioner sker idag med barn som han-
delsvara” (BT 040419). De egna erfarenheterna tas som exempel: "Jag
adopterades for att forbittra familjens standard, de yttre forutsittning-
arna var inte sd goda”. I bilden frammanas kirva uppvixtvillkor som for
tankarna till en tid di begrepp som barnets bista inte hade de betydelser

70 Se Lindgren (2006) for en analys av adoptionsinstitutets utveckling i Sverige. Fér en
kritisk analys av adoption se t.ex. O’Shaugnessy (1994) och Hiibinette (2005).
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det idag tillskrivs.” En diskurs aktiveras dir adoption framstills som ett
problem bédde pi ett individuellt och ett strukeurellt plan — forévaren
kan bide ses som adoptivférildrarna och tidsperioden.

Gruppen internationellt adopterad framstills inte sillan som en en-
hetlig kategori (jfr kapitlet om adoptionsforskning). Aven i medierna
finns en risk att kategorier tillskrivs kollektivt definierade egenskaper
(jfr Ekecrantz & Olsson 1994). I studerade artiklar uppvisas dock under
ifrigavarande period bide bredd och variation — starkt divergerande
dsikter framfors. I vissa frigor blir det extra tydligt, till exempel nir
hallningar om internationell adoption gir isir. Att vara for eller emor
utlandsadoption ir en friga som under undersokt period ir aktuell.
Argumenten emot kan ta avstamp i ett strukturellt perspektiv. En inter-
nationellt adopterad man skriver i en debattartikel:

Att internationell adoption lever p& uppricthdllandet av patriarkala
familjenormer i ursprungslinderna, en exploatering av fattiga eller
etniska minoriteter, och en orittvis virldsordning hér man dock sil-
lan. (DN 030826)

Konstruktionen av adoptionsfenomenet blir hir inte en individuell
friga, utan fenomenet adoption placeras i bestimda historiska samman-
hang dir tid och plats har betydelse. Adoption som global orittvisa
konstrueras genom citatet. Termer som ”tvingsmigration” (tidigare i
texten) forstirker intrycket. Argumentationen dterkommer inte sillan i
korta debattartiklar av vuxna internationellt adopterade — syftet verkar
vara att protestera mot mer oproblematiskt-neutrala bilder dir adoption
framstdr som en “naturlig” 16sning. Denna strukeurella kritik beméts
ibland i debattform, i foljande exempel av tvd forskare: "Steilld mot de
miljontals minniskor som érligen drivs att migrera pd grund av fattig-
dom, svilt, krig och forfoljelse, av vilka tusentals &rligen stdr vid Sveri-
ges grinser i sin jake pa hjilp, framstdr adoptionsverksamheten dven ur
ett globalt perspektiv. som marginell och ytterst humanitir” (DN
030829). Bilden av adoption som fenomen beskrivs hir enligt logiken
det-riddade-barnet. Diskursernas kamp om en giltig verklighetsversion
framgér genom denna polariserade debattretorik.

Den kritiska adoptionsdiskursen forindrar det diskursiva medieland-
skapet. I foljande figur visas hur motdiskursen genom sin strukeurelle
baserade kritik av adoption som fenomen introducerar en nytt diskur-

"' For en analys av begreppet “barnets bista” se t.ex. Lindgren (2006).
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sivt spar. Man kan siiga att den kritiska diskursen bryter sig loss frén
problemdiskursen, som trots bekymmersamma bilder av adoption inte
drar de slutsatser den kritiska adoptionsdiskursen gor — att adoption
som fenomen bor utsittas for kritisk granskning. Se figur:

Figur 1. Ett nytt diskursivt medielandskap.

Adoption som
Losning

Adoption som

Problem

| . Kiritisk adoptions-
> .
diskurs

Den adopterade som vittne

Adopterade framstills i vissa artiklar som vittnen. Ett sitt att konstruera
vittnen ir att utgd frin personliga berittelser — det sjilvupplevda an-
vinds som resurs nir berittelsen tar form. Att ha varit nirvarande for-
stirker utsagans trovirdighet. Starka beskrivningar ingér i vittneskon-
struktioner (Potter 1997). Personliga minnen frin en adopterad kvinnas
barndom byggs upp under en intervju: "Hon minns hur vuxna i all
vilmening strok henne &ver det svarta hiret och talade om fér henne
vilken tur hon haft som fitt komma till Sverige. De talade om f6r hen-
ne vad hon skulle kinna.” (GP 050616b). I detta klipp konstrueras
barnet som ett stumt vittne till okinsliga vuxna. Reportern ldter inte
ldsaren sviva i tvivel om vad denna adopterade kvinna egentligen menar
och blir nirmast overtydlig.

Likhet och skillnader ir ett klassiskt tema som uppmirksammats
inom adoptionsforskning (t.ex. Whinnie 1967; Kirk 1964, 1981; Dalen
& Setersdal 1992; Dalen 1999; Matwejeff 2004) Temat kan réra likhe-

ter pd olika nivder, i familjen, men ocksd som ovan avse utseende och
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hudfirg. Hos den adopterade kan likheter och olikheter sittas i spel i
texterna: ~Det 4r sd triligt att vara den enda i familjen som i4r brun.
Dessutom fick jag ofta héra att Anna [syster & biologiskt fodd] var si
lik mamma” (NA 050303) I texten skapar de biologiska familjemed-
lemmarnas likhet kinslor av distans. Hudfirgen sticker ut i skolan och
hon uttrycker i texten olust &ver att ha blivit smdmobbad”. En kamrat
med vad som traditionellt forknippas med ett svenskt utseende anvinds
som skold: "Tack och lov hade jag hela tiden en bistis som var min
motsats: blond, lockig och bldogd.”

I flera av de reportagebdcker om internationell adoption som tidiga-
re nimnts beskrivs hur minniskors blickar och/eller kommentarer ska-
par kinslor av olust. Ett exempel i tidningsskérden frin en internatio-
nellt adopterad kvinna: "Dagliga krinkningar, trots att jag klarar svens-
ka koder socialt och verbalt. Negativa mediala bilder av ’ickesvenska’
min, kvinnor och familjer paverkar starkt vira medvetanden.” (GP
050217). Okinda minniskors blickar linkas till en utsatthet i debattar-
tikeln:

Det finns dagar dé kinslan av annorlundahet, att se annorlunda ut,
ir sd stark, vicker sd stor fortvivlan och ensamhet ate det ir foga
trost att ha en egen dator eller birbar cd-spelare. Laptopen i kniet
uppviger helt enkelt inte kinslan av att vara uttittad pa stan. Musi-
ken i ens 6ron dovar inte minnet av kinslan som vicks nir vilc
frimmande minniskor stiller privata frigor om ens bakgrund och
nir de fnyser it en nidr man inte vill svara. (GP 031022)

Begreppet “annorlundahet” anvinds for att beskriva en alienering tol-
kad utifrdn ett icke-svenskt” utseende. Materiell rikedom anvinds som
motbild till den utsatthet som konstrueras i texten. Blickar och frigor
reducerar och objektiverar enligt denna argumentationslinje, men ocksa
icke-fragor kan tolkas enligt denna logik. Ett intervjuklipp frin en ko-
reafédd adopterad man: "Nir jag kliver pd bussen tror de flesta att det
ir ndgon kines som kommer hir. Ingen frigar mig nigonsin exempelvis
var S:t Eriksplan ligger, trots att jag bor i Vasastan.” (SvD 050617). Ett
utseende som inte signalerar svenskhet framstills som avvikande utifrén
en vit majoritetsnorm och genomgiende for denna argumentation ir att
det ir irriterande och/eller belastande att forhdlla sig till detta feno-
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men.” Bilder av en villkorad tillhrighet manas fram. Den internatio-
nellt adopterade med ett icke-svenskt utseende avkrivs enligt dessa re-
sonemang en sirskild kategorihantering: Vem ses jag som nu? Och hur
ska jag forhdlla mig? I flera artiklar aktiveras problemdiskursen utifrin
detta perspektiv. Dalen & Setersdals begrepp stressing of difference
(1992), som just betonar samhillsattityder, fingar fenomenet (se dven
Traver 2000). Frigor om likhet 4r centrala i dessa resonemang.

Det sjilvupplevda kan ses som ett birande argument i denna artikel-
typ. Som ldsare idr det svrt att virja sig emot det sjilvupplevdas kraft —
dven i dessa artiklar 4r identifikation och inlevelse centrala och det utan-
forskap som konstrueras i texterna ir litt att bli indignerad 6ver. Mer
distanserade beskrivningar férekommer ocksd. En internationellt adop-
terad kvinna skriver i en debattartikel:

De som vuxit upp i de tidigare adoptionskullarna frin Asien har fitt
vara sina egna forebilder. De har inte kunnat spegla sig i andra asia-
ter eller kunnat triffa asiatiska forebilder, vilket dr viktigt dd de ¢j
kan leva upp till de visterlindska utseendeidealen och normerna.
(GP 031022)

Tre retoriska strategier kan friliggas i denna mer argumenterande text.
For det forsta framstills en rad pistdenden som obestridliga fakta (jfr
Potter 1997). For det andra forstirks allmingiltigheten genom att skri-
benten, i motsittning till tidigare nimnda exempel, inte utgdr frin ett
berittarjag, utan beskriver erfarenheter som allmint férekommande hos
internationellt adopterade. For det tredje anviinds ett neutralt och ob-
jektivt sprik — en vanlig retorisk strategi for att ge sken av objektivitet
och neutralitet i exempelvis nyhetsjournalistik (ibid.).

Sociala problemberattelser

Adoption presenterat som problem i medierna skulle med Loseke
(2003:89-91) kunna kallas sociala problemberittelser (social problems
Jformula stories) — dessa berittelser handlar ofta om moral, om hur oritt-
visor av olika slag drabbat oskyldiga minniskor. Att dessa minniskor

72 Liknande resonemang ir legio i bocker av internationellt adopterade (t.ex. Trotzig
1996, von Melén 1998, French 2005). En analys av intervjuer med adopterade med
icke-vit hudfirg i nordamerikansk press visar att i s& gott som alla artiklar (97 %)
framstills rasism som ett problem (Hollingsworth 2002). Se Hiibinette & Tigervall
(2008a, b) for en analys av strukturell diskriminering i Sverige.
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dessutom ir barn gor saken dn virre. Dessa berittelser har ofta tvd fram-
tidsscenarier: Den forsta ror status quo — om inget gors for att forindra
sakernas tillstdnd forblir framtiden mérk. Den andra framtidsversionen
manar till handling: Fér att 16sa problemen méste genomgripande f6r-
dndringar ske. I sin milda form kan det ske som en “medvetandehoj-
ning” om adopterades pastdtt problematiska situation, i sin mest radika-
la form att internationell adoption stoppas helt. Adoption presenteras
utifrin detta perspektiv inte som en win-win-win situation dir alla par-
ter vinner pd adoptionen, utan snarare som en lose-lose-lose situation,

dir flera parter 4r forlorare (jfr McGinn 2000:273).

Att "soka rotter”

Att efterforska sin bakgrund, populirt kallat "att s6ka rotter” kan inte
pa ett direke sitt knytas till adoption som problem eller l6sning. Jag har
dirfor valt att presentera fenomenet som ett eget tema. I vissa artiklar
beskrivs en rorelse mellan ett intresse och ett ointresse for fodelselandet.
En internationellt adopterad kvinna siger i en intervju:

— Ja, jag ir rabiat och total anti-biologist. Nir jag vixte upp var jag
kluven till Korea och behévde komma dit. Jag ville smilta in, bli
osynlig. I dag blir min svenska identitet tydligare och starkare ju of-
tare jag dr i Korea. Jag ir svensk! Sluta tjata pd mig att jag har kore-
anskt blod — det ir helt irrelevant. (SvD 030928)

Ibland anas implicita resonemang som kan tolkas som motstind mot
mer problematiserande bilder av adoption (se adoption-som-problem),”
men frigan om att “soka rotter” verkar ocksd ha ett eget liv. Den har
blivit si etablerad att oavsett instillning till adoption, pockar den pa
stillningsstaganden och reaktioner. Att soka sina rotter har i perioder
kopplats till att den adopterade skulle ha problem, men en forskjutning
verkar ha skett — idag framstar det nirmast som en norm att adopterade
och deras adoptivforildrar ska vara intresserade av den biologiska bak-
grunden och landet (jfr von Greiff 2000). Detta sok-projekt framstar
idag som mer eller mindre sjilvklart och naturligt” f6r den internatio-

73 Jfr Howe & Fests (2000) forskningséversike om varfor adopterade soker sin biolo-
giska bakgrund. De fann en normativ modell och en patologisk.
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nellt adopterade.” Retoriken omkring dessa resor drar 4t olika hill i de
texter som studerats. De internationellt adopterade som reser tillbaka
till det land dir de foddes gor en “dterresa” (se t.ex. Adoptionscentrum
2008) eller en “hemresa”. Det kan lita s& hir: "Efter manader av ling-
tan har Fritslatjejen Maria Bengtsson rest till Sydamerika for att soka
sina rotter” (BT 030513). Eller rubriken till samma artikel: Nu vdgar
hon sika sina ritter.

Ibland anvinds begreppet ursprung for att linka rétter till hem. Ur-
sprunget tillskrivs desmittade betydelser: "En minniskas ursprung gir
aldrig att sudda ut. Sandra Ericsson adopterades till Sverige frin Iran
1978 och soker fortfarande sanningen om vem hon ir.” (GP 050616b)
Hir framstills bakgrunden som ett pussel som ska liggas, genom att
den biografiska historien kartliggs liggs pusslet bit for bit fardigt.

Ett typiske “soka rotter”-reportage lyfter fram kinslor som vicks hos
den vuxna adopterade vid resan till fodelselandet. Som lisare blir man
fiktiv medresenir. En internationellt adopterad kvinna kinner igen sitt
temperament i de sydkoreaner hon méter:

— Ingen annan i familjen brukar som jag std och sld pa den de pratar
med, inte mina kompisar heller. Jag har aldrig forstitt varfor jag gor
det tills nu. Dir sig jag 60 miljoner koreaner som var som vider-
kvarnar. (BT 030502)

”Aterresan” presenteras som om den ger svar pa frigor av existentiell
natur. Spinning och ett visst mitt av sentimentalitet ger texterna en
sirskild lyster. Enligt medieforskningen férknippas olika genrer med
bestimda f6rvintningar hos lisaren (Ekecrantz & Olsson 1994). Denna
typ av berittelse verkar ha en sirskild dragningskraft, om det vittnar
inte minst TV-program av typen Spdrlost dir vuxna personer letar efter
okinda familjemedlemmar. Regelbundet férekommer adopterade i
dessa program. Aterforeningar mellan biologiska forildrar och bortad-
opterade barn framfér rullande kamera kan enligt giingse yrkesjargong
antas “gora bra TV” — dess narrativa form verkar skriddarsydd for den-
na medietyp.

Globala katastrofer kan ocksd vicka intresset f6r den biologiska bak-
grunden. En adopterad kvinna fran Foreningen for adopterade thailinda-
re berittar att minga adopterade som inte tidigare varit intresserade av

74 For en analys av hur internationellt adopterade framstills i tvd svenska offentliga
utredningar se Andersson (2008).
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sin biologiska bakgrund kontaktar dem efter tsunamivigen i Asien.
Rétter ges hir en bredare betydelse:

Minga funderar pd om de kanske har anhériga som drabbats. Det
kan vara svirt att forklara sorgen nir man inte vet. Rétterna utgdrs
inte bara av blodsband, utan handlar lika mycket om kopplingen till
landet. (GP 0502006)

Hir konstrueras rotter enligt andra argumentationslinjer. Inte bara de
biologiska banden utan ocksa landet i-sig tillskrivs betydelser som ror
temat “rotter och ursprung”. Reaktioner infor fodelselandet ges ibland
nirmast en symbolisk funktion. De ”soka-rotter-resor” som verkar cen-
trala att forhalla sig till i adoptionssammanhang, och som omges av en
speciell retorik, kan ocksd ses i ljuset av detta resonemang. Nationen
konstrueras i dessa fall som kompensation for ett okiint biologiskt ur-
sprung (jfr Volkman 2005). Medlemskap i en "etnisk” adoptionsfore-
ning kan fylla en liknande funktion: "Jag har hittat en del av det som
jag saknat i hela mitt liv, en koreansk familj, en familj som delar mina
erfarenheter och mitt utseende.” (GP 031022).

Hur f6rhdller man sig som nationellt adopterad till denna soka-
rotter diskurs? En svenskadopterad man som triffat sina biologiska
forildrar berdttar: ”— Om jag aldrig hade triffat mina biologiska forild-
rar hade jag aldrig fite “kvittot” pd vem jag dr. Sjilva beviset att jag
finns hir.” (Stockholms Fria Tidning 040813) Att {3 veta mer om “vem
man 4r” genom att soka sin biologiska bakgrund ir en central tankefi-
gur i detta tema. Sokandet tillskrivs en existentiell dimension som
uppmirksammats inom svensk adoptionsforskning om nationellt adop-
terade (Matwejeff 2004).

"Hem” och 7rétter” behdver inte peka mot fodelselandet, utan kan
peka 4t andra héll. En internationellt adopterad berittar: “Efter att ha
varit i Korea i ndgra veckor bérjade jag lingta hem ndgot otroligt, siger
hon.” (Vér Bostad 030409) Ett sug efter Konsums kavring och att prata
svenska frammanar bilden av solid svensk tillhérighet. Mat och sprak
anvinds som byggstenar, onekligen viktiga som nationella markérer. I
en annan artikel konstrueras ett annat sitt att se pd hemlingtan. En
lankesiskfodd kvinna, nu boende i Stockholm, lingtar hem till barn-
domsbygden, men det dr Karlskoga som avses, inte Sri Lanka (Nerikes
Allehanda 050303). I texterna framstills dessa hillningar som en para-
dox. Att se “annorlunda” ut och #nd4 kiinna sig hemma i Sverige verkar
behova forklaras, rent av férsvaras — att bestimda utseenden hér hemma
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pa bestimda platser f6ljer indirekt av denna logik (jfr Hiibinette &
Tigervall 2008a, b).

Ett annat reportage fokuserar den biologiska bakgrunden ur en an-
nan vinkel: En adopterad man som besékt sitt fodelseland har namnen
pa sina biologiska férildrar, men viljer att inte séka upp dem: ”/.../ jag
har alltid kidnt mig svensk och skulle jag triffa min biologiska mamma
s skulle det nog kinnas som att prata med en koreansk gumma, vilken
som helst. Jag har ingen lingtan efter det, siger Anders.” Hans fru, dven
hon adopterad, visar heller inget intresse: “Jag har aldrig kint ndgot
behov av att soka mina biologiska forildrar. Jag vet vilket sjukhus jag ir
fodd pa och vilket barnhem jag bodde pé. Det ricker f6r mig /...”/ (GP
050614). I texten byggs en konstruerad “svenskhet” upp. Denna
svenskhet fungerar som ett motgift till nyfikenheten att ta reda pad mer
om den forsta tiden i Korea. Bilden av den biologiska mamman ges
ingen kinslomissig betydelse, en distans byggs istillet upp. Syftet med
retoriken verkar vara att bjuda "soka-rotter”-diskursen motstdnd.

Att soka sina rotter skulle kunna sigas utmana the clean break version
— ett forsok frin den adopterades sida att knyta ihop ett okint forflutet
med ett kiint nu. Att inze soka sina rotter skulle & andra sidan kunna ses
som ett sitt att gora motstdnd mot the preservation story — att man som
adopterad tillhor” site biologiska ursprung (Yngvesson 2003). Synen pa
barnets ursprung vicker frigor: Hér barn med vissa utseenden nédvin-
digtvis hemma pd speciella platser? Vem definierar var de kinner sig
"mest hemma”? Ar sliktforskning ett miste for adopterade och deras
familjer? "B6r” man rent av ha kontakt med sitt biologiska ursprung?
Bredden i sittet att tala om adoption visar att dessa frigor har olika
infallsvinklar och att det inte finns nigra givna svar — diremot en kamp
om tolkningsforetride.

Sammanfattande diskussion

Spector & Kitsuse (1977) menar att journalister 4r delaktiga i konstruk-
tionen av sociala problem — det ir rent av en del av deras arbete. Medi-
erna kan alltsd ses som en arena f6r social problemformulering (Loseke
2003a). Nir adoption framstills som losning konstrueras problemen i
andra linder — fattigdom och social néd ir ofta de retoriska resurser
som anvinds. I denna l8sningsdiskurs konstrueras det riddade barnet i
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allminhet mot en mer diffus fond av armod. Barnet beskrivs som for-
dldralsst och/eller socialt utsatt pd annat sitt. Ett annat socialt problem
i artiklarna 4r barnloshet — genom adoptionen konstrueras familjer och
det sociala problemet uppléses. Reportage och intervjuer med nyblivna
adoptivfamiljer r vanligt forekommande, i dessa stills en olycklig barn-
lsshet mot en lycklig adoptionslésning. Normala barn i normala famil-
jer dr en central argumentationslinje i artiklarna.”

I adoption som problem finns tvd argumentationslinjer: I den ena ir
adoptivbarnets pastddda psykosociala problem i fokus. Den andra rér
riskerna med adoption ur ett mer strukturellt perspektiv. Bide adoptiv-
forildrar, forskare och adopterade sjilva drar i dessa retoriska resurser
nir de lyfter fram adoption som problem — vad man betonar skiljer sig
dock &t. Olika journalistiska genrer anvinds for denna argumentation. I
debattform lyfter vuxna internationellt adopterade fram mer problema-
tiska bilder pd strukturell niva.

Historiskt sett har adoptivfamiljen i Sverige haft den biologiskt
grundade familjen som forebild — under olika perioder har dock adop-
tivfamiljeidealen f6rindrats (jfr Lindgren 2006). Min analys visar att de
mediebilder som cirkulerar fortfarande har den biologiska familjen som
referenspunkt. Trots att olika familjetyper beskrivs i pressen dr adoptiv-
familjen gjuten i en biologisk "familjeform”. De bilder som byggs upp i
l6sningsdiskursen visar att adoptivfamiljer — med eller mot sin vilja —
har att forhalla sig till biologiska familjediskurser nir de konstruerar
relationer till sina adoptivbarn.

Vilken roll spelar medierna i dessa adoptionskonstruktioner? Artiklar
i dagspress har ett litet format, bilder och argumentationslinjer skissas
med breda penseldrag. Skillnader sitts i spel i journalistiken — argument
komprimeras och polariseras. En viss grad av férenkling foljer denna
logik: Mediernas berittelser har ofta en kausalitet och en tydlig struktur
— i reportageformen girna en “happy ending” eller en moralisk knorr.
Implicita och explicita forestillningar om vad som ir ritt och fel forut-
sitts inte sillan.

De bilder av adoption som frilagts i dagspressen handlar i hég grad
om moral: Hur ska barn utan sjilvklara forildrafigurer behandlas?

75 Silverman (2006:1206) sitter fingret pd denna paradox: "The media aim to deliver us
immediate "personal’ experience. Yet what they (we) want is simple repetition of fa-
miliar tales. Perhaps this is part of the postmodern conception. Maybe we feel peo-
ple are at their most authentic when they are, in effect, reproducing a cultural
script”.
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Denna moraliska ordning handlar om att forildralésa barn inte limnas
vind fér vig, utan tas om hand av kirleksfulla svenska forildrar. Denna
ordning sitts i gungning nir den utmanas av kritiska synpunkter pa
adoption. I sin mest polariserade form konstrueras adoptivbarnet i den-
na motdiskurs som uppryckt med “rétterna”, nirmast kidnappat, och
”planterat” hos frimmande minniskor i en okind kultur. En ny pro-
blemdiskurs forsoker etablera sjilva adoptionsinstitutionen som ett
socialt problem i sig (jfr Loseke 2003a). Den nyetablerade motdiskursen
kritiserar adoption pd ett mer generellt plan. Adoptionen gors kort sagt
till boven i dramat. En viktig skillnad finns dock i hur barnhandel pre-
senteras i [3snings- respektive problemdiskursen: Nir barnhandel lyfts
fram i forst nimnda diskurs finns visserligen en moralisk undertext —
dock saknas kritik av adoption som fenomen. I problemdiskursens mer
positionerade del finns denna i riklig mingd.

De tva huvuddiskurser som frilagts i det empiriska mediematerialet
— losningsdiskursen och problemdiskursen — stdr emot varandra: Det
finns som vi har sett ett nirmast anklagande strak i hur problemdiskur-
sen uttrycks i texterna — detta "besvaras” direkt och indirekt genom de
uttryck som foresprikare for adoption, ofta adoptivférildrar, men
ibland dven adopterade, foretrider. Ibland kan de lita forbryllade och
nirmast fornirmade dver kritiken: Hur kan man 6ver huvud taget ifr3-
gasitta internationell adoption? Vi vill ju bara hjilpa barnen! Eller hos
vuxna adopterade: Vi mir bra! Hos motstindarna till internationell
adoption byggs en annan retorik upp dir adoptivférildrar framstr om
inte som férovare, s dtminstone som naiva och omedvetna om konse-
kvenserna f6r det adopterade barnet, vilket konstrueras som ett i alla
avseenden perfekt offer. Losningsdiskursen har varit en dominerande
diskurs under senare decennier (jfr von Greiff 2000; Jonsson 2003) — s&
sjilvklar och given att den nistan framstdr som forutsidgbar i medierna:
Ar man “barnlés”, si adopterar man. Vill man hjilpa barn utan vuxen-
stdd, si adopterar man. Nir motdiskursen, férst och frimst genom en
handfull internationellt adopterades intensiva uppvaktning av medierna
dren runt 2000, introduceras blir dirfor reaktionerna starka. Denna
radikala motdiskurs verkar ocksd ha fict visst genomslag i den statliga
utredningen Adoption — till vilket pris? (SOU 2003:49).” Nir en rad
forslag som antas paverka adoptionspraktiken liggs blir dock reaktio-

76 1 denna utredning fanns olika adoptionsorganisationer representerade. Internatio-
nellt adopterade med en kritisk syn p4 adoption var ocks féretridda.
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nerna starka: Adoptionsinstitutionen ses som hotad och en rad aktdrer
rycker ut till dess forsvar.

Adoptionstriadens olika parter stills ibland emot varandra och an-
vinds som exempel pd olika perspektiv i adoptionsvirlden. Kritik fors
fram mot att adoptivforildraskapet i-sig skulle fora med sig sirskilda
sitt att resonera. Adoptivforildrar som forskar om adoption kritiseras
utifrin denna argumentationslinje av vuxna adopterade (jfr Landerholm
2003). Hir konstrueras inte adoptivférildrarna som experter, utan det
ar istdllet deras pastddda bias, en vinklad generaliserad adoptivforildra-
blick, som kritiseras. Ett exempel frin en debattartikel av en internatio-
nellt adopterad man och tillika forskare pd adoptionsomridet: "Den
etablerade adoptionsforskningen som domineras av adoptivférildrar har
inte helt ovintat konstaterat en god psykisk hilsa hos de utlandsadopte-
rade.” (DN 030826) Adoptivforildrars och adopterades perspektiv
polariseras genom denna retorik. Makt och maktéshet byggs indirekt
upp genom argumentationen — det oskyldiga adopterade barnets makt-
loshet stills mot den vuxne adoptivférilderns maktposition, eller kanske
snarare ~behov av adopterbara barn”. Loseke (2003a) konstaterar att
barn sillan tillits ha egna anspriksformuleringar. Sociala problem som
r6r barn konstrueras ofta utifrdn att vuxna talar i barnets stille. Den
vuxne adoptionsaktivisten positionerar sig genom uttalandet implicit
som forsvarsadvokat for roster som mer sillan hors i forskningen.

Analysen visar att adoption i studerad dagspress nistan uteslutande
handlar om internationell adoption. I enstaka notiser och inligg dyker
fragor som ror nationell adoption upp. Adoption i dagspress dr dock
nirmast att betrakta som liktydigt med internationell adoption i under-
sokta artiklar.

Ser man dessa diskursers tvekamp som ett spel om hur sociala pro-
blem konstrueras har adoption som Iésning ett tydligt 6vertag: Adop-
tion som losning dr en dominerande tankefigur — som konsekvens pla-
ceras det sociala problemet hos barn med ett omsorgsbehov i andra
linder. Denna problemkonstruktion kan sigas ha ett dgarskap (jfr Lose-
ke 2003a) framfér konkurrerande problembilder dir adoptionsinstitu-
tionen exempelvis ses som en férlegad postkolonial kvarleva (Hiibinette
2005). Forsoken att etablera internationell adoption som ett socialt
problem har gett en livlig pressdebatt under den period som studerats.
Intresset for denna kritiska adoptionsdiskurs kan bade ses i termer av
pressens behov av nya vinklar "for dagen” och — mer allmint — nya
sociala problemkonstruktioner.
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Kapitel 6 Adoption som personlig
erfarenhet

I detta kapitel fokuseras hur vuxna adopterade sjilva beskriver personli-
ga erfarenheter av att som barn ha adopterats — dessa adoptionsberittel-
ser dr foremal for analys. Den personliga berittelsen konstrueras utifrin
de resurser som dr kulturellt tillgingliga f6r hur erfarenheter omtalas
(Holstein & Gubrium 2000). De diskurser som presenterades i forra
kapitlet, adoption som l6sning och adoption som problem, kan alltsd
betraktas som kulturellt forankrade sitt att f6rstd adoption — dessa posi-
tioner anvinds som resurser i de vuxna adopterades berittelser.

Synen pa den personliga erfarenheten som tolkad snarare in objek-
tive given ir en viktig utgdngspunkt i analysen (jfr Schutz 1962/1992;
Denzin 1989; Silverman 2006). Dessa tolkningar forhandlas i en inter-
aktiv kontext (Mishler 1986). Jag har valt att kalla de tv& berittelsespar
som frildggs i analysen adoption som komplicerad erfarenhet och adoption
som okomplicerad erfarenher. Nir adoption beskrivs som komplicerad
erfarenhet kan en sirskild berittelselogik friliggas, byggd med speciella
byggstenar, medan adoption som okomplicerad erfarenhet drar i andra
resurser — en annan berittelselogik konstrueras i denna position. Reto-
riken #r viktig i detta byggnadsarbete — det giller att betona foredragna
versioner och undvika tvetydigheter: Bestimda retoriska kedjor byggs
upp som underminerar alternativa beskrivningar (Potter 1997).

De tva analytiska spirens benimning — adoption som komplicerad
respektive okomplicerad erfarenhet — ska inte forstds i normativ me-
ning. Genom det lilla ordet “som” hoppas jag att det framgir. Indel-
ningen samt tillhérande berittelselogiker (storylines) ir ett sitt att orga-
nisera studiens empiriska material och renodla analytiska poinger.
Denna indelning har fér- och nackdelar. Till férdelarna hér att indel-
ningen skirper och tydliggor de olika berittelsesparen, till nackdelarna
att intervjupassager som inte direkt later sig skrivas in i denna indelning
riskerar att komma i bakgrunden.

Ett par klargéranden krivs innan analysen tar vid: For det forsta ska
dessa tvd analytiska spar betraktas som positioner snarare dn klart av-
grinsade enheter. Inom dessa spér finns adoptionsberittelser som pi ett
mer tydligt sitt skriver in sig i respektive position, medan mer varierade
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tolkningsramar ocksd kan anvindas nir den individuella berittelsen
broderas. Genom att ge exempel pd motsigelser och pd andra sitt visa
fram mer dubbeltydiga resonemang hoppas jag kunna visa nigot av
intervjumarterialets komplexitet. For det andra ska de tvd berittelselogi-
kerna, med tillhérande teman, inte betraktas som entydigt knutna till
enskilda individer — under analysens ging kommer jag att ge exempel
pa hur olika sitt att beskriva adoptionserfarenheter kan rymmas inom
en och samma intervju. D3 studien ir kvalitativ och bygger pé forhal-
landevis fi intervjuer har jag valt att inte redovisa "hur minga” som
tycker si eller sd. Jag menar att detta slags resonemang inte tillfér en
analys av denna typ ndgot som ir av avgérande virde, snarare kan det
verka forvirrande. Nir en individ drar i olika slags resurser — och inter-
vjun dessutom betraktas som en gemensam konstruktion mellan den
intervjuade och forskaren — ir det foga fruktbart att pé ett entydigt sitt
”placera” den intervjuade i ett bestimt berittelsespar. Att beskriva fore-
dragna teman, interaktionen och lyfta fram motsigelser och mangty-
digheter ir enligt min mening mer relevant.

Kategorin adopterad erbjuder som analysen kommer att visa bade
méojlighet till gemenskap och identifikation. I adoption som komplice-
rad erfarenhet uttrycks adoptionserfarenheten som en process som fsljer
den vuxna adopterade genom livet. Behovet att efterforska sin biologis-
ka bakgrund och/eller sitt fédelseland framstar som viktiga delar for att
forstd "vem man dr”. I gruppintervjun beskrivs adopterade som en kate-
gori med bestimda drag — kategorin icke-adopterad konstrueras direkt
och indirekt som en motkategori. I adoption som okomplicerad erfa-
renhet finns en annan berittelselogik. Goda uppvixter i "vanliga” och
“normala” familjer framstills som garant for att erfarenheten "som ad-
opterad” inte fitt sirskilda betydelser i negativ mening. Bland interna-
tionellt adopterade beskrivs omgivningens etniska uppmirksamhet
sharare som positiv 4n negativ och etniska markérer frammanas som
resurs. I denna position finns ibland en uttalad kritik mot mediernas
framstillning av adoption som negativ och problematisk.
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I. Adoption som komplicerad erfarenhet

Adoption som tolkningsram

Nir adoption anvinds som tolkningsram byggs bestimda bilder upp.
Den berittelselogik som friliggs i analysen utgar frin tankefiguren om
ett overgivet barn. Detta barn har pd grund av separationer och olika
slags forluster, av biologiska forildrar, “kultur” eller ursprung, ibland
ocksa ett sprak, berévats en stabil grund att std pa, vilket antas paverka
relationer senare i livet. Tidsperioden har betydelse nir adoption fram-
stills som en problematisk erfarenhet — olika tiders sitt att forhélla sig
till adoption tillskrivs sirskild betydelse. De underrubriker som valts
under adoption som komplicerad erfarenhet utgér “héllpunkter” i den
berittelselogik som konstrueras: det 6vergivna barnet, bristande tillit,
adoption som livsling process, lingtan efter rétter och “utseendet stick-
er ut’. Som avslutning presenteras hur adoption beskrivs i en férening
for adopterade.

Det Gvergivna barnet

Ett centralt begrepp nir adoption beskrivs som komplicerad livserfa-
renhet ir gvergivenhet. Overgivenheten tar i berittelserna sin utgings-
punkt i separationer frin biologiska forildrar och andra signifikanta
vuxna under barnets forsta levnadstid. Separationerna framstills som
hindelser som fitt konsekvenser inte bara under barndomen, utan dven
senare i livet — ett dramatiskt kontinuitetsbrott frammanas och sirskilda
betydelser linkas hirtill. Starka kinslor kan finnas i dessa beskrivningar.
Brist pa tillic, srbarhet och osikerhet i relationer 4r nigra kinslomissi-
ga reaktioner som beskrivs i berittelser i denna position.

En belysning av en bestimd adoptionsberittelse &skidliggor berittel-
selogiken i adoption som komplicerad erfarenhet: Claudio adopteras
fran Chile i slutet av 1970-talet, vid ca tre &rs &lder. Vardagen pé barn-
hemmet f6rbyts mot ett vilbestillt familjeliv i Goteborgs villakvarter.
Nir han beskriver hur adoptionen paverkat livet dr begreppet dvergi-
venhet centralt:

Claudio: Det ir tanken pa dvergivenhet, att man blir limnad ensam.
Jag har blivit limnad ensam en ging och det resulterade i att jag for-
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lorade allting, allting som jag hade runt omkring mig. Och jag fick
bérja om pa nytt liksom. Eh... Och det hir kan upprepa sig nir som
helst. Har man varit med om det en ging, sd vet man att det kan
uppr- ... det finns en risk att det upprepas och den ir jivligt obehag-
lig och det ir javligt jobbigt. For man stiller sig i beroendestillning,
positioner, man reagerar, allts8 man agerar utifrdn att man kan bli
Gvergiven snart.

Separationen anvinds i denna intervjupassage som en tydlig tolknings-
ram for hur Claudio ska forstd senare reaktionsménster. Kulturellt de-
lade férestillningar om tidiga separationers paverkan forutsitts indireke
i hans resonemang. En stindig beredskap att méta hot om separation
konstrueras i berittelsen — f6r den adopterade riskerar senare hindelser i
livet enligt denna logik att aktivera kinslor som kan knytas till den "ur-
sprungliga” forlusten av biologiska férildrar. Denna tolkningsram ir
vanligt férekommande i psykologiskt inriktad adoptionsforskning (t.ex.
Brodzinsky 1993, van IJzendoorn & Juffer 2006; Broberg 2007; Espo-
sito & Biafora 2007). Erfarenheter frin skoltiden ges som exempel pé
hur Claudios tidiga adoptionserfarenheter paverkar hans sitt att hantera
stamning;:

Claudio: /.../ nir jag bytte sprik si gick det ganska snabbt och det
gjorde att jag fick ganska mycket talsvarigheter — jag borjade stamma
vildigt mycket /.../.”" Och det hir gjorde att jag... det var ganska
svért for mig, alltsd det hir med att stamma var ganska jobbigt for
att det paverkar en ju i alla relationer och... det hir nir man blir
upprord och man blir nervis osv. Och har man dé en inbyggd ridsla
att man ska bli 6vergiven, att det finns nigon slags, liksom sina
kinslor inom mig, s3 krivs det inte sd jivla mycket for att man ska
bli nervés och d& kommer den hir stamningen ganska ofta, s att
jag... det... hela tiden nir jag pratade s mirktes det och nir jag
skulle lisa hogt infor klassen si var det ju rena pinan, liksom.

Ridslan ate bli évergiven linkas i intervjupassagen till den senare obe-
hagliga erfarenheten frin sméskolan. Stamningen i sig ricker inte som
forklaringsmodell for den osikerhet han kinner i klassen utan kriver en
forklaring/forstirkning. Adoptionserfarenheten anviinds for att forklara
hans utsatta position i klassen — stamningen konstrueras som ett symp-

77 En mening som kan riskera intervjupersonens anonymitet har tagits bort.
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tom pé en “inbyggd ridsla” att bli évergiven. En logisk hindelsekedja
byggs dirigenom upp i berittelsen. Denna logik binder samman Clau-
dios adoptionsberittelse och ramar in hur hans livshistoria som utlands-
adopterad ska forstds.

Krav pd sammanhang och kontinuitet 4r centrala for att berittelser
ska ge mening (Linde 1993) — narrativa krav paverkar pa ett mer gene-
relle plan hur berittelser komponeras. Claudio ir en erfaren adoptions-
pratare som berittat sin adoptionsberittelse minga ginger. Jag menar
att det ger avtryck inte bara till inneh8ll utan dven formmissigt, dvs. hur
han viljer att presentera sin berittelse. I f6ljande utdrag ur intervjun
rekonstruerar han sin historia:

Claudio: Jag kommer hit till Sverige liksom, frin att ha bott pa
barnhem dir jag var understimulerad, dir jag inte fick ngon sjuk-
vird. Bla, bla, bla, bla, bla. Och inte fick den kirlek som ett barn
behsver. S kom jag hit till Sverige, helt plétsligt finns det mat, det
finns forildrar, det finns leksaker, det finns en jittetrevlig villa, ett
par bilar. Och det finns massor med saker. Kompisar. Och d& 4r all-
ting jittebra och dé vill man liksom. Man vill glomma det férflutna,
for det var ju bara obehagligt. Allting ir jittebra och man ir glad bla
bla bla. /.../ Nu efterdt s 4r det ju liksom ett slags att man trycker
undan dngest. Trycker undan nd’t som ir jivligt obehagligt och som
ar trikige. Allesd jag fick inte mojlighet att s6rja, men 4 andra sidan
hur fan ska mina forildrar veta att jag ska sorja nir jag ir glad varje
dag och ir social och trevlig? Och lira mig svenska och bla bla bla
liksom. Det finns ju inget som helst... dom har ingen supersyn och
kan analysera hela mitt kinsloliv, utan s ir det liksom. Eh... och jag
vet sjilv inte att anledningen till att jag 4r glad bla bla bla det 4r for
att jag dr ledsen. Egentligen. Att det trycker undan ni, eller sa.

Claudio ir en kompetent berittare. Hans historia malas upp i nigra fa
pregnanta bilder: Ett overgivet, fattigt och socialt utsatt barn méoter
vilméende adoptivforildrar som trots en “jittetrevlig” villa, bilar och en
vilvillig instillning till adoptivbarnet inte formar att mota sict glada
adoptivbarns komplicerade kinsloliv. Att Claudio har gatt i psykoterapi
forvinar inte — som socialarbetare ir jag vil fértrogen med hans psyko-
dynamiske influerade vokabulidr: Att bearbeta barndomsupplevelser
genom att “sorja” tillhér denna genres sitt att prata. Det jag vill poing-
tera i denna berittelse handlar inte om att ifrigasitta dessa erfarenheters
pastddda konsekvenser, utan istillet hur han viiljer att presentera dem i
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intervjun med mig. Bortsett frén berittelsens kraft, uppmélad i en reto-
rik som bygger pd motsatser som spelas ut mot varandra, finns andra
saker som intresserar mig, nimligen sittet han fyller ut sin historia med
sina dterkommande "bla bla bla bla:n”. Det 4r som om jag presenteras
en snabbversion dir jag sjilv utifrin min socionomkompetens och
forskningsinrikening formodas vara sd pass fortrogen med “adoption
som komplikation” att jag sjilv kan fylla i saknade delar. Berittelsen
indikerar att det finns delade kulturella forvintningar om hur “man
pratar adoption”. Givetvis kan intervjupersonens hogst personliga berit-
tarteknik péverka sittet att prata, men nir jag lyssnar pd bandet menar
jag att det dr som om han “snabbspolar” sin adoptionsberittelse med
sina inspringda “bla bla bla bla:n” for att komma vidare i intervjun.

Claudio verkar utgd frin att jag relativt enkelt ska forstd hans adop-
tionsberittelse, men dessa smiord skapar samtidigt en distans. Det dr
som om han reciterar sin adoptionsberittelse pa ett nirmast forstroce
sitt — ddrigenom konstrueras en berittelse som trots att den formuleras
av en vilartikulerad berittare framstir som timligen distanserad. Inter-
vjupersonens berittelse kan ses som en standardberittelse for hur adop-
tion som komplicerad erfarenhet kan lata. Vi avslutar med en intervju-
passage dir 6vergivenhetens olika facetter dterigen belyses:

Claudio: Alltsa... minga av dom hira tankarna som jag hade inom
mig, det hade dom [adoptivférildrarna] egentligen inte med att
gora. Alltsd det var nigot som hade hint innan jag blev adopterad.
Alltsé forlusten av biologiska forildrar. Och férlusten av namn och
kultur och sprak. Och 6vergivna... alltsd kinslan av att vara dvergi-
ven, allt sdnt dir liksom. Och dom kom ju in pa nigot sitt i en an-
nan fas eller ett par steg efter det, liksom, och kanske byggde pa...
jag menar... tankar om 6vergivenhet. Alltsd det blev mer... dom hir
tankarna fortsatte liksom fast i, i andra, i andra former, liksom. Nu
var det helt plotsligt, alltsd nu blev jag inte, alltsd nu var jag inte
overgiven pd samma sitt, utan nu var jag ilskad, men samrtidigt si
skulle jag ilska forildrar som sig annorlunda ut som hade ett annat
sprak, ett annat sitt att vara. Och jag hade fortfarande tankar om
mina biologiska forildrar. Jag hade fortfarande tankar om forlusten,
men det kanske, det var inte si konkret som nir jag bodde pa barn-
hemmet osv.

De forluster som konstrueras i citatet, av sprdk, namn, kultur och bio-
logiska forildrar kan enligt Claudio inte repareras genom adoptionen.
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Bilder av en inre 6vergivenhet som péverkat hans barndom manas fram.
Adoptivforildrarnas aldrig si empatiska insatser kan inte kompensera
for de forluster som Claudio beskriver som starkt determinerande for
hans sitt att hantera kinslor — enligt den logik som byggs upp kan kir-
lek och sociala relationer inte reparera skadorna. En kraftfull terapeutisk
tolkningsram anvinds som resurs i denna adoptionsberittelse.

Ett annat exempel pd hur separation kan férstds ger Elin, 30 ar och
adopterad fran Indien nir hon var runt ett halvir gammal. Hon anvin-
der ett liknande resonemang som tidigare intervjuperson:

Elin: Men jag tror att har man blitt uppbruten med rétterna s lik-
som eller fran sitt (ohorbart) dir man 4nd4 har, om man ir en bebis,
eller om man ir 2, 3 eller 4 eller 7 spelar ingen roll f6r att... Det har
jag sett film pa i psykologin, nir man knyter an, dill slut, blir man
bara sviken hela tiden s& vigar man inte mer. D3 4r det en forsvars-
mekanism. Och jag maste ha knutit an i alla fall till min mamma el-
ler till min pappa. Och eventuellt till ndgot syskon. Och sen si di ha
blivit frintagen. Och sen s maste jag ha knutit an till hon som tog
hit mig pa flyget, f6r det var ju en ny famn, hon skulle trésta mig
och ge mig trygghet. Och sen ytterligare en ging. Det var ju minst
tredje eller fjirde gingen jag skulle knyta an till ndgon. Och nu ir
det 4nda lindrigt, som jag kommer ju... jag kommer ju direkt frin
min mamma. Jag tror alltsd som barn, det dr inga smésaker, liksom.
Det ir inte bara s, ett paket som man bara...

Liksom i tidigare exempel tillskrivs de tidiga livserfarenheterna avgs-
rande betydelse for senare kinslomissiga reaktioner. Genom en rad
uppbrott tonar i berittelsen bilder av en adopterad baby som otryggt
vandrar frén famn till famn fram. Elins argumentationslinje pdminner
om Claudios sitt att resonera kring separationer. Att ha blivit "uppbru-
ten” med rétterna inleder resonemanget — genom ordvalet markeras
barnets utsatthet. Aven i detta citat anvinds ett “anknytningssprik” —
ett barn méste “knyta an” pd bestimda sitt till bestimda personer. De
upprepade separationerna i berittelsen forstirker effektfullt intervjuper-
sonens psykologiskt inramade forklaringsmodell och kan tolkas som ett
led i en bevisforing. Sm& barn ir inga ”paket” som kan forslas fram och
tillbaka hur som helst utan 6desdigra konsekvenser. Passagen berittas i
jag-form, men fungerar dven som en generell utsaga for adopterade.

At tidiga barndomsupplevelser, exempelvis separation frin centrala
omsorgspersoner, kan leda till psykisk sirbarhet ingdr som en central
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tanke i sd kallad anknytningsteori (se t.ex. Smith 1998) och betraktas
som terapeutiskt allmidngods inom psykodynamisk terapi. Denna teori-
bildning péstis vara en allmint pabjuden tolkningsram gillande person-
liga erfarenheter i vistvirlden (t.ex. Berger & Luckmann 1966/1998;
Rose 1989; Gubrium 1992) och kan betraktas som privilegierad nir
adoption beskrivs som en komplicerad erfarenhet: Separationers avgs-
rande paverkan pd smé barn ir ett birande tema i denna berittelsetyp.
Linde (1993) menar att populariserade versioner av psykologisk teori-
bildning av freudianskt snitt 4r vanliga nir minniskor reflekterar 6ver
sina liv. Bland dessa noteras forestillningen att orsaker till ageranden
som vuxen star att finna i barndomen samt att vissa nivéer av personlig-
heten kan ses som djupare in andra. En mer socialkonstruktionistisk
tolkningsram anvinds av Berger & Luckmann (1966/ 1998:206). De
pastdr att det begreppsmaskineri som utvecklas inom olika slags terapier
internaliseras av individer med ett o6nskat/”avvikande” tillstdnd, och pa
s vis gors tillgingligt for psykologisk behandling. Genom framgingsrik
terapi skapas "insikt” och i férlingningen social kontroll. Johansson
(2007) menar i en analys av expertdiskurser att en terapeutisk blick i allt
hogre grad genomsyrar vardagslivet och de sitt vi forstdr oss sjilva —
medvetet och omedvetet anvinds psykologiska tolkningsramar nir livet
beskrivs.

Bristande tillit

Peter idr adopterad inom Sverige och 35 ar gammal. Hans berittelse dr
ett annat exempel pd hur adoption som komplicerad erfarenhet kan
beskrivas. Intervjupersonen adopteras knappt ett ar gammal av ett barn-
16st par. Innan han flyttar till adoptivfamiljen bor han i ca ett halvér pa
barnhem. Denna tidiga livserfarenhet beskrivs som avgérande for hur
hans vuxna relationer gestaltat sig.

Peter: Ndgonting som jag tror gir igen frin adoptionen... som jag
kopplat till adoptionen ir att ha svart att lita pd ngon annan. Kin-
na att man verkligen ir dlskad av nigon annan person. Vildigt svért
for att sinka garden, sd att sdga. Att riskera att forlora, att bli sviken
igen, att separera igen. Att dd hojer man garden si pass hogt, s ing-
en kommer f6rbi den. D4 blir det liksom inga férhéllanden. Det

ir... ndgot som forféljer en. Som liksom en osynlig skugga som gir
igen i vildigt manga férhallanden. S det har ju himmat mig och
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formodligen forstort manga férhallanden. Det ir jag ganska siker
pa. Det ir for dvrigt nigot som inte bara giller kvinnor, det kan gil-
la bekanta, vinskapsrelationer, professionella relationer. I arbetet.
Dir kan jag kinna igen att det stdr en stor mur omkring en, som jag
tror 4r en respons pd det att har man liksom legat forgives pd ett
barnhem och skrikit i sex manader, s vill man ju inte utsittas for
det igen. S4 i den man man kan férhindra det, s& gor man det igen.
S& det tror jag, att det har gjort det vildigt svart att knyta an till ni-
gon annan.

Svérigheter att knyta varaktiga relationer linkas i denna adoptionsberit-
telse till erfarenheten av att under en del av sitt forsta levnadsér ha bott
pa barnhem. En bestimd kausalitet byggs upp i passagen: Hans tidiga
erfarenheter av separation har ficc livslinga konsekvenser — att det ir
forlusten av biologiska férildrar som avses uttalas inte, detta antas vara
sa sjilvklart att det inte ens behover forklaras. De bilder som malas upp
pekar &t samma hall. Adoptionen konstrueras som ett svek och orsak till
den kinslomissiga begrinsning han ger uttryck for (jfr Brodzinsky et al
1993). Genom att linka denna begrinsning till adoptionen byggs en
indiciekedja upp som pekar mot det ursprungliga traumat — den separa-
tion frin de biologiska férildrarna som adoptionen fororsakade.

Intervjupersonens sitt att komponera sin berittelse involverar bide
bestimda betydelser och mer provande resonemang: Peter siger till
exempel att adoptionen "gir igen”, den kastar inte bara en "skugga”
over hans liv, utan "f6rf6ljer” honom genom de relationssvarigheter han
beskriver sig ha. Adoptionen konstrueras i berittelsen nirmast som en
forévare, en sjilvstindig agent med make att paverka intervjupersonens
kinsloliv. Det bestimda sprikbruket mjukas dock upp av sittet han
presenterar dessa erfarenheter. Han viljer till exempel vid ett par tillfil-
len det vagare "jag tror” — vid ett annat tillfille 4r han bara ganska siker
pa att det verkligen dr adoptionen som orsakat hans problem. En viss
oppning gentemot andra tolkningsmajligheter indikeras hirigenom
trots de starka bilder som mélas fram. I foljande intervjuklipp utvecklar
han resonemanget om sitt kinslomissiga reaktionsménster:

Peter: Jag har funderat mycket pa det, det kanske mirks ocksa, det
hir med garden, som dker upp, det kommer blixtsnabbt, det ir en
kinsla och det mirks att det dr ett barns kinsla, ett barn som inte
har ett sprak, som inte har rationella tankar, som inte har ett intel-
lekt att kvivas av. Utan det 4r bara kinslor som kommer i 110 kilo-
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meter i timmen. Sen kan ju intellektet, som d4 inte ir lika snabbrt,
rationalisera och forstd att "det hir var helt obefogat”, fullstindigt
barnsligt och irrationellt att tro att de hir minniskorna vill svika dig.
Eller inte tycker om dig. Men att kiinna det 4r oméjligt.

Den uttrycksfulla “garden” anvinds vid flera tillfillen for att gestalta
intervjupersonens kinslor och for tankarna till en rustning han byggt
upp omkring sig for att 6verleva kinslomissigt. Garden “&ker upp” som
ett forsvar nir hotfulla situationer uppstdr. Kinslor och rationalitet
stills emot varandra i citatet. Barns kinslor framstills som direkta och
oforstorda — att ha 7ett intelleke att kvivas av” talar site tydliga sprik.
De kinslor man har som barn konstrueras i citatet som mer genuina
och sanna 4n vuxnas férnuft. Barnets kinslor, av i detta fall svek, hotar
stindigt att “bryta igenom” och underminera rationaliteten.”” En de-
terministisk logik konstrueras i berittelsen som bide kan fora tankarna
till den terapeutiska blick Johansson (2007) menar genomsyrar vira
vardagsliv, men som ocksd pd ett mer generellt plan priglar den sjilv-
biografiska berittelsen (jfr Brockmeier 2001).

Lena adopteras i mitten av 1940-talet inom Sverige. En o6nskad
graviditet avbryter en ung kvinnas framtida akademiska karriir, vilket
leder till att intervjupersonen ett par veckor gammal fir ett nytt hem i
en annan stad.” Barn som vare sig ska horas eller synas kan fora tankar-
na till en tid d& barns behov av sirskild uppmirksamhet och omsorg
inte sjilvklart fyllde tidningsspalterna:

Lena: /.../ mina forildrar hade en del vinner som alltid tittade, tyck-
te jag, lite hirt pd mig: ”Att hon har kommit” — dom ilskade mina
forildrar och deras kalas: "Och du stér!” Men jag har kint att dom
har tittat ner pd mig. Jag har kint mig lite grann att jag inte ar vird

78 Judith Butler (2001:27) beskriver hur tidiga kroppsliga erfarenheter har svirt att
hitta en narrativ form: ”/.../ my narrative begins in media res when many things have
already taken place to make me and my story in language possible. And it means
that my story always arrive late. I am always recuperating, reconstructing, even as I
produce myself differently in the very act of telling. My account of myself is partial,
haunted by that for which I have no definitive story. I cannot explain why I have
emerged in this way, and my efforts of narrative reconstruction are always undergo-
ing revision.”

79 En studie av adoption i Stockholm 1918-1873 visar att kvinnor som limnade barn
for adoption inte utgjorde en enhetlig grupp: Yrken, socialgrupp och alder varierade
— socialgrupp 3 och médrar under 25 ar dvervigde dock (Nordlsf 2001).
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nigonting. Ocksa lite det ddr att jag ir inte vird att respekeeras for
jag dr ju indd nagon som ndgon har limnat bort, va.

EMB: Men frigan ir om det ir inifrn dig sjilv eller om det har
samspelat...

Lena: Man sitter ju alltid nigon slags etikett pé sig sjilv och det ir
vildigt svért att fa bort.

EMB: Man inférlivar den i sig och det kinner du att du har gjore?
Lena: Ja, oh ja, och det tror jag aldrig att man blir av med.

Kinslan av att i andra vuxnas dgon inte vara vird att respekteras linkas
till att en ging ha blivit bortlimnad. Erfarenheten av att vara adopterad
konstrueras i enlighet med logiken att man som adopterad ir dvergiven
av de biologiska férildrarna och dirigenom har en sirskild sarbarhet.
Adoptionen anvinds som tolkningsram for att férstd hur intervjuperso-
nen formats.

Holstein & Gubrium (2000) betonar det komponerande elementet
nir individen framstiller personliga erfarenheter i berittelsens form.
Berittelser skapas momentant i de sammanhang de ingdr i — bide erfa-
renheten och kulturella férviintningar om hur en bestimd historia kan
berittas, och bér forstds, paverkar berittelsens komposition. De adop-
tionsberittelser vi hittills tagit del av har alltsi bide att anpassa sig till
hur berittelser berittas och kulturellt forankrade diskurser (exempelvis
pressens bilder av adoption) nir individuella erfarenheter berittas (jfr
Holstein & Gubrium 2000; Riessman 2008). Den berittelselogik som
konstrueras kan kort sammanfattas: Barndomens tidiga erfarenheter ger
besvirliga konsekvenser som stricker sig in i vuxenlivet.

I en annan adoptionsberittelse frammanas bistra barndomsupplevel-
ser. Ann-Sofi 4r 45 4r och adopterad inom Sverige. Hennes beskrivning
av barndomen priglas av torftighet — adoptivforildrarna framstills i
motsats till Peters och Claudios adoptivférildrar i avsaknad av forméga
att méta hennes behov av omsorg och kirlek. Adoptivmammans bete-
ende beskrivs utan skonmalande omskrivningar:

EMB: Vad hinde sedan? Nir du blivit stérre. Ni pratade inte om
adoptionen?

Ann-Sofi: Nej, vi pratade inte om det. Eller rittare sagt... min adop-
tivmor pratade om det si fort hon fick lite sprit i kroppen pratade
hon om det. Och d& var det hela tiden i hatiska ordalag. Att jag var
en jivla horunge och att passade det inte si skulle hon se till att
limna bort mig och allting sddant. S& jag var vildigt tillbakadragen,
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mycket, mycket tillbakadragen som barn. Sig till att jag inte var i
vigen, inte skulle stora och sa... Jag trodde det var si. For det forsta
sd trodde jag att det var s att: Ja, s& var det att vara adopterad alltsd
pa ndgot vis, att dd var man inte nigonting vird dver huvud taget.

I denna del av berittelsen anvinds adoptionen som forklaring till posi-
tionen i adoptivfamiljen. Denna tolkningsram verkar finnas till hands
for att forklara barndomserfarenheterna — man skulle kunna siga att det
finns en sirskild tolkningsberedskap att anvinda adoption som orsaks-
forklaring. Trots att en rad andra allvarliga férhdllanden presenteras i
familjen, till exempel alkoholism och psykisk misshandel, viljs i denna
del av berittelsen adoption som privilegierad tolkningsram. Familjede-
finitioner 4r centrala for att etablera en familjekinsla (jfr Langellier &
Peterson 1993) — genom begreppet horunge markeras en tydlig icke-
tillhorighet i adoptivfamiljen. Den familjeberittelse som krivs for att
definiera en familj i positiv mening saknas — bilder av ett “familjelost”
barn mélas upp. Det ir svért att inte berdras av denna berittelse.

I de berittelser som dtergivits har tolkningarna gtt i en bestimd
riktning, adoption ir att betrakta som en komplicerad och processorien-
terad livserfarenhet. For 25-driga Tove, adopterad frén Indien, har ad-
optionen har kommit att betyda mer med tiden:

Tove: /.../ det har min mamma sagt ocks3 att jag har haft ett storre
behov av det [trygghet] in mina andra [biologiskt fodda] syskon.
Och att jag dr mer fysisk, att jag behover kramas fastin jag ir si
gammal. Nej, men man vill kramas och man méste ta pa varandra.
Allesd jag behover vildigt mycket fysisk kontake... och jag vet inte
om det 4r att man inte fick det ndr man var liten. Det har jag ibland
tinkt pd att: Tink en trem&nadersbaby och s& har man bara legat i
en sing liksom! Det ir jitteviktigt d& i borjan att det kanske har blitt
nagon reaktion. Och ibland gar det till 6verdrift och vill vara s him-
la, s jittendra minniskor, fysiskt och vissa reagerar tillbaks och det
dr d det blir konflikter, liksom. Kanske inte just det att vara fysisk,
men att jag vill vara si nira, jag vill kunna lita helt pd minniskor,
vara sd intim med minniskor. Jag vill liksom, jag vill hellre kinna
ndgon jittevil dn att ha manga bekanta. Det ir sd viktigt. Och sen ir
jag ocksa ridd for att bli sviken. Alltsd jag ir vildigt ridd for att jag
inte ska kunna lita pé folk. Bli sviken. Och det vet inte jag om det
hinger ihop med att jag har haft et uppbrott, att jag har limnats
bort. Att det sitter i.
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Intervjupersonens kinslomissiga reaktioner utsitts for granskning i
intervjuklippet — behov av intimitet och nirhet konstrueras som ett
bekymmer: Ar behovet av kramar och trygghet “normalt” eller ska det
tolkas utifrén en ursprunglig brist frin den tidiga barndomen? Bilder av
hur en ensam baby — en kulturellt sett oméjlig tankefigur i sig — inte far
sina behov bemétta och dess kidnslomissiga konsekvenser anvinds i
texten som ett sitt att forstd reaktioner hon har som vuxen. En kon-
struktion av "kidnslomissigt krivande” sidor byggs upp i texten och de
tidiga barndomserfarenheterna anviinds som tolkningsresurs.

Adopterades kollektiva berattelse

Nir adoption beskrivs som komplicerad erfarenhet frammanas som vi
redan sett inte sillan bilder av en ofrivillig separation med &desdigra
konsekvenser. I dessa tolkningar aberopas i regel den individuella erfa-
renheten. Ett avslutande exempel pé en psykologiserande tolkning av ett
mer kollektivt slag ger Ann-Sofi. Aven i denna adoptionsberittelse ana-
lyseras intervjupersonens sitt att forhalla sig till andra minniskor utifrin
det faktum att hon som barn adopterats. Hon beskriver hur denna erfa-
renhet pi ett avgdrande sitt skiljer sig frén andra minniskors upplevel-
ser:

Ann-Sofi: /.../ vi har en annan dimension 4n minniskor som vuxit
upp med sitt biologiska ursprung oavsett om de vuxit upp med sin
biologiska familj eller inte, [de] har en annan grundtrygghet 4n vi
som inte har det. S&n’t hir behover man aldrig forklara for folk som
ir adopterade, dom vet precis vad man pratar om. Det ir hela tiden
det hir att man har... vet om en separation, man har varit med om
bortlimnanden, minst ett, men minga av oss har varit med om
mdinga bortlimnanden. Vissa dr bortlimnade av sin mamma till
barnhem, till kanske nigon som har tagit dom pa flygplatsen, med
flygplanet och sen ska de limnas 6ver dll... alltsd det 4r manga,
mdnga, skilsmissor. Ménga separationer, som priglar en si hért.
Och nigot som jag kan kinna, inte alla, lingt ifrin, men manga av
oss delar, det ir just det hir med separationsdngest, svarigheter med
att limna. Vilket egentligen borde vara att man di, man kanske ir
ridd att ga ifrin, att man blir ledsen nir man gir. Men det gér man
inte, man gor tvirtom, va, att man limnar innan den andra hinner

gd. Man skyddar sig. Man blir inda bortlimnad, si da kan man lika
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bra gi innan (skratt). Det ir ju en snedvriden logik i det. Det ir
mdnga av oss som har varit med om det. Och det kanske andra
minniskor som inte dr adopterade 4r med om ocksd, men... vi tror,
just det hir, det 4r s3 litt att limna. Alltsd vi ér inte virda ndgot. Vi
dr ett andrahandsval.

Ann-Sofis berittelse pendlar mellan att beskriva hur adopterade som
kategori betraktad forstdr adoptionens konsekvenser och hur hon sjilv
pa ett personligt plan forstdr den. "Vi” signalerar i ovanstiende passage
en kollektiv identifikation som inkluderar adopterade som kategori.
Kategorigemenskapen frammanas genom en jimférelse med en annan
kategori, den icke-adopterade, som inte antas forstd den adopterades
predikament. Aven i denna berittelse dberopas “separation” som en
avgorande hindelse med negativa konsekvenser i framtida relationer.
Begreppet himtas ur en psykologisk tolkningsram. Att sammanhang
och orsaksforklaringar ir centrala for att berittelsen ska ge mening ir
tydligt ocksé i Ann-Sofis sitt att resonera. Billig (1996) menar att kate-
gorisering och partikularisering drar berittelsen at olika hall. Billigs
analys handlar i verférd bemirkelse om spinningen mellan en kollek-
tivt definierad berittelse och mer individuellt broderade inslag. For att
accepteras som adopterades kollektiva berittelse krivs en sirskild logik —
det giller att jimka den individuella berittelsen med den kollektiva
berittelsen (jfr Richardson 1990), infoga delar som passar in och ute-
limna tolkningar som drar 4t andra héll, eller inte bekriftar densamma.

I dessa adoptionsberittelser finns snarlika beskrivningar: Adoption
som komplicerad erfarenhet har ett tydligt tolkningsforetride. Act tre av
de intervjuade ir engagerade i adoptionsféreningsverksamhet indikerar
att det kan vara ett sitt att prata adoption i (vissa) féreningar for adop-
terade. Trots de pétagligt olikartade uppvixtférhallanden som beskrivs i
andra delar av dessa intervjuer, till exempel Peters kirleksfulla barndom
och Ann-Sofis otrygga och hérda uppvixt, verkar adoption som kom-
plicerad erfarenhet vara en etablerad tolkningsram som finns att tillgd
nir adoptionserfarenheter ska ges mening.

Hur ska dessa pétagligt liknande berittelselogiker forstds? Erfarenhe-
ter frin annan berittelseforskning kan ge ledtrddar: I Gubrium & Hol-
stein (2002a:21-22) beskrivs en doktorand som studerar apotekares
drogbruk f6r att finga “deras egna réster”. Det visar sig dock att berit-
telserna i hdg grad pdminner om den standardberittelse som dterfinns i
Anonyma Alkoholister och Anonyma Narkomaner, vilket vicker frigor

138



om berittelserna verkligen ska betraktas som apotekarnas “egna roster”
eller om de snarare bér bedomas som tillhérande de féreningar som
uttrycker denna diskurs: ”Whose voice do we hear when these pharma-
cists tell their stories? Their own or N.A’s ?”. De porosa grinserna mel-
lan den personliga och den kollektiva berittelsen belyses genom denna
tolkning.”

Adoption som livslang process

Adoptionens ldngvariga konsekvenser framhivs i denna position. Det
finns adoptionsforskning som ger stéd for denna tolkningsram. Hen-
derson (2002:134) framstiller adoption som en process som féljer de
inblandade under hela livet och skriver om konsekvenserna for den
adopterade: "The adoption experience for the adoptee only begins with
the adoption process itself, and likely never really ‘ends’. I Being Adop-
ted — the Lifelong Search for Self (Brodzinsky et al 1993) framgér livs-
loppsperspektivet pa adoption tydligt. En svensk adoptionsutredning —
SOU (2003:206) — resonerar pa foljande vis: "Representanter for adop-
terades intresseorganisationer framhaller att adoptionen f6ljer den adop-
terade under hela livet. Allt kan se bra ut pd ytan, men det ir vanligt att
adopterade under olika perioder i livet funderar mycket pa sitt ursprung
och dirtill tillhérande frigor.” I intervjuerna uttrycks detta livscykelper-
spektiv pd olika sitt:

Ann-Sofi: Jag tror att det ir viktigt, om man ska tinka pa vad man
ska formedla till andra, s tror jag det dr viktigt att adoptionen inte
upphér nir man slutar vara barn, eller nir man blir 18 eller nigon-
ting sddant. Det tycker jag ir jitteviktigt. Utan att det foljer en ge-
nom livet — jag dr ju 45. F6r mig har det blivit aktuellare 4n nigon-
sin det senaste dret, va. Men, jag vet ju dom som ir 4nnu ildre och
adopterade, det foljer en genom hela livet, olika tidsperspektiv, olika
faser i livet. Och det dr heller inget som jag nimnde tidigare, som
sitter i huden. Utan den sitter liksom inuti kroppen.

Adoptionen framstills dven hir som omdjlig att exkludera — adoptions-
erfarenheten beskrivs pa ett essentialistiskt sitt, som om den ir en fast
del inte bara av personligheten utan av sjilva kroppen, jimfér Claudios
tidigare sitt att beskriva adoptionen som “inbyggd”. Bilder av en sir-

80 Se dven Cain (1991) om den typiska alkoholistberittelsen inom AA-rérelsen.
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skild adoptionsprocess som féljer en given logik frammanas. Intervju-
personens férmedlingsprojekt antyder att det ror sig om erfarenhetsba-
serad kunskap som pd ett relativt enkelt sitt kan terberittas. Adop-
tionsprocessen som argument framgar dven i gruppintervjun:

IP3: Det kvittar om man ir 80 eller 18 det ir indd samma kinslor
som... i det nirmaste.

IP2: Det dr ju mycket. Jag anser att det 4r en livsling process frén
det du fods till du ligger dig med nisan i vidret. S& ddrfor. Proces-
sen finns alltid dir, s 4r du inne i olika faser i livet. I den hir pro-
cessen, du ir fortfarande i den.

Intervjuperson 2 ger en tydlig guidning in i positionen adoption som
sirskild — begreppet process nimns inte mindre 4n vid tre tillfillen.
Under gruppintervjun framstir adoptionsprocessen som ett vedertaget
begrepp. Det finns dock gruppmedlemmar som ger prov pa ett mer
ovant hanterande av detta processbegrepp:

IP 5:/.../ men just det hir vissa som ir yngre kanske vill ut och géra
vissa saker och dom som ir dldre, dom som har kommit lingre i den
hir adoptions- eller processen, eller vad det kallas for (min kurs.), allt-
s4, att man har olika behov av det ocksa.

"Locket pa”

Tidsperioden har betydelse for hur adoption framstills. For svenskad-
opterade som vuxit upp i familjer dir adoption var nigot man ogirna
skyltade med utanfor familjen beskrivs det som besvirligt. Fram till
1950-talet var 6ppenhet om barnets bakgrund inte sjilvklart — en ny
hillning bétjade dock vid denna tid att fi fiste (Nordlof 2001)." En
nationellt adopterad kvinna fir forst i 50-drsildern kinnedom om sin
adoption — for henne vinds livet upp och ner genom upplysningen.
Bristen pd 6ppenhet blir ett birande tema i hennes adoptionsberittelse:

Maria: Hur har adoptivférildrarna tacklat det hir problemet? Om
man nu kan kalla det ett problem! Jag menar att man har fitt ett

81 Médrar blev in p& 1950-talet utsatta for ringaktning i samband med ett utomikten-
skapligt barns fodelse — i vissa fall adopterades de egna barnen for att undkomma
skandalen 6ver att ha fitt ett illegitimt barn (Nordlsf 2001). Idealet for adoptivfa-
miljerna vid denna tid var "den normala familjen” (Lindgren 2006) — konsekvensen
kan ha blivit att man "skyddade” barnet frén vetskapen om sin bakgrund.
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barn som inte ir deras biologiska barn. Hur har dom och omgiv-
ningen eh... sett till att informera detta barn?

EMB: Mm.

Maria: Och det ir ju det som gor att har dom varit ppna och irliga
och lagt alla kort pa bordet, s tror jag som man siger att man har
bittre férutsittningar in om det hela tiden 4r locket pa, man kinner
att ndgonting 4r fel, men man vet inte riktigt vad som ir fel!

Tystnaden omkring adoptionen snarare 4n adoptionen i sig, betraktas
som ett problem — att ha levt ett helt liv i tron att vara biologiskt upp-
vuxen” kriver en omformulering av hela livsberittelsen. Nir detta sker
retrospektivt problematiseras tidigare oproblematiska erfarenheter. En-
ligt Marias berittelse indikerar inget under barndomen att hon inte
skulle vara biologiskt barn i familjen — att hon ”ir sin pappas (biologis-
ka) flicka” dr bade givet och sjilvklart. I citatet ovan anvinds indi ad-
optionen som tolkningsram for att forklara pastddda kinslor av att nd-
got “ir fel” nir hon retrospektivt konstruerar sin adoptionsberittelse.
Genom berittelsen binds det intervjupersonen vet idag samman med
det hon inte visste tidigare och tolkningarna konstruerar mening och
sammanhang (jfr Brockmeier 2001; Jirvinen 2001). I denna adoptions-
berittelse ir forildrarnas svek en central poing, med vilket avses adop-
tivforildrarnas hemlighallande av adoptionen. Berittelsen ir i vissa delar
atypisk utifrin min analytiska indelning: Psykologi anvinds inte for att
forklara intervjupersonens kinslor och reaktioner nir hemligheten pa
ett dramatiske sitt avslojas. Intervjupersonen adopteras direke till famil-
jen som baby och en tolkningsram om separation verkar dirfor inte
ligga nira till hands. Traumat som byggs upp i berittelsen ror istillet
den virldsbild som rubbas och som kriver en reviderad livsberittelse.
Uttrycket "locket pd” forekommer iven i andra berittelser som me-
tafor for vad som beskrivs som en kulturellt férankrad tystnad runt
nationell adoption vid mitten av 1900-talet (jfr McWhinnie 1967;
Matwejeff 2004). Lindgren (2006:128-129) beskriver 1950-talets adop-
tivfamiljeideal som ”den normala familjen”. Likhet var centralt i famil-
jekonstruktioner vid denna tid. Att placera barn "av utpriglat sydlindsk
typ hos blonda och resliga personer” avriddes i en forsta handbok om
adoption utgiven av Allminna Barnhuset 1955. Istillet skulle barnet
enligt Lindgren erbjudas “en vanlig familj som kunde passera utan
uppmirksamhet, utan undrande blickar, frigor och kommentarer.”
Denna adoptionsdiskurs kan antas ha bidragit till den kulturella tystnad
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som nationellt adopterade fodda vid denna tid beskriver i denna studie.
Denna "tystnad” kan féras vidare i flera generationer. Lena, nationellt
adopterad under samma tidsperiod, beskriver hur adoptivférildrarna
varit 6ppna med adoptionen inom familjen, diremot har tidsandan
paverkat hela familjens forhéllningssitt infér omgivningen:

EMB: Du visste detta tidigt som barn, men var det 8ppet utdt ocksd?
Mot andra?

Lena: Det ir klart att. Dom hade sa jitteménga vinner — alla visste
ju om det. Men vi pratade ju inte om det. Alla visste, men det var
inget vi pratade om, nej, det gjorde man inte. Jag kan siga som en
grej att nir jag fick mitt férsta barn, dd sade min mamma till mig.
”Du behéver vil inte beritta for din dotter att du dr adopterad”, for
att dd skulle hon inte bli riktig mormor, s3 att jag... mina barn fick
ju inte reda pd att jag var adopterad férrin dom var Gver 20 &r.

Riktiga forildrar och riktiga barn linkas hir till biologiska band (jfr
Modell 1994) — denna “riktighet” kan som citatet visar stricka sig dver
flera generationer. Den biologiskt grundade familjen konstrueras enligt
denna logik som en skugga som f6rfoljer adoptivfamiljen 6ver genera-
tionerna. Enligt Loseke (2007) ir kulturell och personlig mening alltid
linkad till frigor om makt och social struktur — den biologiska familje-
modellens normativa inflytande framgar genom citatet.

"Locket pd” ir inte férbehdllet nationellt adopterade. Utlandsfodda
adopterade med en annan hudfirg 4n sina adoptivforildrar kan, trots
sin utseendemiissiga olikhet beskriva sirskilda tystnader som rér adop-
tionen. Adoptivforildrars formodade barnloshet beskrivs i ett par fall
som kinsligt att diskutera. Exemplet dr frin Saras berittelse:

EMB: Och vet du varfér dina forildrar adopterade da?

Sara: Nej, det vet jag inte, men dom har alltid sagt att det inte har
varit nin speciell anledning till att dom har adopterat. Jag ir inte
hundra procent siker pd att det ir s3, jag tror att det finns en anled-
ning, men dom har inte velat delge den till mig och min syster.
EMB: Nej, men har du nan fantasi om vad det kan réra sig om?
Sara: Ja, jag tror att det beror pa att dom inte kan f barn, alltsé.
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Alternativa tolkningar

Det idr viktigt att podngtera att intervjuerna inte ir entydiga. Nir livser-
farenheter beskrivs finns en mingd olika, och inbsrdes till synes motsi-
gelsefulla/konkurrerande, sitt att presentera dem. En tydlig argumenta-
tionslinje kan plotsligt brytas av tolkningar som till synes gar stick i stiv
med tidigare redogorelse. Holstein & Gubrium (2000) menar att den
personliga berittelsens krav pd sammanhang inte enbart rér berittelsens
inre sammanhang. En berittelse kan i ett sammanhang presenteras pa
ett sitt medan den vid ett annat tillfille framstdr pa ett annat sitt. Min
studie visar att dven under samma intervju kan direkt motsatta tolk-
ningsramar anvindas. Sjilva berittelseprocessen bidrar till berittelsens
utformning (ibid.; Berger & Luckmann 1966/1998; Hydén & Hydén
1997; Riessman 2008).

Ann-Sofis intervju ir ett exempel pd hur alternativa tolkningar plots-
ligt anvinds. Vi kommer in i ett resonemang dir jag som intervjuare
foljer ett (av intervjupersonen introducerat) lingre berittelsespdr om
adopterade och relationer:

EMB: Péverkas dina relationer nu ocksa?

Ann-Sofi: Ja, oh, ja. Over huvud taget, det 4r ju inte bara i hem och
sd. Det handlar ju om arbetsliv, minniskor man méter och si. Abso-
lut. Helt klart. Men jag vet inte... om det har... funderar lite granna
pd om det har med adoptionen att géra. For det tror jag inte. Jag
tror det handlar om att jag hade déliga forildrar, alltsd jag tror inte
det handlar om att de var adoptivforildrar, utan att det handlar om
att de var daliga forildrar. Att det 4r dir det ligger. Sa skulle jag ald-
rig gora med mina barn. Och det skulle jag inte gora om jag hade
adopterat barn eller inte. S3 jag kdper... ddr dr foreningen jittebra.
Man fir se sitt liv frin ett annat hill. Jaha, kan det vara s3 hir att
vara adopterad ocksa! Jag trodde liksom att man (ohdrbart) och det
gdr man absolut inte. Jag tror inte det har med adoptionen att gora.
Sen har jag nog skyllt pd adoptionen, genom livet... alltsd si, men
det gor jag nog inte lingre. Jag skyller p& samhillet (skratt).

Exemplet visar hur olika resurser anvinds for atc belysa adoptionens
“inflytande” i hennes liv. Efter ett svar som otvetydigt tillskriver adop-
tionen sirskild betydelse uttrycks en motsatt héllning — ett starke tvivel
om adoptionen ver huvud taget kan anvindas som tolkningsram. In-
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tressant nog faller denna kommentar mot slutet av en léng intervju dir
adoption anvints pa ett entydigt "komplicerat” sitt. Citatet visar att
bestimda tolkningsramar inte behéver anvindas fundamentalistiske,
utan att de relativiseras och “prévas” mot varandra efter hand. Ann-
Sofis intervjuklipp ovan ir ett exempel pd hur hon retoriskt anvinder
hégst olikartade tolkningsramar och stiller dem mot varandra. Berittel-
sen visar hur detta konstruktionsmoment ir stindigt nirvarande — en
berittelse dr inte huggen i sten utan erfarenheter kan vridas och vindas
pa utifrin de syften man for tillfillet har och den interaktiva kontext de
ingr i (jfr Mishler 1986). Aven en erfaren berittare kan presentera
motsigelsefulla tolkningar, utan att berittelsen “faller ihop” eller berit-
taren framstir som inkompetent. Samma berittelse kan alltsd argumen-
tationsmissigt peka dt skilda hll — ramarna f6r avvikelser frén en insla-
gen argumentationslinje kan siledes betraktas som férhallandevis vida. I
citatet ovan kan man siga att intervjupersonen “kliver ur” ett huvudspar
som mer entydigt fokuserat problematiska aspekter av adoptionserfa-
renheten — genom denna nya tolkningsram kommenteras den egna
berittelsen och viss distans liggs till den tidigare berittelsens logik.

Ann-Sofi framstdr trots dessa till synes motsigelsefulla hllningar
som en sirdeles kompetent berittare. Den analytiska indelning jag har
gjort riskerar att inte uppmirksamma mer dynamiska berittelseaspekter,
dirfor dr det vikeigt att visa den individuella adoptionsberittelsens olika
facetter. Argument och motargument ir centrala inslag i all retorik och
ingdr i det sitt berittelser retoriskt mejslas fram (Billig 1996). Ett annat
exempel ger Tove nir hon beskriver hur hennes syn pa sin adoption
forindrats — vigen ut i vuxenlivet har medfort att frigor om adoptionen
dykt upp pa ett mer problematiske sitt:

Tove: Jag har blivit mer kritisk. Innan har det mer varit. ”Ja, jag dr
adopterad, det dr jdttebra och jag ir néjd.” Jag har liksom inte re-
flekterat 6ver det och inte 6ver ndgonting i mitt liv. Liksom man har
bara varit glad och lycklig, liksom. Och sen nir man blir ildre s& har
man... for jag har haft vissa sd svackor nir jag inte har métt bra eh...
inte varit riktigt i form liksom. Och di... ja.

EMB: Har tankarna kommit upp d&?

Tove: Ja, lite, ja, i och med det. I héstas hade jag en period da jag
inte, ja, det var inte s& bra. Och da blir det ju att man tinker mer pa
det, sidana saker, men det har inte varit att jag har varit ledsen 6ver
det. Det 4r mer att man har tinkt mer pé det.
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Trygghet och fysisk kontakt linkas till adoptionserfarenheten pa ett
ndgot svagare sitt 4n i tidigare exempel, men de bilder som byggs upp
tar indd avstamp i adopterades pastidda grundpredikament. Holstein
& Gubrium (2000:169) betonar det konstruerande elementet i sittet
individen belyser livserfarenheter. Biografiska hindelser anvinds i
bestimda kontexter och mobiliseras for att bekrifta lokalt producerade
selves-in-the-making: "Indeed, in practice, one’s past — one’s life history
or biography — is itself constructed in the process of self production.”
Genom olika sitt att redigera berittelsen produceras bestimda logiker.
Tove provar lite trevande om adoptionen som orsaksforklaring fungerar
pa hennes problem — den ir dock inte lika sjilvklar som de vi sett i
tidigare adoptionsberittelser. Alternativa forklaringar ges ocksa:

Tove: /.../ jag tror ocksa att det handlar om att jag ska bli vuxen.
Innan var man ett barn och man blev omhindertagen och allt det.
Och nu nir man ska bli sin egen individ och man ska bli vuxen och
allt sidant sé blir det kanske en krock.

EMB: Mm.

Tove: For att det har aldrig varit nigot problem nir jag var yngre.
Jag har haft jittemycket stdd om min adoption.

En tveksamhet kring huruvida adoptionen verkligen ka7 anvindas som
tolkningsram tonar fram — utan nigra direkta problem med adoptionen
soker hon kompletterande/alternativa forklaringar. Att bli vuxen an-
vinds som alternativ tolkningsram.

I Peters tidigare presenterade adoptionsberittelse anvindes psykolo-
giska tolkningsramar for att linka den person han idag uppfattar sig
vara med hans tidiga livserfarenheter. I andra delar av intervjun anvinds
istillet klass som tolkningslins:

Peter: Jag dr den ende som gitt ut gymnasieskola i slikten. D& har
man ju det utanforskapet ocksd. Arbetarbarn pd universitetet, hor
jag hemma hir? Nir man gir pd studentnationer, ja, du kinner till
det livet, ddr hér man ju inte hemma om man kommer frin Coca-
cola och (ohérbart) och si vidare.

EMB: Var sa du fran?

Peter: Coca-cola och en kvarter vodka nit sdnt dir... har man den
bakgrunden s3 dr det lite svdrare att, med frack pa och s vidare. D3
hér man inte riktigt hemma dir.
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Klassperspektivet anvinds for att forstirka adoptionsberittelsens tema
om utanfdrskap. Adoption och klass flitas samman och temat blir dir-
igenom in tydligare. Lite senare under intervjun vidgas dock perspekti-
vet, andra kategorier inkluderas och ett entydigt utanforskap ifrdgasites:

Peter: Ménga ginger ir det allminminskliga kinslor, som ménga
invandrare och flyktingar skriver om: utanforskap, frimlingskap, att
kinna att man inte hér dll. Att man egentligen borde vara nigon
annan, nigot annat, dom kinslorna ir allminminskliga egentligen.
Det finns en bok som heter "Att odla Papaya pa Osterlen”. Du kan-
ske har ldst den?

EMB: Jag har hort talas om den, men inte list den.

Peter: Nej... dir finns det tio essier som handlar om utanférskap
och sd vidare. Jag tror inte en enda av essierna ir skriven av en adop-
terad, men likvil kinner jag igen mig rakt igenom. Det kan vara
skilsmissobarn, mangkulturella dktenskap och sa vidare.

Avslutningsvis ges ett exempel pd hur en alternativ tolkning plotsligt
kan bryta in under intervjun. Intervjupersonen gér i psykoterapi for att
reda ut adoptionens plats i sitt liv och har dven uppsokt en forening for
adopterade, men presenterar ocksé alternativa resonemang om hur hen-
nes erfarenheter ska tolkas. Lotta:

?/.../ kommer det frin, den reaktionen jag har, ir den likadan som
deras [andra utlandsadopterades] eller kommer min reaktion for att
jag har bott pa landet? Men allts3, det kan ju vara vad som!”

Langtan efter rotter

En avgérande friga man som adopterad verkar ha att ta stillning till 4r
vad som inom adoptionsvirlden populirt kallas att ”soka rotter”. Inom
adoptionsforskningen har vi sett hur frigor om sékande varit foremal
for forskarnas intresse (se Howe & Feast 2000 for en 6versike; i Sverige
Matwejeff 2004) och att fenomenet 4ven uppmirksammas i medierna.
Betty Jean Liftons klassiska sjilvbiografi Twice Born: Memoirs of an
Adopted Daughter (pa svenska 1981) hade ett avgorande inflytande pa
amerikansk adoptionsdiskurs. I boken formuleras adoption som kom-
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plicerad erfarenhet och en “férnekad adoptionsidentitet” vixer fram."”
Flera intervjupersoner i denna studie visar att frigor om biologisk bak-
grund har stor kraft nir adoption beskrivs som en komplicerad livserfa-
renhet. For svenskadopterade Lena ir biologisk bakgrundskunskap
visentlig fér hennes forstdelse av sig sjialv. Hon utvecklar en sirskild
metaforik i sin berittelse:

Lena: Jag har fact... sliktforskat pd min pappas sida, sliktforskat. Jag
vet sedan 1400-talet, har fitt min stamtavla. Jag vet, jag vet allt!
(skratt) Just att om man slikeforskat och har fatt kopia pa detta. Jag
ir s tacksam. Jag ir s tacksam. Jag vet vem jag ir. Jag vet exakt
vem jag 4r.

EMB: Men kan man inte veta det ind&?

Lena: Jo, man kan veta det. P4 ett sitt kan man ju veta det f6r man
vet sin egen person, man har sin personlighet. Man stdr pa en stabil
grund, man har skaffat sig ett bra liv, ett bra jobb, trevligt, man blir
bekriftad av sina vinner, av sina arbetskamrater, men jag tror indd
att om du inte vet djupare. Det dr som ett trid som vixer, djupare
ner, ett trid miste ha rotter for att blomma fullt ut. D3 tror jag att
de flesta minniskor vill ind4 veta... om du inte ir nyfiken pé dig
sjalv och vem du dr. Det i4r ju dnd4 en existentiell friga, en livsfriga,
tycker jag, att veta.

I dessa intervjusekvenser linkas vetande samman med ett varande, att
veta dr att vara. Vetandet konstrueras i berittelserna som synonymt med
kunskap om den biografiska historien. I berittelsen anvinds metaforen
om trid och roteer for att dskadliggdra hur ett biografiske vetande linkas
till mognad och utveckling. Lakoff & Johnson (1980) uppmirksammar
de metaforer som vi lever med och anviinder i konstruktionen av véira
liv. Genom att studera dem far vi nycklar att forstd de tankesystem de
ingdr i. I Lenas berittelse anvinds naturens “vixtkraft” som retorisk
resurs och linkas till ett utvecklingsperspektiv — utan rétter ingen

82 1 forordet till den svenska utgdvan (Lifton 1981:7) skriver Madeleine Kasts, vid
denna tid forgrundsfigur i adoptionsfrigor: “Djupt i virt hjirta 6nskar vi [adoptiv-
forildrar] kanske ibland att barnen faktiskt var fodda pd Arlanda’ — det skulle géra
allting s mycket enklare for oss.” Aven om denna kommentar kan ses som retoriske
anpassad till Liftons bok menar jag att den tidsbild som frammanas har forindrats
radikalt: I dagens adoptionsdiskurs framstir s6kandet efter bakgrunden nirmast som
ett krav (jfr von Greiff 2000) — dtminstone verkar internationellt adopterade och de-
ras familjer ha att forhélla sig till frigor som rér “soka-roteer”.
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blommande krona. Utan “djupare” kunskap, dvs. kinnedom om din
biografi, finns risken att inte utvecklas fullt ut. S6kandet framstills som
ett sitt att skapa historisk kontinuitet (jfr Carsten 2000). Betydelsen av
att ha kinnedom om sin bakgrund uttrycks i Lenas berittelse pa ett
radikalt vis. Tva alternativa fodelsedatum konstrueras for att visa hur
avgorande hennes sokande efter “rétter” varit — intervjupersonens andra
fodelsedatum infaller den dag hon fir upplysningar om sina biologiska
forildrar: "Jag dr fodd 10 juni 1949 och sen ir jag fodd 10 december
1999. 50 &r efterdt s har jag en ny fodelse.” I flera berittelser dterfinns
liknande konstruktioner.

Saknaden efter en biografisk kedja kan uttryckas pé olika vis. Lotta
dr 35 dr och fodd i Korea. Tiden anvinds som resurs nir hon jimfor sin
egen ankomst till Sverige med hur dagens adoptivforildrar forvintas
beméta sina adoptivbarn:

Lotta: For om man ser dom som kommer nu, alltsd i modern tid
(skratt), d& &ker ju forildrarna ner och himtar och man har en massa
grejer, man har bilder pd barnhemmet, och det kan jag kinna att det
var synd att det inte var s& pd den tiden.

EMB: Det var inte sé?

Lotta. Nej. For jag kom med flygplanet hit. S& det var liksom inte
nigonting — s det kan jag tycka ir lite trakigt. Fir jag har liksom inte
ndgon bakgrund (min kurs.). Jag har fitt ndgon klinning och nigon
viska, som jag liksom har med mig dirifrin, men inte si nigonting
mer. S& det ir trikigt, sd dir.

”Aterresor” och ett intresse for fodelselandet framstills som nigot 6nsk-
virt och positivt. Konsekvensen av avsaknaden av en kind biografisk
kedja beskrivs som ett slags tomrum. Brockmeier (2001) hivdar att
beskrivningar av livshindelser karakteriseras av sirskilda narrativa struk-
turer. Sirskilda narrativa krav kan dirfor stillas pad berittelsen utifrin
den givna berittelseordning som giller i en bestimd kultur. I denna
mening kan berittelser som inte lever upp till kravet pa en kulturellt
given narrativ form, till exempel genom en okind tidig barndom, i
nigon mening provocera denna ordnings logik. Brott och avvikelser
mot dominerande berittelser kan rentav tydliggora en bestimd genres
(till exempel barndomsberittelsers) regelsystem (Albasi & Brockmeier
1997:156). Att skapa en mer "hel” berittelse har i denna mening inte
enbart personlig betydelse utan kan ocksd ses som ett kulturellt krav
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forbundet med livsberittelseformen. Vi forvintas presentera berittelser
som hinger samman.

Aven Ann-Sofi uttrycker i sin adoptionsberittelse en lingtan efter att
knyta samman sina livserfarenheter genom att efterforska sin biologiska
bakgrund (jfr Irhammar & Cederblad 2006). Ett lingt sokande efter
biologiska forildrar har gett resultat och flera linkar i den biografiska
kedjan kan sammanfogas. Likhet och rétter anvinds som resurs i fol-
jande citat:

Ann-Sofi: Men vad som idr underbart att héra, det 4r som balsam f6r
sjilen, det dr ndr han siger att jag dr lik hans mamma. Det gor en
riktigt, riktigt gott. Eller en, mig, riktigt, riktigt gott att hora. D4 har
jag fatt mina roter, dd hinger jag ihop bakit.

Aterkommande i intervjuer i denna position beskrivs hur méten med
den biologiska bakgrunden ger nycklar till frigor som rér identifikation.
Ett exempel frén gruppintervjun:

IP 1: Normalt sett ett biologiskt barn — du kan vara lik din mormor,
du kan vara lik din kusin. Du kan vara lik nigon bak i ledet. Men
jag har aldrig kunnat vinda mig om och se vem jag... alltsd identifie-
ra mig med ndgon. Det var vildigt viktigt for mig.

IP 2: Att veta vem man egentligen 4r. Men sen ocksd det hir att vara
fysiskt lik ndgon. Jag tyckte det var en oerhért stark upplevelse nir
jag sdg min mamma. Och — vi ir vildigt lika. Jag har alltid sett an-
norlunda ut.

Ovan har personliga erfarenheter av rotter redovisats och analyserats.
Ibland beskrivs omgivningens hallningar till adopterades biologiska bak-
grund som besvirliga att férhélla sig till:

Ann-Sofi: Nigonting som ir fruktansvirt vanligt och som vi adopte-
rade ir sd forbannat trote pd det dr att man pratar med folk och:
”Ah, du ir adopterad! Har du letat efter dina rétter? Ja, men du har
vil haft det bra!” Att det 4r dir... men det handlar inte om det, det
handlar inte ett skit om jag har haft det bra eller jag har haft det di-
ligt, vi har dom i féreningen... dom ir 6verlyckliga att dom har bli-
vit adopterade, f6r dom hade inte 6verlevt en dag i den biologiska
slikten eller ndgonting sddant, men dir dom fortfarande har behov
av att veta. F4 veta vem dom ir. S3 det handlar inte ett dugg om
man har haft det bra eller har haft det daligt, och det 4r s& viktigt att
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adoptivforildrar och blivande adoptivforildrar fir reda pa det, s3 att
man vet att nir barnet kommer, eller den vuxne, kommer och vill
gora sitt sokande, s dr det inte for att man vill ha nya férildrar,
utan det dr for ate vill bli hel i sitt inre, man vill fylla... man vill fylla
de hir tomrummen inom sig s& man vet.

I citatet framstdr sokandet som ett behov enligt tidigare angiven logik —
dessutom gors motstdind mot psykologiserande tolkningar. Genom
citatet normaliseras istillet sokandet (jfr Howes & Feast patologiska och
normativa modell for hur s6kande konstrueras i adoptionsforskningen).
I intervjuerna i denna studie visar sig alla nationellt adopterade ha haft
nigon slags kontakt med biologiska férildrar eller andra sliktingar — det
finns dock som vi kommer att se skillnader i hur det beskrivs.” Bland
gruppen internationellt adopterade har tvd av tolv vid intervjutillfillet

haft kontakt med sin biologiska bakgrund.

Resor och rotter

Inom adoptionsvirlden ir s& kallade aterresor sedan manga r ett etable-
rat fenomen. P4 Adoptionscentrums hemsida (2008)* omtalas en verk-
samhet kallad "Resor och rétter”, vars uppgift dr att hjilpa vuxna ut-
landsadopterade som vill séka mer information om bakgrunden eller
som behover hjilp och rad infor en resa till fodelselandet.

Homans menar att avsaknaden av biografisk information gor adop-
terades “rot-berittelser” sirskilt komplexa. Den adopterades berittelse
kan i ndgon mening betraktas som en berittelse med obegrinsade méj-
ligheter (Homans 2006). Vuxna adopterades foreningar i USA kimpa-
de under 1970-talet for dppen adoption med tillging till biografisk
information/kontakt och kritiserade adoption &ver rasgrinser. Sirskild
vikt lades vid kunskap om den personliga bakgrunden och vad som
kallas birth culture. Homans (2006:5) beskriver hur adoptivfamiljer
beger sig till fodelselandet pa root #rips, och letar efter barnhemmet eller
den plats barnet hittades. Dessa efterforskningar gor att ursprunget
verkar méjligt att finga och fixera — nigot Homans menar ir omailigt,
oavsett om man ir adopterad eller inte: "Because western cultures tend

83 For en analys av svenskadopterades efterforskning av biologisk bakgrund se Matwe-
jeff (2004).

84 Adoptionscentrum organiserar adoptioner och fungerar som en intresseorganisation
for adoptivfamiljer (Adoptionscentrum 2008).
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to equate biological origins with identity /.../ roots trips and searches
are freighted with the demand that they provide what nothing can pro-
vide: certain knowledge of who you are.” Aven om inte Sverige haft
liknande adoptionskontroverser menar jag att liknande resonemang
ingér i svensk adoptionsdiskurs (jfr M. Andersson 2008). FN:s barn-
konvention ir ett exempel pd att biografisk kunskap tillskrivs sirskilda
virden.

”Soka rétter” som kulturellt pidbud framgar dven i en kort sekvens
frin gruppintervjun. Som internationellt adopterad férknippas man
nidrmast per automatik med detta “sokande”:

IP 3: Det ir ritt roligt for ibland nir jag sdger att jag dr adopterad:
”Jaha, ja, ja d4 har du kanske sett eller du har funderat p4 att vara
med i det hir programmet”, vad det nu heter... heter.

IP 2: Sparlsst forsvunnen!

IP 3: Ja, for da, klick s3 4r det rotter-projektet bara. Det ir bara der
som ir adoption, alltsa!

Beskrivningen ger stdd f6r hypotesen att “soka rotter” bide 4r en delad
och en dominerande diskurs. Mediernas uppmirksamhet pa internatio-
nell adoption bidrar till denna konstruktion — dessa “dterresor” kan rent
av framstd som ett pibud (jfr von Greiff 2000). Andra resultat pekar i
samma riktning: Unga adopterade kvinnor med en bakgrund i Sydame-
rika forvintas av sina vinner att uppsoka, alternativt efterforska, sin
biologiska bakgrund (Lundstrom 2007).

Nir internationell adoption ersatte nationell adoption p& 1970-talet
blev frigor om hemlighéllande av adoptioner plétsligt inaktuella — det
internationellt adopterade barnet med ett ”osvenskt” utseende som kom
till en familj med vit hudfirg signalerade tydligt att biologiska band
saknades. Dirigenom var inte lingre tankefiguren om en “som-om
familj” byggd p& utseendemissig likhet lingre méojlig atc uppricthalla.
Lindgren (20006) visar i en analys av offentliga adoptionsdokument
under 1900-talet hur olika synsitt genomsyrat svensk adoptionspraktik.
Nir internationell adoption etablerades som vedertagen praktik under
1970-talet forindrades synen pi barnens behov.” De mérkhyade barn
som bara nigra &r tidigare ansetts som oplacerbara (Nordlsf 2001)
kunde nu hitta adoptivhem. De likhetsideal som gjort att barn och

85 Lindgren (2006:254): "Adoption av barn frin utomeuropeiska linder skade under
1970-talets forsta r frén ca 100 till ca 1 200 per &r.”
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fordldrar “matchats” utifrin utseende sattes dirmed ur spel — interna-
tionellt adopterade med en utomeuropeisk bakgrund liknande inte sina
vita adoptivforildrar. Frigor om likhet fortsatte dock att uppta adop-
tionsvirlden, men fick nu en annan form. Lésningen blev att betona
vikten av att adoptivbarnet triffade andra adopterade med liknande
etnisk bakgrund (Lindgren 2006). I Socialstyrelsens anvisningar férut-
sattes barnet ha sirskilda intressen och behov av kunskap om sitt ur-
sprung — adoptivférildrarna tillskrevs en avgorande betydelse for att det
skulle lyckas (ibid.). Denna korta bakgrund kan bilda ramen for det
“ursprungsfokus” som omgirdat adoptionspraktiken sedan 1970-talet.
Omgivningen, och dé sirskild adoptivférildrarna, skulle bejaka och
bekrifta ett pdstitt “etniskt” intresse. Hos vissa intervjuade beskrivs
denna bekriftelse som irriterande — rent av problematisk:

Claudio: Det var inte deras fel att jag inte ville prata om min adop-
tion (ohorbart). Dom forsokte sikert ge mig bécker och prata lik-
som. Forsokte dekorera huset med féremal frin Sydamerika och ha
det hir levande i familjen, pd ett sitt som pé den tiden... man hérde
att det skulle vara bra. Vilket jag i sjilva verket tyckte var jivligt job-
bigt att se den hir fula tavlan och dom hir smd bilarna stdende 6ver-
allt och dom hir vaserna och s hiir. Jag tyckte det var skitjobbigt for
det- pé ndgot sitt var ju, det blev ju en kanal till mitt f6rflutna och
en kanal till det som gjorde mig annorlunda att se det hir varje dag.

Intervjupersonen tolkar adoptivférildrarnas forsok att vicka ett intresse
for bakgrunden utifran en implicit samhillelig diskurs med bestimda
pdbud om hur adoptivférildrar bor férhélla sig till sina adoptivbarns
fodelseland. Adoptivforildrarnas “etniska” iver placeras i en annan tid —
pa s vis antyds att forhdllningssitt till den adopterade bakgrund kon-
strueras utifrin den tid man lever i och att de dirmed kan forindras.
Det framstills som om adoptivforildrarna nirmast insisterar pa att
framhiva skillnader — Simon & Altsteins longitudinella studie om ad-
option over rasgrinser (2002) visar liknande resultat.” Kirks (1964)
position acknowledgment of difference nirmar sig hir Brodzinskys vidare-
utvecklade insistence of difference (1990). Balansen mellan att padyvla

86 Ett par kommentarer frin Simon & Altsteins (2002:222) longitudinella studie om
icke-vita adopterade uppvuxna i adoptivfamiljer med vit hudfirg. Ngra lakoniska
kommentarer: "Not every dinner conversation has to be a lesson in black history.”
Samt: "We are more interested in basketball and football than in ceremonial dances.
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barnen odnskade tillhérigheter och “bejaka” en “ursprunglig kultur”
verkar hérfin (jfr von Greiff 2000).

Malinda Andersson (2004) menar att metaforen om rotter kan ses
som ett sillan ifrigasatt sitc att begreppsliggora kulturella identiteter.
Rotmetaforen bygger pd forestillningar om hirkomst som férankrad i
en viss nation/kultur och som en férutsittning f6r en ”god” identitets-
utveckling. Begreppet rotter forklaras sillan och risken finns att det blir
sjilvuppfyllande. Andersson menar att denna rotmetafor okritiskt ac-
cepteras bade i vetenskapliga framstillningar och vardagliga samtal. Jag
menar att metaforen om rdtter nirmast har en mytisk klang. Rétter
linkas inte bara till individuell identitetsutveckling utan ocksa till var
plats i virlden, vér tillhorighet. Rotmetaforen tillskrivs ontologiska im-
plikationer — att sakna rétter ses dirigenom som en fundamental brist.
Rétters binira motpol, rotldshet, signalerar med 6nskvird tydlighet
detta faktum, vilket tidigare citat visar.

Utseendet sticker ut

Fér internationellt adopterade med icke-vit hudfirg visar sig utseendet
ha betydelse — hudfirgen snarare idn sjilva adoptionen beskrivs som
bekymmersam. Stina berittar:

Stina: /.../ mamma har berittat att jag, att jag var ledsen nigon ging
over att jag var annorlunda sd, nir jag var liten, for jag har ju alltid
sett s& annorlunda ut. Och i Hirnésand var det ju verkligen annor-
lunda.

EMB: (skratt)

Stina: S§, sa att det, det var ju sd uppenbart hela tiden. /.../ Och det
fanns ju i princip inga andra afrikaner i Hirngsand, det var, alltsd
det var ju otroligt ovanligt. S eh... men, men det jag minns ifrin
skolan det var att alla skulle ta i mitt hir hela tiden. Alltsd det, jag
var annorlunda, det var det jag kommer ihdg, men inte just det hir
med att vara adopterad, /.../

Det ir inte adoptionen i-sig som upptar Stinas resonemang, dvs. frigor
som ror hur det 4r att viixa upp i en adoptivfamilj och i denna mening
avvika frin en dominerande familjemodell, utan det ir hennes uzseende
som ir centralt i denna adoptionsberittelse. Tid och plats har ocksd
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betydelse. Stina beskriver mork hudfirg som ovanlig i den stad hon
vixer upp i pa 1970-talet. Virt att notera ir intervjupersonens betoning
av det sociala sammanhanget: beskrivningarna av att vara annorlunda
linkas till hudfirgen i denna miljé — inte dill ett “inre” problematiskt
psykiske tillstdnd. Det “osvenska” utseendet sticker ut och vicker om-
givningens reaktioner. En studie av Lundstrém (2007) dar latinameri-
kanska utlandsadopterade intervjuas visar liknande resultat. Obehag och
irritation inf6r kinslan av att vara "uttittad” beskrivs av dessa kvinnor.

Claudio berittar istillet om nir han sjilv upptickte att han var utse-
endemissigt olik sina svenska vinner:

Claudio: Nir jag var, nir vi var riktigt smd si var alla blonda och
blaogda liksom. Vi lekte alla, det var ingenting som var skillnad mel-
lan mig och mina kompisar. Trots att jag bor i ett omride som ir
liksom eh... inte ndgra invandrare, inga mérkhyade, inga alls. S att
jag kunde liksom inte identifiera mig med ndgon pd sd sitt, men det
spelade ingen roll for att alla var blonda — dven jag. Det var ingen
sddan skillnad. Det var en otroligt hirlig dlder, tycker jag. Sként var
det. Men sen alltsd /.../." helt plotsligt bara stannade [jag] upp,
tinkte pd mig sjilv och sdg p& andra och kom fram till: Jag har fan
svart har alltsd och jag dr brun. Det dr ndgonting, det skiljer sig, jag
skiljer mig gansk- mycket. Eller det dr nigonting som ir annorlunda
med mig 4n mina kompisar.

Intervjupersonen beskriver hur en visentlig skillnad introduceras i hans
liv — genom att plotsligt drabbas av insikten att han inte 4r blond och
blaogd definierar han ut sig sjilv frin sin kamratgrupp. Den kategori
han tillhér som internationellt adopterad ges en sirskild mening. I be-
rittelsen knyts denna hindelse till en specifik situation, vilket férstirker
berittelsens effekt. Claudio fryser ett 6gonblick under barndomen,
stiller firgkontraster mot varandra, och en belysande berittelse om
skillnader konstrueras: Denna skillnad placerar honom i en ny tidigare
okind position. I férestillningen om svenskhet finns en utseendebase-
rad dimension (K. Mattsson 2005:150; Lundstrém 2007). Svenskhet
linkas till vithet genom att det att “se svensk ut” ofta likstills med att
vara blond och ha bl& 6gon. Bide Stinas och Claudios berittelse utgar
frin vitheten som ideal — kan man inte uppfylla de normativa krav

87 Ett par meningar som kan #ventyra anonymiteten har tagits bort.
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svenskheten pstés stilla 4r man per definition “annorlunda” (jfr Hiibi-
nette & Tigervall 2008a).

Fér den internationellt adopterade med ett utseende som inte defi-
nieras som svenske sitts sirskilda dikotomier i spel under intervjuerna.
Svenskhet/annan etnicitet 4r en central dikotomi. Nirgingna fragor
foranledda av utseendet kan upplevas negativt. Frigorna utlses inte
sillan av ett utseende som avviker frin forestillningen om hur man
forvintas se ut som “svensk”. Ett exempel frin Veronicas adoptionsbe-
rittelse:

Veronica: Jag har stillt upp och svarat alldeles for mycket, det tinker
jag pd nu med min [adoptiv]dotter, att hon ska inte behéva svara pé
folks frigor om ditten och datten till folk som hon inte kinner. Det
ska jag trina pa s att hon ser att nir nigon frigar nir jag ir med,
det vill inte jag att hon ska halla pé att svara pa. ”Var kommer du
ifrin?” Och sen helt plotsligt dr man pd: “Lingtar du efter din
mamma?” P4 en halv sekund med en minniska man inte har kint,
men liksom det ir s privat och nira och det ir fel, f6r dir som ad-
opterad si kan man litt bli intrinad i att man mdste svara pa frigor.
Men varfor d&?

I beskrivningen frammanas bilden av en grinséverskridande omgivning
som inte respekterat hennes integritet. Motstind gérs mot den enkelrik-
tade nyfikenhet den internationellt adopterade riskerar att utsittas for
enbart genom att tillhéra denna kategori. Béde i forskning (t.ex. Hiibi-
nette 2007; Hiibinette & Tigervall 2008a, b) och litteratur skriven av
vuxna adopterade (t.ex. von Melen 1998; Lindstréom & Trotzig 2003)
dterfinns liknande resonemang. Risken att ideligen kategoriseras
och/eller virderas utifrin yttre karakteristika beskrivs som besvirligt att
forhalla sig till. Vuxnas vilvilliga forsk att under skoltiden “bejaka” en
indisk etnicitet irriterar Veronica. I skolan ger hennes bakgrund tidvis
anledning till intensiv etnisk uppvaktning:

Veronica: /.../ och det vet jag att jag upplevde som ganska jobbigt
nir skolan ibland forsokee s& hir att: ”Vi ska ha olika temadagar och
tinkte att vi skulle laga mat. Kan du inte vara med och komma med
indisk mat?” Jag blev jitte- bide ledsen och arg da. Jag tyckte det var
jdttejobbigt.

EMB: Vad sa du d&?

Veronica: Nej, jag sa bara: "Jag vill inte”. Och jag tyckte att, mycket
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det hir, att jag ville bara kiinna mig si normal, s vanlig som mgj-
ligt. Men ofta si var det den hir kinslan av att andra pressade pa i
att jag skulle vara intresserad av Indien och under hogstadietiden sd
ville jag inte veta ndnting. D3 tyckte jag inte om Indien alls.

Svarerdvrad svenskhet

Att vara internationellt adopterad och svensk kan uppfattas som svrt
att forena nir hudfirgen signalerar ett utomeuropeiskt fodelseland. En
upplevd svenskhet bekriftas inte enligt vissa berittelser och svenskheten
kan dirfor sdgas vara utmanad. Pernilla, f6dd i Afrika, resonerar pa
foljande vis:

Pernilla: /.../ man kan ju placera sig sjilv ninstans, men det 4r ocksd
hur man blir bemétt.

EMB: Mm?

Pernilla: Det handlar ju om det ocksi. Och sjilvklart kiinner jag mig
svensk. Jag vet inget annat. Jag kan inget annat. Eh, men man tilldts
kanske inte att vara svensk fullt ut p nigon niva.

EMB: Nej, just det.

Pernilla: For att, man ser inte svensk ut.

Kategoriers begrinsande effekter malas upp genom det gemensamma
konstruktionsarbete som utfors i intervjupassagen — kategorier kan up-
penbarligen skapa tillhérighet och gemenskap, men ocksd konstruera
alltfor sniva ramar. I dialogen tillskrivs omgivningens etniska positione-
ring avgorande betydelse f6r hur den egna tillhorigheten uppfattas.
Intervjupersonens sjilvklara “kinsla av svenskhet” framstills som ifriga-
satt, och hotar att undermineras genom den andres etnifierande blick.
Detta sitt att beskriva sin etniska position kan jimféras med resultat
fran forskning som visar svdrigheten att som utlandsadopterad “erkin-
nas” som svensk (Irhammar & Cederblad 2006; Lundstrom 2007).
Etnisk positionering verkar handla om att befinna sig pd ritt sida om
olika slags grinser. Utseendet har enligt denna logik en avgsrande bety-
delse f6r var man placeras av andra. Vissa utseenden kan dirigenom inte
inkluderas i den svenska berittelsen (Lundstrém 2007).

Hudfirgens inflytande pi tillhorigheter beskrivs under gruppinter-
vjun av en ung internationellt adopterad kvinna:
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IP: Och [jag har] alltid kiint det jobbigt for jag ér ju halvafrikan och
halvbrasilian och di har man ju stindigt fitt hort: Vem... var...
man... ir du inte svensk? Ar du frin Brasilien? Det var senast igar
ndr jag var ute, s var det nigra som frigade: Det kom upp i en dis-
kussion och dom blev riktigt sura. ”Ja, hur ser du dig? Som vit eller
svart?” Det 4r ménga frin Brasilien som siger som si: "Jag ser mig
som hilften”. (allmint skratt) Jag ser mig som Emma och det ricker,
det var sa starkt si, mina kompisar gick och (ohérbart). Just for jag
dr ju mork, men jag har inte ursprungs-brasilianskt utseende. Det
ocksd har varit lite jobbigt ibland for det har ju krockat med... efter-
som jag ir uppvixt med ljusa forildrar. Ja, samhillet har krav pa vad
man tillhér.

Omgivningens férvintningar om entydiga etniska positioner sitter
intervjupersonens tilamod pd prov och hon har att balansera sina olika
tillhorigheter utifrin situationen. I en annan adoptionsberittelse an-
vinds ett liknande sitt att resonera, men scenen ir Indien, inte Sverige.
En resa till fédelselandet ger en annan facett av olikhetskonstruktioner:

Elin: /.../ jag métte barn i 9-10 ars dldern som undrade var jag kom
ifrdn. Och jag ville ju smilta in, s jag kdpte ju klider och liksom.
”Var jag kommer ifrdn, tyckte jag. Jag kommer hirifrdn!”, men nej:
”Var kommer du ifrdn?”. Lite envist s& dir. Dom kunde i regel mer
engelska dn sina forildrar.

EMB: Hur hade du det med det?

Elin: Det var jittejobbigt. Man hér inte hemma riktigt hir. Och s&
hér man inte hemma dir. Och s3 liksom: Man hinger i luften, ju.
Och dir tror jag... det har jag lirt mig mycket i alla bocker, s3, just
den upplevelsen att inte héra hemma ndgonstans, men dir tror jag
det 4r vikeigt att man gor det dll sitt eget. Act man sjilv liksom be-
stimmer att OK jag ser inte svensk ut, men jag ir svensk. I hjirta
och sjil och i mitt mentala, s svensk man kan bli. Jag ir lika priglad
som ndgon annan hir i den skinska myllan.

Intervjupersonen utgér frin forestillningar om internationellt adoptera-
des tveksamheter kring var man “hér hemma”. Genom vad som fram-
tonar som en allmint delad "kunskap” om hur andra utlandsadopterade
forhéller sig till denna friga, mejslar hon ut sin egen hillning. Mot-
standsaspekten i passagen ir tydlig — en "svenskhet” ir dven hir ett
avstamp i den argumentation som malas upp. I andra intervjuer betonas

157



dock det oméjliga i detta svenskerdvringsprojekt. I Claudios adoptions-
berittelse dr svenskheten svérare att inta. Han beskriver ett sékande som
under ungdomen f6r honom lingt frin det vita villaomride han vixt
upp i
Claudio: Dels sa bérjar jag, sé borjar j jag liksom VllJa umgds med
minniskor som ser likadana ut som mig, jag rér mig till omrdden
dir dom hir personerna vixer upp. Jag fir ett nytt, en ny kontrast
till min tillvaro liksom, och det ir dir jag helt plotsligt jag befinner
mig och kommer att veta att jag alltid kommer att befinna mig, mel-
lan grinsen att vara svensk och vara invandrare. Och den hir grin-
sen 4r di... den ir ritt tydlig. Jag kommer jimt. Ja, kiinslomissigt
kinns det som att man sitter fast dir, man sitter fast dir liksom. Det
finns inte s& mycket att gora 4t, utan s3 hir r det liksom /.../

Genom intervjupersonens beskrivning konstrueras en tydlig grins mel-
lan olika tillhorigheter och det framstills som omojligt att forena dessa
olika ”etniska” positioner. Medan Elin i sin tidigare berittelse beskrivit
det egna valets mojlighet att motstd pddyvlade etniciteter konstrueras i
Claudios berittelse mer av strukturernas tving — han sitter "kinslomis-
sigt” fast i en etnisk position som befinner sig mitt emellan, pd grinsen,
vilket oméjliggor en "full” svensk tillhérighet. Avsaknaden av en etnisk
position att skriva in sig i tonar fram i intervjupassagen. Detta “tom-
rum” har uppmirksammats inom adoptionsforskningen och har till och
med getts ett namn. Hiibinette (2007) féreslar en sirskild position for
internationellt adopterade med ett icke-vitt utseende: Transrasial identi-
fikation symboliserar den utlandsadopterades alienering frén den icke-
vita kroppen (jfr Hiibinette & Tigervall 2008a, b).

Att inte bli “sedd som svensk” beskrivs dven i Lines berittelse — om-
givningen bekriftar inte hennes etniskt svenska position.

Line: /.../ tanken har slagit mig att, att det har den ju faktiskt nu
nir jag tinker efter, att "Herregud undrar om det 4r nin som ser
mig som en svensk nir jag kommer och gér pé stan?” "Nej, det dr
det ju inte”, tinker jag di. Fordelen ir ju att jag heter Line Larsson
om jag presenterar mig som det, vilket 4r helt makalst att det ska
ha betydelse vilket namn man har. Men si 4r det ju, det har det ju i
det hir samhiillet vi lever i idag. Tyvirr. Men ja, den tanken har vil
slagit mig nén ging.
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Intervjupersonen har under intervjuns ging varit mén om att positione-
ra sig som “normal”. Som adopterad avviker hon inte i nimnbar grad
frin biologiskt fdddas predikament. En obestridd “svenskhet” har dess-
utom manats fram under intervjun. Det dr som om dessa reflektioner
overraskar henne — det 4r nirmast motvilligt hon tar upp dem for
granskning. Hennes presentation av sig sjilv som ”vanlig svensk” un-
dermineras genom tolkningen av omgivningens blickar. Den tidigare
beskrivna helgjutna svenskheten framstar inte lingre som lika siker och
mer komplexa bilder av adoptionens konsekvenser frammanas. Lines
forsok att definiera sig som “obestridligt svensk” fallerar i métet med
omgivningen som mot hennes vilja placerar henne i gruppen ”tillfilliga
svenskar” (jfr K. Mattsson 2005). Lundstrom (2007:88) menar att ut-
landsadopterade kan betraktas som “den mest utpriglade gruppen av
vad Mattsson kallar ’tillfdlliga svenskar’, d& de i ndstan alla situationer
verkar fungera som ett orosmoment som vicker behovet att skapa ord-
ning.” I ett avslutande exempel beskrivs omgivningens f6rsok att ”skapa
ordning” vid ett jobbsamtal:

Tove: /.../ sen har jag ocksd upplevt s3, vid jobbansskningar, alltsd
s4 nir man har kommit sd pd intervjuer. Man har forst blivit be-
handlat p3 ett sdtt, ndr man tror att jag har varit invandrare. Allts3
jag har ju ett svenskt efternamn, men dom har varit pa ett sitt, och
sedan nir dom har fict reda pa att jag dr adopterad har dom varit pd
ett annat satt.

EMB: Det har du mirke.

Tove: Ja, det har jag mirke ofta. Och det har varit s nir man har
sokt sommarjobb eller har varit pa arbetsplatser eller i sina miljder.
Och att dom sen har behandlat en bittre f6r att man 4r adopterad
och d& har det kints lite, alltsd det har inte fict mig att ma bra, det
har mer blitt s att jaha, jag har blivit ledsen 6ver det.

EMB: Det ir nigon klasskillnad dnda.

Tove: Ja.

I passagen beskrivs en omgivning som vixlar mellan olika reaktions-
monster. Att kategoriseras utifrin hudfirg framstills som olustigt. Min
egen kommentar bidrar till att konstruera dessa hierarkier som en klass-
fraga. Strukturell diskriminering anvinds som forklaringsmodell i flera
svenska studier av senare dato. I Hiibinette & Tigervalls forskning
(2008a, b) analyseras strukturer som rér rasifierings- och etnifieringsp-
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rocesser av icke-vita kroppar. Svenskheten hivdas vara intimt samman-
kopplad med den vita kroppen.

Rasistiska incidenter

I intervjuerna finns exempel pd nir etniske firgade incidenter passerar
grinsen for vad som menas vara acceptabelt. I Veronicas adoptionsbe-
rittelse manas bilder av rasism fram. I arbetet som handliggare méter
hon héllningar hon tolkar som rasistiska:

EMB: Dina klienter da? Deras frigor?

Veronica: Dir kan jag uppleva... nu jobbar jag i ett invandrartitt
omride, ibland ir det bra, ibland i4r det vildigt jobbigt. For att
ménga siiger: "Jag vill ha en svensk handliggare”. Mm. OK. Eller
sdna hir saker. Mycket rasism faktiskt. Det dyker upp, inte sd ofta
nu, mycket mer i borjan nir jag jobbade. Jag tror det har blivit bitt-
re. Jag hamnar inte i fillorna p& samma sitt. Men visst, det hinder
ju fortfarande. Det gor det ju.

EMB: Menar du att du hamnar i fillorna eller?

Veronica: Nej, jag menar att man blir bittre och bittre pé att hante-
ra minniskor.

De rasistiska bilder som byggs upp i denna intervjupassage formuleras
som hanterbara. Hennes position som handliggare kan tolkas som ett
skydd. Incidenterna forklaras utifréin maktordningen handliggare-
klient. Négot senare i intervjun beskrivs dock "riktig rasism”.

Veronica: Jag [utsattes?] for riktig rasism forsta gingen nir jag flyt-
tade till Orebro, innan dess si var det liksom inte nin som 6ppet
hade skrikit jivla svartskalle 4t mig. Men det hinde dir. Och da vart
det sd hir: "Ar det mig dom menar?” Nej, men forstdr du? Jag har
inte sett mig s4 ... annorlunda eller blivic pdhoppad pé detta vis. D
blev jag jitteledsen och si gick jag hem och grinade en skvitt. Och
forstod inte... sen, nu nir det hinder pa jobbet — jag pratar ju om
det med mina kollegor och s& dir. Nu ir vi en blandad personal-
grupp sé att det kanske (ohorbart) sd dir liksom. "Ja, det fir ariska
Annika klara”, si dir va.

Etniska grinser 4r instabila och kan dven under kortare intervjupassager
omdefinieras. Den 25-drige intervjupersonen ir fodd i Thailand. Han
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utgdr frin en rasistisk tolkningsram nir han beskriver ett mote med ett
okint ungdomsging. Hans hemort sigs alltid ha varit "lite rasistisk”:

Mattias: /.../ det var nigon midsommar si sig man ett giing som var
nynazister som sade... och sd jag och min kompis, det 4r han som ir
neger, sen kom vi dit och vi kinde oss ju jitteovilkomna s4, liksom.
EMB: Obchagligt.

Mattias: Ja, det var verkligen obehagligt. S& vi bestimde oss for att
sticka darifran.

EMB: Men férstod dom d& att ni var svenska s3 att siga?

Mattias: Ja, dom sa inget. Alltsd dom f6rstar, dom forstdr ju ate vi ar
svenska, men jag har ju ett annat utseende.

EMB: S84 blev det helt konstigt (litt skratt).

Mattias: Men dom hér ju och dom ser ju pé oss att vi klir ju oss inte
som invandrare och vi — jag sjilv tycker inte heller om invandrare,
sana folk som kommer frin Malms...

Olika slags grinser uppritthdlls i passagen. Hylland Eriksen (1993:56-
57) definierar etniska grinser som forhéllandet mellan grupper. Etniska
kategorier konstitueras genom att kontrasterande kategorier anvinds f6r
att identifiera medlemmar och utomstiende. Mattias markerar tydligt i
berittelsen att han 7nte definierar sig som invandrare — han gér dirige-
nom ansprak pd en "full svenskhet”. Samtidigt har han att hantera vad
som i citatet framstills som rasistiska angrepp frin ungdomar som ut-
ifrén sin begreppsvirld definierar honom icke-svensk. Genom att hélla
avstind till "folk som kommer frin Malmé6” markerar intervjupersonen
dock att han inte tillhér denna kategori. Etniska positioneringar ir kon-
textkinsliga (jfr Lundstrom 2007) — enligt Mattias resonemang giller
det att veta var och nir de olika etniciteterna r gingbara. Ett annat
exempel pa rasistiska incidenter ger Tove f6dd i Indien:

Tove: /.../ alltsd det enda som jag har upplevt som negativt ir frin
andra vuxna. Alltsd dldre vuxna, sidana smagrejer, allts jag har, det
dr ingen ren rasism, men det har varit olika hindelser nir man har
blivit behandlad annorlunda f6r att man 4r mérk.

EMB: P34 vilket sdtt d4, alltsi? Nedlatande eller vad menar du?
Tove: Ja, eller men... ?

EMB: Ta nigot exempel.

Tove: Ja, men... Jag bodde i Stockholm och di bodde jag innebo-

ende hos nigra, och sa nir jag skulle gi ut i trapphuset var det ny-
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stadat. S8 skulle jag g pd en fest, s& kom det en gammal man och
sade: ”Ah, vad fint du har stidat.” Ja, men liksom, det 4r mer sida-
na, helt idiotiska...

(vi skrattar)

Tove: Och... jag jobbade, stidade hos en gammal tant och... di sade
hon: ”Ja, men sddana som ni vet inte hur man stidar.” Det ir mer s&
dldre som ir helt borta, liksom.

Tove antas utifrin sin hudfirg arbeta med stidning. Rasism som mgjlig
tolkningsram provas, men verkar inte helt passa henne. Reaktionerna
frin en ildre generation framstills som udda och otidsenliga — 4nda
tvingas hon forhélla sig till dem. I en studie av Irhammar & Cederblad
(2006) beskrivs liknande reaktioner frin ildre.

De bilder som byggs upp ror i hég grad 6ver- och underordning.
Till invandrarskap linkas en underordning, medan den vita svenskheten
beskrivs som en privilegierad kategori. Lundstrom (2007) menar att
(icke-vita) adopterades erfarenheter gor att de bade kan inkluderas i en
privilegierad och en underordnad kategori. Aterkommande beskriver
internationellt adopterade en rorelse mellan dessa positioner. Denna
rorelse verkar i hég grad samspela med omgivningens reaktioner och
forvintningar (jfr Dalen & Satersdal 1992; von Greiff 2000). Hudfirg
visar sig centralt i omgivningens reaktioner (jfr Hiibinette & Tigervall
2008a, b).

Foreningsprat som lokal kultur

I den lokala forening jag métte framstilldes adoptionen som en domi-
nerande lins att tolka livserfarenheter utifrin, pé ett sitt inte olikt erfa-
renhetsbaserade grupper av sjilvhjilpskarakeir (jfr Cain 1991 om AA-
rorelsen; Plummer 1995 om homosexuella; Meeuwisse 1997 om Foun-
tain-House rérelsen). Intridesbiljetten till denna gemenskap var det
faktum att man som barn hade adopterats. Till denna férening var bide
internationellt och nationellt adopterade vilkomna.

Holstein & Gubrium (2000) menar att lokala kulturer bide kon-
struerar och konstituerar/befister forstdelse och mening och kan ses som
kulturer-i-arbete. De tolkningsramar som finns att tillgd i ett givet sam-
hille anvinds som resurser i denna lokala kulturproduktion, men blan-
das med personliga tolkningar av bestimda erfarenheter (ibid.) I grupp-
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intervjun positionerade medlemmarna sig utifrin den mindre vanliga
adoptivfamiljeformen som minoritet — detta perspektiv menades ge
sirskilda erfarenheter. Den “icke-adopterade” och den biologiskt grun-
dade familjen konstruerades omviixlande som motparter under gruppin-
tervjun.

Ett symboliskt rum konstrueras

Under gruppintervjun konstruerades ett symboliskt rum dir majoritets-
samhillets biologiska familjediskurser holls pa avstind. Den gemenskap
som skapades hade erfarenheten av adoption som grund:

IP 2: Ja, det tycker jag var vildigt fascinerande att man kunde triffa
nigra minniskor man aldrig hade triffat och kunde komma sé nira.
IP 3: Som du aldrig, som du aldrig kanske hade umgatts med.

IP 2: Och védga limna ut sig (ohorbart). P4 det sittet, alltsd det... ja,
det kan man aldrig uppleva med andra pa nét vis. Och det ir vil
mycket det hidr man soker, att det hir ska vara sjilvklart pd ndt vis.
Att bli bekriftad.

IP 1: Men det idr ocksé s& med den danska féreningen, det 4r ocksd
precis som att komma hem.

EMB: Ja, det later som ett sliktskap, det ldter som om det hir dr nén
slike eller vad man ska siga.

IP 2: Jag tinker lite grann i mitt yrke s3 har jag triffac andra fore-
ningar (anonymiserat exempel) det ir lite samma dir, att kiinna det
hir liksom, det hir utanforskap- eller man har en massa gemensamt.
At hitta en styrka i det. Det kiinner jag igen sjilv, att utbyta dom
erfarenheterna. (ohérbart)

IP 4: Att vara tillsammans med minniskor som 4r av samma sort
som en sjilv, tror jag spelar roll. Alltsa forsta géngen nir jag kom, di
pratade och pratade och pratade jag och berittade hela mitt livs hi-
storia, men (ohorbart) men sen sé insdg jag att det inte ir alla som
vill det. Och, och jag tycker det ir helt OK om somliga berittar
mer, somliga berittar mindre och somliga berittar ingenting. Det
har ett virde att bara vara med mina gelikar, va. Minniskor av sam-
ma sort.

Den forstdelse som konstrueras bygger pa ett insiderperspektiv med den
personliga erfarenheten i centrum. Nirhet och bekriftelse anvinds som
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resurser for att bygga upp medlemskapet i foreningen. I foreningen kan
man ta paus frin omgivningens reaktioner, men ocksi tillsammans
konstruera en retorik kring hur ett bestimt fenomen bér forstds — ett
inte ovanligt resonemang bland adopterade och andra grupper med
minoritetsansprik, exempelvis homosexuella och etniska grupper (Gro-
tevant & Kohler 1999) samt déva (jfr Jacobsson 2000). Nir intervju-
person 1 talar om att ”det 4r /.../ som att komma hem” svarar jag med
att anvinda slikeskap som tolkningsram. En jimforelse med homosexu-
ellas "komma-ut-berittelser” 4r en annan méjlighet: Plummer (1995)
beskriver dessa berittelser som moderna myter (zales) regisserade pa
bestimda sitt. En olycklig, fornekad identitet i ett homofobt samhille
leder genom insikt och gemenskap till att den homosexuella kommer ut
och "kommer hem”. Synliggérande och osynliggérande ir centrala reto-
riska resurser enligt denna logik — denna narrativa form verkar attrahera
dven andra kategorier, till exempel adopterade i denna forening. Kate-
goritillhérigheten 4r en forutsittning for denna berittelsetyp — det kate-
goriseringsarbete som utfordes i gruppen, dir adopterade stilldes emot
icke-adopterade, kan forstés i detta ljus (Sacks 2000).

Jag avslutar med ett exempel pd de betydelser som tillmits den socia-
la gemenskapen i féreningen och dir en sjilvhjilpsgrupp anvinds som
tolkningsresurs. Exemplet 4r himtat frin en individuell intervju, men
har relevans da intervjupersonen ocksé ir aktiv i féreningen:

Peter: Och det 4r vil... det viktigaste sociala umginget jag har.
EMB: Ar det det?

Peter: Ja, det tycker jag. Det har liksom kommit att mer och mer er-
sitta de bekantskaper jag haft tidigare. Det finns liksom en djupare
kontakt och mer personligt utbyte, alltsi en hogre kvalitet i um-
ginget. An att sitta med nin annan gammal kompis och titta pa TV,
sd ddr. Jag kiinner en vildig gemenskap med dom. Som om man de-
lar ndgot vildigt viktigt. Vi kallar det ibland AA-effekten, alltsd man
kommer till en férening och berittar ndnting som for en sjilv ir
livsavgdrande, men som det inte alltid ir s3 litt ate forklara for
andra.

AA-effekten anvinds som resurs for att forklara det som fér utomstden-
de pastds vara svért att forstd — gemenskapen med andra adopterade har
sirskilda kvaliteter. Wisterfors (1999) beskriver hur en anhérigférening
till hjirnskadade samlas kring denna erfarenhet och utvecklar en ge-
menskapsproduktion. Jag ser likheter med dessa féreningsmedlemmars
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sdtt att resonera. Denna gemenskap framstills dock som om den kriver
en forklaring: Jimforelsen med féreningen Anonyma Alkoholister an-
vinds for att dskadliggora gemenskapen. Valet av jimforelse dr intres-
sant. En studie om Anonyma Alkoholister i USA av Cain (1991) visar
hur medlemmarnas identiteter transformeras i foreningen. Frin en
sjilvforstdelse som drickande icke-alkoholist férvandlas AA-medlemmen
tll en icke-drickande alkoholist. Denna forvandling sker genom en
bestimd berittelse som Gverfors frin ildre till nyare medlemmar.™ Ge-
nom att repetera och anpassa sig till denna AA-berittelse vinns intride
till gemenskapen. AA kan ses som ett vinnande koncept for personligt
problemberittande — genom att referera till AA-effekten markeras ett
sliktskap med detta sitt att organisera personliga erfarenheter.

Tidsbilder som resurs

Tiden visar sig ha betydelse nir adoption iscensitts i foreningen. Tids-
bilder anvinds for att stilla ett nu mot ett da, dirigenom konstrueras
belysande skillnader om hur adoption forstds i en given tid.” Under
gruppintervjun antar dessa tidsbilder ofta formen av korta "berittelser i
berittelsen”, dvs. narrativ i mer strikt labovsk mening (Labov & Wa-
letsky 1967/1997). Dessa korta narrativ — mini-berittelser i berittelsen
— kan kallas forklarande eller exemplifierande. Nir gruppen mer all-
mint diskuterar tidens betydelse f6r hur adoption forstds tar en medlem
till orda och berittar om en icke nirvarande mans erfarenheter:

IP: Han ir ju 65 nu, som berittade om att han var pd barnhem och
dom fick stilla upp sig pa rad nir han var liten, och si kom dom och
tittade. Dom blev uppklidda och fina. Och dé tog dom férst och
frimst flickorna.

I en annan berittelse &skadliggors effektive hur en pabjuden tystnad om
adoptionen internaliseras av intervjupersonen. Detta narrativ rér en

hilsokontroll:

88 ”As a newcomer learns the structure of the AA story, and learns the model of alco-
holism encoded in the story, he learns to place the events and experiences of his own
life into the form” (Cain 1991:244).

89 Riessman (2008:8) skriver: ”/.../ stories must always be considered in context, for
storytelling occurs at a historical moment with its circulating discourses and power
relations.”
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IP: Det har jag varit med pd en hilsokontroll, ja, dom frigade om
hjirtsjukdomar. Jag kopplade inte, va, jag bérjade rikna upp vad
mina adoptivforildrar hade! (skratt) Det ir ju faktiskt humor. Det
var dd innan att jag hade vigat siga att jag var adopterad, jag var sd
inne i det hir att jag ska dolja det. Jag méste leva med den hir logn-
en att det 4r dom som 4r mina forildrar. S3 att jag pratade om deras
hjirtan /.../

Genom exemplet framgdr ett tydligt fore och efter — en utvecklingspro-
cess skissas 1 ett par meningar: Intervjupersonen (nationellt adopterad)
har gdtt frin atc vara icke-adopterad till att ”bli” adopterad och dirige-
nom erdvrat vad som framstdr som en mer dkta identitet. Tiden fram-
gir indirekt som en resurs i detta exempel. Att leva med "16gnen” kan
tolkas som ett internaliserat forbud, dir adoptivforildrarna — men dven
tiden — har betydelse. Det starka uttalandet kan ocksé ses som ett sitt
att bjuda motstdnd mot den berittelse hon tidigare i sitt liv anammat.
Genom denna motberittelse kastas en tidigare sjilvbild éverbord, och
en ny konstrueras (Andrews 2002). For personer som menar att de
utsatts f6r hindelser som stdr utanfor deras kontroll kan denna berittel-
setyp vara betydelsefull (jfr Hydén 2005).

I ett annat exempel utgdr narrativen frin en diskussion om hur ad-
optivférildrar hanterat frigor om Sppenhet angdende barnets adop-
tionsstatus i adoptivfamiljen. Tidsaspekten dr mer oklar i detta exempel,
men utifrdn intervjukontexten verkar hindelsen inte dagsaktuell.

IP: Jag har pd mitt jobb, det var en mamma som hade sagt, det var
till min chef att eh... ja, hon ville ju inte beritta for sitt barn att hon
var adopterad och hon var lite mork, och di hade hon sagt att: ”Ja,
jag solade s& mycket, s att du blev mérk nir du foddes.”

Uttalandet framstdr av gruppens indignation att déma som ett skolex-
empel pd hur man 7nte bor forhalla sig till sitt adoptivbarn. Vikten av
oppenhet inf6ér adoptivbarnets bakgrund var en central argumentations-
linje under gruppintervjun — den ir ocksa vilkind inom adoptionsom-
radet. Tidsperioden kan anvindas som resurs vid dessa konstruktioner.
I en tid da adoptivfamiljen hade den biologiska familjen som modell (jfr
Lindgren 20006) verkar tystnad ha varit ett dterkommande sitt att
handskas med brottet mot en biologisk “naturlig” ordning. Denna tyst-
nad utmanades dock genom gruppens starka positionering — den inten-
sitet som priglade gruppintervjun kan ses i detta ljus.
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Kategorihierarkier

Nir den egna kategoritillhorigheten iscensitts anvinds ibland andra
kategorier som jimforelse. Jag kommer att ge tvd exempel. Det forsta
ror adopterade versus fosterbarn. Det andra handlar om adopterade
jimfort med barn som tillkommit genom inseminering. I det forsta
exemplet beskrivs fosterbarnets l6sare anknytning till sin slike. Inter-
vjupersonen berdttar om ett sliktkalas dir olika kategorier stills mot
varandra:

IP 1: Det var ju sd i min adopterade slike sd var det pd en fest, sd
frigade jag. "Varfor kommer inte hon med och s4?” "Nej, vi har inte
sagt till henne, for att hon var ju bara fosterbarn”. Och han var ad-
opterad, s han var med. Jag tinkte: "Va!”

EMB: Ja, dir ser man.

IP 2: Ja, den skillnaden kan upplevas som avgrundslik, alltsd. Och
det 4r ju sjilvklare, std pa helt egna ben nir man blir 18 &r och myn-
dig, alltsd det finns ju inte si.

I citatet beskrivs fosterbarnets villkorade anknytning till slikten — “att
bara vara fosterbarn” framstills som mindre tursamt én att vara adopte-
rad. Den lilla berittelsen dskadliggor tydligt skillnaden.

Aven nista exempel ror ett slags kategorihierarki. Foljande dialog
utspinner sig efter en inledning dir adoption som ett andrahandsval
introducerats. Diskussionen rér en frigespalt i en veckotidning:

IP 6: /.../ det stod i Hemmets Veckotidning eller Allers, dir finns
”Friga advokaten, friga doktorn” friga, ni vet sina olika, och d& var
didr en kvinna d& vars sonhustru eh... inte kunde fi barn och sa fré-
gade hon lite grann om olika tillvigagdngssitt dd med dggdonation
och hur det fungerar eller som det stod i sista meningen — “eller
mdste dom adoptera”? (dramatisket)

IP 1: Ja, dom ir tvingade till detta (ironiskt).

IP 6: Det var det sista valet — alltsd finns dir inget...

Allmint skratt och snack

IP 1: ”Eller méste dom adoptera?” (dramatiskt). D& har man alltsa
inget, da dr dir inget kvar...

IP 6: Sekunda vara.

IP 1: Ja, det var ju ett andrahandsval, men nu har man ju alla dom
hir andra valen, sd 4r man kanske ett femtehandsval, hur upplever
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man det? Alltsd hur kommer dom hir barnen att kunna komma och
prata om det om 20-30 ar och det hir med dggdonationer och
spermiedonationer? Hur kommer dom grupperna att se- nir dom
sitter och pratar?

Presumtiva adoptivférildrar framstills i citatet som béde firaktiga och
omoraliska — att ranka barn utifrdn biologisk status ger adoptivbarnet
en oforgint andrahandsstimpel. Virt att notera idr dialogens sista
kommentar dir ett framtida scenario av sjilvhjilpsgrupper manas fram.
Intervjupersonen spekulerar 6ver hur dessa barn som “femtehandsval”
kan komma att reagera. Nya kategorier med nya problembehov riskerar
att uppstd (jfr Loseke 2003a). I bakgrunden finns aterigen tankefiguren
om det biologiskt fédda barnet som bade har turen att vara ett forsta-
handsval och slippa identitetsbekymmer. Passagen kan ses som ett mot-
staind mot en biologisk reproduktionsdiskurs — samtidigt verkar denna
diskurs omajlig att undvika. Motpratet fir litt karaktir av att forstirka
densamma.

Olika slags forildrakategorier sitts i spel under gruppintervjun. Bio-
logiska forildrars 6nskan att fi barn kan stillas emot adoptanters motiv
— de senares motiv bor utsittas for sirskild granskning: Ett exempel rér
pastienden om att adoptivférildrar utan biologiska barn skulle ha pro-
blem med en “obearbetad” barnléshet, dvs. att de inte konfronterats
med sin barnléshet pd limpligt sdtt. Denna forestillning forekommer
redan i Bohmans adoptionsforskning (1970) och har efter hand kom-
mit att ingd i den psykodynamiska diskurs som (med amerikansk fore-
bild) influerade adoptionsutredare i Sverige redan vid mitten av 1950-
talet (jfr Lindgren 2006). Frigor om adoptanters “bakomliggande”
motiv blev vid denna tid alltmer centrala: Bland problematiska motiv
fanns exempelvis en omedveten énskan om att ersitta ett barn som
avlidit (jfr ibid.). Dessa forestillningar visar sig ha kulturell férankring
in idag. 1 Adoption. En handbok for socialtjinsten (2008:80-81) talar
“obearbetad sorg kring barnloshet eller 6ver forlorat barn” emot sékan-
de som vill adoptera. Adoption fir heller inte “vara ett sitt att forsoka
reparera och bearbeta sorgen 6ver infertiliteten”. I féljande passage frin
gruppintervjun anvinds ett liknande resonemang:

IP 3:/.../ nit som jag tycker ir vildigt viktigt dr atc kunna ha bear-
betat den egna barnlssheten forst. Mm. Dir. Det har vi mycket pe-
kat pa act det 4r...
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IP 2: Att man inte ser att nir man adopterar att man botar sin barn-
l6shet. For man ir ju lika barnlos fortfarande.

En jimf6relse med medieanalysens adoption-som-lésning visar att hir
framstills inte adoption som en alternativ graviditet. Tvircom. Adop-
tion innebir enligt denna argumentationslinje inte att man “fir barn”,
utan snarare att man tar hand om andras barn — dirigenom uttrycks ett
motstdnd mot den mer oproblematiserande l6sningsdiskurs som vi sett i
medieanalysen.

Den adopterade som expert

Den expertis som konstrueras i denna lokala kultur kan betraktas som
erfarenhetsbaserad. Experter av detta slag anvinds idag inte sillan som
resurs i samhillet; som remissinstans, deltagare i offentliga utredningar
och pa hearings. Den adopterade som expert bygger péd idén att erfaren-
heten ger tillging till privilegierad kunskap. Inom konstruktionistisk
teoribildning anvinds category entitlement for att beskriva hur en kate-
goritillhérighet 7 sig ger en person, eller en grupp, en sirskild kunskaps-
status. Genom att tillhdra givna kategorier ges man automatiske ett slags
tolkningsféretride (Potter 1997). En aktor kan alltsd hivda en stand-
punkt enbart utifrin en given kategoritillhérighet. Denna kategoritill-
hérighet ger dven en sirskild intridesbiljett till intimitet och nirhet. I
ett exempel frin en individuell intervju betonas erfarenhetens exklusivi-
tet for att forklara féreningens betydelse:

Ann-Sofi: Och det ir vil s3 med det mesta annat man har varit med
om, att man mdste prata med likasinnade, alltsd, det 4r bara folk
som har gitt igenom en skilsmissa som kan forsté en skilsmissa. Det
ir bara folk som har forlorat ett barn som kan f6rstd hur det 4r ate
forlora ett barn, si forstdr du hur jag menar. Det ér bara folk som
har varit med om sjilva processen som riktigt kan forstd. Och just
att man slipper det hir férklarandet.

Kritik mot att vuxna adopterades erfarenheter inte tagits till vara i adop-
tionsfrigor har framforts (jfr von Melen 1998; Hiibinette 2007). Ge-
nom den adoptionslitteratur som under senare decennier publicerats av
vuxna adopterade har denna kategori gjort entré (se Paulrud 1996;
Trotzig 1996; von Melen 1998, 2000; Lindstrom & Trotzig 2003;
French 2005). Konsekvensen har blivit att vuxna adopterades roster
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idag (dtminstone i viss man) representeras i frigor som rér adoption (till
exempel SOU 2003:49). Ibland bjuds de in pé de obligatoriska adop-
tionskurser for blivande adoptivforildrar som kommunerna sedan 2005
har skyldighet att erbjuda. Ett exempel frén gruppintervjun ger en in-
tressant vinkel pd hur man som adopterad presenterar sina erfarenheter i
dessa sammanhang. Den lokalt forankrade adoptionsretorik som under
gruppintervjun framstod som stark och tydlig forindras i métet med
blivande adoptivférildrar — den framstills d& mer nertonad 4n nir man
“pratar adoption” i grupp. Sirskilda hinsyn pakallas utifrin denna pu-
blik och konsekvensen blir en mer ldgmild och mindre argumenterande
berittarstil. Vid dessa utbildningar giller det att hantera variationen i de
individuella adoptionserfarenheterna:

IP 8: Men vi har ju varit ute dven och pratat infér blivande adoptiv-
forildrar och dar har vi ju just podngterat hur viktigt det dr, framfor
allt en adoption ir vildigt olika, den ir individuell alltsd, det 4r ing-
et, du kan inte jimfora det med... Jaha, for d4 tror dom att det vi
berittar idag kommer mitt barn ocks4, alltsd...

EMB: Ja, det méste vara en risk det dir. Det maste vara svirt ocksd
att prata om det pa det sittet och. Dom [adoptivforildrarna] frigar:
"Hur 4r det?” Det beror vil pé barnet, relationen och...

IP 5: Vi poingterar vildigt noga att det ir vira personliga historier
de fir héra, va. Och vi forsoker att gd ut med olika historier, s att
man inte bara visar det pa ez sitt utan pa olika sitt.

I intervjupassagen férhandlas en viss forsiktighet fram — bilder av adop-
tion som individuell snarare dn kollektiv kategori frammanas. Alltfor
likriktade berittelser riskerar att paverka blivande adoptivforildrar nega-
tivt. En mer ideologisk gruppretorik tonas for ett 6gonblick ner och jag
griper tillfillet att forstd hur denna spinning hanteras. Nir den lokalt
formulerade adoptionsdiskursen tillfilligt ligger i trida 6ppnas mojlig-
heten fér mig att mer direkt och ohimmat delta i gruppsamtalet 4n nir
adoptionspratet 4r mer koncentrerat och postulerar att man som icke-
adopterad inte forstdr hur det 7ir att vara adopterad”. Motet med bli-
vande adoptivforildrar verkar kriva en omformulerad adoptionsdiskurs.
I nya sammanhang konstruerades ny mening, skriddarsydd for dessa
dllfdllen (jfr Riessman 2008:8) — en individualisering av deltagarnas
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erfarenheter betonades snarare in de kollektivt férhandlade framstill-
ningar jag métt tidigare.”

Den meningstransformation som dgde rum visar att mening ir bero-
ende av de aktuella villkor som foreligger i stunden — meningskonstruk-
tioner ir alltsd instabila och skapas utifrin de lokala resurser som stér till
buds (Holstein & Gubrium 2000). De retoriska kontexter som kon-
struerades fortldpande forindrade berittelsens utfall. Act undervisa bli-
vande adoptivforildrar krivde en omformulerad adoptionsberittelse.

Den icke-adopterade konstrueras

Dikotomin adopterad-icke adopterad ir central nir adoption forstis
som problematisk. Argumenten och resonemangen tar ofta spjirn mot
en mer eller mindre osynlig motposition dir adoptionsfrigor pastis vara
negligerade eller ifrgasatta av den icke-adopterade majoriteten. Denna
motsats spelas ut i intervjuerna — som tidigare konstaterats ett vanligt
sdtt att argumentera retoriske (jfr Billig 1996). Ibland konstrueras dessa
motparter som motstdndare: En sirskilt betydelsebirande “motpart” i
intervjumaterialet dr den icke-adopterade. Denna logik forekommer
dven i individuella intervjuer, men blir sirskilt tydlig under gruppinter-
vjun. Tidigt under gruppintervjun stills adopterade och icke-
adopterade mot varandra:

IP 1: Nat som jag tycker ir bra, eller nit som jag har tycke har varit
daligt med icke-adopterade det ir att: "Det spelar ingen roll, det gor
ju ingen skillnad”. EMB: (nej) Men det spelar roll f6r oss som ir ad-
opterade (EMB: ja) och (EMB: ja) det behover vi liksom inte sitta
och diskutera om det spelar roll eller inte utan det forstar vi sjilval
EMB: Ja, ja, ja. (tyst och snabbt) (paus) Ja.

Léng tystnad

IP 2: Hur gick diskussionerna i bérjan nir ni kom underfund om att
ni ville starta en forening?

Virt att notera ir att IP 1:s narrativ dr det forsta mer markanta inligget
under gruppintervjun. Efter en ling introduktion dir féreningens bak-
grund skissats under littsamt smaprat verkar syftet vara att fora in inter-

90 Billig (1996:270) skriver: “Should the context be changed, and should the speaker
be confronted by a new audience, then the expression of the attitude may be altered.
The speaker might draw upon a moderate or an extreme expression from the latitude
of acceptable opinions, depending upon the rhetorical situation.”
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vjun pé viktigare omréden. Interaktionen visar hur jag for ett 6gonblick
tappar fattningen och mer eller mindre abdikerar som intervjuare. Det
ir forsta gingen jag sd tydligt méter den icke-adopterade som motkate-
gori: Sjilv tillhérande denna kritiserade kategori drabbas jag av akut
handlingsférlamning. Intervjuperson 2 riddar situationen och intervjun
arbetar vidare.

Uttalanden av typen "Det spelar ingen roll, det gor ju ingen skill-
nad” dterkommer under intervjuer dir adoption beskrivs som en kom-
plicerad erfarenhet. For en person utan kinnedom om adoptionsomri-
dets konflikdinjer kan nimnda utsaga vara svir atc direke forstd. Den
kan tolkas som en reduktion och ett koncentrat av icke-adopterades
pastddda oforstiende infér den adopterades predikament, dvs. “det ir
vil ingen skillnad mellan er adopterade och oss icke-adopterade”. En
konfliktlinje skissas med négra snabba penseldrag av intervjupersonen.
Uttalandet kan ocksd tolkas som ett sitt att konstruera en motpart.
Jacobsson (2000) har i en studie om déva analyserat hur diskursiva
konflikter iscensitts retoriskt — sirskilda diskursfraser anvinds nir den
egna positionen mejslas ut. Diskursfraser frin motstdndarligret ”1anas
in” for att sedan bemétas med egna argument. P4 motsvarande sitt kan
exemplet ovan tolkas som en diskursfras inldnad frin en forestilld mot-
part, den generaliserade icke-adopterade.

Som icke-adopterad forskare fanns sirskilda utmaningar i motet
med en férening dir jag i nigon mening tillhérde motstdndarsidan.
Czarniawska (1998:33) beskriver hur forskaren utmanas i motet med
vad hon kallar en okiind kultur: ”/.../ the sense of ’being dumb’, of
continually running up against blank walls, implies something of a
confrontation with an alien culture”.” Jag kinner igen resonemanget.
Under delar av intervjun bedrev jag viss sjilvcensur for att inte siga
saker som i onédan kunde tinkas provocera delar av gruppen, med vilka
avses de mest “drivna” i denna kulturs speciella sitt att uttrycka sig i
adoptionsfrigor.” Ibland blev jag ocksa tillrittavisad. Nedan foljer ett

91 Czarniawska (1998) forvinas over att temat “hotad identitet” utifrin forskarens
perspektiv inte diskuteras oftare. Forskarsamhillets censurmekanismer ges som for-
klaring: Bilden av filtarbetaren som inkompetent utmanar synen pd den mogna
forskaren.

92 Denna milda sjilvcensur kan tolkas i termer av acculturation — en anpassning till den
ridande kulturen (jfr Heine & Lehman 2004:305), men rérde dven min forskarposi-
tion. Jag ville sirskilt vid intervjuns bérjan fi en bild av gruppens sitt att resonera
kring adoption utan att paverka alltfor mycket.
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exempel frin en diskussion om att “s6ka rotter”, dvs. att efterforska sitt
“ursprung”, vilket (icke-adopterade) adoptivférildrar inte pastods for-
sta:

IP 1: Ja, jag tror fortfarande det 4r si hir: ”Ja, ja, men har han eller
hon det bara bra under sin uppvixt” s tror jag inte dom [adoptiv-
foraldrarna] bryr sig om det.

(instimmande mummel i gruppen)

IP 2: Men att det handlar fér sin egen del, [om] att bli hel.

IP 1: Det handlar mycket om grundtrygghet.

EMB: Grundtrygghet? Och ocksd nyfikenhet maste det vil ibland
vara. Eller hur? Att man ir nyfiken?

IP 2: Nej, det 4r lite s3 hir... (tveksamt dréjande)

IP 1: Inte nyfikenhet.

IP 2: Nej, det dr fel ord. (bestimt)

EMB: Ja, fast det har flera adopterade sagt till mig.

IP 2: Men det gir djupare in si.

EMB: Fér vissa gor det det, mm.

Mitt spontana f6rsok att under intervjuinteraktionen utmana ett be-
stdmt sitt att forstd adoption misslyckas, kanske pd grund av att jag
snarare 4n att “gd med” gruppens sitt att resonera gir emot och lite
envist “péstdr” ndgot som provocerar denna lokala adoptionskulturs
logik. Genom ett perspektivbyte anvinder jag andra adopterades utsa-
gor for att min stindpunkt ska ges dignitet (jfr Potter 1997), men med
mindre lyckat resultat.

Foucault hivdar att sirskilda uteslutningsprocedurer sitts i spel nir
ett yttrande som inte kan assimileras av gruppen formuleras (1993).
Citatet ovan ir ett exempel: Nyfikenhet ir inte ett gingbart uttryck
enligt denna lokalt producerade adoptionsdiskurs (alt. kollektiva berittel-
se) dir adoption tillskrivs bestimda betydelser i komplicerad mening —
det handlar snarare om att kiinna behov av grundtrygghet. Mitt ordval,
som trots att det uttalats av andra vuxna adopterade i individuella inter-
vjuer, faller utanfér vad som skulle kunna kallas denna lokala ”diskurs-
ordning” och kan dirf6r inte accepteras (jfr Foucault 1993).

Som intervjuare hade jag att hantera min position som icke-
adopterad och under intervjuns ging utvecklades ad hoc-losningar — vid
ett tillfille ledde interaktionens hetta till att jag provocerade adoptions-
diskursens frimsta kinnetecken: Den adopterade har definitionsmakten
pd adoptionsomridet. Ett exempel ur gruppintervjun dir en deltagare
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berdttar hur ett likarbesok med en (férmodat icke-adopterad) doktor
kan avlopa och hur likaren inte féljer upp frigor som ror kunskap om
biologisk bakgrund. Amnet vid beséket rér hilsan i slikten:

IP 1: Det ér intressant for va, for att nir du siger sa [att du dr adop-
terad] sa svarar likaren: "Jaha”. Dir kommer aldrig en féljdfraga ...
EMB: Nehej?

IP 1: (ohérbart) "Har du kollat upp det?” till exempel.

IP 2: Han [ldkaren] vagar inte.

EMB: Nej, dom térs inte.

IP 1: Aldrig har jag fitt nigon som har frigat — nu liter det som om
jag springer till doktorn en géng i ménaden, men att dom... [det ir]
aldrig nigon som har sagt: "Nej, men det kan jag forstd, men har du
sokt din biologiska?” S& att man kommer in p det hir.

IP 2: Ja visst, men #i (tittar pd mig. min kurs.) vigar inte prata om
det.

IP 1: Nej, aldrig.

I citatet lever jag mig in i den adopterades predikament si starke att jag
nirmast konstruerar mig sjilv som adopterad: "Nej, dom [icke-adop-
terade] tors inte”, visar att jag bekriftar det sitt att resonera som hor till
detta lokalt producerade adoptionsprat. Atminstone placerar jag mig i
en position som enligt pratet i denna forening genererar ett sirskilt
vetande och som ir forbehdllet adopterade. Intervjuperson 2:s kom-
mentar “Javisst, men 77 vigar inte prata om det” dterfor oss till en social
ordning dir jag hor hemma, dvs. i positionen som icke-adopterad utan
ansprak pa att tillhéra kategorin adopterad. Intervjupersonen markerar
genom sin kommentar att jag har passerat grinsen for vad jag kan uttala
mig om. Foucaults uttryck diskurspolis (1993) kan anvindas for att
belysa ovanstiende uttalande. Genom att sld vakt kring de regler som
giller for denna lokala diskursproduktion agerar intervjuperson 2 som
diskursens grinspolis. En annan infallsvinkel ger Goffman som i Jager
och maskerna (1959/1974) resonerar om team och teammedlemmar.
Med teamet avses en samling individer som samarbetar i framstillning-
en av en given “definition av situationen”. Enligt det lokala adoptions-
prat som konstruerades i detta team formades kunskaper och forstielse
kring fenomenet adoption utifrin att sjilv ha denna erfarenhet. Mina
forsok att leva mig in i en "adoptionsidentitet” blir dirigenom en oméj-
lighet: antingen 4r man adopterad eller inte. I denna mening verkar
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kategorin adopterad stabil och orubblig — det gir att byta kon, men det
gir inte att "forsoka vara adopterad”.

Forhandlingar

Enligt Sacks (2000) anvinds olika kategoriseringsverktyg for att fram-
mana likheter och skillnader inom givna kategorier. I gruppen ridde
inte en sjilvskriven “definition av situationen” — ibland uppstod for-
handlingsmoment. Ett av dem rérde huruvida adopterade var att be-
trakta som “annorlunda”. Detta begrepp var ej pa férhand givet:

IP 2: Men jag tror att dom flesta adopterade kiinner sig annorlunda
och utanfér. Det forstirks ju nir man méter, alltsd motsatt reaktion
frin andra. Som inte tycker att det dr nigonting som ir sirskilt
mirkvirdigt eller har ndgon sirskilt stor betydelse.

EMB: OK. Bara det i sig kan gora.

IP 2: Och det man di méter i en sdn hir férening, for en gdng skull
behover man inte forklara det dir. Inte ens forsoka forklara, utan det
ir liksom givet pd forhand.

EMB: Nej.

IP 2: Det idr liksom oerhort, som att forklara alkoholism for dom
som aldrig har haft, dom som aldrig har haft dom problemen /.../
/.0

IP 3: Det hir med annorlunda eller ovanlig eller vilket ord man an-
vinder, va, det tror jag att dir fir var och en hitta sitt exakta ord,
men jag har haft att géra med en annan sorts annorlundaskap som
inte dr adoption och dom som har det d4, jag ska inte prata om vad
det dr d4, men dom fir ldra sig att man ir inte konstig, man ir inte
vansinnig, utan det hir 4r en normal reaktion p& onormala upplevel-
ser. Ja, den formuleringen, va. Och visst, vi har varit med om né-
gonting... ja, jag viljer sjilv ordet annorlunda. (ohérbart)

IP 4: Det beror sig pa vad du ligger in i ordet annorlunda. Jag ir lite
s& nir du siger det. Dirfor att jag kanske ligger in en vike i att det 4r
nigot negativt. Men du ligger in att det 4r nigot positivt, att det dr
positivt, kanske att du mer: "Det dr OK, s3 hir dr det.” S3 dir 4r jag
inte riktigt med. Jag tror lite grann [det beror pd] vad man ligger i
ordet.

I gruppsamtal ir férhandlingsmomentet stindigt nirvarande (Wilkin-
son 1998). Begreppet annorlunda utsitts i passagen for granskning i

175



gruppen och olika slags argumentationsspdr korsar varandra. Brubaker
(2004:12) betonar vikten av att skilja mellan kategorier och grupper —
en given kategori konstruerar inte per automatik en grupp. Kategorier
kan vara en potentiell bas for gruppidentifikation, men — som vi sett i
exemplet ovan — krivs ett férhandlingsarbete f6r att det ska ske.

Handling och mobilisering

Narrativ som konstrueras i grupp kan ha handlings- och mobiliserings-
ansprak (Riessman 2008). For att askddliggora de bilder som framma-
nades under gruppintervjun har jag valt att vaska fram ett koncentrat av
pastienden som implicit och explicit framstilldes. Det ir viktigt att
poingtera att dessa uttalanden inte framstod som ett uttalat ideologiskt
program, men att de framtritt nir jag transkriberat gruppintervjun. De
kan inte tillskrivas gruppen pd ett mer bestimt sitt — de inligg foljande
koncentrat bygger pa uttalades av enskilda individer i diskussionens
hetta. Icke forty menar jag de kan kasta ljus éver hur adoptionsprat
framstilldes i denna lokala adoptionskultur (jfr Jacobsson 2000 om
dévkuleur). Féljande héllningar kan urskiljas:

Adopterade har varit/ir osynliggjorda.

Folk fragar for mycket, eller for lite — eller stiiller fel sorts frigor.
En ging adopterad — alltid adopterad.

Adopterade ska synas i sambiillet (t.ex. Adopterades Dag).
Icke-adopterade kan inte forstd hur det ir att vara adopterad.
Adopterade soker sina rotter for att bli hela.

Adoption botar inte barnloshet.

Dessa koncentrerade och pamflettaktiga péstdenden kan sigas positio-
nera sig gentemot ett majoritetssamhille bestdende av biologiskt forma-
de familjer — i intervjusituationen representerat av mig som forskare.
Dessa pastdenden pekar dven mot att lokala kulturers ”stérre” samman-
hang bor studeras for ate forstd ett fenomen: Nir denna lokala kultur
placeras i en historisk kontext kan nya sitt att tolka empirin bli konse-
kvensen — ovan nimnda péstdenden har klara kopplingar till den tids-
epok de ingdr i. Adopterade som betonar osynliggérandet av adoptions-
erfarenheten 4r utan undantag nationellt adopterade och uppvuxna
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under en tid da det inze var kulturellt pabjudet att prata 6ppet om ad-
option, d& normalitet i betydelsen simulerad likhet med adoptivforild-
rarna var ett ridande adoptivfamiljeideal (Lindgren 2006). Detta kon-
centrat kan tolkas som ett sitt att forma en egen berittelse, definierad
utifrin gemensamt tolkade adoptionserfarenheter. Liknande sitt att
hantera minoritetserfarenheter finns till exempel bland psykiskt funk-
tionshindrade dir berittelsen kan ses som ett sitt att bli frfattare av det
egna livet (Hydén 2005). Paradoxalt nog kan detta "motprat” synas
forstiarka dikotomin adopterad/icke-adopterad; nir kategorin adopterad
retoriskt mejslas ut betonas skillnaderna dem emellan. Inte likheterna.

Sammanfattande kommentar

En storre dppenhet kring adoption, vilket inte minst dagens mediein-
tresse pekar mot, visar att olika tidsepoker producerar olika forhall-
ningssitt till ett givet fenomen. P4 s3 sitt skrivs den lokala diskurspro-
duktion som genereras ocksa in i diskursiva formationer av “stérre” slag
(jfr Holstein & Gubrium 2000; de Fina 2006). Sittet man “pratade
adoption” i denna adoptionskultur indikerar att "storre” diskurser pa-
verkar hur man som vuxen adopterad tolkar sina erfarenheter av att
vara” adopterad i var kultur. Genom att vara aktiv i en adoptionsfore-
ning kan man abonnera pi en rad mer eller mindre uttalade gemen-
samma antaganden och hallningar — erfarenheter delas, forhandlas och
typifieras (jfr Berger & Luckmann 1966/1998). Abonnemanget i denna
forening kriver dock att man tillhér denna kategori. Denna kollektivt
formulerade adoptionsberittelse anvindes for att framstilla en sirskild
adoptionskunskap.”

Sammanfattningsvis kan sigas att de héllningar som uttrycktes i
gruppintervjun framstod som mer tillspetsade 4n de gjorde i de indivi-
duella berittelserna. Borjesson & Palmblad (2007) poingterar att reper-
toaren av giltiga berittelser alltid 4r begrinsad i en grupp. I gruppen
reduceras och koncentreras dsikter och héllningar. Sirskilda krav verkar
finnas pa vad som kan sigas, hur det kan sigas, och inte minst — vilket
just visats — vemn som kan siga det. I gruppintervjun skissades den adop-
terade som kollektiv kategori och en kollektiv berittelse tog form (Ri-

93 Richardson (1990:10): "People do not even have to know each other for the social
identification to take hold. By emotionally binding people together who have had
the same experiences, whether in touch with each other or not, the collective story
overcomes some of the isolation and alienation of contemporary life.”
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chardson 1990). Genom interaktionen i gruppen férhandlades och
formulerades ett program fér vad det innebar att vara adopterad. Dess-
utom skapades ett symboliskt rum, en plats utanfér den biologiske
grundade familjenormen, dir man infe framstod som sirskild i negativ
mening. Adoptionserfarenhetens sirskilda betydelse framgir inte minst
av att det i gruppintervjun fanns en spinnvidd i &lder frén uppskatt-
ningsvis 18-60 &r. Trots de stora skillnader som fanns i utgingspunke,
till exempel avseende &lder, hudfirg och uppvixtforhéllanden, beskrevs
adoptionen som den erfarenhet som band dessa gruppmedlemmar
samman.

Det komplicerades okomplicerade karaktar

Gemensamt for berittelser med detta perspektiv dr att adoptionserfa-
renheten beskrivs som en livserfarenhet med sirskilda konsekvenser.
Aven om beskrivningarna lingt ifrin ir enhetliga finns bestimda argu-
mentationslinjer. Adoptivbarnet framstills som sirskilt i betydelsen
sarbart och som konsekvens fir adoptionserfarenheten ett starkt infly-
tande pd hur livserfarenheter tolkas. Det évergivna barnet ir en central
tankefigur — denna overgivenhet kopplas till olika slags forluster. For-
lusten av biologiska férildrar, men i férekommande fall dven forlusten
av sprik, kultur och nitverk ir en given utgingspunkt i adoptionsberit-
telser av denna typ. En deterministisk berittelselogik med stéd i psyko-
logiska tolkningsramar byggs upp genom sittet adoptionens konsekven-
ser beskrivs. Svarigheter att lita pd andra ger avtryck i vuxenlivet — det
kan gilla bide i kirleksrelationer och pd arbetet. I berittelserna byggs
inte bara bilder av ett sirbart och sirat barn upp — barnet ir dessutom
oskyldigt i meningen utan ansvar for de negativa handlingar det utsitts
for. Ett barn utsatt for en rad ofrivilliga separationer for tankarna till
den vuxne som forovare och barnet som offer — en vanlig argumenta-
tionslinje vid offerkonstruktioner (jfr Best 1990; Holstein & Miller
1990; Christie 2001).

Adoptionsberittelser som presenterar komplexa och ibland bekym-
mersamma bilder verkar ha fordelar. Kombinationen av kinslor och
utsatta barn ger berittelser som det ir litt att empatiskt delta i och
spinna vidare pd. Under min tidigare yrkesbana som socionom har
problemberittelser varit ymnigt férekommande, vilket méjligen gett en
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vana att beméta och relatera till denna berittelseform, men jag menar
ocksa att den personliga berittelsen ir viletablerad i dagens sambhiille. I
TV-soffor, sdpoperor, veckotidningar och dokumentirer regisseras den
individuella problemberittelsen i syfte att vicka sympati, medlidande
och engagemang: Eller rentav for att konstruera ett nytt socialt pro-
blem. Loseke (2003a:120) hivdar att diskursiva produktioner av be-
stimda typer av individer (people-types) konstruerar foredragna kinslo-
miissiga orienteringar hos givna kategorier, men de producerar ocksd
bestimda gensvar: Interaktionens dynamik betonas hirigenom.

Vissa adoptionsberittelser av detta slag har linga monologiska passa-
ger — ibland uppritthdlls dessa av kommentarer av typen: "Nej, nu fir
du vinta lite” eller "Jag méste fi beritta i kronologisk ordning”. Jag
menar att en biografisk historia av "komplicerad” typ kan férvintas
kriva tid och utrymme — ibland anas dock andra kvaliteter i dessa inter-
vjuer. Riessman (2002a) menar att linga berittelser frin den intervjua-
des sida kan vara ett sitt att ha kontroll 6ver berittelsen och bjuda mot-
stdind mot forskarstyrning. I vissa intervjuer verkar den personliga erfa-
renheten heller inte enbart réra en individuell biografisk historia. P4 ett
mer generellt plan framtonar istillet en neutral, enkelriktad och erfa-
renhetsbaserad kunskapsférmedling — ”s3 hir ir det att vara adopterad”.
En viss frustration och uppgivenhet har emellandt hemsskt mig som
forskare i dessa ligen: Om kunskap ir att betrakta som 7strikt” erfaren-
hetsbaserad hur ska jag som icke-adopterad forskare éver huvud taget
kunna skriva en trovirdig avhandling i 4mnet? Min reaktion kan ocksa
tolkas som en illustration eller rent av ett bevis f6r problemberittelsens
overtygande kraft. Brockmeier & Harré skriver (2001:41): "Narrative,
we suspect, is the most powerful mode of persuasion.” Erfarenhetsbase-
rad kunskap kan synas svir att argumentera emot i var kultur — trots
expertdiskurser i svang i offentligheten (jfr Johansson 2007). Denna
kunskapstyp kan rentav ses som en motdiskurs till expertuttalanden i
dagens medielandskap.

Sammanhang och kontinuitet ir centrala for att berittelser ska ge
mening (Linde 1993). Nir livserfarenheter framstills som berittelser
finns krav pé olika slags logik. I berittelsen om det 6vergivna barnet ir
denna logik glasklar och rimmar vil med dominerande kulturella for-
vintningar, som jag menar finns pd att barn bér vixa upp hos sina bio-
logiska forildrar under kirleksfulla betingelser. Adoption som fenomen
kan dirigenom ses som ett kontinuitetsbrott som utmanar en social
ordning. Berittelser om adoption kan férvintas vicka ett intresse ut-
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ifrdn denna sir-skilda position — och har sirskilda tolkningsrepertoarer
att tillgd. Dessa repertoarer 4r bade kulturellt férankrade och specifika —
de delas av de intervjuade och mig som forskare, men mejslas ocksd ut
utifrin individens personliga livserfarenheter (Holstein & Gubrium
2000). Inte minst av denna anledning #r det svirt att avgéra hur per-
sonliga erfarenheter av adoption ska tolkas: Ar det individen eller om-
givningen som iger problemet?

I ndgra berittelser i det "komplicerade” perspektivet tonar adoption
fram som ett stigma, en negativ identitet som inférlivas med omgiv-
ningens benigna bistdnd (jfr Goffman 1963/1972). Gemensamt for
denna berittelselogik #r att adoptionen inte konstrueras som en enskild
hindelse utan lever med den vuxna adopterade som en integrerad del av
personligheten. Att som barn ha adopterats blir hir for att spetsa till
argumentationen en smula, ndgot nirmast essentiellt, ndgot man “4r”
snarare 4n ngot man “en ging blev”. Adoptionsberittelser av detta slag
passar vil in i en kultur dir barn tillskrivs speciella virden och dir den
biologiskt grundade familjen har en stabil plats som privilegierad famil-
jeform. Gemensamt for "adoptionsprat” i denna position ir att berittel-
serna idr vilkomponerade och vilstrukturerade. Intervjuerna har ett
niarmast sjilvgiende drag. De flesta intervjuade 4r vana att forhélla sig
till adoptionsfrigor och flera av dem har intervjuats tidigare — i forsk-
nings- eller andra sammanhang — ndgra av dem ir dessutom adoptions-
aktiva i meningen att de deltar i foreningar f6r vuxna adopterade. Upp-
lysning och information har en central plats i dessa berittelser: Adop-
tion framstills som en erfarenhet som bist f6rstds av den som sjilv delar
denna bakgrund. I foreningen iscensattes adoption nirmast som ett
slags teoretiskt perspektiv, bestimda tolkningsramar anvindes for att
konstruera mening — de individuella erfarenheterna anvindes i sin tur
som forhandlingsresurser for att konstruera likhet och skillnad i denna
meningsproduktion.

I adoptionsberittelser dir adoption beskrivs som ett sirskilt fenomen
i negativ mening anvinds ofta ett "vi” — andra adopterades pastatt likar-
tade héllningar anvinds for att stodja den argumentation som framhivs.
Erfarenheten knyts dirigenom inte enbart till ndgot personligen upplevt
utan ocksa till en delad, gemensam erfarenhet. En kollektiv berittelse
konstrueras dir bestimda delar ingir som ingredienser (Richardson
1990). Denna “adoptionskunskap” ir inte enbart forbehéllen adoptera-
de som kategori, utan kan ocksi genom spridningseffekter via forskning
och medier bli mer allmint tillgingliga (jfr Berger & Luckmann
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1966/1998). Aven andra aktorer pa adoptionsomridet — professionella
adoptionsexperter, adoptivforildrar mm — bidrar till att befista eller
forkasta olika forklaringsmodeller om hur adopterade och adoption ska
forstds i en given tid och i ett givet samhille.

I adoptionsberittelsen som komplicerad erfarenhet ir spinningen
mellan den biologiska respektive adoptivfamiljen tydlig. Adoption som
komplicerad erfarenhet kan ses som ett exempel p& hur adoptivbarnets
uppvixt bryter mot idealet om den kulturellt privilegierade och vanli-
gaste familjeformen: Den biologiska familjen. De berittelser som kon-
strueras hanterar gapet mellan vad som enligt denna kulturellt forank-
rade logik skulle kunna kallas det ideella och reella (Riessman 1993) —
myten om en uppvixt i en biologisk familj kontra uppvixten i adoptiv-
familjen. Adoption kan tolkas som ett brott mot detta kulturella pabud.
Berittelser om adoption kan forvintas vicka ett intresse utifrin denna
sir-skilda position — och har sirskilda tolkningsrepertoarer att tillgd.

Sammanfattningsvis kan sigas att adoption som komplicerad erfa-
renhet erbjuder bestimda sitt att forstd adoption som av olika skil ap-
pellerar till adopterade med denna tolkningshorisont. En sirskild voka-
bulir och en sirskild logik finns tillginglig for att med ndgra snabba
penseldrag skissa en historia som ger kulturell mening.

181



Il. Adoption som okomplicerad erfarenhet

Under foregdende kapitel presenterades adoption som komplicerad
erfarenhet och en sirskild berittelselogik frilades — i detta kapitel be-
handlas berittelser och utsagor som istillet beskriver adoption som en i
huvudsak okomplicerad erfarenbet. Det perspektiv som anliggs betonar
adoptionens positiva och/eller mindre betydelsefulla aspekter. Drama-
tiska beskrivningar av adoptionserfarenheten saknas i stor utstrickning i
denna berittelselogik. Ljusa och harmoniska erfarenheter betonas snara-
re in de mer problematiska bilder vi tagit del av i foregdende kapitel.
Emellandt uttrycks ett mer direkt avstdnd till kulturellt pdbjudna fore-
stillningar om adoption forstidd som problematisk erfarenhet. I enlig-
het med denna logik avvisas en bestimd “adoptionsidentitet” med ett
sirskilt innehdll — istillet utmanas férestillningar om att adoption med
nédvindighet maste forstds som “komplicerad”. Den berittelselogik
som friliggs ror goda uppvixter i vanliga familjer. Frigor om “tidig
separation” tillskrivs ingen sirskild mening och den biologiska bak-
grunden halls pd distans.

En god uppvaxt i en vanlig famil]

Onskebarn

Adoptionshindelsen, med vilken avses den hindelse som utgér sjilva
fundamentet for adoptionen, beskrivs pd ett positivt sitt i berittelser
som framstiller adoptionen som en i huvudsak okomplicerad livserfa-
renhet. Adoptivbarnet som fir en ny familj beskrivs som efterlingtat,
dlskat och onskat. Eva, ca 60 &r och adopterad inom Sverige, kommer
nio ménader gammal frin ett barnhem till adoptivfamiljen:

Eva: Och nir jag var vildigt liten. Jag tror inte mer 4n fyra ar, s& be-
rittade min adoptivmor genom den hir sagan av H C Andersen,
Tummelisa. Och bérjan pd den ir ju den hir fina om en kvinna som
onskar sig ett barn och s sir hon ett fré och sa blir det en blomma,
sd kysser hon den och di 6ppnar den sig och s3 finns den lilla flickan
dir. S4 att, det var vildigt kloke gjort.

EMB: Ja, det ma man siga.
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Eva: Och fint, dirfor ate det gav mig en styrka ocksd. Vi bodde pa
landet, utanfér Jonkoping, och jag vet inte riktigt hur gammal jag
var, men mina lekkamrater dir, de talade ju om for mig att jag inte
var det riktiga barnet i familjen eller nigot sidant, men det berdrde
inte mig da, for jag hade ju den hir tryggheten.

Adoptivmammans metaforiska sitt att beritta att dottern ir adopterad
slér an den positiva tonen i berittelsen. Kulturellt férankrade forestill-
ningar om riktiga och oriktiga barn manas fram genom citatet (jfr Mo-
dell 1994), men tillskrivs ingen betydelse for hur intervjupersonen be-
skriver sin position som adopterad. Det barn som konstrueras i berittel-
sen 4r inget offer.

I en annan intervju malas liknande bilder upp. Intervjupersonen ir
en ca 55-drig man, adopterad inom Sverige under sitt forsta levnadsar.
Ett tema som elaboreras ir kirleken han fitt i adoptivfamiljen:

Bertil: /.../ Jag var alltid mest ilskad och det har jag upplevt oerhért
starkt. Sen kan det vara lite jobbigt nir man blir gammal (ohorbart),
di har det nistan kints lite kletigt sd. "Vick med det dir kletet”,
som vuxen. Och det tror jag kan ge mig, jag tror fakrtiske att det kan
ge ndgon slags trygghet i livet.

Intervjupersonen jimfér sin uppvixt med kamraters hemforhéllanden
nir han beskriver relationen till adoptivférildrarna. Forildrakirlek
framstills som om den kan mitas och vigas. Att vara “mest idlskad”
framstills visserligen inte som odelat positivt, men borgar indd for
trygghet och sikerhet senare i livet. Under intervjuns ging verkar dessa
bilder 6verrumpla honom — han avbryter och reflekterar éver sin egen
framstillning: "Adoptivbarn ir lite 6verilskade pa ndgot sitt. Kan det
vara s3?” Aven om en viss ambivalens tonar fram i berittelsen framstills
det "att vara adopterad” som en i grunden okomplicerad position.

Aven andra argument anvinds for att forklara intervjupersonens po-
sitiva adoptionserfarenheter. Nir Bertil jimfor adoptivfamiljer med
biologiska familjer framstills adoptivfamiljens méjlighet att sjilva pa-
verka reproduktionen som en férdel och nagot som skiljer den frin den
biologiskt grundade familjen — ett argument vi mott i medieanalysen.
Adoptivfamiljen viljer, enligt intervjupersonen, barn mer aktivt in den
biologiska familjen och kan dirigenom designa sin familj pa ett mer
medvetet sitt:
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Bertil: For det finns ocksd en mekanism, d v s att man [som adoptiv-
familj] kan vilja. Nér man ir fertil kunde man inte vilja pa samma
sitt. For jag menar ibland s slog biologin till p& ndgot sitt, s blev
det ett barn, va. Medan... det gor det inte hir.

I argumentationen anvinds olika resurser — i det forst atergivna citatet
jimfors den kirlek han fir med mindre lyckligt lottade kamraters. I det
andra citatet ror resonemanget inte hans individuella erfarenheter, istil-
let 4r det familjen som typ som diskuteras. Adoptivférildrar framstills i
citatet som oférmégna till biologisk reproduktion, men det beskrivs
sharare som positivt dn negativt. Hermans (2002) begrepp kinship by
design illustreras genom resonemanget. Mot den biologiska familjens
oplanerade sitt att skaffa barn stills adoptivfamiljens ansvarsfulla famil-
jeplanering. Onskebarn blir en naturlig konsekvens av den designade
adoptivfamiljen.

I berittelser dir adoptivbarnet framstills som efterlingtat fir inte
vistelsen pd barnhem livsavgérande konsekvenser. Kent beskriver sitt
forsta mote med adoptivmamman pa barnhemmet:

Kent: /.../ hennes férsta minne av mig som hon berittade minga
ganger det var det att hon hade varit pd det hir barnhemmet och av
ndgon anledning hade hon tagit upp just mig i kndet. Och hon hade
da sondagsklinningen pa sig och jag hade kissat pd mig varvid jag
hade kissat ner henne och det... det dir gick lite som en rod trad si
att siga i uppvixtdren ocksd. Nir hon ville beritta hur vi hade trif-
fats.

Fokus i denna berittelse ligger inte pi negativa aspekter med barnhems-
vistelsen — istillet beskrivs métet med adoptivmamman som en dréplig
situation. I familjer finns olika slags berittelser som stirker familjeband.
I dessa ingdr beskrivningar av familjemedlemmar, men ocksi familjens
historia, tidigare sliktingar och deras “egenskaper” kan anvindas som
rekvisita. Genom berittelsen definieras familjemedlemmarnas relationer
till varandra. Detta relationsarbete kan kallas doing family (Langellier &
Peterson 1993). Howell (2003) anvinder begreppet kinning tor adop-
tiviamiljers relationsarbete. Nir Kent presenterar denna berittelse mo-
ter vi en solskenshistoria — negativa bilder av en orolig pojke som méter
okinda vuxna hade kunnat vara en annan tolkning.

En mer allmin lingtan efter barn framstills i en annan berittelse
och bilden av ett 6nskebarn tonar fram. Vera ir adopterad frin Indien.
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Hon beskriver adoptivférildrarnas intensiva 6nskan efter barn att adop-
tera. De vuxnas 6nskan gir i uppfyllelse — adoptionen férmedlas genom
en kontakt. Odet har spelat Vera i hinderna. Hon har fitt “det bista,
bista, bista”, ir lyckligt lottad dver att ha blivit utvald och har dragit en
vinstlott genom att adopteras. Att for henne okinda minniskor limnat
in henne pd barnhemmet beskrivs pd foljande sitt:

Vera: Det var vil bara en vildig tur for mig att dom tog hand om
mig, att dom lade mig dir, och att dom inte lade mig... att dom inte
lade mig i skogen eller i... kastade mig i havet eller ninstans. Ndgon
annanstans.

EMB: Mm.

Vera: S4 det var liksom min lyckliga stjirna att jag eh... som sagt,
komin/.../

Drastiska bilder av vad som hade blivit foljden om intervjupersonen
inte adopterats framgar tydligt. Dessa bilder fungerar som en dramatisk
motbild till adoptivmammans sokande: Det férildralésa barnets totala
avsaknad av virde och utsatthet mélas upp i ett par meningar. Mer
kinslofyllda bilder av den biologiska bakgrunden saknas, vilket dven
miirks i ordvalet. I berittelsen 4r de minniskor som limnat henne ett
ansikeslost "dom” — inte biologiska férildrar som pa grund av olika
orsaker inte kunnat behélla barnet.

Veras start i livet beskrivs som tillfilligheternas spel. Jimfort med att
kastas i havet eller bli lagd i skogen framstir onekligen adoptionen inte
bara som en vinstlott, utan som en riddning (jfr mediediskursens adop-
tion-som-riddning). Berittelsen om det 6nskade barnet ges ytterligare
skirpa genom att dessa bilder stills emot varandra: Adoptivforildrar
som letar jorden runt efter en dotter och ett virnldst barn i behov av
skydd — en klassisk hand-i-handske logik nir adoption framstills som
losning. Henderson (2002) kallar detta sitt att beskriva adoption #he
feelgood model, en modell som varit férhirskande pa adoptionsfiltet
under stora delar av 1900-talet och dir adoption betraktats som den
bista 16sningen for alla parter i adoptionstriaden: De biologiska forild-
rarna, adoptivbarnet och adoptivforildrarna ”vann” alla pd adoptionen
som i ett slag 16ste alla parters problem — en oonskad graviditet, "forild-
raléshet” samt (eventuell) barnléshet. Henderson (2002) menar att
denna modell idag utmanas av mer mangfacetterade bilder dir adoptio-
nens morka och ljusa sidor vivs samman.
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I Veras berittelse framstills adoptionen som en riddning undan
svira umbiranden. Aven i nationellt adopterades berittelser kan adop-
tionen framstillas i starkt positiva ordalag. Bide Eva och Bertil beskri-
ver den som en lyckotriff. Eva: ”/.../ jag har forstdce att 6det har ju i
alla fall spelat mig i hinderna, sa att jag fick det s bra i livet som jag
fick.” Bertil uttrycker det pa foljande sitt:

Bertil: S tack vare att jag har fitt vixa upp i en vilfungerande fa-
milj, sd har jag fitt ett vildigt bra liv. Jag menar, tink om jag vixt
upp med en ensamstiende mamma i en forort? Jag ser det inte som
ndgon forlust, jag ser att jag har vunnit nigot pa detta.

Adoptivfamiljen framstills i Bertils redogérelse som en privilegierad
familjeform. Mot denna familjetyp stills den ensamstdende mamman i
fororten som motbild. Den provokativt laddade retoriska friga han
stiller behover inget svar — en uppvixt i denna familjeform skulle per
definition ha varit mindre positiv. De alternativa 6den som presenteras i
dessa berittelser malas i morka firger medan adoptionen konstrueras
som en positiv hindelse som gett livet en lyckosam start. Den 16snings-
diskurs som frilades i medieanalysen har hég birighet for denna logik —
adoption framstills otvivelaktigt som en /isning. Berittelsen om 6nske-
barnet kan i denna mening ses som ett argument f6r denna l8sning. I
nigra berittelser framstills 16sningen som “naturlig” och sjilvklar”
medan andra berittelser uttrycker ett mer direkt motstdnd mot diskur-
ser som frammanar adoption som ett problem — berittelser av denna
senare karaktir kan tolkas som motberittelser till kulturellt férankrade
problemberittelser/diskurser om adoption (jfr Hydén 2005).

Vada separation?

Nir adoption beskrivs som okomplicerad erfarenhet anvinds mer sillan
psykologiska tolkningar f6r att rama in livserfarenheten. Eventuella
konsekvenser av att exempelvis ha vistats pd barnhem som spiddbarn ges
inte de bestimda betydelser vi sett tidigare. Ett exempel ur intervjun
med Eva:

EMB: Har du funderat kring det? Att hamna pé barnhem nir man
ar s3 liten? Ar det nigot som kommit upp?

Eva: Inte vid det tillfillet [nir jag fick reda pa det], men tidigare har
jag ju gjort det. Det dr klart att man tinker pa den tiden jag menar,
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det var nog inte s& mycket tid man dgnade dt barnen, men eftersom
jag blev adopterad s pass tidigt. Det dr klart att det finns kanske
upplevelser som man har fitt, men jag har svirt att se ndgon betydel-
se av dem.

Den friga som stills tar avstamp i adoption som komplicerad erfarenhet
— jag erbjuder ddrigenom pa gott och ont intervjupersonen en firdig
tolkningsram att anamma eller avvisa. Eva viljer det senare. I intervju-
svaret finns en 6ppning mot att tidiga barndomsupplevelser visserligen
kan ha betydelse f6r hur man som person formas, men intervjupersonen
viljer att inte anvinda den psykologiska férklaringsmodell som erbjuds
nir hon reflekterar dver hur livet har formats.

Line, adopterad frin Indonesien, utgdr frin en kinsla nir hon redo-
gor for funderingar om att tidigt i livet ha bytt vrdnadshavare:

Line: /.../ jag har aldrig kiint att jag har blivit limnad, utan nénstans
sd har jag tinkt att det finns alltid en orsak till nigonting eh... mer
dn att, har dom eller min mamma d3, eller vad man ska siga, min
biologiska mamma inte kunnat behélla mig, eller ta hand om mig,
d4 har jag alltid tinkt att, ja, men d& har hon vil vart si sund utifrin
att hon faktiske har velat mitt bista. S3 jag har mer vint pé det i po-
sitiv riktning istillet for atc ifrdgasitta just det hir med att bli lim-
nad. Det finns en mening, tror jag med allt sa.

I dessa adoptionsberittelser framstills det personliga valet som viktigt
for hur adoptionshistorien tolkas. Den biologiska mamma som limnar
dottern for adoption framstills som rationellt handlande och Line tol-
kar hennes beslut att limna sitt spidbarn f6r adoption positivt. Holstein
& Gubrium (2000) beskriver hur berittaren under berittelsens ging
har olika narrativa méjligheter att vilja emellan. Dessa narrativa mojlig-
heter anvinds for att berittelsen ska framstd som meningsfull i det
sammanhang den formas. De narrativa val som kontinuerligt gors pa-
verkar hur berittelsen faller ut. I Lines adoptionsberittelse framstér det
som ett aktivt val att inte linka separation till adoption — hon betonar
istillet det positiva med adoptionen. Genom citatet presenterar inter-
vjupersonen sig som en aktor med valméjligheter, snarare 4n som ett
offer for olyckliga omstindigheter. Offerdiskurser om det hjilplosa,
overgivna barnet som aldrig hade méjlighet att vilja utmanas dirige-
nom (jfr Carsten 2000).
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I intervjun med Vera tillskrivs inte begreppet separation bestimd
mening. Nir jag som intervjuare, med erfarenhet av hur tidigare inter-
vjupersoner resonerat, forsoker forstd hennes sitt att resonera kring
detta begrepp ger min friga inte ens mening;

EMB: Ar det ndgot du har tinket pd, att bli avvisad, kiinslomissig se-
paration? Ibland pratar man pé det sittet om adoptivbarn, att de ir
kinsliga, mer kinsliga. Jag tror alla minniskor ir kinsliga for separa-
tioner, men en del siger... dr det ndgot du har tinkt pa kring det?
(paus)

Vera: (eftertinksamt) Det har inte varit s mnga separationer i mitt
liv nir jag var liten. Det har varit vildigt tryggt, det har varit kirn-
familjen och du vet, ingen skilsmissa eller nigonting sint, utan jag
har vil upplevt separation nir jag har blivit vuxen si att siga, men
det... men det har vil inte varit kinsligare 4n andras...

EMB: Du tinker inte kring det: "Det ir nog delvis for att jag dr ad-
opterad”. Du har ju ind3 blivit bortlimnad en ging...

Vera: Jag tror inte att det har varit nigonting som jag. Nej, nej.
Utan det kommer ju mer i sidana hir, vad ska jag siga, faser dir
man funderar, man funderar lite grann pd varfoér man gir hir och
trampar. Visst, lite sdnt dir, va. Man har sina perioder, man madste
jobba mycket och man kan inte ge barnen det man vill ge dom.
Men jag tror liksom, det 4r som gemene man.

Den psykologiska tolkningsram jag erbjuder intervjupersonen avvisas i
detta svar — den ger inte ens mening — istillet linkas uppvixten i en
adoptivfamilj till positiva bilder av kirnfamiljen, vars trygghet och sta-
bilitet poingteras: De funderingar hon har rér frigor som vilken arbe-
tande barnforilder som helst brottas med. Veras svar kan ocksa tolkas
som en motretorik dir normalitet anvinds som resurs. Genom att “gora
vanlighet” (Sacks 1984/1996) besvaras mitt misslyckade tolkningsfor-
sok. Citatet 4r intressant ur flera aspekter. Som forskare forvénas jag
over Veras avvisande inte bara av separationskonceptet, men dver att
hon viljer att inte ens forhalla sig till separation pd ett sitt som jag ge-
nom tidigare intervjuer blivit "van” vid att hora. Man kan tolka det
bastanta uttalandet i min andra kommentar i detta ljus: I efterhand blir
jag illa berérd 6ver hur stark denna kommentar framstdr och det har
krivts tankemoda for att forstd varfor jag filler dessa hogst oneutrala
och ledande kommentarer. Det dr som om jag vill forsikra mig att Vera
trots allt inte tillskriver denna erfarenhet sirskild betydelse. Genom att
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anta en adopterad “problemidentitet” testar jag hur hon reagerar. Med
uttrycket "bortlimnad” hoppas jag kunna fortydliga vad jag avser med
separationskonceptet. Men Vera str fast. Hon kan inte se att hennes
tidiga livserfarenheter pd ett avgorande sitt paverkar hennes nuvarande
liv. Interaktionen mellan mig och Vera ir ett tydligt exempel pa hur
viktigt det ir att beakta intervjukontexten i analysen. Losryckea ur sitt
sammanhang skulle bdde mina frigor och Veras svar och reaktioner
framstd p ett annat sitt.” Den personliga berittelsen ir inte entydig,
utan forhandlas fram i interaktion (Mishler 1986) — olika tolkningsra-
mar provas och forkastas under berittandets géng. Rapley (2001) beto-
nar att nya analytiska spar kan blottliggas genom att interaktionen in-
tervjuare-intervjuade analyseras: Oavsett analytiskt perspektiv bor inter-
vjuernas kontext presenteras — de frigor som stills och de resonemang
som fo6ljer bor visas fram for att lisaren ska kunna folja intervjuns kon-
struktionsprocess. Av utrymmesskil 4r det svirt att konsekvent vara
trogen denna uppfordran.

I forra exemplet var det jag som forskare som nirmast uppmanade
intervjupersonen att anta en bestimd tolkningsram. Hir foljer ett ex-
empel pd andras snara beredskap att se adoption som ett problem. Bertil
beskriver ett besok hos familjeterapeuten for att illustrera hur olika
synsitt pa adoption och dess konsekvenser kan krocka med varandra.
Nir intervjupersonen och hans hustru besoker familjerddgivningen
reagerar terapeuten pa Bertils adoptionsbakgrund:

Bertil: /.../ vi gick i familjeterapi nir vi hade det besvirligt och den
hir familjeterapeuten, nir hon hérde min historia som jag berittat
nu, hon gick fullstindigt i spagat (skratt). Det var liksom “tidig se-
paration”, det var liksom tjong, det var forklaringen till alle! (skratt)
Ja... nej, jag upplever mig inte som tidigt separerad, jag upplever mig
som att jag har haft en vildigt trygg uppvixt med vildigt stabila f6r-
dldrar.

Intervjupersonen malar férst upp en bild av hur familjeterapeuten an-
vinder en psykologisk tolkningsram for att forstd parets bekymmer.
Familjeterapeuten hugger enligt intervjupersonen pa separationsbetet

94 Ytterligare en reflektion ror 7dr under intervjun olika retoriska kontexter konstrue-
ras. Denna kommentar fills i intervjuns slutfas, vilket méjligen gér att den kan ses i
ett mer formildrande ljus. Kontakten #r etablerad, intervjupersonen har skissat sitt
"huvudspdr” och vi rér oss mot slutet av intervjun.
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och "tjong” s har hon en férklaring p& de problem paret soker hjilp for
— Bertils adoptionserfarenhet pastas, felaktigt enligt honom sjilv, ha
betydelse for dktenskapsproblemen. Genom det hastigt skissade hindel-
seforloppet presenteras tvé skilda synsitt pa adoptionens méjliga konse-
kvenser. Var han sjilv positionerar sig ir tydligt — adoptionen linkas
inte till problem. En “vildigt trygg uppvixt med vildigt stabila forild-
rar” signalerar trygghet i bemirkelsen normalitet och stills mot den
avvikelse som ”tidig separation” per definition antas leda till. Intervju-
personen tar, som den gode berittare han ir, avstamp i en retorik kring
skillnader — ett vilkint fenomen inom retoriken dir likheter och skill-
nader dr grundmaterialet nir argumentationskedjor retoriskt byggs upp
och rivs ner (Billig 1996). I berittelsen fran familjerddgivningen presen-
teras tvd skilda synsitt p& hur adoption forstds och tolkas. Genom att
stilla dem emot varandra framgir tydligt att adoptionens konsekvenser
kan tolkas pd olika sitt. Intressant att notera ir intervjupersonens sitt
att anvinda begreppet "tidig separation”. Begreppet kriver ingen for-
klaring — intervjupersonen utgdr (helt korrekt) frin att vi delar denna
tolkningsram.

Oproblematiska bilder

Konstruktioner av “icke-problem” ir vanliga i denna position. Tva
exempel kommer att ges. Kent, 66 4r och adopterad inom Sverige, fir i
mitten av tondren av en slump veta att han ir adopterad. Genom adop-
tivpappan fir han reda pé sina biologiska férildrars namn, men denna
information tillskrivs ingen avgérande betydelse:

EMB: Bérjade du fundera nigonting? Och tinka pa hur du sig ut,
eller?

Kent: Nej, inte alls. Nej. Utan och eh... jag fortringde inte (min
kurs.) utan det fanns inget intresse och jag tror att jag inte tinkte pd
det berodde pa att jag hade det sd bra. Jag menar hade jag, hade jag
haft det diligt, kommit till ett déligt hem dir man inte virnade om
mig, d& hade jag kanske funderat pd det: "Hade jag haft det bittre?”
och gjort en sin dir jimforelse som ungar gér. Det fanns ingen an-
ledning, for jag hade det sé bra.

EMB: Hm. Hm.

190



Kent: Jag hade det hur bra som helst, ja, men jag menar ... jag skulle
inte vilja byta mina adoptivférildrar mot ninting annat — absolut
inte.

EMB: S& du tycker inte att det har varit ndgot problematiskt.

Kent: Nej. Inte ett dugg. Nej. Men jag har bara fitt positivt av det i
sd fall. Aven om jag kan forstd att det ir minga som har... precis
tvirt emot sd att siga. Nej.

Aven i denna framstillning anvinds en kulturellt gingbar psykologisk
tolkningsram, populirt uttryckt som “fortringning”. Intervjupersonen
ser sig foranledd att forklara att han inte “fortringer” sin adoption —
han ir bara inte intresserad av denna information vid detta tillfalle i sitt
liv. En god uppvixtmiljo borgar enligt denna logik f6r att informatio-
nen inte fir nigon betydelse i negativ mening. Virt att notera ir denna
dialogs undertext. Vi dr bada inforstidda med diskurser om adoption-
som-problem (jfr medieanalysen): Min sista kommentar gor inte inter-
vjupersonen forvirrad. Han dr direkt med pd noterna och markerar
genom svaret en medvetenhet om adoptionsfrigans problemdiskurs.

Anna skriver in sig i en okomplicerad position genom att beskriva
omgivningens reaktioner. Ett motstdind mot kulturellt pbjudna pro-
blemdiskurser konstrueras:

Anna: /.../ i och med att jag inte har nigon traumatisk [barndom]
bakom mig heller och sd hir, kinner jag sd kanske det gdr mycket
littare att prata om det. Jag vet inte. For jag har mirke att folk tassar
liksom lite runt det hir att man ir adopterad och si. Inte i mitt fall
behéver man gora det.

EMB: Nej. Nej?

Anna: Utan det ir bara att friga pd och sa dir.

EMB: Mm?

Anna: Dom ir lite, dom ir lite ridda liksom.

EMB: Ja?

Anna: "Det ir kinsligt for den hir personen” [att prata adoption]
och si...

Annas kommentarer kan tolkas pa flera sitt. Dels som en invitation till
mig som forskare att "ta f6r mig” och inte vara allefor forsikeig. Indireke
deklareras dock dven en stindpunkt — adoption behéver inte nodvin-
digtvis ses som ett kiinsligt forskningsomride. Hon utmanar dirigenom
problemdiskurser om adoption. Margareta Hydén (2008b) beskriver
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hur férestillningar om “kinsliga omrdden” kan paverka forskningsrela-
tionen: Bide samhiillets och individens konstruktioner har betydelse for
hur frigor om “kiinsliga” forskningsomraden hanteras.

Ett avslutande exempel visar forskaren som medkonstruktor i de
bilder som produceras. Efter linga passager dir positiva bilder malats
fram av Eva, adopterad inom Sverige, utspinner sig foljande dialog:

EMB: Det later som om du ir lyckligt adopterad om man kan siga
sd.

Eva: Ja, det tinkte jag ocksd pa igdr kvill. Att visst — jag kdnner mig
lyckligt adopterad, det méste jag siga.

Mitt uttalande framstdr som normativt laddat och kinns ovant i min
mun — jag forvdnas éver ordvalet. Av intervjupersonens bekriftelse for-
star jag dock att det ir just detta slags bilder som byggts upp under
intervjun, fastin det fortitade uttrycket introduceras av mig: Ett tydligt
exempel pé intervjun som ett gemensamt konstruktionsarbete.

Komplicerade adoptionserfarenheter avvisas

Det finns olika sitt att avvisa adoption som en komplicerad erfarenhet.
Det kan ske genom att kategorin 6ver huvud taget inte tillskrivs be-
stimda betydelser, men det kan ocksd formuleras som ett motstdnd mot
de problembeskrivningar som, enligt adopterade i denna position, do-
minerar nir adoption behandlas i medierna. Nir adoption inte tillskrivs
negativa betydelser linkas positiva kinslor, till exempel kirlek och om-
sorg under uppvixten, till det faktum att man inte 4r upptagen av adop-
tionsfrigor. Det kan uttryckas pa olika sitt. Bertil, nationellt adopterad,
ger ett exempel: “Jag har 6ver huvud taget inte reflekterat dver att jag
har varit adoptivbarn. Jag har varit s dlskad och jag har haft det ganska
bra och det ir liksom inte, det har inte varit nigra bekymmer.”
Kulturellt delade forestillningar om adoption verkar emellanat peka
it bestimda hall. I foljande dialog markerar intervjupersonen (fédd i
Latinamerika) ett avstdnd till forestillningar linkade till adoption:

EMB: Om du tinker pé det hir med, om din adoption si dir. Om
du tinker, om du tror att det har paverkat dig pd négot siitt, eller...
ja, tror du att det. Har det varit viktigt f6r dig? Det hir med att du
ir adopterad.
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Anna: Mm. Jag gir inte och tinker pa det varje dag. Jag gir nistan
aldrig och tinker pd att jag 4r adopterad (skratt). Precis som jag inte
gir och tinker pd att jag dr kvinna eller s (skratt). Eh... f6r mig. Det
Stor inte mig.

Identifikationen som adopterad framstills som relativt oviktig — inter-
vjupersonen jimfér med andra kategoriidentifikationer nir adoptionser-
farenheten iscensitts: Vare sig kategorin kvinna eller kategorin adopte-
rad upptar hennes tankar dagligen. Aven i denna interaktion finns ett
grundantagande om adoption: Bide i min friga och i intervjupersonens
svar anas forestillningar om att adoptionsfrdgor skulle kunna betraktas
som problematiska. Annas: "Det stor inte mig”~ pekar i denna riktning.
Hon ir inte ”stérd” av att hon “dr adopterad”.

Studiens forskningsfriga har inte varit enkel att hantera — den utgér
fran en konstruerad (och kulturellt accepterad) indelning mellan adop-
terade och icke-adopterade som under arbetets ging visat sig vara for-
hallandevis svirhanterlig. Att utgd frin en bestimd kategori riskerar att
lasa fast denna kategori i bestimda ligen. Jarvinen (2001) beskriver ett
liknande forskningsdilemma i ett forskningsprojekt med “grava alkoho-
lister” — antaganden om att denna kategori per definition identifierade
sig sjilva som “alkoholister” visade sig inte stimma (se 4ven Riessman
2008 om "barnlgsa” kvinnor i Indien). Sirskilda antaganden om hur en
bestimd kategori forstas florerar i ett givet samhille” — dessa antagan-
den riskerar att reproduceras dven i forskningen.

Mattias, adopterad fran Thailand som baby, markerar ett avstind
gentemot adoption som sirskild erfarenhet — han “kinner” sig inte
adopterad och uttrycker inga tvivel om vilket férildrapar han betraktar
som sina forildrar. Foljande uttalande kan tolkas som ett avvisande av
adoption som ”sirskild erfarenhet™

EMB: Men... har dina forildrar... Har ni pratat om det hemma s3
ddr?

Mattias: Nej, ingenting. Det ir sjilv jag som... alltsd det ir jag i s&
fall, nej. Vi har inte snackat nigonting om det.

EMB: Hade du 6nskat det d4? Hade du, hade du haft behov av det?
Hade du velat det?

Mattias: Nej.

95 For en kritisk analys av hur separation och ursprung framstills i tvd svenska offentli-
ga utredningar om internationell adoption se Malinda Andersson (2008).
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EMB: Nej?

Mattias: Jag tror jag dr en sin person som inte bryr mig om just
adoptio- adopt-, att jag r adopterad.

EMB: Nej?

Mattias: For jag kiinner att hir hor jag hemma liksom.

EMB: Att du ir rotad hir si att siga. Dina syskon, di. Har dom pa
nigot vis pratat om det? Dom madste ju nir dom har blivit stérre
funderat 6ver... Storebrorsan, att du var f6dd ndgon annan stans.
Mattias: Ja, men det har ju kommit med tiden... Men nigon ging
har min syster sagt typ: ”Var ir din mamma?”

EMB: (ohérbart)

Mattias: Typ sa.

EMB: Som barn gor, liksom. Hur tacklade ni det hemma da?
Mattias: Ja, mina forildrar blev jittesura pd min syrra. Att jag blev
sur och borjade sl pa henne. (skratt)

EMB: Jaha OK, sént dir syskonbrik.

Mattias: Ja, syskonbrak.

EMB: Lite ret” sa dir: ”Oh, det ir inte din mamma”.

Mattias: Ja, typ, (ohorbart).

EMB: Nu d4, kan ni skoja om det?

Mattias: Nej, vi snackar inte om det.

EMB: Ar det kinsligt s&?

Mattias: Nej. Det ir inte sd heller, det r bara ointressant, sa.

Intervjupersonen tillskriver inte adoptionen sirskilt stor vikt, den ir
“ointressant” i vardagen. Mattias har inte tidigare intervjuats om adop-
tion och ger inte intryck av att ha en “firdig” berittelse. Mina fragor
och kommentarer kan ses som f6rsok att ringa in var han placerar sig
sjilv pd adoptionsskalan problem — icke-problem och det lyckas dill slut.
I Mattias sista replik klargor han sin hillning — ”det 4r bara ointressant,
si”. Kanske vill ha rentav fi slut p& mitt envisa frigande. Riessman
(2008:25) menar att "kravet” pd personliga berittelser med en okind
person kan vicka motstind. Senare under intervju flyter interaktionen
lite ldttare. Intervjupersonen utvecklar sin syn pd adoption genom att
beritta om adopterade kamrater: Han har umggtts en del med andra
utlandsadopterade men inte "av rasskil” som han sjilv uttrycker saken.
Genom att beskriva hur olika hans kompisar férhéller sig till att som
barn ha adopterats framgar hans egen héllning:
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Mattias: Jag och han, min andra kompis, Kalle, som jag triffade nir
jag var fem, vi dr likadana. Vi kinner oss svenska, dven fast vi ir
osvenska att vi inte ser ut som..

EMB: Nej, nej.

Mattias: Och s den andra killen frin Indien, han kommer frin In-
dien, det var verkligen si: "Ah, vi [adopterade] hiller ihop och 4h,
ah” (teatraliske).

EMB: (skratt)

Mattias: Han frigar hela tiden: "Ja, tinker du inte &ka ner till Thai-
land?” och allt sint dir. Jag bara skakade pa huvudet s3 hir: "Jag vet
inte.”

EMB: Men du brydde dig inte, du tyckte inte det var jobbigt pa né-
got vis?

Mattias: Nej, nej. Jag bara (ohérbart).

EMB: Jag bara... vad&?

Mattias: Nej, jag bara tar det med en klackspark.

En passage i Lines berittelse kan betraktas som ett exempel pd hur kul-
turella forestillningar om adoption som problem nirmast framstir som
ett pabud:

EMB: Om du tinker pd det hir med, den hir intervjun da, att du
hade lust att stilla upp dé, eh. Har du blivit intervjuad forut kan jag
friga forst, om din adoption, att du ir adopterad?

Line: Ne;j.

EMB: Det ir bara for att jag dr nyfiken, en del har, en del har inte,
det har ingen betydelse. Nir du funderade lite innan, dven om du
inte har tinkt sd mycket. Om du tinker pa dig sjilv som adopterad,
hur tinker du d& Om det kan ha haft nigon betydelse for nigra
livsval du gjor, eller? Ja, hur tinker du kring det hir med adoptio-
nen, sd att siga?

Line: (ling tystnad)

EMB: Om frigan ir for stor s kan jag..

Line: Nej, nej, den ir inte for stor jag bara funderar lite. Alltsa jag
har egentligen inte funderat s mycket i ungdomen direke.

EMB: Nej?

Line: Mer funderingar kring adopt-, att vara adopterad, har vil
egentligen kommit under utbildningen nu. Alltsd mer intresse kring
det. Ja, jag har nog aldrig sett mig som adopterad.

EMB: Nej?
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Line: Faktiskt. Det later lite knepigt kanske?
EMB: Nej, det gor det inte.

Intervjuklippet utmynnar i att intervjupersonens oproblematiska syn pa
sig sjilv som icke-adopterad i nigon mening 7 sig skulle kunna betraktas
som ett problem. Intervjupersonen verkar utifrin interaktionen
och/eller forskningens inriktning anta att jag forvintar mig vissa slags
svar. Aven i denna adoptionsberittelse finns kulturellt forankrade anta-
ganden om “adoption som komplikation”. Det 4r som om denna syn ir
sa starkt kulturellt forankrad att den inte ens behover forklaras, 4tmin-
stone verkar flera intervjupersoner i denna position utgd frdn att jag
forvintar mig svar som fér i en “problematiserande” riktning.

Jag menar att berittelser i denna oproblematiska position har att
hantera motsigelsefulla positioner som ibland verkar bereda bade inter-
vjupersonerna och mig ett visst bryderi. En férvintan om att barn vixer
upp hos kirleksfulla biologiska férildrar ger intryck av att vara den
kulturella “form” som utmanas i denna position. Till denna kulturellt
forankrade diskurs om den biologiskt grundade familjen linkas bestim-
da sitt att prata om barn. "Problemprat” framstar enligt denna diskurs
som en “sjilvklar” infallsvinkel for vuxna adopterade, medan adoption
som okomplicerad livserfarenhet diremot verkar vara férenat med vissa
svirigheter. Alskade barn och kirleksfulla forildrar “hor ihop” — att
samtidigt vara “dvergiven” och "6nskad” blir i nigon mening en motsi-
gelse. Att inte definiera sig "som adopterad” blir dirfor lite knepigt”
for Line. Som konsekvens blir det nédvindigt att utveckla narrativa
strategier for att hantera dessa motsigelsefulla positioner.

Susan Chase visar i Ambiguous Empowerment (1995) — en studie om
svarta kvinnliga skolledare i USA att de samtidigt har att férhélla sig till
flera inbérdes motstridande diskurser: en framgangsrik chefsdiskurs och
en diskurs om svarta kvinnor som underordnade i ett vitt majoritets-
samhille. Studien visar att det finns olika sitt att mandvrera mellan
dessa motsigelsefulla diskurser. Jag ser likheter med min studie. Den
vanligaste positionen i okomplicerat adoptionsprat ir att inte berora det
tidiga uppbrottet och istillet fokusera den positiva uppvixt man fitt i
adoptivfamiljen. De bilder som framstills i denna position laddar ofta
adoptionen som entydigt positiv — att vara "6verilskad” (Bertil), "ha fatt
det bista, bista, bista” (Vera) eller i mer allminna ordalag vara nojd
med sin uppvixt (t.ex. Anna, Erik, Kent, Bertil & Line) ir exempel pa
denna instillning. Trots de oproblematiska bilder som framstills i dessa
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adoptionsberittelser finns, som vi tidigare har sett, implicita antaganden
om att adoption som kulturellt férankrad diskurs ir att betrakta som
second-best. 1 denna mening framstir adoption som okomplicerad erfa-
renhet som ett slags motstindsdiskurs vars argumentation lyder: Det gir
alldeles utmirke att ha en bra uppvixt i en icke-biologisk familjetyp.

Fér personer som ser adoptionen som oproblematisk prioriteras inte
samvaron med andra adopterade hogt. Dessa intervjupersoner ir heller
inte intresserade av att soka sig till foreningar med adoption som ut-
gangspunkt. Eva, svenskadopterad i 60-drsildern, avvisar bestimt en
gemenskap med andra adopterade: “Jag skulle aldrig soka mig till en
sidan forening av den anledningen att man skulle triffa adopterade.”
Aven i andra intervjuer dir adoption "normaliseras” saknas intresset for
att bygga en gemenskap utifrin denna kategori. Line och Bertil avvisar
vid intervjutillfillet adoptionens inflytande pa hur deras liv har formats
och férmedlar dirigenom implicit ett ointresse f6r en gemenskap orga-
niserad utifrdn denna kategori.

Adoptionsforskningen visar att adopterades ointresse for sina “rdt-
ter” foranlett litet intresse (Howe & Feast 2000). Ett alternativt sitt att
forhalla sig till pibjudna adoptionsideologier beskrivs ocksé i Veronicas
adoptionsberittelse. Hennes adoptivfamiljs sitt att férhalla sig till olika
adoptionsféreningar gir emot tidigare nimnda rotdiskurser. Min inle-
dande diskursivt "rotforankrade” friga vicker ett visst motstdnd:

EMB: Har du haft behov av andra adopterade att prata med? Det
finns ju en del organisationer.

Veronica: Faktiske, har jag varit lite motstdndare till det egentligen
hela min uppvixt. Mamma och pappa var inte heller sirskilt aktiva.
Det fanns ju ofta julfest pd AC [Adoptionscentrum], dom var inte si
dir att dom ville umgds med andra adopterade s, s3 att det 4r ingen
tradition att gora det /.../

Familjens nedtonade sitt att hantera adoptivdotterns etniska bakgrund i
citatet ovan framstills som positivt av intervjupersonen. Sirskilda
“klankulturer” utifrdn etnicitet kan utvecklas i adoptivfamiljer (jfr von
Greiff 2000; Volkman 2005). En reflektion kring min position som
intervjuare kan vara intressant i sammanhanget: Till intervjupersoner
som tydligt hivdar att adoption i sig inte kan eller bor tillskrivas be-
stimda reaktioner har jag som intervjuare erfarit ett motstind mot att
stilla frigor om ett eventuellt foreningsintresse — tillskriver man inte
adoptionen sirskild betydelse mister frigan om féreningsintresse sin
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relevans. 1 dessa intervjuer har hela forskningsfrigans teoretiska ut-
gangspunkt med uppdelningen adopterad/icke-adopterad framstitt som
ofruktbar och ibland nirmast genant.

Biologi pa distans

I flera berittelser i denna “okomplicerade” position framstills den bio-
logiska bakgrunden med ett distanserat sprikbruk. Forildraskap defini-
eras som en social relation och biologiska forildrar man inte kinner
tillskrivs dirfér underordnad betydelse (jfr Carsten 1995; Weismantel
1995). Distanserade bilder frammanas i dessa adoptionsberittelser. Ett
exempel frin Lines berittelse:

Line: /.../ men det hade ju vart lite spinnande bara att fi se om man
ir lik ndgon eller hur dom ser ut. Men, men det ir for mig tvd helt
okinda forildrar, eller okinda personer, ska jag siga. Det ir det fak-
tisk.

EMB: S3 som jag hér sd har du inte haft sina hir funderingar och
plagat dig sjilv med tankar om varfor (ohérbart)?

Line: Nej, aldrig. Aldrig, fakeiske.

EMB: Nir du har funderat 4nd4, hur har tankarna d& gite? Du ska
siga precis vad du tycker, alltsé.

Intervjupersonens initiala nyfikenhet pé sin bakgrund ger strax vika for
en motmarkering: Hennes intresse ska inze forstds som att hon tillskri-
ver dessa “okidnda personer” nigon kinslomissig betydelse — jag ska inte
tro att hon "lingtar efter sina forildrar”. Min sista replik indikerar att
frigor om forildratillhérighet kan vara ett kiinsligt omrade att betrida.
Att sakna kinslor for sin biologiska bakgrund framstdr implicit som
problematiskt och méjligen ocksd en anledning till min sista kommen-
tar. Den kan ocksa tolkas som ett slags berittarstéd (jfr begreppet Ajilp-
rist 1 Hydén 2000:143-44): Line har tidigare under intervjun tydligt
uttrycke att hon znze kinner igen de problembeskrivningar hon stott pa
hos andra internationellt adopterade. Jag verkar genom min sista kom-
mentar ha férhoppningen att inte fd hora en alltfor kulturellt tillritta-
lagd berittelse.

Erik, 35 ar och adopterad inom Sverige, uttrycker sig pa liknande vis
om sin biologiska bakgrund:
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Erik: Dom andra ir ju... dom ir okinda minniskor for mig, s3 att...
jag har inte kint. Tjejen siger att du ir s kinslokall och... du har ju
inga kinslor alls infér det didr. Men jag vet inte vad jag ska kinna!
Det 4r ju en okind minniska, jag kan ju inte ha kinslor f6r nan jag
aldrig har triffat forut. Det 4r ju mamma och pappa som giller.

Genom ett perspektivbyte markeras kinnedom om ett mer kulturellt
pabjudet sicc ace forhélla sig dll sin biologiska bakgrund — att sakna
kinslor for sina biologiska forildrar framstills via flickvinnen som nega-
tivt och nirmast ominskligt. Erik framhaller nistan desperat det orim-
liga i att tvingas ha kinslor f6r "okinda minniskor” och gor dirigenom
motstind mot kulturella kinslokrav som hivdar att kinslor och biolo-
giskt forildraskap per definition hér ihop.

Aven i Bertils berittelse finns liknande sitt att resonera. Nir han av
ett dets tillfillighet méter sin biologiska mamma i sin yrkesutévning
viljer han att inte ge sig tillkinna:

Bertil: Den biologiska mamman médde inte bra, [men] nej, jag
kinner absolut inte... Min fére detta fru tycker att jag ir fruktans-
virt hidnsynslés. Hon tycker att jag miste kinna storre ansvar for
denna kvinna som limnade bort mig.

I bdda dessa berittelser anvinds kvinnor som moraliska agenter fér hur
man bér kinna infor sin biologiska bakgrund. Det 4r som om valet att
vilja bort ett méte med en biologisk fordlder maste forklaras och forsva-
ras. Kvinnors kulturellt férvintade kinsloorientering kan vara en anled-
ning till de bdda berittelsernas retoriska uppbyggnad — genom denna
dikotomi konstrueras ocksa en kulturellt férvintad manlighet dir kins-
lokyla och hinsynsloshet inte framstir som odelat negativt.

Andra sitt ate forhalla sig till tva forildrapar kan vara att sjilv oupp-
fordrat definiera vilka forildrar som avses — ett inte ovanligt fenomen
nir adopterade berittar om sin bakgrund (jfr Modell 1994). I flera be-
rittelser finns vissa svarigheter att uttrycka vilken forilder man refererar
till. Ett exempel frin Annas berittelse:

Anna: /.../ min mamma och min pappa ir min mamma och min
pappa. S&. Den kvinnan hon har fétt mig, men hon ir, hon ir min
biologiska mamma, men nej, jag kinner inte henne.

EMB: Nej, nej.

Anna: Det ir en helt frimmande minniska /.../
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Inom adoptionsforskningen hivdas ibland att internationellt adopte-
rade barn har "en lingre vig att gd i sin identitetsutveckling” (t.ex. Da-
len 2007:79). Deras bakgrund kan bade leda till ett inre (mer passivt)
och ett yttre (aktivt) sékande (jfr Irhammar & Cederblad 2006:36). Ett
dubbelt antal forildrar kan enligt denna logik kriva bearbetning och
integration. I intervjun med Vera anvinder jag denna tolkningsram som
utgdngspunkt, men méter motstdnd:

EMB: Nir du har varit arg pa din adoptivmamma, har det kommit
in ndgra stickspdr om nigon annan mamma som skulle ha varit pd
ett helt annat sitt eller?

Vera: Jag har aldrig funderat pd att det har funnits ndgon annan
mamma. S3 ir det bara. Det har alltid... min mamma som jag har
idag, hon i4r... det 4r min mamma, va. Det finns ingen annan, nej.
Och jag menar visst. Jag har vil funderat pa att: "Jaha, jag kanske
ska sticka till Indien och se om jag kan hitta ndn”, men vad ska jag
hitta? Var ska jag leta? Vad ska jag... Nej, det har alltid funnits en
mamma f6r mig och det ir min mamma. Sen givetvis vet jag att det
finns en annan. Det ir klart. Absolut, men det 4r ju ingenting som
jag... eh... alltsd tinker pa.

EMB: Din pappa? Har du funderat pa din biologiska indiska pappa
nigon gang?

Vera: Nej, nej! Annu mindre.

Bland de internationellt adopterade i studien 4r de biologiska papporna
i hog grad frénvarande. Veras exempel kan ses som ett typexempel hir-
pa. Det finns f3 beskrivningar av biologiska pappor. Ett undantag ir
Claudios berittelse. Aven i denna beskrivning byggs dock en distans
upp:
EMB: Hur har du tinke kring din biologiska pappa?
Claudio: Forvanansvirt lite. Ingenting. Absolut ingenting. Det ir
mer som ett litet mérkt moln... eh... ett lite obehagligt mérkt moln.
Men jag kunde inte, samtidigt s kan jag inte, kan jag inte... definie-
ra varfor, men pé nt sitt sd kinns det som att ndnstans s3 har det
vil foregétt ett svek liksom. Eh... brist pd ansvar eller ninting annat
som har gjort att min biologiska mamma har blivit ensam med det
hir, men det behover ju inte alls vara sd ocksd, det kan ju va, det kan
ju va, i sjdlva verket vara han som har tagit det hir beslutet om
barnhem. Men ndnstans s kinner jag ett litet moln, ett mérke
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moln, som jag inte riktigt kan greppa. Men rent kiinslomissigt s&
har jag inte tinkt pa honom sirskilt mycket.

Ett annat sitt att beskriva biologisk distans forekommer i Peters berit-
telse. Nir han soker upp sin biologiska mamma reagerar han inte som
forvintat:

Peter: Rent fysiske liknar jag min mamma vildigt mycket. Och man
tar foton pd mig i tondren innan alltsd, skillnaden mellan man och
kvinna blir alltfor uppenbar och jimf6ér med foton av henne nir hon
dr i 20-arsldern sé skulle man i princip kunna byta ut fotografierna.
Det ir en vildigt sldende likhet.

EMB: Hur var det att se denna... dven om det nu ir en ildre kvin-
na...

Peter: Det var vildigt sldende.

EMB: Men hur var det kiinslomissigt for dig?

Peter: Ja, det var, det konstiga var alltsd att det var mer den hir
kinslan. "Jaha, hur ska jag nu férhélla mig till detta, borde jag inte
kinna nagot vildigt speciellt? Det hir borde ju vara vildigt stort och
speciellt.”

En gemensam konstruktion om att det i nigon mening borde vara spe-
ciellt att triffa en biologisk mamma byggs upp under samtalets gang (jfr
Christiansen 2001). Intervjupersonens forvintan om bestimda kinslor i
métet infrias dock till hans stora forvéning inte. Trots den fysiska likhe-
ten infinner sig inte de kinslor man kulturellt sett forknippar med bio-
logiska band — hans metareflektion (inom citattecken) fingar effektivt
spanningen mellan kulturellt férvintade och subjektive upplevda kins-
lor. Christiansen (2001) hivdar att metaforen "blod ir tjockare 4n vat-
ten” utmanas genom motet mellan okiinda adoptivbarn och deras bio-
logiska forildrar och att en mer sammanhingande berittelse kan skapas.

Ett annat sitt att hélla biologin pé distans uttrycker Pernilla som
sedan tidig barndom haft kinnedom om sin afrikanska bakgrund. Hon
beskriver den biologiska sliktens férhillningssitt som patringande och
frustrerande.

Pernilla: /.../ dom [den biologiska slikten] krivde inte bara att jag
skulle komma- utan det kiinns som att dom kriver liksom kinslor.
Dom kriver emotionella... liksom sa hir, si nir jag triffar dom si
blir det s& hir: ”Ah, har du saknat din mamma?”, liksom sina saker.
Det ir... ar...
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EMB: Ar det sint du fir hora?

Pernilla: Mm... och d3, det... och jag kan liksom inte hantera det.
EMB: Mm. Det ligger implicit, indirekt, man ska sakna en [biolo-
gisk] mamma.

I citatet vicker forvintade kinslomissiga reaktioner Pernillas frustra-
tion. Hon beskriver bide den biologiska mamman och sig sjilv som
fingna i ett drama utan ndgon valméjlighet. Blodsbandens kulturellt
sett patvingade nirhet framstdr som svar att betvinga.

I ett avslutande exempel ger ett ointresse f6r den biologiska bak-
grunden anledning till reflektion. Stina, f6dd i Afrika resonerar:

Stina: /.../ egentligen tycker jag att det 4r konstigt att man inte skul-
le vilja [soka “rétter”] nidr man ir i tondren, nir man 4nda ir s vil-
sen som man 4r. S dd kan jag tinka mig att det ir ritt naturligt.
EMB: Men du gjorde inte det?

Stina: Nej, jag var inte... nej, det dr konstigt (skratt).

EMB: Ja, jag vet inte om det ir konstigt.

Stina: Nej. Nej. For det gjorde jag inte.

I intervjupassagen linkas tondren till bestimda reaktionsmonster — att
avvika frén férvintade tondrsbeteenden tolkas som i nigon mening
onormalt. Citatet kan ses som ett exempel pa kulturellt forankrade for-
klaringsmodellers tolkningsforetride och hur dessa internaliseras av
individen som fakta (jfr Potter 1997). Nir intervjupersonen senare i
livet via en adoptionsbyra efterforskar sin biologiska familj visar det sig
att de vid samma tidpunke soker efter henne:

EMB: Hur var det d&? Nir du fick reda pd dee?
Stina: Ja... forst fick jag ju reda pa att jag aldrig skulle hitta dom och
da fick jag ju ta stillning till det och sen s kom det, att dom helt
plotsligt fanns dir och att dom letade efter mig ocksa! S& di blev ju
det nistan lite 6vervildigande, men vi, vi hade lite kontakt ett tag,
att vi skrev ngra brev, men sen sd — alltsd jag har aldrig kint att jag
vill triffa dom.

EMB: Det har du inte.
Stina: Nej, det ir jittekonstigt, men (skrattar generat) men ch...
Det kindes som att, som att det rickte liksom. Jag ville, alltsd jag vil-
le tala om att jag madde bra, att jag fick det bra och s ddra. Och sa.
Men dom har ju velat ha mer kontakt.
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Okomplicerad sarskildhet

Olika typer av ordval kan knytas till vilken position man intar. Nir
adoption framstills som okomplicerad erfarenhet 4r ord som problem
och behov sparsamt foérekommande, medan det istillet finns en rad
andra uttryck som anvinds. En tacksamhet dver att ha fict en andra
chans uttrycks inte sillan. I denna position tillskrivs ett "icke-vitt utse-
ende” inte samma betydelser som vi sett i forra kapitlet. Att inte “se
svensk ut” eller inte betraktas som svensk beskrivs inte som problema-
tiskt — det verkar istillet problematiske att uttrycka oproblematiska
hallningar. Att genom utseendet signalera ett annat fodelseland 4n Sve-
rige framstills som en resurs och den uppmirksamhet det kan ge som
nigot positivt. Tillhérigheten till Sverige och “svenskheten” framstills
som sjilvskriven, men maste ind4 forklaras. Genom dessa begrepp be-
skrivs de fordelar som denna erfarenhet f6r med sig och gér dirigenom
emot mer problematiserande beskrivningar.

Adoptionserfarenheten kan mer allmint anvindas som resurs. Nir
Veronica och hennes etniskt svenska man onskar adoptera ett barn
konstrueras i berittelsen en skillnad i bemétandet de fir av adoptionsut-
redarna:

Veronica: Jag har nog haft lite littare, lite glassigt: "Det ricker for
mig”. Jag kan ju utnyttja det hir ocksd, jag kan siga att jag ir sjilv
adopterad, s fir man inte s3 ménga fler frigor hur det skulle kunnat
vara, sd det har jag liksom. Jag tycker att dom har varit mera pd min
[icke-adopterade] man, att han ska vara mera, kunna tala om mycket
mera om hur han skulle bli eller vad han skulle géra eller... s dir
att.

EMB: Kunde dom inte gitt pd dig mer d&?

Veronica: Nej, jag tycker att, d har jag sagt: "Fér mig har det varit
sd hira” och sa har dom tagit det som en sanning.

I berittelsen ges Veronicas adoptionsbakgrund en expertstatus. De soci-
onomer som utreder limpligheten hos dessa presumtiva adoptivforild-
rar verkar ge henne ett sirskilt tolkningsforetride (jfr Potter 1997).
Genom att hinvisa till sina personliga erfarenheter av att vara adopterad
tillerkinns hon mer eller mindre automatiske sirskilda “adoptionskun-
skaper”, medan hennes partner utan adoptionserfarenheter verkar beho-
va mer “utbildning” i adoptionsfrigor.
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"Etnisk” uppmarksamhet

Ett dterkommande inslag i intervjuerna ir att den internationellt adop-
terade med ett utseende som inte bedéms som etniske svenske sillan
passerar obemirkt. Etnisk uppmirksamhet framstills dock inte med
negativa fortecken i denna position. Under skoltiden finns exempel pa
hur utseendet vicker reaktioner:

Mattias: Jag blev sma... alltsa blivit retad och sént. Typ “mini-tjing”
och si dir liksom.

EMB: Har du det? I klassen eller?

Mattias: Ja, i skolan, jo, typ hela hogstadiet.

EMB: Det blev du?

Mattias: Ja. Men det tog jag...

EMB: Ja? Men var det mer “ret”?

Mattias: Det var inte "ret”, det var mer liksom, jag fick ett smek-
namn.

EMB: Jaha, det var ett smek... det var inte ndgot elake, sd dir nét du
tyckte var oticke?

Mattias: Ni.

Mattias introducerar begreppet “ret” nir han ger exempel pé det epitet
som féljde honom under hogstadiet "mini-tjing”. Virt att notera 4r att
han dock rekonstruerar detta begrepp under denna korta sekvens. Frin
att ha anvint uttrycket retad férindras beskrivningen till att han “fick
ett smeknamn”. Introduktionens utsatta position forindras till en mer
positiv beskrivning. En liknande hindelse beskrivs av Sara:

Sara: /.../ Och d& i forsta klass s3 hittade killarna pd nt, ord, nit
neger- nnting, jag kommer inte ihg riktigt exakt ordet, men det
finns — ett pahittat ord bara, det var inte neger- utan det var neger-
nanting, si pahittat och eh... jag blev inte mobbad, men dom
nimnde det s& bara, precis som att ja, precis som ett namn, och som
att det var helt naturligt att jag kunde kallas s&. Som ett smeknamn
ungefir, s att jag blev aldrig, jag kinde aldrig att jag blev mobbad
pa ndgot sitt, men det var ju pa grund av hudfirgen och d& forstod
jag, pa ndgot sitt s kindes det som om: "Ja, ja, dom forstdr indd
inte vad det innebir. Dom bara siger det.”

EMB: Men det var inget som sirade dig?

Sara: Nej, det var inte det.
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Bide Mattias och Sara viljer att kalla de epitet klasskamraterna uppfin-
ner for “smeknamn”. Ingen av dem viljer att presentera incidenterna
som mobbning/diskriminering och argumenterar dirigenom direkt och
indireke for att dessa hindelser ska ses som relativt oforargliga. Sara
dgnar en del moda &t att forvissa sig om att dessa hindelser inte ska
missforstds. Aven Elin forhiller sig p ett liknande sitt:

Elin: Har ndgon skrikit neger till mig, s& har jag bara vint mig och
sagt: “Jag dr indier”.

EMB: Har det hine?

Elin: Ja, det miste ju ha hint. Men jag har ju inte alltid fattat det
(skratt). Jag har ju inte tinke sd sjilv! For jag vet nir jag gick i hog-
stadiet s gick vi frin kiosken en ging s var det nigon som skrek
negerbulle och sd. Jag bara sade att jag inte tyckte om negerbullar.

En vana att hantera sin kategoritillhérighet genomsyrar dessa redogorel-
ser — hindelserna beskrivs dock inte som sirskilt bekymmersamma. I
internationellt adopterades berittelser i denna intervjuserie tillhér etnis-
ka reaktioner vardagen. Det verkar dock svirt att hitta en passande
tolkningsram nir dessa upplevelser inze beskrivs negativt. Intervjuperso-
nerna i denna position verkar vilja ligga avstdnd dill uttryck som for
tankarna tll rasism och mobbning, men hittar inte riktigt limpliga
former. Aven detta kan tolkas som diskursiva svirigheter. En diskurs
om okomplicerade adoptionserfarenheter verkar svar att férena med
samhilleligt forankrade diskurser om rasism (jfr Chase 1995). Det finns
andra sitt att tolka dessa reaktioner: Genom att avvisa rasistiska tolk-
ningsramar skriver man in sig i en sjilvskriven svenskhet och ett avstind
gentemot ett tillskrivet invandrarskap markeras indireke. En normalise-
ring dstadkoms dessutom — jag ir inte annorlunda, trots omgivningens
reaktioner.

Ett slags uppmirksamhet rér gemenskapsyttringar som adopterade
med ett icke-vitt utseende méter frin andra med liknande fysiska drag.
Aterkommande i intervjuerna ir beskrivningar av "etniska hilsningar” i
gatuvimlet, som kan vara allt frin en nick, ett leende dll ett samtal.
Stina beskriver vardagen i ett etniskt blandat Malmé:

EMB: Ar det ocks3 si att samhorigheten tar sig uttryck pi stan? Eh.
At folk morsar pé dig och...

Stina: Ja.

EMB: Det ir det?
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Stina: Jo, det ir si. Allts andra afrikaner di. I det minsta s ir det
en nick i alla fall. Det ir det.

EMB: En nick?

Stina: Det iir i alla fall det minsta. Eller "hej” eller prata eller.

EMB: D4 ir du bara med i det liksom?

Stina: Ja. Jo. Alltsd nidr jag var yngre sd var jag vildigt mycket s hir
att "jag ska minsann inte bara dirfor act” och...

EMB: (skratt)

Stina: Men det blev s mycket jobbigare. Nej, jag orkar inte det mer.
Fér ate da blir det mycket s dir ocksd att dom tror att man tar av-
stdnd bara for att man ir finare eller att jag forsker vara... att jag
forsoker vara vit eller sa.

EMB: Ja, just det. Just det.

Stina: S3 alltsd och dé blir det lite dom reaktionerna och da blir det
liksom. Allting blir mycket kringligare da si att d 4r det littare att
bara hinga med. Oftast ir det inte s mycket.

Den gemenskap som avses utgdr frin hudfirg. Intervjupersonens tidiga-
re strategi att inte hilsa pa folk hon inte kinner enbart pd grund av
hudfirg har hon lagt &t sidan. Att inte hilsa signalerar ett symboliskt
avstindstagande och Stina menar att det inte lingre 4r virt besviret att
hilla denna distans — med risken att andra tror att hon “forssker vara
vit” viljer hon idag en annan strategi: hon hilsar och uppfyller dirige-
nom de férvintningar som verkar finnas pa gemenskap utifrin hudfirg.
De etniskt baserade féreningarna inom adoptionsvirlden vittnar om att
samhérighet utifrin hudfirg/etnicitet tillskrivs betydelse (jfr Howell
1999; von Greiff 2000).

Etnicitet som resurs

Etniska tillhorigheter har en central plats i internationellt adopterades
berittelser. Nir etnicitet anvinds som resurs kan den mer allmint vara
en killa till stolthet — ndgot som vicker ett positivt intresse — men den
kan ocksd 6verraska. Vera berittar:

Vera: S3 fick jag lana en sari och si hade jag den pa mig och det var
liksom. ”Ah, vad du ser indisk ut.” Det var vildigt sa dir att det blev
patagligt att jag var — att jag var indisk, va.

EMB: Aven for dig sjilv.
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Vera: Det kiindes... jag sdg lite konstig ut, alltsd jag. Jag var ju inte
van att se mig i det hir, men jag kiinde mig vildigt fin, va. I den hir
sarin, sd att...

EMB: S4 att da lekte du med den identiteten.

Vera: Ja, det gjorde jag.

EMB: Ja, mm.

Vera: Precis som man gor nir man kanske gir dill jobbet, sitter pd
sig jobbkliderna och nir man kommer hem, nir man slinger av sig

[dem)]...

Spegelbildens indiska kvinna verkar till en bérjan lite frimmande for
Veras "etniska svenskhet” och kriver tillvinjning. Vir dialog iscensitter
retoriskt denna indiskhet som pi- och avtagbar — som en lek dir inter-
vjupersonen har den etniska kontrollen. Hylland Eriksen (1993) menar
att etnicitetens betydelse kan skifta med situationen och aktorerna ofta
sjilva bestimmer hur viktig den 4r.

Etnicitetspositioner opererar inte alltid pd egen hand. Intervjuerna
visar att etnicitet dven paverkas av andra subjektspositioner, till exempel
kon. Nir etnicitet anvinds som resurs kan utseende och kén anvindas
som tolkningsresurser. Ett exempel pa hur kategorihierarkier byggs upp
och rivs ner i intervjumaterialet rér hur manlighet konstrueras utifrin
etnicitet. Intervjupersonen ir en utlandsadopterad man frin Chile som
under intervjun beskriver hur han uppfattar sig sjilv som man:

Claudio: /.../ att komma frin Latinamerika 4r ganska macho, d& ir
man manlig liksom.

EMB: Latino.

Claudio: Ja, man ir lite manlig. "Latino lover’, man kan, man ut-
nyttjar det liksom. S& det blir mer exotiskt lite spinnande omrade
och sen om man ir social eh... eh... bra pé att dansa eller minga
andra saker, d& bara forstirks den dir synen, alltsd d& kan man ut-
nyttja det som bara sjutton liksom. Medan jag kan tinka mig
(skratt) alles killar frin Asien till exempel. Alltsd dom kanske inte
har samma, jag menar samma, det finns ju det hir (skratt). Det finns
inbyggda férdomar om etnicitet. Jag menar — finns det nigon ... jag
menar hur ser man egentligen pa den asiatiske mannen emellan fem
till femtio-sextio? Finns den nénting... alltsd 4r dom manliga? Finns
det ndn manlighet, utan att... det finns ju inte det liksom.
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I intervjucitatet stills sydamerikansk manlighet emot asiatisk manlighet
och det framgdr tydligt att manliga konskonstruktioner linkade till
sydamerikanska min inte bara ir ett kulturellt gingbart uttryck (EMB:
Latino), utan ocksd har ett klart dvertag gentemot asiatisk manlighet,
som framstills som ifrdgasatt och bricklig — nirmast som en anomali.

Fér den internationellt adopterade kan utseendet framstillas som en
resurs. | flera berittelser beskrivs fordelarna med att ha ett utseende som
avviker frin genomsnittet. Mattias frin Thailand jaimfér med ett syskon
— biologiskt barn till de vita adoptivforildrarna:

Mattias: /.../ jag dr glad att jag ser ut som jag gor, att jag inte ser ut
som min bror alltsd.

EMB: (skratt) Det 4r du!

Mattias: Ja, jag har alltid haft ldcc ace f3 gejer, liksom.

I denna position linkas adoption emellanit till ett slags positiv sirskild-
het. Nagra beskriver att de ir stolta dver att vara adopterade, andra
menar att det dr spinnande att ha en annorlunda bakgrund. I en adop-
tionsberittelse beskriver Sara hur hon dragit fordelar av sitt utseende
och sin etniska bakgrund:

Sara: Och sen har jag alltid, frin det att jag har uppticke att jag var
fran Sri Lanka, sd kinde jag en slags stolthet att jag var, jag var an-
norlunda, eh... fastin jag var vildigt svensk. Jag var lite speciell, jag
kinde mig alltid speciell. S& f6r mig var det ndt positivt.

EMB: Mm?

Sara: Och sen var jag ju d4, jag var ganska sot som liten och s lik-
som, sd det har nog gjort mycket att jag har kint mig stolt 6ver att
komma fran ett annat land.

EMB: Du har fitt uppmirksamhet kring det da.

Sara: Ja, precis. Pé ett positivt sitt.

EMB: Mm, si det har inte varit sint dir, en del kan bli irriterade pa
det ocksa. "Ah, vad du ir s6t”.

Sara: Nej, jag har inte kint det. Faktiske, jag har sett det som posi-
tivt.

I citatet framstills inte den lankesiska etniciteten som en brist, utan som
en resurs. Mitt forsok att dra i mer negativa tolkningar avvisas. I adop-
tionslitteratur och forskning uttrycks ibland en mer kluven héllning till
uppmirksamhet utifrdn utseende: Det kan vicka irritation att med ett
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exempelvis asiatiskt utseende métas av ett "Du liknar Yoko Ono” eller
”Sukiaki” pé krogen (jfr von Melen 1998; se dven Hiibinette 2007).

Sjalvskriven svenskhet

Nir erfarenheten av adoption beskrivs som okomplicerad hanteras den
svenska etniciteten pd annat vis dn vi sett tidigare. Svenskheten ir i
dessa berittelser mer sjilvskriven. Dock inte mer sjilvskriven att det
dven i denna position krivs andras bekriftelse for att skrivas in i svensk-
heten. Aterkommande anvinds i flera berittelser kamrater i bevisforing-
en for att “man ir svensk”. Om det inte ricker att sjilv identifiera sig
som svensk fir nira och kira g in som garanter.

I Veras berittelse blir makens kommentar en bekriftelse pd hennes
svenskhet. Vi diskuterar etnisk tillhorighet i Malmé i foljande utsnitt:

Vera: Det ir ju 70-80 procent invandrare hir, si man bara smilter
ju in (vi skrattar stort). Det dr liksom inte ens det lingre. S& jag
kinner mig p& ndgot sitt som gemene man, men min man han siger
di — Hakan — han kommer frin Sméland och ir liksom verkligen,
stdr med bigge fotterna pé jorden. Han siger: "Du dr mer svensk dn
vad jag dr”.

Malmés etniskt blandade befolkning anvinds som resurs nir intervju-
personen frammanar bilden av sig sjilv som “gemene man” — en ano-
nym genomsnittsperson som ingdr i dagens svenska samhille pd samma
villkor som alla andra. Ett entydigt etnicitetsbegrepp utmanas implicit.
Fér sikerhets skull anvinds hennes svenska man som garant for att en
“riktig” svenskhet avses. Ett annat exempel ger Tove:

Tove: /.../ alltsd jag dr stolt 6ver att vara adopterad och jag ir intres-
serad av Indien, men jag ser mig ofta, jag kinner mig ofta som
svensk, sd nir ndgon poingterar: "Ja, for du ir ju s& brun och s3”
bara... nej men ibland, jag tinker inte pa det ibland. Det liter kan-
ske konstigt, men man ir liksom. Jag tinker inte pd det... jag glom-
mer bort det.

Intervjupersonens icke-etniska "insida” verkar behova forklaras for mig
som utomstdende (och vit). Att glomma bort sin etnicitet framstér indi-
rekt som mirkligt. Enligt denna logik korresponderar en (icke-svensk)
brun utsida med en (icke-svensk) brun insida. Att glémma bort sin
icke-svenska bakgrund verkar dock inte helt enkelt — omgivningens
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reaktioner pockar pd forklaringar och svar (jfr Hiibinette & Tigervall
2008a). I Dalen & Satersdal (1992:223) fors en diskussion om hur
liknande reaktioner ska tolkas. Forskarna viljer (med viss vinda) att
kalla liknande reaktioner “férnekanden” och som en strivan att identifi-
era sig med majoritetssamhillet — en tolkning som med konstruktionis-
tiska glasdgon ir bekymmersam. Risken att tolkningar av denna typ
padyvlas intervjupersonen ir inte ringa; de postulerar implicit att det
finns en given "komma-ut” berittelse som adopterade har att félja (jfr
Plummer 1995).

En medvetenhet om att etnicitetsfrigor kan beskrivas som proble-
matiska anvinds ibland som avstamp for en motsatt héllning. Nir Line
resonerar anviander hon andra adopterades pastdtt etniska identitetslos-
het som utgdngspunkt. Hon signalerar hirigenom att hon ir medveten
om internationellt adopterades problemdiskurser — indé uttrycker hon
en motsatt uppfattning, vilket gor hennes resonemang analytiskt intres-
sant. Intervjupassagen dr himtad frin slutet av intervjun dir jag just har
bett Line lyfta fram nigot hon menar borde betonas mer:

Line: Det hir med att man kan kinna sig alltsd man stir emellan v
olika virldar.

EMB: Mm?

Line: Vilket jag har hort en del, andra adopterade som siger att: "Jag
kidnner mig inte svensk, for att jag ser inte svensk ut.” Samtidigt si
kinner man sig inte utlindsk, f6r det 4r man inte heller, f6r man ir
uppvuxen hir. Alltsd den mittemellan, dir. Det har vi i och for sig
varit inne pa kanske, men... Nej, det ir inte heller ndnting som jag
har king, allts jag har nog. Jag tror att det som manga siger att jag
dr sd himla svensk, jag ir sd svensk som jag kan bli. Jag kan kanske
kinna mig mer svensk, vilket later helt absurt, in minga utav mina
andra svenska kompisar. Alltsi det har aldrig varit... "Ah, allts3 jag ir
s svensk i mitt tyckande och tinkande”, siger dom.

I Lines berittelse anvinds andra adopterades pastddda mittemellan posi-
tion for att modellera fram hennes egen tillhérighet. Intervjupersonen
kinner sig otvetydigt svensk och denna svenskhet bevisas av kompisar-
nas kommentarer. Vad denna svenskhet bestdr i forblir odefinierat.
Hennes etniska positionering dr dock tydlig — Line beskriver sig som
svenskare 4n sina svenska vinner. Att vara internationellt adopterad och
sjilvskrivet svensk framstdr alltsi som fulle mojlige i hennes berittelse.
Den svenskhet som péstds vara sjilvklar och outtalad f6r den ”obestrid-
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ligt” svenska personen (jfr K. Mattsson 2005) erdvras pé sa sitt. Lund-
strom (2007) tolkar liknande uttalanden som ett sdtt att géra motstind
mot forestillningar om att vissa minniskor tillhér vissa platser —
svenskheten definieras utifrdn nya positioner och utmanas dirigenom.

Etnicitet anvinds ocksd i férhandlingen om hur kon konstrueras.
Féljande dialog utspinner sig under intervjun med Lotta:

EMB: Tror du att det ir speciellt det hir med, nu hoppar jag igen,
jag har sa manga tanketrddar i skallen. Det hir med att du har varit
kvinna och adopterad, i ditt fall frin Korea, Sydkorea. Hur, har du
funderat ndt kring det? Om du hade varit kille?

Lotta: Nej, jag tror som en fordom si tror jag att det 4r fler killar
som vill vara tillsammans med en asiatisk tjej 4n en tjej som vill vara
tillsammans med en asiatisk kille. Inte for att jag har varit tillsam-
mans med s manga, men 4ndd si. Det tror jag. Men annars sé tror
jag inte det.

EMB: Varfor ir det sd egentligen?

Lotta: Det kanske bara ir for att jag har upplevt att jag vill ha en
ljushérig och blasgd kille liksom. Nej, jag vet inte.

EMB: Men du har aldrig haft en tanke pa att du skulle ha en asiatisk
kille/man? Tvirtom later det som.

Lotta: Nej, nej! Dels att det kanske inte 4r sa minga. (stort skratt)
Lir man kinna nigon s& ser man ju en annan, men inte utseende-
missigt, nej.

EMB: Hir har du en svensk normblick, liksom.

Lotta: Ja, jag tror det. Jag ser ju mig som svensk eftersom jag inte
har spegeln framf6r mig hela tiden. Ja.

Aven i denna berittelse beskrivs en sjilvskriven svenskhet. I citatet
askadliggors dessutom hur yteerligare en kategori — kén — sitter kultu-
rellt férankrade dikotomier i spel. I min intervjuguide fanns kén med
som ett tema. Jag var inte helt bekvim med hur detta kunde goras utan
att bli konsstereotypt, vilket min diffusa inledande friga visar.
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Motargument

Vi har redan sett hur kiinnedom om olika sitt att beskriva adoption och
adoptionserfarenheter genomsyrar materialet. Medieanalysens frilagda
diskurser anvinds exempelvis som ett direke eller indirekt avstamp i de
personliga intervjuerna. I flera intervjuer kritiseras det kategoriserings-
arbete som mer eller mindre patvingar individen en “identitet” utifrin
kategoritillhorighet (jfr Sacks 2000) — kritiken kommuniceras ibland
indireke, ibland mer explicit: Veronica uttrycker i sin adoptionsberittel-
se irritation 6ver de problematiska bilder av adoption hon menar ir
kulturellt foreskrivna och argumenterar emot denna syn. Hon tar en
fiktiv adopterad som exempel nir hon mélar upp bilden av en person
som 7nte ir intresserad av sin biologiska bakgrund:

Veronica: /../ hon kanske inte har det behovet! Hon kanske mar bra,
eller hon vill inte prata om det, men hur det nu ir, s ir det liksom
hennes, hon har ritt att siga: "Jag vill inte soka mina rétter, jag har
inget behov av det. Jag tinker inte pd det.” Det ska ocksa vara OK.
P4 samma sitt som man ska kunna siga att OK jag mar psykiskt di-
ligt p& grund av adoptionen och jag behover gd hos psykolog resten
av livet. Och jag hatar mina forildrar eller vad det nu ir. Det ska
vara lika OK att siga att jag mér bra.

Bilder av integritetskrinkningar mélas upp i citatet genom pistdenden
om att man som adopterad foérvintas férhalla sig till adoptionsrelaterade
frigor pa givna sitt. Ritten att sjilv definiera sin situation och sina be-
hov framstills i berittelsen som ett rimligt krav, men kulturella pdbud
om att man som adopterad har sirskilda bekymmer verkar svira att std
emot. Adoption som problematisk livserfarenhet framstar genom citatet
som en sambhilleligt tvingande diskurs enligt logiken: Som adopterad
ska du ma daligt! Veronica utmanar denna problemdiskurs:

Veronica: /.../ ofta sa siger folk si ddr: "Men hur ir det att vara ad-
opterad?” eller "Hur dr det...?” Och den dir kiinslan kan jag f3
ibland att jag kan inte svara pd det! Du kan frga drottningen, hur ir
det att vara drottning? Eller Victoria, eller bittre. Hon ir fodd in i
det hir. Hon vet ingenting annat!
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I citatet byggs en kritisk distans upp till frigor som kan méta den adop-
terade enbart utifrin denna kategoritillhérighet. Veronica kritiserar
sjilva dikotomin adopterad — icke-adopterad, denna konstruerade in-
delning ger ingen mening och frigor som stills utifrin denna dikotomi
blir dirfor oméjliga att besvara. Indireke kritiseras hela mitt forsknings-
projekt genom detta resonemang (jfr Jirvinen 2001). Genom att inte
kunna svara pé dessa frigor liggs ocksd ett avstdnd till frigestillarna —
det framstills som meningslost, for att inte siga dumt, att stilla dessa
fragor. Irritationen 6ver en padyvlad adoptionsidentitet som bér forstds
pa ett bestdme sitt framgdr tydligt i citatet — genom att avvisa detta sitt
att resonera markeras en distans och ett motstind till den typ av argu-
mentation som tillskriver adoption sirskilda betydelser i negativ me-
ning.

Andra argument mot adoption som komplicerad erfarenhet kan réra
alternativa erfarenheter som intervjupersonen menar haft ett mer avgs-
rande inflytande i livet 4n adoptionen. Dessa kan pd ett mer indireke
sitt vara en argumentation for adoptionens relativa betydelse. Bertil:

Bertil: Det jag sorjer idag 4r snarast att jag inte har ndgra syskon.
Det ir ett storre eh... det paverkar mig mer, tycker jag. Avsaknaden
av syskon. Snarare in att jag inte lever med mina biologiska forild-
rar.

Det finns ocksd andra sitt att gora motstind mot framstillningar dir
adoption tillskrivs sirskilda problem eller reaktionsménster. Anna, f6dd
i Sydamerika, bygger upp alternativa bilder av hur adoption kan férstés
genom kritik av ett TV-inslag:

Anna: Ja, det var ju en debatt hir f6r ndgra dr sen, ju, inte i Kalla
Fakta, men de har ndgot annat liknande, om adoption och si: Att
det var s3 minga som hade psykiska problem och s dir. Jag ir inte
sd, jag dr inte s verbal, jag kan inte gd ut sd ddr och debattera, vissa
kan gora det, men jag kiinner att jag blev vildigt arg, kunde inte alls
kinna igen mig, de liksom bara tog in oss i ett fack sddir. ”Vi ir vil-
digt labila, vi ir vildigt, ja, d4, kinner oss vildigt utanfér och sént.”
Jag blev sd arg dir, for att, det ir ju (ohorbart). Vissa kanske hade
skilsmissoproblem i den svenska familjen eller s& dir. Ja, nej, dom
bara, dom fick oss att se vildigt, allts3, alltsa vildigt nedbrutna ut
och psykiska problem 6verallt. Jag kiinde inte igen det dir.
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EMB: Men det ir det dir kategoritinkandet du kritiserar? Att man
buntar ihop er?

Anna: Ja, precis. Att vi inte, vi ir liksom olika individer och s4 ir det
klart att vem som helst hade martt déligt av en skilsmissa och s, ju.

Den irritation intervjupersonen uttrycker verkar dven hir ha att gora
med de generaliseringar som enligt henne drar gruppen adopterade 6ver
en kam — generaliseringar som inte bara tillskrivs av andra, utan som
ocksd anvinds av adopterade sjilva. Aven denna kritik gér motstind
mot forenklade bilder av hur adopterade péstds mi. Adoption-som-
problem diskursen som vi métt i medieanalysen framstdr hir med en
niarmast tvingande kraft. Annas engagemang leder till att hon nirmast
overtar intervjurollen: "Ar det sin himla stor skillnad, det ir det jag
undrar ocksd. Det kinns precis som att man gor oss [adopterade] till
nagra konstiga personer som inte vi... jag menar inte si... jag menar, vi
dr ju inte sd himla ovanliga liksom (skratt), eller ir vi sd himla speciella
egentligen?”

Tvetydigheter

Gemensamt for berittelser i denna position 4r att de val och tolkningar
som gors for berittelserna i bestimd riktning — adoptionen framstills
som okomplicerad och positiva aspekter, snarare 4n negativa, dominerar
perspektivet. Det innebir inte att de resonemang som byggs upp néd-
vindigtvis dr entydiga. Under berittelsens ging kan ett positivt perspek-
tiv utmanas av alternativa bilder. Vera har sitt liv "som adopterad”
sammanstillt i en minnesbok — adoptivmamman har samlat adoptions-
relaterade minnen sedan barndomen. Intervjupersonen beskriver mot
slutet av intervjun svirigheter att forhalla sig till denna férsta tid:
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Vera: /.../ sen i gir kvill s tog jag fram parmen och forsokee sitta
mig ner, men det gick inte det heller, sd det ir ju liksom. Det dr som
att lisa en novell, en berittelse i Aret Runt eller vad som helst.
EMB: Du kinner inte riktigt att det ror?

Vera: Nej, jag kiinner inte att det ir jag. Och det kanske idr det den
spirren som gor att jag inte liksom, jag kanske inte vgar forsta. Jag
kanske fortringer det ocksé?

EMB: Mm.... mm.

Paus

EMB: Det vet du inte? (forts.)

Opviljan att lisa om sin adoptionshistoria problematiseras i denna del av
intervjun. Ett frimlingskap infér densamma introduceras och intervju-
personen anvinder en psykologisk tolkningsram for att forstd sin reak-
tion. Det 4r som om denna reaktion méste férklaras och tolkas. Mina
"Mm... mm.” ir virda att noteras — det dr som om min passiva reaktion
forstirker den intervjuades tvivel. Sin “8ppenhet” till trots, finns dven i
den 6ppna intervjuformen ett slags social kontroll — intervjuarens passi-
vitet kan gora det svart for den intervjuade att veta vad forskaren tycker
ir relevant (se t.ex. Silverman 2006:125).

Veras distans till sin forsta tid i livet tolkas som en brist, nigot hon
inte “vagar forstd” och en psykologisk tolkning anvinds som resurs for
att problematisera de bilder som manas fram. Gubrium & Holstein
(1990) menar att begreppet fornekelse, dvs. att forligga dolda motiv
bakom ett uttalande, dr djupt forankrat i visterlindsk kultur. Denna
passage skulle ocksd kunna tolkas som intervjupersonens férvining éver
att adoptionen inte intresserar henne mer — som om kulturen pabjuder
att man som adopterad bdr vara intresserad av sin tidiga barndom (jfr
von Greiff 2000; Brottveit 1999a). Resonemanget ir ocksé intressant
utifrin vad som implicit framgir genom hennes reflektion: Vera verkar
medveten om adoptionsfiltets problemdiskurs och dirfér méste hennes
ointresse for den tidiga barndomen forklaras och férsvaras: "Fortringer”
hon dessa erfarenheter? Finns ndgot problematiskt "bakom” hon inte
végar inse? Vera provar genom en psykologisk tolkningsram sin egen
hallning, men viljer efter det forra citatets mer sjilvanklagande ton ett
annat spar:

Vera: (forts.) /.../ Och sé tinker jag vil lite grann s hir ocksa. Visst,
det ir ju jittespinnande att lisa det hir och forstd det och liksom si
hir, samtidigt s8 kdnner jag: Vad fir jag... vad har jag... alltsa jag har
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ju med mig det i bagaget indd? Och jag kan ju inte gora s& mycket
dt det, utan det ir ju bara liksom att tacka och ta emot och vara den
jag dr. Jag tror inte jag ska griva ner mig. Jag dr nog lite ridd for det.
Att griva ner mig. Och det dr nog ocksé en tanke jag har om jag
skulle resa ner till Indien. Och se all den hir fattigdomen, se alla de
hir barnen som behéver kirlek och hem och férildrar och inte kun-
na gora nagot.

EMB: Mm... mm... det skulle?

Vera: Ja, bli f6r mycket. Jag tror jag skulle ma... mm... jag tror inte
jag skulle ma bra. Och dir ir den hir 6mma punkten f6r mig. Att
detdr... mm...

EMB: Men man viljer olika sitt att hantera sina liv.

Vera: Mm.

EMB: ... och det méste folk fa gora.

Vera: Ja, absolut.

EMB: Att man viljer sitt eget- dterigen. Det kanske kommer en pe-
riod nir du vill &ka ner — eller ocksd gor det inte det! Det 4r bara du
sjilv som viljer det.

Veras sitt att reflektera kring sitt nuvarande ointresse for att resa till
Indien vicker mitt engagemang, kanske delvis for att jag ser mig som
medkonstrukesr till de sjilvanklagelser hennes berittelse tidigare ut-
mynnat i. Forskningsomridet adoption verkar i-sig vicka forvintningar
om att adoption i ndgon mening bor forstds som en komplicerad livser-
farenhet. Som forskare har jag ibland haft svért att hantera dessa psyko-
logiskt forankrade tolkningar, hos bide mig sjilv och den intervjuade.
Med starka kulturella férvintningar om att adoption bér forstds som en
problematisk erfarenhet har svirigheten att ”prata adoption” pa ett mer
oppet sitt paverkat interaktionen. Genom sjilva begreppet adoption
cementeras i ndgon mening adoption som sirskild erfarenhet — ett pro-
blem som kinns igen frin andra forskningsomréden, till exempel kéns-
forskning dir uppdelningen i min och kvinnor i sig kan uppfattas som
problematisk (t.ex. Sendergaard 1996; T. Mattsson 2005). Detta be-

kymmer har jag delat med intervjupersonerna som ocksd har haft att
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navigera mellan dessa diskursiva positioner — adoption som problem
och adoption som l6sning.”

I efterhand kan jag identifiera tvd strategier jag anvint for att hante-
ra detta: Den férsta strategin har varit att markera att det finns olika sitt
att forstd adoption och att det inte ir mer eller mindre accepterat att
tycka det ena eller andra. Ibland verkar detta f6rhallningssitt dock ha
haft en forvirrande inverkan pd intervjupersonerna — mina frigor har
blivit mindre direkta och dirfor skapat mer osikerhet 4n trygghet, dir-
for har min andra strategi varit att anvinda en mer tydlig problemposi-
tion for att “testa” var intervjupersonen befinner sig.”” Risken med detta
andra forhéllningssitt 4r att intervjupersonen tvingats forhalla sig till
mina ibland timligen burdust "pastiende” frigor.

Tillbaka till Vera som under intervjuns ging tydligt och konsekvent
bedyrat att adoptionen inze betraktas som sirskilt problematisk. Genom
att mer ifrigasittande bilder mot slutet av intervjun byggs upp framstér
emellertid hennes tidigare redogérelse till viss del i ett annat ljus. Inter-
vjupersonen verkar argumentera med en mer eller mindre osynlig
diskurs (jfr Jacobsson 2000) som pabjuder att utlandsadopterade per
definition ir intresserade av sin biologiska bakgrund. Hennes ointresse
framstér dirfér som nigot som mdste forklaras och forsvaras. I borjan av
citatet forklarar intervjupersonen sin héllning utifrén en rationell syn-
vinkel. Hon vill inte griva ner sig, utan vara den hon ”ir”, vilket f6r
hennes del innebiir att hon inte kan, eller ens vill, identifiera sig med sin
tidigaste livsperiod. Denna position utmanas dock mot slutet av inter-
vjun av mer motsigelsefulla inslag dir kiinslorna infér adoptionen fram-
stills som en ”6m td”, som om ndgot borde délja sig bakom denna
stindpunkt. Mina kommentarer kan ocksd ses som ett berittarstod.
Tidigare under intervjun har Vera intagit en bestimd position och jag
forsoker stotta hennes “gamla version”: Det dr OK att betrakta adop-
tionen som okomplicerad. Intervjupersonernas sitt att hantera motstri-
diga positioner ir intressant — motsigelser verkar vara en del av allt
berittande, men ibland svirt att hantera analytiske.

96 Jimfér med Jirvinens studie om “tunga alkoholister (2001): Vissa intervjuade levde
inte upp till férvintningar om hur en alkoholist antas beritta om sin dryckeskarrir.
Andra ville inte ens se sig som alkoholister. Studiens grundantaganden visade sig pé-
verka dess utfall.

97 Ett vanligt retoriskt knep visar det sig. Billig (1996:281) skriver: “The alteration of a
thetorical context can provide a test of an attitude by revealing qualifications or even
reversals which had not been seen in the previous contexts.”
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Det okomplicerades komplicerade karaktar

I studien har adoptionsberittelser av mer “okomplicerad” karaktir visat
sig vara besvirligare att presentera in mer “problematiskt” inriktade
berittelser. Det verkar helt enkelt svarare att beritta om det okomplice-
rade 4n det komplicerade. Bilder av "att vara som andra”, i betydelsen
”vanlig och normal” frammanas som vi sett mer eller mindre explicit
nir adoption beskrivs som okomplicerad livserfarenhet. Det normala
och vanliga verkar dock inte s enkelt lita sig beskrivas.

Nir adoption presenteras som okomplicerad erfarenhet anvinds den
individuella barndomen som utgingspunkt. Adoptivfamiljens férméga
att ge trygghet och “hantera” adoptionen anges som orsak till att den
vuxna adopterade inte upplevt ndgra problem. Som bevis malas ofta en
god genomsnittsbarndom upp, dir det inte varit “konstigt” att vara
adopterad — det har tvirtom varit naturligt och sjilvklart. Ibland an-
vinds negationer vid dessa beskrivningar: Jag har inte blivit mobbad, jag
har inte haft problem. Aven i denna position miste intervjupersonerna
allesd forhdlla sig till mer etablerade diskurser och tolkningsramar dir
adoption betraktas som i nigon mening komplicerat, fér att inte siga
problematiskt. Normalitet och vanlighet blir dirfor retoriska resurser
for att visa fram bilder av en “oproblematisk” adoption. En sirskild
adoptionsidentitet i negativ mening ifrigasitts i denna position — nigra
vill inte alls kdnnas vid identiteten som adopterad, andra betonar de
positiva aspekterna. Aterkommande verkar denna hallning vara ett sitt
att “gd emot” forgivettagna forestillningar om adoption som en mer
problematisk erfarenhet, och kan i denna mening ses som en motberit-
telse (Andrews 2002; Hydén 2005). Intervjupersoner i detta perspektiv
framstiller sig inte som offer utan betonar istillet sin egen handlings-
formdga — indirekt frammanas en moralisk diskurs som ror det person-
liga ansvaret. Personliga erfarenheter generaliseras inte till andra adopte-
rade i dessa adoptionsberittelser — sirskild adoptionskunskap, i betydel-
sen kollektiv berittelse, konstrueras alltsd inte i denna position.

Berittelser som framstills som vanliga och normala har varit svérare
att hantera rent interaktionsmissigt. Att hitta relevanta foljdfragor till
intervjuade som berittar om en god och normal barndom har varit en
utmaning. Det dr som om berittelserna i denna position inte inviterat
till fortsatt férdjupning. Jag vill betona att denna svérighet inte haft
med kvaliteten pd samspelet under intervjun att gora — dessa intervjuer
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har ofta varit oladdade i meningen att jag inte konstruerats som icke-
adopterad (jfr analysen av gruppintervjun). Det verkar snarare vara
berittelsens perspektiv som paverkar dess utformning. Berittelser om
”det okomplicerade” har ocksé ett annat sirdrag. De har rent tidsmis-
sigt varit kortare 4n berittelser dir adoption presenteras som komplice-
rad erfarenhet. Att beritta om en ljus barndom dir adoption inte be-
traktas som avgorande for livets fortsatta utveckling tar — foga forva-
nande — inte lika ling tid som att beritta om en dito dilig. Emellanit
har jag fastnat i foga produktiva resonemang i forssken att hitta nya
spar att utveckla.

Berattelselogikernas olika karaktar

De béda berittelselogikerna konstruerar olika slags verklighetsversioner.
I intervjuerna kan visserligen inslag av bida logikerna finnas, oftast
finns dock en huvudfira, dvs. en berittelselogik som féredras — den kan
dock tillfilligt utmanas av att andra berittelselogiker linas in. Man
skulle kunna siga att det finns ett spel mellan dessa berittelselogiker —
problemberittelser forutsitter den normala berittelsen och omvint.

En analytisk iakttagelse ir att berittelserna i de tvd olika perspekti-
ven har olika startpunkter. 1 berittelser dir adoptionserfarenheten fram-
stills som komplicerad startar berittelsen vid sjilva adoptionshindelsen,
dvs. den tidpunkt di barnet limnas f6r adoption, medan det perspektiv
som beskriver adoptionen som okomplicerad erfarenhet tar sin ut-
gangspunkt forst i motet med adoptivférildrarna/familjen. Métet med
adoptivfamiljen blir startpunkt och tiden fére detta mote forbigds an-
tingen helt eller nimns i korta ordalag. Jag menar att tvd huvudsakliga
logiker understddjer respektive adoptionsberittelse: Berittelsen om det
overgivna barnet inramas av en psykologisk, populariserad problem-
diskurs och beskriver en uppvixt kantad av olika slags adoptionsrelate-
rade problem medan berittelsen om 6nskebarnet tar stéd i en retorik
om den goda familjen dir adoptivbarnet fitt en bra start i livet, som i
sin tur borgat f6r en solid sjilvkinsla. I sin mest extrema position kon-
strueras ~den okomplicerade adoptionen” nirmast som en engingsfore-
teelse (jfr Yngvessons clean break-version) dir prefixet adoptiv- mest
verkar irritera den intervjuade, medan vuxna adopterade som hivdar en
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"komplicerad adoptionserfarenhet” oftare beskriver adoption som en
livsling process (jfr Yngvessons preservation story).”

Som intervjuare paverkas jag av dessa olika positioner. Under studi-
ens gang har jag som intervjuare medvetet och omedvetet vixlat mellan
dessa logiker. Man kan siga att jag har tagit st6d i respektive position
for att forstd var intervjupersonen i stunden befinner sig pd en fiktiv
skala mellan adoption som komplicerad och adoption som okomplice-
rad livserfarenhet. Det paverkar pd gott och ont interaktionen och visar
med ibland icke-6nskvird tydlighet tvd ting: For det forsta att interak-
tionen har stor betydelse for den kvalitativa intervjuns utveckling. For
det andra att intervjuer formas av de diskursiva majligheter som star till
buds, dvs. i denna studie hur man ”pratar adoption”, barn och famil;j i
vér kultur. Forskningsinteraktionen visar att kulturella grundantagan-
den — trots ideal om forskarens neutralitet — har en tendens att f5lja
med in i intervjun (jfr Jirvinen 2001; Riessman 2008).

En annan viktig iakttagelse rér min position som intervjuare, med
vilket jag i detta sammanhang menar det utrymme jag erbjuds under
intervjun. Nir adoption framstills som en komplicerad livserfarenhet
fungerar jag emellanit som &horare — en bestimd adoptionskunskap
formedlas dir den adopterade menar sig ha ett sirskilt tolkningsforetri-
de. Min position som icke-adopterad har gjort det 4n tydligare — som
oerfaren i adoptionsfrigor skulle jag lira mig hur man som vuxen adop-
terad retrospektivt sig pé sitt liv. Denna position kringskar emellanit
min intervjuarposition. Sirskilda krav pd respekt infor problematiska
livserfarenheter har ocksi satt grinser for de reaktioner jag har kunnat
tilldta mig. Att problematisera starkt emotionella reaktioner kan vara
svart att forsvara ur ett etiskt perspektiv. Samtidigt kan icke-verbala
kinslouttryck ocksd fungera som argument — litta att leva sig in i, men
svirare att bemota.

Aven adoption som okomplicerat perspektiv har dock paverkat min
roll som intervjuare. Vissa intervjuade verkar mer eller mindre ha férut-
sett att jag ser adoption som en komplicerad personlig erfarenhet och
verkar dirfor mer eller mindre ha “avkrivts” olika strategier for att
"beméta mig”. I detta perspektiv har det varit enklare att mer otvunget

98 1 the clean break version konstrueras barnet som dvergivet och forildraldst och assimi-
leras helt i adoptivfamiljen. I the preservation story framstills barnet som en del av
den biologiska bakgrunden, definierad som biologisk slikt och/eller fodelselandet i-
sig (Yngvesson 2003:8).

220



skifta perspektiv och hitta olika infallsvinklar, samtidigt har som vi
redan sett mina “péstdenden” om adoption ibland framstitt som burdu-
sa och styrande. Som forskare har jag kint en litt vanmake i bdda dessa
polariserade positioner och min insats som intervjuare har lingt ifrin
kints optimal. Risken att som intervjuare héra ekot av sin egen rost
istillet for att lata nya roster gora sig horda hos den intervjuade pétalas i
narrativ metod (Hydén 2000). Holstein & Gubriums (1995) reflektion
om den perfekta intervjuns omajlighet har dock gett ett visst stod i
sammanhanget: Normativa forvintningar om hur man beter sig i en
samtalsinteraktion paverkar samspelet — s& gor dven ambitionen att fi
ett anvindbart forskningsmaterial.

Férutom de skillnader som mejslats ut ovan finns dven likheter som
paverkar berittelsernas utfall. En likhet mellan intervjuerna ror sjilva
intervjuformen. Aven om intervjun konstrueras pi olika sitt finns en
kulturell grundform. Den intervjukultur som diskuterats under tidigare
kapitel sitter sin prigel pd hur intervjun formas. Berittelserna vittnar
om en kulturellt delad kunskap om hur en intervju genomférs. Inter-
vjusituationen hanteras som en sjilvklarhet — inga regianvisningar be-
hévs. Att framstilla sig som en kompetent berittare verkar vara ett an-
nat gemensamt berittelsedrag (Riessman 2008).

Berittelsen kan ses som en urform for att vinna sympati och med-
kinsla (Atkinson 1997). Enligt Bruner (1990, 2001:30) styrs berittel-
sen av kulturellt férankrade férvintningar. For att mota kriteriet for
tellabilizy, dvs. vara méjlig att med trovirdighet berittas, krivs att den
bryter mot sirskilda forvintningar, men att det gors pd ett sitt som dr
kulturelle begripligt. Bruner menar att berittelsen péverkas av den im-
plicita "folkpsykologi” som rdder i ett givet samhille. Berittelsen om
det bortlimnade och utvalda barnet har enligt min mening de kvaliteter
som krivs for att uppfattas som en intressant berittelse i brunersk me-
ning. Hans resonemang kan ocksa forklara varfér den okomplicerade
berittelsen i nigon mening ir svdrare att hantera in den komplicerade.

Intervjuerna visar tydligt hur frigor och svar ingir i en kulturell
kontext. Hur "neutrala” frigor 4n kan framsta finns kulturellt férankra-
de berittelser/diskurser som anvisar hur en bestimd friga ska forstis
och kanske till och med p& hur den bér besvaras. Medieanalysens fri-
lagda diskurser — adoption som problem samt adoption som 18sning —
kan inte pa ett enkelt sitt knytas till dessa bida berittelselogiker. Snara-
re kan de ses som kulturellt givna resurser att anvinda nir den egna
berittelsen broderas. Genom att svara pa bestimda sitt skriver man
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medvetet eller omedvetet in sig i bestimda positioner med tillhdrande
vokabulidrer. Adoption som okomplicerad erfarenhet verkar ha haft
andra utmaningar att brottas med — i dessa berittelser har det ibland
varit svart att leverera en logiskt sammanhingande berittelse — en sub-
jektivt upplevd god barndom verkar inte lta sig beskrivas lika enkelt
som en dito dilig.

Varfor dessa olika betoningar anvinds ir svirt att besvara utan att
spekulera. Givetvis har det subjektivt upplevda betydelse f6r den berit-
telselogik som viljs — att med besvirliga erfarenheter framstilla adop-
tion pd ett helt “okomplicerat” sitt framstdr som osannolikt. Ur ett
konstruktionistiskt perspektiv finns dock #ven andra tolkningsmajlighe-
ter. Den oproblematiska berittelsen kan da ses som ett sitt att gora
normalitet och vanlighet gentemot de mer problematiska bilder av ad-
opterades miende som presenteras i medier. Genom att bedyra att man
mér bra och inte har haft en besvirlig uppvixt gérs motstind mot de
problemberittelser som forekommer. Den “vanlighet” som presenteras i
en del intervjuer kan ocksé tolkas som ett indireke sitt att bjuda mot-
stind mot pastddda skillnader mellan adoptivfamiljen och den biolo-
giskt grundade familjen som familjeform betraktad.

Enligt en liknande logik kan adoption som komplicerad erfarenhet
hivda, om inte en mer uttalad adoptionsidentitet, si itminstone ett
erkinnande av att man som adopterad kan ha sirskilda ansprak pa mer
”generaliserade” erfarenheter. Nationellt och internationellt adopterade
har (i regel) vuxit upp under olika tidsepoker. Som vi sett under studi-
ens gdng har det betydelse for vad som presenteras som komplicerat. Att
som nationellt adopterad omgivits av en kulturellt pdbjuden tystnad om
adoption, bade pd ett samhilleligt plan och i adoptivfamiljen, tas ofta
upp i denna grupp. For internationellt adopterade kan istillet synlighe-
ten och tillhérande reaktioner frin omgivningen framstillas som besvir-
liga att hantera. Detta slags ”problemberittelse” bjuder istillet motstind
mot de okomplicerade bilder av adoption som framstills i medierna (jfr
adoption som 18sning). Dessa bdda berittelselogiker kan i denna me-
ning tolkas som motberittelser till de diskurser vi bekantat oss med i
dagspressen: Den “okomplicerade” berittelselogiken utmanar den
diskurs som framstiller mer problematiska sidor av adoption medan
den komplicerade berittelselogiken istillet argumenterar emot adoption
som oproblematisk losning. Kolbs skepsis (2002) mot att utgd frin en
enda dominerande/hegemonisk diskurs (eg. narrativ) har varit mig be-
hjilplig i denna analytiska poing — det ir alltsd inte en diskurs mot

222



vilken det empiriska materialet spelar, utan tvd. Hans kritik till trots
finner jag dock en “urdiskurs” som péverkar alla berittelser. Den biolo-
giskt grundade familjen 4r det normativa ideal varemot alla berittelser
utspelas — biologiska familjeband har en sjilvklar implicit och explicit
status som normbildare nir familjetillhorigheter definieras i bdde inter-
vjuer och dagspress.
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7. Slutord

I kapitlet sammanfattas kortfattat studiens huvudresultat och nigra slut-
satser dras. Avslutningsvis reflekteras mer allmint kring studiens forut-
sittningar och utfall. Adoption kan som vi sett beskrivas i vitt skilda
termer: | adoptionsberittelser med ett komplicerat perspektiv pd adop-
tion konstrueras barnet som dvergiver medan adoptionsberittelser med
ett mer okomplicerat perspektiv frammanar bilder av ezt dnskebarn —
motet med adoptivforildrarna betonas i dessa berittelser. Férst ndgra
sammanfattande ord om hur dessa bilder konstrueras:

Dramatiska och drabbande hindelser lyfts fram i berittelser som
beskriver adoptionserfarenheten som komplicerad medan dessa saknas i
berittelser som framstiller adoption mer okomplicerat. Berittelser av
det forsta slaget verkar formmassigt passa vil in i vad som skulle kunna
kallas problematiska barndomsskildringar — genom att adoptivbarnet
utan egen forskyllan kommit till familjen forstirks dess position som
offer for olika slags omstindigheter. Det barn som konstrueras i berit-
telserna dr oonskat och bortlimnat. Sjilva adoptionshindelsen — att
barnet vid ett givet tillfille limnas f6r adoption — ramas in av psykolo-
giska tolkningar nir adoption framstills som komplicerad: Separationen
fran en eller tvd biologiska férildrar och de konsekvenser som blivit
foljden av att exempelvis bo pd barnhem, beskrivs som en irreparabel
skada som foljer den adopterade genom livet och som paverkar den
vuxnes kinsloliv negativt. Den argumentation som leder fram till dessa
slutsatser 4r svir att protestera emot och verkar ha kulturell férankring —
som kulturkompetent berittare och dhérare vet bida parter vad som ir
att betrakta som en svir respektive lycklig barndom. Denna berittelse-
typ passar sjilvbiografins linjira tidsférlopp dir hiindelse liggs till hin-
delse (jfr Brockmeier 2001) — dess deterministiska komposition passar
dessutom vil in i en utvecklingspsykologisk tolkningsram.

De berittelser som framstiller adoptionen mer okomplicerat lyfter
fram positiva bilder av barndomen i adoptivfamiljen. Barnet framstills
som ett efterlingtat onskebarn som pi ett sjilvklart sitt tagit plats i
adoptivfamiljen. Aven i denna position — adoption som okomplicerad
livserfarenhet — finns sirskilda argumentationslinjer: En god barndom
ger ett gott fundament att std pd senare i livet. Kirleksfulla forildrar,
oavsett om de tillskrivs prefixet adoptiv- eller inte, ger barnet ett sirskilt

225



virde. Adoptionsberittelser i detta perspektiv uppvisar stor variation —
de individuella variationerna verkar ibland stérre 4n i den position dir
adoption framstdr mer "komplicerat”. Dessa ljusare bilder verkar dock
svdrare att pd ett dvertygande sitt argumentera for jaimfort med mer
morka bilder. De positiva konsekvenser adoptionen for med sig verkar
inte p& samma enkla sitt kunna beskrivas.

De diskurser som florerar i medierna kan inte pa ett entydigt sitt
linkas till den enskilda adoptionsberittelsen, indd finns intressanta
tendenser. Den okomplicerade berittelsen tar pa olika sitt stdd i diskur-
sen adoption-som-18sning — det kan bade ske direkt genom en uttrycke
overtygelse om att adoption ir att betrakta som ndgot positivt f6r barnet
pa ett generellt plan, men ocksd mer indirekt genom sittet adoptionser-
farenheten iscensitts. Den komplicerade berittelselogiken himtar istil-
let stod genom mediediskursen adoption-som-problem — pafallande
ofta med psykologiska tolkningsramar. I intervjuerna i denna studie
saknas den medierade kritiska motdiskursens mer kraftfulla retorik dir
adoptionsfenomen kritiseras ur ett strukturellt perspektiv (jfr Hiibinette
2005). Losningsdiskursen behéller sitt tolkningsforetride i medierna —
adoption som social institution forefaller ohotad, om 4n kritiserad.

Nir en kategoritillhérighet iscensitts krivs andra kategorier som
stdd. Genom konstruktioner av olika slags skillnader mejslas motkate-
gorier fram. En avgdrande motkategori i denna studie har visat sig vara
den icke-adopterade, dvs. personer som vuxit upp i biologiska familjer.
Nir adoption beskrivs som “komplicerad” erfarenhet blir den icke-
adopterade betydelsefull som motbild. Som icke-adopterad forskare,
utan anknytning till adoption vare sig sliktmissigt eller yrkesmissigt,
har denna position visat sig vara central for hur intervjuerna formats.
Viktigt att poingtera ir att denna dikotomisering inte pé ett okomplice-
rat vis kan tillskrivas de adopterade sjilva. Hela forskningsprojektet har
utgdct frén en skiljelinje mellan adopterade och icke-adopterade. Hiir-
igenom har denna dikotomi varit ett inbyggt problem jag som forskare
haft att forhélla mig till. Det har under studiens ging visat sig att kultu-
rellt férankrade kategorier 4r svara att undvika — de klassifikationer som
ingdr i en bestimd samhillsordning verkar nirmast omgjliga att sitta
inom parentes under en samtalsinteraktion.

I studiens sista skilvande minuter vicks olika frigor: Vilken nytta
kan en konstruktionistisk-narrativ adoptionsstudie gora? Det ir en friga
med ménga svar. For personer som inte direkt "kidnner igen sig” i mer
positionerade argumentationslinjer kan det vara intressant att se hur
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olika forhdllningssitt kring fenomenet konstrueras. For personer eller
grupper med en bestimd uppfattning om hur adoption bér forstds kan
den mojligen verka provocerande. Resultaten kan exempelvis vara svira
att anvinda for att stirka en kollektiv adoptionsberittelse i ”problema-
tisk stil”, men den kan ocksd vara oanvindbar for att hivda att adoption
ir att betrakta som en odelat okomplicerad 16sning. Sambhilleligt pé-
bjudna sitt att prata adoption péverkar hur individer konstruerar per-
sonliga berittelser, diremot ir det inte vilket denna studie visar, sjilv-
klart att man som vuxen adopterad viljer att skriva in sig i de tolknings-
ramar/diskurser som stér till buds p& adoptionsomridet.

Byggnadsstillningar bor resas med tanke pd att de ska tas ner igen,
konstaterar Goffman (1959/1974). Det giller dven konstruktionistiska
och narrativa byggnadsstillningar. Vilka slutsatser kan dras nir dessa
byggnadsstillningar tagits ner och packats ihop? Kvar finns berittelser
som gor ansprik pd forstdelse ur bestimda perspektiv. Berittelser binder
oss samman — de ger oss mojligheter att dela det subjektivt upplevda,
tolka och formulera livserfarenheter. Man behéver inte romantisera
berittelsen for att se det positiva med personliga berittelser. Att anvin-
da berittelseformen nir livserfarenheter iscensitts verkar inte bara vir-
defullt, utan rent av nédvindigt for ate éverleva som kulturell varelse.
Historien visar ocksd att minniskors berittelser har stor betydelse for
bide sjilvkinsla och demokrati. Att ifrdgasitta minniskors berittelser
har inte varit syftet med denna studie. Studien har istillet forsokt pévisa
samband och linkar mellan olika slags berittelser.

Resultaten indikerar att den individuella berittelsen ir férankrad i
tid och rum. Individuella berittelser tar stéd i kulturellt forankrade
forstdelser och forklaringar, vilka ingr som kinesiska askar i olika kon-
texter som ramar in dem och som dirigenom sitter grinser for hur de
kan berittas. I studien fokuseras personliga berittelser — de verkar dock
inte pd ett enkelt sitt kunna avgrinsas mot andra slags berittelser, t.ex.
organisatoriska, institutionella och kulturella berittelser (jfr Loseke
2007). Kanske finns pd ett mer generellt plan en risk att dverindividua-
lisera den personliga berittelsen. De berittelser vi berittar ingar i storre
diskurser som stakar ut grinser for vad som kan sigas och hur det kan
sigas. Vem som ir berittelsens subjekt tal dirfor att diskuteras (jfr
Brockmeier 2001). Dessa frigor pockar pa fortsatt empirisk uppmirk-
samhet.

Plummer (1995) lyfter fram berittelsens dubbla egg: berittelser kan
bide fungera konserverande och befriande. Att "komma ut” som adop-
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terad verkar onekligen ha en frigérande potential for vissa intervjuade —
for andra ger prefixet adoption inte ens mening, ndgra blir nirmast
fornirmade ver att behova forhilla sig till kategoritillhérigheten i tid
och otid. Dessa olika sitt att konstruera adoptionserfarenheter méste
enligt min mening respekteras. Nir personliga berittelser institutionali-
seras och framférs som oomkullrunkeliga sanningar, exempelvis pa
adoptionsomrddet, finns dirfor anledning att iaktta en viss skepsis.
Denna studie visar att det finns hogst olikartade sitt att iscensitta adop-
tionserfarenheter.

Skuggan av den biologiskt grundade familjen vilar tungt 6ver studi-
en. Den biologiskt grundade familjens ”naturlighet och sjilvklarhet”
utmanas av sjilva adoptionshandlingen. Oavsett vilken position som
anvinds nir den personliga berittelsen byggs upp retoriske eller presen-
teras i dagspress visar resultaten att biologiska familjeband har stark
symbolisk laddning. Trots att kirlek inte per automatik hor ihop med
biologi verkar denna ”biologiska urdiskurs” svir att utmana. Forildra-
skap som social handling verkar dven i bérjan av 2000-talet behova
forsvaras.

Diskurser och narrativ har som vi sett inte bara betydelse for hur vi
som individer iscensitter oss sjilva — de materialiseras i handlingar och
praktiker med béde sociala och politiska konsekvenser. De diskurser vi
ingdr i idag, och de berittelser som ir kulturellt foredragna, konstruerar
som vi sett under studiens ging bestimda betydelser pd adoptionsomr3-
det. Det ir dock inte sjilvklart att de diskurser vi skriver in oss i dr en-
tydiga — det idr dirfor en empirisk friga atc visa hur de anvinds och
utmanas.
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Bilagor

Bilaga 1. Mediematerial utifrin diskurs och tidningstyp.

Adoption som lésning Adoption som problem
Intervju Nyhet Debatt Intervju Nyhet Debatt

AB 6 6 AB 1 1 2
(16)

BT 4 1 2 BT 1 2
(10)

Dagen 1 1 Dagen

@)

DN 1 1 DN 2 1 1
(6)

GP 12 8 5 GP 1 6 5
(37)

HN 2 HN

)

HD 1 2 HD 1 2 1
@)

NA 2 1 NA 1 1

®)

SvD 3 3 3 SvD 4 4 1
(18)

VK 1 1 VK 1

3) ;

or 1 1 1 or

3) ]

Ovriga 2 3 1 Ovriga 1 1
(8)

S:a 35 25 16 S:a 12 16 13
(117)

Indelningen visar artiklarna fordelade pé tidningar (férkortningar sid.
92). Oversikten indikerar att vissa tidningar i hog grad har uppmirk-
sammat adoptionsfrigor under studerad period. Géteborgs-Postens
bevakning, som dven ger genomslag i min analys, kan delvis férklaras av
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att de under perioden haft visst fokus p& adoption. Kontakt med redak-
tor Karin Torgny, Géteborgs-Posten i februari 2008, gav inte full klar-

het i omfattningen: Det visade sig dock att flera adoptionsartiklar hade

publicerats i nira anslutning till varandra. Under hésten 2004 publice-

rades en serie om familjehemligheter i GP — flera ldsarbrev i anslutning

till denna artikelserie rérde “hemliga” adoptioner utifrin adoptionstria-
dens olika perspektiv.

Jag vill dock varna for att dra langtgiende slutsatser av ovanstdende
redovisning (se urvalsdiskussion i metodkapitlet). Urvalet ir kvalitativt,
det siger alltsd inget om hur ménga artiklar som rent faktiske publice-
rats under nimnd period — ind& kan intresse finnas for hur mitt urval
fordelar sig utifrin tidning och diskurs.
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Bilaga 2

Ar Du adopterad?

Och intresserad av att delta i forskning som rér adoption? Jag
arbetar med en undersokning om hur man som adopterad funde-
rar dver frigor om livsval, erfarenheter och identitet. Arbetet
kommer att resultera i en doktorsavhandling.

Jag ir intresserad av bade "synligt och osynligt” adopterade och
vill att Du ska vara gver 25 ar — frigor om identitet fir ofta olika
innebérder och facetter under livets ging, dirfor soker jag adopte-
rade i varierade aldrar. Givetvis dr bdde min och kvinnor vil-
komna att delta. Min ambition ir att fi med olika synpunkter
och héllningar, dirfor 4r jag bide intresserad av dig som funderat
mycket 6ver ditt liv som adopterad, men ocksd av dig som inte
tycker att adoptionen haft ett avgorande inflytande pé dina livs-
val.

Jag behandlar det Du berittar med full diskretion och den infor-
mation Du ger avidentifieras.

Har Du lust att beritta om dina erfarenheter som adopterad 4r
Du varmt vilkommen att hora av dig till mig.

Elizabeth Martinell Barfoed

(kontaktuppgifter borttagna)
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Adoption stories — summary

This dissertation explores how adoption stories are performed in differ-
ent contexts. Personal experiences of adoption are analyzed. Another
focus is the way media represents adoption; articles in the press are
investigated as a way of contextualizing the adoption field and under-
standing the resources used in the interviews. The relation between
culturally mediated ways of regarding adoption as a phenomenon, and
the different ways adopted people describe personal experiences of
adoption, is therefore discussed.

Adoption has for a long time been given attention by social scien-
tists. As a family form adoption seems to be the perfect setting for stud-
ying the classic nature-nurture issue. A lot of attention has been given
to how the adoptee performs and to questions of mental health. Quite a
few studies have used statistic methods in trying to find out how adop-
tion affects the child. Comparatively less focus has, in Sweden, been
given to cultural aspects of adoption as a phenomenon. The different
perspectives of the so-called adoption triad — the biological parents, the
adoptive parents and the adopted person — sometimes create tensions in
the adoption field. Criticism towards research having had an adoptive
parents-bias has, for example, been raised by adopted adults entering
the adoption field in research and media.

In Sweden adoption has, for a long period, been a non-contested
praxis. Unlike other countries, for example; USA, Great Britain and
Australia, there has been a great deal of consensus regarding adoption as
a phenomenon. Swedish social workers have not been critical towards
the practice of adoption; rather it has been seen as something valuable
and worthy — a way to give a child without family support a second
chance. In the study some conflict-lines within the international adop-
tion practice are sketched. There is also a short historical background
on adoption in a Swedish context.

The aim of the dissertation is two-fold. The overall aim is to investi-
gate how grown up adoptees create meaning of “being adopted”. How
are their experiences described and expressed verbally? What issues are
high-lighted — what issues are not? How is the adoption story inter-
preted? These meaning-making activities are shaped socially — in this
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case in a research setting, hence the construction of meaning involves
relational aspects with the researcher, but is also linked with wider cul-
turally spread discourses, expressed in the media. An analysis of how
adoption is represented in daily newspapers is therefore, the other aim
of the study. This focus is chosen to understand the different ways
adoption is mediated in the press.

The media study can be regarded in two ways — first, to outline the
cultural context of which adoption is a part in its own right; second, as
a way of introducing the analysis of the personal interviews. Different
discursive landscapes are sketched in the press depending on the issue at
hand — the interviewees implicitly and explicitly frame their personal
experiences of adoption with the broader adoption landscape as a re-
source, i.e. they use culturally available discourses to interpret their
experiences in intelligible ways. The relation between these two empiri-
cal parts is therefore, one aspect of the study. The media analysis can
also be seen in its own right, as a way of outlining a Swedish adoption
context: How is adoption interpreted and framed in Swedish press?

Adoption stories is a study with a constructionist and a narrative
approach. A language-focus is often linked with this theoretical gaze —
attention to rhetoric is therefore important in the analysis. Social con-
structionism is the overall theoretical foundation — concepts like dis-
course and narrative are clarified and used as analytical tools in the two
empirical parts. In the media analysis some attention is also given to
social problems-theory. How is adoption as a phenomenon regarded?
How are different discourses built up in the press? What is said and by
whom? The personal adoption stories are analyzed in a similar way, but
in these the concept of narrative becomes useful. A more structural
analysis sheds light on the kind of logic that is used in the interviews
and two different storylines appear.

The empirical material consisted of 20 individual interviews with
adopted adults, a focus group interview and an analysis of articles in the
press. The age span in the individual interviews was 25-65 years. In the
group interview adoptees from an organisation participated. The articles
examined stemmed from Swedish daily newspapers. The time period
studied was 2003-2005. 124 articles were chosen for closer investiga-
tion.

The study builds on a qualitative tradition. Attention is given to
issues of importance, but also so-called “how-questions” are of interest;
for example the way adoptees present their adoption stories in an inter-
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view setting, and how the interview interaction unfolds. The way adop-
tion is culturally understood intervenes in the interviews in different
ways and influences how the adoption stories develop. The interviewer
takes part in this construction process.

In the press two discourses were identified; adoption as a solution
and adoption as a problem. When adoption as a phenomenon is re-
garded as a solution “the saved child” is one line of reasoning — a child
saved from poverty or other social injustices. Another theme in this
discourse is adoption as something beneficial for the “childless” parent.
Childless parents and children without parents is a classic configuration
in this discourse. “Normal children in normal families” is another way
of constructing adoption as a solution. This rhetoric seems to be a way
of “doing normality” and is sometimes used by adoptive parents (and
reporters) to give this family form acceptance. The biologically
grounded family is explicitly and implicitly important in this kind of
reasoning. While waiting for the adopted child to arrive biological in-
terpretations are used — adoption is presented as an “alternative preg-
nancy”.

In adoption constructed as a problem other images materialize —
child trafficking is one example. These articles tend to have a short news
format. Another theme in this discourse are problems adopted children
might have. Adoptive parents demonstrate knowledge of adoption re-
search, but this knowledge sometimes seems hard to handle: When is a
problem to be regarded as a problem? Cultural views on normality be-
come important and research results are used when framing these pa-
rental worries.

Two basic storylines were found in the personal stories — adoption as
a complicated experience and adoption as a non-complicated experience.
Different logic was found in the line of reasoning. The “complicated
version” connected the abandoned child with psychological and social
interpretations on “being different” — different in regards to dominant
family-ideologies and/or ethnically. A therapeutic language was often
used.

Adoption in this position is regarded as a special life-condition
which affects life in determinist ways. The “uncomplicated version” on
the other hand, built a story of the chosen child, brought up with a
loving family. The adoption was seen as an act of mercy and fate and
the best solution for the child. In this storyline issues of being different
were not raised. The adoption experience was not regarded as a differ-
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ent life-position and other interpretations were used as resources when
the adoption story is performed.

The individual adoption story tends to be arranged in a “compli-
cated” or a “non-problematic” way. However, the basic storyline is
sometimes challenged — a complicated storyline can be interrupted by
reflections that frame the experience in different ways. One important
conclusion is that the interaction between interviewer-interviewee
shapes the unfolding line of reasoning. The interview situation affects
how the interaction unfolds, so does cultural norms of how to tell a
culturally accepted childhood story.

Categories have a central bearing on the study as a whole. The di-
chotomy adopted-not adopted is central in the group interview. Being a
non-adopted researcher has an impact on the results. The way the re-
search question is formulated is also crucial in the story production. A
culturally shared view of adoption as problematic seems to be presup-
posed in ways that affect the interaction and, hence, the outcome of the
stories.

The biologically grounded family has a strong normative function
when adopted adults reflect upon their life experiences. The traditional
“nuclear family” is sometimes regarded as a contested family form — this
study shows that as an ideal it still has great impact when adopted
adults reflect upon their experiences.
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