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Abstract

Den statsvetenskapliga forskningen har pavisat en ansvarsutvidgning mellan de
offentliga aktérerna och de privata. I samhéllen har grinsen mellan offentligt och
privat visat en tendens av att luckras upp och frdgor som tidigare enbart riktats
mot offentlig sektor adresseras numera dven gentemot den privata sektorn. Sedan
2000-talets borjan har frdgan om vem som bor béra ansvaret for de ménskliga
rittigheterna blivit viktigt pa den internationella dagordningen. Ar 2000 lanserade
FN ett initiativ om Global Compact som baseras pa corporate social
responsibility” med mjuk reglering.

Denna uppsats belyser fragan kring denna ansvarsutvidgning utifran teorierna
som utvecklats om corporate social responsibility och mjuk reglering. Genom en
fallstudie forsoker vi besvara varfor grinsen rorande ménskliga rattigheter vidgats
och vilken roll Global Compact har spela i denna utvidgning.

Vi visar att ansvarsutvidgningen fordndrats genom att privata aktorer blivit
alltmer aktiva pa den globala arenan samtidigt som dessa med mjuk styrning getts
incitament for att arbeta for minskligare villkor och réttigheter.

Nyckelord: Corporate Social Responsibility, Mjuk Reglering, Global Compact,
ansvar, ménskliga rittigheter

Antal ord: 9940
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1 Inledning

Den senaste tiden har det skett en genomgédende ansvarsutvidgning géllande
ansvar for de maénskliga rittigheterna. De tidigare frimsta ansvarstagarna, de
offentliga aktorerna, har numera delvis fitt en annan stillning och kan inte ldngre
ses som de enda aktorerna med ansvarsplikter. Utvecklingen har istillet
introducerat nya aktdrer, ndmligen privata sdsom olika organisationer och foretag.
Fragor om socialt ansvar, sociala férhdllanden och arbetsritt som tidigare enbart
riktades mot staten har numera fatt nytt fokus och ansvar utkrdvs nu dven fran
aktorer inom den privata sektorn vilket dr nagonting nytt. Juridiskt sett har dock
stater fortfarande det huvudsakliga ansvaret. Utvecklingen har dock gjort att fler
aktorer kan involveras 1 frigor om ansvar kring ménskliga rattigheter.

Vi har undersokt tinkbara forklaringar till denna ansvarsutvidgning samt
undersokt vilken roll Global Compact haft i denna utveckling. Vart fokus har vi
lagt pé tva teorier som vi menar varit avgorande i fordndringen av ansvar mot att
innefatta bade offentlig och privat sektor.

Corporate Social Responsibility (CSR) dr en teori som pa senare tid
uppmarksammats 1 samhillet. Det &r for manga en relativt okdnd teori pd den
globala arean men som under senare tid fatt stort utrymme. Teorin innebdr att
foretag numera inte bara skall ansvara for sin egen produktion utan dven att ansvar
skall riktas mot civilsamhaéllet i form av sociala réttigheter och arbetsférhallanden.

Teorin om mjuk reglering kénnetecknas av att det ar frivilligt att f6lja och ger
mdjlighet for stort tolkningsutrymme for bade de som reglerar och de reglerade.

Slutligen har vi valt att genom en fallstudie undersoka om
ansvarsutvidgningen paverkats av Global Compact, ett FN initiativ som togs ar
2000 och som baseras pé dessa teorier.

1.1 Syfte

Syftet med véar uppsats dr att belysa hur tvad nya teorier, Corporate Social
Responsibility och Mjuk reglering, har inverkat pa utvecklingen av ansvar
gillande minskliga rittigheter. Véar hypotes &r att teorierna har spelat en
betydande roll dd de varit framtrddande i utvecklingen mot att 4ven privata aktorer
skall involveras nidr det kommer till samhéllsansvar och inte enbart offentliga
aktorer sdsom stater. Det ansvar rorande ménskliga réttigheter som tidigare endast
tilldelats stater menar vi alltsd idag har genomgéatt en fordndring till att &ven
innefatta mellanstatliga organisationer och transnationella foretag varpd vi végar
pasta att gransen av ansvar utvidgats.



Genom att undersdka ndmnda teorier forsoker vi fa en overgripande forstaelse
for hur denna ansvarsutvidgning har gatt till och framforallt varfor CSR och mjuk
reglering givits sddant fokus runt om i virlden de senaste aren.

For att anknyta och empiriskt prova teorierna gor vi en fallstudie kring FN-
initiativet Global Compact. Genom detta far vi en helhetsbild som kan visa hur
ansvaret for manskliga réttigheter utvecklats mot en ny riktning dér dven de
privata aktorerna ingar.

1.2 Frigestillning

Vi tycker oss se att det pa senare tid skett en utveckling av vem som bor sdgas
bira ansvaret géllande vissa specifika frdgor i samhillet. Frdgor kring ménskliga
riattigheter fingade sirskilt vart intresse da dessa fragor bade ar angeldgna och
omdebatterade runt om 1 vérlden. Efter att ha list vetenskaplig litteratur kring
dmnet har var hypotes om att det skett en utveckling mot att en ansvarsutvidgning
mellan badde den offentliga och privata sektorn stirkts ytterligare. Séledes vill vi
dérfor undersoka detta med hjdlp av teorier om ansvarsstyrning, ndmligen
Corporate Social Responsibility och Mjuk Reglering, och tillimpa véra
resonemang genom Global Compact. Vér fragestillning blir ddrmed;

Varfor har grdnsen av ansvar rérande mdnskliga rdttigheter vidgats till att
numera innefatta bdde offentliga och privata aktorer? Vilken roll har Global
Compact spelat i denna utveckling?

1.3 Avgransning

Att initialt ska avgridnsa fokus for uppsatsen blev viktigt i vrt uppsatsarbete
eftersom vara fragestillningar kan kopplas samman med de stora fragorna om
globalisering och makt. Detta gjorde att vi direkt avgransade vart arbete till fragor
om CSR (Corporate Social Responsibility) och mjuk reglering relativt mianskliga
rattigheter. I var fallstudie har vi inriktat oss pa betydelsen av Global Compact for
dessa réttigheter.

Vi inser att det dven finns ytterligare faktorer som spelat in i
ansvarsutvidgningens utveckling. Vi har dock valt att avgrinsa oss till att fraimst
studera véra teorier och Global Compact. Dock kommer vi i en avslutande del
presentera tre dimensioner som vi tycker har visat mgjliga utvecklingstendenser 1
samband med Global Compact och véra teorier.



1.4 Metod

Viért upplidgg i denna uppsats ar att utfora en kvalitativ textanalys samt att gora en
fallstudie. Med kvalitativ textanalys ser vi tydligt helheterna av texterna samt att
genom intensiv ldsning finna de fakta som ligger dolda under ytan (Esaiasson et al
2007: 237).

Fallstudien &r kring Global Compact och ménskliga réttigheter, varpa vi ges
mojlighet att tillimpa vart studerade insamlade material mer praktiskt. Vi kommer
att anvinda oss av véra teorier CSR och mjuk reglering nér vi studerar detta FN-
initiativ.

Var analysdel har vi delat upp 1 ett antal vad vi valt att kalla ”dimensioner”
vilka dr 1) fore och efter Global Compact, 2) Nord-Syd problematiken, 3)
Globaliseringen samt 4) Haéllbarhet. Vart huvudsakliga syfte med denna
uppdelning &r att vi anser att &mnet om ansvar kring ménskliga réttigheter kan bli
vildigt brett varpa en mer specifik inriktning av mojliga faktorer som haft en
avgorande del i utveckling gor att var analys blir bdttre. Att strukturera upp
analysen pé ett antal punkter tycker vi dven gor att vi mer konkret kan besvara var
fragestéllning da vi haller oss inom ett antal bestimda ramar.

Att titta pd utvecklingen fore och efter Global Compact ansag vi vara viktigt.
Vi anser att initiativet Global Compact dr bra bra och vi tror att detta initiativ har
lett till stora fordndringar. Att studera fore och efter Global Compact kindes
dérfor relevant.

Nord och syd dimensionen var for oss sjdlvklar att ta upp. Detta beroende pa
att stora foretag fran nord har stora delar av sin produktion i syd. Att se hur
kapitalstarka foretag arbetar for att forbittra de ménskliga rittigheterna ar viktigt.

Globaliseringen dr en dimension som kanske hade behovt beréras mer, men vi
har valt att avgrdnsa oss och endast dversiktligt beskrivit globaliseringen del.

Hallbarhetsdimensionen skiljer sig fran de dvriga di det handlar om framtida
spekulationer. Vi anser dock att det &r viktigt och intressant att diskutera kring
huruvida stark strdvan efter att arbete efter dessa mal kommer se ut i framtiden.

1.5 Material

Vi har genomgaende anvint sekundérmaterial sdsom bocker, artiklar och tidigare
uppsatser. Vi har dven tagit del av officiella och tillforlitliga hemsidor. Nedan
kommer vi kort att redogora dessa.

www.mallenbaker.net dr en hemsida som har i syfte att ge en internationell
publik nyheter om den senaste utvecklingen kring CSR. Hemsidan &r grundad av
Mallen Baker och ér en del av hans personliga hemsida. D& vi dmnar vara
objektiva i vart skrivande har vi endast tagit del av information fran denna
hemsida som &r rent empiriska och som vi anser uppfylla vara krav pa objektvitet.



http://www.mallenbaker.net/

www.csrsweden.se dr Sveriges ledande foretagsnatverk som har i fokus att
inspirera foretag till ett 6kat CSR engagemang och pa foretags samhéllsansvar och
samhillsengagemang. Nétverket finansieras via ndringslivet och startades genom
stiftelsen Svenska Jobs ans Society. Vi anser denna hemsida vara av god kvalitet
med objektiv och bra information.

www.mollet.com ar utskriftsforetaget Mollet Printings foretagshemsida. Pa
denna hemsida har vi endast anvint oss av deras definition av CSR, detta da vi
efter gjorda efterforskningar fann att foretagets definition pa ett kortfattat men
mycket bra sétt redogjorde for vad CSR innebar.

www.si.se dr den statliga myndigheten Svenska Institutets hemsida. Det
faktum att det dr en statlig myndighet gor att vi tagit del av den information som
gér att finna och forlita oss pd denna.

www.unglobalcompact.org dr FN:s hemsida om Global Compact. Héir har vi
hittat en betydande del tillforlitlig information kring var fallstudie Global
Compact.

Pa ett tidigt stadium sokte vi fa till stind en intervju med ndgon sakkunnig
som direkt arbetar med Global Compact. Tyvarr misslyckades véra
anstrangningar, dd en intervju hade kunnat bidra med en fordjupning och
empiriska exemplifieringar. Trots avsaknaden av en intervju bedomer vi vért
underlag som tillrdckligt for att besvara fragestdllningarna.

1.6 Kallkritik

Da vi enbart har anvént oss av sekundira kéllor dr vi medvetna om att tolkningar
och vinklingar kan finnas. Information pa hemsidor ar i ménga fall subjektiva
uttryck for olika partsintressen. Det har dédrfor varit viktigt att forsoka virdera
denna information utifrdn idéen om ett mer objektivt perspektiv, vilket bl.a.
inneburit att vi beaktat kompletterande och konkurrerande informationskéllor.
Som vi nimnt i vart materialavsnitt anser vi dock att vi pa ett bra sitt tagit del av
den information vi funnit pa dessa hemsidor. Kéllor som vi ansett skulle kunna
vara subjektiva &t ndgon riktning har vi i basta man forsokt undvika och i dessa
fall enbart tagit del av empirisk fakta.


http://www.csrsweden.se/
http://www.mollet.com/
http://www.si.se/
http://www.unglobalcompact.org/

2 Teorier

For att forstd bakgrunden for vér analys och fallstudie fordras grundlidggande
kunskaper om CSR och Mjuk reglering. 1 detta avsnitt dr var avsikt déarfor att
redogora for dessa bada teorier om ansvarsstyrning. Vi har valt att strukturera
texterna genom att i ett forsta skede forklara teorierna, dérefter goérs en historisk
tillbakablick for att i en avslutande del redovisa den kritik som riktats mot
teorierna.

2.1 Definition av teorier

De tva teorier vi valt att anvdnda oss av dr teorin om Corporate Social
Responsibility och teorin om Mjuk Reglering. Vi kommer att anvidnda oss av
foljande generella definitioner.

CSR (Corporate Social Responsibility) - The continuing commitment by
business to behave ethically and contribute to economic development while
improving the quality of life of the workforce and their families as well as of the
local community and society at large, including the environment
(www.mollet.com).

Vi har valt att inte Gversétta denna definition d vi anser att grundtankarna och
sammanhanget blir bristande och forlorar sin styrka. Vi vill dven undvika
tolkningsfel vilket en dverséttning ltt kan ge upphov till.

Mjuk Reglering — Mjuka regleringar kénnetecknas av att de ar frivilliga att
folja, att direkta rittsliga sanktioner saknas och att de ldmnar stort utrymme for
den reglerade att sjidlv Oversitta reglerna till den egna verksamheten (Morth,
Sahlin-Andersson 2006: 21).

2.2 Corporate Social Responsibility

De senaste dren har foretags ansvar pa den globala marknaden genomgatt stora
forandringar. Foretag forviantas numera att pa eget initiativ engagera sig i
samhillsutvecklingen genom att ansvara for sin verksamhet pd ett etiskt,
miljomaissigt och socialt plan (www.si.se). Teorin som féitt namnet Corporate
Social Responsibility (CSR) har blivit framtridande pa den globala arenan idag.
CSR bygger pa idén corporate social responsiveness” (Cerne 2008: 4). Att aktivt
engagera sig inom CSR, menar foresprakare for teorin gynnar fOretag sdvil
globalt som lokalt genom att ett CSR-engagemang stirker relationerna mellan



foretagen och dess anstéllda, deras kunder samt dgare. Det har dven visat sig att
CSR haft positiva effekter pd foretags langsiktiga lonsamhet och dess relation
med omvérlden (www.csrsweden.se).

Sedan 1990-talet har CSR expanderat kraftigt som en foljd av den mer
globaliserade samhillsutvecklingen dér fragan om foretags samhéllsansvar getts
stort utrymme. Den senaste utvecklingen i moderna demokratier har varit att
ansvaret dven skall innefatta den privata sektorn. Detta innebér (i stora drag) att de
krav som tidigare enbart stillts pd den offentliga verksamheten numera &ven
innefattar privata aktorer. Juridiskt sett dr det dock viktigt att papeka att stater
dnnu ses som det framsta ansvarstagarna, men att utvecklingen uppvisar att
foretag numera far och kan ses som “medhjélpare” av det samhéllsansvar som
tidigare endast riktats mot offentlig sektor.

Corporate Social Responsibility dr for manga relativt nytt och som
uppmirksammats i samhéllsdebatten forst under senare delen av 1900-talet. I
litteraturen kring CSR finns dock en utbredd historia som letar sig tillbaka sa langt
som till den industriella revolutionen och 1800-talet (Crane 2008: 19). Det bor
dock tilldggas att litteraturen fran denna tid inte anvdnder CSR som vi gor idag
utan skriver istdllet om foretag och dess “etik av sociala karaktir” (Morth 2006:
44). Hur det kommer sig att det dréjde s& manga &r innan amnet
uppmdrksammades beror frimst pad att frdgan om “corporate responsible” inte
blev framtridande pa den internationella dagordningen forrdn pd 1970-talet.
Under denna tid etablerades ndmligen nya inriktningar inom den ekonomiska och
sociala forskningen som hade uppkommit i samband med protesterna mot
kapitalismen, handeln och den vixande sociala oron (Melé 2008: 50).

Till en borjan grundade sig tankarna om CSR i huvudsak pd handelns makt
och pa vilket sétt denna makt i sin tur inverkade pa befolkningen. Fragor som
gillde huruvida foretag skulle inta rollen som sociala institutioner och dgna sig at
vilgorenhet dominerade debatten (Segerlund 2007: 92). Dessa tankar kom sedan
att utgora basen for den diskussion som tog fart i mitten av 1900-talet (Bexell
2005: 32) (Melé 2008: 50). Exempel gér att hitta i Howard R. Bowens bok Social
Responsibility of the Businessman (Segerlund 2007: 93). Har stiller han fragan
”What responsitbility to society may businessmen reasonably be expected to
assume?” och séger:

by virtue of their strategic position and their considerable decision-making power”
the social responsibility of the businessman is “to pursue those policies, to make
those decisions, or to follow those lines of action which are desirable in terms of the
objectives and values of our society. (Segerlund 2007: 93)

Efter 1950-talet skedde ett tydligt skift i tankarna kring CSR. Den tidigare
uppfattningen om foretag som vélgorare kom att utvecklas till att istdllet handla
om bland annat social vélfard och utbildning (Ibid.). Till slut hade frdgan kring
foretags roll och dess eventuella ansvar helt vaxlat och efter 1950-talet kopplades

de framst till strdvan av att bevara och utveckla det demokratiska samhéllet
(Ibid.).



Trots den omfattande litteratur som numera finns om CSR och det faktum att
dmnet linge studerats finns det dn idag inte en erkénd definition for teorin. Detta
har resulterat i att en rad olika definitioner uppkommit da olika organisationer
utformat sina egna forklaringar. I den vetenskapliga litteraturen kan man finna ett
tjugotal olika definitioner (Melé 2008: 47). En definition foreslagen av den
amerikanska kommittén for ekonomisk utveckling &r att koppla CSR till varor,
arbete, ekonomisk utveckling, sociala forvéntningar och aktiviteter. Kommittén
menar att de nimnda punkterna har i syfte att forbdttra den sociala miljon inom
foretaget (Melé 2008: 50). Detta bekrédftar ytterligare tanken kring
definitionsproblematiken i &mnet och ger underlag till frigan om vilken av alla
dessa mojliga definitioner &r den mest korrekta och vilken bor viljas? Dessvirre
finns det inget entydigt svar pd denna fraga. I denna uppsats har vi dock valt att
utga utifran vér tidigare ndamnda definition.

2.2.1 Kritik mot teorien

CSR har blivit ett mycket omdiskuterat amne 1 det globala civilsamhillet idag.
Sévil negativ kritik mot teorin som positiv har forts fram. Dominerande i debatten
kring CSR har dock varit Milton Friedmans artikel The Social Responsibility of
Business Is to Increase Its Profits publicerad &r 1970 (Salazar, Husted 2008: 137).
Nobelpristagaren Friedmans huvudtanke var att foretag tar sitt ansvar gentemot
samhillet genom att efterfragade varor produceras, arbetstillfillen ges samt att
tjdnster erbjuds. Forestdllningen om att foretag skulle tilldelas skyldigheter
forutom de redan befintlig dtaganden om att producera i vinstsyfte och folja lagen
var han dérfor ytterst skeptisk till.

Ytterligare kritik mot teorin dr att om uppfattningen och grundtanken kring
CSR accepterats tidigare av samhillet hade begreppet Overhuvudtaget inte
existerat idag. Detta da ett CSR-engagemang i sa fall redan skulle vara en del av
samhillet (www.mallenbaker.net). Det finns dven motargument till teorin som
sager att sdrskilda affarsbeslut enbart réttfardigats pd grund av att de kan generera
1 ekonomisk vinning (Segerlund 2007: 93). Motargumentet syftar pd att foretag
egentligen inte har ndgon tanke pd att verka ansvarsfullt i specifika frdgor utan
endast ser det som ett verktyg for att astadkomma vinst.

Vanligt forekommande i debatten &r dven att CSR antingen genererar vinnare
eller forlorare. Annette Cerne tar upp detta 1 sin doktorsavhandling Working with
and working on Corporate Social Responsibility dir hon drar slutsatsen att CSR
har fler forlorare &n vinnare. Hon grundar sitt resonemang pa att de som givits
ansvaret for fragor kring héllbar utveckling samtidigt d&r dem vars argument och
asikter inte fors fram i debatten. (Cerne 2008: 207).

Slutligen bor ndmnas svarigheten som uppkommit pa grund av bristen pé en
klar definition och som genererat att oklarheter kring CSR litt uppstatt. Detta ar
nagonting som sd kallade stakeholders inte minst dr bra exempel pa dé olika
uppfattningar har paverkat hur foretag arbetat. Det &r alltsd av hogsta prioritet att
bestimma vilken definition man anvinder sig av for att forhindra att
tolkningsproblem (Cerne 2008: 5).



2.3 Mjuk Reglering

Mjuk reglering dr en form av frivillig styrning som har redovisningskrav,
utvdrderingar och jamforelser som riktlinjer (Jacobsson 2004: 163). Denna
styrningsform dr emellertid inte ny. En tillbakablick 1 den internationella
regleringshistorian visar istéllet pa att mjuk normgivning ldnge varit ett centralt
inslag (Ibid.). Dock har mjuk reglering idag vuxit och blivit en vanligare form av
samhéllsstyrning (Ibid.). Jacobsson et al. ndmner tre punkter som kadnnetecknar
mjuk reglering. Den forsta punkten &r att de ér frivilliga att f6lja. Den andra ér att
det saknas direkta rittsliga sanktioner. Denna punkt aterspeglar till den forsta,
eftersom mjuka regleringar ar frivilliga. De reglerade kan sjélva tolka den mjuka
regleringen sd att det bést passar deras egen organisation eller foretag vilket leder
in pa den tredje och sista. Denna punkt syftar pa det utrymme som den reglerade
innehar till att sjélv tolka och Oversitta reglerna for att dérefter tillimpa dem pa
den egna verksamheten (Jacobsson et al 2004: 163).

Ursprunget till mjuk reglering har visat sig svart att exakt hirleda och forskare
namner sdledes flera tdnkbara kéllor. I boken Om soft law pa det sociala
skyddsomrddet skriver universitetslektorn vid Goteborgs Universitet, Ann-
Charlotte Landelius, att begreppet har sitt ursprung inom folkritten dédr det har
forekommit sedan flera decennier tillbaka (Landelius 2001: 74). Morth forklara
istillet 1 boken Soft Law in Governance and Regulation uppkomsten av teorin
genom att statsvetare och forskare kring internationell rétt behovde, i en virld i
forandring, en ny teori for att lattare kunna forstd dessa (Morth 2004: 4).
Bildandet var foljaktligen nddvéndigt for att forstd att det pagick en fordndring i
varldssamhillet (Morth 2004: 5).

Idéen om mjuk reglering dr ndgot som pa senaste tid expanderat kraftigt i
varldssamhillet (Jacobsson 2004: 163). Redan ar 1983 insag forfattaren Tammes
den storhet som mjuk reglering skulle f4. Tammes skriver i sin essé, fran samma
ar, att mjuk reglering var en vixande kategori av normativa fenomen inom
omridet mellan lag och icke-bindande foreskrifter redan under denna tid
(Landelius 2001: 74).

Landelius skriver att dd mjuk reglering inte ar réttsligt bindande kan dess
uppmaningar sasom redovisningskrav och utvirderingar inte genomdrivas med
tvang. Inte heller sanktioner riktade mot aktdren i frdga dga rum (Landelius 2001:
75). Trots sin ibland diffusa definition tar aktorerna i1 det internationella
samarbetet dessa dokument pa allvar (Ibid.). Interdependens mellan olika aktdrer
har okat vilket har lett till att det idag finns ett behov av att kunna ingd
overenskommelser. Mjuk reglering &r ett svar pd detta menar Landelius dd mjuk
reglering ofta utgér en kompromiss mellan olika uppfattningar (Landelius 2001:
75). Viktigt att papeka dr att det finns omrdden dér rattsligt bindande regleringar
inte d4r mojliga att genomfora, varpa mjuk reglering blir ett alternativ (Ibid.).

Frivilligheten &dr det centrala i mjuk reglering men det finns dven ett antal
specifika riktlinjer att folja. Att redovisa sin verksamhet enligt faststédllda
principer som regleraren bestimt dr en av dessa (Jacobsson 2004: 164).

Den som blir foremél for mjuk reglering utlovas en forbittrad samordning i
kombination med bevarad mangfald och sjélvstandighet (Ibid.). Frén reglerarens



sida  krdvs det ddremot att en omfattande rapporterings- och
granskningsverksamhet byggs upp samt att det krivs for att mjuk reglering skall
fungera ett aktivt medverkande frén den som reglerar (Ibid.). Dock, som vi dven
ndmnt ovan, ger mjuk reglering storre utrymme till att paverka kriterier,
procedurer och redovisningar bade for de reglerande och for de reglerade (Ibid.).

Den mjuka regleringen har pa sistone brett ut sig och fler aktdrer viljer att
anvdnda sig av denna form av styrning istéllet for motsatsen, den harda. En
anledning till detta kan vara den attraktionskraft som mjuk reglering foreslar. Det
ar svart att sdgen nej till denna form av styrning, sérskilt i ett samhille dar
individers och organisationers sjélvstdndighet och valfrihet ofta betonas (Ibid.).
Attraktiviteten kommer dock inte med mjuk reglering 1 allménhet utan maste
forstdas mot bakgrund av de ideologiska och institutionella virden som priglar
samtiden (Ibid.). Denna préigling, kombinerad med att mjuk reglering stimmer sa
vil overens med individualiserad tidsanda, gor att den &r sd attraktiv som den é&r
(Jacobsson 2004: 165). Utbredningen av mjuk regleringen har i allminhet okat
och vi har ovan ndmnt att en anledning till det &r dess attraktionskraft.
Utbredningen kan ocksa bero pa att fler efterfrigar mer utvecklade former av
uppfoljning, redovisning och vérdering mer generellt. Denna efterfragan ligger till
grund for att fler vill kunna péverka utvecklingen 1 en viss riktning (Ibid.). De
aktorer som viljer att tillimpa och folja mjuk reglering ges ett stort utrymme att
sjdlva tolka reglerna.

Trots att hdrd och mjuk reglering skiljer sig at kan det ibland vara svért att
urskilja griansen dem emellan (Jacobsson 2004: 166). Hard reglering, som
exempelvis lagstiftning, dr hard till formen men ibland kan den uppfattas som
mjuk eller vag till sitt innehall. Detta kan 1 sin tur leda till stora
tolkningsutrymmen. Standarder & andra sidan &r frivilliga, sjdlva grundstenen med
mjuk reglering, dr oftast mycket preciserade till innehéllet och kan pa sa sitt
uppfattas som traditionell lagstiftning (Ibid.).

Mjuk reglering kdnnetecknas av tre aspekter: de ar frivilliga att folja, de
saknas direkta rittsliga sanktioner och de ldmnar ett stort utrymme for den
reglerande att sjdlva Oversitta reglerna till den egna verksamheten (Jacobsson
2004: 163). Det ar ett sitt att samordna omraden dir det anses oldmpligt eller
omdjligt att infora hard reglering. Mjuk reglering kan utvecklas snabbare &n hard
vilket dr en viktig forklaring till varfor det infors (Jacobsson 2004: 167).
Foljaktligen ar ett av syftena med mjuk reglering just samordning (Ibid.). Hur kan
da mjuk reglering vara ett snabbare alternativ av reglering? Jacobsson nimner tre
olika aspekter som svar pd denna frdga. Den forsta ar att mjuk reglering kréver en
lagre niva av konsensus, den dr ldttare att enas om och svérare att sdga nej till.
Hon skriver dven att valet av mjuk reglering ofta kan motiveras med att den ger
flexibilitet, lattare att fordndra och ldttare att Oversitta till olika sammanhang
(Ibid.).



2.3.1 Kritik mot mjuk reglering

Trots den relativt panyttfodda uppmérksamheten kring mjuk reglering finns det en
debatt mot mjuk reglering och kritik mot detta sétt att styra samhéllet. En av dessa
ar att mjuk reglering kan leda till att viljan att ingd bindande forpliktelser mellan
stater minskar (Landelius 2001: 76). Trots den mjuka regleringens utbredning
kravs det fortfarande lagstiftande regler som stater och andra aktorer skall folja.
Den otydliga makt- och ansvarsrelation som mjuk reglering kan ge forsvarar
insynen och ansvarsutkridvandet. Enkelt kan man séga att det blir svarare att fa
insyn och kunskap om de beslut som fattas och vilka konsekvenser som blir en
effekt (Jacobsson 2004: 188).

Jacobsson  skriver att mjuk reglering innehdller en @ tydlig
homogeniseringstendens. Trots den ambition att bevara mangfald som vi tidigare
ndmnt och avsaknad av tydliga tvangsmekanismer leder den Iétt till likriktning.
Den mjuka regleringen utndmner idealmodeller och séledes soker andra aktorer att
imitera dessa modeller i syfte att uppfattas mer framgangsrika och legitima
(Jacobsson 2004: 187).

Mjuk reglerings utbredning har bland annat berott pa den attraktionskraft
regleringsformen har. Denna attraktionskraft hinger samman med att regleringen
utlovar bevarad suverdnitet. Dock menar Jacobsson att den bevarande
suverdniteten kan vara falsk. Mjuk reglering kan ibland utgora ett forsta steg till
en hirdare och mer langtgaende reglering (Jacobsson 2004: 188). Den engelska
bendmningen for mjuk reglering &r soft law. Detta kan och har upplevts som
missvisande 1 vissa fall. Bestimmelserna 1 denna bemérkelse verkar bindande
genom att begreppet lag (law) anvédnds. Detta menar Landelius kan leda till
forvillande forvantningar pd ndgot som 1 verkliga fallet inte dr forpliktiga att f6lja
(Landelius 2001: 75).

2.4 Ansvarsutvidgning mellan aktorer

Under senare ar har det ha skett en utveckling av gransen mellan det privata och
offentliga. Samarbeten har blivit vanliga och privatiseringar av offentliga
verksamheter sker frekvent i samhéllet idag. Utvecklingen tycks alltmer g& mot en
foretagslik riktning d& det i den offentlig verksamhet allt oftare talas om
”management”-idéer, nigot som tidigare endast forekommit inom den privata
sektorn. Den traditionellt sett tydliga distinktionen mellan offentligt och privat
visar alltsd pétagliga tendenser mot att luckras upp mer och mer (Morth, Sahlin-
Andersson 2006: 11). Samtidigt som detta sker héller den offentliga sektorn pa att
krympa. En ’naturlig’ effekt av denna fordndring blir att &ven vem som bor ha
ansvaret utvecklas (Morth, Sahlin-Andersson 2006: 17).

Det é&r utifrdn denna privatiseringsvag som, vad man i dagliga sammanhang
valt att kalla, privatoffentliga partnerskap POP (eng. PPP) uppkommit. Vad man
avser med detta samlingsbegrepp dr det nira samarbete mellan det privata och
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offentliga, som ofta brukar vara under en specifikt forutbestimd tidsperiod
(Morth, Sahlin-Andersson 2006: 11-12, 23). En vanlig definition &r:

“varaktigt samarbete mellan offentliga och privata aktérer inom vilket de
gemensamt utvecklar produkter och tjinster samt delar pa risker och resurser
som dr kopplade till dessa produkter” (Morth, Sahlin-Andersson 2006: 38).

Samarbetet sker frimst genom att de bada sfarerna mots for att tillsammans arbeta
for olika projekt och idéer som man delar. Vanligt dr att samarbetet uppratthalls
genom att parterna skriver kontrakt med varandra, detta for att forsidkra sig om att
det givna I6ftet halls. Partnerskap dr en unik form av samarbete mellan det privata
och offentliga och med tanke péd att samarbetsformerna kan ha olika karaktér
skapas en Oppenhet som i sin tur gor det mdjligt med ansvarsutkravanden (Morth,
Sahlin-Andersson 2006: 20).

Trots att gemensamt arbete funnits tidigare dr det inte forrdn under senare ar
som tanken pd att samarbeten i mer specifika former uppstitt. Vad som ar
utmirkande ndr det giller POP &ar att det handlar om tva aktérer som agerar
partner och alltsd inte att ndgon stir 6ver den andra och innehar mer auktoritet
(Morth, Sahlin-Andersson 2006: 11). Detta 1 sin tur gor att samarbeten far en
annan karaktir dd bdda forfogar 6ver samma rétt till beslut och fordndringar.

Orsaken till POP dr manga men framst dominerar ekonomiska, med finansiella
och regelméssiga mal, och samhélleliga. Ofta &r det idén om att parterna pa olika
sétt kan komplettera varandra pa ett bra och fordelaktigt sitt som ligger till grund.
Det kan till exempel handla om att byta idéer med varandra, utveckla strategier
eller att utforma nya lagar och regler, samtliga i syfte att bada parter gynnas.

I Ulrika Morths och Kerstin Sahlin-Anderssons bok Privatoffentliga
Partnerskap: Styrning utan hierarkier och tvang kan man ldsa att en viktig
drivkraft till partnerskap dr “upptéckten att det i 6kad grad dr bortom varje enskild
sektors kapacitet att svara effektivt pd de stora och komplexa utmaningarna 1
dagens virld” (Morth, Sahlin-Andersson 2006: 12). Det man syftar pa i detta
argument dr att den globala utvecklingen med fragor av stor omfattning inte ar
mdjliga for en ensam aktor att 19sa utan mojliggdérs endast genom ett samarbete
med ytterligare en, eller flera, aktorer.

Samarbete likt POP dr, som redan ndmnts, inte ndgot nytt och
revolutionerande 1 vér tid utan har gamla anor dnda sedan 1800-talet (Morth,
Sahlin-Andersson 2006: 16). Det har sedan 14ng tid tillbaka varit av stort intresse
att verka for att pa ett sa effektivt sdtt som mojligt samarbeta for att pd nagot sitt
gynnas. Dagens samhdélle skulle inte ha sett ut som det gor idag om det inte varit
for att parter samarbetat. Den vetenskapliga litteraturen om dmnet stirker detta
antagande ytterligare da forskningen i dmnet POP haft ett explosionsartat
uppsving sedan borjan av 2000-talet (Morth, Sahlin-Andersson 2006: 13).

Aven ur ett nationellt sitt brukar POP kopplas samman med den
privatiseringsvag som den offentliga sektorn genomgatt. Det idag kanske mest
uppmédrksammade fallet som uppvisar ett exempel pd en sddan privatisering &r
Forenta Nationernas Global Compact.
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Nutidens utveckling mot ett 6kat samarbete som inte enbart dr mellanstatligt,
innefattar dven en intensiv interaktion med frivilligorganisationer (sé& kallade
NGO:s) och foretag (Morth, Sahlin-Andersson 2006: 18). Samarbetet resulterar
didrmed i en nidtverksstruktur med ett Omsesidigt beroende oavsett sektor och
gransen mellan det privata och offentliga flyttas dirmed om dn mer.
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3 Global Compact — en fallstudie

Vara undersokta teorier, CSR respektive mjuk styrning, kommer i detta avsnitt
tillampas pé en fallstudie om Global Compact (GC). GC ér ett instrument vilket
foretag som arbetar utifrdin CSR kan ansluta sig till. Initiativet ar frivilligt och
styrs av teorin om mjuk reglering.

Vi kommer att underséka hur ansvaret for manskliga rdttigheter utvidgats
efter att Global Compact bildades. Global Compact har manga foregangare som
representerats av bade regeringar och organisationer. Pa internationell nivé hade,
innan GC lanserades, OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development) redan beslutat om vissa riktlinjer som skulle styra de sociala och
miljomassiga ramverk som foretag skulle f6lja (Moon — Vogel 2008: 315).

3.1 Manskliga rittigheter

For att kunna diskutera manskliga rittigheter bor man forst friga sig vad vi menar
med en rittighet? Vilka rittigheter har folket? Innebdr vissa réttigheter plikter
eller skyldigheter, och 1 sa fall varfor? (Brown 2001: 603). I fragor som dessa
behover vi skilja mellan réttigheter till krav, frihet, makt eller immunitet (Ibid.).

For att hitta kéllorna till idéerna som ligger till grund for de tankar om
minskliga rittigheter som vi har idag far man stricka sig dnda tillbaka till
medeltiden och de politiska tankar och den intellektuella diskussion som da fordes
(Ibid.). En rad viktiga hidndelser i historien har naturligtvis dven senare paverkat
utvecklingen av vad vi numera avser med de ménskliga réittigheterna.

Ar 1791 stadgade i USA Bill of Rights (deklarationen om rittigheter) som var
en tidig inspiration till de minskliga réttigheterna. Ett liknande beslut togs i
Frankrike redan ar 1789 da lagar utvidgades genom Déclaration des droits de
1'Homme et du citoyen (forklaringen om ménskliga och medborgerliga réttigheter)
(Brown 2001: 600). Dessa lagforslag, som var nationellt stadgade, kom att
revolutionera tinkandet kring ménskliga réttigheter. Det dr6jde dock till andra
varldskrigets slut innan man bdrjade tinka pad de méinskliga réttigheterna som
universella (Ibid). Bill of Rights avsag enbart det amerikanska folket, pd samma
satt som den franska deklarationen endast omfattade den franska befolkningen
(Brown 2001: 604).

Idén om att ménskliga réttigheter skall vara internationellt skyddade dr nagot
som allmént accepterats forst under de senaste drtiondena. Med denna utveckling
foljde dock en rad problem. Stater onskade sjdlva ha kontroll over réttigheterna
och intresset blev siledes svagt for de mer allmédnna deklarationer som
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uppkommit (Brown 2001: 599). Andra problem som foljde med utvidgningen av
rattigheterna var begreppsmissiga (Ibid.) vilket ledde till att ord och begrepp
omtolkades eller beskrevs pa ett icke-avsett sitt for att passa egna politiska
intressen.

Lange var ménskliga réttigheter enbart associerade med nationella réttssystem
samt nationellt politiska system (Brown 2001: 599). Det drdjde till &r 1948 och
FN:s inforande av The Universal Declaration of Human Rights (den allménna
forklaring om minskliga rittigheter) da tankegangarna borjade bli mer universella
(Brown 2001: 600). Ménniskor runt om i vérlden delade uppfattningen om att
nagot s& fruktansvirt som forintelsen aldrig skulle f& &dga rum igen. Detta blev
grunden till de universella reglerna om minskliga rittigheter och for den
lagstiftning som tog fart kraftigt under efterkrigstiden (Brown 2001: 606).

3.2 Global Compact

Global Compact (GC) ér ett politiskt strategiskt initiativ taget av FN och framst
riktat till foretag runt om 1 véirlden (www.unglobalcompact.org). Forfattaren och
professorn inom Internationella Relationer, Julie A. Mertus menar att GC ar ett
internationellt ndtverk designat for att underlétta ldrandet och arbetet mellan
privata aktorer och organisationer samt FN (Mertus 2005: 155). GC:s mal &r att
bygga ett nitverk dér foretag for en gemensam dialog for att faststilla ramen for
socialt ansvar (Ibid.). Foretag som viljer att ansluta sig till GC &r tillsammans
forpliktigade att i sin verksamhet och afférsstrategi folja tio universella FN
principer inom omradena: méanskliga rittigheter, arbetskraft, miljo och anti-
korruption (Ibid.). Att ansluta sig till GC skall séledes bidra till att foretag, som de
primira aktorerna, verkar for och garanterar att marknader, handel, teknologi och
finansiella system styrs av gemensamma spelregler som dr gynnsamma bade for
ekonomisk utveckling och for samhéllen som sédana (ibid.). Alltfler foretag inser
ocksd behovet av samarbete med internationella aktdrer 1 en globaliserad vérld
eftersom sociala, politiska och ekonomiska utmaningar &r intimt sammanlénkade
med utvecklingsmojligheterna for foretaget (Ibid.). GC &r idag det storsta
medborgarskap for foretag i virlden. Over 4700 foretagsdeltagare och andelsigare
frdn mer dn 130 lander deltar i dverenskommelsen. Den 0kande forstéelsen for
detta initiativ aterspeglas ocksd i1 den stdndiga 0kningen av medlemmar i GC
(www.unglobalcompact.org).

Kofi Annan, som var initiativtagare till GC, hade som mal med GC att foretag
skulle dela samma virden och principer och han sag detta mojligt genom Global
Compact (Annan 1999).

Kofi Annan hade innan initiativtagandet blev offentligt talat infor World
Economic Forum ett flertal gdnger for att se om ett intresse fanns hos foretagarna
runt om i vérlden, samt gora de uppmirksamma pa vad ett sddant initiativ kunde
innebdra for rittigheter inom de omrdden GC dmnade rora samt de foretag som
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valjer att ansluta sig. I ett tal han holl till World Economic Forum den 31 januari
ar 1999 sa han:

On my previous visits, I told you of my hopes for a creative partnership between the
United Nations and the private sector. I made the point that the everyday work of the
United Nations — whether in peacekeeping, setting technical standards, protecting
intellectual property or providing much-needed assistance to developing countries —
helps to expand opportunities for business around the world. And I stated quite
frankly that, without your know-how and your resources, many of the objectives of
the United Nations would remain elusive (Annan 1999).

Han pévisar i talet foretags betydelse for denna nya utveckling och det samarbete
mellan parterna han ville fa till staind. I samma tal ndmner han dven vikten av att
ansvaret av ménskliga rattigheter utvidgas. Kofi Annan sa:

Don’t wait for every country to introduce laws protecting freedom of association and
the rights to collective bargaining. You can at least make sure your own employees,
and those of your subcontractors, enjoy those rights. You can at least make sure that
you yourselves are not employing under-age children or forced labour, either directly
or indirectly. And you can make sure that, in your own hiring and firing policies, you
do not discriminate on grounds of race, creed, gender or ethic origin (Annan 1999).

Kofi Annan fick slutligen igenom sitt initiativ och som ndmnt ovan blev GC
officiellt ar 2000.

Det bor noteras att GC ett frivilligt initiativ, dvs. inga foretag har tvingats
godkénna och acceptera villkoren och det finns heller inga direkta sanktioner mot
foretag som inte foljer GC:s uppsatta normer och regler. Den 6kade acceptansen
for minskliga rattigheter som en effekt av globaliseringen har dock gjort att
foretag i 0kad utstrickning dnskar ansluta sig da detta kan komma att gynna dem 1
det langa loppet (Ibid.).

I Global Compact forekommer krav pd redovisning och rapportering. Denna
rapportering kallas Communication on Progress (COP). Detta &r det enda krav
som stdlls for de foretag som viéljer att delta. COP &r en rapportering av foretagets
utveckling och implementering av de tio GC-principerna
(www.unglobalcompact.org). Foretagen sjdlva har genom att ansluta sig till GC
tagit pa sig ett atagande rorande tre punkter. Det forsta dr att offentliggdra
foretagets konkreta forslag samt forsok till implementering av GC:s tio principer.
Det andra &r att inom foretaget offentliggéra GC och deras principer sé att d&ven de
anstillda kan ta del av initiativet. Det tredje dtagandet 4r att soka samarbete med
FN och bistd i arbetet att sprida dessa principer pad annat hall, speciellt i
utvecklingsldnder (Mertus 2005: 146). GC har med dessa kompletterande maél
formulerat ett initiativ som ger samarbetsvilliga 16sningar till de fundamentala
utmaningar som bdde foretag och samhdllet stir infor (www.globalcompact.org).

Mainskliga rattigheter &r en central del i GC och de forsta tvd principerna som
stadgar GC:s organisation ror ocksd dessa rittigheter. De lyder; foretag skall
stodja och respektera skyddet av internationellt forklarade och accepterade lagar
om minskliga rittigheter. Vidare att foretag skall deklarera att man inte
medverkar i krinkningar av ménskliga réttigheter (www.unglobalcompact.org).

Mainskliga réttigheter har traditionellt sett alltid varit enskilda staters
angeldgenhet och internationella lagar kring méanskliga rittigheter har alltid varit
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adresserade till enbart stater. FN podngterar att ménskliga rattigheter kvarstar som
det mest utmanade omradet for foretagsgemenskapen runt om i virlden.

Foretag har idag alltmer insett att de har ett réttsligt, moraliskt men &dven
kommersiellt behov av att engagera sig i frigor rorande manskliga rattigheter.
Dessa utmaningar har bidragit till att foretag konfronterats med ramverket for
ménskliga réttigheter och hur det egna foretaget skall relatera sig till detta.
Samtidigt dr foretag ofta tveksamma hur man ska undvika komplikationer rérande
krankningar av minskliga rattigheter och var grianserna egentligen gir for deras
eget ansvar for de minskliga rattigheterna (Ibid.). Forfattarna till boken Learning
to talk skriver att GC skapades genom en begiran samt utav nddvindighet for att
forminskliga den pagaende globaliseringsprocess (Mclntosh et al 2004: 16). De
skriver vidare att omradet rorande ménskliga réttigheter dr det mest ifradgasatta.
Fragor rérande miljo, antikorruption och arbetskraft har redan behandlats pa ett
eller annat sitt av foretag. Ménskliga réttigheter &r ett helt nytt omrade for flera
foretag (Mclntosh et al 2004: 18). Det &r inte meningen att foretag skall ta over
ansvaret rorande minskliga réttigheter helt. Det dr heller inte mening att de skall
duplicera rollen som Amnesty International eller Human Rights Watch innehar.
Vad som istéllet forvéntas av foretag ér att inom deras omrdde av inflytande skall
de frdmja det universellt erkdnda normer kring ménskliga réttigheter och forega
med ett gott exempel (Mclntosh et al 2004: 108).
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4 Analys

Varfor har grdnsen av ansvar rérande mdnskliga rdttigheter vidgats till att
numera innefatta bade offentliga och privata aktorer? Vilken roll har Global
Compact spelat i denna utvidgning?

Vi har valt att gora vér analys av ansvarsskyldigheten for ménskliga rittigheter
utifran ett antal dimensioner, ndmligen 1) fore och efter Global Compact, 2)
Nord-Syd problematiken, 3) Globalisering samt 1 en punkt 4) dédr vi utifrin
teorierna diskuterar hallbarheten 1 denna utveckling. Vi menar att dessa
dimensioner varit bidragande i utvecklingen varpa vi valde ut de som vi ansig
vara dem kanske mest betydelsefulla och mest intressanta att belysa mer
djupgdende. Efter att vi redovisat vara tankar kring ansvarsutvidgningen och véra
dimensioner kommer vi att forsoka ge svar pad den roll Global Compact haft i
denna utveckling.

4.1 Fore och efter Global Compact

Idéer liknande Global Compact har tidigare funnits. Corporate Watch och
Sweatshop Watch dr tvd exempel pa sddana. Dessa tvd organisationer har bada
arbetat for att pavisa och forsoka forbéttra forhallanden i1 sociala, politiska,
ekonomiska och miljomissiga fragor (Fagerfjéll 2001:101). Nar Global Compact
initierades gavs nastintill identiska fragor (ménskliga réttigheter, arbetskraft, miljo
och anti-korruption) allt storre tyngd och fokus vilket vi bedomer vara ett uttryck
for att GC faktiskt initierades av FN, en organisation som runt om i varlden anses
vara mer legitim &n ndgon annan enskild aktor.

Innan globaliseringens genomslag ansvarade enskilda lédnder sjidlva for sina
respektive réttigheter. Det 0kade samarbetet ldnder emellan har idag minskat
legitimiteten for rdttigheter som inte kan uppfattas som universella. Utifran detta
har fragan kring vem som bor sidgas vara ansvarig i olika fragor vuxit sig stark
varpa Global Compact fatt 6kad uppméirksamhet. Genom FN initiativet Global
Compact har nya aktorer (privata foretag och NGO:s) bemyndigats att sjélva
ansvara for att regler och lagar foljs. Foretagsledare kan saledes forhindra att
krinkningar féorekommer inom de egna foretaget. Det ansvar som foretag tidigare
haft har idag dédrmed utvecklats till att 4&ven omfatta sociala och etiska fragor. En
frdga som hér uppkommer berdr dessa nya aktorers frihetsgrader vilka i sin tur
beror pd deras makt och storlek. Multinationella foretag med betydande
ekonomiska resurser har naturligtvis mer makt att fordndra d4n smi foretag. Det
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kan paradoxalt ocksd bli sd att ekonomiskt svaga stater som inte sjdlva har
mdjligheter att agera i vissa fragor blir 4n mer beroende av viljan hos ekonomiskt
starka foretag. Utifran ett fore och efter perspektiv av Global Compact kan man
alltsa se att foretag med goda sjdlvbestimmandemojligheter genom ett GC
engagemang ges chans att vara med att fordndra sin egen verksamhet. Detta
samtidigt som de utdt sett visar att de stodjer och vill verka for en utveckling av de
manskliga rittigheterna som gér 1 ritt riktning. En ansvarsutvidgning som
innefattar bade privata foretag och offentlig sektor blir ddrmed ett naturligt steg da
FN-initiativet ger foretag mojlighet att vara med 1 arbetet mot en battre utveckling
av de manskliga rattigheterna.

4.2 Nord — Syd

Idéerna kring nord och syd uppdelningen av vérlden har alltid syftat pa rika lander
1 nord och fattiga ldnder i syd. I forhéllande till de sa kallade Nord-ldnderna har
Syd-lénderna med bristande ekonomiska resurser, daliga arbetsforhéllanden och
ofta dven brist pé politiskt inflytande ingen mgjlighet att motsétta sig eventuella
beslut. De rika ldnderna som har den ekonomiska kapaciteten att paverka
utvecklingen 1 fattiga l&nder viljer ofta att forldgga sin produktion i dessa lédnder.
Orsakerna till detta dr framst ekonomiska d& kostnaderna kan hallas nere.
Billigare arbetskraft och material samt avsaknaden av en legitim lagstiftning har
gjort att foretag sluppit eventuella hinder som en produktion i nord annars hade
inneburit.

Vi menar att gransen rorande ménskliga réittigheter vidgats ur ett nord- och
sydperspektiv enligt i ett antal foreteelser.

Till att borja med har foretag 1 nord idag mdjlighet att sjdlva kontrollera hur de
ménskliga rittigheterna pa arbetsplatserna foljs och Global Compact har gett de
privata aktorerna (foretag) redskap att sjdlva virdera situationen pa sina respektive
arbetsplatser. Dessa tankar liknar de redan ndmna 1 “fore och efter Global
Compact” avsnittet. Med en spridning av Global Compact kan vi dven konstatera
hur foretag idag soker folja de riktlinjer som ér satta.

Vi tror att den utveckling som har skett beror pa att foretag numera béade vill
och inser att man har mojlighet att ta ett faktiskt samhéllsansvar. De
transnationella foretagen dr de storsta aktdrerna pa den internationella arenan idag
och vér uppfattning dr att dessa far allt svirare att forsvara skilda spelregler
beroende pa om produktionen sker i nord eller syd vilket i sig ger incitament for
ett storre engagemang for de universella minskliga réttigheterna.

Tidigare tankar om minskliga réttigheter som enbart nationella har fatt ge vika
for den interdependens som idag finns och som fordrar ett kosmopolitiskt
tinkande dir enskilda stater inte lingre dr de enda aktorerna. Vi menar alltsa att
gransen for ansvar har utvidgats genom kraven pa en fornyelse av flera aktorers
agerande i en alltmer global samhéllsordning.
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En ytterligare anledning till att gransen for ansvar vidgats kan bero pad medias
uppmérksamhet i dmnet vilket resulterat i en 6kad medvetenhet for ménniskor
runt om i virlden om hur réttigheter och arbetsférhdllanden kan se ut i de fattigare
delarna av virlden. Ytterligare aspekter i detta synsétt (nord-syd) ér den enskilda
individens vilja att forsoka bidra till en positiv utveckling av de minskliga
rattigheterna. Inte sdllan anordnas diverse evenemang som har i syfte att inbringa
kapital som skall ga till lander 1 fattiga delar av vérlden och ofta uppmirksammas
de ménskliga réttigheterna i dessa sammanhang. Denna individuella medvetenhet
menar vi kan ha effekten att det egna intresset far fragor kring detta att sprida sig
(idéerna maste ju komma nagonstans ifrdn) och i basta fall implementera de pa
arbetsplatser som dirmed kanske far upp Ogonen for detta problem och ser
mdjligheten till att bidra.

4.3 Globaliseringen

Globaliseringen menar vi har inneburit en naturlig utveckling av ansvaret kring
minskliga réttigheter. Orsaken dr att ’virlden blivit mindre’ pa grund av att nya
samarbeten etablerats, infrastrukturer forbéttrats samt att lander idag har ett behov
av att ta hjdlp och arbeta tillsammans med andra ldnder. Utifran detta har nya
aktorer uppkommit pd den globala arenan sdsom privata foretag och NGO:s, vilka
1 sin tur getts mer ansvar. Att grinsen ddrmed vidgats blir dirmed ett led i denna
globaliseringsutveckling.

Utvecklingen mot en mer globaliserad vérld har dven péverkat hur manniskor
runt om 1 virlden sjdlva ser pd de minskliga réttheterna. Den Okade
medvetenheten som globaliseringen bidragit till har gjort att frigor som tidigare
enbart forknippades med den egna staten, nu dven innefattar privata aktorer. Vart
resonemang varfor det skett en ansvarsutvidgning som numera innefattar bade de
offentliga och de privata aktoérerna grundar sig just 1 att de frdgor som dominerar
dagordningen idag inte ldngre kan 16sas av en enskild aktor.

Globaliseringen och det 0kade samarbetet har gjort att problem gillande
ménskliga rittigheter lattare blir 16sta d& de far storre genomslagskraft eftersom
det &r fler som kan arbeta for att finna 16sningar.

Sedan andra virldskrigets slut och framforallt efter kalla kriget, har
globaliseringsprocessen stétt i fokus. Manga anser kanske att globaliseringen fétt
méinga negativa konsekvenser. Vi anser dock det motsatta och menar att
utvecklingen genererat till att inte enbart uppmirksamma stater som aktorer,
géllande minskliga rittigheter, utan numera dven privata aktdrer och NGO:s som
didrmed ges mojlighet till ett ansvarsarbete i vérldssamhéllet. En effekt av detta
har varit att arbetet for att forbéttra de minskliga réttigheterna successivt okat
genom att fler aktorer arbetar pa olika nivéder, sdsom Overstatlig, mellanstatlig
samt civilsamhéillet, samtidigt som det generellt sitt ar fler aktiva aktdrer pd den
den globala arenan. Dessutom har ménniskors 6kade kdnnedom om hur de
minskliga forhallandena ser ut i andra delar av vérlden gjort att viljan att forsdka
paverka blivit storre. 1 boken The Globalization of World Politics skriver
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forfattarna att virlden haller pa att bli mer homogen. Skillnader mellan ménniskor
haller pa att forsvinna (Smith, Baylis 2001: 9). Viktigt att podngtera &r att vi hér
inte syftar pa att enskilda stater kan fOrsvinna utan istéllet pa att det idag ar
nddvindigt med fler aktérer som samarbetar i det internationella systemet. En
parallell diskussion dr den om huruvida staters betydelse dr pa vég att forsvinna da
privatiseringar sker mer och mer (Morth, Sahlin-Andersson 2006: 17). Detta
resonemang anser vi dock vara felaktigt da globaliseringsprocessen istéllet leder
till nya samarbeten mellan stater, ett si kallat mellanstatligt samarbete, som dven
omfattar samarbeten med FN och inom EU.

4.4 Hallbarhet

Att besvara var fraga varfor grinsen av ansvar rérande mdnskliga rdttigheter
vidgats till att gdlla bade offentliga och privata aktorer utifran dimensionen
hallbarhet bjuder pa stora svérigheter da den fokuserar mot en okdnd framtid. Vi
forsoker alltsa inte att besvara frigan om hur Global Compact och vem som bor
bidra ansvaret kring denna frdga kommer att fordndras i framtiden utan enbart lyfta
fram nagra olika perspektiv som vi menar behdver beaktas.

Till att borja med kan vi fraga oss om utvecklingen mot dkat samarbete mot
krinkningar av ménskliga rittigheter endast &r en trend som blivit mojlig genom
den kraftfulla ekonomiska och politiska utveckling som skett under 1900-talets
senare hélft. En del skulle nog till och med vilja hidvda att en forutsittning for
denna utveckling faktiskt varit ett okat samarbete och ansvarstagande i den
internationella samhéllsekonomin d& man alltmer insett behovet av gemensamma
spelregler. Vi menar alltsd att det inte finns nagra egentliga skil att misstdnka att
den generella trenden bryts.

En ekonomisk aspekt ddremot kring ansvaret for manskliga réttigheter 4r om
foretag och icke-offentliga aktdrers arbete for att framja dessa rittigheter kan
fordndras om vérldsekonomin befinner sig i en kris eller lagkonjunktur. Dessa
tankar foll oss naturligt d4 vi 1 detta skede faktiskt drabbats av den storsta
finansiella krisen sedan depressionen pa 1920-talet. Vi ser dock dnnu inga tecken
pa att hotet mot ménskliga réttigheter skulle vara konjunkturberoende.

Den ansvarsutvidgning som har 4gt rum har som vi ndmnt tidigare gett privata
aktorer ett allt storre ansvar. Fragor vi stéller oss blir ddrmed om ansvaret for
minskliga rittigheter riskerar att hamna i skymundan om ansvaret alltmer ldggs
hos en privat aktor och om foretag viljer att prioritera bort detta ansvar ’i tuffa
tider’? Detta &r nagra frdgor som vi bedomer kommer att bli aktuella om foretag
kommer tvingas vdga viktiga beslut for att kortsiktigt klara en ekonomisk kris.
Hos offentliga aktorer &r ju detta ansvar en del av deras grundliggande och
vardagliga uppgifter varpd det inte pd samma sétt kan komma att bli frdga om att
det skall bortprioriteras eller inte.

Dessa frigor dr bara ett fatal av de utmaningar vi gar till motes i och med
denna utvidgning och det blir intressant att se hur framtidsutvecklingen kommer
att se ut.
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4.5 Sammanfattande analys

Efter véra efterforskningar av ménskliga réttigheter och vara teorier kan vi
konstatera att grinsen av ansvar vidgats och gar mot en ny utveckling. Innan vi
paborjade vart arbete hade vi vetskap om att fler aktorer etablerats pd den
internationella arenan for minskliga rittigheter. Det vi dock inte var medvetna om
var att foretagen roll blivit alltmer central och detta pa relativt kort tid. Den
statsvetenskapliga forskningen har noga kunnat visa pa att det skett en
genomgripande global samhéllsfordndring. Den tidigare samhillsstyrningen har
numera utvecklats frdn en statscentrisk styrning till en styrning baserad pa fler
regleringar och samordningar. Det handlar alltsd i stora drag om att grinsen
mellan det offentliga och privata har flyttats vilket ocksa gjort att frigan om vem
som har makt utvecklats. En effekt av detta ar att samhéllsansvaret idag har en
helt annan innerbdrd 4n vad den hade for nagra decennier sedan. Séledes anser vi
att initiativet Global Compact blivit en viktig komponent i arbetet for detta
samhéllsansvar. Att fa fler aktorer att samlas och folja samma regler &r enligt oss
en utveckling i rétt riktning. Vi ser hir en mojlig parallell mellan framvixten av
en ny vérldsmedborgare som delar uppfattningar om vad som ar ménskliga
rattigheter och hur barn socialiseras in i ett samhille genom att 6verta kunskap om
informella normsystem och inte bara kunskap om vad de formella lagarna
foreskriver. En vérld som blivit mer global kréver att tankar utvecklas om hur
samhillen rent praktiskt skall fungera. Det vi hir syftar pad ar hur samarbeten
utvecklas, sévil stater emellan som mellan andra aktorer, med lagar, forordningar,
stadgar och ideologiska tankar som blir alltmer gemensamma och lika.

FN:s Global Compact har hog legitimitet och dédrigenom viktig status. Da
initiativet kommer fran FN och redan fétt en betydande status forvéntar vi oss att
fler foretag ansluter sig till GC. En fraga vi stédllde oss var huruvida ett liknande
initiativ taget av en icke-statlig organisation hade utvecklats och hur attraktivt ett
saddant hade varit bland foretag? Vi tror att ett sddant initiativ inte hade fitt ett lika
stort genomslag bland annat pd grund av att det inte finns manga organ som har
samma internationella genomslagskraft som FN.

Idag réder en helt annan dppenhet om vad som sker i olika samhéllen. Tva
faktorer som bidragit till detta 4r medias roll samt det 6kade samarbetet 1 virlden.
Media har mojliggjort att manniskor runt om i vérlden idag kan fa tillgdng till
information om héndelser jorden runt och dygnet runt. Media har ddrmed tagit
rollen som en vérldslig informatdr. En effekt av detta har ofrdnkomligen blivit att
minniskors medvetenhet okat och i en rikare virld med bland annat Skade
teknologiska mojligheter har dven gjort att forvintningarna pa staters formaga att
engagera sig har vuxit. Samhillen idag kan pé grund av den mediala utvecklingen
inte ldngre blunda for ominskliga arbetsforhédllanden och brister i hur ménskliga
rattigheterna f6ljs. Ménniskors vilja att hjilpa andra méanniskor har 6kat liksom
foretagens medvetenhet om det ansvar man har, Foretag som inser att de fragor
som Global Compact handlar om inser vikten av att ansluta sig. Vi anser att
manga foretag som ansluter sig till GC gor dven detta med en insikt om att man
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kommer att gynnas i lidngden. Vi menar att fler sannolikt vill samarbeta med
foretag som gor rétt for sig och inte kranker ndgra ménskliga réttigheter.

Ytterligare ndgot som varit avgorande for utvecklingen av ansvar ar att
insikten om att manga aktuella frigor pa vérldsarenan inte ldngre kan losas av
enskilda stater. Ansvarsutvidgningen ar alltsd en del av den globaliseringsprocess
som pagatt en langre tid. Stater idag bér inte sjélva ansvaret ver att bevaka att de
manskliga réttigheterna foljs d& det finns andra aktorer som ockséd bor dela detta
ansvar. De internationella organisationer och transnationella foretag har ddrmed
gjort att ansvaret av ménskliga rittigheter genomgatt en fordndring 1 en riktning
som gor att savél stater och dessa privata aktorer tillsammans kan arbeta for en
positiv utveckling av de ménskliga réttigheterna. Detta i sin tur kan sidgas vara en
effekt av att en mer global virld och globalt tinkande alltmer blir nddvindigt i en
globaliserad virld.

En intressant fraga dr varfor FN, med Kofi Annan i spetsen, valde att ta
initiativet till Global Compact med mjuk reglering som form av styrning? Ett,
enligt oss, rimligt svar pd denna friga skulle kunna vara att FN insdg behovet av
ett storre ansvarstagande fran privata aktérer for de ménskliga réttigheterna (samt
de andra 3 omradena). Vi tror att forklaringen till varfor Kofi Annan riktade
initiativet direkt till foretag var for att snabbare kunna implementera Global
Compacts principer. Detta dé stater idag ar for stora aktorer och beslut som skall
tas inom FN tar ofta for lang tid. Att rikta GC till foretag tror vi ddrmed skulle
kunna vara att Kofi Annan sdg moéjligheten till snabbare beslut.

Aven om utvecklingen kring de minskliga rittigheterna har gitt framat finns
fortfarande mycket att forbattra. Att Global Compact varit ett viktigt initiativ i
denna utveckling anser vi det inte finns ndgon tvekan om. Att involvera foretag i
en slags ansvarskedja kommer sannolikt att bidra till en minskning av de
krankningar av ménskliga réttigheter som forekommer. Forhoppningsvis kommer
denna trend dven att ’smitta av sig’ och spridas. Vi forutser alltsd att alltfler
foretag ansluter sig till Global Compact. .
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5 Sammanfattning

Uppsatsen redovisar hur vi genom teorierna om CSR (Corporate Social
Responsibility) och mjuk reglering for ansvarsstyrning och empiriska fakta sokt
besvara var fragestillning; “Varfor har grinsen av ansvar rérande mdnskliga
rdttigheter vidgats till att numera innefatta bade offentliga och privata aktorer?
Vilken roll har Global Compact spelat?
Vi har kopplat samman de bada teorierna med FN:s Global Compact (GC)
initiativ med sina tio principer. I var analys finner vi att privata aktorer i form av
foretag och organisationer kommit att ta ett allt storre ansvar ocksa for ménskliga
rattigheter. Virlden har bade blivit mindre och storre pa grund av globaliseringen
och enskilda stater kan dédrmed inte sjdlva béra det totala ansvaret for att forsvara
dessa rittigheter. Som vi ndmnt tidigare dr det dock inte frdga om ett juridiskt
skifte av ansvar utan en utvidgning av ansvaret dédr andra aktorer kan delta.

Det dkade samspelet mellan offentliga och privata aktorer har saledes medfort
att gransen av ansvars kring fragan utvidgats. Detta bor ses som en utveckling 1
ratt riktning. Var tidigare uppfattning om att stater inte sjélva kan bédra det totala
ansvaret for manskliga rittigheter var ddarmed till viss del korrekt. Vad vi alltsé
funnit &r att det finns manga andra aktdrer som bade kan agera och som bor agera
1 dessa fragor. Att foretag fatt en alltmer betydande roll pa den globala arenan
visar sig ocksd i att GC-initiativet riktats mot féretag som numera forvéntas ta ett
betydande ansvar for samhillsfragor och ménskliga réttigheter. Multinationella
foretag som forlagt stora delar av sin produktion i fattigare delar av vérlden
kommer med den mediala bevakningen, CSR, Global Compact och liknande
system for mjuk styrning sannolikt att inse att krdnkningar av maénskliga
rattigheter blir alltmer kontraproduktivt.
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