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Abstract 

Whether use of affirmative action can be justified is an ethical dilemma that has 
been intensely debated. The question raises several conflict dimensions. The 
purpose of this thesis is to separate different arguments of the debate and classify 
which principles they are built upon. To accomplish this, an analytical instrument 
is created where three different perspectives of equality, and deontology versus 
consequentialism, are compared. A third conflict dimension, individual versus 
group ethical principles, is also considered. The analytical instrument is 
subsequently put to test in a case study. Uppsala University was charged for 
discrimination when allocating quotas based on ethnicity during admission to their 
law studies. The arguments of the different parties of the case are analysed.  

The analytical instrument showed to be fruitful when analysing the arguments 
of this issue. The analysis showed that the answer of the question whether 
affirmative action can be justified depends on what perception of equality, and to 
some extent of the other ethical principles, the debater advocates. The arguments 
of different sides in the Uppsala-case were based on different definitions of 
equality. An interesting result was that two of three parties in the case seemed to 
be inconsistent in the perception of equality.  
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1 Inledning 

1.1 Introduktion 

Den ökning av den etniska mångfalden som skett i Sverige under senare år har 
även gett upphov till en ökad diskussion om jämlikhet mellan olika etniska 
grupper. Det faktum att invandrare är underrepresenterade på många av 
arbetsmarknadens områden samt i den högre utbildningen upplevs på de flesta 
håll som ett stort problem. En åtgärd som många gånger har föreslagits som ett led 
i strävan att jämna ut dessa olikheter är positiv särbehandling av personer med 
utländsk bakgrund. Positiv särbehandling på grund av kön har under en längre tid 
varit ett omdiskuterat ämne i Sverige. De senaste åren har även positiv 
särbehandling på grundval av etnicitet blivit en omstridd fråga. Förespråkare och 
motståndare har fört en intensiv debatt kring ämnet och en rad olika argument har 
framförts från olika läger. En central anledning till att positiv särbehandling 
uppfattas som kontroversiellt är det moraliska dilemma en politik med ett sådant 
syfte ger upphov till. Det primära syftet med åtgärderna är att uppnå ökad 
jämlikhet. Samtidigt kan man hävda att positiv särbehandling innebär en omvänd 
diskriminering av de grupper som inte är föremål för särbehandlingen och därmed 
medför minskad jämlikhet. Begreppet jämlikhet är mångtydigt och vilken 
innebörd ordet ges varierar. Argumentationen kring positiv särbehandling är 
beroende av dessa grundläggande uppfattningar om jämlikhetsvärdet.  

1.2 Syfte och frågeställning 

Syftet med denna uppsats är att särskilja olika argument för och emot positiv 
särbehandling och reda ut vilka värden och principer dessa argument grundas i. 
Avsikten är inte att ta ställning för eller emot positiv särbehandling utan att 
analysera hur man normativt kan resonera i frågan. Syftet är även att undersöka 
hur olika parter de facto resonerade då Uppsala universitet stämdes för etnisk 
diskriminering i samband med att de använde kvotering till juristprogrammet. 
Uppsatsens frågeställning är följande:  
 
Kan positiv särbehandling rättfärdigas?  



 

 2 

1.3 Metod 

Uppsatsen fråga kommer att besvaras genom en så kallad normativ givet att-
analys. En normativ givet att-analys syftar till att på ett opartiskt sätt 
problematisera och jämföra olika sätt att resonera i normativa frågor. Man kan 
exempelvis ställa olika värden eller normativa logiker mot varandra och jämföra 
vad de olika utgångspunkterna ger för svar på hur något bör vara och hur det kan 
rättfärdigas (Badersten 2006 s. 44-45).     

Jämlikhet är ett centralt värde i diskussionen kring positiv särbehandling. I 
denna analys kommer tre olika synsätt på jämlikhet att jämföras: 1) jämlikhet som 
formellt lika möjligheter, 2) jämlikhet som faktiskt lika möjligheter samt 3) 
absolut jämlikhet. Därtill kommer pliktetiska respektive konsekvensetiska samt 
individualetiska respektive gruppetiska perspektiv att ställas mot varandra. Med 
hjälp av dessa olika konfliktdimensioner skapas ett analysinstrument i form av en 
matris som används som utgångspunkt för de argument för och emot positiv 
särbehandling som sedan analyseras. Syftet med detta är att visa hur man 
teoretiskt kan resonera kring frågan. Därpå utförs en mindre fallstudie för att 
illustrera hur man i ett konkret fall har resonerat kring huruvida positiv 
särbehandling kan rättfärdigas. 

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet använde på försök positiv 
särbehandling av sökande med utländsk bakgrund vid antagningen till juris 
kandidatprogrammet 2003 och 2004. Universitetet stämdes därefter för etnisk 
diskriminering av två svenskfödda sökande som inte kom in på programmet. 
Denna episod kommer att användas som empiriskt fall och de olika parternas 
argument kommer att analyseras med det teoretiska resonemanget som 
utgångspunkt.  

Positiv särbehandling på grundval av etnisk tillhörighet har även förekommit 
på andra håll i Sverige. Fördelen med att välja Uppsala som fall är att det blev 
uppmärksammat mer än många andra exempel har blivit. Då fallet togs upp i 
domstol finns relativt mycket material kring händelsen. Dessutom är det en fördel 
för den här typen av analys att där fanns flera tydliga parter med skilda 
ståndpunkter i frågan. 

1.4 Material 

Den svenska litteraturen kring positiv särbehandling på grund av etnicitet är 
förhållandevis begränsad. Däremot finns mer litteratur kring positiv särbehandling 
på grund av kön i Sverige. I USA har positiv etnisk särbehandling förekommit 
under en längre period och litteraturen kring företeelsen är omfattande. Därför 
används framförallt litteratur som behandlar positiv etnisk särbehandling i USA 
och svensk litteratur om positiv särbehandling på grund av kön. De flesta 
resonemang är dock möjliga att applicera på positiv etnisk särbehandling på den 
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svenska arbetsmarknaden och utbildningssektorn. Som underlag för den empiriska 
delen av uppsatsen används domar från Uppsala tingsrätt, Svea hovrätt, Högsta 
domstolen, en artikel samt en intervju per mail med Hans Eklund, studierektor vid 
Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet. 

1.5 Avgränsningar 

Ett centralt värde som aktualiseras i debatten kring positiv särbehandling är 
rättvisa. Detta begrepp kommer inte att diskuteras närmare i uppsatsen. Rättvisa är 
dock nära besläktat med jämlikhet (Rosenfeld 1991 s. 13) och dyker oundvikligt 
upp i vissa argument. Ytterligare ett relevant värde som många gånger står i 
konflikt med jämlikhet är frihet. Både rättvisa och frihet är värden som är föremål 
för mycket omfattande diskussioner och därför lämnas de av utrymmesskäl åt 
sidan i denna uppsats. 

 I det empiriska fallet är målgruppen baserad på etnisk tillhörighet. I 
uppsatsens övriga delar läggs mer tyngd på etnicitet även om andra målgrupper, 
och då framförallt kön, också inkluderas.  

Uppsatsen avgränsas till att endast behandla arbetsmarknaden och 
utbildningssektorn som områden då positiv särbehandling vanligtvis diskuteras 
här. Man hade även kunnat tänka sig att inkludera politiken som område då 
positiv särbehandling är en högst aktuell fråga i anknytning till politisk 
representation. Det finns dock finns en stor skillnad mellan utbildning och 
arbetsmarknad å ena sidan och politik å andra sidan. Anställningar och 
utbildningsplatser anses rättvist tilldelade om fördelningen baseras på meriter. 
Även inom politiken kan positiv särbehandling påstås vara kontroversiellt, men i 
fråga om politiker väger syftet att återspegla folkets åsikter starkare än 
politikernas meriter (Roth i SOU 1999:8 s. 95). Diskussionen blir därför delvis en 
annan.  

1.6 Disposition 

Efter inledningen ges i kapitel två en utförlig definition av begreppet positiv 
särbehandling. Där beskrivs även den svenska lagstiftningen kring positiv 
särbehandling. I kapitel tre presenteras de teorier som är centrala i uppsatsen. 
Dessa teorier mynnar ut i ett analysinstrument. Analysinstrumentet kommer i 
kapitel fem att fyllas med argument för och emot positiv särbehandling. I det 
sjätte kapitlet utförs en empirisk fallstudie av kvotering vid Uppsala universitet. 
De argument som framfördes i samband med händelserna relateras till de 
teoretiska resonemang som tidigare förts. Avslutningsvis sammanfattas 
slutsatserna i kapitel sju.  
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2 Positiv särbehandling  

I detta avsnitt utförs en grundlig precisering av begreppet positiv särbehandling. 
Då positiv särbehandling är ett mångtydigt begrepp som ges många olika 
betydelser i litteraturen är det angeläget att noggrant redogöra för dess innebörd 
samt dess relation till närliggande begrepp. I samband med detta beskrivs även 
vilka möjligheter till positiv särbehandling som ges i svensk lagstiftning.   

2.1 Definition 

Positiv särbehandling är ett oprecist begrepp som rymmer flera olika fenomen. 
Gemensamt för dessa är att de utgör någon form av åtgärd med syfte att förbättra 
olika underrepresenterade gruppers delaktighet i samhället (Roth 1999:8 s. 91). 
Termens mer precisa definition varierar mycket och är svår att fånga in. Begreppet 
har getts olika innehåll i skilda sammanhang och det finns ingen allmänt 
accepterad precisering. En allmän innebörd kan sägas vara att positiv 
särbehandling medför ”särskilda förmåner till vissa målgrupper” (Roth 2004 s. 
42).  

Att ge ”särskilda förmåner till vissa målgrupper” kan dock omfatta många 
företeelser. Att ge särskilda förmåner i privata sammanhang, till exempel till sina 
barn eller vänner bedöms knappast vara problematiskt ur moralisk synvinkel. I 
vissa professionella sammanhang, exempelvis då sjukvårdspersonal ägnar mer tid 
åt de patienter som är mer allvarligt sjuka än åt de andra patienterna, brukar 
positiv särbehandling inte heller anses vara tvivelaktigt utan fullkomligt naturligt 
(Ibid. s. 26-27). Var gränsen går mellan det som vanligtvis kallas positiv 
särbehandling och andra företeelser då någon blir mer positivt behandlad av 
någon annan i jämförelse med andra är inte särskilt tydligt. 

Gränsdragningarna mellan positiv särbehandling och andra företeelser är 
otydliga även i mer offentliga sammanhang. Statligt barnbidrag innebär 
exempelvis att en viss målgrupp, barnfamiljer, får en särskild förmån i form av 
pengar. Detta räknas dock inte som positiv särbehandling utan som en 
välfärdspolitisk åtgärd. Det finns vissa likheter mellan välfärdspolitiska åtgärder 
som är riktade till specifika målgrupper och vissa former av positiv särbehandling. 
Båda är riktade till samhällsgrupper som är missgynnade eller har särskilda behov. 
En sak som skiljer positiv särbehandling från välfärdspolitik är att åtgärderna är 
riktade till målgrupper som har varit utsatta för diskriminering. (Borevi 2000 s. 
131-133). Diskriminering är dock inte den enda orsaken till varför vissa grupper 
är underrepresenterade i många sammanhang. Personer som är födda utomlands 
och flyttar till Sverige kan ha orienteringssvårigheter i det nya samhället och till 
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en början sakna vissa kunskaper och ett socialt nätverk som underlättar att ta sig 
in på arbetsmarknaden (Roth 2004 s. 39-40). Om någon har en utbildning från 
hemlandet kan det dessutom vara svårt för en arbetsgivare att bedöma denna, 
varför personer med utländsk bakgrund lätt hamnar i underläge jämfört med en 
infödd svensk som konkurrerar om samma anställning (Löfgren & Wadstein 1999 
s. 12). 

En annan central skillnad mellan välfärdspolitiska åtgärder och positiv 
särbehandling kan sägas vara hur målgrupperna definieras. Enligt Edwards 
(Borevi 2000 s. 133-134) är målgrupperna för välfärdspolitiska åtgärder 
identifierade efter behov och förtjänst medan målgrupperna för positiv 
särbehandling är bestämda utifrån moraliskt godtyckliga bedömningsgrunder som 
etnicitet, ras eller kön. Ytterligare en skillnad är att positiva särbehandlings-
program är avsedda att vara tillfälliga. När målet är uppnått och ojämlikheter 
mellan grupper inte längre är påtagliga brukar krav finnas på att åtgärderna 
avvecklas (SOU 2006:22 s. 624). 

Strikt definierat kan många företeelser innebära positiv särbehandling. 
Hädanefter kommer det som vanligtvis brukar benämnas positiv särbehandling att 
diskuteras eftersom det är dessa typer av åtgärder som är relevanta för denna 
analys. En redogörelse för vad som vanligtvis benämns positiv särbehandling 
följer här. 

Olika former av positiv särbehandling skiljer sig åt vad gäller målgrupp, 
område, aktör, förmån, syfte (i viss mån) samt åtgärd (Roth 2004 s. 42). Dessa 
olika dimensioner utreds i det följande i tur och ordning. Målgrupperna kan vara 
många. Vanligtvis diskuteras positiv särbehandling på grundval av kön, etnicitet, 
funktionshinder eller sexuell läggning. Det förekommer även positiv 
särbehandling av andra målgrupper. Badersten (opublicerat manuskript) menar 
exempelvis att Lunds universitet kvoterar genus- och mångfaldsperspektiv i 
utbildningen. I Integrationens svarta bok (SOU 2006:79 s. 292) föreslås att det 
ska vara tvingande att vid offentliga nyanställningar ge företräde till 
låginkomsttagare som bor i marginaliserade områden. 

De områden där positiv särbehandling ofta föreslagits som möjlig åtgärd är 
politik, utbildningssektor och arbetsmarknad. Det är även tänkvärt att beakta 
andra områden där diskriminering förekommer, till exempel bostadsmarknaden.  

Den huvudsakliga aktören bakom åtgärder i form av positiv särbehandling är 
staten. Då olika åtgärder utförs av olika instanser vilar de vanligtvis på ett politiskt 
beslut, låt vara att dessa beslut sedan tolkas och tillämpas på olika sätt t.ex. på 
olika arbetsplatser och högskolor. Positiv särbehandling kan även förekomma på 
initiativ av privata och ideella aktörer. Detta har åtminstone varit fallet i USA 
(Roth 2004 s. 65-67). 

Positiv särbehandling syftar framförallt till att ge individer ur den avsedda 
målgruppen förmån till tjänster som innebär ett offentligt inflytande. Förmånerna 
gäller ofta kvalificerade arbeten eller utbildningsplatser som många vill ha men 
inte alla kan få (Ibid. s. 48). 

Det främsta syftet med positiv särbehandling är vanligtvis att motverka 
diskriminering och att skapa ett mer rättvist och jämlikt samhälle. Man kan även 
uttrycka det som att syftet är att göra centrala sfärer där minoritetsgrupper varit 
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frånvarande mer tillgängliga för dess medlemmar (Roth 2000 s. 194). Åtgärderna 
motiveras ibland även utifrån andra syften, däribland främjande av kulturell 
mångfald (Roth 2004 s. 45).  

Det finns många olika former av åtgärder. Ofta delas de in i två kategorier, 
svaga respektive starka. Den första sorten kan sägas vara uppmuntrande, 
uppsökande och förstärkande åtgärder (SOU 2006:22 s. 628). Denna kategori 
inkluderar riktad annonsering till minoriteter, stipendier till underrepresenterade 
grupper mm. Den starkare formen av positiv särbehandling inbegriper kvotering 
och andra sammanhang där den sökandes gruppidentitet lyfts fram som väsentlig 
urvalsfaktor (Åsard 2000 s. 15). I de flesta fall där starkare former av åtgärder 
används brukar tillräckligt bra meriter krävas av de som blir särbehandlade. Det 
behöver per definition emellertid inte vara så.  

Vilka åtgärder som klassificeras som positiv särbehandling varierar mycket i 
litteraturen. Enligt somliga (se t.ex. SOU 2006:22 s. 628) räknas den svagare 
formen av åtgärder inte som positiv särbehandling utan som aktiva åtgärder. En 
annan skillnad som kan urskiljas i litteraturen är huruvida det bedöms vara positiv 
särbehandling då gruppidentitet avgör vem av två individer som får en tjänst då 
båda har likvärdiga meriter. Löfgren & Wadstein (1999 s. 10) menar att det endast 
är fråga om positiv särbehandling om man väljer den person som tillhör en 
underrepresenterad grupp när den personen har sämre meriter än andra sökande, 
medan många andra inte skiljer på sämre eller likvärdiga meriter. Ytterligare en 
förvirrande omständighet i litteraturen är att kvotering ibland inte innefattas i 
begreppet positiv särbehandling utan räknas som en annan form av åtgärd (se t.ex. 
Lundström 1996 s. 28, Roth A. 2004 s. 82). I denna uppsats klassificeras alla ovan 
nämnda åtgärder som positiv särbehandling. Det vill säga att även det som 
benämns svaga åtgärder räknas som positiv särbehandling. Om en individ får 
företräde till en tjänst eller utbildningsplats på grund av dess grupptillhörighet är 
detta positiv särbehandling oavsett om de har samma eller olika meriter. Slutligen 
räknas även kvotering som en form av positiv särbehandling här. 

2.1.1 Närliggande begrepp 

Två andra begrepp som har nämnts tidigare i denna avdelning och som har en 
närliggande betydelse är aktiva åtgärder och kvotering. Dessa termer 
sammanblandas ofta med positiv särbehandling och därför är det relevant att 
precisera dessa olika begrepp och sätta dem i relation till varandra. Aktiva 
åtgärder är ett vidare begrepp än positiv särbehandling och innebär att aktivt 
arbete för att främja mångfald av kön och etnicitet bedrivs. Positiv särbehandling 
är inbegripet i termen aktiva åtgärder. Kvotering är i sin tur inkluderat i begreppet 
positiv särbehandling. Kvotering betyder att en bestämd andel platser eller 
resurser ska uppfyllas av en särskild målgrupp (SOU 2006:22 s. 627-630). Man 
konkurrerar således endast med personer från samma kvotgrupp. Personer från en 
viss grupp ges inte företräde i konkurrens med individer som inte ingår i denna 
grupp (Lundström 1996 s. 28).  
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2.2 Positiv särbehandling i svensk lagstiftning  

Möjligheter till positiv särbehandling regleras inte av en enskild lag i Sverige. Ett 
antal olika lagar, samt undantag från dessa, avseende olika områden har betydelse 
för hur olika former av positiv särbehandling tillåts förekomma. 

I 2 kap. 15 § i regeringsformen (RF) står skrivet att ingen lag eller föreskrift 
får medföra att en medborgare missgynnas på grund av ras, hudfärg eller etnisk 
bakgrund. I samma kapitel 16 § återfinns samma regel med avseende på kön. 
Dock finns ett tillägg som fastslår att föreskriften inte gäller om syftet är att 
åstadkomma jämställdhet mellan män och kvinnor eller avser värnplikt (SOU 
2006:22 s. 601-602). 

I jämställdhetslagen (1991:433) finns ett undantag för positiv särbehandling på 
grund av kön. Mer precist står under 17 § skrivet att diskrimineringsförbudet inte 
gäller om intentionen är att främja jämställdhet i arbetslivet och inte rör sig om 
löne- eller andra anställningsvillkor för likvärdiga arbeten (SOU 2006:22 s. 602). 

Lagen om likabehandling i högskolan (2001:1286) innebär att direkt 
diskriminering av studenter är förbjudet. Dock finns ett undantag som gäller om 
”behandlingen är berättigad av hänsyn till ett särskilt intresse som uppenbarligen 
är viktigare än intresset att förhindra diskriminering i högskolan”. I förarbetena till 
lagen framgår att sådana intressen kan vara samhälleliga och sociala intressen, 
t.ex. främjande av jämställdhet mellan könen och lika rättigheter och möjligheter 
oberoende av etnisk tillhörighet (SOU 2006:22 s. 603).   

I högskoleförordningen står skrivet att positiv särbehandling av 
underrepresenterat kön är tillåtet vid anställning då kvalifikationerna inte är alltför 
olika. Vid antagning till utbildning ska urvalsgrunderna baseras på betyg. Vid 
likvärdiga meriter är det dock tillåtet att ge företräde åt det underrepresenterade 
könet. I början av år 2003 tillfördes emellertid nya regler om s.k. alternativt urval 
i högskoleförordningen. Dessa regler gör det möjligt för universitet och högskolor 
att reservera tio procent av platserna till nybörjarutbildningar åt alternativa 
urvalsgrunder (Ibid. s. 604-605). Syftet med detta är att ”bredda rekryteringen och 
öppna högskolan för bl.a. sökande med reell kompetens och otraditionell 
studiebakgrund”. Vilka urvalsgrunder som används är upp till varje högskola. De 
som tas in måste dock vara behöriga (Prop. 2001/02:15 s. 65). 

Det finns även bestämmelser kring positiv särbehandling i fråga om den 
offentliga arbetsmarknaden. Dessa gäller i första hand med avseende på kön. 
Enligt lagen om offentlig anställning (LOA) bör anställning ske på sakliga 
grunder, till exempel meriter och kompetens. Dock skall även hänsyn tas till 
jämställdhetsmål. Enligt lagen om förbud mot diskriminering är det vid 
anställning möjligt att särbehandla personer med annan än svensk tillhörighet om 
målet är att främja lika möjligheter oberoende av etnisk tillhörighet (SOU 2006:22 
s. 605-606). 

Det finns således möjligheter att tillämpa positiv särbehandling i Sverige. Det 
är framförallt svagare former av åtgärder som har använts (Åsard 2000 s. 16). 
Exempelvis användes riktade affischer där invandrare och kvinnor uppmuntras 
söka till polishögskolan. Möjligheten till att även använda starkare former av 
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positiv särbehandling i syfte att öka jämställdheten, dvs. jämlikheten mellan kön, 
har sällan utnyttjats (SOU 2006:22 s. 602). 
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3 Teoretisk bakgrund 

Konflikten kring positiv särbehandling och huruvida det kan rättfärdigas omfattar 
åtminstone tre olika konfliktdimensioner. För det första föreligger en 
värdekonflikt, där olika tolkningar av samma värde, jämlikhet, står i motsättning 
till varandra. För det andra förekommer en motsättning mellan två normativa 
logiker, plikt- respektive konsekvensetik. Slutligen existerar en konflikt mellan 
olika uppfattningar om vad som bildar det etiska subjektet. Dessa olika 
dimensioner kan i tur och ordning sägas svara på vad, hur och vem det är som 
rättfärdigas. I följande kapitel kommer det att klargöras vad dessa 
konfliktdimensioner mer precist innebär. Avslutningsvis skapas ett 
analysinstrument med hjälp av dessa dimensioner där de kombineras på olika 
möjliga sätt.  

3.1 Tre definitioner av jämlikhet 

Alla påståenden om hur någonting bör vara vilar på ett värdeomdöme. Värden 
utgör en grund utifrån vilken man kan rättfärdiga en företeelse (Badersten 2006 s. 
22). I debatten om huruvida positiv särbehandling kan rättfärdigas är jämlikhet ett 
mycket centralt värde, då det främsta syftet med dessa åtgärder är att uppnå 
jämlikhet mellan olika grupper i samhället. Det finns dock olika synsätt på hur 
jämlikhet definieras. Beroende på hur man tolkar detta värde får man olika svar på 
vad som rättfärdigas. 

Jämlikhet är som sagt ett flertydigt begrepp. Värdet kan ges åtminstone tre 
skilda innebörder, vilka benämns: 1) jämlikhet som formellt lika möjligheter, 2) 
jämlikhet som faktiskt lika möjligheter samt 3) absolut jämlikhet (Ibid. s. 36). 
Dessa kan sägas illustrera tre olika nivåer av jämlikhet där den första fokuserar på 
regelverk och den sista på det faktiska utfallet i form av fördelningen. 

Jämlikhet som formellt lika möjligheter innebär att alla, oavsett kön, etnisk 
tillhörighet etc., formellt sett har samma möjligheter att få jobb, utbildningsplatser 
mm. Lagar och bestämmelser ska gälla på precis samma sätt för alla. Ingen öppen 
eller direkt diskriminering får förekomma (Ibid.).  

Jämlikhet som faktiskt lika möjligheter innebär att människorna inte bara 
formellt ska ha lika möjligheter utan att alla även i praktiken ska ha samma 
möjligheter. Denna tolkning tar även hänsyn till de informella hinder som finns i 
samhället (Ibid.). Sådana hinder kan vara indirekt diskriminering eller regler som i 
praktiken gör det svårare för vissa grupper att exempelvis få bra betyg eller vissa 
åtråvärda tjänster. 
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Absolut jämlikhet innebär att alla grupper faktiskt är lika representerade på 
alla positioner i samhället (Badersten 2006 s. 36.). Den som åberopar denna 
tolkning av jämlikhet menar att befolkningens sammansättning bör avspeglas i 
alla verksamheter. Man kan också säga att det bör råda jämlikhet i utfallet och inte 
bara som formella möjligheter. Absolut jämlikhet skiljer sig från de andra två 
sätten att tolka jämlikhet på det sätt att kravet på att uppnå ett jämlikt resultat 
anses vara viktigare än att proceduren för att uppnå detta är jämlik och rättvis 
(Åsard 2000 s. 15). 

3.2 Pliktetiska och konsekvensetiska principer 

Då man resonerar i normativa frågor kan man utgå från olika normativa logiker. 
Dessa kan sägas svara på frågan om hur något kan rättfärdigas. Med andra ord 
kan man resonera på olika sätt i värdefrågor och betona olika aspekter i 
resonemanget kring vad som är rätt och fel (Badersten 2006 s. 108). De olika 
sätten att resonera i etiska frågor kan delas in i fyra huvudgrupper: 
konsekvensetik, deontologisk etik (pliktetik), lämplighetslogik samt 
kontraktsbaserad etik (Ibid. s. 109-125). I detta avsnitt kommer två skilda 
normativa logiker, pliktetiken och konsekvensetiken, att ställas mot varandra.  

Dessa två värderingsprinciper är lämpliga att kontrastera då de försöker ge 
svar på samma typ av problem fast på olika sätt (Sjölin 2005 s. 20). Frågan om 
positiv särbehandling kan rättfärdigas problematiseras på detta vis från olika 
utgångspunkter. Pliktetiken och konsekvensetiken utgår från universella regler 
som ger vägledning i form av grundläggande värderingsprinciper. 
Lämplighetslogiken ger inte på samma sätt allmängiltiga svar på universella 
frågor då man måste ta ställning till vad som är lämpligt från fall till fall. Det kan 
inte heller kontraktualismen sägas göra då det beror på utformningen av det 
kontrakt som förhandlats fram. Här ges inga yttre ramar för vad som är godtagbart 
moraliskt handlande (Badersten s. 119, 126-128). Då uppsatsens frågeställning 
handlar om huruvida en åtgärd generellt går att rättfärdiga är det lämpligt att utgå 
från principer som gör det möjligt att dra generella slutsatser, vilket är 
problematiskt utifrån lämplighetslogiken samt kontraktualismen. 

För pliktetikern står handlingen i fokus. Olika handlingar är i sig goda eller 
onda oberoende av vilka konsekvenser de får. Det finns gränser för vad man får 
göra och vad som etiskt är rätt eller fel vilar på en universell princip. Det 
vanligaste exemplet på en sådan är Kants kategoriska imperativ som lyder: 
”handla bara enligt en maxim som är sådan att du kan vilja att den skulle bli 
allmän lag” (Sjölin 2005 s. 19). Enligt pliktetikerna finns en mängd på förhand 
utformade värden som alltid bör värnas. Vilka dessa värden eller plikter är som 
bör värnas finns dock ingen allmän lag kring. Deontologin visar snarare hur man 
ska resonera. I praktiken utgår olika resonemang från skilda uppfattningar om 
vilka värden som är goda och vilka plikter människan har (Badersten 2006 s. 111-
112).  
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För konsekvensetiker står effekten av olika handlingar i centrum. En individ 
bör välja det handlingsalternativ som leder till att effekterna blir de bästa möjliga. 
Det finns därför ingen handling som i sig är förbjuden. Den mest framträdande 
läran inom konsekvensialismen är utilitarismen. Enligt denna bör man handla så 
att den samlade nyttan maximeras i samhället. Genom att utföra nyttokalkyler är 
det möjligt att bestämma det bästa handlingsalternativet (Sjölin 2005 s. 20). För 
att avgöra vilket handlingsalternativ som ökar nyttan mest måste man kunna mäta 
nytta. Den utilitaristiska hållningen är att detta är möjligt att göra i teorin, även om 
det kan vara svårt i praktiken Vad som menas med nytta varierar mellan olika 
inriktningar av läran. Enligt hedonismen är det människornas välbehag och 
njutning som ska maximeras. Preferensutilitarister menar istället att individers 
preferenser bör uppfyllas i högsta möjliga mån (Ahlenius 2004 s. 18-19). 

3.3 Individualetiska och gruppetiska principer 

Förutom att man kan ge olika svar på frågor om vad som rättfärdigas och hur 
detta kan rättfärdigas finns det även olika uppfattningar om vem (eller vad) som 
bildar utgångspunkt för ett rättfärdigande, dvs. vem som karaktäriserar det 
moraliska subjektet. Ofta skiljer man på individualetiska och gruppetiska 
perspektiv. Utgår man från individen som subjekt kan man komma fram till andra 
slutsatser i etiska frågor än om man utgår från gruppen som subjekt. Gruppetiska 
och individualetiska principer kan många gånger sägas stå i konflikt med 
varandra. (Badersten 2006 s. 34). Kollektiva åtgärder av olika former medför 
vanligtvis orättvisor på grund av individuella variationer. En åtgärd i form av 
positiv särbehandling baseras i de flesta fall på ett grupptänkande. De individer 
som får särskilda förmåner får dessa på grund av ett de tillhör en viss grupp, t.ex. 
gruppen kvinnor eller invandrare. Detta kan vara problematiskt om man istället 
betraktar situationen ur ett individualetiskt perspektiv. Variationen inom 
exempelvis kategorin ”invandrare” är mycket stor. Denna grupp består av 
individer med olika geografiskt ursprung, olika tid för invandring, olika kön, 
utbildning, yrkeserfarenhet etc. Alla dessa individer har olika förutsättningar och 
behov (Borevi 2000 s. 149). Det kan därför uppfattas som orättfärdigt att ge 
särskilda förmåner till alla invandrare trots att endast vissa är missgynnade och 
har behov av sådana åtgärder (Ibid. s. 154).  

3.4 Analysinstrument 

Med hjälp av ovan nämnda konfliktdimensioner är det möjligt att skapa ett 
analysinstrument som kan användas för att analysera vilka premisser olika 
argument i debatten kring positiv särbehandling bygger på. I matrisen nedan visas 
de tre skilda innebörderna av jämlikhet i kolumnerna och de två normativa 
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logikerna i raderna (figur 1). På detta sätt bildas sex olika rutor. Det hade även 
varit möjligt att ha med den tredjekonfliktdimensionen, dvs. att skilja på 
moraliska subjekt. Detta skulle dock innebära en tredimensionell matris och är 
alltför komplicerat. Denna dimension skär dessutom något annorlunda. Grupp- 
och individualetiska principer kommer därför att stå utanför matrisen. Då dessa 
perspektiv är centrala i positiv särbehandlingsdebatten är de ändå viktiga att 
uppmärksamma. Därför kommer de att involveras i den fortsatta diskussionen och 
relateras till matrisens rutor i den mån det är möjligt.  
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4 Argument för och emot positiv 
särbehandling 

I följande kapitel kommer att analysinstrumentet som utformades i det förra avsnittet att 
fyllas med argument för och emot positiv etnisk särbehandling. Matrisens sex rutor 
beaktas en i taget för att undersöka vilka argument som kan tänkas passa in under de 
givna premisserna. Individual- respektive gruppetiska resonemang kommer också att 
analyseras och relateras till matrisen. Avsikten med detta är att göra en systematisk 
genomgång av de argument för och emot positiv särbehandling som följer av de olika 
utgångspunkter som presenterats i föregående avsnitt. Det vill säga, givet att man utgår 
från en specifik syn på jämlikhet, från en särskild normativ logik samt från en 
individual- eller gruppetisk princip, vilka argument kan framföras och vilken normativ 
slutsats leder detta fram till? 

4.1 Jämlikhet som formellt lika möjligheter 

Jämlikhet som formellt lika möjligheter innebär att lagar och regler ska gälla lika 
för alla. Alla ska ha samma formella möjlighet att nå olika positioner i samhället. 
Då alla former av positiv särbehandling innebär att man formellt ger förmåner till 
vissa grupper förefaller det vara problematiskt att rättfärdiga sådana åtgärder med 
detta synsätt som utgångspunkt. Svaret blir detsamma vare sig man resonerar 
pliktetiskt eller konsekvensetiskt, fastän olika aspekter i argumentationen betonas. 

4.1.1 Jämlikhet som formellt lika möjligheter och pliktetik 

Om man utgår från att alla bör ha formellt lika möjligheter till högre studier och 
arbete är det rimligt att dessa platser bör fördelas på grundval av betyg eller 
meriter och kompetens. För en pliktetiker med synen att jämlikhet innebär 
formellt lika möjligheter (ruta 1) är det varje individs rättighet att bli bedömd 
utifrån sin kompetens och inte på grund av ursprung eller andra egenskaper som 
inte har med kunskap att göra.  Positiv särbehandling inskränker därför på var och 
ens rätt att bli bedömd efter sina individuella meriter (Dworkin 2000 s. 389). Man 
kan också uttrycka det som att åtgärden strider mot plikten att formellt behandla 
alla på samma sätt. De som använder en sådan åtgärd värnar inte om värdet att ge 
formellt lika möjligheter till alla. Utifrån detta synsätt är det alltså inte moraliskt 
försvarbart att ge särskilda förmåner till vissa målgrupper. Detta skulle ju innebära 
att de sökande skulle ges formellt olika möjligheter och att en omvänd 
diskriminering skulle förekomma. Positiv särbehandling av en person innebär 
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alltid negativ särbehandling av en annan person (Gür 1998 s. 13). Både starkare 
och svagare former av positiv särbehandling förefaller vara oförenliga med detta 
jämlikhetsvärde.  

4.1.2 Jämlikhet som formellt lika möjligheter och konsekvensetik 

En konsekvensetiker som utgår från uppfattningen att jämlikhet innebär att alla 
bör ha formellt lika möjligheter (ruta 2) skulle istället basera sina invändningar 
mot positiv särbehandling utifrån dess effekter. En konsekvens av starkare former 
av positiv särbehandling kan bli att vissa individer får tillträde till en 
utbildningsplats eller ett arbete före andra som har bättre meriter. Detta kan i sin 
tur leda till ökad motsättning mellan etniska grupper då det kan uppstå ett 
missnöje bland de som missade sin på grund av att andra fick företräde (Dworkin 
2000 s. 387).  

Vissa är kritiska till positiv särbehandling därför att åtgärden sänker 
standarden på högre utbildningar då inte endast de med högst betyg kommer in 
(Ibid.). Detta konsekvensetiska resonemang skulle även kunna föras avseende 
arbetsmarknadsförhållanden. Om någon (starkare) form av positiv särbehandling 
utförs vid rekrytering av personal kommer dessa arbetsplatser att hålla lägre 
kvalitet än om istället de med bäst meriter i första hand anställs. I vissa 
sammanhang kan detta vara arbetsplatser där kompetensen är livsavgörande. Gür 
(1998 s. 71) frågar sig exempelvis om det känns tryggast att veta om kirurgen som 
ska utföra en svår operation är den mest meriterade på sjukhuset eller om 
personen bara är tillräckligt kompetent men å andra sidan tillhör en 
underrepresenterad grupp?  

Gür menar även att åtgärden inte kommer att hjälpa de individer som blir 
positivt särbehandlade utan snarare ställa till problem för dem, därför att de inte är 
kompetenta nog att klara av de studier eller arbetsuppgifter de fått företräde till. 
Låt säga att en student från en minoritet ges företräde till en populär 
utbildningsplats trots att studentens betyg är sämre än andra sökande. Under sin 
utbildningstid kommer personen i fråga att konkurrera med studenter som hade 
bättre kompetens än denne. Det finns en risk för att detta kommer att ge individen 
en känsla av underlägsenhet (Ibid. s. 389, 410).  

4.2 Jämlikhet som faktiskt lika möjligheter 

Om jämlikhet som faktiskt lika möjligheter används som utgångspunkt är svaret 
på frågan om positiv särbehandling kan rättfärdigas något mer komplicerat. 
Ställningstagandet beror i stor utsträckning på vilken form av positiv 
särbehandling som avses och på vilken normativ logik som resonemanget utgår 
ifrån. 
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4.2.1 Jämlikhet som faktiskt lika möjligheter och pliktetik 

Från ett pliktetiskt perspektiv (ruta 3) skulle man å ena sidan kunna hävda att 
positiv särbehandling innebär omvänd diskriminering och bryter mot principen 
om reellt lika möjligheter. Många menar dock att alla individer i samhället inte 
har reellt lika möjligheter i praktiken på grund av indirekt diskriminering och 
andra hinder eller för att människor har olika förutsättningar (Roth 2004. s. 33, 
37-38). 

Därför skulle möjligtvis svagare former av åtgärder kunna rättfärdigas utifrån 
detta sätt att uppfatta jämlikhet. Åtgärdsprogram som riktade informationsåtgärder 
om universitetsstudier eller uppmuntran riktad mot minoritetsgrupper att välja ett 
visst yrkesval, kan rättfärdigas ifall dessa grupper annars får mindre information 
eller uppmuntran om detta än majoriteten. 

Ett vanligt argument är att positiv särbehandling är rättfärdigat därför att 
åtgärderna utgör gottgörelser för orättvisor som skett i det förflutna, t.ex. slaveriet 
i USA. Då dessa orättvisor har inneburit att även efterföljande generationer har 
fått en sämre ställning i samhället är föreliggande åtgärder ett sätt att korrigera de 
skilda förutsättningar som skapats (Ibid. 156-157). Detta resonemang skulle också 
kunna föras avseende den svenska situationen som ett sätt att gottgöra den 
diskriminering som förekommit mot individer tillhörande en etnisk minoritet, om 
än inte i samma utsträckning och lika långt tillbaka i tiden som i USA. Man kan 
även se positiv särbehandling som en kompensation för nutida och framtida 
diskriminering (Ibid. s. 206).  

Vissa ifrågasätter hur jämlikt de formella meritsystem som används vid 
intagning till universitetsutbildning och till rekrytering till tjänster är i praktiken. 
Många traditionella testmetoder är inte fullkomliga instrument för att bedöma 
framtida studenters potential att genomföra studier eller arbetssökandes 
möjligheter att utföra ett visst arbete. Många viktiga egenskaper faller utanför 
testernas ramar och dessa kan vara just egenskaper som många 
minoritetsmedlemmar besitter. I detta sammanhang ses positiv särbehandling som 
ett sätt att garantera att kvalificerade sökande tar sig fram oavsett 
grupptillhörighet. Inskränkta och partiska antagnings- och anställningsprövningar 
ersätts av mer nyanserade bedömningsgrunder som tar hänsyn till 
minoritetsmedlemmars potentiella förmågor (Ibid. s. 187-189). En pliktetiker 
skulle utifrån detta resonemang hävda att vissa former av positiv särbehandling 
kan rättfärdigas därför att de särbehandlade blir mer rättvist bedömda. Hur och av 
vem jämlika bedömningsgrunder sedan ska utformas är en annan fråga. 

Positiv särbehandling är således möjligt att rättfärdiga om den avsedda 
målgruppen är missgynnad antingen på grund av indirekt diskriminering eller om 
det finns andra hinder som medför att individerna i gruppen generellt har sämre 
förutsättningar än andra. Om man inte kan påvisa att målgruppen är missgynnad 
kan positiv särbehandling inte försvaras utan innebär omvänd diskriminering. 
Åtgärderna är endast möjliga att rättfärdiga om de inte medför att andra grupper 
direkt missgynnas, vilket innebär att starka former av positiv särbehandling inte är 
möjliga att försvara. 
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4.2.2 Jämlikhet som faktiskt lika möjligheter och konsekvensetik 

Från ett konsekvensetiskt perspektiv (ruta fyra) skulle åtminstone svagare former 
av positiv särbehandling kunna rättfärdigas. Ett av de argument som framfördes 
under den förra rubriken, dvs. under jämlikhet som faktiskt lika möjligheter och 
pliktetik, skulle kunna passa in även i denna ruta. Det gäller det argument där 
positiv särbehandling kan rättfärdigas därför att åtgärden medför mer nyanserade 
bedömningsgrunder än det formella meritsystem som vanligtvis används. Med en 
konsekvensetikers ögon skulle ett liknande resonemang kunna föras fast med 
fokus på de positiva konsekvenser åtgärderna för med sig. Ett mer nyanserat 
bedömningssystem kan medföra att fler reellt kompetenta sökande tar sig in både 
på arbetsmarknaden samt till högre utbildningar. Detta är inte endast rättvist för 
de individer som ges chans att konkurrera om dessa platser utan innebär även en 
ökning av den samlade nyttan i samhället.  

Bergmann påpekar att flera åtgärdsprogram, exempelvis riktade 
informationsåtgärder, även syftar till att öka antalet sökande till högskolor eller 
specifika yrkesplatser (Roth 2000 s. 197). Det faktum att det totala antalet 
sökande ökar innebär en vinst för hela samhället därför att kompetensnivån hos 
studenterna eller arbetstagarna sannolikt blir högre.  

Det är däremot tveksamt om starkare former av positiv särbehandling är 
möjliga att rättfärdiga utifrån dessa principer. Möjligen skulle någon form av 
starkare åtgärd kunna försvaras som ett tillfälligt medel genom principen att 
ändamålet helgar medlen. Åtgärden får dock inte innebära att andra direkt 
diskrimineras. Ett exempel skulle kunna vara att personer från den 
underrepresenterade gruppen kvoteras in för att vara med och bestämma i 
tjänsteärenden (Badersten 2006 s. 36). Genom denna åtgärd breddas perspektiven 
bland rekryterarna, vilket innebär att mer faktiskt lika jämlikheter skapas för de 
som söker tjänsterna. Samtidigt sker inget direkt missgynnande av de sökande 
som inte tillhör den underrepresenterade gruppen.  

Om vissa individer ur en förfördelad grupp ges chansen att få företräde till 
tjänster eller utbildningsplatser kan de dessutom fungera som föredömen och 
influera andra från gruppen. Dworkin (1999 s. 201) använder exemplet att om 
svarta juridikstuderande ses som framgångsrika så kan andra individer från 
samma etniska grupp, som svarar mot de intellektuella kraven, uppmuntras att 
söka. Därmed uppnås ökad mångfald även långt efter att åtgärderna användes 
samtidigt som nivån inom hela yrkesgruppen höjs.  

4.3 Absolut jämlikhet 

Om man istället utgår från den tredje formuleringen av jämlikhet, det vill säga 
absolut jämlikhet, blir resonemanget ett annat. Absolut jämlikhet innebär att det är 
önskvärt att uppnå ett resultat där olika grupper är rättvist fördelade över olika 
positioner i samhället. I teorin bör därför alla former av positiv särbehandling, 
starka såväl som svaga, kunna rättfärdigas så länge absolut jämlikhet inte råder. 
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Både en pliktetiker och en konsekvensetiker skulle anse detta även om de skulle 
resonera sig fram till svaret på olika sätt. 

4.3.1 Absolut jämlikhet och pliktetik 

Ur en deontologisk synvinkel är positiv särbehandling en moraliskt god åtgärd då 
man vill värna om absolut jämlikhet (ruta 5). Att ge vissa grupper särskilda 
förmåner innebär inte diskriminering då dessa grupper i nuläget är 
underrepresenterade. Det primära är att värna ett samhälle där jämlikhet som lika 
utfall råder. Meriter och kompetens är därför en sekundär prioritering. 

En pliktetiker skulle även kunna hävda att det handlar om ett demokratiskt 
ideal. Fler individer från etniska minoriteter behöver vara representerade på 
offentliga ämbeten för att samhällets olika grupper ska få sina intressen 
uppmärksammade (Roth 2004 s. 210). 

4.3.2 Absolut jämlikhet och konsekvensetik    

En konsekvensetiker skulle hävda att positiv särbehandling är ett medel som 
rättfärdigas då ändamålet är att uppnå ett absolut jämlikt samhälle (ruta 6). 
Dessutom är det ett mycket effektivt medel jämfört med många andra 
integrationsfrämjande åtgärder och då särskilt starkare former av positiv 
särbehandling. Åtgärden är ett sätt att motverka den diskriminering som 
förekommer i samhället. Ett annat konsekvensetiskt resonemang är att ökad 
mångfald innebär ökad nytta. Det faktum att en arbetsplats eller ett lärosäte 
representeras av individer av olika kön och etniciteter kan anses vara bra för dess 
kreativitet, produktion och sociala miljö (Borevi 2000 s. 135). En mångfald av 
studenter eller anställda med olika etnisk tillhörighet innebär en mångfald av 
bakgrunder, perspektiv och idéer (Roth 2000 s. 226).  

De flesta som förespråkar denna typ av jämlikhet menar att absolut jämlikhet 
framförallt är viktigt i offentliga verksamheter. Tjänster som innebär ett offentligt 
inflytande måste enligt detta synsätt präglas av heterogenitet om verksamheten 
ska mötas med tilltro av alla samhällets grupper. Exempel på yrken där etnisk 
representation anses viktig är polis, lärarverksamhet och domstol. Många menar 
att detta även bör gälla högre utbildning, då studenterna utgör blivande arbetskraft 
till den offentliga verksamheten (Roth 2004 s. 209-213). Dessutom kan det tänkas 
att samhället som helhet skulle vinna på om klyftorna minskade mellan olika 
grupper. 

4.4 Individual- respektive gruppetiska principer 

En viktig distinktion i debatten kring positiv särbehandling är den mellan 
individualetiska respektive gruppetiska principer. Konflikter kan på flera sätt 
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uppstå mellan dessa två perspektiv. Enligt ett individualetiskt perspektiv kan 
individuell begåvning (ofta mätt med betyg) vara ett rättvist kriterium för att ge 
individer företräde till utbildningsplatser. Positiv särbehandling, t.ex. genom 
kvotering, skulle kunna rättfärdigas utifrån ett mål att uppnå en jämlik fördelning 
mellan grupper. Finns ett begränsat antal studieplatser kommer vissa individer 
utanför den aktuella gruppen, som har högre betyg än de som kvoteras in, 
eventuellt att stå utan utbildningsplats. Ur ett individualetiskt perspektiv kan de 
sägas ha blivit diskriminerade. Detta exempel visar hur en konflikt kan uppstå 
mellan de båda perspektiven (Badersten 2006 s. 37). I relation till matrisen 
förefaller det gruppetiska argumentet bygga på absolut jämlikhet som princip, 
medan det individualetiska argumentet i stor utsträckning påminner om ett av 
argumenten under rubriken ”jämlikhet som formellt lika möjligheter och 
pliktetik”. 

Variationerna inom olika grupper är oftast stora. Därför kan en gruppbaserad 
åtgärd i form av positiv särbehandling sett ur ett individualetiskt perspektiv ibland 
få ett orättvist utfall. Det kan exempelvis tänkas att en rik utlandsfödd person som 
kommer från ett välbärgat område får ett arbete på grund av positiv etnisk 
särbehandling istället för en lika meriterad eller mer meriterad svenskfödd person 
som befinner sig i en svårare ekonomisk situation och kommer från ett socialt 
utsatt område. Ur ett individualetiskt perspektiv kan detta tyckas vara orättvist. 
Sett ur ett gruppetiskt perspektiv gynnas dock minoritetsgruppen som helhet, 
vilket leder till att skillnaderna mellan grupperna jämnas ut. 

Vissa menar att klyftorna inom målgruppen riskerar att öka som en 
konsekvens av positiv särbehandling eftersom det oftast är de från början mer 
privilegierade individerna ur den etniska gruppen som blir mottagare av 
åtgärdsprogrammen. De som gynnas är de medlemmar i målgruppen som redan 
har högre inkomst, mer utbildning och prestigefyllda yrken, medan de som har 
mest behov av det ofta inte får några förmåner (Wilson 1996 s. 155-158). 
Argumentet kan sägas vara en individualetisk invändning som visar hur 
åtgärderna kan slå fel om inte hänsyn tas till den individuella variationen inom 
gruppen.  

Ytterligare en motsättning kan uppstå mellan olika mål avseende ökad 
representation för olika missgynnade grupper (Badersten 2006 s. 37). Låt säga att 
en arbetsplats ställer upp mål för ökad representation av utlandsfödda samt lika 
fördelning mellan kvinnor och män bland de anställda. Genom särskilda insatser 
lyckas man uppnå målet om ökad representation av utlandsfödda på arbetsplatsen. 
Det visade sig att samtliga de som rekryterades var män. På så vis ökade på 
samma gång den manliga överrepresentationen på denna arbetsplats. Det ena 
målet uppfylldes således på bekostnad av det andra. En motsättning kan med 
andra ord uppstå där man tvingas prioritera mellan olika missgynnades gruppers 
krav på ökad delaktighet. Denna invändning förefaller bygga på gruppetiska 
principer. Det faktum att målet är lika fördelning mellan olika grupper innebär att 
argumentet även kan hänföras till principen om absolut jämlikhet. 

Ett vanligt förekommande argument i litteraturen är det problem med 
kategorisering som positiv etnisk särbehandling för med sig. För att avgöra vilka 
individer som på grund av deras etniska tillhörigheter ska ges förmåner måste 
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individernas etnicitet bestämmas. Att på detta sätt klassificera individer i olika 
etniska grupper kan enligt många leda till en ökad ”rasmedvetenhet” och ett ökat 
tänkande i ”vi och dom”. Positiv etnisk särbehandling kan därför medföra ökad 
polarisering av majoriteten och minoriteterna (Borevi 2000 s. 174). Detta 
argument pekar på ett individualetiskt dilemma och på farorna med att 
kategorisera individer i olika grupper. Grupperna i sig skulle kunna både gynnas 
och missgynnas av åtgärderna. 

4.4.1 Diskussion 

Sammanfattningsvis förefaller svaret på frågan om positiv särbehandling kan 
rättfärdigas i stor utsträckning bero på vilket jämlikhetsideal som förfäktas. 
Utifrån synen att jämlikhet innebär formellt lika möjligheter angavs argument där 
ingen form av åtgärd kan försvaras. Med utgångspunkt i absolut jämlikhet 
framfördes resonemang som argumenterade för att alla former av positiv 
särbehandling är möjliga att rättfärdiga. När det rörde sig om jämlikhet som 
faktiskt lika möjligheter var det svårare att placera in argument i matrisens rutor 
och svaret på frågan var mer besvärligt att urskilja. Denna jämlikhetsuppfattning 
kan sägas vara ett gränsfall, där vissa former av positiv särbehandling skulle 
kunna rättfärdigas. Huruvida man resonerar pliktetiskt eller konsekvensetiskt 
verkade vara mindre avgörande för svaret på frågeställningen, även om 
argumentens karaktär skiljde sig åt mellan de båda normativa logikerna 

Individualetiska och gruppetiska principer utgör en tredje konfliktdimension 
som hamnade utanför matrisen. Många av matrisens argument går dock att 
hänföra till individual- och gruppetiska principer. På samma sätt kan de 
individual- och gruppetiska argument som framfördes klassificeras utifrån några 
av de principer som ingår i matrisen. Positiv särbehandling utgår vanligtvis från 
gruppetiska principer då målguppen för åtgärderna baseras på hela grupper. 
Individualetiska principer används ofta som en invändning mot positiv 
särbehandling och grupptänkandet. Att göra en distinktion mellan individual- 
respektive gruppetiska argument där de första används emot åtgärderna och den 
senare är för är dock inte helt riktigt. Även vissa gruppetiska argument motsätter 
sig positiv särbehandling.  

Den analytiska konstruktion som här har genomförts behöver nödvändigtvis 
inta vara tillämplig i praktiken. Hur detta förhåller sig kommer att undersökas i 
nästa avsnitt där ett empiriskt fall diskuteras i relation till matrisen med syfte att 
analysera hur man faktiskt har resonerat kring positiv särbehandling.  



 

 20 

5 Etnisk kvotering vid Uppsala 
universitets juristprogram 

Tidigare avsnitt har handlat om hur man principiellt kan resonera kring huruvida 
positiv särbehandling kan rättfärdigas eller inte. I det följande kommer dessa 
resonemang att appliceras på ett verkligt fall. Avsnittet inleds med en bakgrund 
till det empiriska fallet, dvs. orsakerna till och den procedur som följde av att 
Uppsala universitet valde att använda etnisk kvotering till juris 
kandidatprogrammet 2003/2004. Här beskrivs händelseförloppet och de 
inblandade parternas argument för sina åsikter. Därefter analyseras dessa 
argument med hjälp av det analysinstrument som skapades i tidigare avsnitt. 
Syftet med detta är att undersöka hur man resonerade i ett verkligt fall och relatera 
detta till det principiella resonemang som förts tidigare i denna uppsats. 

5.1 Bakgrund 

Som tidigare nämnts infördes nya regler om urval för universitets- och 
högskoleutbildningar i början av år 2003. De nya reglerna utgjorde ett undantag 
från likabehandlingslagen och innebar att universitet och högskolor gavs 
möjligheten att använda andra urvalsgrunder än de vanliga till högst tio procent av 
platserna till grundutbildningar. Dessa urvalsgrunder skulle baseras på ”vissa 
förkunskaper eller andra sakliga omständigheter”.  Syftet med detta var att bredda 
rekryteringen till högre utbildning. I samband med detta fick högskolorna också i 
uppdrag att formulera handlingsplaner med målet att aktivt bredda rekryteringen 
till utbildningarna. Konsistoriet vid Uppsala universitet beslutade att alternativa 
urvalsgrunder på prov skulle användas vid antagningen till juris 
kandidatprogrammet höstterminen 2003 och höstterminen 2004. 30 av de 300 
platserna avsattes till sökande med annan etnisk bakgrund. Avsikten var att öka 
den etniska och sociala mångfalden vid juristprogrammet (Uppsala tingsrätts dom 
2005-01-12 s. 3-4). 

Enligt de urvalsgrunder som tillämpades fick sökande som hade båda föräldrar 
födda utomlands samt behörighet till programmet företräde till de 30 platserna. 
För att prioritera bland de sökande som uppfyllde dessa kriterier användes betyg 
samt intervjuer där de som ansågs vara mest motiverade och ha bäst förmåga att 
tillägna sig utbildningen valdes ut till programmet (Ibid s. 4-5).  

Detta förfarande ledde till att två av de sökande som inte kom in på 
programmet och som inte tillhörde den aktuella kvotgruppen stämde staten för 
etnisk diskriminering. Josefin Midander och Cecilia Lönn fick ingen 
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utbildningsplats vid juristprogrammet trots att båda hade bättre betyg än samtliga 
personer som kom in genom det alternativa urvalet. De hävdade till följd därav att 
de blivit missgynnade på grund av deras etniska tillhörighet. Målet togs först upp i 
Uppsala tingsrätt där staten dömdes till att betala skadestånd till Midander och 
Lönn på grund av att de utsatts för otillåten diskriminering enligt 
likabehandlingslagen (Uppsala tingsrätts dom 2005-01-12). Fallet togs därefter 
upp i Svea hovrätt med samma utgång (Svea hovrätts dom 2005-12-21). Ärendet 
överklagades ännu en gång och prövades slutligen i Högsta domstolen. Högsta 
domstolen fastställde Svea hovrätts beslut (Högsta domstolens dom 2006-12-21).  

5.2 Argument 

Under denna rubrik presenteras de argument de mest centrala parterna i fallet har 
framfört i samband med rättegångarna samt för universitetets del inför införandet 
av kvoteringssystemet.  

5.2.1 Uppsala universitets argument 

Uppsala universitet valde att införa kvotering av elever vars båda föräldrar är 
födda utomlands därför att andelen studenter med utländsk bakgrund ansågs vara 
för låg. Universitetet medger att detta bryter mot det principiella förbudet mot 
direkt diskriminering enligt likabehandlingslagen. Universitetet ansåg dock att det 
var befogat att göra undantag från denna lag då intresset att främja etnisk 
mångfald var ”uppenbarligen” viktigare än att förhindra diskriminering i 
högskolan (Uppsala tingsrätts dom 2005-01-12 s. 13-14). 

Hans Eklund, som är studierektor vid juridiska institutionen på Uppsala 
universitet, uppger två huvudsakliga skäl till varför universitetets styrelse 
eftersträvade att öka mångfalden vid juristutbildningen. För det första är det 
viktigt att invånarna har förtroende för rättsväsendet och detta uppnås bättre om 
rättsväsendet avspeglar befolkningens sammansättning. Om målet är att få fler 
personer med utländsk bakgrund att arbeta inom rättsväsendet är ett första steg att 
utbilda fler personer med utländsk bakgrund till jurister (Dock 2005/7 s. 14-16, 
Intervju med Hans Eklund 2007-12-19). 

För det andra hävdar Hans Eklund att det är en fördel om studenterna har olika 
etnisk bakgrund då olika utredningar har visat att kvalitén på utbildningar blir 
högre med ökad etnisk mångfald (Intervju med Hans Eklund 2007-12-19).  

5.2.2 De kärandes argument 

Josefin Midander och Cecilia Lönn ansåg sig vara direkt diskriminerade på grund 
av etnisk tillhörighet av Uppsala universitets juridiska fakultet. Båda hade bättre 
betyg än samtliga sökande som kom in genom den alternativa kvotgruppen. De 
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hänvisar till likabehandlingslagen som bland annat anger att en högskola inte får 
behandla en student eller sökande sämre än någon annan om missgynnandet är 
relaterat till personens etniska tillhörighet. De menar att positiv särbehandling på 
grund av etnisk tillhörighet inte är tillåtet enligt denna lag (Uppsala Tingsrätts 
dom 2005-01-12 s. 8-9).   

Midander och Lönn pekar på att urvalskriterierna för det alternativa urvalet 
var godtyckliga. Det faktum att endast de sökande vars båda föräldrar var födda 
utomlands hade möjlighet att söka den aktuella kvotgruppen uteslöt både de som 
har två och de som har en förälder födda i Sverige från att söka. Därmed har en 
person som har båda föräldrar födda i Finland större möjligheter att komma in på 
juristprogrammet än vad en person som har en svensk och en somalisk förälder 
har. Vidare utestängs de sökande som är romer eller samer då dessa tillhör 
nationella minoriteter och generellt har svenskfödda föräldrar (Ibid. s. 11). 

Målsägarna påvisar dessutom att den målgrupp som kvoteringen avsåg i själva 
verket inte var påtagligt underrepresenterade vid juristprogrammet. Vid 
rättegången presenterade de statistik från Statistiska Centralbyrån (SCB) som 
visar att andelen studenter vid alla årskurser i programmet läsåret 2001/2002 vars 
båda föräldrar var födda utomlands inte var särskilt mycket lägre än motsvarande 
andel i upptagningsområdet. Bland nybörjarna var siffran till och med något 
högre. De beskyller universitetet för att ha slarvat med referenserna som visar hur 
den etniska sammansättningen bland studenterna såg ut. Målgruppen var alltså 
inte missgynnad i samma grad som universitetet gjort gällande (Ibid.). 

5.2.3 De tre domstolarnas argument 

Målet har prövats i både Uppsala tingsrätt, Svea hovrätt samt Högsta domstolen 
med samma resultat. De tre domstolarna använder liknande grunder för sina 
beslut. I domstolsbesluten hävdas att direkt diskriminering förekommit vid 
antagningen till juris kandidatprogrammet vid Uppsala universitet. Josefin 
Midander och Cecilia Lönn har blivit missgynnade i jämförelse med sökande med 
annan än svensk tillhörighet. I beaktande av likabehandlingslagen innebär detta 
antagningssystem otillåten diskriminering (Uppsala tingsrätts dom 2005-01-12 s. 
23, Svea hovrätts dom 2005-12-21 s. 2-3, Högsta domstolens dom 2006-12-21 s. 
10).  

Vidare hävdar domarna att lagen bör tolkas så att svag positiv särbehandling 
är tillåtet, medan starkare former av åtgärder är förbjudna. Med andra ord avser 
det undantaget som gjorts från likabehandlingslagen endast svagare former av 
positiv särbehandling. Den kvotering som ägde rum vid Uppsala universitet tillhör 
kategorin stark positiv särbehandling därför att sökande med båda föräldrar födda 
utomlands har getts företräde framför andra sökande trots att de hade sämre 
meriter. Hade de istället haft likvärdiga meriter hade det ansetts vara svag positiv 
särbehandling (Uppsala tingsrätts dom 2005-01-12 s. 27-28, Högsta domstolens 
dom 2006-12-21 s. 7). 

I högsta domstolens dom (2006-12-21 s. 9) påpekas att universitetets syfte, 
dvs. att öka den etniska mångfalden vid juristlinjen, inte var välgrundat. Studenter 
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med utländsk bakgrund var endast svagt underrepresenterade. Den sociala 
snedrekryteringen var vid den aktuella tidpunkten starkare än den etniska 
snedrekryteringen. Etnisk tillhörighet var således inte en ”saklig omständighet” 
som motiverade ett undantag från likabehandlingslagen.   

5.3 Analys 

I följande avsnitt analyseras de argument som presenterades ovan med hjälp av 
det analysinstrument som skapades i teoriavsnittet. Parterna i Uppsalafallet angav 
olika motiveringar för deras handlande. Dessa motiveringar bör kunna passa in i 
den teoretiska matrisens olika rutor på motsvarande sätt som de argument som jag 
analyserat från litteraturen kring positiv särbehandling. På detta vis åskådliggörs 
vilka principer de olika argumenten grundar sig i. Med andra ord är syftet att 
belysa vilken form av jämlikhet de olika parterna förfäktar samt vilka normativa 
logiker och etiska subjekt deras resonemang utgår från.  

Som framgick i avsnitt 5.2.1 i denna uppsats ville konsistoriet vid Uppsala 
universitet öka den etniska mångfalden vid juristlinjen bland annat för att detta på 
sikt ökar andelen med utländsk bakgrund inom juristkåren. Detta anses i sin tur 
öka förtroendet för rättsväsendet hos den del av befolkningen som har utländsk 
bakgrund. Som beskrevs i teoriavsnittet innebär absolut jämlikhet att 
befolkningens sammansättning bör avspeglas i alla verksamheter. Universitetets 
argument liknar i stor utsträckning det argument som beskrevs under rubriken 
absolut jämlikhet och konsekvensetik som gick ut på att offentliga verksamheter 
bör präglas av heterogenitet för att bemötas med förtroende av alla samhälleliga 
grupper. Universitet argumenterar i linje med detta resonemang med skillnaden att 
de endast avser den juridiska verksamheten. 

Konsistoriet vid Uppsala universitet menade även att ökad etnisk mångfald 
leder till högre kvalitet på utbildningen. Detta argument förefaller passa in i den 
ruta i matrisen som kallas ”absolut jämlikhet och konsekvensetik”. Först och 
främst kan konstateras att detta är ett konsekvensetiskt resonemang då fokus 
ligger på konsekvenserna som följer av ökad etnisk mångfald. Därpå utgick 
konsistoriet när detta argument framfördes från absolut jämlikhet därför att det 
centrala ansågs vara att uppnå ett mer jämlikt resultat istället för att proceduren 
skulle vara rättvis. Argumentet påminner starkt om ett argument som fördes i 
uppsatsens avsnitt 4.3.2 om absolut jämlikhet och konsekvensetik. Där hävdades 
att ökad mångfald medför ökad nytta.  

Josefin Midander och Cecilia Lönn ansåg sig ha blivit direkt diskriminerade 
på grund av etnisk tillhörighet av Uppsala universitet då de inte kom in på 
utbildningen trots att de hade högre betyg än samtliga i kvotgruppen som kom in. 
Det faktum att de hänvisar till att betyg är den enda rättvisa urvalsgrunden tyder 
på att de förfäktar ett synsätt på jämlikhet som innebär att alla bör ha formellt lika 
möjligheter. Midander och Lönn förefaller även föra ett pliktetiskt resonemang då 
de ansåg att kvoteringen vid universitetet var en handling som var fel i sig, 
eftersom det innebar orättvis diskriminering. Liknande det argument som fördes 
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under rubriken ”jämlikhet som formellt lika möjligheter och pliktetik” kan man 
utgå från att Midander och Lönn hade som åsikt att det är varje individs rätt att bli 
bedömd utifrån sin kompetens och inte utifrån en gruppegenskap som etnisk 
tillhörighet. Denna invändning bygger samtidigt på en individualetisk princip. 

De tre domstolarna kom fram till samma slutsats som kärandena, dvs. att de 
blivit utsatta för direkt diskriminering. Två av domstolarna tolkar dock lagen som 
att inte all form av positiv särbehandling är förbjudet utan starkare former, såsom 
den kvotering av sökande med sämre meriter som ägde rum vid Uppsala 
universitet. Om man utgår från analysen i kapitel fyra talar det faktum att 
domstolen accepterar svagare former av åtgärder, eller mer precist positiv 
särbehandling vid lika meriter, men inte starkare, för att domstolarna utgår från 
jämlikhet som faktiskt lika möjligheter. I lagen finns ett mål uppsatt som innebär 
att det är av intresse att sträva efter breddad rekrytering. Denna strävan verkar 
enligt de tre domstolarnas tolkning emellertid inte få göra (för stort) våld på de 
sökandes meriter och individuella förutsättningar. Detta kan ses som ett sätt att 
hantera motsättningen mellan individual- och gruppetiska perspektiv. 

Både målsägarna och Högsta domstolen pekar på att målgruppen för 
kvoteringen i själva verket knappt var underrepresenterad vid universitetet, varför 
positiv särbehandling inte var rättfärdigat. Detta argument är mer svårplacerat i 
matrisen. Argumentet utgår inte omedelbart från någon etisk princip utan kan 
snarare sägas vara ett empiriskt konstaterande där det framhålls att det råder 
jämlikhet mellan de aktuella grupperna, varför åtgärden inte var nödvändig. Man 
bör emellertid kunna resonera som så att argumentet är en invändning mot 
universitetets argument att studenter med bägge föräldrar födda utomlands är 
underrepresenterade vid universitetet och därför bör ges företräde med syfte att 
uppnå absolut jämlikhet. Motargumentet bygger därför rimligtvis på samma 
princip som universitetets argument, dvs. på absolut jämlikhet. Enligt de 
perspektiv där jämlikhet ses som formellt lika möjligheter och faktiskt lika 
möjligheter hade kvotering inte varit möjligt att rättfärdiga oavsett om 
målgruppen var underrepresenterad eller inte. Därför utesluts att argumentet 
skulle grunda sig i någon av dessa principer. Om resonemanget därutöver är 
pliktetiskt eller konsekvensetiskt är svårt att bedöma utifrån den information som 
ges.  

Målsägarna hävdade även att målgruppen för kvoteringen var baserad på 
godtyckliga kriterier. Även detta argument synes hamna utanför matrisen då det 
inte tycks utgå från någon särskild etisk princip. Den framförda omständigheten 
handlar snarare om svårigheten med att utforma rätt målgrupp än om positiv 
särbehandling kan rättfärdigas i sig. Detta problem tas inte upp i matrisen. 
Argumentet skulle även kunna ses som individualetisk invändning då kritiken 
innebär att universitetet inte tog hänsyn till de individuella variationer som 
existerar både inom och utanför målgruppen. 

Sammanfattningsvis visade analysen av det empiriska fallet att de tre parterna 
tolkade lagen på olika sätt. Deras olika förhållningssätt byggde på olika sätt att 
precisera jämlikhet. De argument som konsistoriet vid Uppsala universitet 
framhöll föreföll bygga på absolut jämlikhet och konsekvensetik. De resonemang 
som kärandena och domstolarna framhöll var mer inkonsekventa vad gäller hur 
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jämlikhet preciseras. Båda parternas olika argument utgick i grund och botten från 
minst två olika jämlikhetsideal. Målsägarnas resonemang tycktes även bygga på 
individualetiska principer. 

Den empiriska undersökningen visade att det finns två aspekter som inte 
inryms i analysinstrumentet. Den ena handlade om huruvida ojämlikhet egentligen 
rådde vid universitet. Den andra aspekten pekade på svårigheterna med att 
utforma de målgrupper som faktiskt är behov av positiv särbehandling. I matrisen 
antas att dessa grupper är väl definierade. Dessa två argument handlar i realiteten 
om huruvida positiv särbehandling var rättfärdigat i Uppsalafallet. De utgör dock 
inga generella principer om huruvida positiv särbehandling kan rättfärdigas i sig. 
Hade målgruppen istället varit påtagligt underrepresenterad samt korrekt 
definierad bör åtgärderna enligt samma resonemang ha varit möjliga att 
rättfärdiga.  
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6 Slutsatser 

Inledningsvis ställdes frågan om positiv särbehandling kan rättfärdigas. Som vi 
sett ovan rymmer problemet många dimensioner och en mängd moraliska 
överväganden. Svaret på frågan blir, inte särskilt förvånande, att det beror på hur 
jämlikhet preciseras, på vilka normativa logiker man utgår från, om man resonerar 
individual- eller gruppetiskt samt även vilka former av positiv särbehandling som 
avses.  

En avgörande faktor för hur en person tar ställning i frågan huruvida positiv 
etnisk särbehandling kan rättfärdigas verkar vara vilken syn denne person har på 
vad jämlikhet innebär. Motsättningarna i debatten handlar därför i hög grad om en 
konflikt mellan olika jämlikhetsvärden. Huruvida man resonerar plikt- eller 
konsekvensetiskt verkar också ha viss betydelse. Förutsätter man att jämlikhet 
innebär lika formella möjligheter är det inte möjligt att rättfärdiga någon form av 
åtgärd. Detta skulle både en pliktetiker respektive en konsekvensetiker hävda även 
om de resonerar sig fram till slutsatsen på olika sätt.  

Med synsättet att jämlikhet betyder att alla faktiskt har lika möjligheter blir 
svaret på frågan mer nyanserat. Ur ett pliktetiskt perspektiv kan svaga former av 
positiv särbehandling där åtgärden inte direkt går ut över andra grupper 
rättfärdigas om den avsedda målgruppen på något sätt är missgynnad. Ur ett 
konsekvensetiskt perspektiv kan möjligtvis även vissa starkare former, där andra 
inte blir direkt missgynnade, rättfärdigas. 

Om man istället tar utgångspunkt i absolut jämlikhet förefaller det vara 
berättigat att använda alla former av positiv särbehandling i förmån för 
underrepresenterade grupper. Deontologiska och konsekvensialistiska argument 
leder här fram till samma slutsats även om olika aspekter i resonemanget betonas. 

Att resonera kring problemet med utgångspunkt i gruppetiska kontra 
individualetiska principer visade sig leda fram till olika intressanta slutsatser. 
Åtgärder i form av positiv särbehandling utgår vanligtvis från ett grupptänkande. 
Om man istället betraktar åtgärderna ur ett individualetiskt perspektiv kan det på 
flera sätt vara problematiskt att ge särskilda förmåner till hela grupper vars 
sammansättning består av en mängd olika individer med olika karaktäristika och 
olika behov. I analysen framträdde att även argument som grundas i gruppetiska 
principer kan föras emot positiv särbehandling. 

Det empiriska fallet, etnisk kvotering vid Uppsala universitets juristprogram, 
illustrerade att de olika parternas resonemang generellt sett utgick från olika 
preciseringar av jämlikhet. Universitetets konsistorium, som beslutade att införa 
åtgärden, utgick i sina argument från absolut jämlikhet. De två personer som 
stämde universitetet för etnisk diskriminering, då de inte kom in på programmet 
trots höga betyg, argumenterade i första hand med jämlikhet som formellt lika 
möjligheter som utgångspunkt. Dock använde de motargument mot universitetets 
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argument som utgick från absolut jämlikhet. Uppsala tingsrätt och Högsta 
domstolen tolkade i sin tur lagen som att endast svaga former av åtgärder, positiv 
särbehandling vid likvärdiga meriter, är tillåtet, varför kvoteringen till 
juristprogrammet inte var möjlig att rättfärdiga. Det framkom av analysen att detta 
resonemang bygger på jämlikhet som faktiskt lika möjligheter som premiss. De 
framförde även samma motargument som målsägarna där absolut jämlikhet kan 
sägas vara ett antagande. En intressant slutsats som drogs härav är att målsägarna 
och domstolarna skiftade jämlikhetsuppfattning i sina olika argument. 

Det analysinstrument som skapades i uppsatsens tredje kapitel kan i stort sägas 
ha fungerat väl. Syftet med uppsatsen var att särskilja olika argument för och emot 
positiv särbehandling och reda ut vilka värden och principer dessa argument utgår 
från. Matrisen visade sig vara ett gynnsamt instrument då olika argument 
systematiserades i kapitel fyra. Dock var det nödvändigt att komplettera matrisen 
med ytterligare en konfliktdimension, individual- respektive gruppetiska 
principer, som i högsta grad är relevant för uppsatsens ämne. Matrisen var även 
användbar för att analysera det empiriska fallet. Här uppstod emellertid ytterligare 
aspekter som inte problematiserades i analysinstrumentet. Den ena aspekten 
visade på svårigheten i att korrekt definiera den lämpliga målgruppen för 
särbehandlingen. Den andra aspekten handlade om ett ifrågasättande av huruvida 
det faktiskt rådde ojämlikhet. Dessa aspekter tycks emellertid inte innebära en 
invändning mot positiv särbehandling som åtgärd i sig utan specifikt i 
Uppsalafallet, samt mot andra åtgärder där dessa kriterier inte är uppfyllda. 
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