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Abstract

The Aquatic Ape theory was first formulated by AdisHardy in year 1960. All from the
beginning the theory has been criticized, ridiculgdored and a source to strong feelings in
the anthropological community. The purpose of #8say is to investigate why the Aquatic
Ape theory is so controversial and why it is unteod so differently by scientists. After
interviews with Swedish scientists and the generammunity, and after reading of
anthropological books, | have tried to show tha #Hyuatic ape-coldness depends on it
challenging nature against the anthropological ¢igma, which describes human beings as
strong, hunting creatures who can live in any emrment. The Aquatic Ape theory — on the
other hand — picks out one of all these environsiartd says, “here has our evolution
occurred: we have been aquatic apes”. Due tottestheory has become an anomaly; it has
been ignored, eliminated and stigmatized. Todag, Aguatic Ape is going through a
dramatic change. Its proponents want to chang®aitse to the Seashore Ape theory and they
try to adapt the theory to the anthropological daya. For example they reduce the aquatic
evolution phase to a short period from approxinyafeto 7 million years ago. This weaker
version of the original theory is, though, moreless useless and it is quite easy to reject.
Consequently: the aquatic ape needs to be an apoatlhérwise it can’t exist. | can see two
possible future scenarios for the Aquatic Ape thiedrhe first scenario is that the old
anthropological paradigm continues to be intaad, hien is the aquatic ape doomed to remain
anonymous. The other scenario is that someone fatesua completely new paradigm where
human beings are seen as environmental specatigrrthan environmental generalists. Only
here is the aquatic ape going to find an acceptabte essential role in the explanation of
human evolution.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 1960 publicerade marinbiologen Alister Hardyilein Was man more Aquatic in the
Past? Dar presenterade han idén att manniskan undeutémeéns gang tillbringat en tids
langs strander och levt som vadare/simmare — igakisk, musslor, nackrosor och snackor.
Hardy lyfte fram sex olika argument for teorin: mi#kans nakenhet, hennes
stromlinjeformade kroppsform, goda simformaga, thaibenta gangen och svettkortlarna.
(Hardy 1960) Alla dessa egenskaper kunde Alisterdii@e en forklaring till, medan de
fysiska antropologerfamisslyckades. P& vatten &r det livsavgérandeaatt maken, svettas

och g& pa tva ben, men pa land ar det ineffekietqd 2005:93).

Alister Hardys teori skilde sig drastiskt fran hduppfattningen inom den fysiska
antropologin. Ledande fysiska antropologer trodtlerdinniskan for 5-7 miljoner ar sedan
vandrade ut pa savannen nar hon skildes fran gpiitmande forfader. Alister Hardy skriver i

artikeln:

Min tes ar att en gren av denna primitiva apstangpénd av konkurrens tvingades ner fran
traden for att leta efter foda pa stranderna oamétia sig pa skaldjur, sjéborrar etc. (Morgan
1983: 158)
Alister Hardys artikel slog ner som en bomb i dagspen. Snart kunde man lasa artiklar som:
"Oxfordsprofessor tror att manniskan ar en vattahapch "Professor Hardys nya

hapnadsvéackande teori visar att manniskan harstafnamaen delfin” (Morgan 1983:173).

| och med publikstormen skadades Alister Hardyslakaska rykte, hans kollegor upptradde
som att artikeln aldrig publicerats och det helsulterade i att Alister Hardy slutade som

professor ar 1961, utan att &gna nagon storre ugxsarahet at teorin. (Morgan 1983:173)

Teorin foll i glomska, men den rdddades av joustati och dramatikern Elaine Morgan som
bdrjade intressera sig for teorin i borjan av 18416t (Groves 1993). Genom en slump kom
hon att lasa Alister Hardys artikel och fragade ®itpluffat varfor denna teori inte var

allmant kand. Har fanns ju svaren pa de fragor derfysiska antropologerna brottades med:
varfér gar manniskan pa tva ben? Varfor saknamlsd Varfor har vi underhudsfett? Varfor
svettas vi? Varfor talar vi? Allt sedan dess hairtd Morgan varit vattenapeteorins framste

! Den fysiska antropologin studerar manniskans eiesléra utveckling; hur anatomin, biologin, fysigin,
hjarnan, beteendet m.m. har forandrats under ulivgehs gang.



foresprakare, hon har skrivit flera bocker om teokidragit med egna argument, deltagit i

debatter och konferenser och gett manniskan deestiga namnet vattenapan.

Vattenapeteorin har haft en stormig historia. Undecennier har hela antropologikaren
forkastat den, medan forskare fran andra disciplgsdt den sitt fulla stod. | en konferens i
Stockholm under 1970-talet fick den beromda arkgatoMary Leakey ett raseriutbrott nér
teorin kom pa tal (Fichtelius 1999:23). | bokgér manniskan blev mannislskriver Robert
Foley att “vattenapeteorin forhaller sig till huatddmningen inom evolutionsbiologin
ungefar pa samma satt som Snurre Spratt forhagjetillsen vanlig kanin” (Foley 1998:28).
Andra jamfor vattenapeteorin med Erich von Daniktsss att den manskliga civilisationen
uppstod d& utomjordingar besokte jorden (Foley 1BB8 Aven uppslagsverk och
vetenskapliga tidskrifter ignorerar teorin (H&008-08-28, Fichtelius 1999:23). Denna
tystnad har gett effekt och ytterst fa lekman karitieeorin. Av de drygt hundra tagresenarer
och dver 20 babysimmande foraldrar som jag samtadak i arbetet kande endast ett fatal till

teorin.

Foresprakare till teorin anser att vattenapetetystats ner av ledande antropologer — utan
giltiga skal. Arkeologen Bo Graslund sade i en rvjte "Jag har aldrig sett nagon

vetenskaplig bok som gatt in for att kritisera teopa ett sakligt satt — argument efter
argument”. Bo Graslund har ocksa sagt att det erfdakansloméassiga orsaker som gor att

teorin forkastas”.

Skeptikerna har dock en helt annan syn pa vattéeape. Enligt motstandare har teorin
redan forkastats och ignoreringen beror pa attidet ar nédvandigt att avfarda samma teori
tva ganger”, som biologen Mats Bjorklund uttryckiet i en intervju. Kritiker menar istéallet
att vattenapeteoretikerna ar ovanligt nitiska otthvattenapeteorin ar ett praktexempel pa
pseudovetenskap. Lars Werdelin vid naturhistoriskamuseet har jamfort teorin med

hydran. Slar man av ett huvud sa vaxer det ut ya&(Richtelius 2002).



1.2 Syfte

Syftet med den har uppsatsen &ar att undersokarvwattenapeteorin uppfattas sa annorlunda
bland forskare och personer som ar insatta i mianssevolution. Har vi en situation dar den
fysiska antropologin ignorerat en presumtiv teetler en situation dar seritésa forskare i
Sverige och dvriga varlden argumenterar for en smn saknar substans?

Jag vill ocksa ta reda pa varfor teorin vacker &i#rka reaktioner. Vad ar det med

vattenapeteorin som gor den sa svar att acceptera?

Varfor ar detta intressant for socialantropologinfet har arbetet ska jag utga fran Thomas
Kuhns resonemang om vetenskapliga paradigm, sombé@mnatt vetenskapen styrs av ett
sarskilt monster som innehaller forutbestamda uppfayar om studieobjektet och gangbara
vetenskapliga metoder, samt Mary Douglas resonenmnganomalier. Thomas Kuhns
tankegangar innebar att vetenskapen ytterst stys®eiala principer — att vissa uppfattningar
helt enkelt "ar” mer accepterade &n andra. Detdegtatt vetenskapen i grund och botten ar
ett uttryck for den sociala livsvarlden och atteretkapliga teorier baseras pa sarskilda icke
rationellt grundade uppfattningar om verklighetbtary Douglas tankegangar om anomalier
forklarar i sin tur hur vetenskapsmannen reageéarndgot "smutsigt” kommer in och stor
denna varldsbild. Med denna utgangspunkt &r satiapologin idealisk for denna uppgift —
eftersom den tolkar manniskors bakomliggande tardar kanslor. Socialantropologins
arbetssétt och kvalitativa utgangspunkt ger enigfit att utforska diskussionen pé ett annat

satt positivistiska vetenskaper.
1.3 Fragestallning

Hur kommer det sig att forskare uppfattar vattetemén sa olika? Beror det pa att

vattenapeteorin inte kan forenas med det antropiagaradigmet?

Den har utgangspunkten ger upphov till ett antalenfidgor: Hur ser det antropologiska
paradigmet ut? Vilka metoder &ar gangbara inom aotomin? Ar manniskan en
miljogeneralist eller miljospecialist? Vilken maskosyn implicerar vattenapeteorin? Vilka

metoder ar gangbara inom vattenapeteorin?



Jag vill ocksa veta om bemoétandet av vattenapetedw@n forstas utifran ett
anomaliperspektiv? Kan vattenapan definieras somaeromali som hotar att skapa
kansloméassig och intellektuell instabilitet?

1.4 Avgransning

| det har arbetet har jag framst intresserat migp@radigmet som styr forskningen kring
manniskans evolution. Det betyder att det interdropologiska teorier och vattenapeteorin
som sadana jag ar intresserad av, utan vilka uppfgar som ligger bakom dessa teorier och
hur de forhaller sig till varandra. Detta betydtrjag inte kommer att lista argument for och
emot vattenapeteorin. Jag ska inte doma i en Jaehg tvist, utan undersdka varfor
diskussionen ser ut som den gor. Man kan ségaatnapeteorin ar ett fonster som hjalper

mig att forsta hur antropologin och vetenskapeorit sungerar.
1.5 Tidigare forskning

Inom den fysiska antropologin &r vattenapeteorinr raber mindre ignorerad. Under
vattenapeteorins snart 50-ariga historia har detlagin publicerats en artikel om
vattenapeteorin i en ledande vetenskaplig tidskn@imligen artikelnUmbrella hypotheses
and parsimony in human evolution: a critique of fepuatic Ape Hypothesididskriften The
Journal of Human Evolution (Langdon 1992). | poplittératuren och pa Internet namns
teorin lite oftare, men ofta pa ett raljerande.$a& sokmotorn Google far "The Aguatic Ape”
ca 25 000 tréaffar.

Utanfor den fysiska antropologin &ar det ganska rad&suam intresserat sig for vattenapeteorin.
Det finns bade lakare, fysiologer, arkeologer, igiet, hjarnforskare och babysiminstruktdrer
som skrivit om vattenapeteorin, bade i avhandlingeh i popularvetenskapliga bocker.

(Schagatay 1996, Fichtelius 1985 och 1999, GrasiO@l och 2005, Burenhult 2002 och

2004, Ulrika Faerch 2007, Sidenbladh 1982, Crawi®809).

Det ar dock fa skribenter som gatt in for att skildvattenapeteorin utifrAn ett
vetenskapshistoriskt perspektiv. Foretradare soain&lMorgan, Karl-Erik Fichtelius, Bo
Graslund m.fl. har skrivit om varfor teorin interreccepterats — men da maste man halla i

minnet att de ar positivt installda till teorin.



En av fA som skildrat vattenapeteorin pa ett féittingslost satt ar journalisten och
forfattaren Lasse Berg. | bok&ryning over Kalaharreser han runt i valden och pratar med
forskare som ar insatta i manniskans evolution dB805). Men han undviker diskussionen
om varfor vattenapeteorin behandlats sa styvmafdéniom antropologin. Haskriver kort att

teorin ar "hadisk”, men forklarar inte hur ellerrfér.



2. Metod

| den har uppsatsen har jag haft bade en kvalitativkvantitativ utgangspunkt. For att satta
mig in i paradigmet bakom antropologin och vattestaprin har jag intervjuat forskare som
ar insatta i manniskans utveckling. Dessa interviusr jag sedan analyserat med hjalp av
Thomas Kuhns och Mary Douglas resonemang om paradégpektive anomalier. Utbver
detta har jag aven delat ut frageenkater till iollmanhet och praktiserat pa babysim for att
fA storre inblick i gemene mans uppfattning om nskans evolution. Enligt
socialantropologen Ladislav Holy ar det viktigt attan kompletterar det kvalitativa

arbetssattet med andra former av informationsinsgniHoly 1969:25-ff).
2.1 Intervjuer

For att undersoka hur forskare ser pa vattenapetsaérakte jag runt i Sverige och intervjuade
forskare som &r insatta i teorin — bade skeptikér foresprakare. Jag hittade informanterna
genom att lasa om vattenapeteorin pa Internet ochodker. Jag har pratat med
paleoantropologer, arkeologer, biologer, lakaresiolpger och babysiminstruktorer.
Sammanlagt har jag intervjuat atta forskare och hadilkontakt med fyra. (For utforlig

beskrivning av informanterna: se bilaga 1).

Intervjuerna syftade i forsta hand till dtartlAgga paradigmetbakom antropologin och

vattenapeteorin. Jag ville granska forskarnas béggande uppfattningar om forskningen
kring ménniskan, hur de definierar god kunskap,gtttypiskt antropologiskt argument ser ut
m.m. Jag ville ocksa veta varfor forskarna antingecepterar eller férnekar teorin, och vilka
skillnader det finns mellan foresprakare och skeptiHar de olika syn pa manniskan och

antropologin?

Ett annat syfte med intervjuerna var hitta tecken pa anomalihanteringag ville veta om
vattenapan pa nagot satt forlojligats, tabubelaties rentav forharligats, och om forskarna

som stddjer teorin pa nagot satt stigmatiserats.

Intervjuerna utformades som ett samtal kring vafpeteorin. Anledningen var att jag inte
ville styra forskarna genom att stalla ledandedra®et var ju inte i forsta hand argument for
och emot vattenapeteorin jag var intresserad asn wtt fa en inblick i forskarnas

bakomliggande tankar om manniskans evolution. Erpgykologen Steinar Kvale ar det
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exakt s& har man ska ga tillvaga om man vill fansmea svar under en intervjusituation:
"Man kan enkelt uttrycka det s& har: ju spontariatervjuproceduren ar, desto stérre blir
sannolikheten att man erhdller spontana, liviigh owantade svar fran intervjupersonens
sida” (Kvale 2007:121).

Under intervjuerna har jag haft fa forutbestamdadr, utan jag forsckte hela tiden folja upp

tidigare resonemang. Kvale skriver sa har om denetad:

Den stora fordelen med kvalitativa intervjuer dragedppenhet. Det finns ingen standardteknik,
inga regler for en intervjuundersokning som byggé@rostandardiserade kvalitativa intervjuer.
[...] Franvaron av i forvag bestamda regler skagaa majligheter for intervjuaren att utveckla
sin kunskap, insikt och intuition. (Kvale 2007:82).
Nar jag borjade intervjuerna hade jag redan en idgéodnulerad teori om varfor
vattenapeteorin inte accepteras. Jag kunde atitsis intervjun pa det spar jag ville och jag

kunde analysera svaren under sjalva samtalet. 1Sskhger Steinar Kvale:

En betydande del av intervjuprojektet bor ha agt mnan bandspelaren sétts pa for den forsta
intervjun. Dari ingar att utveckla en teoretisksidelse av de fenomen som ska undersokas och
att etablera den grund som den nya kunskapen gka tdl och inforlivas med (Kvale 2007:92).

Under intervjusituationen var det viktigt att skapa fortroendefull stamning sa att
intervjupersonerna vagade 6ppna sig och berattaioantankegangar. Steinar Kvale skriver
att "intervjuaren maste bygga upp en atmosfar daridtervjuade kanner sig trygg nog for att

tala fritt om sina upplevelser och kanslgKvale 2007:118).

| det har arbetet har jag foljt det som Steinar IEvigallar "Intervjuundersékningens sju
stadier”. Det innebéar att jag fore intervjuerna hasvarat fragornaad ochvarfor —vad vill
jag gora och varfér. Darefter har jag planerat aggét av intervjuerna och tankt igenom

etiska 6vervaganden. (Kvale 2007:84-85)
2.2 Tag-undersokning

Jag har ocksa undersokt hur lekmannen ser pa nkansisitveckling. Anledningen var att fa
en battre forstaelse om dagens radande paradigmestigt Thomas Kuhn bast kommer till

utryck hos allmanheten.

Trots att manga forskare kan tala lange och vatierhypoteser som ligger under nagon konkret
del av den pagaende forskningen, ar de inte myb#te an lekmannen nar det galler att
klarlagga grunderna for sitt omrade (Kuhn 1962:49).
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Jag genomférde tva gallupunderséakningar under agjresa i Sverige. Jag stallde fragor som
"I vilken milj6 tror du att manniskan har utvecld&t och "Vad ar din spontana reaktion om
jag séger att manniskan levt langs strander odhefaskicklig dykare/simmam. (FOr att se
frageenkaterna, se bilaga 2 och 3). Syftet medterma var att fa en bild av hur lekmannen
ser pa manniskans evolution. Betraktas manniskam sen miljogeneralist eller
miljospecialist? Vad har varit manniskans framgaéegspt i utvecklingen? Hur uppfattas

vattenapeteorin?

Utgor tagresenarerna ett representativt urval fémémheten? Svaret pa den fragan ar
formodligen nej, eftersom medelaldern pa tagetaiisga hég. Det verkar dock inte som att
alder eller kon har nagon inverkan pa hur man upmpfananniskans evolution. | stort sett alla

har svarat samstammigt pa fragorna, forutom detsmmen kristen trosuppfattning.

Under uppsatsarbetet har jag aven praktiserattd@gabysim i Malmo. Tanken var att kunna
prata med foraldrar och instruktérer om manniskameckling. Jag ville veta om foraldrarna
kanner till vattenapeteorin, om de har lattarefélika sig med ett akvatiskt forflutet an
tagresenarerna och om deras uppfattning om vagésmin skiljer sig fran den vanlige
lekmannens. Aven har har det varit viktigt att byagp en fortroendefull atmosfar. Det har
jag mojliggjort genom att delta i babysimmet ochavavattnet tillsammans med foraldrarna

och deras barn.
2.3 Etiska dvervaganden

En forskare som arbetar med intervjuer har manigaaetspekter att ta stallning till. Steinar
Kvale skriver bland annat att en intervjuundersigninte enbart ska ha ett vetenskapligt
varde, utan att den aven ska forbattra den undansinskliga situationen (Kvale 2007:105).
Detta har jag forsokt leva upp till genom att benglarhet i varfor diskussionen om
vattenapeteorin ser ut som den gor, vilket kankggtiker och foresprakare en mojlighet att
se pa diskussionen med nya 6gon. Sett till babysinkan man tanka sig att min redogérelse
for vattenapeteorin gor att foraldrarna kanner leadéentusiasm infor sitt babysim.

En viktig punkt som Steinar Kvale tar fasta pa tirgervjupersonerna ska ge sitt samtycke
till teorin och fa mojlighet att vara anonyma (Kea&2007:105). Alla informanterna har gett
sitt samtycke till att medverka i den har uppsatdeqg har foljt principen som Kvale kallar for

"informerat samtycke” (Kvale 2007:107). Samtligdoimanter har aven fatt en mojlighet att
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vara anonyma. Alla forskare som jag talat mer faait williga att identifiera sig med namn

och profession, de babysimmande foéraldrarna odiesagéarerna ar helt anonyma.

Ett etiskt forskarkrav ar aven att informanternaa si@ en mojlighet att lasa igenom
intervjuerna och fa en mojlighet att ge kommentakter intervjuerna med forskarna sa
skickade jag ut en kort sammanfattning av intemnaesom de fick kommentera. Jag skickade

aven ut en sammanstéallning av galluppundersoknitiyele resenéarer som 6nskade det.
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3 Teori

Jag har anvant mig av tva teorier for att analysdiskussionen kring vattenapeteorin,
namligen Thomas Kuhns paradigmteori och Mary Dauglaomaliteori.

Utifran detta har jag kommit fram till en hypotesns gar ut pa att vattenapeteorin inte kan
accepteras eftersom den inte Overensstdammer med adi&bpologiska paradigmet.
Vattenapeteorin forutsatter helt enkelt en annannis&osyn, andra vetenskapliga metoder
och andra former av argument &n vad det radandepardgiska paradigmet gor.

Detta har i sin tur lett till att vattenapeteorifivih en anomali som stor ledande forskares
varldsbild. Detta har lett till att vattenapeteohar stigmatiserats, ignorerats, forlojligats,

tabubelagts och definierats som pseudovetenskaplig.
3.1 Thomas Kuhn

| boken De vetenskapliga revolutionernas struk&mm kom ut 1962 formulerade Thomas
Kuhn for forsta gadngen sina idéer kring paradigr wetenskapliga revolutioner. Genom att
studera vetenskapshistorien visade han hur vetpaskiapraktiken fungerar: hur nya teorier

formuleras, hur de far landvinning, varfor vissarier ignoreras m.m. (Kuhn 1962)

Ett paradigm kan definieras som ett monster som &ty vetenskapliga tankandet. Detta
monster ar outtalat och innehaller metafysiska gantden om varlden. Paradigmet anger
implicit hur forskningsobjektet skall forstas, \dlkeorier och metoder som ar relevanta och
vilka kriterier det finns for "god kunskap”. (Nord2003:578)

Enligt Thomas Kuhn &ar paradigmets metafysiska gaatembjanden outtalade (t.ex. att

manniskan ar skapad till Guds avbild). Dessa anta vilar inte pa rationell grund utan ar

praktiskt taget gripna ur luften. Dess enda fodjér att de ger forskarna en stabil grund och
ett verktyg for att kunna bedriva sin forskningotm ett paradigm &r det ingen som utséatter
dessa antaganden for rationell eller empirisk piriynParadigmet ar inte en vetenskaplig

skrivbordsprodukt, utan den speglar en social kotiwe. (Nordin 2003:579)

Enligt Thomas Kuhn &r forskare ofta mycket angedégm att halla fast i deras uppfattningar,
aven om de utsatts for hard kritik.
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Det ar en av Kuhns poanger att det i vetenskapda &éklokt och normalt att halla sig med
en slags dogmatism — i det langsta foérsoker masvéida den redan givna, valprévade teorin
(Nordin 2003:597).

Ett paradigmskifte sker nar det gamla paradigmsittg for s& manga olGsta gator att det inte
langre kan ge forskarna intellektuella utmaningddér paradigmskiftet ager rum sker det
abrupt — och den nya forskargenerationen foretrémter enbart en ny teori, utan en ny
varldsbild. (Nordin 2003:579).

For ovrigt kan ett 6vergivande komma till standsfonar det finns ett alternativ. En teori
overges inte for att den falsifierats, utan for&tdet finns en alternativ teori som ar battre
(Nordin 2003:597).

3.2 Mary Douglas

Socialantropologen Mary Douglas skrev ar 1966 skmekenRenhet och farsom handlar
om anomalier och hur de uppfattas. En anomali &peuwifik foreteelse som hotar att utmana
den radande varldsbilden och leda till kanslomassif intellektuell instabilitet. Mary
Douglas visade att kulturer, samhéllen och grupidesoker omintetgbra den enskilda
anomalin istéllet for att omprova den kosmologiskaldsbilden — och detta kan ske genom
tabubelaggning, omdefiniering, forlojligande, fordigande och eliminering (Douglas
2004:60-62)

Varje givet klassificeringssystem maste ge upplibanomalier och varje given kultur méaste
bemdta handelser som tycks strida emot dess tamigtard Den kan inte ignorera anomalier
som foljer av dess eget system, med minde &an éitrkn i fraga riskerar att forverka sin

trovardighet. Det ar darfér, menar jag, som vi irj&akultur vard namnet finner olika

bestammelser for hanteringen av tvetydiga ellepaha skeenden (Douglas 2004:60).

Ett exempel: Tank er en grupp manniskor som troald svanar i hela véarlden ar vita. En
dag sa ser gruppen en svart svan. Hur ska gruppetera denna ovantade uppenbarelse?

Enligt Mary Douglas star foljande medel till buds.

Tabubelaggning: "Vilken svan?”

Omdefiniering: "Det har &r ingen svan, utan en and!
Forlojligande: "Kolla, vilken marklig and”
Forhérligande: "Det &r gud som talar till oss, \&dkn!”

Eliminering: "Vi skjuter den!”
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4. Vattenapeteorin — Paradigmskifte eller pseudmsitap?

4.1 Antropologins framvéxt

Ar 1872 skrev Charles Darwin bokeFhe Descent of mardar han for forsta gangen

redogjorde for sina tankar om ménniskans utveckl@igarles Darwin antog att manniskans
framgangsrecept i utveckling varit hennes storanjéoch anpassningsbarhet. Till skillnad
fran andra djur hade hon kunnat uppfinna eldensidé djurpéalsar och pa andra satt brutit
klimatets barriarer. (Darwin 2006:120-124)

Manniskorna har en stor férmaga att anpassa simar @l férandrade levnadsforhallanden. De

uppfinner vapen, redskap och olika konstgrepp fisleaffa sig fdda och forsvara sig. Nar de

flyttar till ett kallare klimat anvénder de kladdxygger hyddor och tander eldar, och med hjalp
av elden bereder de foda som annars skulle varaltmnm (Darwin 2006:123).

Pa nasta sida skriver han:

Andra, lagre stdende djur maste daremot forandriareppsbyggnad for att kunna dverleva da
de yttre omstandigheterna genomgar stora foranalrimde maste bli starkare, skaffa sig
effektivare tander och klor, fér att kunna forsvaigmot nya fiender eller ocksa bli mindre for
att undga upptackt eller andra faror. Nar de fiytithett kallare klimat maste de tackas av en
tjockare pals eller férandra sin allménna kroppsioggl (Darwin 2006:124).

Charles Darwin betraktade manniskan som en miljégdist som lyckats sprida sig over
jordklotet tack vare sin enastaende intelligenses&a egenskaper har namligen gjort det
mojligt for henne att med en ofdérandrad kropp viakermoni med en foranderlig varld”
(Darwin 2006:123). Enligt Darwin kunde man inte pegd en miljo och saga: Har ar

manniskan amnad att leva. Manniskan var en kosntopol
4.1.1 Savannteorin

Charles Darwins syn pa manniskans evolution hait \@dande under hela antropologins
historia. Hur tror man da att manniskan blivit derkosmopolitiske och obundna varelse?
Charles Darwin trodde att méanniskan ursprungligardé i den afrikanska regnskogen och
darefter tvingades ut pa den mangfacetterade oe@mtyliga savannen. Detta var en
uppfattning som etablerades under 1950-talet aghrfamnet "Savannah Ape Theory” eller
"Killer Ape Theory”. Den radande uppfattningen \a@t manniskan for ca 5-7 miljoner ar
sedan tvingats ut pa savannen dar hon blivit endémgsrik och koéttatande jagare. Darefter

utvecklades manniskan till en fri, kreativ, intgént och obunden varelse.
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Dar star den alltsd, var uppratta, jagande, vapantda, revirhavdade, neoteniska, intelligenta
Nakna Apa, primat genom arv och kottatare genomassmng, beredd att erdvra varlden
(Morris 1968:38).

En av de ledande foretradarna for savannteorirDesmond Morris som 1967 skrev boken
Den nakna aparfMorris 1968). Har gav Desmond Morris en forklgrithera karaktéaristiska

egenskaper hos manniskan, t.ex. tvabenthetenk&ukdtna, tumgreppet, de férminskade
horntanderna och den kontrollerade andningen. Alétta forklarades utifrdn den

kosmopolitiska manniskoapan: Tvabentheten okaderfagripformagan greppade vapnen
och svetten skyddade mot Overhettning. Manniskan pexfekt utrustad for ett liv pa

savannen . (Morris 1968:30-43).

De egenskaper som Desmond Morris inte kunde fakiaed 6verlevnad hade han en annan
forklaring till, namligen det sexuella urvalet. Betfick forklara manniskans nakenhet,

mannens penis, kvinnans brést m.m.

De i6gonfallande, halvklotformiga brosten hos kénnmaste naturligtvis vara kopior av de
kottiga skinkorna och de skarpt avgréansade rodaaliya maste vara kopior av blygdlapparna
(Morris 1968:34).

Idag ar savannteorin inte langre acceptabel. Deisfit.ex. ndstan inga savannlevande djur
som ar nakna, gar pa tva ben och svettas. Ny forghrar till och med visat att det inte fanns
nagon savann nar manniskans och schimpansensdbgkittes at for 5-7 miljoner ar sedan.
(Berg 2005:95)

4.1.2 Richard Leakey och Donald Johanson

Efter savannteorins kollaps &r det i forsta hand fédga som intresserar de ledande
antropologerna, namligen manniskans tvabenta géamiken ar enkel: nar manniskan stallde
sig pa tva ben bdrjade hon anvanda verktyg oclyftafsig langre strackor, vilket gjorde att
hennes hjarnkapacitet och anpassningsformaga okéale. sagt: Om man kan forklara
tvabentheten sa kan man forklara huvuddragen i iskams evolution. (Leakey 1993:98-
103).

Hur kommer det sig da att manniskan stallde sigvfden? Richard Leakey foresprakar en
teori som gar ut pa att manniskorna sparar en&mpm att ga pa tva ben. Han tankte sig att
de forsta tvdbenta manniskorna strévade omkringamelika skogspartier pa jakt efter mat i
semi-djungeln. Richard Leakey grundade sin teorjgmaférelser mellan schimpanser och
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manniskor pa rullband, som visar att manniskanaslésindre energi &n schimpanserna pa
langa promenader (Leakey 1993:101). Nar manniskelastod pa tva ben sa fortgick
utvecklingen i form av en slags sjalvuppdragandehkd — manniskorna sprang snabbare,
tankte battre och hanterade verktygen allt skiekig (Leakey 1993:102)

Richard Leakeys teori har dock fatt kritik. Donaldhanson citerar i sin bok "Lucy”
antropologen Timothy White som sager: "Man gar imptadvis fran att ha varit fyrbent till att
vara tvabent. Vad skulle mellanstadiet vara — metg(Johanson 1981:268)

Donald Johanson foredrar istéllet en annan teémligen den sa kallade barteoférteorin
presenterades 1981 av anatomen Owen Lovejoy dénndodligen den teori som fatt storst
genomslagskraft i forskarvarlden. Owen Lovejoy metautvecklingen till tvAbenthet var
absurd och onaturlig, eftersom en sadan utveckiidger en enorm ombyggnad av ryggrad,
lar, kna och fot (Berg 2005:103). Tvabentheten darior ej ha uppkommit pa grund av ett
transportbehov. Istéllet, menar Lovejoy, maste éwdibeten ha uppstatt pa grund av en
specifik ekologisk orsak - rattare sagt behovetthbara mat (Johanson 1983:287).
Overgangen fran fyrbenthet till tvAbenthet var dimtk smidig och hanarna blev ganska
ordrliga under mellanperioden. Men i och med atkaiede bara mat till honorna fick de
storre sexuell aktning och kunde fortplanta sigf@jl av detta blev att apmé&nniskorna
bdrjade leva i monogami, eftersom honorna valdenutane som de fick mat av, och att
kvinnorna slutade gé i brunst (Johanson 1983:2841) Owen Lovejoy utvecklade detta
resonemang i Science skrev han att "Kvinnor ardgsgirsexuellt mottagliga”, och som kravs i
vetenskapliga artiklar gav han en referens tiltadleD.C. Johanson, personligt meddelande”
(Leakey 1992: 99).

Barteorin har dock fatt kritik. Fossil visar blaadnat att hannarna for 5-6 miljoner ar sedan
var 50% storre an honorna och det finns inga momagaljur som har en sa stor
konsdimorfism. Vissa kritiker menar ocksa att Layehar en dold familjepolitisk agenda och
paminner honom om att en stor del av mansklighitenalls &r monogama, utan polygama
(Leakey 1993: s. 55).

4.1.3 Fragorna fortfarande oltsta

| det stora hela har antropologerna inte kunnaa l@®blemet med méanniskans tvabenthet.

Lasse Berg har uttryckt det pa foljande satt: "DBetst intressanta ar val att det inte finns

18



nagon allmant omhuldad teori om nagot s& speaeht manniskans uppratta gan@erg
2005:101). Idag finns det, enligt biologen Mats Rjtnd, mer an tolv olika teorier om hur

manniskan stallde sig pa tva ben — men ingen hamivallmant erkannande.

Faktum ar att fa fragor har besvarats inom antagiol Det &r inte bara tvabentheten som
spokar, utan aven talférmagan, den stora hjarnadivvi svettas, underhudsfettet m.m. Det
verkar som att férestallningen om den kosmopoltisrmanniskan har svart att forankras

empiriskt — vart levde denna varelse?

S& har skrev J.H. Langdon i en artikel fran 1997 aeh radande laget inom den fysiska

antropologin:

Bipedalism— we do not yet know
Hair reduction — we do not yet know
Lage brains — we do not yet know
Speech — We do not yet know
(Langdon 1997:490)

4.2 Vattenapeteorin

Den femte maj 1960 publicerade Alister Hardy attik&as man more Aquatic in the Pasir
han for forsta gangen redogjorde for vattenapeatedorin gick ut pa att manniskorna for ca
5-7 miljoner ar sedan pa tvingats ut till havet danyckats 6verleva genom att samla kréaftor,
vattenvaxter och skaldjur. Efter ett tag vagade nsénniskorna allt langre ut i vattnet, de
stallde sig pa tva ben, blev skickliga simmareloféidde harbekladnaden och utvecklade ett
tjockt lager av underhudsfett. Efter ndgra miljoaeddamnade méanniskorna vattnet och gick
ater upp pa land. (Morgan 1983:155-165)

Alister Hardy besvarade manga fradgor som vetenskapsen brottats med, men trots detta
var det fa vetenskapsman som tog Alister Hardyraats teori pa allvar — de forldjligade och
ignorerade den. Teorin jamférdes med Loch Nessdgjoet och "Alister Hardys colleagues
forgivingly agreed to behave as if it had nevergeaged” (Morgan 2008-08-27).

Fysiologen Anna Gislén tror att en av anledningatiiiaeorins daliga rykte var att den

utmanade bilden av den maskuline jagaren, eftens@m "forvandlade manniskan fran en
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listig jagare till en from skaldjurstare”. Vattngar helt enkelt inte representativt for den

aventyrliga manniskan.
4.2.1 Elaine Morgan gor entré

| slutet av 1960-talet fick journalisten Elaine Man upp dgonen for vattenapeteorin. Hon var
intresserad av manniskans utveckling och tyckteatitopologin var mycket manscentrerad.
Genom en slump kom hon att 1&88&s man More Aquatic in the Pasth har fick Elaine
Morgan svar pa de fragor som hon lange sokt svar mér har manniskans utvecklats, vilken
betydelse har mannen respektive kvinnan haft i aduegen? m.m. Elaine Morgan tog
kontakt med Alister Hardy och bérjade skriva en bok vattenapeteorin. Ar 1972 gav hon ut
bokenThe Descent of Womansom kom ut drygt 100 ar efter Darwins bike Descent of

Man.

| The Descent of Womaskildrar Elaine Morgan inte bara vattenapeteouitan hela den
fysiska antropologin som hon beskriver i sarkastiskdalag. Hon omdéper t.ex. Desmond
Morris och popularvetenskapsmannen Robert AuditeyTarzangossar” (Morgan 1972:15)
och forsta kapitlet har titeln "Myten som mannetiate pa” (Morgan 1972:7) och pa sida nio
skriver hon: "Han betraktar omedvetet sig sjalv sten evolutionara himlakropp kring vilken

den kvinnliga lydigt roterar” (Morgan 1972:9).

Elaine Morgans ton och ironi ledde ofelbart tilt ahttenapeteorin hamnade i dalig dager.
Manga av dagens foretradare till vattenapeteodn dtt Elaine Morgans upptradande under
1970-talet till stor del kan forklara teorins dalig/kte. Arkeologen Goéran Burenhult skriver i
ett mail att det var Elaine Morgans "journalistiskidetssatt som gjorde att vattenapeteorin
inte kunde accepteras. Biologen Thomas Malm memh&Ekaine Morgan blev drabbad av det
genetiska felslutet”, vilket betyder att vattenapein inte forkastades pa grund av budskapet

utan pa grund av budbararen — amatoren, kvinnaripfsten, satirikern.

Fysiologen Anna Gislén &r inne pa ett liknande mesmang. Hon menar att den utmanande
jargongen i Elaine Morgans bdlhe Descent of Mamnebar att antropologerna hamnade i en
last situation. De kunde inte acceptera vattenapeteeftersom de i sa fall skulle acceptera
Elaine Morgans karikatyr av deras forskning. Annsléh sager ocksa att vetenskapligt
pionjarskap till stor del handlar om lobbyarbet®ah kan inte forvanta sig att forskarvarlden

kommer att behandla din teori objektivt, utan maista presentera den pa ett smidigt satt”.
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Elaine Morgans bok vackte dock ganska stor uppra@mket utanfér de ledande
antropologiska kretsarna. Tva av dagens foretratilhteorin, Karl-Erik Fichtelius och Bo

Graslund blev dvertygade om att vattenapeteorinkearekt efter att ha last boken, och de
sager att de kunde acceptera teorin eftersom “dianbesig utanfér de ledande

antropologernas krets”.

| efterhand har Elaine Morgan berattat att det watekonstigt att hon ignorerades under 70-

talet.l en intervju 2005 sade hon:

My first book, The Descent of Woman, published @72, was a feminist response to that. To
be perfectly honest it seemed unlikely that it vdobe taken seriously. | had mugged up on
some evolution because | had this idea, but | wasny well informed. Also, | was flippant,
and | put jokes in it (Douglas 2005).

4.2.2 Igor Charkovsky och New Age

Samtidigt som vattenapeteorin tog form i Storbriian sd borjade en sovjetisk
idrottsforskare att utféra "experiment” med barwatten. Det hela bdrjade med att Igor
Charkovsky och hans fru fick ett alldeles for tidfgtt barn, och barnet bedomdes ha sma
mojligheter att dverleva. Igor Charkovsky bestaraaefor att placera barnet i en balja med

vatten, dar hon fick tillbringa sina férsta manader

| vattnet kunde hennes svaga kropp réra sig béteanes utveckling gick férbluffande fort och
ganska snart var hon ikapp sina jamnariga (Sidehl1882:56)

Detta Oppnade svindlande mdjligheter for Igor Cbasky som bdrjade med
vattenforlossningar. Nagra ar senare hade badek@skys fru och andra kvinnor fott i
vatten och det gick alldeles utmarkt. Enligt lgohatkovsky ger en vattenférlossning
fantastiska fordelar — den blir mindre smartsampdiafar en mjukare start och tyngdkraften

ger mindre pafrestningar pa hjarnan. (Sidenblad2 BD)

Eftersom smartforminnelserna minskar kan kvinnaksadoncentrera sig pa att styra sina
rorelser, arbeta med kroppen pa effektivaste $atigdlosheten i vattnet gor det latt for
henne att bekvamt inta den position som kanns ametmalsenlig (Sidenbladh 1982:72).

Lite senare skriver Erik Sidenbladh:

Nar barnet till slut kommer ut ar det inte alls démmatiska handelse fér barnet som en
vanlig forlossning innebar. Har kommer barnet imte en kall varld, dar tyngdkraften slar
till som ett klubbslag (Sidenbladh 1982:74).
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Igor Charkovsky har efter detta gatt vidare ochjdidsabysimma med nyfédda barn, som han
nu gjort i 6ver 40 ar. Igor Charkovsky menar atbysam gor barnen mer sjalvstandiga,
smartare och mer kontaktbenagna an andra barnClyanrkovsky sager ocksa att han har haft

adepter som lart sig ga néar de ar tre manadereiBiddh 1982:114-117)

Det ar just detta — att barn blir s& starka atkae ga mycket tidigt — som har dvertygat
manga manniskor, barnlakare ocksa, om hur nyttiteraaning ar. Men jag maste medge
att jag sjalv ar mycket mer intresserad av att &remdersbabies kan simma flera kilometer
an att de kan ga hundra meter pa land. [...] Pal@édkande vi visa en fem manaders pojke
som simmade sa langt om man drog en flaska frahdtom. Han simmade, &t — och sov i
vattnet. Sedan fortsatte han simma (Sidenbladh:128p

Idag har det vuxit fram en kult kring vattenforlossgar, delfiner och babysim. Varje ar aker
manniskor till Svarta havet och Hawaii for att fobdend delfiner (Orwell 2008-06-06).
Manga manniskor tror att simning tillsammans melfirde kan goéra att autistiska barn blir
mer Oppna och levande (Myers 1990). Manniskan B#r famnet Homo Dolphinus och
jorden har doépts om till Oceania (Myers 1990). Klopggen mellan vattenfodslar, babysim,
delfiner och New Age ar mycket stark och vattenaget har kommit som ett brev pa posten

i New Age-kretsar, vilket gjort att vattenapetedatt en nara koppling till nyandlighet.
Sa har skriver Anna Gislén i ett mail:

Jag hdll ett foredrag pa& en konferens som hetteafgibabies, valdigt intressant. Men en del av
de manniskor som haller pd med babysim ar sammauyméanniskor som man hittar pa just
foredrag om delfiners 6vernaturliga formagor ociférer dar de saljer stenar som ska paverka
din karma.

Anna Gislén berattar ocksa att hon hallit féredoay vattenapeteorin, men "problemet ar att
de som kommer pa dessa foredrag ocksa har en Ikkir delfiner att syssla med delfiner —
och delfiner ar foérknippade med flum”. Hon vill emtorknippas med vattenapeteorin eftersom
hon riskerar att kopplas samman med dessa New #&gester.

Aven Erika Schagatay ar mycket noga med att inte Kallad fér anhangare till
vattenapeteorin, eftersom det "inte ar nagon mefigii pratar om”. Thomas Malm &r inne pa
samma spar: "om nagon kan overtyga mig om att defelisa kommer jag att andra
uppfattning, det har ar ingen religion for mig”.drhas Malm sager ocksa att han avstod fran
att namna vattenapeteorin i sin avhandi8igell Age Economiosftersom han trodde att hela
hans avhandling skulle kunna "besmittas”. Thomas¢nMar ocksa mycket noga med att ta
avstand fran personer som kopplar samman vattes@pet med flum och sager att
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"Manniskor som tror att vattnet har en lakande tkoath som tror pa kommunikation med

delfiner, gor vattenapeteorin en bjérntjanst”.

Staffan Ulfstrand, som ar biolog har ocksd markvattenapeteorins mer esoteriska sidor. Sa

har skriver han i ett mail:

Jag forvanas Over att denna hypotes dyker upp igeftdinden efter alla
foredrag jag haller om manniskans evol. bakgruntdmoOch att den har fatt en nastan
"religios" betydelse for en hel del ménniskor. Dk kelt enkelt inte acceptera att hypotesen
saknar stod. Det undrar jag ofta over, varfor defitbsd. Inte aggressiva - men varfor detta
motstand mot att betvivla eller kassera just deérypmtes?

Manga forskare forknippar vattenapeteorin med Nege Ach tycker att den ar nonsens.
Robert Foley har skrivit att "vattenapeteorin fdldd sig till huvudstromningen inom
evolutionsbiologin ungefar pa samma satt som Sriprétt forhaller sig till en vanlig kanin”.
(Foley 1998:28) och den svenska paleontologen Waslelin har skrivit att "vattenapeteorin
ar lika mycket som vetenskap som gréna gubbar p&"Ma

En foljd av vattenapeteorins koppling till New Ageatt vattenapeteorin omdefinierats pa ett
mindre smickrande sétt. En vanlig missuppfattningtaformanniskorna praktiskt taget varit
vattenapor och att de levt och sovit i vatten 2dmiar om dygnet, men det har varken Alister
Hardy eller Elaine Morgan havdat. Redan de forstarkentarerna i den brittiska pressen var
inne pa detta spar: "Professor Hardys nya hapnakamde teori visar att manniskan
harstammar fran en delfin”. (Morgan 1983:173). Bkster Hardy egentligen skrev var dock:
"Naturligtvis maste manniskorna upp pa land forsatva. Jag tror att de tilloringade minst
halva tiden pa land” (Morgan 1983:174).

Manga forskare brukar ocksa blanda samman vattarmapd en sal. S& har skriver Staffan

Ulfstrand i ett mail:

Vattenapa - begreppet ar omdefinierat. Talar vieonvarelse som lever som en sal/manat eller
som en hager? Upphovskvinnan forefoll mig narméasttfada "salvarianten”, och den faller vad
jag forstar pa att det i den hominina evol-linjateifinns tid for en sa kraftig avvikelse. Ett liv
som sdl skulle ju kréva grundlig ombyggnad av keappforst for ett sélliv och sedan tillbaka

till ett landliv - och det borde ta mycket lang.tid

Kopplingen mellan vattenapeteorin och New Age heksé inneburit att manga avfardar den
utan genomtankta argument. Ett exempel pa dettéats Bjorklund som ar evolutionsbiolog
i Uppsala. En av hans invandningar mot teorin &iinafinniskans nasa ar felriktad” vilket gor

att allt vatten far in genom nasan och en annaénidning ar att "tvaariga bebisar sjunker
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som stenar” (oavsett hur mycket de har babysimmgare). Tanken med den hér typen av
argument ar enkel: om man kan pavisa ett argunmenttelt omojliggér en vattentillvaro sa
kan man kassera teorin. Det maste dock tillaggaMats Bjorklunds invandningar ar helt
gripna ur luften. FOr det forsta ar manniskans néasaket vattenanpassad: Den éar
vattenklyvande och foérhindrar att vatten far in @@nnésan, vilket en enkel simtur visar.
Erika Schagatay avfardar Mats Bjorklunds andra megu genom att héanvisa till sin egen
erfarenhet. "Jag babysimmade med min dotter frénveckors alder, och hon har simmat
sedan dess”. Aven babysiminstruktéren Ulrika Faeiclinne pa detta spar, "det finns en

smidig 6vergang mellan barnens simreflexer oclesiljrt simmande”.
4.2.3 Vattenapan

Ar 1982 gav Elaine Morgan ut sin andra bok om vetteteorin, namligefihe Aquatic Ape
Det har var forsta gangen som vattenapeteorin ditkangre och utforlig beskrivning i ett
publicerat verk. | den har boken gar Elaine Morggamom ett dussintal olika argument for
vattenapeteorin — tvabent gang, underhudsfett, Gsm#iga, barnens dykreflex, barnens

simreflexer, manniskans dykrespons, ndsans utforgmmi.m. (Morgan 1983).

Forordet till Vattenaparvar skrivit av Alistar Hardy, som skriver att "El@ Morgan var den
forsta som tog min hypotes pa verkligt allvar” oath "hon redogoér omsorgsfullt och utan
Overdrifter for utvecklingen” (Morgan 1983:4). Ales Hardy forsvarar aven Elaine Morgan

mot de skeptiker som avfardar henne som en amator:

Jag havdar inte att Elaine Morgan ar en ny Darwém will garna paminna om att Darwin sjalv
lamnade anatomikursen i Edinburgh for att ist&tedera teologi i Cambridge, Alfred Russell
Wallace borjade sin bana som lantmatare och stddeatarig vid nagot universitet, och Gregor
Mendel gick tidigt i kloster (Morgan 1983:5).
| Vattenapanskildrar Elaine Morgan vattenapeteorin i kontréitsavannteorin. Hon gar
igenom olika fysiologiska, anatomiska och biologiskgenskaper hos manniskan och
granskar forst savannteorins forklaringar som hedeviagger och darefter gar hon igenom
vattenapeteorin. Karl Erik Fichtelius tycker atkba ar "valskriven” och han anser att det ar
svart, om inte omojligt, att avfarda vattenapetecefter detta verk. Paleontologen Lars
Werdelin tycker dock atattenaparér en ovetenskaplig och oarlig bok. FOr det fonstanar
Werdelin, utgar vattenapeteorin fran att det sketkonvergent utveckling mellan manniskan
och marina djur — manniskan har fatt samma egeeskapn salar, delfiner och sjokor. Lars

Werdelin anser dock "att det ena inte behdver @asdgt andra” och att det kan finnas
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alternativa forklaringar till de pastadda vattenef@perna men att dessa inte diskuteras. Han
tar aven upp det faktum att det inte finns nagssifcsom stodjer teorin och tycker att "det
allmant sett finns nagot suspekt med en teori stgaruran brist pa fossil”. Han ar aven
kritisk till att Elaine Morgan jamfor vattenapeteormed savannteorin trots att den var

forkastad sedan slutet av 1970-talet.

Fysiologen Erika Schagatay ar dock kritisk till saVerdelins starka fokus péa fossil. Hon

tycker att det i forsta hand ar var kropp vi bomutga fran "eftersom det ar den som

evolverat”. Erika Schagatay har stor respekt faragologernas arbetssatt, men hon tycker att
de ibland drar for langtgaende slutsatser: "detjuarbara skelettet som bevaras, inte

fysiologin”. Genom att jAmféra oss med andra dmm ki komma fram till vilka livsmiljoer vi

passerat pa vagen. "Fossil &r ocksa viktigt, mevishr inte allt”.

Biologen Erik Svensson ifragasatter ocksa antrapeioas starka fokus pa fossil:
"Antropologerna ar de enda forskarna som kan rekoesa ett helt socialt system, utifran en

upphittad tand”.

Sverre Sj6lander har en annan invandning mot Laesdélins och andra antropologers
resonemang, namligen att "fossilen ligger undetevét Enligt honom finns det helt enkelt

inga fossil eftersom de har forsvunnit och spolaig. Enligt Sverre Sjolander ska detta ses
som ett argument for vattenapeteorin, eftersonfdt&tara det fossila gapet som innebar ar

att det inte finns nagra lamningar efter mannidkamellan 5-8 miljoner ar sedan.
4.2.4 Vattenapan blir en strandapa

Manga av foresprakarna till vattenapeteorin tyckeiordet vattenapa ger en missvisande och
suggestiv bild av vattenapeteorin och att "det gfatt folk skrattar”. Bade Erika Schagatay,
Bo Graslund, Sverre Sjolander, Karl Erik Fichtelach Anna Gislén ar inne pa detta spar och
sager att de hellre skulle foredra ordet strandwaitpotesen. "Det skulle vara mindre
stotande for folk”, sager Karl Erik Fichtelius.

Detta resonemang bekraftas av Elanie Mogran sosirphemsida ger tva tips till forskare

som vill prata om vattenapeteorin:

If your vision of an ancestral environment contaangthing about water, you may adopt one of
two strategies. One is to avoid the word “aqualiicd the plague [...] The other is to preface
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your remark with some phrase proving that you kngmu're not supposed to take AAT
seriously (Morgan 2008-08-29).

Vattenapeteorins foresprakare ar ocksa Overens tbmmamniskans vattenanpassning agde
rum for mycket lange sedan, for ca 5-7 miljonesédan, och att dagens méanniska biologiskt
och fysiologiskt sett &r en landlevande varelse. fivas alltsa inga forskare som menar att
dagens manniska ar en vattenapa och att vi i sj@vket borde tilloringa halva var tid i

vatten. | sjalva verket ar den enda skillnaden amellattenapeteoretikerna och t.ex. Richard
Leakey och Donald Johanson att manniskorna efilsnsssan med aporna tillboringade en
tid langs havet, istallet for i glesnande skogaenMiarefter, menar bada sidor, levde vi pa

savannen och i mosaiska miljoer.

Alla foresprakare till vattenapeteorin som jag atahed instammer ocksa i Charles Darwins
bild av utveckling att det i forsta hand ar hjarnach anpassningsbarheten som varit
manniskans signum i utvecklingen, inte hennes kgsisgenskaper. Det maste dock namnas

att dessa uppfattningar framhavs i storre ellerdngirgrad bland dem jag pratat med.

Ingen av forskarna som stdder vattenapeteorin tyaketeorin ar kontroversiell, och de har
svart att forstd forskare som ignorerar teorin. @mslund har sagt att det "endast ar
kanslomassiga orsaker som gor att vattenapetedriadtas”. Manga foresprakare ar rentav
forbluffade Over att vattenapeteorin behandlats stgvmoderligt i popular- och
facklitteraturen. Thomas Malm tror att en del avtsténdet hanger samman med att den
"vasterlandska forskningen ar valdigt landfokuséradhomas Malm berattade om

konferenser om Stilla havet, som "inte innehalfigat foredrag om vatten”.

En berattigad fraga i det har skedet &r varfor riskam, enligt vattenapeteorins foresprakare,
har sa patagliga vattenegenskaper, om vi nu inté vattenapor under de senaste 4-5
miljoner aren. Anledningen till detta ar, enligt kk&rik Fichtelius att "vi hela tiden haft

narhet till vatten”. Vattenegenskaperna har alltsét vidare eftersom vi med jamna

mellanrum vistats i narheten av marina miljéer -nmehar inte varit vattenapor.

Det maste ocksd namnas att alla foresprakare dilemapeteorin tar avstand fran Igor
Charkovskys enastaende ron om vattenfédslar oclysbab Ingen tror att en intensiv
vattentillvaro kommer att innebara en storre fordmgl av den enskilda ménniskan — hon
kommer inte att ga fran tre manaders alder ellevafddlas till en atletisk tvaaring. Ulrika

Faerch berattar att hon varit i kontakt med enqrefean Nya Zeeland som haft stor inblick i
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Igor Charkovskys arbete. Ulrika Faerch fick blandna héra att Igor Charkovsky
"traumatiserar barn” och att han blivit "fanatiskhobesatt”. Flera forskare anser att man
borde ta Igor Charkovskys ron med en nypa salt, delbetonar att hans uppgifter inte ar

vetenskapligt forankrade.
4.2.5 Ut ur kylan?

Pa senare tid har fler och fler forskare utanforleiiande antropologikretsarna uttalat sig
positivt for vattenapeteorin. Nya argument ansarhkla tiden fran olika vetenskapsgrenar,
t.ex. fysiologin, lakarvetenskapen, arkeologin,ialantropologin, babysimmet och kostraden.
(Schagatay 1996, Fichtelius 1985 och 1999, GraskO@il, 2005, Burenhult 2002, 2004,
Ulrika Faerch 2007, Sidenbladh 1982, Crawford 19&kfysiologer blir mer och mer

overtygade om att vattenapeteorin &r korrekt da bdeittnat fridykarnas fantastiska

prestationer. Dietister far mer och mer stod fésete att marin foda ar gynnsamt for
manniskor i alla aldrar. Babysiminstruktorer benatt tillsammans med foéraldrarna barnens

enorma framsteg i vattnet. Allt detta pekar moté&ttatiskt stadium i mansklighetens historia.

Manniskans vattenegenskaper ar idag ett av de neggnsiva omradena inom
humanbiologin. Ar efter &r kommer forskarna frarh tiya forskningsron som pekar pa
manniskans enastdende vattenegenskaper. Pa sistesestara dykartavling sdg Erika
Schagatay dykare som dok over 100 meter pa ettamdelaxdjupet for "passiv’ dykning
med tyngder och lyftsackar ar éver 200 m. | intemv$ade hon:

Utifran den kunskap vi har om manniskan idag bateevara det fysiologiskt omojligt! Det
finns alltsa fortfarande nagra egenskaper hos rakani som vi har missat; nagot utéver
mjélte, dykrespons och blodets hemoglobinhalt.

Ett annat expansivt omrade ar babysimmet. Ulrikaréta berattar om en tysk studie som
gjordes mellan 1974 och 1977 av idrottsforskareselotte Diem. Ulrika Faerch har i en
intervju sagt att hon tror att "babysim kan hjalg@nen att uppna sin fulla potential och att

det forbattrar kommunikationen mellan barnet odtilftrarna”.

Det finns aven ledande antropologer som bytt fodga om vattenapeteorin. Ett exempel ar
paleoantropologen Philip Thobias som ar professwargus i vid Witwatersrand University i
Johannesburg. Han var lange en kritisk motstantilhneattenapeteorin men ar 1995 gjorde
han ett dramatiskt utspel i ett direktsant radigpam dar han deklarerade att antropologernas
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arbete de senaste decennierna varit fruktlost. $éae ocksd att "the first hominids loved

shaded, well-watered environments” (Williams 20081Q).

Erika Schagatay spekulerar i varfor Phillip Thobiagat gora denna omvandling, och tror att
det hanger samman med hans hdga alder. "Han ham teaft sin karriar”, sager hon, "han har
ingen vetenskapligt anseende att forsvara”. Dettenalock understrykas att ledande
antropologer har en annan uppfattning. Enligt Sateaghar man bland annat kallat honom

for "sinnesforvirrad”.

Aven Elaine Morgan har fatt en allt storre aktulitforskarvarlden. Elaine Morgans senaste
bok om vattenapeteoridquatic Ape Hypothesifran 1997 ar den bok som fatt flest positiva
recensioner — speciellt i Japan och Kina. Hon hrokésa inbjudas till ett antal vetenskapliga

konferenser varje ar, och har blivit invald i Nosgeetenskapsakademi. (Morgan 2008-08-28)
4.2.6 Dagens diskussion kring vattenapeteorin

| bokenGryning Over Kalaharibeskriver Lasse Berg att han mottes av "generaeleden”
nar han tog upp teorin med forskarna. (Berg 2005198n skriver ocksa att: "Elaine Morgans
teori har under artionden bemotts med tystnadr élakt, av de flesta etablerade forskare”
(Berg 2005:98).

An idag ar antropologiska samlingsverk, encyklopededande vetenskapliga tidskrifter helt
avvisande till teorin. Den svenska nationalencykttip ndmner den inte alls i s6kmotorn
(medan man daremot aterger Erich von Danikens tgorutomjordningar), utan namner den
enbart i en fraga-experten-fraga, dar teorin fathnet "vattenapsteorin” och dar det star att
"fa forskare stoder teorin idag” (Hall 2008-08-28).

Under sin resa i forskarvarlden fick Lasse Bergahgim hel del kritik mot teorin, bland annat
av Chris Stringer som ar en av Storbritanniensdddaantropologer. Chris Stringer sager
bland annat att vattenapeteorin utgar fran att ldihde samtidigt och mycket tidigt i
manniskans evolution, men "om vi verkligen haftakvatisk tid som innefattar nar vi blev
tvabenta, nar vi andrade dieten, nar hjarnan vageyi kunde tillverka redskap, sa maste det
ha varit en mycket lang period det handlar om” (Be2005:100). Vattenapeteorins
foresprakare menar dock att manniskan utvecklaitegs!strander for mellan 5-7 miljoner ar

sedan, vilket enligt Chris Stringer &r en allddtiskort tid.
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Lite langre ner skriver Lasse berg: "teorin ar sfdratt inte sdga omojlig att fa ihop med allt
vi nu vet om hur alla de homininarter, tva dussieresa, levt som funnits de senaste 6

miljoner aren”.

| ett mail till Lasse Berg fragade jag hur hanlstésig till egenskaper som vattenapeteorin
trots allt kan forklara, t.ex. manniskans underffietisnakenhet och den tvabenta gangen.

Lasse Berg svarar pa foljande satt:

Men det ar just det som &r problemet. Morgans tiwsoker forklara en lang rad drag i den
nuvarande manniskans utseende - tvabenthet, naketigwhuvudet, underhudsfett osv osv -
med en vattentillvaro. Men vi vet att dessa draglagts till vara forfaders utseende vid olika
tidpunkter under en sex miljoner ar lang processwvilined sékerhet inte var vattenlevande.
[...]JTeorin &r orimlig som en Madchen fur alles.
Kritiker till vattenapeteorin har aven ifragasath enanniskans vattenegenskaper verkligen ar
vattenegenskaper. Ett ambitiost exempel pa dettdokin H. Langdons artikdUmbrella
hypotheses and parsimony in human evolution: agcét of the Aquatic Ape Hypothesiar
ifragasatter Langdon underhudsfettet, nakenhet@é@dlmrnens simreflexer och andra
argument for vattenapeteorin. Erika Schagatay ségek att “den artikeln ar vardelds”. Hon
beréttar att hon kollade upp de invandningar songtan riktade mot hennes egen forskning

om dykresponsen och sag att den inneholl flerafakt

Bo Graslund anser att franvaron av kritiska artildaett tecken pa att motstandarna inte kan
vederlagga teorin. Efter snart 50 ar har det enplaislicerats en artikel som forsoker angripa

vattenapeteorin, istéllet for sjalva formen forrtedMorgan 2008-08-28).

Lars Werdelin har en annan invandning mot vatteteapim och sager att den har urholkats. |

ett mail skriver han:

Forst var teorin detaljerad och hade specifika &kwmsnser, specifika ekologiska orsaker,
exempelvis att vart langa huvudhar skulle ha uthasKor att barnen skulle ha nagot att halla
i n&r mamman simmade i sin akvatiska miljo.

| ndsta mening skriver Werdelin:

| dag har teorin kommit att mer formuleras s s@m presenteras i denna bok: vatten hade en
nagot viktigare roll i manniskans utveckling an ¢hsnpansens. Detta ar ju inte sa
kontroversiellt eller genomgripande, precis sonfditaren papekar, men heller inte langre
samma teori.
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Lars Werdelin tycker alltsa att teorin har férandrsa pass mycket att det inte langre ar lont
att prata om vattenapeteorin. Den ursprungligandoms inte, och den nya teorin &r inte alls
lika genomgripande och behover inte samma diskns&len nya mildare varianten kan bade

han och andra acceptera.

Staffan Ulfstrand &ar inne pa ett liknande resonemadan tycker att vattenapan ar
svardefinierad. Om det var en ursprunglig vareBdarde det ha skett stora forandringar i
skelettet. Om det daremot ar light-varianten, ja, tgcker han att diskussionen varit

overflodig.

Om man med vattenapa menar en hogst vanlig mansiska gar i strandkanten och letar
musslor, ja dd AR vi "vattenapor". Da forstar jagei vad "vattenapteorin" har for nytt att
erbjuda. For att den ska vara intressant mastésearda haft speciella anpassningar for ett liv
som simmare, dykare etc. [...]Backar man hem ochrsgiévattenapan” levde som en hager
eller strandskata, tycker jag for min del att béet®in och efterdiskussionen varit en storm i ett
vattenglas.

Ett annat argument som forts fram kommer av Jim fd@mm gjort hemsidafihe Aquatic

Ape Theory — Sink or Swindim Moore sager att vattenapeteorin utgar franeearm

miljddeterminism och att detta inte gar ihop mednnigkan, eftersom hon ar den storsta

miljdgeneralist som nagonsin existerat.

And expecting this extreme environmental determinignd particularly adaptation to a
particular environment, is an especially bad iddeenwtrying to explain the evolution of an
environmental generalist, and humans are one ofnoif the, supreme environmental
generalists in the animal kingdom (Moore 2008-09-02

4.3 Hur ser allméanheten pa vattenapeteorin?

Bland allmanheten &ar det ytterst f& som kannewaittenapeteorin. Av de ca 130 tagresenarer
som jag talat med var det endast tva personer somiektill teorin (se bilaga 4), och av de ca
20 babysimmande foraldrar jag samtalat med, saekémgen till teorin. Detta bekraftas av
babysiminstruktéren Ulrika Faerch som sager attamésinga foraldrar kanner till Elaine

Morgan och vattenapan”.

Vad visade da frageenkaterna? Faktum ar att mémy#ikka sig att manniskan till viss del
utvecklats langs strander, men de tror inte atheaspelat nagon avgoérande roll i
utvecklingen. Vatten kan ha varit en tillfallig bog under utvecklingen — men inte mer. | det
stora hela tycks allmanhetens tankegangar ga hiaawadi med Jim Moores tankegangar om

30



miljdgeneralism. Om manniskan endast vistats i @joniur har hon da kunnat blir dagens
mangfacetterade och mangsidige varelse? En reskr@ir. "Dom maste ju ha utvecklats
battre om dom haft tillgang till en varierad natuay, skog, slatt etc.” Informanterna sag

manniskan som en miljdgeneralist — hon hér hemneaad¥, och ingenstans.

Tagresendrerna var ocksa ense om att manniskamg&rgsrecept i utvecklingen varit
hennes stora hjarna och uppfinningsrikedom. Marorizet Charles Darwins bild av den

rationelle jagaren, snarare an Elaine Morgansaylden valanpassade vattenapan.

Det maste dock namnas att det inte ar vattnetdeigir fel pa. Det hadiska med
vattenapeteorin ar sjalva tanken pa att en milji viktigare an andra — likval som om

manniskan varit en 6kenapa, bergsapa eller sndéapa.

En bra sammanfattning av lekmannens syn pa vaéeapn gjordes av Vernon Reynolds i
bokenAquatic Ape: Fact of Fiction: Proceedings from ¥alkenburg Conferencér 1991.

Overall, it will be clear that | do not think it wtd be correct to designate our early hominid
ancestors as ‘aquatic’. But at the same time tHees seem to be evidence that not only did
they take to the water from time to time but tlinet water (and by this | mean inland lakes and
rivers) was a habitat that provided enough extoa fim count as an agency for selection. As a
result, we humans today have the ability to learsvtim without too much difficulty, to dive,
and to enjoy occasional recourse to the water (Rd4891:340).

Hur sag da de babysimmande fordldrarna pa vatteempe? Faktum ar att aven de har svart
att forlika sig med tanken pa ett akvatiskt foriutDe kan mycket val tanka sig att vi kan ha
tillbringat en kortare period i vatten, men inte\attnet haft en avgérande roll i utvecklingen.
| sjalva verket ar den enda skillnaden mellan déybianmande foraldrarna och

tagresenarerna att foraldrarna hade nagot lattardrata argumenten for vattenapeteorin,
men i det stora hela ansluter de sig till Charleswins uppfattning om den kosmopolitiske

formanniskan.

Karl-Erik Fichtelius ar skeptisk till denna instiihg bland gemene man. Han sager att den
framsta anledningen till att vattenapeteorin fot&is hanger samman med manniskans
sjalvbild. "Vi tror inte att det kan vara sa enkekager han. "vi tror inte att manniskan har
utvecklats pd samma satt som andra djur’. An iddif) ar efter Darwin, har vi alltsd
fortfarande svart att forlika oss med tanken p@&etlutionart forflutet. "Vi tror alltid att vi ar

nagot former”, sager Karl-Erik Fichtelius.
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5. Analys

Min utgdngspunkt i det har arbetet var att vatteteqrin inte kan jamkas samman med det
antropologiska paradigmet. Vattenapan fordrar iampén annan varldsbild och manniskosyn
an den fysiska antropologin, och har darfor igratser Enligt min uppfattning har detta

resonemang bestyrkts.

Analysen bérjar med en jAmforelse mellan det amlicgpska paradigmet och vattenapeteorin.
Jag har kartlagt det antropologiska paradigmet \attenapeteorin genom att lasa bdcker,
gjort intervjuer och pratat med folk i allmanhetamefter diskuterar jag om vattenapeteorin

kan definieras som en anomali — har vattenapetéanidjligats, ignorerats, eliminerats?
5.1 Det antropologiska paradigmet kontra vattenapegorin

Hur ser da det antropologiska paradigmet ut? Vilkearldsbild styr de fysiska
antropologernas forskning? Vilka trossatser arsdet vattenapeteorin utmanar? For att svara
pa de har fragorna maste vi sammanfatta antropwain pa forskningsobjektet. Vi maste ta
reda pa vilken méanniskosyn antropologerna har,avitbservationer/experiment som ar

gangbara och vilka kriterierna ar for sa kallad gadskap.
5.1.1 Antropologins och vattenapeteorins manniskosyn

Det antropologiska paradigmet formulerades ursgigelg av Charles Darwins i bokérhe
Descent of Mamoch har sedan dess haft en stark stallning inotrowiogin och bland
manniskor i allmanhet. Charles Darwin sag mannis@n en intelligent och framgangsrik
jagare, som under evolutionens gang levt i olikioei och anpassat sig tack vare sin lysande
intelligens och kreativitet. Manniskans intelligekisnde ses som en egenskap i likhet med
gepardens snabbhet eller lejonets styrka. Sammiattiipg aterfinns hos Desmond Morris,
Richard Leakey och Donald Johanson. Aven mannisk@lmanhet stodjer den har
uppfattningen. Det var fa tagresenarer som trodtlendnniskan i forsta hand levt i en
sarskild miljo, utan "hon har levt i manga olikalj@r”. Det a mangsidigheten, inte den
kroppsliga specialiseringen som varit manniskagssn.

Det finns dven tva andra, mindre framtonande uppfegar om manniskans natur som varit
och ar radande inom antropologin. Den forsta amatinen varit drivande i utvecklingen, han

har varit aktiv och jagat, medan kvinnan varit passch tagit hand om barnen. Detta
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aterspeglar sig t.ex. i Owen Lovejoys teori octeintinst i Donald Johansons kommentar.
Den andra uppfattningen &ar att en stor del av ns&ans utveckling kan forklaras med det
sexuella urvalet. Hit raknas t.ex. egenskaper sdnniskans nakenhet, mannens penis och
kvinnans brdst. Traditionellt sett har bilden aw desprunglige manniskan dverensstamt med

det aggressiva machoidealet.

Vattenapeteorin utmanar det antropologiska paraeligw olika anledningar. Forst och framst
ses manniskan inte alls som en jagare, utan sogsarmatare/fiskare. Manniskan har inte varit
den starka jagaren som styrt och stéllt i djun&mldutan hon har levt vid havet och atit

musslor.

For det andra plockar vattenapeteorin ut en avrafigiga utvecklingsmiljoer och sager: har
har manniskan utvecklats. En miljo far alltsd stOfvetydelse &n de Ovriga, vilket
antropologerna har svart att acceptera eftersontgfer fran att manniskan utvecklats i olika
miljoer och att detta varit emdrutsattning for framvaxten av manniskans kreativa och

mangsidiga egenskaper.

Vattenapeteorin ser inte mannen som den drivandgekr i utvecklingen. Elaine Morgans
utgdngspunkt har snarare varit att det ar kvinnam svarit drivande i utvecklingen.
Vattenapeteorin innebar aven att det sexuella ervér mindre betydelse, eftersom

nakenheten m.m. kan forklaras utan sex.

| manniskosynen finns det alltsa en viktig skiljdi mellan den fysiska antropologin och
vattenapeteorin. Antropologin talar om jakt medaattenapeteorin talar om insamling.
Antropologin betonar intelligens och manganpassnintgdan vattenapeteorin betonar
fysiologiska egenskaper och specialisering.

5.1.2. Relevanta teorier inom antropologin och vagnapeteorin

Vilka teorier ar relevanta inom antropologin? Releta teorier ar de som bekréaftar bilden av
den frigjorda och kosmopolitiska manniskan. Exemp&lsadana teorier ar t.ex. Lovejoys
barteori, Leakeys spara energi-teori, savannteminDarwins vaxelverkan-teori Gemensamt
for dessa teorier ar att de ser manniskan som endem varelse som utvecklats likt en
sjalvuppdragande klocka. Nar manniskan val stotv@den sa var det ingenting som kunde

hejda henne, eftersom hon bérjade anvanda verktygdn hjarnan allt battre. Dagens
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manniska star pa hojden av denna anpassningsvinon kan leva pa bergskedijor, avlagsna

Oar och glédheta 6knar.

Det anses som ett plus om de antropologiska tearidan forklara egenskaper sasom
nakenhet, svettning, saltbalans m.m. Men det fegentligen inget egenintresse i att forklara
manniskans fysiologiska och biologiska egenskagfézrsom de pekar mot en anpassning till
en specifik miljo. Om antropologerna ger en forkigrtill dessa egenskaper, som t.ex.

Desmond Morris, s& gors det mot sinnebilden avalbemdna manniskan.

Vattenapeteorin bryter i stort sett helt mot deeptabla teorierna inom antropologin. For det
forsta forsoker vattenapeteorin inte forklara mékains mangsidighet utan den inriktar sig pa
manniskans fysiologiska och biologiska egenskaper den forklarar i relation till en enda

miljo, namligen vatten.

Vattenapeteorin utgar fran ett slags orsak/verkait sarskilt miljétryck har gett upphov till
specifika egenskaper. Det betyder att manniskamgpkblir viktigare an vad antropologerna
antagit. Manniskan har inte bara anpassat siguack sin intelligens, utan aven genom sina
fysiska egenskaper. Manniskan férvandlas mer oattithen miljospecialist.

5.1.3 Relevanta metoder inom antropologin och vattapeteorin

De fysiska antropologerna utgar till stor del frfossil nar de vill kartlagga manniskan
evolution. Fossilen kan ge dem information om harashjarnor de hade, nar de gick pa tva
ben, i vilka miljder de levde, vad de at m.m. Fiesshjalper forskarna att forklara var och néar
utvecklingen skedde — men inte hur. Antropologeutgar fran férestallningen att dagens
manniska & en fri och obunden varelse och forsokkirefter presentera ett

utvecklingsscenario som kan forklara denna sitnatio

Vattenapeteorin grundar sig pa helt andra argurnelntforskningsmetoder. Vattenapeteorin
utgar i forsta hand fran manniskans biologi ochidlggi och forsoker forklara dessa
egenskaper utifrdn en vattenanpassning. De utlida ahte fran fossilen, utan fran kroppen.
Det har ar nagot som de fysiska antropologernat sitiforlika sig med eftersom de alltid
stravar efter "harda data”. Lars Werdelin skrivesiri recension attdet allméant finns nagot
suspekt med en teori som forsoker forklara nagan dossil”. Biologen Sverre Sjclander
anser dock att frAnvaron av fossil snarare skasses ett argument for vattenapeteorin,

"eftersom fossilen ligger under vatten”.
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Vattenapeteoretikerna intresserar sig i forsta Hanélysiologiska och biologiska egenskaper,
eftersom de vill forklardur utvecklingen agde rum. De vill veta hur det komragy att vi
blev tvabenta, nakna, fick underhudsfett och bé@jswkttas. De ar mindre intresserade av var

och nar utvecklingen agde rum.

Vattenapeteoretikerna ar skeptiskt installda tilitrapologernas stora fokus pa fossil.
Anledningen ar framst att fysiologiska egenskap#e ikan fossileras — och det ar just
fysiologin som utgor vattenapeteorins grundstomiiték Svensson satte huvudet pa spiken:
"Antropologerna ar de enda forskarna som kan bygma ett helt socialt system utifran en

upphittad tand”.

Vattenapeteorin har ocksa fallit pad att dess franfétetradare inte tillhort den socialt
accepterade kategori av vetenskapsman som "boxairia med antropologiska teorier. For
det forsta var Alister Hardy marinbiolog, inte ampolog. For Elaine Morgan var det annu
varre: hon var kvinna, feminist, saknade vetensgapibildning och kallade ledande

antropologer for "Tarzangossar”.
5.1.4 Tva olika paradigm

Det rader ingen tvekan om att vattenapeteorin brytet det antropologiska paradigmet. Mina
intervjuer har visat att det finns en klar skiligé mellan skeptiker och foretradare till
vattenapeteorin. Lars Werdelin, Staffan Ulfstrandl.mar mycket noga med att betona
manniskans mangsidighet och inser att vattenapetdmir svar att forena med dagens
manniskosyn — hur ska man i sa fall forklara déttuin att vi lever utspridda Over hela
jordklotet i alla slags miljoer? Foretradare tilltienapeteorin utgar i sin tur frdn manniskans
fysiologiska och biologiska egenskaper. De vilkiéra konkreta egenskaper som manniskans
nakenhet, svettning, talférmaga, nasans form maim.gr det i relation till en specifik miljo.
De satter manniskans formbarhet inom parantes tgdr @ran vara kroppsliga egenskaper.
Detta faktum aterspeglar sig aven i forskarnas neid&pliga titel och arbetssatt. Manga
foretradare till teorin ar lakare och fysiologerdaa manga skeptiker ar paleoantropologer

och evolutionsbiologer.
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5.2 Vattenapan — en anomali

Pa punkt efter punkt finns det en skiljelinje mellaattenapeteorin och den fysiska
antropologin. Vi har miljospecialisering mot milg@geralisering, insamling mot jakt,

fysiologi mot anatomi, jAmforelse mot arkeologkr#&n mot forskare.

Vattenapeteorin utmanar det antropologiska paraelighitifran detta kan man tanka sig att

vattenapeteorin ar en anomali — som tabubelagigjligats, eliminerats och férharligats.
5.2.1 Tabu

Vattenapeteorin kan utan tvekan definieras sortabtt. Anledningen till detta &r att teorin pa
olika satt skapat intellektuell och kansloméassgabilitet. Ett exempel ar Mary Leakey som
fick ett vredesutbrott nar vattenapeteorin komglduhder en vetenskaplig konferens. Det ar
ett tydligt tecken pa att vattenapeteorin undeg ld ignorerats, men att den tillslut blev sa

pass patrangande att det resulterade i kraftigideaaktion.

Nar Lasse Berg intervjuade forskare om vattenapetesa skriver han att han moéttes av
"generade leenden”. Aven detta antyder att antmgmha helst haller tyst om

vattenapeteorin, eftersom den riskerar att utmamasdsyn pa manniskans evolution. Detta
bekraftas av Bo Graslund som sager att "jag hargakett nagon bok som gar in for att

kritisera vattenapeteorin pa punkt efter punkt”.

Under 50 ars tid har det endast skrivit en veteplgiartikel om vattenapeteorin i en ansenlig
antropologisk tidskrift. Ledande uppslagsverk, t.€ambridge Encyclopedia of Human
Evolutionfran 1992, namner inte teorin éverhuvudtaget. heier ledande antropologer som

Richard Leakey och Donald Johanson diskuterarrieori

Det finns alltsa mycket som tyder pa att vattenemeén verkligen ar tabu. Om man pratar om
vattenapeteorin s bryter man mot en tyst Overenskelse — vilket Mary leakeys

raseriutbrott &r ett bra exempel pa.
5.2.2 Omdefiniering/férl6jligande

Vattenapeteorin har aven omdefinierats pa mindreclsande satt. Genom aren har den
forknippats med allt fran mytologiska figurer ochtomjordningar till seriefigurer.

Forlojligandet har gjort det mojligt for forskara#t fortranga vattenapeteorin, utan att behdva
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vidrora den pa ett seriost satt. Vem skulle skm@vavetenskaplig avhandling om Snurre
Spratt?

Robert Foley skrev i sin bok Hur manniskan blev nigka att vattenapeteorin "forhaller sig
till likriktningen inom evolutionsbiologin pad samnséatt som Snurre Spratt forhaller sig till en
riktig kanin”. Det har ar ett tydligt tecken pa &itlojligande av vattenapeteorin. Istallet for
att ga in pa konkreta argument for eller emot tesé bortforklarar hans teorins vetenskapliga
legitimitet. P& samma satt fungerar vetenskapligkiifter och encyklopedier: istallet for att
undersoka vattenapeteorin pa ett forutsattningskitst sa hanvisar de till vetenskapsmannens

syn pa vattenapeteorin, som far en objektiv status.

Andra exempel péa forlgjligande ar Lars Werdelinkaatiska kommentar att "teorin ar lika
mycket vetenskap som grona gubbar pa Mars” och jaam®relse med hydran: "slar man av

ett huvud sé vaxer det ut tva nya”.

Redan fran forsta borjan har vattenapeteorin fiigkiis och feltolkats. Bara nagra dagar efter
Alister Hardys framtradande kunde man i landspreskesa att "Alister Hardys nya
hapnadsvackande teori visar att manniskan harstarftéraen delfin”. Det har ar ett tydligt
exempel pa att vattenapeteorin genom aren avedveatolkats. Man har inprantat en bild av
ett slags sjoodjur som bade kunde ata och andasr wadten. An idag ar det vanligt med
feltolkningar av vattenapeteorin. Ett exempel ax.t.Staffan Ulfstrand som séger att "det
forefaller mig som att upphovskvinnan téankte sigséti. Det maste dock papekas att bade
Alister Hardy och Elaine Morgan tankte sig att fémmiskorna tillbringade minst halva tiden

pa land.

Under titeln "omdefiniering” kan man aven namnaevskaplig oredighet. Detta marks t.ex. i
Lars Werdelins resonemang: istallet for att ga ankpnkreta argument for vattenapeteorin,
som t.ex. nakenhet, tvabenthet, nasans utformuiykyesponsen m.m. sa valjer han att tala
om kvinnans har. Lars Werdelin gor det som inomenskapsfilosofin kallas en

fagelskramma — han plockar ut mindre fordelaktiggument for vattenapeteorin och sager

"detta ar vattenapeteorin” och darefter vederladger den.
5.2.3 Eliminering

Med eliminering forséker man vederlagga teorin gerett presentera ett enda slagkraftigt

argument som gor att teorin blir omojlig. Ett braempel pa detta ar biologen Mats
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Bjorklunds invandningar att "manniskans nasa aikfield” och att "tvaariga bebisar sjunker
som stenar”. Det maste dock papekas att dessaamaieg ar helt gripna ur luften, men for
Mats Bjorklund och manga av hans ahérare ar déssallingar fullt tillrackligt eftersom de

eliminerar den intellektuella oron.

Andra exempel pa elimineringsforsok ar t.ex. Stafbllfstrands kommentar att vi "inte hittat
nagra sal-liknande bevis” och Jim Moores slutsttidat inte finns tillrackligt med tid for en
sadan evolution”. Bada dessa motargument utgar &én antropologiska paradigmet.
Ulfstrands invandning handlar om bristen pa fossédan Moore talar om evolutionens
langsamma klocka, vilket utifran antropologins alitftillrackligt for att vederlagga teorin.
Vattenapeteoretikerna har dock en helt annan uggimit: de forsoker forklara manniskans
egenskaper utifran en sarskild miljo — forst damefir de intresserade av att forklara nar och

var den har utvecklingen égde rum.
5.2.4 Forharligande

Forharligande betyder att man placerar anomalirepdiedestal. Man gor den till nagot
heligt, nagot gudomligt, nagot vordnadsfullt. Awiken ignoreras inte, utan placeras mitt i

den kulturella ritualens centrum.

Ett exempel pa detta ar New Age-anhangare somldigvéntresserade av vattenapeteorin.
Manga anhangare till Igor Charkovsky tror t.ex. attten kan ge upphov till en
superménniska och ge manniskan fralsning. | desstads ar vattenapeteorin helig, eftersom

den pekar pa nagot bortom den enkla vardagen.

Aven Staffan Ulfstrand bekréaftar att vattenapetedvar en helig status i vissa kretsar. Han
skriver att flera studenter ar "intresserade avevetpeteorin trots att de inte ar intresserade av
evolutionen i vanliga fall”. Ulfstrand har &ven rkéatt vattenapeteorin har en nérmast
religids innerbdrd for vissa. Detta resonemang @fths av Anna Gislén som séger att samma
manniskor som gar pa seminarier om vattenapeteésian gar pa flumforelasningar om
delfiners lakande kraft. Dessa exempel ar ett ggdiecken pa att vattenapeteorin fatt en

central plats i manga manniskors varldsuppfattning.

Jag tror att denna fascination hanger samman nmadhaamekanismer som gor att manga
vetenskapsman vander ryggen till teorin. Det soneriianomali for vetenskapen ar nagot

heligt for manga nyandliga personer. Det som vémens logos inte kan forklara, det
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attraherar, det som pekar mot nagot stdrre, nagoobrlunda, nagot ickemanskligt — det

placeras mitt i kosmologins centrum.
5.2.5 Vattenapan — en anomali

Vattenapeteorin kan utan tvekan definieras somnemali. Den har skapat intellektuell och
kédnslomassig instabilitet, den har tabubelagts)ojfiiyats, ignorerats, eliminerats och
forharligats. Allt detta kan forstas utifran soaeiaropologin. Vattenapeteorin kan definieras
som nagot smutsigt som kommer in och stor ledadskdres varldsbild, vilket tvingat
motstandare att omintetgéra teorin pa samma satt swanniskor gjort i alla tider.
Vetenskapsmannen skilier sig alltsd inte fran @anlmanniskor — de anvander samma
borttrangningsmekanismer som alla andra nar nagotsigt och ickehanterbart stor deras
varldsbild.

Pa senare tid har vattenapeteorin borjat forandrikinga forskare tonar ner

vattenegenskaperna, de doper om teorin till strattewhypotesen och isolerar en kort period
for ca 5-7 miljoner ar sedan da vi levde langsrgte. Med andra ord: man forsoker jamka
samman vattenapeteorin med det antropologiska iganatl Efter detta har vattenapeteorin
blivit mer rumsren, Elaine Morgan har bjudits il tietenskapliga konferenser och gamla
kritiker har bytt sida. Men det ar enbart denna fie@de strandvattenhypotes som

diskuteras bland de fysiska antropologerna — vafteteorin ar fortfarande tabu.
6 Slutsats

Det finns flera tdnkbara anledningar till att vatpeteorin forkastats av forskarsamhallet.
For det forsta var Elaine Morgan amator och ratjdeamedan Alister Hardy var marinbiolog.
For det andra utmanade vattenapan bilden av dekesiagande apan pa savannen och
forminskade mannens roll i utvecklingen. For detfe ar vattenapan till stor del férknippad

med flum.

Jag menar dock att ingen av dessa forklaringaili@ckliga for att forklara vattenapeteorins
undanskymda stéllning. Vattenapeteorins huvudsakltippblem ar att den sammankopplar
manniskan med en specifik miljd och séger: har iddmnade att leva. Den férvandlar

manniskan fran en miljogeneralist till en miljosjadist.
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Pa detta satt utmanar vattenapeteorin manniskalvbisjl, hennes intelligens, kreativitet och
anpassningsformaga. Vattenapeteorin blir ett hot wiundlaggande identitet och
framstegstro. | den har uppsatsen har jag visakeattysiskantropologiska paradigmet grundar
sig pa uppfattningar om att manniskan ar en rali@of anpassningsbar varelse som inte ar
bunden till en specifik miljo. Denna uppfattning @rycket djup rotad i var kultur och
identitet, den utsatts nastan aldrig for kritik o#lan ses som ett outtalat axiom.
Vattenapeteorin aventyrar denna uppfattning eftersten forknippar manniskan med en
specifik milj6 och upphéjer kroppens egenskapddrlingningen blir vattenapeteorin ett hot
mot var civilisations- och utvecklingsoptimism. Mateakeys vredesutbrott var inte en
reaktion pa att hennes karriar ifrdgasattes, utagrandlaggande metafysiska forestallningar

utmanades.

Faktum &r att sjalva tanken pa en specifik utvegdmiljo ar mycket frammande inom
antropologin. Om man pekar pa en miljo och sagar: & manniskan amnad att leva, sa
exkluderar man andra miljoer. Man forintar mannmskaignum - hennes formbarhet. Alister
Hardy, Elaine Morgan m.fl. har forbluffat fragagsiarfor vattenapeteorin inte accepterats av
vetenskapssamhallet. De trodde sig I6sa ett vedphigk problem, men i sjalva verket vackte

de liv i en fragesallning som ingen vill kannas.vid
Vattenapeteorin har forsokt besvara en fraga seeneixisterar — det ar teorins misstag.
6.1 Fran vattenapa till strandapa

Manga foresprakare till vattenapeteorin forsokeatoed manniskans vattenegenskaper. Man
sager: "'manniskan gick inte sa lang ut i vattnd&re’manniskorna dok aldrig mer an tio
meter” eller "manniskan levde bara i vattnet uneer kort period for lange sedan”.
Anledningen ar att man vill gora vattenapeteorimané kontroversiell, eller med andra ord:
man forsoker jamka samman vattenapeteorin medrdieipmlogiska paradigmet. Man byter

ut vattenapan mot en strandapa.

Som ett led i deras stravan att gora vattenapetendr accepterad gor forskarna aven ett
socialt stallningstagande. De uttalar sig t.ex. keyckritisk till vattenapeteorins extrema
anhangare och tar avstand fran vattenapeteorinsriska och nyandliga kopplingar. Vissa
gar sa langt att de inte vill kalla sig for foresare till vattenapeteorin, och ingen vill bli

kallad for anhangare, eftersom “det inte &ar nagoeligion vi pratar om”.

40



Vattenapeteoretikerna forsoker alltsd ompositiorsiggabade tankemassigt och socialt — de

forsbker anpassa sig till det antropologiska paraei.

Men har begar forskarna ett fundamentalt missteggip som Lars Werdelin papekat. Denna
forvandling fran vattenapeteorin till strandvattgpbtesen gor att teorin genomgar en sa stor
forandring att den inte langre ar samma teori —wtwlkas och blir meningslos. | sa fall blir
stranden bara en av flera mdjliga utvecklingsmiljoeh flera vattenegenskaper underskattas.
Och framférallt: hela diskussionen kring vattenapen blir, som Staffan Ulfstrand uttryckte

det, "en storm i ett vattenglas”.

Faktum &r att den reviderade vattenapeteorin a&grblir foremal for kritik. Pa detta satt
underordnas vattenapeteoretikernas argument deopafdgiska forskningen — vilket leder
till att arkeologiska argument blir viktigare ansiglogiska argument. Genom att saga att
"manniskorna levde langs stranderna for 5-7 miljoliesedan”, sa blir t.ex. Lars Werdelin
invandning att formanniskorna levde i olika slagdjgar och att tvabent gang uppstod vid

olika tillfallen, helt enkelt forodande.

Aven Lasse Bergs invandning att vattenapeteorims&ier forklara allt for mycket lange
sedan” och att "teorin ar omojlig som Madchen fule®’ blir forédande. Flera manskliga
egenskaper (t.ex. tvabent gang, stor hjarna, vgrkégt struphuvud) har uppstatt vid olika
tillfallen under evolutionen — vilket en kort ochtensiv vattentillvaro blir oférmégen att

forklara.

Vattenapeteoretikerna begar helt enkelt ett misstag de isolerar en kort period i
mansklighetens historia och sager — "har levdémgs$ strander”. | den basta av varldar skulle
vattenapeteoretikerna overhuvudtaget inte intrasség for i vilket geografiskt omrade
evolutionen agt rum eller nar det skedde — allaasadresonemang gransar namligen till
"story-telling”. P& detta satt riskerar vattenapeite att bli hugskott pa samma séatt som

Desmond Moris, Richard Leakeys och Donald Johantsmrger.

Alltsa: om vattenapeteorin férsoker placera vagpeteorin inom antropologins paradigm sa
blir den ett lattinfangat byte.

Vattenapeteorin maste vara en anomali — annargdwinte existera.
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6.2 Vattenapan — ett fonster mot vetenskaplig forgkng

| den har uppsatsen har jag kartlagt det antroskagparadigmet och jamfoért det med
vattenapeteorin. Enligt Thomas Kuhn grundar sigetenskapligt paradigm pa icke uttalade
antaganden som inte blottlAggs i vanliga vetenggapdiskussioner. Jag menar att denna
analys enbart varit mojlig med hjalp av en socititgyologisk utgangspunkt. For att analysera
diskussionen kring vattenapeteorin maste man génoden vetenskapliga diskussionen och
blottlagga forskarnas/lekmannens metafysiska uppfg om manniskans natur. Detta
mojliggjordes genom min foérkunskap om vattenapeéteordet socialantropologiska
arbetssattet och Thomas Kuhns och Mary Douglas etgamkgar. Jag menar att
socialantropologin ar mycket battre lampad &n tédogin eller arkeologin for att undersdka

vetenskapliga paradigm och férhallanden.

Diskussionen kring vattenapeteorin har inte vanitvetenskaplig diskussion, eftersom det
saknats referenspunkter mellan vattenapan och pottgin. Foretradare och skeptiker har
talat forbi varandra: foresprakare har talat om mgkans fysiologiska egenskaper, medan
skeptiker har pratat fossil. For att en diskussika kallas vetenskaplig maste det finnas en
gemensam referensram — man maste acceptera paesslignandsatser. En diskussion mellan
t.ex. Donald Johansons barteori och Leakeys sperayeteori kan definieras som

vetenskaplig eftersom den fors inom ett vetensigaplradigm.

Utifran detta kan man saga att diskussionen krittemapeteorin inte har varit en diskussion
om manniskans utveckling, utan en diskussion om nigséans sjalvbild, identitet och
framstegsoptimism. Man kan saga att det skett dmafiilling om manniskans identitet, dar
antropologerna genom tystnad och forakt forsokigaivattenapeteoretikerna att retirera, men
utan att namna var sjélva stotestenen ligger. DEirét idag som det sker en diskussion, men
det beror inte pa en acceptans fran antropologesidas utan pa vattenapeteoretikernas vilja

att anpassa sig.

| den har uppsatsen har jag visat att antropol@gims av en icke verifierbar syn pa
manniskans evolution — nadmligen att ménniskana adler varit en obunden och fri varelse.
Detta ar, enligt min mening, den fysiska antropoieghuvudsats men frdgan ar om den
verkligen ar rationellt grundad. Maste det verktigeara sa att gardagens manniska levde i
alla slags miljoer, bara for att dagens méanniskadet? Kan det inte lika garna ha varit nagot

annat — t.ex. ett plotsligt sprang — som gav uppiibmanniskans intelligens? Antropologin
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styrs alltsd av ett resonemang som inte har beksaéimpiriskt, den vilar inte pa rationell
grund. Det antropologiska paradigmet &r ingen \siaplig skrivbordsprodukt, utan ett
resultat av en onskan att forklara méanniskans ustk#ning i djurvarlden. Antropologins

syfte ar att verifiera var sjalvbild, inte att fégséttningslost hitta ny kunskap.

En intressant frdga ar om denna grundlaggandevistatinnefattar all vetenskap. Grundar
sig alla vetenskaper i grund och botten pa uppfgr som inte gar att verifiera? Om
Thomas Kuhn har ratt sér det i grund och botten socialantropologin som skalera alla
grundlaggande vetenskapliga forhallanden, eftersoamlantropologin har forutsattningarna
synliggdra de bakomliggande normer, tankar och lk&ars®om ytterst styr den vetenskapliga
forskningen. | den har uppsatsen har jag visas@ttalantropologin med dess metoder och
teorier ar mycket val lampad for att analysera nsttapliga forhallanden. Det skulle vara
intressant att applicera detta arbetssatt aven rufiaavetenskapliga kontroverser, t.ex.

kvantmekaniken mot relativitetsteorin, eller evaasteorin mot kreationismen.
6.3 Tva framtidsscenarier

Det finns tvd mojliga framtidsscenarier for vatteetorin. Antingen fortsatter man att
vidmakthalla Charles Darwins antropologiska paradigoch da kommer vattenapeteorin for
all framtid att definieras som pseudovetenskaperB8 skapar man ett nytt paradigm dar
manniskan uppfattas som en miljospecialist somasaaivergivit sin ursprungliga potential

an utrattat storverk.

Sjalv tror jag definitivt pa vattenapan. | valet llae manniskans sjalvdyrkan och starka
fysiologiska argument, sa véljer jag vattenapetedvien vagen till acceptans ar lang — forst
maste vi formulera en ny syn pa manniskan, en wijisationskritik och ett nytt paradigm.

Den lekman eller forskare som kan presentera eans&drldsbild far garna trada fram —

varsagod!
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Bilaga 1

Har foljer en redogorelse av de forskare och 6wsiga jag intervjuat

Thomas Malm

Thomas Malm ar docent i socialantropologi och vanks/id Humanekologiska avdelningen

vid Lunds universitet. Han &r ocksa utbildad biotarh socialantropolog. Thomas Malm har

gjort etnografiska studier av folkslag i Oceaniemsbor langs strander, och hamtar sin féda
ur havet. Thomas Malm ar positivt instélld till textapeteorin som han kom i kontakt med pa
1970-talet.

Anna Gislén

Anna Gislén &r utbildad zoolog och har bland afoskat kring méanniskans synformaga
under vatten. Ar 2004 &kte hon till Mokenfolket sbor p& dar utanfér Thailands vastkust
och studerade Mokenbarnens vattensyn. Det visadatsilessa barn sag dubbelt s& bra som

europeiska barn under vatten.
Anna Gislén sager att hon varken ar for eller evattenapeteorin. "l jamfoérelse med
savannteorin tror jag definitivt pa vattenapeteomien jag tycker att vattenapeteoretikerna

forsoker forklara for mycket med strandtillvarosgger hon.

Erika Schagatay

Erika Schagatay ar professor i zoofysiologi vid thtiiversitetet. Hon har bland annat forskat
kring manniskans dykrespons som innebar att maangskuls slar langsammare under vatten

och att blodet omférdelas till hjarnan och hjartat.

Erika Schagatay och hennes kollegor arbetar blandta ett dyklaboratorium och gor
simulerade dyktester. Ar 1994 véckte forsoken masiah uppmarksamhet néar svensken
Peter Hirvell satte varldsrekord genom att halldaani sex minuter och tre sekunder. (Idag
ligger varldsrekordet pa éver nio minuter).
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Erika Schagatay ar positivt installd till vattentgaein. Hon deltog bland annat i konferensen
"Aquatic Ape Theory — Fact or Fiction” ar 1987 dm redogjorde for sin forskning kring
dykresponsen.

Bo Graslund
Bo Graslund &r professor emeritus i arkeologi vigbshla universitet. Ar 2001 skrev han
boken "De fOrsta stegen” dar han argumenterar éttemapeteorin.

Karl-Erik Fichtelius

Karl-Erik Fichtelius &r lakare och professor emesit histologi, laran om biologisk vavnad.

Han &ar mycket positiv till vattenapeteorin och klrvit bockerna "Hur apan miste palsen

och kom upp pé tva ben” och "Om méanniskan” somdianv tillsammans med Lars Wilson.

Karl-Erik Fichtelius har sjalv forskat kring blodgtemoglobinhalt och kommit fram till att
manniskan har en hégre koncentration av roda béggiar &n sina ndrmaste slaktingar

schimpansen och gorillan.

Erik Svensson
Erik Svensson ar associerad professor i zooekeolddiunds universitet. Han ar inte sarskilt
insatt i vattenapeteorin men kom i kontakt med wieder sin studietid. Erik Svensson sager

att han ar neutralt installd till teorin.

Mats Bjorklund

Mats Bjorklund ar professor i evolutionsbiologi \ibpsala universitet. Han har ingen stérre
k&dnnedom om vattenapeteorin, men brukar forelasenénmiskans utveckling i kursen
Evolutionsbiologi. Mats Bjorklund ar mycket kritisil vattenapeteorin som han forknippar
med pseudovetenskap.

Sverre Sjdlander

Sverre Sjolander ar professor emeritus i zoolagilvkopings universitet. Han har skrivit
flera bocker om manniskans utveckling, bland aridatt djuriska arv”. Sverre Sjolander ar
positivt installd till vattenapeteorin.
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Staffan Ulfstrand

Staffan Ulfstrand &r professor emeritus i zooekiolod) Uppsala universitet. Han har skrivit
flera bocker om djurvarlden och intresserat signi@nniskans utveckling. Han ar skeptiskt

installd till vattenapeteorin.

Lasse Berg

Lasse Berg ar dokumentérfilmare och forfattare somera bor i Etiopien. Ar 2005
publicerade han boken "Gryning éver Kalahari —imé&nniskan blev manniska” som handlar
om manniskans utveckling. | den har boken redogarfbir vattenapeteorin pa ett sakligt satt,

men han &r kritisk till teorin.
Lars Werdelin
Lars Werdelin ar docent i paleontologi och forsemulent pa Naturhistoriska riksmuseet. Han

arbetar aven som fackgrankare och har 6versadt dletropologiska bocker till svenska.

Lars Werdelin ar kritisk till vattenapeteorin ocartskrivit att "den ar lika mycket vetenskap

som grona gubbar pa Mars”

GOran Burenhult

Goran Burenhulér professor i arkeologi vid Hogskolan pa Gotladdn har bland annat
skrivit boken”Det fullandade djuret? - Vad méanniskokroppen elggen ar till for’. Géran

Burenhult &r positivt installd till vattenapetearin

Ulrika Faerch
Ulrika Faerch ar grundare av babysimmet Swimmixalfb. Hon har babysimmat i dver tio
ar och sitter i styrelsen for Svenska babysimfédatinHon ar positivt installd till

vattenapeteorin.
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Bilaga 2

Manniskans utveckling Frageformular
Jag skriver en uppsats om manniskans utvecklirieataliningen ar: hur ser forskare och
manniskor i allmanhet pa manniskans evolution.

Ar 1859 publicerade Charles Darwin boken "Om aisrappkomst”. | denna bok
formulerade han evolutionsteorin som gick ut pagtrna genomgatt en lang utveckling
genom naturligt urval. | och med detta borjade ngitapsmannen intressera sig for
manniskans uppkomst. Fragan var enkel: pa vilkéhsé manniskan utvecklats?

| vilken miljo tror du att manniskan har utveckai@®ricka for ditt alternativ)
= Pasavannen
= | glesnande skogar
= Langs strander (vatten)
= | olika miljGer
= Annat, namligen...
= Nej, manniskan ar inte skapad av evolutionen

Motivera ditt svar:

Vad tror du har varit manniskans framgangsreceptecklingen? (t.ex. tvabent gang,
gripférmaga, kreativitet)

Motivera ditt svar:

Vad ar din spontana reaktion om jag sager att nséianilevt langs strander och varit en
skicklig dykare/simmare?

Har du tidigare reflekterat 6ver dessa fragor?

Tack for din medverkan!
Mitt namn &r Erik Abrahamsson och jag laser Soniatgologi pa kandidatniva vid Lunds

universitet.
For kontakt: erik.abrahamsson.315@student.lu.se
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Bilaga 3

Manniskans utveckling Frageformular
Jag skriver en uppsats om manniskans utveckliriestaliningen ar: hur ser forskare och
manniskor i allmanhet pa manniskans evolution.

Ar 1859 publicerade Charles Darwin boken "Om aisrappkomst”. | denna bok
formulerade han evolutionsteorin som gick ut pagtrna genomgatt en lang utveckling
genom naturligt urval. | och med detta borjade ngitapsmannen intressera sig for
manniskans uppkomst. Fragan var enkel: pa vilkéhsé manniskan utvecklats?

| vilken miljo tror du att manniskan har utveckai@®ricka for ditt alternativ)
= Pasavannen
= | glesnande skogar
= Langs strander (vatten)
= | olika miljGer
= Annat, namligen...
= Nej, manniskan ar inte skapad av evolutionen

Motivera ditt svar:

Vad tror du har varit manniskans framgangsrecapteacklingen? (t.ex. tvabent gang,
gripférmaga, kreativitet, samarbete, sociala egansk

Motivera ditt svar:

En teori om méanniskans utveckling handlar om attmekan levt som dykare/simmare vid
strander. Vissa forskare menar att manniskans ntatzging, underhudsfett, svettning,
nakenhet, barnens simreflexer m.m. uppstatt padgauratt vi utvecklats i en marin miljé.
Vad ar din spontana reaktion om denna teori?

Har du tidigare reflekterat 6ver dessa fragor?

Tack for din medverkan!
Mitt namn ar Erik Abrahamsson och jag laser Soniatgologi pa kandidatniva vid Lunds

universitet.
For kontakt: erik.abrahamsson.315@student.lu.se
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Bilaga 4
Fraga 1: | vilken miljo tror du att manniskan haracklats?

Har fick jag in sammanlagt 131 svar. De var fordelpa foljande satt.

= P& savannen 16st
= | glesnande skogar 7st

= Langs strander (vatten) 14st
= | olika miljcer 85st

= Annat, namligen Ost

= Nej, manniskan ar inte skapad av evolutionen 8st
= Blankt 1st

Exempel pa svar:
"Dom maste ju ha utvecklats battre om dom hafgditig till en varierad natur,
hav, skog, slatt etc.”

« "Man har tagit lite fran var o en”

« "Méanniskans stora anpassningsformaga vittnar omi étrmats av vitt skilda
miljoer”

« "Jag tror att Gud skapade manniskan, sedan omjbastegdet pa en dag eller 6ver
en lang tid vet jag ej".

« "Vivet var de aldsta manniskofossilen hittills oahvet i vilkken miljé de levde”
(svar: savann).

« "Enligt forskning sa skapades den upprattgaendenisikan Homo Erectus pa
savannen. Detta for att kunna ha héanderna friartiflat och kunna upptacka
faror”.

« "Mycket mgjligt att det var vid strander och vatteran forst drog sig, men med
tanke pa att manniskan utvecklats under X-antafarerkar det mest logiskt att
detta skett pa olika platser och miljcer”

« "Jag tror vi har varit jagare” (svar: savann)

« "Vatten ar bra”

« "Manniskan behdver vatten for att 6verleva, hadsgér vaxtligheten och annat
liv finns. Transportvag, mat, renhallning. Ja, diifit vid strander”

« "Har en livssyn som utgar fran Bibel och skapelséatielsen. Charles Darwins

bok ar ifrdgasatt och det visar att vara s.k. agféjl 6verensstammer med oss”.
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"Jag tror att Gud har skapat oss manniskor”.

Fraga 2: Vad tror du har varit manniskans framgéeugpt i utvecklingen? (t.ex. tvabent
gang, gripformaga, kreativitet, samarbete, socgknskaper)

Har fick jag in 131 svar, och det var en dvervadide majoritet som ansag att manniskans
intelligens och uppfinningsrikedom varit hennesrfséa egenskap i utvecklingen — inte de

fysiska egenskaperna.

Exempel péa svar:
« Kreativiteten stor betydelse — hitta nya I6sningarallting”
* Tal, uppfinningsrikedom, kreativitet”
« "Social kompetens: samarbete har varit en avgorémadegangsfaktor”
» "Kreativitet och intelligens ger mest fordelar”
* "Vad hjalper kreativitet om du inte kan gripa?”
« "Hjarnans storlek och formaga att dra slutsatsesitihandlande”
« "Formagan att dra slutsatser, samt formagan atirashevredskap”
« "Samarbetsformaga, maktbegar”
» "nyfikenhet + drivkraften att alltid forandra”

e "Hjarnan har varit den storsta pusselbiten!”

Fraga 3: Vad ar din spontana reaktion om jag satj@enanniskan levt langs strander och varit
en skicklig dykare/simmare?

Har fick jag in 92 svar. Den stora majoriteten skeptisk till denna tanke. Aven manga som
tidigare svarat "vatten” blev skeptiska. Manga kaiéhka sig en utveckling langs strander
men inte som dykare. Manga ansag att tanken vanpelich frammande, de hade aldrig hort

talas om teorin forut.

« ”"Borde vi inte ha utvecklat fenor d4?”

» "Det forsta stammer kanske, men inte det andra”

e "Stammer nog!”

* "Ja, langs strander men jag har inte tdnkt som ykate omojligt dock”.
e "Forvaning — varfor just dar?”

e ... En av manga miljéer utvecklingen skett i’
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« "Later troligt — men det behover inte betyda attuteecklats manniskor pa andra
platser ocksa”.

* "FOr enkelt, for bekvamt”

e "Inte sant, da skulle vi ha simhuden kvar!”

e "Vem har du fatt den informationen av?”

» "Att jag bor ata mer fisk”

Infér den andra galluppen andrade jag den tredjgain till den mer detaljerade fragaEn

teori om manniskans utveckling handlar om att mskam levt som dykare/simmare vid
strander. Vissa forskare menar att manniskans ntatging, underhudsfett, svettning,
nakenhet, barnens simreflexer m.m. uppstatt padgauratt vi utvecklats i en marin miljé.

Vad ar din spontana reaktion om denna teonén den underkandes av handledaren Susanna
Persson som tyckte att fragan var for ledande kBetdock namnas att dessa 31 svar inte
skiljde sig frAn de 6vriga. Aven de ifrdgasatte mé@nniskan varit knuten till enbart en miljo

under utvecklingen.

Fraga 4: har du tidigare reflekterat 6ver dessgoita

Ca 80% av resenarerna brukar tanka pa manniskeseskling da och da.
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