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Abstract

This study is about youths, democracy and school. It seeks to describe and problemize the
school’s role in the democratic society. Firstly, using Social Representations Theory, 44 upper
secondary shool pupils’ representations, or conceptions, of democracy are described and
discussed. These representations are then analyzed in relation to the school’s role in the
democratic society, as it is described by different researchers.

The results show that many of the youths have a rather simplistic and abstract view of
democracy, describing it only in terms of general principles and the main features of the
representative democracy, such as voting in national elections. Only a few relate democracy
to themselves or their own everyday environment. The youths’ reluctance to take a personal
stance and to concretize different assertions are not astonishing — but nonetheless noteworthy,
considering the school’s mission of fostering democratic citizens.

The qualitative approach of the study enabled young people to express themselves, and
thus provided access not only to their attitudes and opinions, but also to their way of thinking
and reasoning.
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|. Ungdomar, skola och demokrati

Demokrati kan ta sig vitt skilda uttryck och tjina som paroll for helt olika former av
samhilleligt styre. Att bestimma vilken typ av folkstyre som ska radda dr en fortgdende
process och fostran till demokratiskt tinkande och handlande péagir Overallt i samhaéllet.
Exempelvis har skolan sedan linge ett demokratiskt uppdrag, dér den forvintas medverka i
skapandet av demokratiska medborgare.

Demokrati dr mer an ett styrelseskick. Allt flitigare anvénds det ocksd som ett politiskt
slagord. Detta medfor att inte bara politiker och samhaéllsforskare, utan ocksd “vanligt folk”,
uttrycker sin syn pa demokrati.

These changes have also led to an increasing number of lay people feeling that they are competent and
entitled to make judgements as to what is and what is not democracy, and what should and what should not
characterize a good democratic system. (Markova, 2001: 125)

Det finns all anledning att ta vanliga ménniskors kunskap och resonemang i beaktande, inte
minst ndr det dr ett jaimlikt folkstyre som efterstrdvas (jfr. Ekman & Todosijevic, 2003: 109;
Eriksson 2006: 20-21). Niarmare bestimt finns ett stort vdrde i att studera hur ungdomar
tolkar och resonerar kring demokrati. Genom att ta till sig ungdomars egna synsitt, och lita
dem fora sin egen talan, kan vi nd en storre forstielse for skolans roll i det demokratiska
samhillet.

Den hdr uppsatsen synkroniseras med en omfattande enkdtundersékning 1 Eslovs
kommun; den av ungdomsstyrelsen utformade LUPP-enkdten som vander sig till ungdomar i
olika aldrar. Enkéten stdller frdgor om bland annat ungdomarnas inflytande, hilsa och trygg-
het. Den hir studien dr en djupdykning inom framfor allt det omrdde som bendmns “Politik,
samhiélle och inflytande” och forhoppningen ar att erhalla en storre forstaelse for ungdomar-
nas livssituation och deras forestéllningar om omvérlden.

|.I En studie om demokratiforestallningar och skolan
Jag har for avsikt att undersdka gymnasieungdomars forestéllningar om demokrati, med det
overgripande syftet att studera skolans roll i demokratin. Med denna ambition kommer

studien att utgd ifrdn tva fragestéllningar.

Hur ser gymnasieungdomars forestdllningar om demokrati ut?



Hur kan dessa forestdllningar forstas utifran skolans roll i det demokratiska samhdillet?

Den forsta av fragorna visar pa utgédngspunkten att ungdomarna far komma till tals. Det ar
deras egna uppfattningar och forestéllningar som ar av intresse. Den andra fragan vigleder
analysen av dessa forestillningar. Aven om ungdomarnas utsagor skulle vara ett intressant
bidrag i sig sjdlva, s& har jag for avsikt att diskutera dem gentemot vetenskapliga forestill-
ningar om skolans roll i demokratin. Det 4r med andra ord inte min egen syn pé skolans roll
som hir &r av intresse, utan sdsom den uttrycks hos olika samhallsforskare.

Skolans betydelse for ungdomars forestéllningar om demokrati antas generellt vara stor,
dven om bland annat familjen och media &r viktiga faktorer (se bl.a. Ekman & Todosijevic,
2003: 105). Jag gor dock inga ansprdk pa att utvdrdera skolans demokratiuppdrag, pa sa vis
att elevernas forestillningar uteslutande ses som ett resultat av skolans verksamhet. Aven om
ungdomars forestdllningar om omvérlden kan formas av andra aktorer dn skolan, sd ar de
under alla omstdndigheter av intresse for skolan. Min poing &r att en 0kad forstaelse for
elevernas forestillningar om demokrati, framfor allt i1 relation till skolans roll i demokratin,
gynnar bdde skolan och forskningen.

Jag kommer i min undersdkning att vinda mig till gymnasieungdomar. Eleverna antas
emellertid vara priglade av hela sin skolgang, varfor jag inte diskuterar grundskola och
gymnasieskola separat.

|.2 Metodologiska overvaganden kring ungdomar och demokrati

Joakim Ekman och Sladjana Todosijevic (2003) har 1 en omfattande och insiktsfull forsk-
ningsoversikt lyft fram nagra teman som alltjimt ofta forbises i1 forskning om ungdomar och
demokrati. De pekar bland annat pd behovet av kvalitativa studier, mer statsvetenskaplig
forskning — géirna med kontaktyta till andra vetenskapliga discipliner, samt en 6kad lyhordhet
infor vanliga medborgares uppfattningar av demokrati (Ekman & Todosijevic, 2003). Utan
ansprak pa fullkomlighet sa har jag i denna uppsats onekligen tagit intryck av ovan nimnda
forskningstips.

For att studera ungdomars forestéllningar om demokrati sa ldmpar sig teorin om sociala
representationer synnerligen vél. Det dr en socialpsykologisk teori som framfor allt tjénar
forskning kring ménniskors vardagsvetande och pé vilket sitt detta &r avhiangigt deras fore-
stallningar eller representationer om omvérlden. Teorin grundar sig pa att ménniskor, genom
den sociala interaktionen inom grupper, socialt konstruerar fenomen i samhéllet och till-
sammans gor dessa begripliga. Detta paverkar i sin tur hur ménniskor agerar i samhéllet.

I denna metodologiska ansats finns en naturlig koppling mellan olika beteende- och
samhéllsvetenskapliga discipliner, vilket 4r hogst angeldget for bade uppsatsens syfte och det
dmne den behandlar. For att dskadliggora och skaffa mig en djupare forstaelse for ungdomars
sociala representationer om demokrati har jag anviant mig av kvalitativ metod. Att finga
djupare resonemang och reflektioner ar ett viktigt komplement till de ménga kvantitativa



studier som gjorts om ungdomar och demokrati — inte minst den LUPP-enkét som genomforts
1 Eslov. En mer omfattande utliggning om teori och metod kommer i kapitel tre.

|.3 Uppsatsens fortsatta upplagg

Efter detta inledande kapitel kommer jag att ge en oversikt over skolans roll i demokratin.
Forskningsbidrag frin olika perspektiv och discipliner visar pa vilka utmaningar, problem och
fragor som moter uppgiften att skapa demokratiska medborgare. Med detta kapitel som grund
kan sedan analysen av de sociala representationerna genomforas.

I det tredje kapitlet kommer s& en utforligare redogorelse av teorin om sociala representa-
tioner. Jag kommer i forsta hand att rikta in mig pa hur teorin kan anvéndas for att studera
demokrati, och i anslutning till detta beskrivs dven hur jag gatt till viga for att genomfora
studien.

Kapitel fyra och fem utgar bada ifrdn gymnasieungdomars forestiallningar om demokrati.
Forst ger jag en sd Oversiktlig och forbehdllslos bild som mojligt av de sociala representa-
tionerna. Detta syftar till att utan vidare analytiska ambitioner urskilja representationernas
innehall och form; hur ser ungdomarna pd demokrati och medborgarskap, vilka eventuella
jamforelser och sammankopplingar gors, och hur? Denna presentation ligger till grund for det
femte kapitlet, 1 vilket forestdllningarna analyseras gentemot skolans roll i demokratin som
den framstillts av olika forskare. Avsikten &r att ge en djupare forstéelse for ungdomarnas
forestéllningar om demokrati, samtidigt som skolans roll i demokratin belyses ytterligare
utifran redogorelsen i kapitel tva.

I det sjitte och avslutande kapitlet summerar jag lirdomar fran den genomforda studien,
och jag foljer upp brister och fortjanster med uppsatsens metodologiska ansats. Det dr undan-
tagslost sa att uppsatser vicker fragor, och jag kommer darfor ocksé att kommentera mojliga
hénsyn och idéer for vidare forskning kring ungdomar, skola och demokrati.



2. Skolan i demokratin

Relationen mellan skolan och demokratin har utan tvekan varit foremal for tidigare samhills-
vetenskaplig forskning, dven om ménga har fOrvanats Over statsvetenskapens diminutiva
bidrag (se t.ex. Almgren, 2006: 9; Ekman & Todosijevic, 2003: 15-16). Diaremot visar forsk-
ningsfiltet pd samhéillsvetenskapernas sldktskap. Antologin Demokrati och ldrande (Jonsson
& Roth, 2003) ger uttryck for flera infallsvinklar genom bidrag fran olika discipliner,
déribland statsvetenskap (bl.a. Beckman, 2003), pedagogik (bl.a. Bronis, 2003) och historia
(Larsson, 2003).

Kapitlet skall i forsta hand tjana som underlag for att analysera gymnasieelevernas fore-
stillningar om demokrati, men det kan ocksé ses som en god introduktion till forskningsfaltet
om skolans roll i demokratin. Jag har inte pa forhand sorterat bort forskning fran nagondera
disciplinen, men det dr den statsvetenskapliga relevansen som stér i centrum, till skillnad frn
fragor om exempelvis ldrande.

I det fOrsta avsnittet gor jag en tillbakablick pa skolans roll i demokratin. Avsnitt tva och
tre avser att beskriva skolans verksamhet utifrdn tva olika dimensioner. Sedan léng tid har
skolan en uppgift att dels formedla kunskaper, dels fostra demokratiska medborgare. Hur
detta spdnningsforhéllande ser ut dag diskuteras i avsnitt 2.2. Den andra dimensionen ror
medborgarnas makt i forhillande till det demokratiska systemet. A ena sidan finns uppfatt-
ningen om att elever for demokratins skull ska lira sig att utnyttja de institutioner och
mojligheter som finns. A andra sidan hiivdas det att medborgarna maste forsta hur allt hinger
samman, si att de kan fordndra de radande strukturerna, normerna och det demokratiska
systemet. Detta behandlas i avsnitt 2.3. For framtida forskningsinsatser och politiska atgérder
ar det fruktbart att lyfta fram dessa spénningsfdlt i forskningen, men ocksa att diskutera
eventuella ”svarta hal”. I det fjarde och avslutande avsnittet 4gnar jag uppméarksamhet at den
normativa forskningen, utifrdn fragan om vilken roll skolan bor ha. Vilka ansatser och
perspektiv ges utrymme, och vilka star alltjimt 1 skuggan? I Sverige domineras forskningen
mer eller mindre av foretrddare fran det som kan kallas det deliberativa perspektivet. I korthet
redogor jag for denna dskadnings brister och fortjanster, samtidigt som alternativa perspektiv
presenteras.

2.1 En lang och trogen tjanst?

Skolan har genom aren haft en rad olika uppgifter eller uppdrag. Fran att ha varit ett verktyg
for “fosterlandet”, Gud och kyrkan, s& kom utbildningen till slut att kopplas till demokratin.



Men det var inte fOrrdn efter andra vérldskriget, i och med 1946-ars skolkommissions
betinkande, som idén pa allvar etablerades, om att skolan skulle fostra demokratiska
medborgare (Ekman & Todosijevic, 2003: 19-21). Nér demokratin under 1950-talet blev allt
mindre ifragasatt vixte emellertid alternativa mél fram som skulle prigla utbildningen. Den
ekonomiska och tekniska utvecklingen i samhéllet stillde nya krav pa skolan, med nyttiga
samhéllsmedborgare i fokus (Englund, 1999: 21-22). Dessa tva perspektiv — med & ena sidan
demokratin 1 blickfanget, & andra sidan fardigheter for arbetsmarknaden — har kidnnetecknat
hela efterkrigstidens skoldebatt (Almgren, 2006: 11). Efter viss stagnation under 1950- och
60-talet tog demokratiperspektivet nya landvinningar under 1970- och 80-talet.

I laroplanen for grundskolan fran 1980 (Lgr 80) ifragasitts den vetenskapliga rationali-
teten, och det blev ater viktigt att fostra till demokrati (Englund, 1999: 25). Redan i1 denna
laroplan kan man se tendenser till att skolan anammat det idag sd populdra deliberativa
perspektivet (Englund, 1999: 26).

Lgr 80 eftertrdddes av Lpo 94, vilket ar det styrdokument som fortfarande giller. Den nya
laroplanen skiljer sig markant fran sin foregangare, av flera anledningar. For det forsta dgde
en omfattande decentralisering rum, dér allt mer beslutsmakt hamnade pa det lokala planet.
Detta medforde mindre specifika foreskrifter om till exempel det demokratiska uppdraget, dar
allminna liberal-demokratiska virden framholls (Almgren, 2006: 12; Ekman & Todosijevic,
2003: 23). Samtidigt atertog kunskapsperspektivet forlorad mark, pa bekostnad av demokrati-
diskursen. Relationen mellan skola och demokrati kan ségas ha reducerats till elevinflytande
och kunskapsformedling (Englund, 1999: 35). Klas Roth (2003), en av deliberationens
proponenter, talar om hur valfrihetens ideal dkar differentieringen i samhillet; skolan kan inte
tjdina som motesplats for samtal nér fordldrar placerar sina barn i skolor med bara likasinnade.

2.2 Kunskapsformedling eller fostran?

Vissa studier pekar pa hur skolan kommit att fokusera pa en oemotsagd kunskapsbild i vilken
man formedlar en ensidigt instrumentell syn pad demokrati. Exempel dr Bronids (2003)
undersdkning av hur demokrati framstélls 1 larobocker, och Jonsson och Weléns (2003) arbete
dédr unga vuxna blickar tillbaka pa sin utbildning. Cecilia Erikssons (2006: 248) avhandling i
statsvetenskap utgar ifrdn elevers utsagor om demokrati, och dven dessa vittnar om hur
representativitet och nationalstaten, till f6ljd av skolans kunskapsformedling, ses som
oskiljaktiga delar av demokratin.

Statsvetaren Almgrens (2006) avhandling, a sin sida, exemplifierar en mer okritisk
héllning till skolan som kunskapsférmedlare. Hon utgar ifrin att det 4&r genom elevinflytande
som skolan ska verka for demokratisk fostran, men hon véljer att utvérdera denna verksamhet
genom att mita elevernas kunskap. Antagandet dr “att kunskapen leder till att medborgare
aktiveras politiskt (eller far mer politiskt inflytande) och att den darfor &r av centralt virde for
demokratin” (Almgren, 2006: 15). Kunskap ses helt enkelt som en nyckel till en vil funge-
rande demokrati. Aven om skolan har flera sitt att fostra till demokrati, sa bor dessa resultera



1 goda kunskaper. Skolverket har i tvd rapporter undersokt hur hogstadie- respektive gym-
nasieelever forhaller sig till demokrati och dess principer. Aven hiir fokuserar man i forsta
hand pd faktakunskaper och attityder (Skolverket, 2001b, 2003). Utgangspunkten &r att
“kunniga medborgare anses vara centrala for att en demokrati ska fungera”, 4ven om synen pa
kunskap som enkelriktat formedlad ocksa erkénns (Skolverket, 2003: 28, 76).

Utifrdn ett amerikanskt perspektiv argumenterar Westheimer (2004) mot forsoken att
sarskilja faktakunskaper fran politik. Han vénder sig emot idén att till exempel patriotismen
portritteras som négot okrinkbart som ska ldras ut som fakta, och som inte ska misstas for en
politisk héllning. Beckman (2003) har en annan invdndning mot att kunskapen ges en sa
central roll 1 diskussionen om unga och demokrati, ndmligen att man riskerar att forvéixla
barns och ungdomars okunskap med brist pa intellektualitet.

2.3 Den svenska demokratin — ett foremal for forandring?

Westheimer och Kahne (2004) har undersokt hur man i USA ser pa den ”goda” medborgaren.
Bland de idealtyper de stéller upp sa finns medborgaren som ar laglydig, dgnar sig 4t frivillig-
arbete och har en for samhillet god karaktir. Men dér finns ocksd medborgaren med ett
kritiskt 6ga till samhillet, som granskar orsakerna till oréttvisor och som vill utmana de
rddande strukturerna och normerna (Westheimer & Kahne, 2004: 241-242). Aven i svenska
sammanhang finns minga studier som implicit eller explicit behandlar denna indelning, som
kan sdgas handla om en aktors- respektive en strukturbaserad ansats.

Av tradition har statsvetenskapen ofta undersokt ungdomars politiska engagemang i form
av forstagangsviljare (Ekman & Todosijevic, 2003: 16), diar de omskrivs 1 termer av
exempelvis framtida beslutsfattare (jfr. Oscarsson, 1998: 13). Detta dr ett sétt att utgd ifran det
existerande demokratiska systemet som mer eller mindre fast. Problem eller férdndringar i
demokratin so6ks ddrmed hos aktorerna — i det hér fallet hos eleverna. Det dr deras presumtiva
tillkortakommanden som medborgare som kan forklara fordndringar. Elevinflytande ses ofta
som ett sétt att tilligna sig de egenskaper eller kunskaper som dr nddvédndiga for demokratin,
och som kommer att medfora inflytande 1 samhéllet (Almgren, 2006: 41, 82; Lundstrom,
1999: 79-90).

Skolverket (2001a) har i en publikation sammanfattat sin strategi i arbetet med den
demokratiska virdegrunden. Det 4r en forhdllandevis oproblematiserad bild av demokratin
som triader fram, dir eleverna framfor allt behdver utveckla sina kunskaper och kompetenser
for att demokratin ska kunna fungera.

Jane Junn (2004) framhaéller 1 stillet risken med att okritiskt forsoka skola in medborgarna
1 demokratin.

Well-intentioned though they may be in attempting to increase characteristics of good democratic
citizenship and social capital such as trust, civic education programs that privilege one version of a true
democratic creed can yield results that exacerbate rather than alleviate prejudice. (Junn, 2004: 254)



Skolan kan alltsd betraktas som en forlingning av samhillet, och som reproducerar dess
normerande strukturer. Detta dr den syn pd socialisation som aterfinns hos till exempel Marx
och Foucault (Ekman & Todosijevic, 2003: 50, 53). SOU 2006:40, en del av den integrations-
politiska utredningen, har detta perspektiv. Dér talar man om utbildningens tva syften: “att
forbereda samhédllsmedlemmarna for deltagande i arbetslivet och att socialisera och discipli-
nera dem i det etablerade hegemoniska normsystemet” (SOU 2006:40: 4). Genom att inte
ifrdgasitta samhéllets normer, utan bara befdsta dem i1 generation efter generation bortser man
frdn de ojamlikheter som finns, mellan bland annat etniciteter (Gustafsson, 2003: 100-101;
Ross, 2004: 249-250) och klasser (Beach, 1999: 359, 361).

2.4 Vilken roll bor skolan ha?

Jag har hittills 1 det har kapitlet gett en bild av hur olika forskare beskrivit skolans roll i
demokratin, och hur rollen har sett ut historiskt. Om vi i stéllet blickar framat i tiden, hur bor
dd denna roll utformas? Denna normativa fraga &r inte lika visentlig for att forstd ungdomar-
nas forestéllningar om demokrati, men den dr dndé av intresse for att ge en rittvisande bild av
forskningsféltet som hér beskrivs.

Precis som det deliberativa demokratiidealet tagit mark i statsvetenskaplig demokratiteort,
sé har deliberationens foresprakare pé ett nirmast hegemoniskt vis kommit att teckna skolans
demokratiuppdrag. Ekman och Todosijevic (2003) beskriver varfor denna askadning vunnit
sadant genomslag. Det dr en teori som (i) forenar modern pedagogisk och statsvetenskaplig
forskning, (ii) uppfattas som sérskilt Idmplig i det etniskt heterogena samhallet och (iii) passar
in ett Sverige som paverkas av bland annat EU-medlemskapet och internationalisering
(Ekman & Todosijevic, 2003: 75).

Deliberativa samtal handlar 1 grund och botten om att utsétta frdgor och forslag for en
saklig och rationell argumentation. Det star emellertid inte helt klart huruvida dessa samtal
ska resultera i fullstidndig enighet kring ett beslut. Det finns en spédnning mellan de som tror pa
en virdegemenskap och spraklig klarhet och de som menar att oenighet &dr fullt acceptabelt
eftersom det framhéller demokratibegreppets mangtydighet och samhéllets olika intressenter
(Eriksson, 2006: 93-94).

Klas Roth (2003) anser, utifrain Habermas teorier, att det rationella samtalets fortjanst
ligger i att det just kan l10sa oenigheten kring fragor, och testa olika arguments giltighet. He
[Habermas] considers that /.../ we can investigate, from a more universal perspective, the
validity of knowledge, values and norms of action” (Roth, 2003: 398). Samtidigt ar syftet med
den deliberativa undervisningen att 6ka elevernas forméga att tolerera olikheter (Roth, 2003:
406). Tomas Englund (2000) — ocksé foresprakare for deliberativa samtal — ger uttryck for
idén att man bor enas kring virden och normer, men skriver i anslutning till det: ”Man maste
bli enig om vad man 4r oenig om, vilka alternativa beslut som kan fattas och vilken procedur
man ska ha for att fatta beslut” (Englund, 2000: 5). Det tycks i1 det senare fallet handla om en
Oomsesidig forstaelse mer dn att tycka likadant. Roth (2003: 408) menar att man kan nd insikt



om huruvida ett argument underbyggs rationellt, eller om det sker med manipulation, pengar
eller till exempel hot om véld.

Fragor om vem som sitter pa makten i det deliberativa samtalet, och vem som star for
agendan — det vill sdga bestimmer vad man ska “deliberera” om — behandlas sparsamt hos
Englund (Eriksson, 2006: 78). Det vilar ndgot paradoxalt over Englunds tal om det
deliberativa samtalet. Samtidigt som han betonar ”en dmsesidig kommunikation”, s& konsta-
terar han att ’det dr upp till den professionelle ldraren att bedoma framgangsmajligheterna for
det deliberativa samtalet i varje enskild situation”, och vidare att ”lararen far hér en alltmer
avgorande roll” (Englund, 2000: 13).

Det deliberativa perspektivet vicker intressanta fragor om maktutovning. Hur ska man
undvika att ldrarens auktoritet blir en maktfaktor i klassrummet, och darigenom tillintetgdr
forutsédttningarna for jaimlika samtal? Hur ska man se till att det fornuftiga argumentet “tvéttas
rent” fran sddan kunskap som ar genomsyrad av varderingar?

Forutom ett par undantag (t.ex. Bronds, 2003), dr det f4 som pa ett kritiskt vis explicit
anknyter skolans roll 1 demokratin till hur kunskap forhaller sig till makt. Dahl och Lundgren
(2006) intar en tidnkvdrd kritisk position i sin studie av hur ldrare 16ser virdekonflikter i
skolan. De menar att till exempel diskriminering — hur man ser olika pa olika etniciteter —
ibland finns i just det fornuft och i den intuition som ldrarna anvénder for att skilja ritt fran
oritt (Dahl & Lundgren, 2006: 293-295, 301).

Detta angreppssitt dr enligt min bedomning mérkbart franvarande inom den aktuella
forskningen. I mer radikala demokratisyner forefaller makt, kunskap och demokrati ha ett
ndrmare samband. Dér finns tron pé att starka individer, sdédana som tror pa sig sjdlva, gynnar
bade individen och kollektivet. Owen talar om att man bdr “cultivate citizens who stand to
themselves politically as sovereign individuals” (Owen, 2000: 126). Det viktigaste i denna
demokratisyn dr att bevara konflikter. Det bottnar 1 uppfattningen att manniskor — elever, om
vi haller oss till skolmiljon — méste fa vara fordnderliga och inte begrénsas till ett visst synsitt
(Schrift, 2000: 155-157).

Detta senare synsitt dr knappast enklare att forverkliga i en skolmiljo dn de deliberativa
samtalen dr, men det skulle kunna vitalisera diskussionen om makt och auktoritet 1
demokratifostran. Dartill appellerar teorin pa ett intressant sitt till tva av var tids stora strom-
ningar; den forenar ett kritiskt sinnelag med en s& gott som ohdmmad individualism.



3. Sociala representationer — ett satt att studera
forestallningar om demokrati

Teorin om sociala representationer har ett brett anvidndningsomride, frimst inom olika
beteendevetenskaper men dven inom andra omraden. Jag kommer att inleda detta kapitel med
en beskrivning av forskningsomradet sociala representationer, och dess primdra forsknings-
objekt — det s kallade vardagsvetandet. Teorin vilar pd idén om att ménniskor bildar kollek-
tiva forestéllningar och idéer om olika fenomen i samhallet, vilket sker genom social inter-
aktion och vardagskommunikation. Detta kommer att utvecklas i avsnitt tvd. I avsnitt tre
beskriver jag hur teorin kan anvindas for att ur ett kritiskt perspektiv studera forestillningar
och uppfattningar om demokrati, varefter jag preciserar just denna studies tillvigagangssétt.
Saledes behandlar kapitlet bade teori och metod.

3.1 Forestallningar om omvarlden

Sociala representationer ér forestillningar vi har om objekt i var omvérld. De bar pa spér och
avtryck fran var historia och tidigare erfarenheter, och det ar utifran dessa som vi tar till oss
och omformar nya kunskaper. Med hjélp av representationerna begripliggdrs nya begrepp och
fenomen (Chaib & Orfali, 1995: 16, 19). De sociala representationerna delas av medlem-
marna i en grupp och underlittar for gruppen att orientera sig i sin omvérld (Jodelet, 1995: 47,
Voelklein & Howarth, 2005: 434). Adjektivet social syftar pd att representationerna for det
forsta delas av medlemmar i en grupp, och for det andra att dessa forestdllningar skapas
genom interaktion medlemmarna emellan (Moscovici, 1995: 78-79). Representationerna
antas ha ett samband med socialt handlande pa sa vis att de paverkar hur man agerar i
samhdllet.

Mainniskors sociala representationer om aids har varit ett &mne for flertalet studier. Utan
att ha sérskilda vetenskapliga beldgg for det, sa gjorde sig minniskor uppfattningar om den
nya farsoten utifran vilka som drabbades. Sjukdomen forknippades med vissa grupper och
framstilldes som ett straff for odygdigt och okristligt leverne, sdsom homosexualitet eller
promiskuitet. Detta gav upphov till specifika beteenden, sdsom katolska kyrkans kraftfulla
motstdnd mot anvindandet av kondom (Howarth, 2006: 69; Jodelet, 1995: 28-29).

I centrum for teorin om sociala representationer star méanniskors vardagsvetande, eller
common sense-kunskap”. Denna form av vetande ska inte forvixlas med vetenskap.
Vardagsvetandet dr ofta influerat av vetenskapen, men resultatet av omtolkningar och



forvanskningar (Chaib & Orfali, 1995: 19-20). Moscovicis pionjdrarbete frdn borjan av 1960-
talet beskriver hur idéer om psykoanalysen spreds och anammades i Frankrike. Han studerade
hur méinniskor skapade sig en uppfattning om, och omformade, psykoanalysen for att passa in
den 1 deras vérlds ideologiska och kulturella véirderingar.

Teorin om sociala representationer har sitt ursprung i sociologen Durkheims begrepp
kollektiva representationer, men dr i sin nuvarande form formulerad av den franske social-
psykologen Serge Moscovici. Durkheim menade att varje samhélle krdver nidgot som haller
det organiskt samman. Religionen anfordes ofta som exempel pd en sadan tro eller idé, som
stod over temporira fordndringar och verkade som ett sammanhallande kitt. Moscovici utgick
frdn detta synsitt men ansag det oforenligt med det moderna samhéllet, praglat av dynamik,
pluralism och social interaktion. I ett och samma sambhélle finns olika representationer, och de
ar inte statiska. I stédllet kommer de till uttryck i det sociala samspelet i en grupp (Chaib &
Orfali, 1995: 16-18; Voelklein & Howarth, 2005: 433-435). Moscovici pekar pd ett
trianguldrt forhallande, mellan (atminstone) tva subjekt och ett objekt. Det ar i interaktionen
mellan dessa som man bildar sig en uppfattning och skapar en idé om objektet, som kan vara
fysiskt forekommande men dven inbillat (Markova, 2000: 436). Sociala representationer ar
saledes delade, de ar skapade genom kommunikationen mellan subjekten och de é&r alltid
riktade mot ett objekt (Jodelet, 1995: 33, 39).

Mainniskors sociala representationer gér mer @n bara aterspeglar eller reproducerar
samhillsfenomen. Kunskapen om ett fenomen é&r resultatet av en skapandeprocess hos
manniskor (Markova, 2000: 433-434; Voelklein & Howarth, 2005: 433). Det kan rada viss
begreppsforvirring kring ordet representation, eftersom det har en vidare konnotation pa
franska dn det har pa bade svenska och engelska (Israel, 1995: 213; Voelklein & Howarth,
2005: 436—437). 1 Joakim Israels tolkning &r de sociala representationerna >’ forestéllningar’
hos méinniskor, som 1 sin tur ger upphov till ’framstillningar’ eller ’skildringar’”
1995: 213).

(Israel,

3.2 Samhallsfenomen ar socialt konstruerade

En uppmirksammad egenskap hos teorin dr dess utgdngspunkt 1 att olika fenomen 1 samhaéllet
ar socialt konstruerade, nigot som utmanar den tidigare dominerande behavioristiska
psykologin. I stéllet for att se ménniskors beteende som en direkt respons pa yttre stimuli s
paverkar representationerna vad av omvérlden vi tar till oss, samt hur detta relateras till vad vi
redan kénner till (Jodelet, 1995: 27). Attityder, asikter och stereotyper ses som mer kortsiktiga
reaktioner pa omvérlden, oavhingiga aktoren och dess intentioner (Voelklein & Howarth,
2005: 438).

For samhéllsvetenskapligt vidkommande &r detta hogst relevant. Genom att inrikta sig pé
vilka forestdllningar som ligger till grund for kunskapen om ett objekt eller fenomen — lat
sdga politiker med invandrarbakgrund — s& kan man forstd hur kunskapen konstrueras och vad
den kan fi for konsekvenser. Objekt som for gruppen dr fullstindigt obekanta gors bekanta
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utifrdn de sociala representationerna om exempelvis invandrare och/eller politiker. Forst
omtolkas och begripliggors fenomenet till att passa in i den bekanta kontexten (forankring),
varefter det konkretiseras och gors till ndgonting man kan se i den fysiska virlden (objekti-
fiering) (Chaib & Orfali, 1995: 20-21).

Vid sidan av forskning kring exempelvis forankring och objektifiering av nya kunskaper,
sa dr det av yttersta vérde att se vad representationerna kan fa for konsekvenser. Om vi ror oss
till politikens doméner &r detta ett lockande omrade. Det finns hopp om att teorin om sociala
representationer ska kunna elucidate the links which unite human psychology with contem-
porary social and cultural questions” (Moscovici 1 Howarth, 2006: 65—-66). Representa-
tionerna kan sdgas ha en politisk dimension som kan &skadliggéras genom ett kritiskt
perspektiv.

3.3 Ett kritiskt perspektiv pa sociala representationer om demokrati

Enligt Caroline Howarth (2006: 66) har teorin om sociala representationer potential att 1 storre
utstrdckning vinda sig gentemot aktuella sociala problem. Detta skulle medféra en gransk-
ning om hur vardagsvetandet genomsyras av ideologi (Voelklein & Howarth, 2005: 447—
448).

While we appreciate that an understanding of the nature and content of a representation is a prerequisite for
discussing its political or ideological consequences, it is this extra step in the analysis that is often omitted
and that we regard as crucial for strengthening the theory’s critical power. (Voelklein & Howarth, 2006:
447)

Sociala representationer dr i denna tolkning aldrig fria frdn maktrelationer. Det finns ett behov
av att identifiera hegemoniska representationer, och vilka grupper som ges tolkningsforetréade.
Sociala representationer gor mer dn bara orienterar médnniskor i sin omvérld; de gynnar ocksa
vissa intressen framfor andra (Howarth, 2006: 74, 79; Voelklein & Howarth, 2005: 446).

Markova, Moodie och Plichotvad (2000) har studerat hur sociala representationer om
demokrati skiljer sig &t i Slovakien strax efter kommunismens fall, och 1 Skottland, med en
langre tradition av visterlaindsk demokrati. Studien visar att begreppet demokrati till viss del
ar behéftat med olika vérden och begrepp i de olika ldnderna.

Vardagsvetandet om demokrati (s.k. lay thinking) bor inte forvaxlas med vetenskapliga
teorier (s.k. expert thinking). Markova (2001: 136) pekar pa hur ménniskor tar till sig veten-
skapliga perspektiv pd demokrati, och hur dessa konstrueras om och transformeras.

Thalia Magioglou (2003) har studerat grekiska ungdomars representationer om demokra-
ti, ddr hon ringar in tre olika teman: ”The social construction of the meaning of democracy”,
”The ideal and the representation of the reality” samt ”The limits of what they consider as
possible in the real world” (Magioglou, 2003: 1). Forutom det faktum att demokrati framstar
som ett betydelsefullt &mne for ungdomarna, sd konstaterar hon att de ofta hénvisar till vissa
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normer, och att de ser en skillnad mellan den ideala demokratin och den demokrati som rader
i samhéllet (Magioglou, 2003: 5).

Det 4r min uppfattning att fenomenet demokrati lampar sig vél for ett kritiskt perspektiv,
sasom det efterlyses av bland andra Howarth (2006). Det kan tdmligen enkelt politiseras och
fyllas med ideologiskt innehall, och pa sa sitt bli ett uttryck for makt.

3.4 Studiens tillvagagangssatt

Teorin om sociala representationer gor ingen klar distinktion mellan individens yttre och inre
vérld. Till skillnad frdn behaviorismen talar man inte om ett objekt skilt frdn subjektet (jfr.
Jodelet, 1995: 35). Darfor bor studiet av sociala representationer beakta bdde representa-
tionernas innehdll — vad de uttrycker for ndgonting — och deras form — hur de uttrycks
(Voelklein & Howarth, 2005: 437). Jodelet (1995: 39—40) forsoker sammanfatta och kategori-
sera forskningsféltet sociala representationer, som hon menar mynnar ut i nagra centrala
frégestéllningar: Vem vet och varifrdn vet man? Vad och hur vet man? Om vad vet man och
med vilka konsekvenser? Det dr framfor allt Jodelets sista tva frdgor som kommer att leda
végen i denna undersdkning.

For att blottligga och analysera sociala representationer finns ingen pa forhand given
metod. Olika sorters kvantitativa och kvalitativa varianter kan anv'andasl, daven 1 kombination
med varandra (jfr. Markova, Moodie & Plichotva, 2000). For mig dr fokussamtal och essé-
metod tva alternativ av intresse. [nom forskningen kring ungdomar, skola och demokrati rader
det ocksd brist pd just statsvetenskapliga kvalitativa studier (Ekman & Todosijevic, 2003;
Eriksson, 2006).

Medan fokussamtalet pa ett spdnnande sdtt kan fianga samspelet mellan aktorer, finns
emellertid risken att ndgon eller nagra respondenter i stor utstrackning begransas av andra (jfr
Eriksson, 2006: 43—47). For mig framstér essdmetoden som det lampligare valet.

Respondenterna far en eller ett par ganska korta frigor som de far svara pa skriftligt med
stor frihet. Detta &r ett sidtt for ménniskor att komma till tals och uttrycka sig sjdlvstindigt,
och lata sina egna tankar och idéer leda vigen. Samtidigt dr det sannolikt ett arbetssdtt som
gymnasieelever kdnner sig trygga och bekvima med, eftersom det pAminner om den vardag-
liga studiesituationen. Med essimetoden forhindras forskarens inverkan pa ett utomordentligt
sdtt och representationernas “autenticitet” garanteras.

I samforstand med Eslovs kommun har jag vant mig till elever som gar andra aret pa
gymnasiet. Jag valde ut elever inom det naturvetenskapliga programmet och det samhalls-
vetenskapliga. Med denna population har jag inga ansprak pé ett representativt urval eller
underlag for en komparativ studie. Natur- och samhéllsprogrammen 4r de tvd storsta

! Se Abric (1995) for en utforligare redogorelse kring négra olika kvalitativa och kvantitativa metoder for
datainsamling vid studier av sociala representationer.
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gymnasieprogrammen’, men dir finns 4nd4 en signifikant dmnesbredd. Meningen ar att
analysera ungdomarnas sociala representationer, inte att rikta fokus mot formenta forklaringar
till varfor de ser ut som de gor.

Respondenterna fick tva fragor som pa ett direkt sétt knyter an till mina inledande frage-
stidllningar. Ambitionen var samtidigt att fa ett gott underlag for att studera bade representa-
tionernas innehdll och hur de uttrycks. Eleverna fick svara pd fragorna under lektionstid,
under cirka en halvtimme.’ Frigorna som stilldes var:

Vad, enligt dig, kdnnetecknar demokrati?

Enligt ditt sditt att se det, vad dr typiskt for en god demokratisk medborgare?

Med den forsta frigan lamnas stor tolkningsfrihet at respondenten, som star fri att uttrycka sig
som han/hon sjilv vill. Den andra frgan riktar ljuset mot socialt handlande individer. Precis
som vardagsvetande och socialt handlande &r ndra forknippade, s& ar dven frdgor om
demokrati och medborgarskap det (jfr. Westheimer & Kahne, 2004). Intentionen &r att
representationerna fortydligas och konkretiseras genom att forskaren appellerar till en praktisk
dimension av kunskap. Det dr med andra ord inte ungdomarnas hypotetiska handlande som
medborgare som eftersoks.

Analysen av ungdomarnas sociala representationer av demokrati genomfors utifran den
forskningsoversikt dver skolans roll 1 demokratin som presenterades i foregaende kapitel. Jag
ateranknyter till de spanningsfdlt och uppfattningar om skolan som dir beskrivits, men &r
samtidigt oppen for eventuella kompletterande och alternativa bilder och idéer som respon-
denterna uttrycker. Darmed diskuteras kongruerande uppfattningar mellan forskning och
ungdomarnas forestéllningar, savil som kontrasterande skildringar.

2 (Skolverket, 2006). Aven de individuella programmen (IV) hér till de stérsta gymnasieutbildningarna.

3 Bilaga 1 visar de fragor och anvisningar som delades ut till respondenterna. For att reducera risken att styra
dem, sa anvinde jag mig av skriftliga instruktioner dér jag ocksé forsokte forekomma deras eventuella fragor.
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4. Ungdomarnas forestallningar om demokrati

I detta kapitel redovisas resultatet av den genomforda undersdkningen bland gymnasie-
ungdomar i Eslov. Sammanlagt 44 elever svarade pd de tva fragorna — 24 fran det naturveten-
skapliga programmet och 20 fran det samhéllsvetenskapliga. Férutom denna indelning finns
ingen Ovrig kategorisering, till exempel vad géller kon. NV-eleverna har tilldelats ett
slumpmadssigt utvalt nummer mellan 1 och 24, och SP-eleverna ett nummer mellan 25 och 44.

Svarens omfattning varierade kraftigt. Vissa elever verkade mycket intresserade och tog
tillfillet i akt att uttrycka sina &sikter och idéer, medan andra var mindre engagerade och
svarade med endast nagra f4 ord. Utan forklaringsambition kan jag konstatera att SP-
elevernas svar var betydligt mer kortfattade an NV-elevernas, bade vad géller fraga 1 och 2.
For bada grupperna géller att svaren pé friga 1 (Vad, enligt dig, kdnnetecknar demokrati?) var
avsevirt lingre dn svaren pa frdga 2 (Enligt ditt sdtt att se det, vad dr typiskt for en god
demokratisk medborgare?).

Lasningen av svaren genomfordes s forbehallslost som mojligt och avsdg inte att prova
nagra hypoteser eller teorier (jfr. Voelklein & Howarth, 2005: 436). Framtrddande drag
sorterades ut och grupperades med liknande utsagor, men ocksa avvikande kommentarer
noterades. Representationernas innehdll och form var végledande och darfor soktes inte bara
centrala begrepp och idéer utan ocksa tankesétt och resonemang. Svaren pa de tva fragorna
redovisas tillsammans i tre avsnitt och inte var for sig.

De forsta tva avsnitten ror framst vad ungdomarnas forestdllningar tar upp, det vill siga
deras innehall. Avsnitt 4.1 handlar om centrala viarden som genomgaende lyfts fram — bland
annat frihet, jamlikhet och medbestimmande. Dérefter, i avsnitt 4.2, fokuserar jag pa de mest
framtrddande dragen for demokrati sdsom den yttrar sig — exempelvis rostning och val, repre-
sentativitet och individers personliga engagemang. I avsnitt 4.3 tar jag fasta pd i forsta hand
vilka jimforelser som gors, sdsom demokrati kontra icke-demokrati, och hur ungdomarna
relaterar demokrati till sig sjdlva. Detta handlar sdledes framst om representationernas form,
hur de uttrycks. Avslutningsvis gor jag en kort summering av redogodrelsen och pekar pa
ndgra av de mer tankevickande iakttagelserna.

4.1 Demokratins grundlaggande varden och principer

Det allra mesta som kommer fram i ungdomarnas utsagor om demokrati &r ganska okontro-
versiella konstateranden av abstrakt natur. Ménga inleder med att uttala sig i allmdnna termer
och de verkar se sina yttranden som generella och allmangiltiga mer &n subjektiva. Pa fragan
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om vad som kédnnetecknar demokrati inleder manga med att hinvisa till folkstyre, folkligt
medbestdmmande, och mdjligheten att paverka beslut. Dessa virden mélas upp som sjdlva
demokratins essens. Vissa hdnvisar dven till antika Grekland och ordets ursprung.

Demokrati kdnnetecknar medborgarnas rétt att styra sjilva. (2INV)

Att alla har mojlighet att paverka. (28SP)

Naér alla i landet har rétt att bestimma Over vilka beslut som tas i landet. (32SP)
Demokrati enligt mig &r att alla ar delaktiga pa négot sétt. (37SP)

Demo — folket, Kratei — bestimmer. S& som de gamla grekerna en gang faststdllde det, sa 4dn idag skulle jag
vilja besvara er fraga. (2NV)

Forutom denna demokratins harda kdrna — med folket och samhillsstyret som ledord — sa
framtrider framfor allt frihet och jamlikhet som viktiga virden.' Det dr dock vitt skilda
konnotationer av dessa begrepp som redovisas. Framfor allt hdnvisar respondenterna till
yttrande-, asikts- och tryckfrihet, men ocksd mer specifikt till friheten att demonstrera och
protestera.

Att man har sina réittigheter (och skyldigheter!) t.ex. att man har yttrandefrihet; att man fir tycka som man
vill. Att det inte finns regler om vad du ska tycka. Det ska inte finnas censur utan det ska vara ett Sppet
samhille, dir man fér veta hur och vad som hénder pa beslutsnivd. Demokrati handlar som sagt om frihet,
att man inte &r sé styrd av vad man far och inte far gora, eller séga eller tycka. (LONV)

Att man far siga vad man tycker och anser om olika saker, att man far publicera olika saker utan att riskera
att raka illa ut. Man ska inte kédnna sig rddd for att gora saker, t.ex. demonstrera och riskera att raka illa ut...
(14NV)

Att man kan rosta fritt och séga sin asikt /.../ Som Muhammed-karikatyrerna i Danmark. Jag bryr mig inte
om det dr emot Islam men det dr inte emot Danmark s& jag fattar inte varfor alla muslimer blev sé
aggressiva. Demokrati har gjort det mdjligt att siga vad man tycker. Om nagon gor nagot eller sdger nagot
som jag inte gillar eller 4r emot kan jag protestera. Det dr min ritt och jag har fitt den ritten tack vare
Demokrati. (30SP)

Detta sista svar anknyter till den stora mediala debatt om de sa kallade Muhammedbilderna
som publicerades 1 danska Jyllandsposten, och som till stor del kom att handla om spanningen
mellan yttrandefrihet och respekten for minoriteter. Problematiken aterfinns 1 andra svar:

Demokrati kidnnetecknas, enligt mig, av asiktsfrihet. Denna begrinsas i de flesta samhillen pa négot sitt for
att forhindra diskriminering av minoriteter, och forbjuda rorelser som vill avskaffa den nuvarande
samhillsordningen med vald. Om dessa gransdragningar gar for langt &r risken att samhillet gar mot
diktatur, men om de inte finns ar risken stor att minoriteter diskrimineras och samhéllet avvecklas. (18NV)

Aven idealet om jimlikhet tar sig olika uttryck. Ofta gors inga nirmare definitioner av detta
véirde, dven om jdmlikheten mellan kvinnor och min och mellan etniciteter dr ndgot som

* Introduktionstexten till de tva fragorna (se bilaga 1) namner frihet, jamlikhet och hur man styr i samhdllet, som
exempel pa vad demokrati kan handla om. Efter som dessa inte definieras, och de ofta ar bland de vanligast
forekommande associationerna (jfr. Eriksson, 2006: 241; Markova, Moodie & Plichotva, 2000), riknar jag med
att introduktionstexten begransat respondenternas tankesétt sa lite som mojligt.
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aterkommer hos flera respondenter. Det framkommer ocksé att det inte bara behdver handla
om formella réttigheter, utan ocksa att ménniskor ska slippa diskrimineras eller nedvérderas 1
andras 6gon.

Demokrati for mig dr nér alla har lika virde och lika stor rittighet och mojlighet att sdga vad man tycker.
Och nir det vdl kommer till val sé ar allas rost vird lika mycket. (6NV)

Demokrati star for jamlikhet. Jimlikhet mellan kvinnor och mén. Jimlikhet mellan barn och vuxna.
Jamlikhet mellan ett och ett annat land. Demokrati innebér att alla far lov att vara med och bestimma.
(7NV)

Viktigt for mig i en demokrati &r att de som “styr” demokratin ser alla ménniskor som likvérdiga, dvs. alla
ar manniskor i grunden. D& skall de ocksé behandlas lika oavsett kon, politisk eller religios inriktning.
(32SP)

Alla ska, oavsett kon, etnisk bakgrund m.m. kunna vara med och besluta om saker som ror oss. Alla ska
kénna sig respekterade och horda i samhéllet. Demokrati r nér alla kdnner att de har fétt sin rost hord och
kénner att de har fatt en chans att paverka det dagliga livet pa ett sétt som gynnar dem. (36SP)

Nér respondenterna ges mojligheten att beskriva den goda demokratiska medborgaren
framtrader ytterligare demokrativirden, som framfor allt har att géra med jimlikhetsidealet.
Det handlar i ménga fall om att se andra och vara lyhord infor andras ésikter, oavsett vilka de
ar. I stora drag ska medborgaren vara tolerant, respektfull och oppensinnad.

En god demokratisk medborgare ska bry sig om andra. De ska inte diskriminera ndgon. Man ska behandla
alla lika. Man ska inte behandla ndgon annorlunda for att den har en annan férg, nationalitet, religion och
kon. Om man ser nagon bli illa behandlad ska man séga till. (34SP)

En god demokratisk medborgare behandlar alla lika, oavsett tankar eller bakgrund och foljer alla
demokratiskt bestdimda regler. (26SP)

En typisk god medborgare borde vara en som later alla andra medborgare f4 samma rattigheter som en
sjdlv. Man ska se till sé att sina medménniskor har samma mdojligheter att fa sin vilja fram i samhéllet som
en sjilv. (ONV)

Han lyssnar pé alla. Ser till sa att alla far chansen att tala, bli sedda och horda. Han far alla andra att kdnna
sig viarda och betydelsefulla. Han tar at sig av vad andra sdger och reflekterar 6ver det och ar beredd att
dndra sina asikter om han kommer fram till att de ar béttre &n hans egna. Han &r 6ppen for forslag och
fordndringar. (7NV)

4.2 Demokrati ar att rosta

Tillsammans med de demokrativirden som visat sig vara av stor vikt for respondenterna, ar
valet den tydligaste symbolen for demokratin. Att rosta dr ett oforvitligt element, men det
motiveras sdllan sdrskilt ingdende. Ungdomarna beskriver oftast inte explicit hur den repre-
sentativa demokratin dr ett medel for att forverkliga demokrativirdena. Daremot konstateras
att det representativa systemet dr en praktisk nodvandighet.

Demokrati dr nér alla 6ver en viss dlder som dr medborgare i landet, oavsett kon, har rétt att rosta. (24NV)
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Alltsé, demokrati dr nér folket styr. Men jag tycker inte att folket ska bestimma sjélva, folket ska rosta fram
frivilliga kandidater som sedan ska fora fram folkets 6nskemaél och gora det till verklighet. (25SP)

En demokrati skall ha ett flerpartisystem och alla medborgare dver 18 ar ska ha rostrétt. (11NV)

Vissa av de tillfrdgade ungdomarna lyfter i synnerhet fram de brister som finns med den
representativa demokratin, sdsom partistruktur eller byrakrati. Ofta uttrycks en kritik mot de
styrande, eller etablissemanget, som inte anses vara representativt for folket. Det ror sig bade
om ett misstroende mot partipolitiken 1 allmédnhet, samt mot de personer som kan ségas sti
som representanter for densamma.

Tittar man pé partierna sé tycker dom &nda ungefir samma som varandra. Och man har svért att se hur dom
ska agera 1 sitt beslutstagande innan diskussionen om beslutet har tagits upp. (3NV)

Det fungerar inte om man ska rosta pa ett helt paket med &sikter, det finns alltid ndgot som man inte haller
med om. (6NV)

Demokrati for mig &r nér folket har rostat fram en regering/styre som sitter och bestimmer/(snackar strunt
och diskuterar med kaffekopp i handen). Tillsammans med véran demokrati kommer en himla massa
byrékrati. (23NV)

Tyvérr tror jag att det demokratiska styret vi har i Sverige idag har tappat en hel del av sitt fortroende hos
medborgarna och att man inte kdnner att man kan fordndra nagot nér det finns en hel del falska och odrliga
makthavare som inte lever som de borde. (13NV)

Aven i beskrivningarna av medborgaren #r valhandlingen det centrala i demokratin. Hir
tillkommer emellertid en aspekt; ménga av svaren pekar pa att man inte bara ska ga och rosta,
utan ocksa gora ett aktivt, genomténkt val. Det dr inte tillrdckligt att folja strommen utan man
ska helst vara insatt och engagerad, och pa sa sétt kunna ta ansvar for sina handlingar.

Dessutom betonas respekten for majoritetsviljan. Att rétta sig efter den ordning som
giller dr av stor betydelse, genom att man som medborgare foljer lagar och respekterar val-
resultat.

En typiskt god demokratisk medborgare deltar aktivt i de rostningar som halls. En god demokratisk
medborgare tar ansvar och kan motivera sina beslut i rostningar, dvs. de tar reda pa vad han rostar pé/vilka
konsekvenser rosten kan ge. Dvs. de rostar inte bara for att rosta utan tar sitt ansvar av systemet. Foljer de
lagar och forordningar som styret bestimt (indirekt folket sjalv). (2NV)

Niér det dr val ska man rdsta annars kan mandaten bli felfordelade i jamforelse med de egentliga politiska
asikterna hos folket. (11NV)

De skall vara ganska medvetna om hur landet styrs och veta hur demokratin gér till. Detta for att kunna
vara med och deltaga i folkomrdstningar och da ta stéllning till frdgan/problemet pa ett rattvist sitt. Detta
darfor att landet ska fa s& bra demokrati som mgjligt. (32SP)

En del utsagor pekar dock pa att det finns andra metoder att paverka politiken och samhillet,
vid sidan om val och folkomrostningar. Det handlar om att fora en talan i olika sammanhang,
samt att verka for demokrati 1 andra situationer dn de uttalat politiska.
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Det ar ocksa viktigt att [medborgaren] dr med i politiska diskussioner och framfor sina tankar for om ingen
framfor sina tankar s& kommer demokratins utveckling att stanna och en typ av diktatur hade inforts. Det ar
varje demokratisk medborgares skyldighet att vara politiskt aktiv. (17NV)

Att man i sitt eget vardagliga liv &r demokratisk, eller jobbar pa o férsoker vara det. T.ex. pa jobbet, att man
diskuterar innan man fattar beslut. T.ex. i hemmet, forsoker gora det réttvist mellan barnen. Ta beslut
tillsammans med din partner. (10NV)

4.3 Ungdomar distanserade fran demokratin

De allra flesta av respondenternas yttranden ar, som tidigare nimnts, pa en hog abstraktions-
nivd. Fragorna som stilldes var avsiktligt vaga och hade for avsikt att inte styra in
ungdomarnas tankar pd nagot speciellt omréde, sdsom nationalstaten eller elevdemokrati.
Ungdomarnas svar dr ocksd ganska vaga ménga ganger. Som vi har sett i avsnitten ovan si
beskrivs jimlikhet, frihet och rostning i oversiktliga termer, dér fa praktiska eller konkreta
exempel ges. I den man demokratin sitts i relation till andra styrelseformer sa handlar det i de
allra flesta fallen av en kontrastering mellan demokrati och icke-demokrati — vanligen
kommunism, fascism eller diktatur. Jamforelser mellan olika representativa demokratier
saknas fullstandigt.

Enligt mig, &r demokratin véarldens hittills basta styrform. Jmfr: Kommunism, Nazism, Fascism etc. (2NV)

I en demokrati far dven folket vara med och bestimma medans i en diktatur &r det bara en person som fattar
alla beslut. (4NV)

Forestéllningarna kretsar ofta kring nationalstaten och dess karakteristika. I de fall da val-
proceduren beskrivs ndrmare si talas det ofta om riksdag, regering och statsminister — och
mindre ofta om till exempel lokala eller EU-relaterade val, &ven om detta ocksd forekommer
hos enstaka respondenter.

Undersokningen genomfordes i december 2006, ungefir tre ménader efter valet. For
Eslovs vidkommande innebar detta val bland annat att Sverigedemokraterna (sd) gick kraftigt
framét, och vid ett mdte strax efter valet utsattes partiets medlemmar for ett valdsamt angrepp
frdn politiska motstandare (se bl.a. SDS, 2006-10-15). Dessa hindelser tycks ha foranlett
vissa reaktioner frdn ungdomarna, om 4n i begrinsad utstrackning.

Men det absolut viktigaste en demokratisk medborgare maste gora ar att acceptera det val som landet gor
dven om det inte blev som man sjélv ville. Det ar klart att man kan uttrycka sitt missndje men inte t.ex. ta
till vald som det blev mot SD i Eslov. Har demokratin gjort ett val s& maste man respektera det valet,
oavsett vad det &r for val. Annars kan vi lika bra skita i att ha demokrati. (6NV)

...och jag tycker inte heller att Sveriges styrande rittar sig efter vad folket tycker. Ett tydligt exempel &r
den orittvisa behandlingen av Sverigedemokraterna efter valet i r. Aven om jag tycker de str for en del
diffusa asikter, sa tycker jag de borde behandlas med respekt, och inte med ignorans som de stora partierna
valde att gora. (27SP)

18



I ndgra f& fall uttalar sig ungdomarna om sin egen situation, i egenskap av ungdomar och
skolelever. Instdllningarna till frigan om ungdomar och demokrati &r stundtals mycket
kritiska.

Demokratin ska finnas &verallt runt omkring dig. Den borde finnas pé jobbet, skolan, tréningen osv. Da
borde den komma fram genom att alla som medverkar borde ha samma ritt att paverka vad som ska
beslutas. (INV)

Det dr hur som helst ett jékla tjafs, speciellt i Sverige, om hur alla ska vara med och bestimma om vad som
hénder i skolan, klassrummen och pa arbetsplatserna. Vi far ofta fragor om hur vi kdnner att vi kan vara
med och bestimma om véra laxor, studier, scheman, raster mm. Faktum &r att man maéste inte vara med pa
alla beslut som tas. Vi bor ju i Sverige, inget gar ur styr! Demokrati bland ungdomar har blivit som en
modegrej! Ingen tar ju beslut for att javlas med oss! (SNV)

4.4 Opersonliga berattelser

De utvalda ungdomarnas sociala representationer om demokrati later sig inte summeras sadar
utan vidare, eftersom de ror sig Over ett enormt filt av tankar, &sikter och associationer. Men
trots variationen sa aterkommer vissa tankegangar — till viss del betrdffande vilka vdarden man
lagger 1 ordet demokrati, men kanske framfor allt ndr det géller hur man ndrmar sig och
behandlar dmnet.

Som flera tidigare undersdkningar visat sa &r folkstyre, jamlikhet, frihet och val vanligt
forekommande begrepp i1 anslutning till demokrati (se fr.a. Eriksson, 2006: 113-119;
Markova, Moodie & Plichotvé, 2001). Nationalstaten, Sverige i forevarande undersékning,
star ofta som exempel for en demokrati. Aven denna iakttagelse #r i linje med tidigare resultat
(jfr. Eriksson, 2006: 113).

Det som é&r sldende dr hur séllan respondenterna konkretiserar sina tankar, till exempel
genom att exemplifiera olika uttalanden. Att eleverna underlater att ndrmare precisera sina
idéer starker tron pa att de ger uttryck for ett vardagsvetande, och att de inte ser det som nagot
sdrskilt frapperande eller kanske ens vetenskapligt som behover forklaras.

Demokrati framstélls ofta som en procedur — ett sétt att fatta beslut dir inte bara en
persons vilja bestimmer. Men detta resonemang fors sdllan eller aldrig utifrén eleverna sjélva.
Ungdomarna beskriver inte sina egna erfarenheter, onskningar eller behov sdsom de kan
komma till uttryck i deras egen vardag. Den demokratiska proceduren framfor andra dr det
nationella valet, och inte beslutsprocessen i skol- eller vardagsnira situationer for en 17-arig
gymnasieelev. Faktum &r att nér respondenterna talar om demokrati sa dr det lika manga som
hénvisar till skola och unga/ungdomar, som till arbete och jobb.

Detta betyder ingalunda att ungdomarna ser elevinflytande och elevdemokrati som négot
oviktigt for dem. Diaremot sa vicks fraigan om det ar sd att ungdomarna 1 frdga inte tolkar sin
egen vardag i skolan och ndromridet i termer av demokrati, eller om de har svarigheter att
uttrycka det. Det kan givetvis vara sa att de allra flesta ser medbestimmande pé riksnivé som
mer betydelsefullt an medbestimmande i exempelvis skolan, och dirfor har valt att uteldmna
det senare.
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Under alla omstdndigheter finns det fog att soka vidare och spekulera kring de fragor som
véicks. Och ett sdtt att soka svar och forstaelse for ungdomarnas forestdllningar dr att stélla
dem bredvid forskarsamhillets idéer kring skolans roll i demokratin, vilket goérs i nista
kapitel.
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5. Analys av forestallningarna utifran skolans roll i
demokratin

I det andra kapitlet presenterades en forskningsoversikt over skolans roll i det demokratiska
samhillet, tillsammans med mina egna reflektioner kring denna forskning. Jag lyfte fram tva
spanningsfdlt som gér igenom forskningen; det handlar dels om skolan bor inrikta sig pa
kunskapsformedling eller fostran av medborgare, dels om den svenska demokratin beskrivs
som ett fordnderligt system eller ndgonting fast. Dértill diskuterade jag det deliberativa
perspektivet inom forskningsfaltet — som kretsar kring 6ppna, jdmlika och rationella samtal
kring viktiga frdgor — och hur detta tenderar att bortse fran fragor om kunskap och maktrela-
tioner i skolan.

I detta kapitel knyter jag an gymnasieungdomarnas demokratiforestillningar till forsk-
ningsfiltet om skolan i demokratin. I kapitlets forsta avsnitt tolkas ungdomarnas forestéll-
ningar om demokrati i termer av aktdrer och strukturer. Ménga av deras svar vittnar om en
relativt oproblematisk bild av det demokratiska systemet, vilket gor att eventuella
tillkortakommanden &ldggs dess aktorer. Det andra avsnittet handlar om den abstrakta, eller
teoretiska, bild av demokrati som rader bland ungdomarna, till skillnad fran konkreta och
subjektiva uttryckssétt. Detta dr sdrskilt beaktansvirt i1 ljuset av de forskarbidrag som menar
att skolan snarare formedlar kunskap om demokrati dn fostrar till densamma. I kapitlets
avslutande avsnitt for jag en friare diskussion kring kunskap och makt. Jag vill framfor allt
peka pa vilka implikationer som kan folja av en forenklad utbildning i och om demokrati.
Dessutom podngterar jag att skolans demokratifostrande roll skulle kunna fortydligas ytter-
ligare genom att en storre del av undervisningen pa ett konkret vis diskuteras i termer av
demokrati. Det kan handla om att ifrdgasétta och problematisera invanda forestéllningar for
att darigenom ge alla ungdomar samma mojligheter till medbestimmande och paverkan, bade
pa kort sikt och i framtiden.

5.1 Den representativa demokratin — samhallets ryggrad

I avsnitt 2.3 diskuterade jag huruvida skolan ger en bild av det demokratiska systemet som
foranderligt eller om det ses som nagonting opaverkbart for dess aktorer. Risken finns att
skolan oreflekterat reproducerar samhéllets normer och maktstrukturer, i bésta avsikt att
undervisa om demokratins funktioner (Junn, 2004). De som varnar for denna risk for inte
séllan en strukturbaserad argumentation, dir de menar att makt och inflytande utdvas genom
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normer och sétt att tinka och tala pd (Bronéds, 2003; SOU 2004:40: 4). ”Utbildningssystemen
ar enligt Foucault det politiska medel som anvinds for att bevara eller fordndra diskurser och
deras tilldgnelse. Skolan avgor salunda vad elever skall fi ldra sig om demokrati och om
demokratidiskursen kan fordndras” (Bronds, 2003: 180—-181).

Med ytterst fa undantag visar de tillfrigade ungdomarna i denna undersdokning upp en
bild av demokrati som &dr sd gott som bergfast. Demokratin kidnnetecknas av principiella
védrden, representativ demokrati och medborgare som fo6ljer lagar och gér till valurnan vart
fjdrde ar. Detta vicker frdgan om i vilken mén ungdomarna tidnker sig att samhéllet kan
fordandras, och hur detta ska ga till. Det starka betonandet av medborgarens plikt att résta och
att respektera systemet — vilket &ven Skolverkets (2001b, 2003) studier visar pa — dr exempel
pa hur demokratin forutsatter aktorernas vélvilliga instéllning att foga sig 1 vad som é&r. Detta
perspektiv finns dven hos statsvetare, som menar att kunskap medfor makt (se t.ex. Almgren,
2006). Dér finns en okomplicerat positiv instéllning till “forpliktelse till demokratiska
principer och en storre sjélvtilltro 1 den politiska sfdaren” (Almgren, 2006: 84). Om skolans
elever inte gor en skillnad mellan demokratiska principer 1 allménhet och dagens demokra-
tiska utformning, d finns litet utrymme for féréndring i ndgon storre skala.

En av respondenterna utmirker sig gentemot de andra, genom en demokratisyn som
ifragasitter den befintliga ordningen. Demokrati for denna person ar:

Att det finns mojlighet till diskussion och fordndring /.../ Att det ska bli ett dppnare samhélle som inte
bygger s& mycket pd normer. Att man ddrmed far léttare att acceptera alla; alla med olika etniska
bakgrunder, religion, sexuell liggning m.m. (10NV)

Det ér sldende att ldsa hur normer inte bara ifragasitts, utan dessutom pastas ligga till grund
for fordomar. Att se normfordndringar som demokratins uppgift &r lite ovanligt till och med
inom traditionell statsvetenskap, som snarare sysslat med empirisk forskning (Ekman &
Todosijevic, 2003: 24).

Att uttalandet ovan stir som ett unikum ska fOrstas inte tolkas som att dvriga ungdomar
har sdmre insikt eller kunskap om demokrati. Media, skolan, familjen och valsystemet &r
emellertid faktorer som har betydelse for hur manniskor ser pa samhillet och agerar i det
(Ekman & Todosijevic, 2003: 43), men sddana perspektiv saknas bland svaren.

Eriksson (2006) visar upp liknande resultat. Aktorerna ses som viktiga for demokratin,
och det dr centralt att de tillignar sig kunskap och att de deltar i beslutsfattandet genom att
rosta. Forutom valet sdgs inte mycket om institutioner eller hur omviérlden paverkar
samhillets utformning. Nationalstaten str som galjonsfigur och evigt exempel for demokratin
(Eriksson, 2006: 117-118, 130-132, 241).

Omviérlden &r likaledes osynlig i de svar jag samlat in. Av samtliga ungdomar &r det tva
som riktar blicken utanfér Sveriges grinser. En person talar om jimlikhet mellan olika ldnder
och en talar om de ménskliga réttigheterna fastslagna av FN och bojkott av andra lédnders
varor.

Den svenska demokratins of6rdnderlighet avtecknas ocksd genom de sitt pd vilka
ungdomarna talar om demokrati. De sociala representationernas form — inte bara deras inne-
héll — vittnar om hur endimensionell demokratin uppfattas. Nérhelst respondenterna utmanar
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verklighetens demokrati sd dr det dels genom jamforelser med den idealiska demokratin, dels
genom att kontrastera den med diktatur. Det &r ont om mellanting, eller nyanserade forslag pa
hur demokratin skulle kunna foréndras. Det forekommer inga — eller i bista fall ndgot enstaka
— exempel himtade frdn andra ldnder med representativ demokrati, sasom USA, Danmark,
Frankrike eller Tyskland, eller resonemang kring antalet partier, parlament eller statschefer.

Enligt ménga forskare finns det en risk att skolan formedlar normerande tankesitt som
handlar om annat &n en oforidnderlig demokrati. Det handlar om den graverande tanken pé att
eleverna kanske tilldgnar sig samma fordomar som ar forhdrskande i samhéllet 1 6vrigt, vilket
skulle reproducera till exempel diskriminering (se t.ex. Beach, 1999; Gustafsson, 2003).
Bland de svar jag tagit del av finns inga tecken pa att denna farhaga besannats. Tvértom
framkommer ofta betydelsen av respekt for andra médnniskor och det angeldgna i att bekdmpa
diskriminering. Det ska dock tilliggas att undersdokningen inte avsett att studera forestall-
ningar om mangfald eller diskriminering. For att pa allvar dra nigra slutsatser kring sddana
fragor krévs andra studier.

5.2 Folkstyret ar nagot man lar sig

Almgrens (2006) avhandling om skolans demokratifostrande roll etablerar en sorts
orsakskedja dér skolans arbete med bland annat elevinflytande leder till att eleverna tilldgnar
sig kunskap om demokrati, som 1 sin tur 6kar deras demokratiska inflytande som medborgare.
Med gymnasieungdomarnas egna utsagor som utgangspunkt dr den naturliga foljdfrdgan vad
det har for betydelse att ungdomarna sjdlva inte gor kopplingen mellan skolmiljon och
demokrati? Om skolans uppgift ér att fostra demokrater 1 vid mening, d& innebar demokratisk
kompetens inte bara att kunna kénna igen en demokratisk stat nir man ser den, utan rimligtvis
ocksa att kunna urskilja och problematisera demokratiska arbetssdtt inom andra omréaden,
vilket eleverna till synes inte gor.

Eriksson (2006) ger empiriskt stod for resonemanget. ”Trots de uttalade intentionerna i
laro- och kursplaner, kopplar ungdomarna alltsa inte sérskilt ofta samman demokratiutovning
med den egna skolmiljon. Nagra av grundskoleeleverna gor det som hastigast, gymnasie-
eleverna inte alls” (Eriksson, 2006: 246). Hon skriver vidare om hur eleverna uttrycker en
tamligen entydig bild av demokrati, &ven om de till stor del tar upp olika saker (Eriksson,
2006: 248-249).

Skolverkets (2001b, 2003) studier under namnet Ung i demokratin ar likaledes inriktade
pa kunskap som viktig faktor for demokratins funktion. Dessa studier, precis som Almgrens
(2006), gor inga anstrdngningar att utmana den traditionella bilden av minniskors handlande
som en direkt foljd av yttre stimuli. Risken dr att kunskapsformedling forvintas ge ett forut-
sdgbart och onskvirt beteende hos medborgarna, eleverna.

Som Beckman (2003) sé vil podngterar, finns ingen direkt koppling mellan faktakunskap
och intellektuell eller analytisk formaga. For demokratin som helhet dr det med andra ord inte
tillréckligt att blott och bart kdnna till den representativa demokratins principer och meka-
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nismer. Ungdomarna i denna studie visar inga alarmerande tecken pa okunskap om den
svenska demokratin. Didremot tenderar andra demokratiformer att negligeras. Av skolans tva
demokratifostrande roller dr det med andra den kunskapsformedlande som ger sig tillkénna,
och inte den som handlar om demokratiska arbetsmetoder (jfr. Ekman & Todosijevic, 2003:
36).

Med de tva frigor som ungdomarna stélldes infor fanns all mojlighet att tala om skolan,
sin egen mojlighet att paverka, relationen till ldrare och vuxna, politikers syn pd unga eller hur
man kinner vanmakt infor politiken. Aven om frigorna inte avsag att appellera specifikt till
ungdomarnas egen livssituation, sd& hade sddana resonemang knappast varit sensationella.
Personliga och subjektiva utsagor forekommer dock 1 mycket liten utstrackning. De ger i
stéllet en bild som ar i linje med den Bronds (2003) menar ér forharskande i larobocker, det
vill séga en bild av demokratin som ndgonting fast och solitt som det rdder samforstdnd kring.

5.3 Makten i demokratin — overallt och ingenstans

Makt dr ett begrepp som 1 stort sett saknas i ungdomarnas berittelser om demokrati. Endast
ndgra f4 ndmner makt i ndgon form, och ingen av dessa problematiserar eller diskuterar
begreppet eller gor ett forsok till definition. Makt dr helt enkelt inte bland de forsta
associationerna nér det giller demokrati, vilket kanske ar foga forvdnande med tanke pa att
dven forskarsamhillet i1 stor utstrickning negligerat dessa fragor (se avsnitt 2.4). Det finns
emellertid nagra intressanta forskningsbidrag som handlar om relationen mellan kunskap och
makt. Dessa dr sdrskilt beaktansvdrda och relevanta mot bakgrund av det deliberativa
perspektivet, som tar stor plats 1 forskningen om skola och demokrati.

Som jag tidigare podngterat dr det mycket svart att ge en samlad och entydig beskrivning
av vad deliberativa samtal dr, vad de forutsitter och vad de antas leda till. Medan vissa teore-
tiker lagger tonvikten pd att samtalen ska mynna ut i samforstdind mellan deltagarna, menar
andra att samtalsprocessen 1 sig — det vill sdga a#t man samtalar — dr det viktigaste (Roth,
2000: 131-134). De ér dock 6verens om att samtalen ska priaglas av rationalitet och saklighet.
Genom deltagande pa jamlika villkor undanrdjs alla hinder 1 form av manipulation och den
starkares maktutovning, och kvar stir det starkaste argumentet (se t.ex. Englund, 2000: 6;
Roth, 2003: 408).

Den undersokning som hér genomforts ger dessvérre inget bra underlag for att bedoma
den potentiella framgéngen for deliberativa samtal. For det krdvs andra studier. Daremot ar
det sd att ungdomarna i ett avseende ger en ganska samstdmmig bild av demokrati genom att
de sa ofta refererar till allménna principer och den representativa demokratin, och underlater
att bli personliga eller uttalat subjektiva.

Det deliberativa perspektivet dr en vdlkommen och behovlig invindning mot ensidig
kunskapsformedling och utdvande av auktoritet. Ddremot ser jag inte hur deliberativa samtal
kan kringgd de rddande maktstrukturer som ryms inom till exempel kunskapen och spraket.
Anledningen &r att ungdomarnas sociala representationer, deras forestéllningar om demokrati,
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handlar lika mycket om vad de sdger som om tankesdtt och resonemang. Howarth (2006)
pekar pa hur vetenskap blir till vardagsvetande, genom att icke-6nskvirda representationer om
sociala fenomen konkurreras ut inom bland annat skolan. ”We have to examine the processes
by which knowledge systems become reified and so legitimized in different contexts and
encounters” (Howarth, 2006: 74).

Det finns salunda ett slags spidnningsforhdllande mellan moéjligheten till fordndring 4 ena
sidan och etablerandet av samforstdnd & den andra. Den av ungdomarna som citerades ovan
uttrycker att samhéllsforandring och ifrdgasdttandet av normer leder till ett battre samhille.
Den 6vervidgande delen av de tillfrdgade ungdomarna resonerar inte pa detta vis. De bekréftar
snarare farhagan att skolans elever fas att tro att systemets asikter dr deras egna, vilket skapar
ett samforstand om vad demokrati &r (Bronis, 2003: 183—188).

Aven om deliberativa samtal later som en god metod for att diskutera samhillsfrigor sa
finns det en risk att de gor kunskapsformedlingen, och ddrmed maktutdvningen, mer subtil.
Det kan inte vara ndgon enkel uppgift att fordndra elevers uppfattning av klassrummet, sa att
de ser sig som jamlika sina ldrare. Englund (2000: 13) 6ppnar dessutom upp for att ge ldrarna
makt over ndr samtalen ska fOras.

Dahl och Lundgren (2006) har konstaterat att larare anvander diskussion som medel for
att 16sa virdekonflikter. Diskussionerna fors dock ofta utifran lararnas sunda férnuft och deras
intuition, vilket knappast kan fungera som garant for att alternativa bilder kommer fram (Dahl
& Lundgren, 2006: 293-295, 301). Kunskapen, vetandet blir uttryck for makt och anspraken
pa fornuft det framsta kénnetecknet for den”, menar Gustafsson (2003: 111), som foreslar
fordndrade perspektiv for att motverka sé kallad universalism. Voelklein och Howarth (2005)
resonerar pa ett liknande sétt. Det dr genom att konfronteras med motstridiga sociala represen-
tationer som méanniskor borjar reflektera dver sina egna forestillningar och déirigenom kan
utnyttja den mojlighet till omtolkning som alltid finns (Voelklein & Howarth, 2005: 440).

Bronis (2003) beskriver i enkelhet demokrati som en balansgéng mellan frihet och makt.
”Demokrati handlar om maktutovning. Samtidigt himtar den sin legitimitet ur *den frie aktive
medborgaren’. Frdgan blir dd hur langt demokratin kan utdva sin makt dver ’den frie aktive
medborgaren’ utan att demokratin dér” (Bronis, 2003: 177).

Det sitt pd vilket mdnga ungdomar talar om demokrati kan vara ett tecken pd — men
behover inte vara ett bevis for — att unga medborgare saknar mdjlighet att pé ett fritt och
aktivt sitt skapa sig en egen forestdllning om demokrati och att uttrycka denna. Som framgatt
av ungdomarnas svar pa de tva fragorna &r de ytterst f4 som intar en individuell position och
relaterar demokrati till sin egen omgivning eller till egna upplevelser. Enligt en teori som
presenterades avslutningsvis 1 kapitel tva, sd dr individens frihet det viktigaste 1 en demokrati.
Denna frihet &r kéllan till demokratin, och den uppnés genom konkurrerande perspektiv och
forestéllningar om omvérlden som aldrig tillats bli helt oféranderliga (Owen, 2000; Schrift,
2000).

For skolans vidkommande skulle detta innebéra att man 1 stor utstrickning ldgger fokus
pa demokratins allra mest grundldggande principer, och ger varierande perspektiv pd hur och i
vilka sammanhang dessa kan realiseras. I SOU 2000:1 ndmns flera tdnkbara uppgifter for
skolan. En é&r att den ska visa pé alternativa kunskapssyner “och sjélv vara en demokratisk
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miljo som tillater oenighet” (SOU 2000:1: 242). Genom att pa ett tydligt sitt framhélla
demokratins principer och inte ndgon specifik ”spelplan” framfor andra, sdsom staten eller
kommunen, kan ungdomar forhoppningsvis tilldgna sig egna och meningsfulla sitt att forhélla
sig till demokrati, som fria och aktiva medborgare.
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6. Om att studera ungdomars demokratiforestallningar

Lyhordhet och forstdelse for ungdomar gynnar framtida demokratiforskning inom inte bara
statsvetenskapen, utan ocksd andra vetenskapliga discipliner. De som vill utreda mojlig-
heterna och ldmpligheten med deliberativa samtal skulle formodligen tjdna stort pd mer
empirisk forskning. Nagra av de stotestenar jag lyft fram handlar om att skolans demokrati-
fostran maste ske med ett medvetande om befintliga maktrelationer, och att deliberativa
samtal inte nddvindigtvis tar hinsyn till detta medvetande. Detta gor att det deliberativa
perspektivet i hog grad inbjuder till fortsatt forskning och fortsatta diskussioner om hur
medborgare skolas in i det demokratiska samhéllet och i demokratiska arbetssitt.

I detta kapitel vill jag forst tala om vikten av att 1ata ungdomar komma till tals, och
dérefter séga ett par ord om den metodologiska ansats som anvénts. Det handlar dels om de
uppenbara svarigheterna med att studera ménniskors kognitiva funktioner, men ocksa behovet
av att gora just detta.

6.1 Ungdomar i samhallet

Ungdomar dr inte ndgon avgransad, homogen eller pa forhand definierad grupp av ménniskor.
Begreppet dr snarare en social konstruktion som fylls med mening genom alla de
associationer vi behédftar det med (Ekman & Todosijevic, 2003: 44; Eriksson, 2006: 27). Inom
en del forskning ses ungdomar som “not yets” — vilket indikerar att de inte dr utan blir
fullvirdiga medborgare eller framtida beslutsfattare — medan man inom andra sammanhang
tar fasta pa att ungdomar dr en samtidsspegling som é&r intressant i sig (Eriksson, 2006: 25—
28).

De ungdomar som deltagit i denna studie forefaller ibland befinna sig pa viss distans till
den demokrati de beskriver. Det yttrar sig inte péa sd vis att de uttrycker nagon stark misstro
eller ilska gentemot ett samhélle de inte far styra over. Didremot 4r manga av utsagorna si
opersonliga att de hade kunnat komma frdn vilken medborgare som helst i landet, oavsett
alder eller geografisk eller socioekonomisk hemvist. En friga som vécks dr sédledes om ung-
domarna ser sig sjdlva som “not yets” — om de har en forestdllning om att deras tid kommer,
den ar inte nu?

Att védnda sig direkt till ungdomar for att f svar pa frdgor om ungdomar och politik liter
forstds som ett oslagbart recept. Faktum &r dock att relativt fa statsvetare gjort just detta
(Ekman & Todosijevic, 2003: 62—63). Inte minst saknas en vetskap av ungdomars tanke-
gidngar och deras resonemang betriffande demokrati och politik (Eriksson, 2006: 32).
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Ungdomar paverkas av bland annat kamratskap, skola och media, medan familjen far allt
mindre betydelse for politisk socialisation (Ekman & Todosijevic, 2003: 49; Eriksson, 2006:
29). Det finns darfor anledning att fista mindre uppmérksamhet vid tdnkbara bakgrunds-
faktorer och 1 stéllet vinda sig direkt till ungdomarna.

6.2 Individer i demokratin

Eriksson (2006) har 1 sin digra avhandling anvént sig av fokusgruppintervjuer, vilket ger en
mojlighet att stdlla foljdfrdgor for att darigenom uppmuntra respondenterna att konkretisera
sina tankar och resonemang. En sddan metod — tillsammans med det omfattande utrymme en
doktorsavhandling innebdr — ger forstds underlag for en avsevért mer nyanserad och inne-
hallsrik analys &n denna uppsats gor. En styrka med den teori och metod som hér anvénts ar
dock att den pa ett intressant sétt beaktar 4ur ungdomarna talar om demokrati. Detta har visat
sig mycket fruktbart. Att stdlla fragorna skriftligt innebar dértill att forskaren omgjligt ”slinter
pa orden”, genom att tala om exempelvis demokratin eller en demokrati vilket hade kunnat
leda in respondenterna pd tankar kring avgrinsade territoriella enheter sdsom lédnder. Med
essdmetoden garanteras att alla hinvisningar och tankegangar &r resultatet av respondentens
egen kognitiva verksamhet med minimal inverkan fran andra.

Teorin om sociala representationer, som hir anvints, innebér en ansats och en begrepps-
apparat som atminstone delvis tillfredsstiller behovet av ©kad kontaktyta mellan olika
vetenskapliga discipliner (jfr. Ekman & Todosijevic, 2003: 75, 114). Ménniskors forestall-
ningar om sin omvérld kan behandlas inom allt ifrdn psykologi till pedagogik, sociologi och
statsvetenskap. Sociala representationer befinner sig pa individnivéa och pa samhillsniva pa en
och samma géng (Voelklein & Howarth, 2005: 432). Det finns en naturlig lank mellan hur
ménniskor tilldgnar sig ett vetande, hur detta ser ut, samt vad det far for konsekvenser (jfr.
Howarth, 2006). Aven om inte varje studie kan ticka in allt, s& finns det en poéng i att forena
aktorsbaserade ansatser med strukturella, vilket teorin om sociala representationer gor.

Mot bakgrund av de ofta abstrakta och opreciserade svar ungdomarna givit sa ar det
vanskligt att géra for langtgaende tolkningar om demokratiforestillningarnas konsekvenser.
Ungdomarna kan exempelvis reagera pa ndgot som hint i omvérlden — 14t séga attacken mot
Sverigedemokraterna i Eslov — och begripliggéra detta fenomen genom att relatera det till
demokratins principer och regelsystem. Slutsatsen ar att partiet har behandlats oritt, eftersom
deras politiska motstandare inte har héllit sig till principerna om icke-véld, tolerans och
respekt, vilka alla ingdr i demokratins fundament. Héndelserna kring Sverigedemokraterna
forankras 1 vissa ungdomars medvetande genom att det passas in i befintliga forestdllningar
om demokrati.

Ju fler olika perspektiv pa handelser i samhéllet som ungdomar mdéter, ju battre blir de pa
att skapa sig en individuell uppfattning vird att gora hord.
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Bilaga 1

Unga och demokrati

Den hir undersokningen handlar om unga ménniskor och demokrati. Nedan foljer tva fragor
som jag skulle uppskatta mycket om du ville svara pa. Jag ér intresserad av att {2 tillgang till
dina egna reflektioner och tankar, si svara gédrna sd uttommande som mdjligt. Tycker du
nagot dr oklart eller otydligt sa svara sa gott du kan, och resonera fritt.

Det finns inga rétta eller felaktiga svar, och alla &sikter och tankar &r lika viktiga for mig. Du
har all rdtt att vara positiv eller negativ, att kritisera ndgot eller sdga vad du ser som bra eller
onskvért. Demokrati kan handla om jdmlikhet, frihet, hur man styr i samhéllet, eller ndgot helt
annat som du tidnker pa. Tank efter noga och svara som det passar dig.

Anvind ett papper for varje fraga och skriv vilken fraga svaret giller. Skriv namn och klass
pa varje svarspapper. Du garanteras fullstindig anonymitet, och ditt namn kommer inte att

foras vidare.

Jag ar ytterst tacksam for din medverkan!

1. Vad, enligt dig, kiinnetecknar demokrati?

2. Enligt ditt sitt att se det, vad ir typiskt for en god demokratisk medborgare?
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