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SAMMANFATTNING

I detta arbete intresserar vi oss for mdtet mellan unga kvinnor och talet om och frén
pornografin, i syfte att forstd hur detta tal upplevs av individerna. Studien bygger pa
utskrifter fran tva fokusgruppsintervjuer. Informanter var fem wunga kvinnor.
Diskursanalys anvdndes som metod for bearbetningen av materialet och resultaten
diskuterades utifrdn for dmmnet relevant litteratur, 1 huvudsak feministisk och
psykoanalytisk sadan. Deltagarna upplevde sig som kldmda mellan den pornografiska
diskursen som foreskriver ett visst utseende och en viss sexrepertoar och det motstridiga
talet om pornografi som betraktar den antingen som kvinnofortryck, eller som enbart
filmatiserade fantasier. En konvergenspunkt gemensam for diskursanalysens resultat och
de teorier vi anvént, verkar uppsté kring kontrollen av kvinnlig sexualitet.
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INLEDNING

Det finns inga sikra uppgifter om hur stora belopp pornografi som industri betraktad, via
internet, kabel-TV, DVD och videofilmer, arligen omsitter. P& BBC-news hemsida kan
man ldsa att det enbart i Kalifornien handlar om miljardbelopp i dollar. I Sverige har det
fran politiskt hall framforts krav pa en kartliggning av den pornografiska marknadens
ekonomiska omsittning (konstitutionsutskottets betdnkande 04/05, KU11). Det borde
emellertid std klart att det ror sig om en stor och betydelsefull ekonomisk kraft. Dess
produkter brukar forstds som manliga fantasier, skapade utifran ett manligt tinkande och
for en manlig publik (Stoller, 1975, MacKinnon, 1989). Men pornografi ndr dven allt fler
kvinnor, bade direkt och indirekt. Vi har i detta arbete intresserat oss for motet mellan
unga kvinnor och pornografi. Detta arbete handlar emellertid inte om pornografin i sig,
utan om en grupp unga kvinnors upplevelser av och tankar om denna. Vi kommer darfor
i detta arbete att med pornografi nagot summariskt mena de bilder och texter vara
informanter bendmner som det, utan att géra de distinktioner som kanske skulle gjorts om
sjdlva genren statt i fokus.

Pornografi &r ett kontroversiellt &mne som delar bade forskarsamhéllet och den allminna
debatten. Antingen betraktas den som kvinnofortryckets tydligaste uttrycksform, eller
som en avbildning av lust och tillfredstéllelse, lika mycket kvinnans som mannens, och
som sddan inte 1 behov av vidare analyser. Det mesta av den forskning p4 omradet som
gjorts har varit undersdkningar av sambandet mellan konsumtion av pornografi och
eventuella effekter, exempelvis véldsutdvande. Sddana samband har emellertid visat sig
vara omdjliga att vetenskapligt faststélla da olika studier givit motstridiga resultat
(Hirdman, 2000). Det finns fa studier som har intresserat sig for samtal om pornografi,
for att utifran dessa samtal studera hur man i relation till inte enbart pornografi i sig, utan
aven till talet om pornografin, férhandlar sig fram till versioner, asikter och kénslor infor
denna. En svensk studie som intresserat sig for det omgivande talet kring pornografi ér
gjord av Berg (2000) som samtalat med tio flickor i femtondrsdldern om detta dmne.
Tyviérr forblir det 1 hennes artikel oklart vilka metoder studien genomforts i1 enlighet med,
mer dn att det handlar om intervjuer och att analysen koncentrerats dels kring den
offentliga debatten och dels kring den roll informanternas sétt att forsta kroppslig lust och
olust spelar for deras sétt att forstd och hantera pornografi. Berg summerar sin studie med
att sdga att det dubbeltydiga talet om pornografi dr en konsekvens av att flickorna inte
bara maste forhalla sig till kroppens motstridiga signaler och till det motstridiga talet om
pornografi, utan dven till tal om att flickor dr lagom heterosexuellt aktiva.



Enligt psykologen och genusforskaren Eva Magnusson (2002) &r det nir man vill
undersoka psykologi med avseende pé konsforstaelse meningsfullt att betrakta teorier och
praktiker — problemframstéllningar och atgarder — som diskurser, i vilka bade problemet
och dess losningar skapas. Samtidigt menar Magnusson att emotionella innebdrder,
affektiva fargningar och omedvetna fantasier, som ofta inte har spréklig form, samspelar
med och gor spraket, de kulturella forestdllningarna och beréttelserna subjektivt
meningsfulla. 1 linje med detta tinkande, har vi i vart arbete utgatt fran ett
diskursanalytiskt angreppssétt, for att senare och 1 syfte att i psykologisk riktning
fordjupa resultaten av en sddan analys, anvinda oss dven utav psykoanalytiska och
feministiska teorier. Studien bygger pa utskrifter frdn tvd fokusgruppsmoéten som dgde
rum pé varen 2004 i Lund. Deltagare var fem unga kvinnor, en manlig moderator och en
kvinnlig observator.

Syfte

I vart arbete d&mnar vi beskriva vad som 4ger rum i en grupp unga kvinnors méte med
pornografi. Detta mote inkluderar, enligt vart betraktelsesatt, forutom de bilder, ljud och
texter som direkt eller indirekt stammar frdn vad som av informanterna anses vara
pornografi, dven de forestéllningar om pornografi som man péd olika sitt kommer i
kontakt med. Syftet med studien &r att forsoka fa en forstaelse for de unga kvinnornas
situation da de idag, i en tid av motsédgelsefulla och parallellt existerande diskurser, ska
forhandla sig fram till vilka positioner de ska inta i forhdllande till sexualitet och dess
mojliga uttryck.

TEORI

Vi kommer under denna rubrik att borja med en genomgéng av diskursanalytisk teori,
eftersom denna ligger till grund for stora delar av detta arbetes uppldgg och innehall.
Direfter kommer vi att gd igenom ett urval av teorier som pa mer eller mindre direkta satt
tar sig an fragor relevanta for var diskussion om pornografi. Det handlar da i huvudsak
om psykoanalytiska och feministiska teorier av det skil att dessa teoretiska traditioner &r
de som frdmst intresserat sig for &mnet. Vi kommer att anvinda oss av dessa teoretiska



traditioner huvudsakligen 1 arbetes diskussionsdel dér vi ska forsoka vidga den forstdelse
diskursanalysen bidrar med.

Diskursanalytisk teori

Det diskursanalytiska féltet innehaller flera, ibland sinsemellan disharmoniska, teoretiska
traditioner (Potter & Wetherell, 1995). Det &dr darfor av vikt att vi i detta avsnitt klargor
vad vi menar med diskursanalys, samt vilka teoretiker vi lanar ifran. Men innan vi gar in
pé detta ska vi kort skissa upp nagra av de, for de flesta diskursanalytiska forhallningssétt
gemensamma premisserna. Diskursanalys vilar pa en socialkonstruktivistisk grund
(Jorgensen & Phillips, 1999). Detta innebdr bl.a. ett kritiskt forhéllningssitt till sjdlvklar
kunskap. Vart sétt att uppfatta verkligheten betraktas som en produkt av de kategorier vi
anvander oss av da vi forsoker forstd nagot. Kategorierna konstruerar pd sa sétt vér
forstdelse av verkligheten, vilket i sin tur innebdr att denna verkligheten ter sig
annorlunda for olika individer, i olika tider och platser, beroende pé vilka kategorisystem
som ddr och da gor sig géllande. Vidare har de flesta diskursanalytiska angreppssitten
gemensamt att de lanar av Michel Foucaults tdnkande. Kortfattat, och forenklat, kan man
sdga att Foucaults (1969, 1976) arbete gér ut pa att systematiskt kartligga de regler som
mojliggdr bildandet av objekt/begrepp och samtidigt utesluter mojligheterna for andra att
framtrdda. Han tar i detta arbete inte hinsyn till traditionella begrepp eller entiteter som
”subjektet”, “forfattaren”, “upphovsmannen” eller ens “verket”. Inte heller anvénder han
sig av begrepp som “tidsandan” eller “utvecklingen”. Det han istdllet fokuserar &r
bindningsreglerna for en mingd utsagor. Nar sddana regler, eller diskurser, uppticks kan
de mycket vl skira ritt igenom en viss forfattare eller ett visst verk. Med andra ord:
Foucaults metod intresserar sig inte for vad subjektet, forfattaren, boken, har for
intentioner med det sagda eller skrivna, utan sysslar med att forsoka faststdlla de
regelbundenheter som mojliggor dessa utsagor. Pa sa sitt hanfor man inte sin analys av
det sagda till en enhet bakom det uttrycka — som en forfattares sjél, en kulturs anda, etc. —
utan kan mycket vil tinka sig flera och olika diskurser gora sig géllande i det som en
individ eller ett verk séger. Kartldggningen av de dikursiva formationerna foljer saledes
utsagans logik och grénserna for en viss diskurs dras utan hidnsyn till subjekten som
uttrycker dessa utsagor. Denna osentimentalitet infor subjektets avsikter, inklusive dess
forsok till originella tankar och uttryck, leder till en f6r Foucault och diskursanalytisk
teori i allménhet, viktig premiss, ndmligen synen pa subjektet som decentrerat. Nar olika
diskurser pa sa sitt kan sdgas annektera en individs tal eller en forfattares verk — lika vél

som man kan siga att individen anvdnder sig av en diskurs — blir bilden av subjektet som



ndgot givet och enhetligt problematisk. Subjektet dr decentrerat i den meningen att dess
syn pa sig sjidlv och omvérlden, inte lingre kan sdgas bero pa nagot enhetligt och inifrén
kommande, utan pa vilka diskurser som den for tillfiallet anvdnder sig av/later sig
anvindas av.

Vi néjer oss med dessa for diskursanalys grundlaggande premisser, och riktar nu vér
uppmaérksamhet till nyare utskott av denna tradition. Potter och Wetherell placeras i
Jorgensen och Philips Diskursanalys som teori och metod (1999) bland de angreppssitt
forfattarna kallar for diskurspsykologiska. Skillnaderna mellan deras perspektiv och
Foucaults ir, enligt samma forfattare, inte storre &n att Potter och Wetherell intresserar
sig for vardagsdiskurs — hur ménniskor i sina konkreta sammanhang anvénder sig av/later
sig anvéandas av diskurser — dir Foucault i storre utstrackning studerar abstrakt diskurs pa
en idéhistorisk niva. Potter och Wetherell (1995) anvédnder sig av begreppet
tolkningsrepertoarer som synonymt med begreppet diskurs, for att lyfta fram
sprdkanvéindningens vardagliga effekter, dvs. vad som astadkoms genom anvédndningen
av sprak och bilder. I fokus hér ar alltsd en praktik diar versioner av verkligheten
konstrueras som faktiska, och de resurser — de tolkningsrepertoarer eller diskurser — man
anvéinder sig av 1 dessa praktiker. Individer har, enligt detta synsitt, tillgdng till en
uppséttning av olika interpretativa resurser som de kan anvédnda sig av for att
astadkomma olika effekter, en slags ordens koreografi ur vilken de kan lana rorelser och
steg pd ett sitt som matchar deras kontext. Diskurspsykologins fokus pé individers
vardagliga praktiker ska @ndé inte ses som ett avsteg frdn Foucaults decentrerade subjekt,
mot en syn pé individen som fri och oberoende aktdr. Aven detta perspektiv ser diskurser
som konstituerade av var sociala verklighet, savdl som konstituerande for denna
(Jorgensen & Phillips, 1999). Vidare delar bada angreppssétten det att de inte sysslar med
att forsoka avgora sanningshalten i versionerna av verkligheten som konstrueras.
Diskurspsykologin sdgs ddremot g ett steg langre en Foucault, vad géller intresset att
kartlagga de implikationer tor manniskors realitet som dessa konstruktioner far.

Det kan hir vara pa sin plats att redogora vad vi i fortsdttningen menar dé vi anvander oss
av begreppen diskursanalys, diskurs och tolkningsrepertoarer. Vi kommer, f{or
enkelhetens skull, att anvidnda den Overgripande termen diskursanalys dven om vi i var
version av den inkluderar diskurspsykologins intresse for diskursernas verkningar.
Termerna diskurs och tolkningsrepertoar kommer vi, i enlighet med Potter och Wetherell
(1995), lata vara synonyma, men endast sé ldnge vi avser att beskriva individers specifika
anviandande av dem. Vi kommer ndmligen anvinda begreppet diskurs dven i dess vidare
betydelse, som 6verskrider tolkningsrepertoarens rackvidd. Diskurs kommer da betyda
utsagor av alla slag, texter, forestillningar, men dven formsprdk och bilder, som beror pa



samma diskursiva formation. Man kan da tala om en reklamens diskurs och med det avse
de ord, skrivna eller sagda, likvil som de bildkompositioner, som tillsammans framtrader
enligt en viss regelbundenhet. I denna uppsats anvénder vi oss av begreppet i just denna
mening, da& vi exempelvis talar om den pornografiska diskursen (dven om
mainstreampornografins diskurs torde vara den mer precisa termen for det vi avser).

Ytterligare ett med diskursanalys forknippat begrepp bor definieras hdr, nédmligen
subjektposition. Med denna term kommer vi, i enlighet med Foucaults (1969, s.119f)
tinkande, mena en “tom plats” eller position i en diskurs som kan intas av vilken individ
som helst for att pd sd sitt utgdra dess subjekt. En individ intar vanligtvis inte en och
samma position genom en hel bok, anforande, eller diskussion, utan kommer att
positionera sig olika Over tid. Hon &r enligt detta betraktelsesétt inte utsagans
upphovsman utan endast utsdgelsens subjekt. For att ta ett exempel: I ett terapeutiskt
mote dr subjektpositionerna for bdde patient och terapeut mer eller mindre bestdmda.
Vidare ér terapeutens uttalanden i denna situation, vare sig de sker i en kognitiv eller
psykoanalytiskt orienterad terapi, enligt detta tinkande inte att betrakta som hans eller
hennes egna. De sker i enlighet med en hel diskurs, en diskurs som har sina specifika
regler och grénser for vad som kan forvintas, iakttas, sdgas, atgérdas, osv. Om an for bara
nagra sekunder, har terapeuten intagit en bestimd position i en diskursiv formation.

Psykoanalytiska perspektiv

Psykoanalytisk teori dr oupplosligt sammanflidtad med utforskningen av sexualitet, eller
mer precist, av de kompromissbildningar som uppstatt i relation till en infantil sexualitet
och betydelsen dessa far for vuxna individers, sédvél som kulturers, neurotiska uttryck.
Kanske just pa grund av denna koppling leder letandet efter psykologiska perspektiv pa
pornografi, forr eller senare in i psykoanalytisk diskurs. Vi har valt att begriansa det antal
teoretiker vi har anvénder oss av till tvd: Robert J. Stoller och Jessica Benjamin. Att vi
viljer just dessa tvd beror dels pa att de i sina arbeten analyserar fenomen relevanta for
amnet pornografi, dels pa att de bada kan sdgas representera ett modernare synsitt inom
det psykoanalytiska féltet, da de tar hdansyn till genus som nigot konstruerat och annat én
det biologiska konet. Slutligen kan man ocksd se dessa forfattare som kompletterande
varandra, da den ena betraktar perversion och pornografi utifran framst ett manligt
perspektiv, medan den andra fordjupar sig i de for kvinnan specifika villkoren och den
psykodynamik de skapar. Pa sa sétt kan Stollers och Benjamins arbeten sdgas utgdra en
naturlig kontaktyta till vart arbete.



Perversion

Stoller 4r mest kidnd fOr sitt teoretiserande kring perversionens mekanismer.
Infallsvinkeln for detta teoretiserande har sin utgangspunkt i hans tidigare arbeten om
konsidentitet. Stoller (1975, 1985) bygger sitt resonemang kring ett antagande om en
protofemininitet for bada konen, som en foljd av att den forsta personen barnet knyter an
till ar en kvinna. Pojkens separation fran modern antar, i och med kunskapen om den
oaterkalleliga konsskillnaden mellan honom och det forsta identifikationsobjektet, en
annorlunda och mer dramatisk form &@n flickans. Stoller tdnker sig att en kénsla av
underldgsenhet och fruktan visavi kvinnan grundldggs i pojken i och med den forsta
infantila bekantskapen med konsskillnaderna. De omedvetna forsok barnet gor for att
handskas med skillnaderna mellan konen 1 allmdnhet och med sin kénsla av
underldgsenhet i synnerhet, l4gger grunden for perversionen, som enligt detta tdnkande i
grund och botten dr en genusstérning. Perversionen blir da for Stoller en sexualitetens
ekvivalent till vad neurosen ar i forhallande till ”normaliteten”, men med den skillnaden
att det hdr handlar om en frimst manlig storning. Graden av fientlighet 1 den sexuella
akten eller fantasin, dr for Stoller det avgorande for hur perverst ett visst uttryck kan
anses vara i forhéllande till en “normal” sexualitet. Normal och pervers sexualitet
betraktas alltsd inte som absolut étskilda, utan snarare som olika dndar av ett kontinuum.
All sexualitet innehaller dven fientliga element, men vilka uttryck en individs specifika
fantasier/perversioner tar &r, precis som all neurotisk symptombildning enligt
psykoanalytisk teori, direkt kopplat till den enskildes frustrationer och 1osningar.
Pornografi blir, da den betraktas utifran detta tinkande, en “publicerad dagdrom” (Stoller
1985, s. 21, var Oversittning), en dagdrom som kretsar kring mins aterupprittelse i
forhdllande till den &ngest som konsskillnaderna genererar. Dessa dagdrommar,
publicerade eller ej, lyder enligt Stoller under en for dem alla gemensam logik. De ar
konstruerade pa ett sdtt som tillater ett ndrmande av den initialt traumatiserande
situationen, men denna géng &r utgangen av scenen en annan: Traumat har ersatts av
triumf. Hadmnden &r utkrdvd och dessutom pa ett satt som ar intimt forknippat med det
trauma som utgdr fonden for perversionen. P4 sd sitt forblir médnniskor vars infantila
frustrationer och fantasier inte dr kompatibla med en viss pornografisk genre, t.ex.
fotfetischism eller lack/ldder, oberdrda infor dess attribut/situationer. Pornografiska
subgenrer kan, betraktade pa detta sitt, studeras som statistiskt sikerstillda dagdrommar,
da de inte endast skvallrar om pornografens fantasier utan dven lyckas appellera till
tillrackligt ménga for att vara kommersiellt gangbara. [ forlingningen blir
perversion/pornografi att betrakta inte bara som priset vi far betala for vart heterosexuella
samhélle — det samhélle ddr familjen fungerar som den primédra enhet vad géller sldktets
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fortbestdnd — utan dven som en nddvindighet for dess reproduktion. De utgdr den enda
gingbara kompromissen; en askledare for destruktiva krafter (Stoller, 1975).

Dominans/underkastelse

Jessica Benjamin &r en psykoanalytiker och feminist som forenar postmodern feministisk
teori med objektrelationsteori och intersubjektivitet. Framforallt har hon utarbetat och
utvecklat den psykoanalytiska teorin om intersubjektivitet. Benjamin (1988) skriver om
kon, identifikation och erotiskt utveckling, med utgangspunkten att formagan att uppfatta
modern som ett subjekt ar ett overgripande utvecklingsmal. Hon menar att formagan att
uppfatta den Andre, inte bara som ett objekt i ens inre vérld, utan som ett subjekt i sin
egen ritt med ett likviardigt upplevelsefdlt som ens eget, utgér grunden for erotiskt
upplevande. Denna forméga kallar hon recognition (hddanefter refererad till som
erkdnnande, var Oversittning) och menar att den 4r nira forbunden med hur vi

konstruerar, tolererar och teoretiserar skillnad, och ddrmed forbunden med dmnet kon.

Balansgéngen mellan sjdlvhdvdelse och omsesidigt erkénnande &r en integrerad del av
differentieringen, dvs. individens utveckling av ett sjdlv som &r medvetet om sin
atskillnad fran andra. Denna balans dr svér att behélla i jamvikt. Behovet av erkdnnande
ger ndmligen enligt Benjamin (1988) upphov till en paradox. Erkdnnandet dr den respons
fran den andre som ger mening ar kénslor, intentioner och handlingar. Det tillater sjdlvet
att inse sin agens och upphovsritt pa ett patagligt, konkret sitt. Men ett sddant
erkdnnande kan bara komma fran en annan person, som vi i var tur erkdnner som en
person i sin egen ratt. Tidiga misslyckanden i erfarenheterna av dmsesidigt erkédnnande
leder enligt Benjamin till defensivt fargade granser mellan in- och utsida, medan positiva
erfarenheter tycks lata individen behélla mer genomtringliga gréanser och en beredskap
for att lattare g in i tillstdnd dér det finns tillfélliga spdnningar mellan insida och utsida.
Denna formaga att kunna gi in i tillstdnd dér atskillnad och férening sammanflyter, ligger
bakom den mest intensiva upplevelsen av vuxet erotiskt liv. I erotisk forening kan vi
uppleva den form av dmsesidigt erkdnnande dir bada parter forlorar sig sjélva i varandra
utan att forlora kénslan av sjdlv. Oférmégan att bevara denna paradox i interaktionen, ir
det som enligt Benjamin forvandlar utbytet av erkédnnanden till dominans och
underkastelse. Dominans och underkastelse dr resultatet av ett sammanbrott av den
nodvindiga spanningen mellan sjdlvhdvdande och 6msesidigt erkdnnande som tillater
sjilv och andra att mdtas som suverina, likvéardiga jamlikar. I erotisk forening bekriftas
den grundldaggande upplevelsen av att separata individer kan dela samma kénsla. Erotisk
dominans, & andra sidan, exemplifierar det Odesdigra i1 att upplosa paradoxen med
polarisering.
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I psykoanalytiska termer kallas det hiar sammanbrottet av helheten for splitting
(Benjamin, 1988). Helhet kan bara bevaras genom att bibehélla motségelsefullheter, men
det dr inte latt. I splittingen respresenteras de tva sidorna som motsatta och distinkta
tendenser, sa att de finns tillgdngliga for individen endast som alternativ. Individen kan
bara spela en roll 1 taget, och projicerar den andra sidan pa den andre.

Sammanbrottet av spdnningen mellan sjélvhdvdelse och Omsesidigt erkédnnande har,
enligt Benjamin (1988), kommit att bli associerad med polariseringen av konsidentiteten.
Main och kvinnor adopterar varsin sida av en sammankopplad helhet. Denna ensidiga
differentieringskaraktdr utvecklas som svar pd moderns brist pd subjektivitet, med vilken
flickan identifierar sig och fran vilken pojken distanserar sig.

Benjamin (1988) menar att bade pojkar och flickor behdver kunna uppleva sig erkdnda
som subjekt som begir. Konstruktionen av kvinnlig identitet bygger pa en ursprunglig
identifikation med modersfiguren, en figur som &r strikt avsexualiserad i den
vésterldndska kulturen, och Benjamin misttdnker att denna avsexualisering ir en del av
hennes generella brist pa subjektivitet 1 samhillet i stort. Pojkar har det lattare &dn
flickorna, enligt Benjamin, da de kan vénda sig utat, till den spinnande fadern. Genom att
kdnna igen sig sjdlv i subjektet som begér, vilket fadern star for, kan pojken forneka den
hjalploshet han kdnner. Begir ar alltsa enligt Benjamin kopplat till frihet, spanning och
den yttre omvirlden — inte bara till separationen frdn modern — vilket manga teoretiker
menat. Benjamin menar att kvinnors svarighet att uppleva att de dger sitt eget begér, inte
har ndgot att géra med den saknade fallosen, utan snarare den saknade fadern, med
svérigheten hon har att identifiera sig med nagon som tillhor den yttre vérlden. Kvinnor
ar inte avundsjuka pa penisen, det som saknas dr snarare mojligheten att identifiera sig

med en sexuell agent.

Fantasin om erotisk dominans och underkastelse uttrycker séldes en djup lédngtan efter
helhet. Men sé ldnge formen pa helheten inte &r understddd av dmsesidighet, leder den
hir langtan bara till ett kompletterande spel i vilken en person spelar herre och den andre
slav. Och dven om mén och kvinnor skulle vianda pa rollerna, som de ofta gor, sa ar
kinslan av att ”spela den andre” alltid dédr. Kon fortsétter, medvetet och omedvetet, att
representera endast en del i en polariserad helhet.

I Benjamins (1988) 6gon dr den simultana 6nskan om att sldppa taget om sjélvet och om

enhet med den andra — ofta beskrivit som den ultimata erotiska foreningen — i sjélva
verket en Onskan om erkdnnande. Genom att njuta med den andra, och kénna
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tillfredsstdllelse 1 den andra, engagerar vi oss just i dmsesidigt erkdnnande. Att betrakta
begir som en dnskan om Omsesidigt erkdnnande foréndrar enligt Benjamin var syn pé
den erotiska upplevelsen, och det ger oss ett nytt perspektiv pa kvinnors begir. Benjamin
foresldr att det intersubjektiva begéret uttrycks enligt en spatial metafor: inner space.
Flera feministiskt inriktade psykoanalytiker har enligt Benjamin borjat betrakta “det inre
utrymmet” (vér overséttning) som en metafor av samma dignitet som fallisk aktivitet och
dess representationer. Tillgang till det inre utrymmet, later oss kénna att vara impulser
kommer inifrén, och pa sa sétt verkligen &r véra, autentiska, egna. Kvinnor anvénder sig
enligt Benjamin av utrymmet som skapas genom delade kénsloupplevelser och
upptéckter; motet mellan separata sjélv 1 ett Omsesidigt samspel utgor begirets omkrets.
Denna del av det erotiska forhallandet finns inte beskriven i den falliska symbolismen om
genitalt kompletterande.

Losningen pd dilemmat om kvinnans begér maste, enligt Benjamin (1988), inkludera en
moder som dr artikulerande som ett sexuellt subjekt, en som uttrycker sina egna behov.
Ingen psykologsik teori har enligt Benjamin adekvat artikulerat moderns oberoende
existens. Nar moder och fader (i verkligheten och 1 kulturella ideal) inte &r jédmlika,
kommer fordldraidentifikationerna av nddvéndighet att vara motsatta varandra. Vad det
handlar om nér det giller att fordndra kvinnans upplevelse av sexuell agens och eget
begér, ar att kvinnan behdver upptécka sitt ”inre utrymme”, genom en levnadsbana som
ocksa tar sig an det spannande yttre. Flickan behover fran bdda foridldrarna fa tillgang till
identifikation med agenten som undersoker och ror sig mot spanningen pd utsidan, och
identifikation med tryggheten och sidkerheten pa insidan. Detsamma géller naturligtvis for
pojken. Under sadana omsténdigheter skulle, enligt Benjamin, barnets tendens att splittra
de paradoxala elementen 1 differentieringen inte foOrstirkas av den rédande
konsordningen. Fordldrarnas relation skulle std for integrering och bibehallandet av
spanningen. Det skulle erbjuda barnet en idealisk separation och differentiering som inte
var defensiv, en vig ut ur de sexuella maktrelationerna dér ena sidan dr nedvarderad och
underkastad den andra.

Feministiska perspektiv

Pornografin betraktas av médnga feminister som grundbulten i patriarkatets underkuvande
av den kvinnliga sexualiteten (Gemzde, 2002). Andrea Dworkin och Catherine
MacKinnon ar de internationellt sett mest namnkunniga feministiska motstdndarna till

pornografi, och som sadana har de ofta sammanforts under rubriken censurfeminister.

13



Dworkin och MacKinnon kallar sig sjidlva for radikalfeminister, och utgér i sina analyser
frén ett socialkonstruktivistiskt perspektiv. De kritiserar pornografin for dess sexism,
rasism, dess erotiserande av ojadmlikhet, samt det vald som sker i samband med
pornografins produktion, distribution och konsumtion. Bendmningen censurfeminism
hiarstammar fran den debatt om pornografi som &tminstone sedan attiotalet, 1 forhallande
till denna fraga, delat den amerikanska feminismen i tva liger: De som av bl.a. ovan
ndmnda skil &r for ett forbud mot pornografi, och de som forhéller sig skeptiska till en
sddan lagstiftning d& den ses gynna ett samhaéllsklimat som i1 forldngningen slér tillbaka
mot kvinnan sjélv. Istéllet for ett sddant forbud, ser dessa feminister kvinnans erdvring av
egna uttrycksmedel for sin sexualitet som det centrala. Linda Williams, vars tankar vi
ocksa kommer bekanta oss med, dr i denna mening anti-censurfeminist.

Censurfeminism

Dworkin (1979) menar att i pornografin uttrycks den ideologi som é&r kéllan till det
fortryck som kvinnor utsdtts for. Genom konsumtion av pornografi blir min enligt
Dworkin kénsloméssigt avtrubbade infor vald mot kvinnor. Detta for att kvinnan i
pornografin framstélls som om hon njuter av att domineras och fornedras. Dworkin
hdvdar att det finns ett samband mellan konsumtion av pornografi och valdtikt.
Pornografin ir teorin, valdtikten #r praktiken. Aven kvinnan sjilv internaliserar den
forvrangda bilden av kvinnlig sexualitet, dd hon i den patriarkala virlden inte vet eller

kan nagot annat.

MacKinnon dr professor i juridik. Hon utvecklar analysen av pornografin till att gilla
hela sexualiteten, savil kvinnors som maéns. Ett monster av dominans och underkastelse
ar enligt MacKinnon (1989) inbyggt 1 konsidentiteten och sexualiteten s& som vi kdnner
den. Aven om detta #r konstruktioner s& 4r de s& djupt rotade i vara psyken att ingen
undkommer. Pornografin dr enligt MacKinnon ett medel genom vilket sexualiteten
konstrueras socialt. Den konstruerar kvinnan som ett foremal for sexuellt nyttjande, och
dess konsumenter till att desperat onska sig besittning och dehumanisering.

Dworkin (1979) hiavdar att det dominerande temat i pornografiska filmer dr manlig makt.
Kirlek och omtanke ir inte det som &r sexualiserat 1 virt samhélles sexuella paradigm,
vilket pornografin vittnar om. Sett ur det perspektivet menar MacKinnon att pornografin
inte kan betraktas som harmlos fantasi, eller som en korrupt, forvrangd, projicerad bild av
en annars naturlig, hidlsosam sexualitet. Pornografin & minnens “sanning om sex”.
Feministiska efterforskningar kring verkligheten bakom valdtikt, misshandel, sexuella
trakasserier, incest, pedofili, prostitution och pornografi har enligt MacKinnon lett fram

14



till ett antagande: sex dr vald (uttrycket for makt). Vald ar inte bara en respons nédr
begéret frustreras, utan sex ar vald, och begérets dynamik utgors av vald och maktbegir.
Pornografin avslojar att manlig njutning ar sammanfliatad med att nagon exploateras och
offras. Dominans dr alltsé lika med njutning i1 det manliga systemet. D& kvinnor lever i en
patriarkal vérld som fiskar lever i vatten, menar MacKinnon att det underliga ar inte att
vissa kvinnor erotiserar dominans, det underliga dr snarare varfor alla kvinnor inte gor
det. Att i en sddan kontext som denna leta efter djupare psykiska mekanismer till
kvinnors reaktioner blir ndrmast ett han. Kvinnor betingas till en sexuell respons da de
inte kénner till ndgot annat. Utan andra alternativ och for behélla sin sjdlvrespekt, utropar
kvinnor denna sexualitet till deras egen: Jag vidljer detta. Konsekvent med denna syn pé
sexualiteten som sd kontaminerad av patriarkala monster, blir den sanna feministens val
mellan sex och frihet enkelt — hon skulle vilja frihet varje gang.

Dworkin och MacKinnon har gemensamt utfardat ett forslag till civilréttslig lagstiftning
mot pornografi (i USA), eftersom de anser att pornografi ar aktivt utovande av
konsunderordning. Pornografiskt material i form av bilder eller tal som uttrycker sexuellt
uttalad underordning av kvinnor (eller mén eller barn) ska inte skyddas av
yttrandefrihetslagstiftningen menar MacKinnon. Det dr ndmligen inga yttringar, det ar
handlingar. Liksom Dworkin, menar MacKinnon att konsumtion av pornografi med
valdsamma inslag, leder till att min forgriper sig pa kvinnor i det verkliga livet.
MacKinnon hdvdar ocksa att det dr viktigt att pornografi inte betraktas endast som
sexuella bilder eller abstrakt tal, for nir den framstar som ett begrepp sa har den redan
forlorat sin forankring i verkligheten, gétt fran konkret till abstrakt. De sexuella akterna
och Overgreppen som visas i de pornografiska filmerna &r 1 hogsta grad dvergrepp som
har begatts i verkligheten, menar MacKinnon.

Viljan att veta och hard core pornografi

En annan forfattare som explicit studerat pornografi utifrdn en feministisk ansats, ar
filmvetaren Linda Williams. Hennes bok Hard core fran 1989, tar sin utgangspunkt i
Foucaults arbete med sexualitetens historia. I detta arbetes forsta band, Viljan att veta
(1976), beskriver Foucault tvd huvuddiskurser om sexualitet. Ars erotica, en diskurs
huvudsakligen aktiv i antika samt Osterlindska kulturer, och scientia sexualis, den
vasterlandska kulturens motsvarighet. Den forsta betraktar njutningarna som en praktisk
vidg — genom initiering och erfarenhet — till sanning och kunskap. Den senare, med sina
tita band till vastvérldens vetenskaps- och sanningsideal, upphor aldrig att stélla fragor
till konet och producerar genom detta utfrdgande inte bara méngder av tal och skrift om
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sex, utan dven sjdlva sexualiteten sd som vi kénner till den. Njutningarna 4r nu inte endast
nagot som via erfarenhet och upplevelse kan formedlas. De kan studeras, mdtas,
klassificeras — de har blivit sexualitet. Fran bikten/bekdnnelsen, som utgdr scientia
sexualis grundmonster, till psykoanalytisk praktik ser Foucault samma tendenser: en vilja
att forstd, att veta. Denna utfrdgning/undersdkning ar starkt sammankopplad med
maktrelationer: Det &r biktfadern, psykoanalytikern, vetenskapsmannen som stéller
fragorna och inte vem som helst.

Foucault har blivit kritiserad (Williams 1989, MacKinnon 1989) for att han trots sina
radikala ambitioner och rigordsa analyser missar att uppmérksamma kvinnans villkor 1
sin utforskning av sexualitetens historia. Williams kan ségas fortsdtta Foucaults projekt,
men lyfter i detta fram kvinnan som det objekt frigorna stills om. Férutom diskursanalys
anvander hon sig av bl.a. psykoanalytiska perspektiv, hela tiden med en feministisk
ambition. Hon studerar pornografisk film som diskurs och ser i denna genre samma
scientia sexualis-monster som Foucault beskrivit. Hard core porrfilm &ar enligt Williams
(1989) besatt av att stélla frigor om kvinnlig njutning, och denna frenesi kan varken ses
som en avvikelse eller 6verdrift — den &r en logisk konsekvens av ett sexualitetsmonster,
en sexualitetsdiskurs. Sjdlva drivkraften i att filma, finga 6gonblicket och sanningen,
kopplar Williams (via psykoanalytisk diskurs) till denna manliga besatthet av det
kvinnliga mysteriet. Hon visar hur den tekniska utvecklingen av linser och kameror l6per
parallellt med, och ofta rent av drivs av, begéret att fanga in och péd sa sitt forsta den
kvinnliga kroppen/njutningen. Pornografin vill vara “bara sex”, en slags sjdlvevident
formedling av den naturliga och dkta njutningen, men é&r istéllet (precis som scientia
sexualis) svar pa fragor som den sjilv — eller sett utifran ett storre perspektiv: den
patriarkala diskursen — stéller. Trots denna analys av pornografin som en spekulation
kring kvinnlig njutning forrdttad utifran ett falliskt perspektiv, ser Williams tecken pa
fordndring. Kvinnor konsumerar pornografi, med sina partners eller sjdlva, i allt storre
utstrackning. Pornografi dr inte lingre méns exklusiva domin. Den nya tidens sexuella
mangfald, spridningen av perversionerna om man sa vill, ger plats &t ett storre sexuellt
handlingsutrymme for kvinnor. Aven om denna forindring ses av Williams som trevande
och fortfarande 1 sin linda, dr hon optimistisk infor dess potentiella rérelse mot en mer
avkonad libido. Samtidigt framhaller hon (aterigen i enlighet med psykoanalytiskt
tinkande) att sexuell fantasi och atra &4r fundamentalt sammanliankande med
mystifieringen av konen. Hon avslutar déarfor sin undersokning med forhoppningar om att
kvinnan snart dr redo att borja stélla sina fragor — att pabdrja sin resa dver till det andra

och mystiska konet och dtervinda till sig sjdlv full av kunskap/njutning.
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FRAGESTALLNING

Gemensamt for de teorier om pornografi vi ovan presenterat dr att de, oavsett deras
vidare analyser och slutsatser, betraktar pornografin som ett med mén forknippat
fenomen, en huvudsakligen manlig perversion for att uttrycka det med hjilp av Stoller
(1975). De verkar alla ocksé vara 6verens om att detta forhallande hdnger ihop med, eller
rent av dr ett uttryck for, att pojkar och flickor i det samhélle vi lever i véixer upp till
voyeurer respektive fetischer — objekt att &trd. Om vi lanar Stollers (1975, 1985)
forstaelse av perversion/pornografi och ser pornografi som méns publicerade fantasier
spunna kring raseri, rddslor och revanschlusta infor det kvinnliga, instéller sig fragan hur
motet med dessa manliga fantasier ser ut for den unga kvinnans del, da hon 1 sitt letande
efter sexuella uttrycksmojligheter moter pornografi. Samtidigt moter unga kvinnor (och
mén) inte endast pornografiskt material i form av bilder, ljud och texter. De méter ocksé
en hel miangd utsagor, dsikter och beskrivningar av detta pornografiska material. Det
finns inte bara pornografisk diskurs utan dven diskurser om pornografi. Fragestéllningen
for vart arbete dr foljande:

Hur ser motet mellan den pornografiska diskursen och en grupp unga kvinnor ut?
Pornografisk diskurs inkluderar hir (a) den pornografiska diskursen — pornografins
texter, ljud, bilder, (b) diskursen om pornografi —den debatt (artiklar, program,
kafésamtal) som fors om pornografi.

- Vilka asikter och tankar uttrycker man i gruppen? (Vilka mojliga asikter
negligeras?)

- Vad for slags diskursiva formationer kan dessa ténkas tillhora?

- Vilka ér deras inbordes forhallanden?

- Vilka subjektpositioner bildas?

- Hur upplever gruppen dessa?

Vi hoppas kunna besvara dessa fragor genom den diskursanalytiska bearbetningen av
materialet. Resultatet av denna analys &mnar vi sedan koppla till fér dmnet relevant
litteratur, 1 huvudsak feministisk och psykoanalytisk sddan, i syfte att bredda

diskussionen och pé sa sitt vidga forstdelsen av véra resultat.
I detta arbete intresserar vi oss for motet mellan en grupp unga kvinnor och falet om och

frén pornografin, i syfte att forstad hur detta tal upplevs av individerna — vad det gér med
dem. Denna uppdelning, mellan hur talet ser ut och vad det gor, beskriver dven detta
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arbetes uppldggning: En fOrsta, mer sprékligt orienterad, analys kopplas ldngre fram ihop
med en upplevelseorienterad, psykologisk diskussion.

METOD

Metoddelen inleds med en redogorelse for arbetets vetenskapliga forankring. Vi
motiverar dérefter vara metodval. Vidare beskrivs hur urvalet av deltagare och
genomforandet av fokusgruppsintervjuerna gick till samt hur bearbetningen av det
empiriska materialet har gjorts. Slutligen diskuteras under denna rubrik dven vér roll som
forskare 1 det hér arbetet.

Kvalitativ forskningsansats

Var ansats dr explorativ och beskrivande till sin karaktir. Den kvalitativa ansatsen
mojliggor en undersdkning av en grupp unga kvinnors erfarenheter, asikter, tankar och
kéanslor 1 relation till ett specifikt fokus, utan att forlora komplexiteten i1 deras livsvérldar.

Intresset for intervjuforskning speglar enligt Kvale (1997) ett bredare och historiskt
kulturellt ifrdgasdttande och konstruerande av den sociala verkligheten. I enlighet med
postmodernt tinkande vill vi framhédva kunskapens samtalsmissiga, narrativa, sprakliga,
kontextuella och relationella karaktir. I linje med denna forestédllning &r vi intresserade av
den kunskap och mening som skapas i det samtal som fors mellan intervjupersonerna och
mellan intervjuare och intervjupersoner. Detta perspektiv pa kunskap innebér séledes att
vi aldrig kan fa tilltrdde till en objektiv social verklighet, en verklighet oberoende av
undersokaren. Undersokaren har alltid sin forforstaelse med sig in i forskningssituationen
och dr pa sa sétt med och skapar den kunskap som undersoks. Betraktat utifran detta blir
vért arbete ocksa en del av diskursen om unga tjejer och pornografi; vér fragestéllning
och dess svar genereras av diskursen. Med ett resonemang lanat av Williams (1989),
skulle man kunna séga att var undersokning, s som den genomforts, iscensétter sjdlva
den pornografiska scenen: mannen/vetenskapsmannen som voyeur och kvinnan som
bekdnnare. Ocksa vi forsoker fa ’konet att tala”.
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Val av metod

I och med arbetets fragestillning, som fokuserar talet kring pornografi, forefoll det oss
klokt att vélja bland metoder som bdde frédmjar och kan fanga upp en friare diskussion. Vi
gjorde i detta skedet bedomningen att djupintervjuer inte skulle vara l&dmpliga, da d&mnets
kdnsliga natur riskerar att géra intervjusituationen for nargdngen. Dessutom, skulle vi
med enskilda intervjuer gad miste om mdjligheten att se olika &sikter foras fram, hur de
nots mot varandra, testas, dras tillbaka, samt vilka effekter detta far. Med andra ord: vi
skulle gd miste om det diskursiva spel som forsiggar och de konsekvenser det far for
subjekten, 1 ett bredare sammanhang dn det mellan tva personer. Fokusgruppsmetoden
bedomdes utifran dessa tankegangar erbjuda den mdjlighet till avstdnd och bredd som vi
ansdg oss behdva. Vidare bestdmde vi oss for diskursanalys som analysmetod for sjidlva
utskrifterna av fokusgruppsmdétena. Denna metod &r just till for en sadan studie av
sprakliga formationer och deras konsekvenser, som var fragestillning intresserar sig for.
Séaledes bestdmde vi oss for fokusgruppsintervju som metod for att samla in material och
diskursanalys som metod for analys av detta material.

Fokusgruppsintervju

Fokusgruppsintervju som metod innebér i korthet att en grupp ménniskor samlas under en
begriansad tid for att diskutera ett givet dmne med varandra. Gruppen leds av en
samtalsledare — moderator — som initierar diskussionen. Moderatorn dr ingen traditionell
intervjuare, utan malet med fokusgruppen ir att gruppdeltagarna ska diskutera fritt med
varandra. Det &r brukligt att dmnet introduceras av ett stimulusmaterial och av
moderatorns inledning av fokusgruppsessionen. Fokusgruppsmetoden ger ett forum dér
manniskors asikter, attityder, 6vertygelser, de diskurser de foretrader och deras forstaelse
av saker och ting som giltiga i sig sjélva, kan undersdkas (Wibeck, 2000).

Intresset ndr fokusgrupper anviands dr inriktat mot hur deltagarna i en viss grupp
tillsammans ténker kring ett fenomen. Gemensamma, kulturellt férankrade forestéllningar
och attityder star i centrum. Enligt Kvale (1997) kan gruppintervjuer, till skillnad frén
individuella intervjuer, frambringa en livfull mellanminsklig dynamik och demonstrera
det sociala samspel som leder fram till intervjuuttalandena. Metoden ger resultat dels i
form av innehallet i samtalet, dvs. de tankar och asikter som gruppen for fram i relation
till det fokus som finns (dmnet, fragestidllningar, stimulusmaterial), dels erhalls resultat
som handlar om sjélva interaktionen, hur gruppen gemensamt formar sétt att tala och
tdnka kring dmnet.
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Fokusgruppsmetoden &r ocksa vl utprovad och bevisad 1dmplig nér det giller forskning
om kinsliga dmnen (Wibeck, 2000), vilket vart @mnesval far betraktas som. Da vi
anvander oss av diskursanalys som teori och metod dr fokusgruppen ett utmirkt forum
for att studera hur olika diskurser uttrycks. Interaktionen mellan deltagarna ger en
mojlighet att studera vilka dessa diskurser &r, i och med att diskurser kommer att stéllas
mot varandra pa ett sdtt som inte sker i1 enskilda intervjuer.

En av svérigheterna med fokusgruppsmetoden har att géra med moderatorns roll. De
faktorer som moderatorn ska halla under kontroll & ménga och det krdvs erfarenhet for
att klara detta fullt ut. Moderatorn ska t.ex. halla bade process och innehall under
kontroll. P4 moderatorns ansvar ligger ocksd att vara uppmédrksam pa makt- och
dominansforhédllanden i gruppen, sa att samtliga gruppdeltagare kan komma till tals.
Trots moderatorns forsok, kom vissa intervjupersoner mer till tals dn andra. Flera
intervjupersoner gjorde sina roster horda i storre utstrackning dn andra, och detta torde ha
paverkat innehdllet 1 samtalet. Det dr dock svart att bedoma i exakt vilken utstrickning
dessa deltagare paverkade samtalet da alla deltagare tillsammans formade och
omformade diskussionen och dess innehall.

Diskursanalys

Som sjdlva namnet diskursanalys antyder, &ar diskursanalytisk teori och metod
sammanlidnkade pé ett sdtt som gor att den ena inte kan anvéndas separerad frdn den
andra. Vi ska dérfor, 1 den utstrdckning detta later sig goras, forsoka lata bli att upprepa
vad vi redan sagt om diskursanalys som teori och forsoka fokusera dess metodik.
Diskursanalys bedrivs, i likhet med flera andra kvalitativa analysmetoder, pa ménga olika
satt och utan nagra entydigt definierade tillvigagingssitt (Jorgensen & Philips, 1999). Ett
sétt att beskriva den diskursanalytiska metoden &r att sdga att den gar ut pa att 1dsa och
lasa om en given textmangd utifrdn den diskursanalytiska teorins premisser. Vad innebér
detta mer konkret? Forsta steget &r att ldsningen av transkriptionerna mynnar ut i att
forskaren tycker sig identifiera teman i materialet. En omgruppering av textmassan sker
dé, 1 enlighet med de teman man funnit. Denna tematisering &ndras vanligtvis flera
ganger under processens gang, eftersom nya omlédsningar resulterar i nya sitt att
kategorisera materialet (Jorgensen & Philips, 1999). Ungefar hér slutar de konkreta
anvisningarna som metodbocker ger for hur man bedriver diskursanalys. Det som tar vid
efter denna fas, dr beroende av den variant av diskursanalys som forskaren valt att
bekénna sig till. Det vi har gjort, ar att noggrant studera vara teman 1 syfte att beskriva de
diskursiva formationerna som utgor materialet, samt de subjektpositioner individer intar,
eller tvingas till, inom dessa. Med andra ord: Vi forsoker analysera (a) vilka
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beskrivningar/konstruktioner av verkligheten informanterna goér — vilka ord, metaforer,
bilder, osv., de anvédnder sig av, (b) vilka diskursiva resurser dessa beskrivningar verkar
bygga pa — exempelvis, psykodynamisk diskurs eller naturvetenskaplig diskurs, samt (c)
vad detta far for konsekvenser for de individer som hamnar i dessa beskrivningar eller
subjektpositioner. Aven om vi oftast redogdr for vem av informanterna som uttrycker
vad, forsoker vi hela tiden distribuera vart fokus péd ett siddant sitt som lyfter fram
tolkningsrepertoaren/diskursen som négot som tar dver, i bemérkelsen skapar mojligheter
och sitter grinser, i samma stund som individen véljer att anvénda sig av den. Det dr da
véntat att individer kommer framstd som motsédgelsefulla 1 forhallande till vad de vid
andra tillfallen sagt. Motsédgelser 1 en persons utsagor &r, dd de betraktas pa detta sitt,
nagot att forvénta sig, eftersom olika och sinsemellan inte alltid harmonierande diskurser
gor sig vid olika tillfdllen gédllande hos en och samma individ. Kontradiktioner utgor av
denna anledning nycklar till kartlaggandet av aktiverade diskurser (Potter & Wetherell,
1995), liksom Ovriga krispunkter, sa som tvekanden, pauser, och andra inslag som kan
uppfattas som storningar 1 interaktionen (Jergensen & Philips, 1999).

Till sist vill vi betona att vi 1 arbetets diskursanalytiska fas forsoker 14ta bli att g& bakom
det sagda i syfte att leta efter djupare forklaringar till det, s& som vi sa ofta gor inom den
psykologiska traditionen. De génger vi ror oss utanfor informanternas egna ord och
beskrivningar, gor vi detta i syfte att rekonstruera en eventuellt aktiverad diskurs. Vad vi
da forsoker gora kan beskrivas som en slags extrapolation — ett av oss fortsatt skissande
pa den av informanterna redan angivna riktningen, i syfte att hitta konturerna av den
aktuella diskursen. Det handlar séledes om en rekonstruktion av samma niva som det
sagda och inte av nagot bakom eller under det. Diskursanalys gér, med andra och av
Foucault (1969, s.170) lanade ord, inte ut pa “att rekonstruera vad manniskorna kan ha
tankt, velat, avsett, upplevt eller 6nskat 1 det 6gonblick da de uttalade diskursen”, utan ar
en systematisk beskrivning av en diskurs som objekt”. Vi viljer ddremot att gé ett steg
langre 1 diskurspsykologisk riktning, an vad Foucault hér gor, och intresserar oss i hogsta
grad for den effekt och de konsekvenser det sagda, diskursen, far — for dess sprékror
och/eller dess adressat.

Urval

Urvalet av deltagare till fokusgruppsmodtena gjordes utifran tre kriterier: alder,
socioekonomisk bakgrund, samt intresse av att inga i en sidan diskussionsgrupp. Aldern
begrinsade vi frén 18 till 25 ar. Den nedre grinsen sattes med hénsyn till att ytterligare
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aspekter hade blivit aktuella att beakta ifall omyndiga personer deltog. Den Gvre sattes
med tanke pa att vi var nyfikna pa den generation ménniskor som vuxit upp i ett samhille
med fler kontaktytor till pornografin, via satellit- och kabel-TV samt internet, pa ett annat
satt dn tidigare generationer haft. Att halla oss till informanter frin likartade
socioekonomiska forhdllanden bestamde vi utifrdn Wibecks (2000) rekommendationer av
hur fokusgrupper bést sammansétts. Vill man uppna intimitet mellan gruppdeltagarna och
en villighet att ldmna ut personlig information rekommenderas en homogen grupp. Det
handlar sidledes om en avvigning mellan bredd — att f& med olikartade idéer och
funderingar — och att skapa en trygg stdmning for deltagarna att samtala i. Slutligen var vi
av naturliga skdl mana om att hitta minniskor som kunde tdnkas vara intresserade av att
delta i en dylik grupp.

Bekvimlighetsurval

Urvalet av deltagarna till var fokusgrupp gjordes saledes pa det sitt som karakteriserar ett
bekvimlighetsurval. Det &r hér inte tal om en urvalsprincip som ger alla medlemmar av
en viss population lika hog chans att inkluderas, utan tvirtom ett urval baserat pa
specifika kriterier for att underldtta sammansittningen av en vélfungerande fokusgrupp.
Vi horde oss for bland vénner och bekanta for yngre syskon eller vinner till dessa som
uppfyllde de ovan beskrivna kriterierna. Nar en person som uppfyllde dessa hittades, fick
den av var kontaktperson en inbjudan (bilaga 1) déar arbetet och dess fragestillning
kortfattat presenterades, liksom sjdlvfallet uppgifter om tid och plats. Vi stannade vid fem
deltagare, dels eftersom detta antal ar tillrdckligt enligt Wibeck (2000), och dels med
hénsyn till hur manga personer som fick plats i ITV-studion pd Institutionen for
psykologi dir motena skulle dga rum.

Generaliserbarhet

Ett bekvamlighetsurval har naturligtvis alltid 1&g generaliserbarhet. Inte ens genom att
kraftigt 0ka stickprovets storlek skulle en storre representativitet erhallits (Shaughnessy,
Zechmeister & Zechmeister, 2003). Vi kan med andra ord inte med ndgon som helst
sdkerhet uttala oss om en population utanfor var lilla fokusgrupp. Likvél har vi skil att tro
att liknande teman och monster som de vi finner, skulle hittas dven 1 andra
diskussionsgrupper sammansatta med personer av populationen unga svenska kvinnor
fran en akademisk medelklassmiljo. Pa sa sitt hoppas vi, dven om vi aldrig kan vara
sakra, att vart material fangar upp och uttrycker tendenser som finns, atminstone i den
ovanndmnda populationen. Syftet med vért arbete dr dock inte att generalisera utifran var

grupp, utan intresset ligger endast i det som sdgs och hinder i gruppen.
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Genomforande av fokusgruppsintervjuerna

Fokusgruppsintervjuerna genomfordes i en ITV-studio pa Institutionen for psykologi i
Lund, i slutet av varen 2004. De fem personer som kom att inga i fokusgruppen traffades
tvd glnger 4 tvd timmar. Den andra fokusgruppstriffen dgde rum en vecka efter den
forsta. Tanken med att ha en vecka mellan de bada tillfallena var mdjligheten till
fordjupning genom att ge deltagarna mdjlighet till bearbetning och nya tankar infor det
andra tillféllet.

Stimulusmaterial och intervjuguide

Efter att deltagarna fatt hilsa pd varandra och presentera sig sjilva lite kort, beréttade
moderatorn att materialet fran dessa tvad fokusgrupper kommer att anvidndas for en
psykologexamensuppsats och beskrev uppsatsens syfte. Deltagarna informerades om att
de kommer att avidentifieras i materialet, att de inte behdvde kdnna press pa sig att
avsloja mer om sig sjdlva dn de ville samt att vi inte var ute efter ndgra riktiga eller
felaktiga asikter. De informerades ocksd om att moderatorns och observatorens roller.
Direfter presenterades ett stimulusmaterial som syftade till att vicka fragor och fa igéng
samtalet. Stimulusmaterialet bestod av ett kortare, redigerat, videoinslag ur Dokument
inifran: Hardporr i barnkammaren som sindes 1 SVT véren 2004 (bilaga 2).

Vi valde att gora en ostrukturerad fokusgrupp dir moderatorns roll var att introducera
amnet och dérefter striva efter att halla sig sd passiv som mojligt och bara ingripa nér det
behovdes — t ex nédr gruppen gled forbi nagot dmne av intresse. I en ostrukturerad
fokusgrupp finns det ingen klar malséttning kring vad deltagarna ska komma fram till,
och darfor ar diskussionen i sig viktig (Wibeck, 2000). Var intervjuguide (bilaga 3)
bestod dérfor av breda omraden som vi ville skulle tickas in. Eftersom vi var intresserade
av forestdllningar kring pornografi och sexualitet var det som kom upp spontant viktigt.

Moderator och observator

Vi dvervigde noga vilka konsekvenser det kunde fa for den fria diskussionen huruvida
moderatorn respektive observatdren var av manligt eller kvinnligt kon. Att det finns en
person ndrvarande som bara observerar kan, enligt Wibeck (2000), uppfattas som ett hot
av deltagarna och himma dem i diskussionen. Vi kom fram till att det eventuellt skulle
kunna inverka negativt for en grupp kvinnor som har till uppgift att samtala fritt kring
sexualitet och pornografi, att ha en manlig observator som sitter tyst och iakttar dem. Vi
valde darfor konstellationen manlig moderator och kvinnlig observator. Det dr var
uppfattning att det faktum att en man var nérvarande, avdramatiserades nagot genom att
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han som moderator blev en person som deltog i samtalet. Trots detta kan vi inte garantera
att moderatorn i sin egenskap av man paverkade i vilken utstrickning deltagarna var
villiga att delge personliga erfarenheter och asikter.

Observatorens uppgift var att skota videokamera och mikrofon, samt att fora
anteckningar utifrdn vad som skulle kunna f6ljas upp under det andra fokusgruppsmotet.

Videoinspelning

Det har varit relevant att frdga sig om deltagarna paverkats av vetskapen om att det spelas
in pd video och om de dirfor eventuellt har modifierat sitt beteende. Risken finns, men
den har ofta Overdrivits enligt Wibeck (2000). Vi forsokte avdramatisera
videoinspelningen genom att beritta att ingen annan kommer att fa tillgdng till videon,
och att vi anvéinder inspelningen av de praktiska skél som ndmns nedan. Det dr ocksd vart

intryck att deltagarna tdmligen omgéende glomde bort att de spelades in pd video.

Vi valde att anvdnda oss av videoinspelning for att kunna ta del av interaktionen som
utspelade sig mellan deltagarna. Med hjélp av videoinspelningen kunde vi studera hur
gruppen tillsammans formade sitt att tala och tdnka kring &mnet. Att kunna f6lja
interaktionen i bade bild och ljud var till stor hjdlp did materialet transkriberades. Det
underléttade forstaelsen av vad som sades, och hjélpte till att skilja de olika talarna at.

Bearbetning

Efter att fokusgruppstriffarna &dgt rum och dokumenterats pa video borjade vi
bearbetningen av materialet. I detta skedet av arbetet, handlade den om att omvandla ljud
och bild — den sistnimnda i den man det var mojligt och av eventuellt intresse for
forstaelsen av det sagda — till skriven text, for att sedan gruppera det transkriberade
ramaterialet efter framtrddande teman. Lite mer &n fyra timmars intervjuer
transkriberades, totalt 74 sidor text.

Transkribering

Valet av transkriptionssystem bor hénga ihop med arbetets syfte och inte i onddan aterge
nivéer i det talade spraket som inte kommer att anvéndas i den efterfoljande analysen
(O’Connell & Kowal, 1995). Vi bestdimde oss séledes for att hitta en nivd som noggrant
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atergav samtalet, med dess floden och brott, i situationen men som inte i detalj atergav
prosodi och exakt timing. I utskriften inkluderades allt det som sagts, och pauser, skratt,
upprepningar, avbrott av andra etc. noterades. Vi tog hédnsyn till stakningar, harklingar
och pauser, da dessa kan tdnkas markera osdkerhet, eventuella diskurskollisioner, etc.,
men vi anger inte deras exakta uttryck eller duration. Inte heller tog vi ndgon hansyn till
deltagarnas dialektala fargningar och bdjningar pa ord och uttryck. Interaktion i form av
blickar, skratt, gester och andra rorelser, aterges da den kan ténkas levandegdra vad som
sker 1 situationen och eventuellt bidra till forstielsen av de sagda. Da och dé kan lésaren
inom en hakspetsparentes finna en tolkning av en interaktion, exempelvis att X svarar
irriterat. Dessa egna tolkningar av vad som sker har vi konsekvent forsokt minimera, men
har danda fattat beslutet att vid ett fatal tillfillen lata sddana fa framtrdda. Det har da
handlat om partier dir vi ansett oss dels vara sdkra pa tolkningens relevans, dels upplevt
att ldsaren inte dr 1 stdnd att uppfatta en eventuellt viktig interaktionsniva, utifran enbart
det sagda. Analysen gjordes ddrefter med utgangspunkt i det transkriberade materialet.

Tematisering

Till att borja med gjordes flera noggranna genomldsningar av texten och det noterades
vilka teman och aterkommande diskursiva formationer texten inneholl. Materialet
organiserades forst utifrdn olika teman fOr att sedan organiseras i kategorier av teman
som tedde sig nérliggande. For att erhélla interbedomarreliabilitet kodades materialet
inledningsvis separat av de bada forfattarna. En hog samstdmmighet uppnaddes bade vad
giller grinsdragning mellan olika &mnesaspekter och etiketteringen (bendmningen) av de
olika sekvenserna. Genom att klippa i1 materialet, klippa ut intressanta delar av
transkriptionerna, flytta runt dem och klistra ihop dem i nya kategorier, kunde vi jimfora
de olika teman och underteman som hittats. Utifrdn dessa hypotetiska kategorier
abstraherades sedan gemensamt slutligen sex huvudteman med underrubriker.

Vi tog i bearbetningen av materialet ej hdnsyn till tidssekvensen, varken mellan fokus-
gruppstillfdlle ett och tva, eller inom ett och samma fokusgruppsmote. Vi foljde enbart de
diskursiva formationerna, och de génger vi refererar bakat i tiden till ndgot som tidigare
sagts, sa dr det enbart i syfte att visa pa motsdgelsefullheter, eller foljdriktigheter, i
diskursen.

Under hela processen har vi strivat efter att abstrahera innehallet 1 materialet for att fa det

mer hanterbart, samtidigt som vi forsokt att inte tappa information pd végen. Ett tema
som fanns i materialet har dock utgatt, dels for att vi fann att det lag for 1dngt ifrdn var
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fragestdllning och dels av utrymmesskél. Det temat behandlade sexualundervisningen i
skolan och jamstélldhetspolitik.

Forskarens roll

Den roll vi sjélva spelat vid insamlandet och bearbetandet av detta arbetes material, kan
egentligen inte problematiseras nog. Allt fran fragestdllningens formulering, till dessa ord
som nu skrivs, paverkar pa ett eller annat sétt forloppet som ldsarens forstaelse av arbetet
tar. Var ambition hér, &r inte att lyfta fram alla aspekter av tankbar paverkan, utan endast
kort resonera kring ndgra av de mest uppenbara. Vi har redan problematiserat beslutet att
lata moderatorrollen beséttas av en man och tdnker darfor inte upprepa det hiar. Daremot
kan vi, vad betrdffar moderatorn, sédga foljande: Trots all foljsamhet vi forsokt hélla i
forhdllande till informanternas diskussion, har moderatorns val av ord, partier for
interventioner och troligtvis dven kroppssprak, med storsta sidkerhet paverkat skeenden i
samtalet, pa ett eller annat sitt. Vi forsoker i s@ stor utstrickning som detta dr mojligt,
dvs. dér vi sjélva kan se en sadan eventuell paverkan, lata dessa partier framtrada i var
redogorelse. Enligt diskursanalytiskt tinkande ska en intervjuledare, i det hér fallet
moderatorn, betraktas som likvdrdig informanterna vad géller bidrag till de
konstruktioner/versioner av verkligheten som i samtalet byggs upp (Potter & Wetherell,
1995). Betraktar man forskarens roll pd detta sitt, blir en aktiv moderator i sig inte nigot
problem sa ldnge denna aktivitet synliggors och redovisas. Slutligen bor det sdgas att vi i
samtalet 4ndd forsokt inta en hallning enligt de samtalstekniska principer var
psykologutbildning 14rt oss. Daremot gor vi oss inga illusioner om att denna ’neutrala”
hallning pa nagot sitt skulle vara befriad fran inflytande, vare sig vad géller samtalet eller
den efterfoljande bearbetningen.

RESULTAT

Nedan foljer en redovisning av de teman som framtritt i materialet, samt den
diskursanalys vi gjort pa vart och ett av dessa teman. De ér, i tur och ordning: Porren
tringer sig pd, Tjejer dr begrdnsade, Porren dr inte realistisk, Filmatiserade fantasier,
Att bli kille — att bli tjej, och Pornografins pdverkan. Utifran hinsyn till 1dsaren, dels
utifrdn en allmin ldsvanlighet och dels 1 syfte att ge honom/henne mojlighet till en egen
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granskning av texten, har vi valt att presentera resultaten — informanternas diskussion och
diskursanalysen av denna — pa foljande vis: En kort presentation av varje tema foljs av ett
citatparti ur det transkriberade rdmaterialet. Vi forsoker att i sa stor utstrickning som det
ar mojligt, lata dessa citat vara tillrdckligt 1dnga for att ldsaren ska kunna bilda sig en
uppfattning om vad vi baserar vér analys pa. Citatpartierna atfoljs sedan av kommentarer
och analyser gjorda av oss, utifran en diskursanalytisk syvinkel. Med andra ord: All text
som inte dr citat ur fokusgrupperna dr sammanfattningar och analyser gjorda av oss. Da
detta redovisningssdtt — av utrymmesskdl — inte later sig goras genom hela
resultatredovisningen, kommer vissa partier att innehdlla endast av oss gjorda
sammanfattningar och analyser, eller enbart kortare citat som d& &r tdnkta som
illustrationer snarare &n redovisning av det material som var analys bygger pa.

Ytterligare nagra ord om hur resultaten ska ldsas. Hakspetsparenteser i citatpartierna
vittnar om forfattarnas ingrepp i texten. Det kan rora sig om interaktionsupplysningar,
eller annan av oss infogad information. Hakspetsparenteser med tre punkter i [...]
markerar av oss gjorda klipp i materialet. Sddana kan framtrdda i en deltagares uttalande
och markerar dir att innehdll hoppats Over pa den angivna platsen, eller mellan
deltagarnas inldgg och markerar i sddana fall att flera inldgg, eller hela partier, hoppats
over. Ord inom citationstecken i var diskursanalys dr exakta citat ur ramaterialet.
Kursiveringar dr daremot gjorda av oss i syfte att lyfta fram nagot i sammanhanget.

For att ge lasaren nagot av en bild av vilka informanterna ar — hur gamla de &r, samt vad
de sysslar med — ger vi nedan en kort presentation. Namnen som anvinds ar forstés
fingerade.

Annika ar 23 ar och studerar inom den samhallsvetenskapliga fakulteten pa universitetet.
Caroline ér 22 &r och studerar inom den medicinska fakulteten pa universitetet.

Ebba dr 22 ar och studerar inom den medicinska fakulteten pé universitetet.

Jenny @r 20 ér och laser pad komvux.

Julia &r 18 &r och gar pa gymnasiet.

Porren tringer sig pa
I stimulusmaterialet, som det forsta fokusgruppsmétet inleds med, formedlas en bild av

pornografin som nagot som blir mer och mer tillgangligt, ndgot som smyger sig in i det
offentliga rummet och pa olika sitt paverkar var syn péd oss sjidlva och vér sexualitet.
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Gruppen diskuterar om det hdr ar ndgonting som de kénner igen. Jenny intar en
oppositionell hallning gentemot forestillningen om porr som ett allestides ndrvarande
och tvingande inflytande. Hon framhaller istéllet individens valfrihet. Ebba, och lédngre
fram dven Caroline och Annika, kommer att papeka svarigheterna med en sddan hallning.
De menar att om resten av samhéllet paverkas blir det omdjligt att sjélv std oberord vid
sidan om.

Jenny: De far det att ldta lite som att...att man tvingas titta pd det hdr. Men man kan ju faktiskt vinda
huvudet...vinda bort huvudet om man inte vill se. Man mdste ju inte...bara for att...tondrstjejer viker ut
sig pd snyggast.com, sd mdste man inte sitta och titta pd de bilderna. Det dr ju...vi har ju faktiskt
val...om...om vivill kolla...[ohorbart]

Ebba: Fast...om det sitter en sdan hdr [visar med hdnderna] jdttestor H&M-poster bredvid
busshallsplatsen sd kan man inte... [vrider bort ansiktet och gommer det med vinsterhanden, nagra
fuissar]

Jenny: Ja men...det har varit sd...for det...for tio dar sen var det...reklam for baddrdkter...pa H&M och
nu dr det porr. Och det...jag menar, for tio dr sen...allting vixer...och idag dr liksom allting...alla
modeller, alla som visar kldder dr porr och det dr pornografi, och...

[i mun pd varandra:]

Caroline: Fast...[har suttit med overkroppen och huvudet kraftigt lutad dt vinster i bilden, dvs. bort
fran Jenny under hela tiden denna har talat]

Annika: Fast...tycker du verkligen att det dr sa?

Jenny [med markant hégre rost nuf: Jag tycker det dr sd, for att... var...varenda...baddrdkts ...kampanj
H&M har, sd blir det...kalabalik i media: "Det dr sd synd om henne hon dr for smal”, "hon dr for
tjock”, ” hon dr...hon dr blond”, hon dr brunett”, ’hon dr...hon viker ut sig”, "hon dr ndstan
naken”, osv.

Annika: [...] Men det som jag skulle vilja sdga dr att...alltsd...det...uttrycket som fanns i pornografin
har nu kommit in i reklamen och i...alla... tidningar och allting. Tycker jag. Alltsd...det dr déirfor
som...man kanske inte kan...vdrja sig emot det, for det finns éverallt.

[--]

Caroline: Men jag tinker pd det som du [Jenny] sa, att man...att man kan vilja och inte titta pad det,
men dven om man sjdlv tar det beslutet att man inte vill va...vara en del ut av det, eller...liksom, bli
berdrd utav alla de héir...bilderna, sd...om hela resten av samhdllet, liksom, tittar pd det och viljer att
titta pd det...dd kan man ju inte virja sig for det...det dr ju hela samhdllet...man blir dndad en del utav
det, dven om man inte vill.

Deltagarna ger ovan uttryck for tvd diskurser, eller tolkningsrepertoarer. Den ena
forsvarar subjektets mdjlighet till val och agens. Pratet om porrens patrangande upplevs i
denna position ocksd som patringande. Jennys inldgg kan forstds som en sadan ndrmast
rebellisk aktion i opposition mot beskrivningen av subjektet som fangat i ett yttre nit av
influenser. Med utgangspunkt i den andra diskursen framstar en sddan rebellisk hallning
som onyanserad och ndrmast naiv. Paverkan kan enligt denna namligen komma i former
som &r svara att upptdcka. Denna porrens upplosning i andra — mer rumsrena — former
far gruppen att gd vidare med att undersdka definitioner och grinser for porrens
territorium.
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Definitioner och grinser

Gruppen undersoker nu granserna for porr, reklam, konst. De dr alla 6verens om att detta
ar en definitionsfrdga och att absoluta grénser dr svéra att dra:

Caroline: Men dven om man inte kallar reklamen for porr, sd finns det dnda ett véldigt sexuellt inslag
hela tiden, och...det dr vdildigt svdrt att dra grdinsen mellan porr och...sexuella bilder, liksom...och...
[.-]

Annika: [...] Alltsd...fast samtidigt sd finns det konst som ser ut som porr. Alltsd...det hand...allting
handlar om hur man definierar saker.

Ebba och Caroline: Mm. [instimmande]

Annika: Men om vi...om vi utgdr ifrdn att...pornografins formsprdk dterges i reklamen, liksom... I sd
fall paverk...alltsd, fragan dr vilket kom forst: hénan eller dgget, liksom? Om det dr porren i reklamen
som...gor att det blir...mer... eller i fall...samhdllet...i sig, gor att man kan ha sadan reklam. Alltsd...
Flera [samtidigt]: Mm.

Ebba: Alltsd, den definitionen kan nog vara vildigt olika frdn person till person, det vill sdga hur man
dr sjdlv och...och hela den biten. Om...om man paverkas av...av olika saker, eller om man tycker att
ndgonting dr konst och nagonting dr [ndgra hummar] ...bara dckligt. [kort skratt]

[.-]

Julia: Men sen jag tycker ju ocksd...jag ldste...det var... i Sydsvenskan, for kanske tvd mdnader sen, sd
var det just en tjej som har varit véldigt mycket emot det hér och hon dr ndgon...vérsta fiende till all
reklamféretag och...ja, vad det nu var. Och dd var det lite en sadan hdr grej som gick lite till
over...overdrift: med en Kapp Ahl-reklam ddr det star en mamma med kostym med...med en...nyfédd
bebis i famnen. Och dd ska det dad visa pd att hon dr duktig karridr...alltsd, att hon klarar av karridren
och ...och barn pd samma gdng liksom. Eh...medan hon dd tycker att...men den ska inte finnas for
att...varfor stdr inte mannen med barnet? Alltsd du vet, [Ebba skrattar kort] det dr liksom hela tiden sd
hdr, ja...varfor...

Jenny: Oavsett hur man gor blir det fel.

Gruppen tycks brottas med svarigheterna angdende vem det dr som ska bestimma var
grianserna for vad som &dr vad — porr, reklam eller konst — ska gd. De menar att olika
effekter och poédnger uppnas beroende pd var man vill sétta dessa grianser. Forradder man
feminismens kamp for jamlikhet for att man har en bebis i famnen? Genomsk&dar man
inte den tvingande diskursen i en sddan reklam? “Oavsett hur man gor blir det fel”,
uttrycker Jenny det.

Pa moderatorns uppmaning forsoker gruppen nu definiera pornografi:

Jenny: Porr...det...det dr inte baddrdktsreklamen i alla fall.

Caroline [leende]: Nej!

Jenny: Baddrdiktsreklam dr baddrdktsreklam. Porr, det dr ju...sex och sprut och...ja, [ohdrbart]
utvikningar och...sd vidare.

[kort tystnad]

Caroline: Filmer och tidningar och sen sd ligger ju ndgra tidningar i grdnsfallet, ddr.

Jenny: Slitz och Café och...

[.]

Ebba: [pratar i mun pd Jenny, otydligt] ...ja...Jdmfort med riktiga porrtidningar sd dr det liksom
inte...dd dr det rena...[fnissar] barnmagasinet.

[.-]

Julia: Alltsa, det jag tycker bara dr sd vidrigt, med...just med den tidningen [...] Slitz [...] sd star det
typ ndgonting...ja...och sd har de frdgat dd, sidana expotjejer och sd hdr, typ, fyra stycken: "Jaha, vad
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tycker ni om oralsex?”, liksom. [med tillgjord rost:] “Ah, det bdsta jag vet det dr ndr man blir sprutad i
ansiktet”, svarar typ tre stycken, och sen dd en person som sdger [dialekt och rost dr nu den vanliga]:
“Jag tycker inte sd mycket om och...ha analsex [rdttar sig sjilv:] oralsex”, och da dr hon, liksom...dd
verkligen sd hdr, mdlar de ut henne som...[Ebba och Jenny ler, Annika hdller en hand framfor munnen]
Caroline: [ohérbart forslag pd ord och sedan skratt]

Julia: ...hon den tontiga. Ja, hon den prdktiga. Och det dr, liksom, sd hér...alltsd, fyra tjejer [Ebba
skrattar, alla andra ler]...vadd, liksom, om trettondriga killar sitter, liksom, och ldser... [flera hummar,
Ebba och Jenny nickar instimmande] vad far de for bild, liksom?

Flera: Ja. Mm...

Jenny vet i alla fall vad hon inte tycker dr porr och far medhall av Caroline. En grins
uppréttas och testas ndgonstans mellan porrtidning/porrfilm och tidningar som Slitz och
Café. Ebba blir den forsta att testa gransen — som visar sig vara mer minerad @n hon ténkt
sig. Hon tycker att dessa tidningar dr ndrmast att likna vid barnmagasin jaimfort med
riktig porr. Julias inldgg om de fyra “expotjejerna” i Slitz torde utgdra ett tydligt exempel
pa svarigheterna med faststillandet av nagra absoluta grénser. Det verkar handla om ett
inslussande av pornografisk diskurs (om vi enas om att “ansiktssprut” ar en del av en
sadan diskurs) fran ena sidan gridnsen — den mer isolerade och rent pornografiska — till
den andra, dir fler méinniskor, inklusive “trettonariga killar” och artonériga tjejer som
Julia sjdlv, nés.

Tidningar som Slitz skulle enligt detta tinkande kunna beskrivas som kontaktytor eller
portaler mellan den explicita pornografins mer exklusiva domin och det offentliga
rummet — portaler genom vilka pornografisk diskurs sipprar ut. I det aktuella exemplet
blir effekten av en sddan pornografisk diffusion en subjektpositionering av tjejen som inte
gillar ansiktsprut till en person som ar ’trakig” och dessutom i minoritet i forhallande till
tjejerna som gillar ansiktssprut.

Det var bittre forr

Diskussionen fortsétter att kretsa kring pornografins pastddda paflugenhet, men sitts nu 1
relation till en tidsaxel. De ovan formerade positionerna — en som héller med om att en
spridning av pornografiskt influerat material har 4gt, och dger fortfarande rum, och en
som motsétter sig detta pastaende — ar i 6vrigt intakta:

Jenny [i mun pd Ebba]: Jag tycker det dr lite att...att pornografin pd internet har blivit
overdrivet...alltsd...jag syftar pd sa sdtt att det har blivit sd hypat nu: ”Gud, det finns porr pd
internet!” Jag menar det finns...fanns for sex dr sen ocksd. Der ddir med att du kan trycka in fel adress
och komma in pd en porrsida, det hédnde for sex dar sen ocksd. Pop-ups med nakna tjejer, det fanns for
sex ar sen ocksd.

[..]

Julia: Jag vet inte riktigt om jag hdller med dig. [...] Jag...jag vet inte riktigt om jag...jag tycker dnda
att det blivit lite skillnad pd just det hiir...eh...det héiir med...alltsd just, liksom, som bara...datasprak, sa
hdr, kan inte jag, men sd hdr...sjukt mycket porr...bara filmer och...och bilder och liksom...sjukt
mycket och det...tror jag dr inte bara killar i min dlder, vad jag har fattat det som.
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Annika: Men alltsd jag fattar inte riktigt, menar ni att det hdr bara hoppar pd er [illustrerar med gest],
ndr ni...[Caroline skrattar nagon sekund efter, samtidigt som Julia borjar svara]

Julia: Ja, nej...utan jag menar just som...alltsa, som mdnniskor laddar ner...liksom, som...mdnniskor
har hemma liggandes pd...dat...alltsd, du vet...det har liksom...kommit sd néra en pd ndgot vis.

Ebba: Men, precis. Alltsd, det dr sd enkel....[fixar med haret] eller sa enkelt...

Julia: Ja just, precis.

Ebba: ...man kan sitta i hemlighet bara, [formar ett avskilt rum med hinderna] pd internet. Det dr
ingen som ser vad man gor-...

[--]

Ebba: [...] det mdste finnas ett behov for det ocksd, annars skulle inte finnas...fullt sa mycket.

Jenny uttrycker dven hir en slags motstandsposition: Att det dr s& mycket porr nu dr en
Overdrift. Julia héller inte med. Hon tycker att Okningen &r stor och kopplad till
internetanvdndandet. Annika har svért att forsta bilden om porren som nagot som “’bara
hoppar pa” en. Ebba verkar vidareutveckla Julias asikt om nérheten till porren idag, men
forflyttar tyngdpunkten fran porrens uppsokande till individens aktiva roll. For henne &r
det individen som, via internet, far léttare att i avskildhet soka upp porren. Hon ger i detta
sammanhang dven uttryck for en tolkningsrepertoar baserad pa en slags psykologisk
(tillgdng-och-efterfragan) diskurs om varfor det finns s& mycket porr. Det handlar om
”behov” som ligger bakom forekomsten av pornografi. Inget behov — ingen porr (i alla

fall inte i sddana méngder), tycks resonemanget lyda.

Nu framstdr den pornografiska diskursen som nagot som svarar mot — uttrycker ett
psykologiskt behov — hos dess anvindare och inte som en invaderande och utifran

kommande influens.

Diskussionen tar snart en ny viandning och i ett slag upphor oenigheten. Gruppen ér i alla
fall 6verens om att en fordndring har 4gt rum. Samtalet kretsar nu kring dagens ungdom
och ungdomskultur, och deltagarna verkar forfasa sig 6ver sexualiseringen av framforallt
unga kvinnor. Alla tycks vara eniga om att ’det var béttre forr”. Detta dr en av de fi
sekvenser dér inga alternativa asikter fors fram.

Caroline: Jag mdrker en enorm skillnad i samhdllet. Jag vet inte om det dr jag som dr sd hir gammal.:
70y, oj, of [Ebba, Annika och Jenny skrattar] det var bdttre forr”, liksom. [skrattandet fortsdtter framst
hos Ebba] Men ndr jag gick i...i skolan, liksom, hela...hela...uppvixten...ndr man gick upp i sexan och
hogstadiet och allting, [héjer hoger handen till sitt ansikte och hdller om hégra kinden] da hade man
absolut inte [ohorbart] sminkade sig [Annika fnissar] och hade stringtrosor och...var medvetna om...
Alltsa jag tinkte inte ens pd vad jag satte pd mig ndr jag gick till skolan! [...] Och sen nu, liksom, sd ser
man sd hédr smd...
Annika: [sdger ndgot ohdrbart och nickar instdmmande at Caroline]
Caroline: .. jag vet inte gd i femman sd ddr ... och dr jdttesminkade sd ddr...roker och...dh,
ah...[gestikulerande och skrattande] sd jag...[Ebba och andra skrattar]...jag vet inte men jag var inte
sdan hér ndr jag var liten...
Jenny: Sd var det inte for mig heller...jag...jag forstdr dig. Jag tinker precis samma sak varenda gdng
jag passerar...passerar forbi skolan, hemma ddr jag bor, sd liksom...okej, nu dr det inte sd extremt pd
den skolan men [ohérbart] ...dndd...nere i stan...preteens som dr knappt pdklidda...trettondringar som
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roker, tolvdaringar som blir skitfulla pd helgen och...tolv- trettondringar som...redan haft...dussinet
sexpartners...sexpartners, och sd vidare. Jag forstdr precis hur du tdnker, pd sd sdtt har det blivit mer i
samhdillet.

[--]

Annika: [...] Men jag hdller med dig ndr jag gick...i sexan da gick jag runt i mjukiskldder, liksom.
Caroline: Mm.

Annika: Sen kom...i sjuan lite storre stad...eller lite storre stille, sa hdr. Dd var det dndd... "ho, ho”.
Men nu, ndr man...om...jag har vickat lite i skolan och sd, alltsd, man blir helt...man blir helt, liksom,
"shit, vad dr det hdr for tjejer?”, liksom [Ebba smdskrattar]. Och det dr mest tiejerna, for killarna dr

fortfarande sa himla smd. Ndr de gar pd...i alla fall mellanstadiet. Medan tiejerna, liksom dr ...
Caroline: Men dven killarna har blivit lite mer modemedvetna, liksom. De ska vara sd hdr... [visar
poser med overkroppen] coola. [skrattar]

Annika: Ja, modemedvetna, men fortfarande smd.

Caroline: Ja, fortfarande smd.

Vad édr det gruppen enats kring? Vi far hora att “en enorm skillnad” upplevs i samhéllet
nu i forhallande till d4 gruppmedlemmarna var yngre. Det som tycks oroa och upprora dr

yngre tjejer — “preteens” — som har pa sig “stringtrosor”, dr “jdttesminkade”, som

5% 99

“roker”, 7ar knappt pakladda”, blir skitfulla pa helgen” och “har dussinet sexpartners”.
Dessa nya slags tjejer kontrasteras dels mot hur informanterna sjilva var som yngre —
iforda "mjukiskldder” eller overhuvudtaget inte medvetna om sin klddsel — dels mot
dagens pojkar — forvisso mer modemedvetna jamfort med forr, men &ndd pojkar, i
betydelsen sma.

Gruppen forsoker nu koppla denna diskussion till pornografi:

Annika: ...annars...alltsd, hinger sex...och porr...och...cigaretter och...sprit ihop?

Jenny: Det dr ju...

Ebba: Fast lite hinger det nog ihop. For jag menar, blir det tidigare mer tillgdngligt av det ena,
sd...drar det med...det andra pd ndgot sdtt.

Jenny: Men...[samtidigt som Annika hummar]

Julia: Det kan gora det, det tror jag ocksd. Men jag tror att...e...det dr rdtt svdrt att sdga att
det...alltsd, sex och alkohol nédr mdnniskor blir av med oskulden [Annika hummar och nickar samtidigt
som hon sdnker huvudet] pa hégstadiet, liksom, skitfulla...och alltsd...sant tror jag absolut, liksom...att
det dr jittemdnga [...] alltsd, alla verkligen...alltsd super sig stupfulla [tilligger snabbt] det gjorde
liksom inte vi. Vi gjorde det mer for att det dr hdftigt och...och dricka...[de andra ha suttit helt tysta
och stilla ett tag, Annika borjar klia sig pd hogra ogonbrynet och Jenny tar pd sin ndsa] ...inte det hir
med...

Annika: Fast det gjorde nog vi...

Ebba: Fast...

Annika: ...alltsa...det gjorde nog vi [bérjar skratta, liksom Caroline och Ebba och lite forsiktigare
dven Jenny och Julia]

Det blir aldrig riktigt tydligt hur gruppen tidnker sig en eventuell koppling mellan
pornografi, sexualitet, cigaretter, och alkohol, men de verkar dndé& vara &verens om att
ndgon slags koppling finns. Det handlar om “ungdomskultur” slér Jenny fast lite ldngre
fram. Det kan tdnkas att den icke explicit uttryckta kopplingen — den minsta

gemensamma ndmnaren — for dessa “ungdomskulturens” attribut som gruppen uttrycker,
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ar att de har med det forbjudna att gora. Oron och forfasandet som gruppen uttrycker
bildar da en logisk motposition i forhallande till detta forbjudna — de faror — unga tjejer
flortar med.

Efterhand som diskussionen om dagens ungdom fortskrider (hela partiet &r inte citerat
ovan) framtrdder dock brott i samstdmmigheten som kan fOrstds som nyanseringar av
detta ’det var béttre forr”. Annikas “Fast det gjorde nog vi...”, samt de andras uteblivna
hummanden och nickanden under Julias sista inldgg, kan ses just som ett sddant
avstdndstagande fran en overdriven svartmalning av dagens ungdom. Det verkar néstan
som de under detta parti blir medvetna om att de sjilva kanske @ndd inte var sd
annorlunda jamfort med tjejer idag.

Tjejer ar begrinsade

Efter att ha diskuterat pornografins utbredning och — direkta och mer indirekta —
paverkan pa framforallt unga tjejer, vidareutvecklar deltagarna resonemanget kring hur
olika saker forvéntas av och foreskrivs de bada konen. De kommer in pd hur mén och
kvinnor framtrader och konkurrerar olika i det offentliga. Dessutom fordjupas frdgan om
subjektets mojlighet till val och agens ytterligare. De beskriver vidare hur den kvinnliga
sexualiteten fortfarande tycks sta under hard kontroll och uppsikt — samt det besvirliga 1
att de sjdlva samtidigt ar en del av den kontrollinstansen.

I partierna som foljer narmast, foljer gruppen upp diskussionen kring hur samhéllet har
fordndrats, med pornografiska formsprdk och en o6kad sexualisering, och hur dessa
fordndringar framst berdr och paverkar kvinnan:

Annika: Om hela samhdllet paverkats och ens syn pd hur en kvinna ska se ut — for det dr mest
kvinnor...alltsa, dr det reklam med sex sd dr det ju kvinnor, det dr inte sd ofta mdn, liksom — och
dd...det dr klart att det paverkar. Och att det begrdnsar, till viss del ocksd. Fér att om man kollar
pd...hur killar ser ut i reklamen, sd fdr de lov att vara tjocka, fula [rdknar pd fingrarna], roliga
och...snygga ocksd ibland, medan tjejen dr bara pa ett visst sditt.

Jenny: De dr bara ett skal.

Annika: Mm. Och det dir klart att det mdste paverka hur man...hur man upplever att man far vara, som
mdnniska, liksom.

Caroline: Det dr inte sd ofta man ser reklam med fula...roliga tjejer. Ddiremot [ler nu] finns det ganska
mdnga roliga, fula killar...[Ebba skrattar, de 6vriga ler]

Annika: Tink om det hade varit "Ipren-gumman”. [Ebba och Caroline fnissar, de 6vriga ler]
Caroline: Ja...

Gruppen tycks vara enig kring att det finns en tvingande forestillning som skapar en

ensidig bild av kvinnan. Tillvigagéngssattet &r, som pad mdnga andra stillen i
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diskussionen, att kontrastera mannens storre repertoar med kvinnornas begransade. Det ér
utseende och ungdom som regleras for kvinnan medan man inte kan identifiera ndgon
motsvarande tvingande norm for manlighetens offentliga uttryck. “Iprengumman” tycks
vara otinkbar: Det dr inte kul och framforallt inte sexigt med &dldre roliga kvinnor. Tjejer
far bara vara ”pa ett visst sétt” som Annika uttrycker det.

Deltagarna funderar sedan vidare kring hur mén och kvinnor ser ut i de pornografiska
filmerna:

Annika: Jag och min kille pratade om det innan...jag skulle ga hit, liksom...det blir sant man pratar om
innan [skrattar och far med sig Ebba och Caroline]...Sd sa han: Ja, tjejerna dr oftast, liksom...ja...vad
ska man sédga, schablonaktiga, men killarna, de kan se ut lite hur som helst. Antingen dr de viltrdnade,
men de kan vara ganska fula, liksom...

Ebba: Mm.

Caroline: Mm.

Annika: ...det dr inte sd noga. Men...[rycker pd axlarna] alltsd, det dr samma sak som i reklamen,
[kort skratt, Caroline hummar] killarna far gdrna lov att vara fula...

Jenny: Killarna fdr gdrna lov att vara fula, for killarna ska ju kunna...identifiera sig med killarna i
porrfilmen. [Julia fnissar] [...] Jag har sett lonnfeta med... [visar ndgot litet med ena handens tumme
och pekfinger]och jag har sett viltrinade med... [visar ndgot stort med bdda hinderna och fingrarna
uttinjdal

Annika aterger pojkvinnens beskrivning av tjejerna som “schablonaktiga” och att killarna
kan se vildigt olika ut. Jenny fOreslar att detta har att géra med de manliga tittarnas
identifikationsmdjlighet. Reklamvirlden och pornografins vérld har enligt detta
resonemang 1 alla fall en sak gemensamt: de tillater storre variationsmdgjligheter for
maéannen.

Jenny och Annika kommer in pé hur identifikationen med det egna kdnet ser olika ut for
killar och tjejer:

Jenny: Jag liste i... Aftonbladet idag om...Det var ndgon...eh...utviknings...bild pd en svensk
fotbollspelare som gav killar komplex. Dd var det plétsligt jdttesynd om alla killar som fick komplex av
en fotbollspelare. [Ebba som vint sig om och tittat pd Jenny funissar och tittar bort mot Julia och
Annika, Jenny fortsdtter med hogre rost nu] Det dr liksom...jag menar, tjejer har vikts ut i...i flera sekel
nu och...det har inte varit sd...det dr liksom bara och...

Annika: ...Sant dr livet. [Ebba smdskrattar]

Jenny: Ja. Medan om kille kommer och ger andra killar komplex, dd [Annika, Julia och Ebba fnissar
och skrattar] ...det gar ju inte! [strdcker sig fram och dricker ur sin mugg]

Annika [leende]: Nej.

Informanterna tycks hér raljera Over ordttvisan i att kvinnor alltid har exponerats och
synats medan ménnen sluppit undan detta och skyddats fran att konkurrera med varandra.
Raljerandet, och den “fnissiga” stimningen, ger intryck av att det hdr forhallandet ar

ndgot vilbekant och ndgot man som tjej far finna sig i.
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Gruppen pratar vidare utifran en film som Julia har sett dir den manliga
huvudrollsinnehavaren skulle klara sig utan sex en viss tidsperiod. Filmens implicita
budskap ér att kvinnor inte forvéntas vilja ha sex medan mén alltid vill. Det tycks vara
okej att mén, inte bara ser ut precis som de vill, utan dven upptrader precis som de vill.
Ocksa 1 detta sammanhang blir det tydligt att det &ven finns normer f6r hur en kvinna ska
framtrida. Tjejer far inte vara smartare in killar. Aterigen talas det om att killen far vara
mycket, inklusive dum. Ett annat sétt att uttrycka det pa skulle kunna vara att killen tillats
ta plats, medan det samma inte kan sdgas gilla fOor tjejer, atminstone inte i samma
utstrackning.

Gruppen verkar enig kring att det finns en tvingande forestéllning som begrinsar kvinnan
till kropp, dér det personliga inte tillits komma till uttryck. Jenny tar “Big-Brother
Linda”, som nyligen fatt stort utrymme i media och kvéllspress, som exempel. Att
kvinnan objektifieras i massmedia dr gruppen dverens om. Men dr det kvinnans eget val
av framstéllning eller &r hon ett offer for de forvantningar som stélls pa henne utifran den
kropps- och kvinnofixerade diskursen? Jenny intar positionen att det r individens fria val
att exponera sig pa det sitt som stir en fritt, medan Annika verkar ha svart for att
bestimma sig for vilken position hon vill inta. Hon stéller sig frigan om kvinnan
verkligen véljer sjilv. Deltagarna verkar ge uttryck for att det & ena sidan finns en diskurs
om kvinnan som offer i en patriarkal virld, och & andra sidan en diskurs om individens
fria val och odndliga mdjligheter. Antingen dr kvinnan fri att vélja, men &r d& dum om
hon léter sig objektifieras, eller s beskrivs hon som utan fri vilja och ddrmed som ett
“offer”. Ingen av bilderna blir smickrande for kvinnan och detta verkar vara svart for
gruppen att handskas med.

”Big-Brother Linda” kontrasteras sedan med en manlig motsvarighet som ocksa figurerat
flitigt 1 media efter sin dokusédpakarriédr: "Naken-Janne”:

Julia: Och det var liksom sd djdvla komiskt! Dd var det den hér snygga, unga...blonderade,
silikon...ja...

Jenny: Kollagenifyllda.

Julia: Ja, allting, liksom. Den hér porrbruden, liksom. Och sen sd dr det, liksom, en [gor rdsten mer
viskande och liksom stéter ut orden i stackato] gammal gubbe som gar omkring naken...
Annika [leende]: Och far lov dessutom att visa snoppen...[fnissar]

Ebba: [brister ut i skratt]

Julia: Ja, precis. Du vet, det dr liksom, helt...helt annorlunda. Han dr rolig, han dr inte sexig
overhuvudtag...han dr bara rolig.

[.]

Jenny: Bdada har visat sig naken...nakna i TV, vad dr skillnaden egentligen?

Flera: Mm, mm.
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Annika: Men det dr samma sak igen. [med ndstan uppgiven stimma] Som vi pratade om innan: Killar
far vara lite...som de vill...

Jenny: Nej, alltsd jag ser det pd...

Annika: ...medan tjejer ska vara pd ett sdtt. [fnissar]

[.-]

Jenny: Lin...Linda gér som hon gor for att hon vill ha bekrdftelse. Hon dr jdtteosdiker...innerst inne,
egentligen, sd hon gor ju det hdr for att hon bdde vill synas och vill bli bekrdftad, det dr ju...

Annika: Varfor gér Naken-Janne det, da?

Jenny: Alltsd, jag tror ...

Ebba: [leende] Han vill vil synas om ndgon.

Julia: [fnissande] Ja...[Caroline ler]...verkligen.

Jenny: Jag tror ju inte att...

Julia [tyst och ohérbart]:...spdnnande...

Jenny: ...Naken-Janne, han dr alltid mer avslappnad pd ndagot sdtt, jag tror bara han vill...han vill fa
folk att tinka, alltsd...[illustrerar citationstecken] “tinka till lite” — jag hatar det uttrycket — men jag
tror han vill fa folk att...slappna av och skratta lite och...nu har jag inte sett Farmen...men jag har sett
lite av Naken-Janne dndd sa att... [alla skrattar]

Julia: ...det har alla.

Jenny: Okej. Jag har sett mycket av Naken-Janne.

Trots att ”Naken-Janne” visade sig helt naken i TV, tycks han ha undkommit den
objektifiering som hans kvinnliga motsvarighet varit utsatt for enligt gruppen. Julia
menar att det dr ”ganska komiskt”: ”Naken-Janne” blir inte sexig éver huvud taget, han
blir bara rolig. Annika foresprékar aterigen att diskursen foreskriver att kvinnan ska vara
pa ett visst sdtt medan det inte finns ndgon motsvarande forvintning pd mannen. Jenny
haller inte med. Hon foresprakar dter individens fria val men tycks gora olika tolkningar
kring varfor kvinnan respektive mannen vill synas. "BB-Linda” tolkas enligt en
psykologisk diskurs — hon soker bekriftelse till bot for sin osdkerhet — medan “Naken-
Janne” undkommer en séddan djuptolkning. Han vill bara roa och "’fa folk att ténka”.

Horan och madonnan

Diskussionen leder vidare till att det finns ytterligare foreskrifter kring kvinnors lust till
sex. Enligt deltagarna dr kvinnans kringskurna handlingsutrymme — vad géller sexlust
och antal partners — fortfarande delat i tvd motpoler:

Jenny: Alltsd, jo...det dr ju...det dr sd...det dr accepterat att...att killar vill ha sex och killar har sex,
men tjejer...[tyst och ohorbart ett tag och sedan plotsligt hogt igen] sd...sd dr det ju inte idag, men jag
tror lite att det bilden kanske lever kvar.

Annika: Det dr... Vad dr det man brukar sdga? [tittar runt pd de andra] Antingen “madonnan
eller...horan”.

Julia: Mm.

Caroline: Mm.

Jenny: Madonnan eller oskulden eller ndgot sant ddr... Killar vill ha sex med slampor men de vill gifta
sig med oskulden... [tystare och tystare tills hon inte hors]

[--]

Annika: Men det...men det dr for att... Jag tror det dr for att man vinder pd det nu, alltsd... alltsd, det
dr dndd en...vad ska man sdga...en f6ljd ut av det dir.

Julia: Mm.
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Annika: Att... Ah... [gor en liksom avfirdande rovelse med handen] Nu i tiejer coola nér de ligger
runt t.ex. liksom.

Caroline: Mm.

Annika: Eh...[tar sig for ansiktet med handen] Jag vet inte riktigt hur jag...ska forsoka [ohorbart],
men...

Julia: Nej, men jag menar inte heller att... Det dr som du [Annika] sdger, alltsd. Det jag sa, var inte
min personliga dsikt, att jag tycker att...

Annika: Mm.

Julia: ...det dir pd det viset att...att...det dr viktigast. Snarare att jag...dr rddd, lite, for att jag tycker att
sambhidllet fortfarande dnda ser det sa. Medan jag kinner att jag har...fordndrats [langsamt och
tystare] mycket...medan samhidllet fortfarande har...lite...samma...tankar och...

Annika: Mm.

Flera av deltagarna tycks protestera mot den dikotomiserande bild av kvinnan, som de
menar lever kvar. Samtidigt vittnar de om att det finns ett motstdnd mot detta i samhéllet
idag — man vinder nu pé forhallandet. Detta forhallande verkar gora flera av deltagarna
forvirrade. Julia tycks vilja protestera mot att tjejer inte far ha sex med vem och hur
manga man vill, men ger samtidigt uttryck for att hon slits mellan detta och samhéllets
fordomande, dvs. diskursen om horan och madonnan. Caroline protesterar genom att ta
saken i egna hidnder och domer killarna hardare. "Man vinder pa det nu”, som Annika
sdger, och ger tjejerna storre mojlighet till agens. Det verkar dock fortfarande upplevas
som forvirrande att det kommer tvetydiga signaler, som dessutom kommer fran olika hall

— fran kompisar i ens egen generation och frdn ”samhillet” 1 stort.

Gruppen kommer direfter in pa att ndr det giller kvinnlig onani sd blir restriktionerna
kring den kvinnliga sexualiteten extra tydliga. Har géller fortfarande de gamla normerna.
Tjejer far inte onanera eller i alla fall inte prata om det. Caroline berdttar om sina
erfarenheter som sexualupplysare i skolan:

Caroline [rappt]: Fast, on...onanin mdrks det verkligen [sdtter ett finger mot sitt lar som om hon
liksom satte fingret pd dmnet] jittemycket. Ddr dr det verkligen...

Annika: Ja.

Caroline: ...inte okej att tjejer onanerar. [Annika skakar pd huvudet] Och det dir ndr man dr ute i
skolan dd och fragar, liksom, och fragar killarna forst: "Ja, men killar, brukar ni onanera ofta, och sd
héir?” Och de bara: [med basig rost] "Ja, visst. Varenda dag!” [Ebba skrattar forst, sedan Jenny,
Annika och Julia ler] sdger de bara, med skithog rést. Sa hdr ... [knyter ndven med ena handen och sldr
sedan samma hand med oppen handflata mot ldret] Sd jivia macho, sd hdr! [mer skratt] Ah...och sen
sd fragar man...frdgar man [ohorbart] tjiejerna hur ofta onanerar [ohérbart] sd hdr, de bara: [drar
liksom in ldpparna i munnen ser forvanad ut och glider med blicken upp mot taket]

[Annika, Ebba och Jenny skrattar, Julia ler]

Caroline: Inga...alltsd, de...de vigrar svara pd fragan. [flera hummar] De vill liksom inte ens veta av
den. Och de tycker att det dr sa pinsamt, [flera hummar] nédr man stéiller den fragan. Och dd sdger
man, varfor dr det...varfor dr det sd stor skillnad? Tror ni liksom det dr ndgon...ndgon skillnad i
sexdriften pa killar och tjiejer? Och ofia sd dr det sd att mdnga: "Ja” Vissa tycker da att killar dr lite
mer sdhdr, de dr mer kdta och sdhdr, medan tjiejerna: “Nej, det dr nog ganska lika”, sahdr.

Annika: Mm.

Caroline [leende]: Men varfor dr det sadan skillnad da? [Ebba skrattar, Annika ler och dndrar
sittstdllning]
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[.]

Caroline: Jag tror att framfor allt att tjejer inte gor det lika ofta. For att de kdnner att det inte dr helt
okej.

Annika: Mm.

Julia: Att det inte dr helt okej, nej. Det tror inte jag heller.

Annika: Men hur sjutton ska man dd kunna ha...Om man inte vet vad man sjdlv vill ha, hur ska man da
kunna...[kliar sig i pannan for resten av meningen] fa det bra med en kille sen? Eller med...en...annan
tjej, eller vad det nu...man foredrar, liksom?

[kort tystnad]

Caroline och Julia menar att tjejer inte pratar onani med varandra. Det ér ett tabubelagt
omrade. Caroline séger att man kan prata om allting annat men inte onani. Det verkar
som om kvinnlig onani dr totalt osynliggjord, kanske dven i spraklig bemérkelse.
Caroline tror inte heller att kvinnor onanerar lika ofta som mén, dé det inte ar "helt okej”.
Fenomenet tycks inte bara osynliggjort utan dven i viss utstrickning ogjort. Onanerar
tjejer mindre pga. att det inte 4r ndgot man pratar om, eller pratas det inte kvinnlig onani
for att det dr nigot som tjejer inte dgnar sig at? Annika antar en nidrmast sexologisk
diskurs nér hon ger uttryck for att man maste lira sig ”vad man sjélv vill” (genom att
onanera) for att kunna njuta med en annan mainniska. Fortfarande anvénder sig
informanterna av den ovan nidmnda kontrasteringen mot méns forhallningssitt: Det ar
sjalvklart att min onanerar och dessutom pratar hogt och obehindrat om det.

Gruppen far fragan om pornografi d4r nagot som man anvénder i onanisammanhang:

Moderatorn: Om man kopplar det héiir med pornografi till den héir onani...diskussionen ni dr inne pd...
Ar pornografi...ir det ndgonting som man anvinder sig av i onanisammanhang som ...som tjej?
Jenny: Ja.

Ebba: Nej, jag tror inte det.

[kort tystnad, Caroline, som dr ndsta person att svara — om man tdnker pd att hon sitter bredvid Ebba
som i sin tur sitter bredvid Jenny — glider med huvudet dt Annikas och Julias hall]

Julia: Alltsd, jag...[Annika kliar sig i haret, Ebba ler] ...just i och med att det dr sd himla tabu att prata
om det sd...alltsd...

Caroline: [ohorbart och sedan kort skratt]

Julia: ...jag vet inte riktigt... [smdskrattande och fnissande hos alla utom Jenny som ler] ...jag har
inte...i detalj med mina vinner [mer skratt] om sdnt, men...det dr ingenting jag anvinder mig...jag
tycker hela...porren just ocksd dr...véldigt [ohorbart] ...just precis som du sa...

Vi fér alltsd blandade svar. Vissa ér tydliga, andra mer trevande. Det dr kanske inte
ovéntat att detta dr svart att svara pa med tanke pa vad de just har beskrivit. Kvinnlig
onani tycks vara osynliggjord pé flera plan och kanske dr det just detta som gor det sa
svart for vissa 1 gruppen att prata om det.

Gruppen har alltsa beskrivit hur kvinnan granskas och synas, samtidigt som den kvinnliga
onanin blivit osynliggjord.
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Centrering kring kvinnan

Deltagarna har konstaterat att det finns ett stort fokus pa kvinnan i flera ssmmanhang och
ménga foreskrifter for hur kvinnan ska se ut och bete sig. Nedan konstaterar man att
kvinnan sjdlv bidrar till detta:

Annika: Men alltsd, jag tycker inte det dr sa himla stor skillnad pd bilderna i Slitz eller Café och typ
Veckorevyn! Om man bara kollar pad bilderna. [Caroline pratar i mun pa Annika, svart att urskilja vad
som sdgs] ...sen ndr man bérjar ldsa texten och sd ddr...Men grejen dr att i veckorevyn sd dr det dnnu
fortfarande mest bilder pa tjejer. [kort tystnad, Annika rycker pa axlarna] Alltsd...

Ebba: Men, det dr vdl inte sd...det dr vdl inte...alltsd...det dr sd...alltsd...tiejer ...alltsd ... bdgge... tjejer
koper vil mera ndr det dr bilder pd tjejer ...

Annika beskriver att tidningar som vénder sig till mén inte har fordndrats ndmnviért,
medan de tidningar som vénder sig till tjejer numera bara har bilder pa tjejer, som
dessutom blivit alltmer avklddda. I media formedlas alltsé ett budskap om mer sex for
tjejer, samtidigt som deltagarna har beskrivit hur gamla forestéllningar om att tjejer inte
forvéntas vilja ha sex lever kvar. Hur handskas man med det?

I diskussionen kring ”BB-Lindas” och “Naken-Jannes” skilda offentliga avtryck kommer
gruppen in pa att de sjilva betraktar och domer mén och kvinnor annorlunda:

Jenny: Jag ser det hos mig sjilv. Jag...jag har sd himla ldtt for att borja férakta [Ebba lutar sig fram
for att dricka ur sitt glas] tjejer for saker de gor, medan killar, jaha, [rycker pd axlarna] de far gora
vad de vill ungefdr.

Annika: Det var lite det...jag ville komma till.

Jenny: Ja.

Nagra: Mm.

Jenny: Sen...jag...jag ser ner pd Linda for att...hon har tvd ungar att ta hand och samtidigt viker ut sig
och jobbar pd Playboy och sd...sdger hon: "Ja, jag har precis hoppat av Papa...Paparazzia” och nu
ska hon sluta med Playboy ocksd. Nu senast...hdr om dan, sd...satt hon i Aftonbladet och var
Jétteorolig for att BB-Lina skulle sno hennes jobb pd Playboy. [Ebba ler dnnu mer, fortsdtter granska
sina fingrar/naglar] Och...hon...ndgon an...anmdlde henne till socfialen] dd, for att de...misstinkte att
de inte tog hand...att de inte tog hand om sina ungar och det var jditteobehagligt att...att soc[ialen]
skulle ta ungarna ifrdn henne, och sd gick hon till media med det och sd vidare, sd att...

[..]

Annika: Jag kan ocksd kdnna att min forsta reaktion har liksom, som du [Jenny] sdger dd, “varfor
haller hon pd sdddr”, liksom. Men...om man sen...forsoker tinka ett steg ldngre, jag vet inte...

Ebba: [bérjar sdga nagot tyst, overrdstas av Annika]

Annika: Det forsoker jag gora oftast! [skrattar kort] Men det dr...alltsd, det dr dndd...man blir
irriterad pd sig sjilv ndr man inser att...det hér, min forsta tanke dr egentligen ingenting som jag sjilv
producerar, utan det dr bara ndgot som...alltsd... [tystare nu] vad ska jag sdga...barn av sin tid, om
man sdger sd.

Ebba [eller Caroline]: Mm.

Jenny konstaterar att hon sjidlv bedomer och domer ut tjejer lattare &n hon gér med killar.
Hon ser ner pd "BB-Linda” for att hon har barn och samtidigt viker ut sig. Jenny tycks

39



finna nagot ofdrenligt mellan att vara mamma och att spela pé sin sexualitet. Julia aktar
sig visserligen for att kalla sig feminist men protesterar mot rddande normer och
foresprakar att man kan anstrdnga sig for att tinka sa att man vander pa forhallandet. Det
ar ett irriterande faktum, som Annika uttrycker det, att hennes forsta tanke och reaktion
inte dr i dverensstimmelse med en senare mer genomténkt. Det Annika uttrycker ar att
hon forst sveps med av ett utifrdn kommande allmint resonemang — och att det sedan
kréavs eftertanke fOr att na fram till ndgot som kénns forankrat i henne sjdlv. Det utifran

kommande utgor enligt henne alltsé den initiala, spontana reaktionen.

Ebba fortsitter:

Ebba: [tittar inledningsvis upp mot taket] Men...men det som dr farligast, tror jag, dr ndr...ndr tjejer
[Annika byter sittstillning] ...dr negativt mot tjej... alltsd, ndr en tjej som sdger ndgonting om en annan
tjej — att hon dr en jdvia slampa, eller sd — dn...dn om kille gor det...

Annika: Mm...

Ebba: ...for det blir viirre, det blir storre effekt...ndr...ndr tjiejer har dsikter om andra tjejer, dn ndr det
ar... For ndr det dr en kille dr det sa. [rycker pd axlarna] "Ah, men det dr klart att en kille ska tycka sd
pd ndgot sditt.” Ndr det dr en tjej som tycker sd...

Ebba menar att det dr “farligast” — det har ”’storre effekt” — nér en tjej tycker nagot om en
annan tjej. Konsekvensen av vad deltagarna uttrycker ér att det finns ett stort fokus pa
kvinnan. Hon synas och beddms mer d&n mannen. Samtidigt beskriver deltagarna hur de
sjdlva dr en del av denna kontroll- och bedomningsinstans och att detta dr irriterande och
svart att forhalla sig till. Protesterna och motstandet mot detta tycks yttra sig pd samma
satt som beskrivits ovan angdende den dikotomiserande bilden av kvinnan. Antingen
forsoker man — som Annika — ténka ett steg ldngre, se fortrycket och betrakta det som en
forlegad norm man tar avstand fran, eller gor man som Julia (och tidigare &ven Caroline)
och forsoker 1 tanke och kénsla vdnda pd omstindigheterna och skapa nya
forhallningssétt dar killen blir ’slampig” och tjejen ’grym”.

Porren ar inte realistisk

Gruppen diskuterar vem det dr som paverkas av porrfilm. Det verkar framst handla om
trettondriga killar som — till skillnad fran vuxna personer vilka antas kunna hantera det
hela ”’pé ett lite annat sitt” — genom pornografin far en felaktig bild av vad sexualitet &r.
Caroline berittar:

Caroline: [...] Och jag...jag forséker...forsoker overtala...en san hdr...en, en liten kille en gang till
att... ’Nej, det dr inte...det dr inte riktigt det som...De flesta tjejer blir inte tillfredsstdllda pa det
sattet”, liksom. [Ebba skrattar] ~De nojer sig inte riktigt med det sdttet och...och bli tillfredsstdllda
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pd”. Och de bara: "Vada?” ”Men jo, det saknas ndgonting”, liksom [Ebba och fler skrattar] “det
rdcker inte sd hdr...” “Jaha, du menar kirlek?” siger han. “”Nej, [skakar pd huvudet, fler skratt] jag
menar inte kdrlek! Jag menar ...[gor en svdrtolkad men bestimd rorelse med hogerhanden, mer skratt
fran alla] ...tillfredsstdllelse sexuellt”, liksom.

[skratten klingar ut]

[.-]

Caroline: Men jag tror inte att pornografin hade behévt vara ndagonting daligt, liksom. [ndgra
hummar] Hade den varit realistisk och...och...[tittar upp och bérjar le] ...det dr klart den dr realistisk
men...[skrattar liksom Annika] ...realistisk for...for vanliga mdnniskor dd, om man sdger sd, sd hade
det ju...sd hade den inte behovt vara ndgot...ndgot negativt. Sd ldnge inte...smd barn far tag i det sd
klart, [smaskrattar] men... [ndgon hummar, Ebba kanske?] E...

Ebba: Eller sd linge man vet att den inte dr rik...realistisk.

Caroline: Ah, men det dr klart s...unga...

Ebba: Nej, precis...Mm...

Caroline: ...mdnniskor som inte haft sex sjilv...paverkas, liksom...

Ebba: Mm. Men det vil...Men det dr vil dem som dr...ddr det dr det svdraste...som blir...som dr den
farligaste gruppen [ndgon, troligtvis Caroline: Mm.] for att paverkas...fel. De...de som inte...har sd
stor egen uppfattning.

Caroline: Mm.

[kort paus]

Julia: Fast jag tycker dndd dven om...e...om alla...skulle veta att det inte dir realistiskt, sd tycker jag
dndd, alltsd jag tror att mdnniskor blir paverkade dndd, alltsd...

Caroline: [nickar instimmande] Mm, det tror jag ocksd.

Annika: Men sen kan man frdga sig varfor ser pornografin ut som den gor. Alltsd...tinder folk
verkligen pd...att det dr saddr. Alltsd...

Porren ar inte realistisk, sdgs det, dd den inte visar en adekvat tillfredsstéllelse for
kvinnans del. Denna brist pa tillfredsstéllelse ska inte forstds som en brist pa kérlek eller
romantik, som den unga killen foreslar, utan som en brist pa fysisk tillfredsstéllelse.
Porrfilmen é&r ofta “inte i ndrheten av klitoris”, sdger Caroline pa ett annat stille. Enligt
detta resonemang, som fokuserar den fysiologiskt sett felaktiga bilden av kvinnlig
njutning i pornografin, tycks pornografins pedagogiska effekter utgora kérnan i vad som
gor porrfilmer potentiellt farliga. Hade de formedlat en mer realistisk bild hade de inte
”behdvt vara ndgonting déligt”, om inte ”sma barn far tag i det sd klart”. (Det sistndimnda
tycks vara en sadan sjilvklarhet att det inte kommenteras vidare.) Kanske ar det i detta
sammanhang inte utan intresse att det dr just Caroline — som studerar medicin — som ar
den som tydligast och mest konsekvent uttrycker denna tankegang. Diskursen skulle
kunna sammanfattas pd foljande sitt: Sexualitet &r bra och naturlig s ldnge den
avbildas/utovas pa ett fysiologiskt adekvat sétt. Bade i det ovan citerade partiet, och pa
alla andra stdllen denna asikt fors fram, anvinds uttryck som att nagot “’saknas”, att det
“racker inte sa”, etc. Det &r enligt denna diskurs inget fel pa det som visas i porrfilmer
utan snarare pa att det dr ndgot som inte visas, ndgot som saknas: ndmligen adekvat
tillfredsstdllelse av kvinnan. Detta bekriftas ytterligare da Caroline pd ett annat stélle 1
diskussionen uttryckligen siger att porrfilmer kunde se ut exakt som de gor bara de ocksa
—1 filmen — tillfredsstdllde kvinnan sexuellt.
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Som reaktion eller komplement till denna fysiologiska” diskurs framfors &sikten att
porren dr okej for vuxna under fOrutsittning att man vet om, kédnner till, dess brist pé
realism. Detta resonemang, som kommer att presenteras i sin helhet lingre fram under
rubriken Filmatiserade fantasier, tar ocksa i beaktande de pedagogiska felaktigheter
porren kan leda till, men verkar vila pd forestillningen att vetskapen om skillnaden
mellan verklighet och fantasi gor (den vuxne) dskddaren immun mot dessa. En reaktion
dven mot detta forslag framfors: Det ar inte s& sdkert att en saddan vetskap skyddar fran
paverkan. Porren blir dterigen ndgot som smyger sig pa och péverkar, vare sig man vill

eller ej.

Annika undrar varfor porren ser ut som den gér. Vem ar det som Onskar detta? Vill killar
ha det sa hir? Det antyds att dven killarna — som vanligtvis halls fram som den malgrupp
vars fantasier pornografin ska uttrycka — ér offer for en utifrin kommande paverkan.
Varfor kan det inte finnas “trevligare porrfilmer”?

Gruppen diskuterar nu dessa “trevligare” porrfilmer. De sdgs vara “mer for kvinnor” och
snart kommer filmen Pink Prison, producerad av Lars von Triers filmproduktionsbolag,
pa tal:

Jenny [monotont och sakligt]: Jag har sett den, den var skitddlig.

Alla: [skrattar]

Jenny [nu med mer inlevelse och gester]: Ddrfor att...de kom liksom inte i gang! [gér en guppande
rorelse med bdda hdnderna som om hon héll om ndagot, mer skratt av firimst Ebba och Annika] Okej.
Foérspel det dr jdtteroligt, okej. Men...man mdste liksom inte hdlla pd sda hér [drar isdr sina héinder till
armarna dr helt utstrdckta ldngs med sidorna] ldnge pd en film med forspel. [Ebba som ler hela tiden
tittar runt och kastar dven en blick pd moderatorn]

Annika: Men sen handlar det ocksd om...alltsd om vi ska prata om just den filmen, att...hon gdr runt
och suger...av en massa killar, men hon fdr inte sa himla mycket tillbaka. [ohérbara och tysta
reaktioner i mun pd varandra, troligtvis "Mm” och "Néihd”’] Och sen...ndr hon...ndr de har sex, sd ser
man, liksom, hur killens snopp dr helt slapp och att de faktiskt inte gor nagonting [...] om det dr en
porrfilm som riktar sig mot tjiejer att man faktiskt inte far se...

Ebba: Ja...

Annika: ...en snopp knappt liksom.

Filmen kritiseras for dess seghet i form av Overbetoning pa forspel, men dven for dess
brist pa rittvisa. Tjejen fér inte lika “mycket tillbaka”. Oréttvisan det handlar om hér
verkar baseras pa ett slags kvantitativt, ekonomiskt tinkande. Det handlar om hur mycket
nagot gors (tjejen gor mer for killen) och om vem som fdr ndgot respektive inte far nagot
(tjejen far mindre). Slutligen kritiseras filmen for att den trots att den ska rikta sig till
tjejer knappt visar en penis och for att nir denna vil syns sa dr den inte ens i erigerat
tillstand. Vi kommer att aterkomma till denna sista anmérkning i diskussionsavsnittet och
nojer oss tills vidare med att be ldsaren halla denna — utifrdn en réttvisa definierad i

ekonomiska termer — logiska anméarkning i minnet, dd& den pa ett symptomatisk satt
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vittnar om komplexiteten och forvirringen som rader kring vad en réittvisare pornografi
(och ytterst dven en réttvisare sexualitet) skulle kunna vara.

I partiet som foljer aterfinner vi de ovan ndmnda &sikterna — den felaktiga inldrningen
porren bidrar till, samt att den inte speglar killars respektive tjejers sexualitet, utan
snarare skapar den. Nu infors ytterligare en tanke. Aven den problematiserar kénsrollerna
men vinklingen &r nu en annan.

Annika: Jag tror porrfilmerna bygger pd en fordom om hur...killar vill att det ska vara, i sana fall.
Ebba: Alltsa det dr skillnad pd den hdr...verkl...alltsd det hér vad folk tycker egentligen, det verkliga,
och vad som forvintas, lite. Det diskuterade vi ocksd om forra gdngen att det kanske ocksd dr fordomar
det hér att tjejer skulle tycka att det var dckligt medan killar skulle tycka att det var hdftigt.

Annika: Mm.

Ebba: Ar det vad killar och tjejer tycker verkligen...eller éir det vad man ska tycka?

Annika: Mm. Och dr det sd att porrfilmer skapar killars och tjejers sexualitet? Till viss mdan. Om det dr
som du sdger att man dr liten och kollar pd porrfilm. [vinder sig till Caroline]

Caroline: Det tror jag att det gor. Ganska mycket.

Annika: Mm, mm.

Julia: Ar det inte ocksd de...pd scitt och vis dir de vil lite skapade just for vad idealet...inte idealet men i
alla fall vad killar ska tycka, alltsd just att det skonaste for det...for dom det dr ju...alltsd jag séiger inte
att det dr sd att...jag inte har...ja att killen ska ha det hart liksom, det ska vara hdrt och bra och snabbt
liksom och tjejen ska ha det langt och romantiskt. Alltsd ni forstdr vad jag menar med... det dr ju just
det hdr precis som vi pratade om att vi ska tycka liksom. [Ebba skrattar]

Porrfilmerna sdgs bygga pd en fordom om hur killar vill att sex ska se ut, men det kan
lika girna vara sa att dven gruppens asikter om porrfilmer bestims av fordomar om
konsroller. Tjejer ska ju tycka det dr “ackligt” och killar ska tycka det ar “hdftigt”, pa
samma sitt som det forvéntas att killar ska vilja ha sex “’snabbt” och “hért” och tjejer
”langsamt” och “romantiskt”. Bade dasikterna och de affektiva reaktionerna (&dckel
respektive upphetsning) verkar vara, da de betraktas ur detta socialkonstruktivistiska
perspektiv, s& kontaminerade av fordomar om kdnsroller att det blir omdjligt att sdga vad
som dr vad.

Gruppen diskuterar vidare de skeva pedagogiska effekter pornografin kan fora med sig.
Man utokar nu riskgruppen for pornografins skeva bild. Det handlar inte lingre bara om
trettondriga pojkar. Aven tjejer paverkas i sin syn pa vad sexualitet 4r for ndgot genom
porrfilm. Pornografin skulle enligt detta, aterigen socialkonstruktivistiskt fargade och av
Annika framforda, synsétt erbjuda en slags matris att uttrycka sexualitet genom, oavsett
om denna skulle kdnnas skon (i kroppen) eller inte. Man kdnner ndmligen inte till nagot
annat. En nyansering av denna beskrivning av porren som nagot alltigenom begransande
och tvingande fors strax dérefter fram av Ebba. Hur bra film man adn gor sa kan man inte
forvinta sig vara “fullstdndigt utbildad”, man maste uppleva det sjilv. Aterigen finner vi
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element av pedagogisk diskurs i diskussionen. Kan man krdva att bli “fullstindigt
utbildad och veta allt” bara for att man sett pa film?

Erotik istiillet for pornografi
Foljande parti relaterar till att moderatorn nyligen pekat pé att gruppen verkar forutsétta
existensen av en mer dkta sexualitet an den som avbildas i porrfilmer och undrat hur de
tdnker sig denna. Julia berttar:

Julia: Var det inte lite ocksd att... alltsd just i borjan ndr man borjade utforska liksom sex, sd var del
vdl ocksd sa hemskt mycket det hér att...alltsa mdnniskor visste var man skulle ta men inte hur.
Alltsd...dr inte det liksom en grej som ocksd dr...alltsd just det hdr porrfilmer alltsd...tjejen blir kdt om
jag gor sd och killen blir kdt om jag gor sa. Men alltsd just kéinslan sitter vdl inte riktigt...det ér ju
ndagonting man...det tycker jag i alla fall dr viktigt liksom. Om jag skulle sdiga, som din [viktar sig till
moderatorn] fragestdllning var, vad som dr riktigt, just att det finns...att man bdda ska ha det skont
som du [Annika] sa...att man kdnner mer dn att...alltsd for den andra, att det dr 6msesidigt liksom...
[Ebba nickar]

Caroline: Mm.

Julia: ...att det inte bara ...handlar om att...det ska vara bra for en sjdlv utan att...det gemensamma
gor det sa mycket béittre. Och det visas inte riktigt, eller det tycker jag visas som felaktig bild pd
porrfilm tycker jag, att det dr inte riktigt...det dr inte sd dkta ddr pd ndt sdtt...det...

Ebba: Nej det ser inte sd kinslomdissigt ut. Aven om man inte dir kiir i den personen som man sex med
sd dr det dndd, det dr dndd en stor kénslo...stund...

Den mer idkta sexualiteten som moderatorn fragat gruppen om har, far vi hora, med
omsesidighet att gora och inte enbart med att ’det ska vara bra for en sjalv”. Det ar detta,
”det gemensamma”, som pornografin misslyckas med att gestalta. Sex ér trots allt ’en
stor kénslo...stund”.

Gruppen diskuterar hur en porrfilm for tjejer, eller en “riktig porrfilm” som Caroline
foreslar, ska se ut:

Jenny: Jag kommer ihdg ndr jag var 14-15 dar sd...[Annika dndrar sittstillning, Ebba borjar le, tittar
pd Jenny, sedan pd moderatorn och pa Jenny igen] brukade jag ligga framfor teven med de hdr kodade
[Ebba bérjar smdskratta och vinder bort blicken mot Julias och Annikas hdll for en kort stund]
...kanalerna...vad de heter eller hette kommer jag for tillfillet inte ihdg, men...det var kodat, det
var...bld, svartvitt...skdrmen som hela tiden klippte [gor en rullande rérelse med ena handen] ...och det
brukade jag ligga och titta pd. Sen somnade jag mitt i alltihopa och sen kom...morsan in [Ebba som
precis tagit en klunk vatten borjar fnittra, de andra ler| och stingde av TV:n. [Ebba som nu svalt
skrattar, liksom Caroline]

[.-]

Julia: Nej, men jag tror ocksd att det dr en san grej som dr...rdtt spdnnande. Det dr liksom inte...alltsd,
grov porr har jag alltid, liksom, blivit sd...riktigt dcklad av, men just sdhdr...med de kodade kanalerna,
liksom...

Julia: Alltsd sen...sd jag tycker ju...alltsd, sex pd film som dr verkligt, liksom, eller som just dr filmat
pd ett helt annat sdtt dn...

Annika: Typ, mer ero...

Julia: Ja, precis! Just erotiskt, [nagra hummar] liksom.
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[.]

Julia [om en film hon tyckt om]: Men...det var just sdttet den var filmad pa...filmen bara var...det var
liksom snarare vackert och...riktigt, istdillet for att vara det hér ... [tystare] alltsd...liksom...jag vet inte
riktigt... [vdttar liksom till sin sittstdllning, skruvar sig i stolen och avslutar med hogre rést] ...skabbiga
sexer...

Annika: Mm.

Julia: ...pa ndgot sdtt som jag tycker faktiskt att det dir i porrfilm...

Caroline: [nickar instimmande] Ja, det dr lite skabbigt. [flera hummar] [...] Faktiskt skabbigt dr det!
[fnissar]

Julia: ...[ohérbart] ...har grejer pd huvudet och liksom, det dr sd...[gor en pose med éverkroppen som
signalerar undran] ...kéinns ...jikligt...

Annika: Fast fragan dr om vi tycker det for att vi dr tjejer. Alltsd...

Ebba: Vi ska ju tycka det ocksd.

Julia: [kort skratt]

Annika: Ja! Ja! [moderatorn dndrar sittstillning, Caroline skrattar]

Annika: Ja, men visst!

Ebba: [ohdrbart]

Annika: Men alltsd...ja...undrar i fall man hade...i fall man hade, liksom...ett samhidlle utan
ndgra...begrdnsningar av...alltsd, da hade ju inte... dda hade vi kanske tyckt att...[hogre nu] dd hade i
alla fall var och en...haft chans att...ldttare bygga sig en uppfattning av vad man tycker om och inte
tycker om. Och dd menar jag inte bara...alltsd, pornografi. Det kan ju handla om...dven om man gillar
tiejer eller killar. Eller vad som helst.

Julia: Mm.

[tystnad]

Deltagarna har i sin diskussion glidit in i den ndrmast klassiska distinktionen mellan
erotik och pornografi, dir det forstndmnda stdr for ndgot som vérderas hogre och det
sistnimnda betraktas som simplare och till och med ’skabbigt”. Erotik innehaller
dessutom handling — bra handling — till skillnad fran pornografin. Intressant &r att denna
distinktion dven tycks ha med sjilva bildkvaliteten att gora. Erotik ar filmad pé ett annat
sdtt an den grova porren, sidger Julia. Att detta antagande stimmer stods av gruppens
samtal kring de kodade kanalerna (rimligtvis bestdende av samma “grova porr” som
sdands via kabel/satellit-TV fast i negativ exponering och med fladdrande och suddigare
bild). Dessa beskrivs, i kontrast till den grova porren man blir “riktigt dcklad av”’, som
spannande. Nagot i denna forvrangning av bildkvalitén tycks alltsd gora tittandet mer
spannande, mindre nirganget. Fler inldgg som talar for denna ldsnings relevans kommer
langre fram 1 materialet.

I 6vrigt foljer dikotomin den bekanta mallen: Erotik dr ’vackert”, ’bra gjort” och till och
med “riktigt”. Porren blir man “dcklad av”, den &ar “grov” och ”skabbig”. Det sista
epitetet vinner gehor hos gruppmedlemmarna och de kommer att anvédnda sig av det frén
och till under resten av diskussionen. Den tidigare framforda asikten om att porrfilmen
egentligen inte behdver dndra nagot 1 sitt nuvarande innehéll, utan snarare ldgga till en
korrekt avbildning av kvinnans njutning eller stimulering tycks nu vara glomd. Caroline
som framst stod for denna asikt dr nu den som tydligast ger bifall at Julias etikettering av
porren som skabbig. Ebba blir aterigen den som paminner de andra om att det ar
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forvintat, ur ett konsrollsperspektiv, att de som tjejer “ska tycka” s& hdr. Annika —
gruppens framsta sprakror for socialkonstruktivistisk diskurs — ger sitt bifall (”Ja! Ja!”)
och blir nyfiken 6ver hur det skulle kunna se ut i ett samhélle utan begransningar, dér var
och en fritt kan utveckla sin smak och sitt tyckande. Annika, som oftast kritisk i
forhéllande till pornografin och samhéllet som det ser ut i dag, och Ebba, som oftast
uttrycker en mer liberal diskurs, befinner sig nu i sina uttryck i harmoni med varandra.

Gruppen fortsétter:

Julia: [...] det dir just handling runtomkring...dd blir det ju...alltsd spdnning till. Da blir det ju hela
erotiken, det sexiga kommer ju med i sjdlva handlingen oftast, alltsd kanske spdnningen da mellan tvda
personer och att man vet att det...utan att det blir sd simpelt som det blir pd en porrfilm.

Caroline: Mm.

Julia: Det limnar ocksd lite over till ens egna...

Ebba: Men...jag tinkte pd, en sdn film med ndgra trettondriga killar skulle nog vara lite pinsamt att
sitta och se pd...

Annika: Det tror jag ocksd.

Ebba:...da blir det pa riktigt, dd blir det pinsamt, dad blir man generad om man sitter och tittar med
sina kompisar pd det.

Annika: Det tror jag ocksd.

Ebba: Men porrfilm dr dndd inte...

Annika: Det kan man skdrma sig frdn.

Ebba: ...verkligt...

Det dr alltsa handlingen, ”spidnningen mellan tvd personer”, som enligt denna diskurs
genererar sjilva upphetsningen. Kanske dr det just denna handling — eller den sorts
upphetsning som blir en f6ljd av den — som unga killar vill undvika, sdgs det. Med denna
sorts handling/upphetsning som ar mer ’pa riktigt” skulle det bli pinsamt for dem att titta,
i alla fall 1 grupp. Porrfilmer ddremot “kan man skdrma sig ifrdn”. De dr dnda inte
verkliga.

Tankekedjan, eller diskursen, som &r aktiv hér tycks séledes vara foljande: Tjejer foredrar
erotiskt material framfor pornografiskt. Erotik innehéller handling — relationer mellan
personer — och det dr just detta som genererar dess upphetsande (’sexiga”) effekt. For
killar blir en sddan handling alltfér ndargdngen. De foredrar porrfilmen som inte ar verklig
och darfor enklare att skdrma sig ifran.

Hursomhelst verkar gruppen vara ense om att erotik inte har att gora med att sex ska vara
mjukt och kdnslosamt:

Julia: Nej, men sen sd...det behover...det behover ju inte...det behéver inte bara for att det...ska vara
erotik, sd behover det ju inte vara langsamt, fint och liksom, kéinslosamt...[flera som hummar] Det
handlar inte om att tjejer...vill ha det mjukt och...alltsd...

Caroline [leende]: Kdrlek. [Ebba skrattar]
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Julia: Nej, precis! Det dr bara kirlek det giller, liksom! [Caroline ler, Ebba fnittrar]

Jenny: Nej, men vi...vissa dagar sd vill man bara...[slar hdrt knytndven i den andra handen]
[Ebba skrattar, Caroline fnittrar] Sdddr! Alla tjejer vill inte ha det mjukt alltid.

Annika [som har hdllit handen for munnen ett tag nuj: Nej.

Jenny: Jag menar vissa dagar vill man... " Ja, kom nu hit. Jag dr kdt. Kom hit nu,” liksom.
Annika [plus nagon till]: Mm.

Jenny: Men, det betyder inte att...man alltid tinder pa sddana porrfilmer. Sa att jag menar man...

Man bor alltsd, enligt detta resonemang, inte forvixla den “’kénslostund” sex sades vara
tidigare, med att det ska vara “kénslosamt” i betydelsen mjukt, som det pratas om har.
Trots den sprékliga forvirringen kring ordet kinsla (kanske pa grund av dess
konnotationer till ordet kdnslig i betydelsen 6m, kvinnlig och till och med svag) har
kdnsla och erotik inte ndgot med mjukhet att gora. Erotisk sex kan sadledes vara hard,
kérlekslos sex. I alla fall ibland.

Diskussionen fortsétter:

Julia: [...] alltsd ndgot som dr det sexigaste tycker jag dr just att det dr liksom inte... att man inte... ser
allting...det dr ju lite spdnningen liksom att...att fd... uppticka sjilv liksom. Jag menar om man ska ha
sex med en kille och han bara kldr av sig helt naken och man liksom ah tjena...[Annika ler, Ebba
skrattar] alltsd hela spénningen med att kld av ndgon kldderna alltsd sadana grejor dr ju ritt... Dérfor
blir pd nagot sdtt porrfilmer, dagens porrfilmer, sd simpla att det dr liksom ...det dr allt naket, det dr
silikontuttar liksom och...helrakat konsorgan och ja killarna dr liksom sd...alltsd du vet det dr sa
simpelt pd ndgot sdtt, det dr ...

Annika: Sen en close up kan ju egentligen inte vara sd himla...upphetsande det dr ju bara fult...alltsd...

Nu ségs det att mjukporr &r ett mycket béttre alternativ &n ren porr. Att slippa nérbilder,
att ’fa uppticka sjalv” kontrasteras mot det ’simpla”, som tycks bestd av helrakade
konsorgan och ’close up[s]”. "Mjukporr édr fan sa mycket mer upphetsande.” Porr "’blir
for mycket, visar for mycket”. Det hela liknas vid spanningen som gar forlorad nér man
inte far mojligheten att sjilv kld av nagon naken. Tankekedjan vi skissade pa tidigare
bestéar: Naket ar simpelt; att fa upptécka sjéalv ar spannande.

Resonemanget leder in gruppen pa en diskussion om det skrivna ordet:

Ebba: Men bocker limnar sa mycket dt fantasin som filmen inte gor.

Annika: Mm.

Ebba: Ddr man faktiskt kan vilja sjilv.

Annika: Men kan det vara sd att bockerna pa ett legitimt sdtt fyller det tomrummet kanske.

Julia: Mm.

[.-]

Julia: Ja, det dr nog sant, alltsd det hdr med...men alltsd...jag tror ju...bocker liksom trov jag dr
skitbra. Alltsa om man ska...for en mdnniska att utforska...

Annika: Det ldmnar ju mer éver till och tinka sjalv.

Julia: Ja, faktiskt det blir ju inte det hdir...man far ju just det hér.....ens...man kan fa in sd mycket eget i
det utan att...att det dr...att det blir sd simpelt som...

Ebba: Ja, man kan inte beskriva det sd detaljerat i en bok for dad skulle...haha... ta en hel bok bok for
och beskriva bara de fem forsta minuterna liksom....
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Annika och Julia: Mm.
Ebba: ...sda man mdste ldmna saker... som man far hitta pa sjdlv.

Bocker ldmnar utrymme at fantasin pa ett annat sitt dn filmer gér. Man kan fi in sa
“mycket eget”, foreslas det. Bocker verkar uteldmna saker ”som man far hitta pa sjalv”.
Denna diskurs om bokens fortjénster tycks vara s dominerande att ingen har négot att
invdnda mot den. Annika foreslar att det hela kanske har att gora med att boken pa ett
“legitimt sdtt” erbjuder ett alternativ for tjejen, underforstétt: da det finns normer som inte
tillater tjejen att titta pd porrfilm. Det verkar sd, for “om trettondriga killar kollar pa
porrfilm sa ldser ju trettondriga tjejer bocker”. Annika blir i detta ldge varse att gruppen
(mot sin vilja?) &r inne pa skillnaderna mellan konen. Skillnaden sdgs i detta fall vara
bestaende: Vuxna mén tittar fortfarande pd porrfilm, kvinnor ldser “massproducerad

hollywoodsmorja”.

Gruppen gar nu in pa en diskussion om orsakerna till denna skillnad mellan killar och
tjejer. Det dr Annika som uppmirksammar att den foregdende diskussionen kring
erotik/bocker och pornografi/film foljer ett monster som har att gora med “fordomen” —
eller hor hemma 1 samma diskursiva formation om man s vill — om att killar tdnder mer
“visuellt” medan tjejer tinder mer pa det skrivna ordet”. Detta ar ju rimligt,
kommenterar Jenny. Undersokningar visar ju att sd &r fallet och det sdgs ha med hjarnans
uppbyggnad att gora. Annika ifrdgasitter detta pastdende. Det kan inte vara en biologisk
skillnad, utan det maste i s& fall vara en av uppvéxt och annan paverkan “’konstruerad”
skillnad. Jenny menar att det generellt ser ut s& hér och tilligger att det sjélvklart finns
individuella skillnader. Vi har hir tydliga uttryck for en socialkonstruktivistisk respektive
en i neuropsykologisk forskning grundad diskurs.

Gruppen atervinder én en gang till hur en ”bra tjejporrfilm” skulle kunna se ut:

Moderator: [...] hur skulle liksom en bra tjejporrfilm se ut, en porrfilm som...som tickte dd de hdr
luckorna eller vad man ska kalla det for?

Caroline: Jag vill inte kalla det tiejporrfilm...utan en riktig porrfilm tycker jag. [skrattar]
Moderator: Okej, hur skulle den se ut da?

Jenny: Titta pd vilken romantisk film som helst.

Annika: Nej, jag hadller inte med nd.

[Caroline skrattar och skakar pd huvudet]

[.-]

Caroline: Ja, men de kan vil ha hdrt sex...man kan vil vilja att dom gor porrfilmer precis som de gor
forutom att man ska tillfredsstilla tjejen pd rditt sdtt.

Annika: Mm, det tror jag ocksd.

Jenny: Jo.

Partiet som f6ljer pd moderatorns intervention dr — kanske just som en foljd av denna

intervention — svaranalyserbart. Gruppen avvisar Jennys forslag: Titta pd vilken
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romantisk film som helst”. En pa jamlikhet baserad diskurs erbjuds av Caroline:
Porrfilmer ska se ut precis som de gor med skillnaden att de ska tillfredstélla kvinnan pa
“ratt satt”. Man kan forsta detta forslag (som dr inkonsekvent i forhdllande till andra
uttalanden av samma Caroline) som en reaktion pa den av moderatorn antydda skillnaden
mellan manligt och kvinnligt, en skillnad som Jenny ytterliggare verkar spd pa genom att
foresld romantisk film som kvinnligt alternativ. Flera av gruppens medlemmar verkar
ovilliga att bygga vidare pa kommentarer som de uppfattar innehaller en sddan tudelande
diskurs, trots att de i andra partier sjdlva hamnar 1 att diskutera skillnader (konstruerade
eller inte) konen emellan. Genomgaende verkar de uppleva denna glidning de ofta rakar
ut for som frustrerande och forvirrande.

Annika uttrycker lite langre fram att porrfilmer ocksa kan se ut som de nu gor, dé det
sdkert finns tjejer som dr tillfreds med dessa. Hon efterlyser dock ett storre utbud i
kontrast till den slagsida at det "hérda héllet” som nu rdder. Detta under forutséttning,
papekar Annika, att vi diskuterar pornografi som fantasi eller fiktion, och inte som nagot
som paverkar och péaverkas av samhillet. Det antyds ddrmed att en mer kritisk héllning
hade intagits om det var det sistndmnda diskussionen géllde. Andra foreslar att det hela

bor vara mer “verklighetstroget”, att det kan vara en fantasi utan att vara en “konstig
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fantasi”. Det annorlunda kan istéllet besta av inramningen — ”det runt omkring”, festliga
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platser”, ”annorlunda ménniskor” — och inte sjdlva sexet. Nu handlar det inte l&ingre om
nagot som ska ldggas till den i Ovrigt intakta porrfilmsmallen, utan om att sjélva
innehdllet och bildspraket i porrfilmen bor fordndras.

Filmatiserade fantasier

Diskussionen géar nu over till att handla om pornografi som niagot man eventuellt kan
anvénda sig av i syfte att bli inspirerad:

Jenny: Ndr...ndr jag var 14 — 15 dr sd var jag virldens mest ororda tondring, sd att jag behovde
liksom...[Ebba borjar fnissa tittar bort mot Annika och Julia]

Annika: Kodade kanaler. [Ebba bérjar skratta, sekunden efter dven Caroline]

Jenny: Ja, jag behovde fa lite inspiration [Oser, liksom, med héinderna ndgot over sig], saddr. Nu ndr
jag dr 20 ar sd dr det inte sd ldngre, sa anvinder jag inte lika mycket porr. Om ndgon alls! Dd har jag
liksom annat och...[gestikulerar med ena handen bredvid huvudet — illustrerar hon tankestoff?]
anvdnda mig av. Erfarenheter och sant.

Annika: Mm.

[kort tystnad]

Caroline: Men...alltsd, fran bérjan hade dndd det hér som vi pratade om forut, det hir med mystiken
och ndgonting...alltsd, det var ndgot spdinnande i borjan, det tyckte jag ocksd, [ndgon hummar] sdhdr.
Men...

Annika: Det har tappat sin glans. [fnissar]
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Caroline: Ja...Nej, men sen efter ett tag sd man bara: "Jaha...”

Ebba: ...[forséker sdiga ndagot men éverrostas]

Caroline: Sa kul var det inte, liksom. Eller jag tycker det...nu tycker jag absolut inte att det dir
intressant ndgonting [ndgon hummar]. Om de hade kunnat producera nagot bdittre i sd fall...sd hade
jag...kunnat tycka om det [samma ndgon — Annika? — hummar] , men jag tycker...jag tycker det dr
ganska [fnissande] meningslost for tillfillet. Men ndr man var yngre sd...tyckte man att det var
spdnnande. [ohorbart] ...for det var ndgot nytt.

Pornografi verkar hér sittas i1 forhdllande till en tidsaxel, en slags utvecklingslinje. Det ar
okej att anvinda sig av den dd man som oerfaren tondring behdver inspiration, men den
forlorar sin mening, ’sin glans”, efterhand man skaffar sig egna erfarenheter.

Julia: [...] jag kommer ihdg ndr jag...ah... just det hdr med sex liksom... innan man sjdlv hade tagit
reda pd sin egen sexualitet eller vad man ska sdga liksom...att det hir med sddana hdr erotiska
noveller som fanns pd spray.se, sex.se ni vet, kunde man liksom kolla utan att det var det hdr porret,
alltsa det var fortfarande ens egen fantasi liksom.[...] men jag kommer ihdg alltsd... historierna ddr de
dr fortfarande ocksd vildigt overdrivna. Alltsd...det var ju ocksd sddana grejor som att...ah men alltsa
ni vet, sa hdr kontoristen...ah men sekreteraren med chefen liksom...

[Annika skrattar, Ebba ler och Caroline ser allvarligt pd Julia. Jenny tittar ner i kndet]

Julia: Alltsa ni vet sana grejor som kanske inte hinder varje dag men som...just som i den hdr fantasin
dr valdigt forbjudna liksom...

Annika: Vem var vem, vem var sekreterare och vem var chef? [tittar pd Julia och lyfter menande pd
ogonbrynen]

Julia: [tittar pa Annika och skrattar]. Nej, men alltsd just det hir med...alltsd det dr ju dven lite som
porrfilmer tror jag bygger pd, det hir farliga liksom det dr lite...det annorlunda...

Ebba: Men det mdste ju vara intressant liksom, hur kul...alltsd...

Stycket innehéller flera av de nu bekanta inslagen. Man har tittat innan man upptiackt den
egna sexualiteten — 1 den dldersadekvata fasen vill sdga. Det har rort sig om erotik och
inte porr — om novell och inte film. Men historierna var énda “6verdrivna”. De handlade
om det ’forbjudna” — om “sekreteraren och chefen”. Det konsstereotypa inslaget papekas
("vem var sekreterare och vem var chef?”’), men det ska “ju vara intressant ocksa”. Nu
fokuseras spanningen, det som skapar intresse. Det handlar om det “farliga” och det
“annorlunda”. Detta farliga eller intressanta verkar bestd av maktrelationens

sexualisering.

Vi ndrmar oss nu det parti som kommer visa sig bli det mest laddade under
fokusgruppsmotena.

Jenny: ...i min...ja, jag kdnner ett par som dr... Vad dr de? De dr vil uppdt tretti. De har bott ihop i tio
dr och varit sambos rdtt igenom och saddr. E...de...de anvinder, liksom, porrfilmer i sitt...i sitt...
Annika: Sexliv.

[.-]

Jenny: Det kdnner jag mdnga som...eller [signalerar citationstecken] "mdnga”... ett par stycken som
gor.

[kort tystnad]

Annika: ...jag har lite svart ocksd att se hur man kan anvéinda en s...en porrfilm som dr... Alltsd, vissa
dr rent fornedrande for...kvinnorna.
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Ndgon: Mm.

Annika: Alltsd, jag har lite svdrt att se hur man kan anvdnda det tillsammans, faktiskt.

Jenny: [ohorbart] Jag menar...jag...jag har ju sett det mesta som finns att se. Eh...och ddrmed...med
fornedrande valdtikts...vdld...vdldsporr och...sadant hdr. Det...det...det...det dr liksom bara for
att...foda sin egen nyfikenhet, i princip.

[kort paus]

Annika: Men da handlar det vil inte om att...

[kort paus]

...det dr jag som sdger det, jag vet inte, men...

[kort paus]

...alltsd, s...sitter man och kollar pd sant for att...for att liksom...bli kat...och tillfredstdlld, liksom?
[alla har suttit orérliga ett tag nu, i pauserna kan man hira stolarna knarra]

Jenny: Jag tror man sitter och tittar pd det for att...fa fart pd sina egna fantasier. Jag menar, det
dr...det dr “allmdnt ként” [fingercitationstecken] att valdtiktsfantasier [forst nu vinder Caroline sitt
huvud mot Jennys hdll, Ebba tittar inte pa henne alls] dr ganska vanliga. Bland kvinnor. Och...om det
sen finns en...

Annika: Vd...vd...

Julia: ...[ndgot i mun pd Annika — som for att stédja Annikas intervention]

Annika: [byter sittstillning] ... men hur menar du da?

Jenny: Valdtiktsfantasier ...

Annika [bestimt]: Vadd allmdnt kint? Ar det...

Jenny: Det...

Annika: ...pd riktigt ként, eller ...

Jenny: Det vet...

Annika: ...bara, liksom, for att ndgon tycker ...

Jenny: Det vet man om. [Caroline tittar inte pd Jenny utan kliar sig over ogat, Ebba har fortfarande
inte sett dat Jennys hdll under hela denna ordvixling] Undersékningar har visat att valdtikts...fantasier
dr ganska vanliga hos kvinnor. Vildigt vanliga hos kvinnor. Sdg...sdger inte att alla har det, men...de
dr vanliga. [Julia fixar med ena byxbenet och byter sittstillning]

Julia: Alltsd, jag trov att...alltsd att...att...att...e...att.. just fantasier om att...vara den svaga kvinnan
med den starke mannen, liksom...

Annika: [nickar] Mm.

Julia: ...alltsd...det tror jag dr jdttemdnga, men just det hir rena vdld...tdktsfantasin, kan inte vara
sd...himla vanligt.

Annika [snabbt och bestimt]: Alltsd, det mdste vara lika vanligt att fantisera pd andra hdllet i sddana
fall. Alltsd, om vi nu ska tala fantasier [vinder nu blicken mot Jenny] sd mdste det finnas alla mojliga
fantasier. Vad vet jag?

Jenny: Ja, jag menar...

Annika: Och det handlar inte om att man vill leva ut det heller ...

Ebba: Nej. Precis. [ler, kliar sig i ansiktet]

Tvé diskurser verkar kollidera med varandra hidr. I den ena — uttryckt av Jenny och i

mildare form kanske dven Julia — dr pornografi ndgot man kan anvénda sig av 1 sitt

”sexliv”, tillsammans med sin partner, som inspiration i syfte att f4 igdng egna fantasier.

Att materialet man anvédnder for en sadan stimulans skulle innehélla sado-masochistiska

inslag, dr enligt denna tankegang, inget problematiskt. Det dr ndmligen “allmént kédnt” att

valdtaktsfantasier dr vanliga (och ddarmed normala?) bland kvinnor. I denna liberala

diskurs star individens réttighet till sina fantasier och sexuella praktiker — sd ldnge inga

lagvidrigheter begas — i fokus.
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I den andra diskursen — uttryckt av Annika — stéller man sig oforstdende till ett sddant
anvindande av pornografiskt material. Flera av dessa filmer &r rentav av fornedrande for
kvinnan. Tittar man som tjej pad sadant for att bli upphetsad? Det dr mérkligt att
framforallt gora det tillsammans, siger Annika. Vad ordet tillsammans” har for
betydelse i detta sammanhang ar svart att med sdkerhet forstd. Skulle det vara mer okej
att som tjej titta pd en sado-masochistisk film, med kvinnan som den undergivna parten,
ensam? Kanske, om man forstar Annikas positionering inte som fokuserande individers
ritt till sina fantasier och njutningar, utan istédllet fokuserande de aspekter som har att
gora med det samhille vi tfillsammans medverkar i att konstruera och uppritthélla. Att
dela en siddan fantasi med sin partner — i fall denne ar en man — &r att sova med fienden.
Denna, i en jamstilldhetsstrdvan grundad, diskurs ifragasitter pastaendet om
valdtiktsfantasiernas vanlighet och for fram tanken att fantasier med kvinnan som den
dominerande parten “maste vara lika vanligt”. Intressant dr ocksa att Annikas sista
pastaende (”det handlar inte om att man vill leva ut det heller””) harmonierar mer med den
liberala/sexologiska diskursen &n med hennes tidigare position.

Diskussionen fortsitter nu med fokus pa huruvida man bor analysera — som Annika gor —
ett sddant anvindande av pornografi eller inte. Diskurserna vars konturer vi markerade
ovan dr mer eller mindre intakta. Ebba sluter sig till den liberala, individorienterade
diskursen: Filmer/fantasier och sexuella praktiker behover inte analyseras och utvirderas
s mycket — “’det dr bara sex”. Jenny sitter inte heller och analyserar de porrfilmer hon
tittar pa. Hon vet inte varfor hon vill se en typ av porrfilm vid ett visst tillfdlle, utan “bara
gor det”. Sex, fantasi och njutning bor enligt detta resonemang vara en fran analytiskt
dissekerande fredad zon. Det handlar inte om rétt eller fel; det handlar om lust.

For Annikas del (denna géng med ett visst understdd av Julia) handlar analyserandet av
de konsroller porrfilmen uppvisar inte om ett val. De (fornedrande) konsrollerna kan
ibland vara det enda hon ser. Hon tycker fortfarande att det borde vara svarare att som tjej
tdnda pd sadana typer av filmer — jamstilldhetsdiskursen hon uttrycker framtriader som
tydligast i tilldgget — atminstone sa lange det inte finns “nagon form av motvikt”.

Ett forslag till vad dessa sado-masochistiska fantasier star for ges nedan. Det handlar om
att ’slappa kontrollen™:

Jenny: Jag tror det dr sd att...fantasier och sant ...handlar om att vdaga sldppa kontrollen...[Ebba
vdnder sig om mot Jenny] samtidigt som man... Jag menar...om man...om man spelar rollspel och
iscensdtter en valdtdikt da har man dndd kontrollen dver...och stoppa det ndr man kéinner for det. Och
Jjag tror att, filmer...porrfilmer dr ju egentligen bara filmatiserade fantasier. [kort paus, Annika fingrar
runt sin mun med ena handen] Det dr det de...de dr gjorda for att vara. Filmatiserade fantasier. For att
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man ska [gor en roterande rorvelse med ena handen kring ena tinningen] slippa komma igang och tinka
sjdlv. Utan man ska kunna se det...vila hjdrnan lite grann och bara se det en stund.

[tystnad]

Annika eller Caroline: Mm.

[Annika fortsdtter fingra runt munnen och titta pd Jenny, Caroline tittar kort mot Jenny, ler halvt och
lutar sig fram for att inta sin framdtlutade pose med huvudet vilande i en hand]

Julia: Jag tror mycket pa det ddr ocksd, just sldppa kontrollen, liksom. [Annika tittar rakt fram
fortfarande — och alltsd inte pd Julia som sitter till hbger om henne — med handen kring munnen,
Caroline och Ebba sitter ocksd med vars en hand runt munnen] Att...[tystare nu] att mdnga tjejer har
sddana fantasier. [dnnu tystare] Det tror jag. Det handlar véldigt mycket om att man...[hogre nu] jag
vet i och for sig inte om [Annika vinder sig mot Julia] det bara dr som tjej, men just det héir med att
man ska dnda ha kontroll...

Ebba: Det dr sa mycket annat man ska ha kontroll éver ...

Julia: Ja.

[.-]

Caroline [reser sig frdan sig framdtlutade position, snabbt och med bestimd rost]: Men man kan vil
sldppa kontrollen pa andra hadllet, lika vdl, dd. Att man sldipper kontrollen och gér precis vad man vill
[borjar le] med killen, liksom. Eller, liksom, som...Samantha i Sex & the City [Annika vinder sig nu
mot Caroline som slar handflatorna mot ldren] som liksom verkligen bara...[knyter en ndve och gér
ndgon slags rorelse med handen] Wow...! [Julia fnittrar]

Jenny: Men...

Caroline: Det dr jag som bestimmer, liksom.

Jenny: ...men dd mdste man dndd ha kontroll. Dd mdste man kontrollera...

Caroline: Man behéver inte ha kontroll! Man har inte kontroll éver sig sjilv ndgonting, tycker jag, om
man gor sd.

[--]

Julia: Nej, men sen sd... Det jag menade var ocksd att...alltsd, jag tror det med fantasi, just
med...kanske ndgon vilt frimmande kille, man, liksom, bara trdffat pd stan... Alltsd, du vet...

Annika: Mm.

Julia: ...jag menar inte just kanske med...med ens pojkvin, [ndgon hummar svagt] liksom, utan...jag
menar just sddant...alltsd, slippa taget med [Annika som innan tittat pd Julia tittar nu ned] ...vilt
frammande, liksom...ndgon... [Annika réttar till sin sittstillning] ...person som kanske dr forbjuden,
som...typ [ndgon hummar] ldra...nej, men vad som helst [skrattar och skruvar sig lite i stolen] lite,
liksom... [Jenny skrattar ljudlést] Alltsd, just ndgot forbjudet, ndgonting...sldppa kontrollen...

Partiet, som &r en direkt fortsdttning av den foregédende diskussionen, borjar med ett
psykologiskt resonerande kring vad de sado-masochistiska fantasierna/rollspelen kan
tinkas handla om. De dr ett sétt (for tjejen) att sldppa kontrollen, foreslés det. Uttryck
som “iscensittande” och “filmatiserade fantasier” skvallrar ytterligare om att det ar
psykodynamisk diskurs man nu anvinder sig av, en diskurs som verkar harmoniera val
med den liberala och individorienterade.

Tjejer — som (pd grund av samhillets normer) méste ha kontroll dver s& mycket annat —
hittar i den masochistiska fantasin en mojlighet att gora sig av med detta ok. En ndrmast
psykoanalytiskt influerad tankegang — innehéllandes kompensationsmekanismer
verksamma enligt hydraulikens lagar — verkar vara aktiv. Det antyds att detta har nagot
med horan och madonnan-forestillningen att gora. Caroline kontrar med att papeka att
man lika girna kan forstd lusten att dominera som ett sdtt att fransdga sig kontroll.
Samantha i Sex and the city fors fram som representant for ett sddant forhallningssétt.
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Men d4 maste man ju dndd ha kontroll, man maste dndd “jobba for tillfredstéllelsen”,
papekar Jenny. Ibland vill man “inte jobba for att knulla, utan vill bli knullad”.
Dikotomin passiv/aktiv aktiveras nu. Att slippa kontroll tycks vara forbundet med
passivitet 1 forhéllande till tillfredstdllelsen. Vad ar vitsen med detta, d& kvinnans
tillfredstéllelse inte dr “6ver huvud taget pa tapeten”, undrar Annika. De sexfantasier som
har med att “’sldppa taget” att géra handlar ofta om sex med andra @n pojkvinnen,
fortydligar Julia. De kretsar kring det forbjudna och om sex med ™vilt frimmande”, eller

”forbjudna” personer som exempelvis “ldra[re]”.

Aterigen ser vi tvd subjektpositioner framtrida: Den ena sexualiserar maktrelationer och
forbud, och finner foljaktligen dessa teman kittlande och spidnnande. Den andra lyfter
fram de samhdélleliga, konsrollsrelaterade aspekterna en sexualisering enligt ovan ar
forbunden med. Bida positioners fysiologiska och psykologiska korrelat — att ryckas med
en politiskt inkorrekt sexuell fantasi, respektive att inte ryckas med en séddan fantasi — kan
forstds utgdra produkten av tankeoperationen sd vél som forutsdttningen for den samma.
Man tdnker pa olika sétt, och detta tinkande Oppnar eller stinger mojligheterna till
sexuell upphetsning, alternativt dr detta tinkande att betrakta som en f6ljd av huruvida
man har blivit sexuellt upphetsad eller inte.

Gruppen aterkommer lite ldngre fram till frigan om att ryckas med, respektive att inte
ryckas med, d4 man tar del av pornografiskt material. Julias forslag ar att det handlar om
huruvida man kan ”identifiera” sig eller inte med tjejen i scenen:

Julia: Alltsd, det kdnns, liksom just for langt bort, det kinns liksom...det kdnns inte verkligt for mig.
Och da blir det sd mycket mer att man tinker, liksom: "Den tjejen, hur gammal dr hon?” Liksom...
Annika: Mm.

Julia: ... ”hur har hon vixt upp?” [...] och dd det blir istillet [skrattar tyst] motsatt effekt liksom.
Annika: Mm. [Caroline underséker sina fingrar]

Ebba: Samtidigt dr det nog vildigt ldtt att sdiga sd...att man inte tycker... Och sen ndr man vdl ser [gor
en bortviftande rérelse med handen samtidigt som hon rycker lite ldtt pd axlarna] ndgon, sd...att
man...dd [Caroline véinder sitt huvud och tittar pd henne] ...inte tdnker pa det.

[.-]

Annika [bestimt och halvt i mun pd Julia, som svar till Ebba]: Hade man ryckts med fran borjan...
Julia: Ja...

Annika: ...sd kanske dd...dad tinker man ju inte sd.

Ebba: Nej...

Annika: Men ndr det dr det som brister...sd...[slar med ena handflatan mot ldret] ...ja... Om det inte
héinder ndgonting [skrattande] sd far jag tinka pd ndgot... [ndgon fnittrar svagt] ...alltsd. [rycker pd
axlarna]

Ebba: Men det dr alltid ldtt att reflektera innan och efter, men ndr man tittar pd porrfilm, da kanske
man inte tinker...reflekterar sd...

Sétter man detta i relation till diskussionen ovan, verkar gruppens svar bli att den fysiska
reaktionen utgor det primdra: Rycks man med, sd kvittar det vad man har tyckt och tankt
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tidigare. Rycks man ddremot inte med, ar det ldtt att man borjar fundera. Identifikationen
med scenen/personerna, far vi hora, dr av avgorande betydelse for utgangen.

Gruppen atervinder till identifikationsbegreppet lite langre fram, men nu verkar termen
anvéndas pa ett nytt sitt:

Jenny: Ndr jag ser porr sd...[Ebba bérjar granska sina naglar och smdler] ...alltsd, jag ser porr som
ndagonting [Annika sdtter sig liksom tillrdtta i sin stol] som kan hjdlpa till med sina...[gestikulerar kring
huvudet] ...sin egen fantasi och sd. Jag sitter inte och identifierar mig riktigt med kvinnorna i
porrfilmerna. De gangerna jag faktiskt tinkt det, sd tianker jag: “Fan, vad skont att inte ha sd hér stora
brost”.[Ebba tittar pa alla andra dn Jenny och smaler hela tiden] Eller...eh... "Fan, vad skont att ha en
personlighet och inte bara vara ett holje”, och sd vidare. Sd...jag tar inte dt mig pd det sdttet. Jag tar
inte dt mig...av de pinnsmala modellerna pa...pd...reklampelarna eftersom jag dr pinnsmal sjdilv, och
sa vidare.

Vad ir identifikation? Vad menade Julia med ordet innan och vad menar Jenny nu? I det
forra fallet utgjorde det en forutséttning for att intresse/upphetsning skulle véckas, nu
verkar det betyda det samma som att man bejakar konsrollen — hdljet — filmen
presenterar, 1 forlingningen att betrakta sig sjilv som “offer”. Da tycks svaret bli: Nej,
jag identifierar mig inte med kvinnorna i filmen.

Nu vécks fragan om en omedveten identifikation med den dominerande parten dr mojlig.
Guppen diskuterar huruvida man som tjej omedvetet, som Annika foresldr, identifierar
sig med killen i porrfilmen. Detta d& kvinnan, eftersom hon oftast framstélls som
undergiven mannen, inte tycks utgora ett rimligt eller dnskvért identifikationsobjekt.
Forslaget, som ldggs fram av Annika, tycks bygga péd foljande tankegéng: I och med att
en identifikation med den undergivna parten i en sado-masochistisk scen, enligt diskursen
som fokuserar jamstédlldhet och rittvisa, inte dr ett &travirt alternativ, sd kanske det
egentligen ror sig om en omedveten identifikation med den (mer atraviarda?) dominanta
parten. Att dominera — i sin forldngning att vara sadist — verkar saledes vara mer atravart
an att vara dominerad/masochist. Resonemanget harmonierar nu inte lika bra med en
jamstélldhetsstrdvan, atminstone inte en som &r befriad frdn kompensatoriska 6nskningar.
Gruppens reaktioner péd foOrslaget &r blandade (’nej”, “kanske”, ”som dominant
stark...part, ja”).

Tankegangen utforskas vidare:

Ebba: Brukar det inte ofta std i undersékningar och sdant ddr, att killar tycker om...att det brukar std sa
ddr att de tycker om ndr det dr tjejen som...tar initiativet?

Caroline: [fnittrar]

Ebba: [ohdrbart] att...killar ska tycka om... Men da dr det konstig att det inte finns filmer-...

Caroline: Ja, det dr konstigt...

Ebba: ...porrfilmer om de nu dr sa att de tycker om det...
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Caroline: Mm.

Ebba: ...ndr tjejer tar initiativet, och dr den som... Dd borde det ju...verkligen finnas filmer ddr det
tejer...

Caroline: Ja, det dr mdrkligt faktiskt.

Ebba: Eller sd dr det bara hittepd.

[.-]

Jenny: Jag tror nog att det finns filmer, men...de som visas — pd...TV-kanaler och betal-TV-kanaler —
det dr de hdr vanliga...ut och...eller, vad séiger jag... "knull och sprut...filmerna” och...blonda tjejer
med stora brost och snygg kille, liksom...

Ebba: Jo, men...

Jenny: ...som...som kan tillfredstdilla den stora [visar med att i en bdagliknande rorelse stricka ut sina
armar] massan, sd att sdga. Sen det mer specifika, [visar med héinderna flera mindre avgrinsade
omrdden av det stora territoriet hon inledningsvis avtecknade i luften] det far man ga och ta reda
pd...lite grann sjélv.

Vi far reda pa att undersdkningar péstir att killar gillar tjejer som “tar initiativet” och
detta verkar gruppen inte riktigt fa att gd ihop med den typiska fOrestéllningen om
porrfilmens dominanta man och passiva kvinna. Om detta verkligen &r fallet, borde det
finnas sddana filmer — allt enligt en diskurs dér efterfragan styr tillgangen. Det ar
mairkligt att det inte dr sd, tycker Ebba och Caroline. Det finns sddana filmer, forklarar
Jenny, men det dr inte de filmer som kan tillfredstélla den stora massan”, och dérfor inte
heller de som visas pa betaltevekanalerna. De filmer som visas utgor, foreslar Jennys
gest, de mittersta, stora delarna av en normalfordelningskurva. Det dr de vanliga blond-
tjej-med-stora-brost-snygg-kille-knull-och-sprut-filmerna. Mer nischade filmer finns,
men de far man leta upp sjilv. Jenny anvinder sig séledes ocksa av
ekonomiska/kvantitativa termer i sin beskrivning av det pornografiska utbudet. Men &ven
psykodynamisk diskurs kan skonjas i resonemanget: Saker och ting sker inte bara av en
tillféllighet — det finns anledningar till detta. Om ett behov finns, bor det korrelera med
ett uttryck.

Att bli kille — att bli tjej

Mycket av diskussionerna som gruppen for, kommer — direkt eller indirekt — att handla
om méans och kvinnors olika forutsittningar pa en rad omraden. Gruppen slir nedan fast
att pornografin dr ndgot som har funnits i vuxentillblivelsen for killar pa ett helt annat och
mer naturligt satt 4n vad den har gjort for tjejer:

Annika: Det...det dr ocksd, liksom, sa ddr...att bli...att bli kille liksom...
Caroline: Men...[overrdstas]

Annika: [ohdrbart] ...att bli tjej inte handlar om att titta pd...

Ebba: [nickar instimmande] Mm.

Annika: ...porrfilm i grupp, liksom

Caroline: Men sen...

Ebba: De stdr och sminkar sig...

56



[.]

Jenny: For tjejer dr det liksom inte accepterat att vara saddr nyfikna heller som kanske...ja for killar.
Julia: Ja men det dr lite det dir onanigrejen, man...det dr mer i smyg liksom.

Jenny: Mm.

Annika: Ja, jag tror bara det dr konstruktion alltihopa, jag tror verkligen det.

Jenny Jag jag vet ju att man...mycket mycket av det...vi dr...ligger ju liksom...det ligger ju i det kons
som Vi fods som, men dnnu mer ligger det i men dnnu mer dr genus, dnnu mer Gr genus, det vi
uppfostras till.

Annika: Mm.

Jenny: Jag tror det handlar om uppfostran. Jag menar mina fordldrar...ndr jag vixte upp sd fanns
liksom inte det hir med hdll koll pa hur dina barn surfar och sd vidare sa dels fick jag egen TV tidigt
och kabelkanaler och sd vidare. Jag tittade mycket pd TV, sen fick jag internet ndr jag var fjorton men
dd fanns inte det hdr hdll koll pa hur dina barn surfar sa dd hittade man ju rotten.com och horegallery
och diverse sexsidor sd satt man och titta pd det liksom av ren nyfikenhet och sd vidare.

Annika ger uttryck for att ’bli kille” och att ’bli tjej” innefattar olika saker. Killar tittar pa
porrfilm i grupp medan tjejer sminkar sig i grupp. Pornografin, liksom onanin, tycks vara
mer tillaten och accepterad for unga killar dn for unga tjejer. Annika dberopar éterigen de
konstruerade konsrollerna. Jenny tror att det handlar om uppfostran och beskriver hur
hennes nyfikenhet, nir den inte stod under kontroll av fordldrarna, ledde henne till att
uppsoka och undersdka porr pa TV och internet.

Caroline konstaterar nu vidare att mén fortsatter titta pa pornografi 4ven i vuxen alder:

Caroline: Jag undrar over alla de vuxna mdnniskorna som har utforskat sin sexualitet och fortsdtter
képa sdana hér porrfilmer liksom som...

Ebba: Men kan man utforska fardigt da?

Caroline: Nej, men dd borde man, da vet man i alla fall vad man sjélv tycker om och sd dnda sa kollar
man pd sddant.

Hon verkar halla fast vid den pedagogiska diskurs som beskrivits tidigare. Eftersom inte
kvinnan tillfredsstills pé ett adekvat sétt i porrfilmerna sé blir det upprorande att ménnen
fortsétter titta. Caroline tycks ocksa vara forvirrad infor det faktum att vuxna ménniskor,
som har utforskat sin sexualitet och vet vad de sjédlva tycker om, dnda fortsitter titta pa
porr. Enligt detta resonemang skulle pornografin for vuxna ménniskor, som genomskadat
att porren inte &r realistisk, helt forlora sitt syfte. Caroline “tycker inte det &r intressant
langre” och efterlyser andra som har kommit pa att det hér inte dr "vad folk vill ha”. Julia
och Ebba tror att det dven finns kvinnor som fortsétter titta, men i sé fall kanske inte pa
den grovsta porren.

Gruppen blir pAminda om att de tidigare diskuterat att porren dcklar; den grova porren har
kallats for ’skabbig” medan erotik har beskrivits som nigonting annat mer rumsrent och
trevligt for tjejer. Asikten att tjejer ska tycka att porr #r lite “skabbigt” har ocksé forts
fram tidigare. Informanterna forsoker nu forklara hur det kan komma sig:
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Annika: Men samtidigt...om man stdr framfor ett [skapar ett imagindirt tidningsstdill med

héiindernal ...tidningsstdll...

Julia: Ja, jag skulle precis sciga det.

Annika: ... Ah, va...vilket dr tjejtidning?” [viinder sig direkt till moderatorn] Det dr inte svart...
Julia: Mm.

Annika: ...att se vad dr en tjejtidning, vad dr en killtidning, liksom. Alltsd, jag menar...om det dr en
biltidning sd star det kanske...dd har man lagt pd...en léttklddd tjej ddr, liksom. Och sen sd dr
det...alltsa, man ser vad det dr for tidningar...och man ser...det dr egentligen sdkert virst ndr man
dr...yngre och...ska forsoka bilda sig sin sexualitet och sin...alltsd...sina konsroller, som...jag tror dr
vdldigt skapade. Alltsd...det dr dd man stdr ddr ...

Caroline: Mm.

Annika: ...framfor tidningsstdillet, liksom...

Ebba: Men det dr som resten av kénsrollerna, hur man vet ...

Annika: [ohdrbart i mun pd Ebba] ... Mm.

Ebba: ...det dr svadrt att definiera hur man vet ... [blir 6verrdstad av Annika]

Annika: Mm. Att...att vi sitter...att vi sitter sd hdr [med ena benet over det andra tdt ihop] alltihopa,
istéllet for sa hér! [i samma stillning men med benen mer grensle]

Ebba: Ja.

Annika: Sdhdr. [overdriver den "manliga” posen genom att ytterligare kasa ner pd stolen, fnissar]

Gruppen verkar enig om att ens syn pa pornografin dr invivd i konsrollerna, och att
media bér en skuld for hur dessa ser ut. Annika framhéller dterigen att konsrollerna &r
skapade. Ebba tycker att ”det dr svéart att definiera hur man vet”. Det blir med andra ord
svart att svara bade péd varfor den grova porren upplevs som “skabbig” och varfér man
som tjej ska tycka sa. Det resonemang som Annika och Ebba for tycks ga ut pa att det ar
svart att forsta och forklara det som ens kultur tidigt har snérjt en i.

Deltagarna fortsdtter spekulera kring hur det kan komma sig att killar tittat, och fortsitter
titta pa s mycket mer porr an tjejer. Denna spekulation leder dem in pd grupptryck och
samhorighet, och dérefter killarnas storre rorelsefrihet. Fragan vicks om hur det skulle
sett ut ifall tjejer hade lika fria tyglar’:

Jenny: Men hade vi gett vara tjejer lika fria tyglar som vi ger killarna ndr de véxer upp sd

hade de sdkert ocksa trdffats framfor en porrfilm och...

Annika: Eller sd hade de gjort annat...eller jag vet inte...

Julia: Fast fria tyglar — det vet jag inte riktigt. Alltsa hur mdanga mammor liksom...ja, vet om och ldter
liksom sina...fjortondriga séner liksom sitta hemma och kolla pd porrfilm?

[Julia vinder sig till Annika och Jenny]

Jenny: Ah, men alltsd jag jag jag syftar pd det att pa sd sditt att killarna de far synas och de far héras
och de uppfostras till att de far synas och de fdr horas...

Julia: Mm.

Jenny: ..och ja, dom far vil gora lite som de vill men att tjejer de fir inte dka public transports pd sena
helgkvillar och de ska va tysta och sndlla och...

Julia: Eller jag...jag bara vet inte riktigt, det kanske bara dr jag som dr uppvuxen sd men det hdr
egentligen med tysta, sndlla...det har jag aldrig pd ndt sdtt riktigt uppfostrats med och alltsd...

[.-]

Julia: Det har varit, i min familj i alla fall, sd har det varit sd att min storebror han har alltid just haft
l0sa tyglar med det att komma hem liksom ndr han vill, medan det har varit med mig, tycker min
mamma dr...alltsd att se tjejer som dr fulla alltsa det dr ndgonting av det virsta som finns, killar som dr
fulla ah men det dr lite roligt liksom. Medan just tjiejer det dr sd pinsamt och det dr...eh...det dr vildigt
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ldtt att man rdkar ut for ndgonting och det dr vildigt liksom att...eh. Alltsd jag har blivit uppfostrad pd
det sdttet, jag vet inte om det...

Annika: Men frdgan dr vil... [avbryts]

Ebba: Pinsamt vet inte jag om jag tycker men ddremot det dr vdl klart att det dr en stérre risk for en
ung tjej att vara...vara ute ndr det dr morkt och sent dn vad det dr for...en ung kille, jag vet inte...
Julia: Fast det beror pd ocksd hur man ser det. Rdanare...

Caroline: Killarna blir nedslagna och..

Julia: Ja, precis...ranade och nedslagna och...

Jenny tror att d&ven unga tjejer skulle samlas kring en porrfilm om de inte fick signaler
kring det felaktiga 1 detta. Annika dr inte sdker pa det. Julia invdnder att killarna
egentligen inte heller sanktioneras i detta av fordldrarna, &tminstone inte av mammorna.
Sa vad dr det da som skapar skillnaden? Jenny vénder tillbaka till asikten att killar
uppfostras friare — de far gora lite som de vill — medan tjejer ska vara tysta och snilla.
Julia opponerar sig forst mot detta, men beréttar sedan en historia om skillnaden mellan
henne och hennes brors bemdtande hemma. Julias mamma tycker att det “ar lite roligt”
med fulla killar, medan “det 4r nigonting av det vérsta som finns” med fulla tjejer.
Aterigen verkar det finnas ett storre, eller &tminstone ett annorlunda, fokus pa tjejen. Det
ar “pinsamt” fOr tjejer att vara fulla som Julia uttrycker det. Det konstateras ocksa att det
heter att tjejer sa litt kan raka ut for "ndgonting”, trots att det faktiskt &r sé att ocksa killar
16per en risk.

Julia fortsdtter med vad som kan hinda om man &r full och slapper pa sina tyglar:

Julia: Fast det dr vil ocksd rdtt eh...alltsd jag tror att fordldrar kanske inte bara dr ridda pa
hemvdgen utan just...alltsda det dr ju sd ndr man blir full eller liksom rétt berusad sd sldpper man ju rdtt
mycket pd sina egna tyglar ocksa eller vad man ska sdga...man gor ju rdtt mycket fler saker da som
man kanske inte skulle gjort klockan tvd pd eftermiddagen samma dag liksom.

Annika: Mm.

Ebba: Fast det tror jag killar gor ocksd.

Julia: Jo, men jag bara menar det héir med vdldtdikt eh...

Annika: ...dr ju ocksd fulla killar dd i sana fall. [rycker pd axlarna]

Julia: Alltsad just att det dr...att det kanske dven dr sd att man gor just grejor som man dagen efter
kdnner “fan, varfor gjorde jag det”. Alltsa det dr ju rdtt ofia faktiskt som man kanske...det behover ju
inte handla om sex utan vad som helst... [Julia drar febrilt i urringningen pd sin troja ndr hon pratar]
att man inte riktigt tinker tvd ganger, det dr vdl det tror jag som fordldrar dr ridda med tjejer...att kan
jag tdnka mig just...smd oskyldiga tiejer som blir de ddr farliga [skrattar]...ja, men att alltsd
just...sldpper for mycket.

Ebba: Men det dr kanske mer de hdr rollerna man har frdn liten...de hdr tjej- och killgrejorna dén...men
det dr klart det dr sexuellt ocksd om en...men mer dn...den sexuella delen...

Annika: Det dr blir sa svart att prata om detta tycker jag, for att nej men det finns ingen skillnad men
sen sd kommer det dndd in ah men det dr ju hela tiden skillnad. Men egentligen...alltsd [visar med
héiinderna hur det vrids fram och tillbaka]

Julia: Ah, men det dr ju samhdllsgrejor det dr ju... Men jag tror dnda att det handlar om alltsd att
faktiskt samhdillet bygger upp sd att det blir olika sexualitet...ah, men liksom att sexualiteterna skiljer
sig...utifran det...alltsd sa som man véxer upp med...med... [rycker pd axlarna]
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Julia foresldr att fordldrarna (och Julia sjélv?) dr rddda for att tjejerna forvandlas fran
”sma oskyldiga” till “farliga” varelser nidr de ar fulla, och att det 4r samhéllet som
foreskriver att en sddan uttryckt sexualitet inte dr okej for tjejerna. Annika finner till slut
att det blir ”svart att prata om detta” dd gruppen ibland slér fast att det egentligen inte
finns ndgon grundldggande skillnad mellan kénen, men &ndé hela tiden aterkommer till
faktiska skillnader, exempelvis risken for valdtékt.

Att bli kille och att bli tjej verkar innefatta olika saker, inklusive olika forhallningssétt till
pornografi och sexuell agens. Konsrollerna ér sa tidigt forvirvade, menar man, att det blir
svért att uttala hur man vet vad som forvéintas av ens kon. Hur det skulle se ut om
uppfostran och mediebudskap var annorlunda ar svart att sia om.

Deltagarna har sd hér langt varit relativt eniga kring att &beropa tidigt inldrda konsroller
vad géller méns och kvinnors olika forutsdttningar och preferenser bl.a. angdende
sexualitetens uttryck. Gruppen kommer emellertid 1 gungning nir de ska besvara fragan
om det &r ndgon skillnad pa méns och kvinnors sexualitet och sexualdrift:

Moderator: [...] Om man bara tittar pd sexualiteten. Ar det skillnad mellan mdéns och kvinnors
sexualitet?

[Alla tittar allvarligt pa moderatorn]

Caroline: Det dr mycket storre individskillnader, jag tror inte...nej...Jag vet inte om man kan
generalisera sd...jag menar som...jag tror inte det.

Annika: Man forsoker gdrna gora det, men jag tror inte det dr sd. For det...som du pratade om
maktmedel innan [vinder sig med handen utstrdckt mot Julia] ...man kan ju se maktmedel pa ett annat
sdtt, att om tjejer inte far lov att visa sin sexualitet och inte far lov att vara sexuella varelser...alltsd det
dr ju ett sdtt att trycka ner folk pad liksom. Att man inte far utlopp for allt vad man vill géra. Att man blir
slampa ifall man... ligger med manga killar men en kille inte blir det. Det dir ju egentligen ett fortryck
tycker jag. Sad att...jag tror inte att det finns ndgon skillnad overhuvudtaget. Eller mer som du sdger frdn
individ till individ, det dr ju sjdlvklart liksom. [alla tittar allvarligt pa Annika nér hon pratar]

Caroline: Jag vet inte om man kan sdga att det finns ndgon funktionell...alltsd...oftast brukar man ju
forséka det sahdr frdn ndgon utvecklingsteori eller sant. Jag vet inte om jag kan se ndgon funktionell
skillnad i det...och sd finns det sana som sdger att om kvinnor investerar mer i att ha sex for att de
mdste bdra barnet i nio mdnader. Men jag vet inte om det dr ...dr sd stor skillnad egentligen eller liksom
mannen mdste ju dndd investera, han har ju... Jag tror knappast att mdnnen bara limnar det. [Caroline
tittar ner i bordet ndr hon pratar och slutligen upp och runt pd alla de ovriga tjejerna]

Annika: Det beror pd vad man viljer for forklaringsmodell beroende pd vad man vill uppnd for syfte.
Fér ibland dr det biologin och ibland dr det kulturen liksom. Sd det...

[Ebba skrattar]

Caroline understryker att de individuella skillnaderna ar stora. Hon soker efter
forklaringar inom den fysiologiska diskursen och foreslar att det inte finns ndgon
funktionell skillnad mellan konen som skulle utgéra en grund for att deras sexualitet
utvecklas olika. Annika hdvdar att det ofta framfors att en sddan skillnad finns, men
haller inte med om det. Hon intar positionen att det handlar om “maktmedel” och ett
gammalt “fortryck™ av kvinnan, som inte tillats leva ut sin sexualitet pd samma sétt som
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mannen. Som svar pd Carolines fysiologiska utgdngspunkt sldr hon fast att den
forklaringsmodell man viljer — biologin eller kulturen — beror pa vad man vill uppna.

Julia siger sedan att hon tror att det finns en biologisk skillnad trots allt. Hon foresprakar
alltsa att det finns en biologisk skillnad mellan konens sexualitet och hénvisar till
djurvirlden. Hon tycks ganska snart kdnna sig trdngd i den hdr positionen och backar
ocksa langre fram frdn den. Caroline anvinder en evolutionistisk diskurs for att forsvara
likheten mellan kvinnors och méns sexualdrift. Nar Jenny tilldgger att djurhanar strévar

efter att sprida sina gener stiger temperaturen ytterligare i rummet.

Caroline fortsatter:

Caroline: [tittar pd Jenny] Ja, honorna dr oftast lika bendigna att sprida sina gener och bli ledarhonor
liksom och féda nya ledare till flocken.

Julia: Det jag bara menade det dr att...att jag tror att det finns... alltsd rditt stora skillnader dven med
oss. Alltsa du vet, alla sana jamstdlldhetsgrejor vill ju saddr liksom, att egentligen sd dr vi...typ sdga att
vi egentligen dr alla precis likadana och att samhdllet liksom har gjort oss sd... och jag tror att det
finns jdkligt mycket just som dr vildigt likt och att samhdllet liksom splittrat och liksom gjort det olika,
men... en del biologiskt dr det nog. Men som du sdger sd dr jag inte alls sdker pd att det skulle sitta i
just sexualdriften men... [Julia tittar upp i taket medan hon pratar]

Caroline: Jag tror ocksd att det finns skillnader, det tror jag.

Julia: ...jag tror att vi kan paverkas av det...pd olika sdtt. [Julia ser ut att kdnna sig lite tringd, vrider
sig och kliar sig pd ryggen]

Annika: Jag tror att ifall man kan uppvisa...alltsd ndgon form av skillnad om man skulle géra ndagon
undersokning sd tror jag det mycket beror pa...eh att under ganska ldng tid sa har kvinnor inte fatt lov
att spela ut sin sexualitet liksom och...att kanske sd som folk har sex sa tillfredsstdller det inte kvinnan
pd samma sdtt som det tillfredstdller mdnnen. I mdnga fall. Som vi pratade om i porrfilmer sist liksom.
Sen...sen dr det vdl klart att det kanske finns skillnader rent biologiskt, men alltsd, jag tror att...jag vet
inte, jag tror inte att man kan anvdinda det for att forklara ndgonting...for att det spelar liksom dnda
ingen roll vad... Ja, jag vet inte riktigt vad de har kommit fram till men...ja...

Caroline: Hur som helst skulle det vara omojligt att gora en undersokning pad det eftersom man inte kan
skilja pd vad som dr vilket.

Caroline forkastar, med hjédlp av den evolutionistiska diskursen, Jennys inldgg om att
djurhanar skulle vara mer benédgna att sprida sina gener dn djurhonorna. Julia och
Caroline &r eniga kring att det trots allt finns biologiska skillnader mellan kdnen, men
dessa tycks vara svara att definiera. Annika har tidigare foresprékat att hidnvisningar till
biologin och djurvérlden &r ett felaktigt sétt att forklara eventuella skillnader i konsdriften
pa, och lyfter aterigen fram det ldngvariga fortrycket av kvinnan. Framforallt tycks hon
vilja poidngtera att det dr ointressant ifall det foreligger skillnader da alla foreteelser ar sa
invdvda i sitt historiska och kulturella sammanhang att det inte gér att forklara nagonting
sa enkelt. Caroline instimmer i att det inte gar att undersdka vad som &r biologi och vad
som dr kultur. Ebba ger uttryck for att “personligheten” har stdrre betydelse dn den
biologiska grunden. Julia verkar backa nagot frin sin biologiska utgdngspunkt och tycks 1
ett inte alltfor klart resonemang ndrma sig Annikas linje. Samlag har kommit att handla
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om killens orgasm och jamstélldheten i detta avseende har en lang vig att ga, sdger hon
lite langre fram.

I diskussionerna kring tjejers och killars olika forutsdttningar blir det tydligt hur
deltagarna anvinder sig av olika forklaringsmodeller (precis som Annika sjilv uttryckte
det), eller diskurser, for att t.ex. forklara olikheter eller forsvara jdmlikheten. Tva
diametralt motsatta diskurser kan anvéndas for att uppnd samma syfte. Deltagarna har
t.ex. aberopat bade socialkonstruktivistiska och evolutionistiska idéer for att forsvara en
grundldggande likhet mellan konen. En och samma forklaringsmodell kan ockséa
anviandas 1 olika syften. Jenny och Caroline argumenterar t.ex. bada utifran en
biologisk/evolutionistisk forklaringsmodell men med olika konsekvenser. Betraktade pa
det hir sittet blir diskurserna ndgot man kopplar upp sig gentemot for att férsvara sin
agenda eller for att driva igenom sina intressen.

Pornografins paverkan

Frdgan om pornografins paverkan har varit aktuell i flera av de diskussionsomraden som
deltagarna varit inne pa. Ibland ar porrens paverkan, t.ex. pd ungdomars sexvanor, ndgot
explicit uttalat. Men oftast dr pornografins inverkan pd deltagarna sjdlva mer indirekt
uttryckt. 1 det foljande ges olika exempel péd hur deltagarna upplever att den
pornografiska diskursen paverkar médnniskor i allménhet och dem sjélva.

Informanterna besvarar nedan frdgan om och i s fall hur man paverkas av att killar far se
ut lite som de vill, samtidigt som majoriteten tjejer som upptréder i porrfilmer (och dven i
reklam) uppfyller de rddande snédva skonhetsidealen:

Julia [rappt]: Alltsd, jag vet inte...alltsd, jag tror faktiskt sd helt drligt...sd tycker...jag kinner inte det
pdaverkar mig sa himla mycket. Alltsd, jag...tycker snarare det dr, liksom, sd... ”Fan vilken snygg tiej ",
liksom. [Jenny lutar sig fram och tycks nicka och le] Och tink att ha sadana brost, fan vad gétt det
hade...men liksom inte sa ddr ...[de andra har suttit fram till nu tysta och orérliga under Julias inligg]
Annika [med ett finger mot tinderna]: Téinker du sa? [ler]

Julia: Ja, [ohorbart]. Men jag tinker liksom inte...[Ebba lutar sig fram efter sitt glas] ...jag tinker
inte... om jag gar forbi en reklampelare...[tittar ner mot sin midja] “Shit, jag dr inte lika smal!”. [...]
...och det mdrker jag jéittemycket pa andra mdnniskor, plotsligt, liksom...som dr sadana hdr, jdtte...de
héir [dndrar sitt rostldge till att bli mer viskig] tjejerna...alltsd pratar riktigt mycket, liksom, om
mdnniskor...[tillbaka till den vanliga rosten] Jag kan liksom tinka, ndr jag ser pd en film eller
ndgonting, men inte att... aldrig att jag skulle liksom sitta och...liksom sitta och prata dag efter dag
eller liksom, tinka pa det flera timmar efterdt, liksom, utan...

Ebba: Men, det finns ju mdnniskor som gor det...[tittar kort pd sin vinstra hands naglar] och da...
Julia: Jo... [nickar]

Ebba: Som...som verkligen paverkas jéttemycket och da dr det ju...
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Annika: Fast dr det inte sd att...att, alltsd, att man kanske inte pdverkas just...alla ser kanske inte sa
himla mycket porrfilm [Jenny dricker ur sitt glas och sdtter det pd bordet] sd att de paverkas just av...
Ebba: Nej...

Annika: ...hur tjejerna ser ut ddr, utan att...det mdste ta ett steg lingre, kanske till...till reklamen
exempelvis eller till tidningarna.

[.-]

Julia: Alltsd jag tror ocksd...jag tror att det handlar jittemycket om att man ser sig sjdlv som normal
ocksd. Man sjdlv dr inte ndgot av de hér skadade fallen. Det dr alla runt omkring som har skadats. Nej,
men alltsa ni vet...av porren dd, man sjdlv har inte tagit dt sig ndgonting, man sjdlv har inte varit den
personen som har skadats av det. De dr dem andra, de hér svaga fallen...och det dr det man forséker
lite...

Julia ar snabb att forespraka att manga tjejer far komplex av att ha dessa idealbilder av
kvinnan runt sig, men séger sig sjilv inte paverkas av det. Ebba haller med om att manga
tiejer paverkas mycket. Annika vill framhalla att eftersom alla inte tittar pa porrfilm,
méste det vara mer frdn tidningarnas och reklamens héll som paverkan kommer.
Resonemanget ovan ger vid handen att manga andra paverkas men inte informanterna
sjilva, samt att den paverkan som sker snarare kommer frdn reklam an direkt frén
pornografin. Det har varit en aterkommande tendens att deltagarna har littare for att
detektera paverkan (vad den d4n ma gélla) hos andra &n dem sjédlva, samt att de ofta ger
uttryck for asikten att det édr en stor skillnad mellan forr och nu. Julias sista inldgg tycks
vara en direkt kommentar pa denna tendens.

Nu fo6ljer tre exempel gruppen spontant ger pa hur pornografins diskurs far direkta foljder
i deras liv:

Julia: Men dr inte oralsex ocksd rdtt mycket sd...alltsd det...dr det sd mycket...som sagt jag vet liksom
inte sa mycket om porrfilm men alltsd dr det inte...framstdlls det inte ocksd vildigt mycket som att det
dar [tjiejen] som suger av killen, inte killen som slickar tjejen liksom.

Jenny: Oftast...och géirna...

Julia [avbryter]: Och det tror jag dr en sddan grej som blivit jdttefel. Alltsd som...det dr mdanga
...alltsd som har vdildigt fel bild pad det tycker jag...alltsd dven ...killar som har...ja tagit studenten
liksom...som fortfarande har ritt fel bild tycker jag. Alltsd just det hir med att liksom...tjejer liksom de
ska suga men alltsa killar ska de gd ner pd en tjej vafan vada? Ah, men det dr mdanga som fortfarande
har...alltsa att det blir fel bild av det ganska tidigt ocksd tror jag.

Caroline: Mm. Det tror jag absolut dr en sadan sak som porrfilm skulle kunna paverka sexualiteten pd.

I detta forsta exempel blir porrens paverkan en ekonomisk/kvantitativ ordttvisa. Pa grund
av den skeva distributionen av oralsex i porrfilmer (vem som ger vem och hur mycket),
uppstér en forvéntan att detta dr framst tjejens uppgift och inte en dmsesidig angelédgenhet
1 ménniskors erotiska praxis.

Andra exemplet:

Jenny: Min pojkvin han dr tjugodtta dr och han har fortfarande missforstdtt en hel del.
[Ebba skrattar tyst och tittar ner i kndt]
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Jenny: Han tror att om jag inte ligger och stonar jittehogt ndr han gdr ner pd mig dd tror han att dd
dd da kdnns det liksom inte skont och dd slutar han precis ndr det kinns bra [hdrmar nu rosten]
"Kdnns det bra?” [gommer ansiktet i hdnderna]

[Ebba skrattar och tittar ner i kndit]

Jenny: Det finns dagar da han tror att jag gdr omkring och dr jéttekdt hela tiden och inte vill ndgot
annat dn och knulla med honom och...och saddr och...jag menar jag far ju ruska tag i honom och sdga
att sa dr det inte. Jag vill...innan jag...innan jag kan bli kdt sa mdste jag slicka torsten, jag mdste
ddmpa hungern och jag mdste sova lite grand och sd vidare och sd vidare. Om inte jag...om inte jag
dr...mdtt och utsévd och sd vidare...ja, dd kdnner inte jag for att ha sex heller.

[Ebba skrattar och grdver i godisskdlen, Annika skrattar ocksa]

Det andra exemplet handlar om de konsekvenser pornografins framstéllning av kvinnor
(och min) som standigt villiga sexvarelser kan f4. Denna pornografiska utopi far i sitt
mote med verkligheten, dédr inte samma ohdmmade och konstanta sexlust rdder (man
maste faktiskt dta, sova, vila innan den kan framtrada), konsekvensen att den manliga
sexpartnern upplever att nagonting &r fel — vad géller antingen hans teknik eller tjejens
lust.

Tredje exemplet: Caroline borjar med att diskutera svérigheterna for en ung tjej att sdga
ifran nér hon &r i ett forhallande i vilket hon med sin partner hamnat i ett sexuellt
”monster” hon inte &r riktigt tillfreds med.

Annika: Fast man far ju hoppas att folk dndad gor det, fan tink ndr du dr.... femtio och du har
fortfarande inte dndrat dig da [ohorbart] ....man far hoppas dnda att man fortsdtter utvecklas hela
tiden.

Caroline: Mm. [ser tveksam ut]

Annika: Ah, men du fdr hoppas det i alla fall.

Caroline: Jo, men ndr man dr ung och osdker pd sig sjilv...

Det visar sig snart att hon talar ur egen erfarenhet. De 6vriga i1 gruppen, som tycks ha
svért att se Caroline som en person i en dylik situation, fortsdtter komma med forslag pa
formildrade omsténdigheter:

Julia: Ja, dd dr det ju fel i relationen, da dr det ju inte...egentligen kanske fel...pd sexet, pd sjilva
sexual...alltsd pd tiej-kille grejen...utan det dr-...

Caroline: Ah, men tink om jag...om man om man blir ihop med en kille som verkligen kér pd det dir
porrstuket liksom och...och...jaa...om man dr ung och osdker...jag sdger inte till, jag sa inte till ndr jag
var vildigt ung, ndr jag borjade ha sex.

Ebba: Men ndr du blivit lite dldre dd, nér du har lite mer pd fotterna?

Caroline: Ah, men dd var jag kvar i den relationen, och under hela den relationen sa jag inte till
ndgonting.

Annika: Men du tog dig i alla fall ur relationen?!

Caroline: Mm.

[tystnad]

Annika: Men det berodde inte pd det?

Caroline: Nej. [borjar skratta, Annika och Ebba skrattar med]

Annika: Ja, men ja...alltsd jag menar hinger det inte ihop lite grand ddr dndad.

Caroline [skakar pa huvudet och ler]: Nej.

[.]
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Annika: ...men alltsd vinta nu...nu ska jag inte analysera din relation men att att du gjorde slut...
Caroline [leende]: Nej, det var han som gjorde slut.

Annika [borjar skratta]: Jaha okej, jaha...ja, dd vet jag inte...

[Annika, Caroline och Ebba skrattar]

Annika: Ah, nej, det dir en svarlést not.

Det tredje exemplet, precis som det andra hdmtat ur en personlig erfarenhet, handlar om
att vara tillsammans med en kille som "’kor pa det dir porrstuket”. Exemplet dr intressant
ur flera aspekter. Det &r ett vittnesmal om hur det &r att leva i1 en relation dir man inte
finner den sexualitet som utdvas tillfredsstdllande. Det innehdller emellertid &ven
omvirldens (gruppmedlemmarnas) oforstdende instdllning till att ndgot sddant kan hédnda.
Ar det de forestillningar som bildas kring Carolines person — medicinstuderande,
tilltalande utseende, bestimda asikter — som forsvarar deras forstaelse av berittelsen? I sa
fall handlar det om yttringar av en bakomliggande diskurs som gor géllande att endast
”svaga” kvinnor skulle kunna falla offer for en sddan relation. Gruppen har inte bara svart
att tro att Caroline fann sig i sédan situation, mojligheten att hon var den som blev
lamnad och inte den som ldmnade tycks 6verhuvudtaget inte existera for dem.

Under avslutningsfasen av samtalen blir frigan om pornografins paverkan aktuell igen.
Moderatorn ber gruppen summera sina erfarenheter av hur de upplever att pornografin

paverkar dem:

Caroline [avbryter]: Det paverkar mycket!

Moderator: Pd vilket scitt?

Caroline: Det paverkar mycket dérfor att...man...eh...man rakar av sig kénshdren, man tycker att
vdldigt mdnga i den vuxna virlden verkar ha till exempel analsex, eller oralsex eller vad man dn viljer
utav de olika pornografiska inslagen. Eh...man kédnner stérre press pd sig att géra saker som finns i
porrfilmerna dérfor att man tror att det dr vanligare dn vad det dr i... den vuxna sexualiteten....pd
riktigt.

Annika: Fast jag tror det dr mycket svdrt att svara pd en san frdaga. For att for det forsta sd krdvs det
att man inser hur pornografin ndstlar sig in i allting och sen ska man ocksd kunna stdlla sig sjdlv
utanfor och kolla pa sig sjilv och sdga” jaha, hur hade jag varit om det inte hade varit sahdr”, alltsd
det dr ju...det dr ju...det dr ju att sld knut pd sig sjdlv att kunna svara pd det tycker jag. Om man
inte...om man inte konkretiserar det sd...mycket utan om man liksom ser det ur ett bredare
perspektiv...alltsd det kanske paverkar hela min sjdlvbild, pa ett sdtt som jag inte kan forstd liksom.
Ebba: Nej, det dir nog svart att veta hur mycket det pdverkar. Det dr nog ganska lditt att forstd att det
pdverkar pd ndgot sdtt.

Caroline menar att pornografin leder till en press att utoka sin sexrepertoar och att den
ger en felaktig bild av hur den vuxna sexualiteten egentligen ser ut. Annika uttrycker att
fragan &r svar att svara pa eftersom det kraver insikter som &r svara att skaffa sig. Hon ger
uttryck for att det &r svért att skilja mellan vad som &r ens egen héllning och vad som har

néstlat sig in utifran.

Julia fortsatter:
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Julia: Det dr nog som du sdger vildigt mycket med [harklar sig] ...det hdr att mdnniskor inbillar sig
att...mdnniskor har mer sex...dn vad man egentligen har...mdnniskor kanske har mer...olika sorters sex
dn vad mdnniskor egentligen har ocksd. Alltsd just att det blir...som du pratade om analsex och oralsex
[harklar sig] och att det...ja jag vet inte riktigt, jag tror att det...jag tror att sant paverkar. [Annika och
Ebba griiver i godisskdlen] Sérskilt da med ungdomar, alltsa...och da menar jag alltsd de yngre dd och
de forsta dren dd man...man tar reda pd vad sex dr.

Annika och Ebba: Mm.

Caroline: Men det behéver inte vara ndgonting negativt d andra sidan...eller alltsa... det kan ju ocksd
vara en positiv aspekt att man far in nya sexuella lekar liksom och att man far hdlla pa med sdnt om
man tycker om det, men det dr ju samma...alltsd det som vi diskuterade forsta gangen, var gdr gréinsen
mellan att man kdnner sig pressad och med att man far...man far gora vad man vill?

Julia: I och for sig sd tror jag att det dr sa mdnga som...alltsd just...jag vet inte om det har blivit
vanligare med det men...alltsd sex utanfor ndagot forhdllande...att ha det tror jag...jag kan tinka mig
att det har blivit vanligare i alla fall. Alltsd att det dr en mer okej bild av det, och att det dr rétt mdanga
tror jag som gor saker dda som kanske...som man kanske hellre hade velat gora med ndgon man dr kdr, i
eller kdnner sig...som man litar pd till exempel med oralsex. Det dr mdnga som suger av ndgon forsta
gdngen eller slickar ndagon som kanske inte alls kdnner...mer kdnner av tvanget att...alltsd att det blir
pd...pd det sdttet istdllet...att vissa...alltsa det kan jag bara tinka mig...

Ebba: Men samtidigt kanske det ger folk en lite storre chans att fa prova pa lite olika saker, och med
olika mdnniskor som man kanske inte lika enkelt hade kommit till om man hade skaffat sig ett
forhdllande...

Julia: Fast att ménniskor ska kdnna press...

Ebba: ...hallit sig till det.

Julia: ...att vissa ska kinna press pd sig pa grund av det blir ju fel. Alltsa man kan ju gora det utan
att...alltsd mera...utan presskdnsia.

Annika: Men att...och sen...att vi hdller tvasamheten sd himla hégt nu det behover ju egentligen inte
vara ndgonting positivt. Det kanske dr sd att ménniskor mar bdttre av att ha olika relationer i olika
delar av livet eller...alltsd...det dr ju...tvdsamheten i sig dr ju ocksd...dterigen, det ldter lite trdkigt men
[ler]...socialt konstruerad liksom. Sda upplever jag det i alla fall, sd har det inte varit alltid. Om man
inte dr svan.

Julia haller med om att pornografi kan skapa en press — pa framforallt ungdomar — att

utova oral- och analsex. Caroline vill inte enbart se det negativa i en sddan paverkan. Det

pedagogiska inslaget ses nu som ndgot potentiellt positivt, men maste stdllas mot den

eventuellt ofrivilliga press som trots allt kan uppstd. Pornografin tycks hir balanseras

mellan att vara nagot positivt man kan hédmta inspiration ur till nya aktiviteter, och nagot

negativt som for med sig en press pa att utfora specifika sexakter i kérlekslosa relationer.

Som en kontrast till Julias foresprakande av det kérleksfulla forhallandet papekar Annika

att vi i allménhet lever under en socialt konstruerad tvdsamhet, som i sig dr en tvingande

diskurs.

Gruppen soker sedan svaret pa hur de sexuella aktiviteter som pornografin lar ut blir till

inslag i1 den egna sexualiteten. Var kommer den inspirerande/tvingande effekten ifrdn?

Annika: Stdr det inte om det i tidningarna holl jag pa och séga.

Caroline: I varenda Veckorevy finns det ju ndgon tjej som skriver “min pojkvin vill ha analsex kan
man ha det?” liksom eller ...

Annika: Ja.
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Aterigen hor vi gruppen siga att det dr veckotidningar som lir ut sexuella aktiviteter.
Julia pratar med sina kompisar om det hdr, men de Ovriga deltagarna gor det inte. Jenny
pratar med sin pojkvin och Annika vet mer om vad hennes pojkvidns kompisar gor, dn
hon vet om sina tjejkompisar.

Julia gar vidare med att podngtera att det dven i sd kallade ickepornografiska medier
formedlas en bild av den vanliga kvinnan som ndgon “sexvan” och ndgon som gérna "vill
bli sprutad i ansiktet”:

Julia: Nej, men lite...alltsd just att det sdnder ut lite fel...alltsd inte det hér att det dr djdvligt
individuellt att det man vill...alltsd just att det inte bara dr pa ett sdtt liksom som det dr pd film, att man
ska tycka om det och det och det. Det och den hdr tjejen, hon som dr sd snygg, hon som alla killarna vill
ha, hon som dr blond och har stora brost. Ah men lite sd, den hdr idealtjejen, hon tycker om allting
liksom. De hdr expotjejerna i Slitztidningen, de tycker om att bli sprutade i ansiktet liksom.

[Caroline och Ebba skrattar och Annika ler]

Julia: Ja, men faktiskt! Alltsa lite...att man far lite fel bild ddr, att det blir att...de hdr tjejerna som alla
killarna vill ha, alla de hdr killarna koper de hér tidningarna och vill se de hdr tjejerna i tidningen, de
vill bli sprutade i ansiktet... om det nu dr sd...jag menar inte att...men jag tror att det dr sd ldtt att man
lurar sig lite pd det sdttet...om det nu dr sd att...att de hdr tjejerna som de hér killarna vill ha, gor pd
detta sdttet och det liksom uppskattas dnnu bdttre dd, vad dr det som, hur mdnga kan inte jag fd
da...alltsa om jag ocksd gor sd...alltsa lite av den grejen kanske att...ju mer van, sexvan jag blir ju mer
kommer kanske en kille att vilja ha mig...alltsd forstdr ni vad jag menar? Alltsd att det kan sdnda ut lite
fel bild pad det sdittet att...eh som att sex dr det viktigaste...

Nu har fokus flyttats fran oron kring vad trettondariga killar far for bild, till att gélla den
direkta paverkan pornografisk diskurs har pa tjejer. Resonemanget verkar vara foljande:
Om ”snygg tjej” ar nagot atravart, och “snygg tjej” “alskar” vissa sexakter, sa har en mall
skapats for vad man som tjej bor gora 1 sitt sexliv. Med andra ord: Konstruktionen snygg

(och frigjord?) #jej utgors av bl.a. ett antal obligatoriska moment i den sexuella akten.

Sexsnack — bra eller diligt?

Ett aterkommande tema i fokusgruppsmétena ar den stora méngd skrift och tal om sex
som sigs forekomma i media. Tanken kan forvisso ses som delvis inplanterad i och med
stimulusmaterialet, men troligast & — inte minst d& temat flitigt formuleras och
omformuleras i den allminna debatten — att den i alla fall hade tagits upp.

Caroline: ...det har fordndrats jittemycket [flera: mm, mm] sen jag var liten. [ndgon: mm] Dd var det
inte alls lika mycket sexspalter och sex, sex, sex. [ndgon: mm, mm] Tycker jag.

[kort tystnad]

Julia: Nej, det dr nog sant. Men...det dr vil ocksd for att dmnet har blivit, liksom, sa mycket mer...pd
ndgot sdtt slappt att prata om, det har blivit 6ppet [Annika hummar] pd ett annat sdtt...

Annika: Mm.

Julia: ...tror jag.

Ebba: Frdagan dr om det dr bdttre eller sdmre...att...prata om det och sdga som det dr, dn att
bara...ldtsas som att...det inte finns, [ohdrbart] att man inte ska prata om det, utan att...
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Caroline: Men, det dr helt klart béittre att man far ut...utveckla sin sexualitet, liksom. Men dd...men da
mdste...dd mdste ndstan [ohdrbart] fd utveckla sin sexualitet och det blir inte fel, men man fdr inte
heller kiinna press dt andra hdllet, liksom. Att man mdste...

Annika: Precis.

Caroline: ...utveckla sin sexualitet ...

Annika: Precis.

Caroline: ...dat [ohorbart], liksom.

Annika: For nu dr det...alltsd...jag vet inte, om man ldser sddana hdr undersokningar, fran
typ...ungdomsmottagningen, sdhdr... Alltsd, folk har sex...pd ett annat sdtt...men inte sa mycket som,
eller vad man ska sdga, som det framstdlls i tidningarna. Men det [ndgon, troligtvis Caroline: mm]
finns ett tryck att man ska ha analsex och oralsex och...alltsd allting... Fast...alltsd, det dr som du
[vinder sig mot Caroline] séiger, man mdste kinna efter, vad...hur langt vill jag och...hur mycket...ér
annan press, liksom.

Caroline: Mm.

Gruppen ér, av allt hummande att doma, verens om den stora mingd av tal och skrift
kring sex som finns just nu i samhillet. Fragan vicks om detta ar till det béttre eller till
det sdmre. Det finns en forestdllning om 6ppenhet som nagot positivt: Man ska prata om
saker och ting och inte latsas som de inte finns. Denna forestdllning — till fordel for
sexsnacket — kolliderar med en annan, uttryckt frimst av Caroline. Det basta enligt denna
ar om ménniskor far utveckla ’sin” sexualitet, utan att “kédnna press” at nagot héll. Detta
resonemang verkar implicera att det ar mojligt att utveckla en frdn yttre press befriad
egen sexualitet, eller atminstone att detta &r ett ideal vi bor strdva efter. Enligt samma
resonemang ger allt tal om sexvanor ett felaktigt intryck som lurar médnniskor och utsatter
de for "tryck”.

Lite langre fram blir frdgan mer komplex:

Annika: Mm. Och sen dr det kanske det att...alltsd, utbudet och...me...alltsd, det mediala fokuset dr
ganska stort, men det kanske inte...efterfoljs av den...diskussionen som skulle behdvas.

Caroline: Mm.

Annika: Alltsd, att man faktiskt pratar om det [Ebba nickar bekrdftande] pa ett...mer naturligt sdtt.
Och diskuterar [vinder sig nu mot Julia] ...vad av det hér dr viktigt och mindre viktigt, liksom.
Julia: Mm

[.-]

Ebba: Men ndr man pratar om det pd det hdr sdttet sd...sd dr det sd ldtt att tinka att det ska pdaverka
negativt. Allting ska vara negativt dérfor vill man inte bli paverkad eller tycka att det ska paverka en
men det behdver ju inte...allt behéver ju inte vara negativt. Men det dir sd ldtt att tinka sd. Jag har
blivit paverkad — det har hént ndgonting negativt med mig.

Det pratas alltsa mycket, men det dr fe/ sorts prat. Annika och Caroline efterlyser en
annan slags diskussion, en som fors pa ett ’mer naturligt sétt”. Det ar inte alldeles latt att
forstd vad som menas med detta naturliga sdtt och vi far tyvérr inga ytterliggare
upplysningar. Kanske hénger det ihop med den frdn yttre paverkan befriade, egna
(naturliga?) sexualiteten det pratades om strax innan.

68



Ebbas tva kommentarer som avlutar citatpartiet ovan, pekar pa ordvalets betydelse for
fargningen av fOrstaelsen. Att prata om pornografins pdverkan verkar enligt hennes
resonemang implicera att det dr en negativ paverkan det handlar om. Detta prat om sex
utovar ocksé en paverkan:

Ebba: Men det dr ocksa en paverkan, och den pdverkan dr ndstan...dnnu farligare, eller dnnu storre
dn...den...som ndr det fors samtal om porr t.ex. i medier, dn porren som porr. Dd dr det mera sant, da
dr det mera pd riktigt.

Det ér alltsa inte endast den pornografiska diskursen som utdvar sitt inflytande utan dven
diskurserna om pornografi. Ebba tycks mena att de sistnimnda blir ndstan &nnu
“farligare” eftersom de &r mer ”pa riktigt”. Hennes resonemang verkar harmoniera med
det hon uttryckt tidigare i forhdllande till pornografins brist pé realism: Pornografi kan
vara skadligt om man (som ung) inte vet att den ar orealistisk. I och med att man ver att
den ar fiktion begrinsas dess eventuellt skadliga effekter. Diskussioner i media, ddremot,
paverkar pa ett annat sétt da de fors ”pa riktigt” och som sanningar.

Dar vi nu kommer in i1 diskussionen har gruppen, i ett ndrmast totalt samforstand, precis

pratat om den forlegade sexualundervisningen i skolan:

Moderatorn: Men...menar ni dd att pornografin som fyller ndagot slags tomrum dd, i och med att man
inte far sd mycket information i...i skolan [Annika fnissar] eller pd andra...via andra kanaler, sd...
Annika [leende]: Ledande frdga! [borjar skratta, drar med sig Ebba och strax ddrefter Julia, Caroline
och Jenny ler]

[skrattet klingar ut]

Ebba: [tittar upp i taket] Men... [suck] Ja.

Jenny: Ja...dr man nyfiken sd tar man reda pa det...det man kan fd tag pd och...porr dr oftast det som
dr mest tillgdngligt och dr det som ger bilden av hur det [citationstecken med fingrarna] “ska vara”.
Ebba: Inte fyller tomrum...tomrum, men...men mera just det att man kanske fdr fel uppfattning om man
inte f...om det inte nagonstans, sd dr det mera...[ohdrbart] sd kanske man tror att...jag menar, det man
vet det dr det...som [Caroline tittar hela tiden rakt fram och har en hand vid munnen] ...som skulle
vara. Det dr sd det dr.

[.-]

Julia: Nej, for jag tror ocksd att det...precis som du [Ebba] sdger, det inte ett tomrum heller, liksom.
Det behévs absolut vara ddr, dven om det inte hade varit det hér med...det hade varit dppet med...sex i
media, sdhdr, sd dr det skitviktigt att man tar upp det i alla fall. Néstan dnnu viktigare....tycker
jag...att...

Annika: Annu viktigare. [nickar och tittar pd Julia]

Julia: Mm.

Annika: Ju mer...eller, ja...

[Julia och Annika talar i ndgot slags samforstand i mun pd varandra, Caroline dr fortfarande orérlig
med ansiktet vilande i ena handen]

Julia: Ju mer... [ohorbart] ...sen maste ju, liksom...

Annika: Mm...

Julia: Mm...

Ebba: Alltsd, sd man...sd man kan ifrdgasdtta det som man far [ohorbart]. Men ju mer man vet, desto
mer kan man...faktiskt ifrdgasdtta det...

Annika: Mm.

Ebba: ...som man [visar med handen ndgot som kommer emot en] ser och...kommer éver.
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Annika och Julia: Mm.

Moderatorns “ledande” fraga genererar olika svar: Jenny upplever pornografin som en
slags tillflyktsort for den nyfikne, som pé sé sétt ger en bild av "hur det ska vara” (da
skolans alternativ uppenbarligen misslyckas, eller inte tas pa allvar da den forsoker, gora
detta). Ebbas, och senare dven Julias, ’nej” och medfoljande kommentarer ar inte alldeles
litta att forstd. De verkar i alla fall ge uttryck at dsikten att det behdvs motbilder till de av
pornografin presenterade. Den tidigare initierade asikten om att den stora mingden
medialt fokus pa sex maste atfoljas av en annan slags diskussion, aterupprepas nu med sé
gott som total enighet (alla utom Jenny uttrycker bifall).

En sista kommentar kring att prata om sex kommer fran Annika. Den kan ténkas
illustrera de olika sexdiskursernas effekt:

Annika: Sen tinker jag pd sen forra gdngen att det dr svdrt att hitta en balansgadng...eller sd upplever
jagdetialla fall...mellan att vara...man ska pd ndgot vis vara éppen med sin sexualitet, och oppen och
frisprdkig och...men samtidigt ska man inte vara for mycket...

Jenny: Ar man for 6ppen sd ses man som slampig.

Annika: Alltsd jag kan ju kdnna det i den situationen, inte sd mycket idag men sist liksom.

Julia: Att det dr svdrt att sdtta var grdnsen ska ga menar du?

Annika: Nej, men att...ja som du sdger: "jag och mina kompisar vi pratar om det hdr” och det tycker
jag liksom dr jéttebra. Men sen sd kanske jag inte...sd kanske jag skulle vilja gora det sjilv mer dn vad
man gor liksom. Och sen sd vill man heller inte kanske gd runt och...sen finns det dndd en...alltsd att
tiejer inte ska prata for mycket. Det...det dr sd mycket olika grejor som...som paverkar hur man ska
vara. Det finns vissa normer som sdger att man ska vara frisprakig, andra som séger att man...inte ska
ha haft sex liksom.

Julia: Mm.

Jenny: Man ska vara frisprakig om rdtt saker.
Annika: Mm.

Annika och Jenny verkar i detta parti ge uttryck for vad de upplever vara kvinnans smala
viag — kldmd som den &dr mellan tvd dominerande diskurser. Detta d& man inte kidnner sig
bekvdm i vare sig den ena (slampiga) eller den andra (pryda), utan istdllet kinner sig
tvingad till “balansgangen” dem emellan. Kanske dr det ingen tillfallighet att det &r just
Annika och Jenny — de som fatt ge uttryck it de tydligaste subjektpositioneringarna (och
som om for att fortydliga detta suttit mitt emot varandra i rummet) — som hittar varandra i
dessa avslutande ord. De tva ir, kanske av precis samma skél, dven de av deltagarna som
tydligast bytt positioner fran en stund till en annan under samtalets gang. Ingen av de
poler de fétt representera tycks utgora nagra positioner de kénner sig hemma 1. Betraktade
omsom fran den egna utkiksposten Omsom fran den motsatta, blir deras positioner
foljande: Den medvetna och kritiska men snudd pa asexuella tjejen — hon analyserar ju
bort lusten, och den lustbejakande men ack s& naiva d& hon trots allt dr ett offer for den

70



manliga vérldsordningen. Kanske var det detta som Jenny menade nér hon sade: ”Oavsett
hur man gor blir det fel”?

DISKUSSION

For overskadlighetens skull kommer vi i1 diskussionen folja tematiseringen frin
resultatdelen. Under varje rubrik kommer vi att kort sammanfatta den diskursanalys vi
gjort, men kommer nu forsoka ga ett steg langre och se hur dessa fynd kan tdnkas hianga
ihop, eller inte hinga ihop, med de teorier vi tidigare har skissat pa. Det diskursanalytiska
perspektivet dr hér att betrakta som ett av flera perspektiv vi nu kommer att anvinda oss
av fOr att bittre forsoka forstd vara resultat. Slutligen kommer vi lyfta fram diskussionens
overgripande tankegangar under rubriken Avslutande kommentarer.

Porren tringer sig pa

Vad giller péstdendet att pornografin idag trdnger sig pa, sdg vi i resultatdelen tvé
huvuddiskurser formera sig. En som forsvarar individens fria vilja och valmojligheter,
och en som framstéller en sadan integritet som svar, nirmast omojlig, da péaverkan
kommer fran flera hall och dessutom indirekt. Vi fick ocksd hora att hur man véljer att
definiera pornografi, reklam, konst, etc., far direkta konsekvenser for vilka slutsatser man
drar. Mer rumsrena — i forhéllande till direkt pornografiska — tidningar som Slitz och
Café¢ framstilldes i detta sammanhang som viktiga for spridningen av pornografisk
diskurs. Tjejer i dessa tidningar sétter normen for vilka sexuella aktiviteter som géller.
Vill man som ung kvinna inte mota dessa krav, d4r man att betrakta som trakig. Men vi har
dven fatt hora att mer genusmedveten diskurs kan upplevas som patringande. Forrader
man som kvinna kampen for jdmlikhet bara for att man har en bebis i famnen?
Informanterna verkade uppleva sig som kldmda frén tva hall: fran pornografisk diskurs
och frén diskurser om pornografi. Den pornografiska diskursen foreskriver ett visst
utseende och en viss sexrepertoar, medan talet om pornografi ofta beskriver denna
paverkan som nagot forkastligt. Oavsett hur man gor kan det utifran de definitioner eller
betraktelsesétt man viljer att anvidnda sig av bli fel, har vi fatt hora.
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Vi sag vidare 4sikterna ga isdr vad géllde pastdendet (direkt planterat av
stimulusmaterialet och troligtvis understott av den allminna debatten som fors i media)
att en stérre miangd pornografi nar méanniskor idag jaimfort med forr. Vissa holl med om
den bilden; andra menade att den &r starkt 6verdriven. Internet fordes 1 detta sammanhang
fram som en av anledningarna till pornografins storre rickvidd idag. Men vad innebér
denna léatthet som idag finns vad géller att fa tag pa/lata sig nds av pornografisk diskurs?
Vi fick bl.a. hora att ménniskor idag pa ett nytt sitt och i avskildhet kan leta upp
pornografiskt material. Individen blev i denna beskrivning en aktor som vdljer att leta
upp pornografin. Kan internet mojligen ses som ett forum som frdmjar unga kvinnors
egna utforskanden av sexuella uttrycksmdjligheter? Williams (1989) for en liknande
diskussion med avseende pa videons introduktion. Den pornografiska filmen, tidigare
visad 1 skumma salonger dir endast mén i rockar vistades, kunde nu ses av par eller
ensamma individer i hemmets trygga miljo. Williams ser denna tekniska utveckling som
ett forsta steg mot ett inkluderande av kvinnan i pornografins sfir. Betraktar man
internets mdjligheter utifrdn detta perspektiv blir fordelarna &nnu fler for kvinnan som
konsument av pornografi, dd hon nu inte behdver utséttas for den andres blick i
videouthyrningssituationen och d4 hon dessutom kan ténkas ta del av denna genre ensam,
utan inflytande frén en manlig partner. A andra sidan, vad &r det en kvinna via internet tar
del av? Dworkin (1979) och MacKinnon (1989) skulle framhélla att de sexuella uttryck
hon 1 sin avskildhet “uppticker” dr mannens sanning om sexualitet. Det handlar da inte
om en genuin upptickt utan snarare om att sexuell upphetsning betingas med bilder av
manlig dominans och kvinnlig underordning. Williams skulle — liksom alla de teoretiker
vi bekantat oss med — halla med om att pornografi huvudsakligen utgar fran ett falliskt
perspektiv, men skulle troligtvis dnda se denna rdrelse mot en agens for kvinnans del,
som ett steg i rétt riktning. Dessutom implicerar Dworkins och MacKinnons resonemang,
skulle Williams invédnda, att det kan finnas en “ren” sexualitet — en sexualitet som inte
skulle vara kontaminerad av maktrelationer. Detta pdstdende rimmar illa med Williams
postmoderna tinkande. Att kvinnan nu mer och mer tar plats i pornografins sfar, forst
som konsument och i forlingningen dven som producent, betraktas av henne som en
mojlighet for att nya bilder och uttryck ska kunna skapas.

I gruppens samtal kring forestdllningen om den stora méngd pornografi som idag ségs
finnas tillgidnglig, fordes dven en psykologisk diskurs fram. Enligt denna maste den stora
tillgangen spegla ett behov. Skulle ett sidant behov — en efterfraga — inte finnas, skulle
inte sd mycket pornografi gé att producera/silja. Vi har pa flera stéllen i var diskursanalys
sett att psykodynamisk diskurs ofta harmonierar vdl med marknadsekonomisk diskurs.
Da fragan om tillgangen speglar ett behov eller inte tycks vara av central betydelse, inte
bara for informanternas diskussion utan d@ven for de teorier om pornografi vi presenterat,
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kan det vara pa sin plats att titta lite ndrmare pa detta. Stoller (1975, 1985) verkar sjdlv
kombinera psykodynamiskt och marknadsekonomiskt tinkande, da han i sin beskrivning
av olika pornografiska subgenrer anger dessas formaga att 6verleva i en marknad som ett
skil till att de bor anses vara statistiskt sdkerstéllda fantasier. Vidare uttrycker han att det
“inre livet” (Stoller, 1975 s. 208, var Oversittning), dvs. fantasier, drommar och andra
intrapsykiska processer, ocksa ér en orsak till, och inte endast ett resultat av, var kultur.
For Stollers del rader det med andra ord ett dynamiskt forhallande mellan den yttre och
den inre verkligheten. MacKinnon (1989) har i detta sammanhang en tydlig asikt. Att tala
om inre mekanismer och djupare processer for att forklara pornografi, nir vi lever i en
vérld som 1 sd stor utstrickning dr mansdominerad, dr det samma som att rittfardiga
denna. Psykoanalys och pornografi dr for henne “varandras speglar” (MacKinnon, 1989,
s. 152, vér oversittning). Bada speglar den patriarkala vérldsordningen s& som den ser ut.
Pornografin, menar MacKinnon, varken uttrycker eller skapar nigra behov. Den visar
helt enkelt pa sexualiteten sa som den ser ut i det mansdominerade samhéllet.

Trots att gruppen hade olika asikter i forhéllande till pornografins pastadda patrangande,
enades informanterna i ett slag da diskussionen kom att handla om skillnaden mellan
dagens tjejer och de sjdlva som yngre. Vi fick i detta sammanhang, under ndrmast total

29 9.

enighet, hora om stringtrosor och knappt paklddda” preteens”. En diskurs enligt vilken
nagot farligt finns i kombinationen unga tjejer och sexualitet, verkade hdr gora sig
gillande. Diskursen verkade dessutom vara s& dominerande att inga alternativa asikter
framfordes. Forst efter ett tag sdg vi tecken pa att informanterna uttryckte att de kanske
hade overdrivit denna kontrastering mellan sig sjélva och dagens yngre tjejer. Den unga
tjiejens sexualitet verkar alltsd vara tabu. Man kan fraga sig om detta dr den patriarkala
diskursen som inte tillater den unga kvinnan en sexuell agens. Att gruppen forfasar sig
over kopplingen unga tjejer och sexuella attribut kan, i enlighet med MacKinnons (1989)
tankande, ses som ndgot som sker i syfte att skydda unga tjejer frdn en av patriarkatet
kontaminerad sexualitet. Det &r i sd fall olyckligt men sekundirt att man genom detta
signalerar att nagot ar fel och farligt med unga tjejer som med stil och klddsel uttrycker
en uppvaknande sexualitet. Men vilken av aspekterna bor tillmétas storst vikt? Vi vet att
informanterna pa andra stillen 1 diskussionen fast stor vikt vid de olika bemdtanden
pojkar och flickor far i forhallande till att synas, att ta plats, att ta for sig, inte minst vad
giller sexuella eller pornografiska filt. Ar ett uttryck genom den befintliga diskursen (i
det hér fallet: kldder, poser) att likstdlla med forrdderi — d4 man spelar patriarkatet i
hénderna — eller ett forsta steg mot agens och egen njutning? Med andra ord: Bor kvinnan
avsta fran att uttrycka sig sexuellt genom den befintliga (patriarkala/pornografiska)
diskursen? MacKinnons svar pd frigan vet vi: Ja, man bor avstd. Om kvinnan &ndé skulle
vilja att uttrycka sig genom den befintliga matrisen, dr hon da att betrakta som en agent,

73



och didrmed ett steg nidrmare en “frigdrelse”, eller som en person fangad i ett ndt av
maktrelationer och ddrmed allt annat &n fri? Williams (1989) skulle hédr dn en gang
paminna om bade det utopiska och farliga med implicerandet av en frdn maktrelationer
ren sexualitet. Kanske kan man i det hidr sammanhanget hénvisa till Foucaults (1980)
analys av maktbegreppet. Maktens huvudsakliga egenskap, enligt denna, dr dess forméga
att mojliggora, att generera uttryck (och dirmed exkludera andra) och inte dess repressiva
karaktdr som vi oftast och ndrmast intuitivt forknippar maktutovande med. Varje
mojlighet doljer, eller fortrycker om man sa vill, automatiskt en annan. En vérld helt fri
fran maktrelationer blir en vérld omdjlig att forestélla sig.

Tjejer ar begrinsade

Vi har sett att deltagarna i fokusgruppen har varit eniga kring att det finns en tvingande
forestéillning som begrinsar kvinnan till kropp eller “skal”. Killarna har en storre
repertoar att tillga, bdde vad giller fysisk representation och handlingar, vilket deltagarna
upplever som oréttvist. Denna orittvisa presentation av kvinnors och mins olika
forutséttningar &r, har vi fatt hora, synlig i reklam och veckotidningar savil som i
pornografiska filmer. I det hir partiet har vi ocksa kunnat se hur gruppen beskrivit tva
olika diskurser som bada, pé sitt sitt, positionerar kvinnan i en ogynnsam situation.
Beroende pé vilket synsétt man véljer blir kvinnan antingen fri att vélja, men &r dd dum
om hon léter sig objektifieras, eller en person utan fri vilja och dirmed ett "offer”. Bada
bilderna representerar en icke onskvird position for kvinnan, nagot deltagarna tycks ha
svart att forhalla sig till.

For MacKinnon (1989) handlar det inte om nagot val. Hon forklarar objektifieringen med
att kvinnan har konstruerats till objektet i den sexualiserade makthierarkin. Benjamin
(1988) och Stoller (1975, 1985) vidhaller ocksa att kvinnan ar objektifierad, men har en
annan utgangspunkt. Dessa forfattare menar att grunden till problemet harrér ur den lilla
pojkens behov av att klippa av identifikationen med mamman for att pad sa sétt bli
betraktad som en separat savdl som en manlig person. I sitt forsok att frigora sig fran
modern tillbakavisar han, enligt detta tinkande, alla hennes feminina attribut. Modern
stdr som prototyp for det odifferentierade objektet, och den svara uppgiften i1 separationen
lagger grunden for senare objektifiering av kvinnan. Komplementet till ménnens vagran
att erkdnna den andre, ar enligt Benjamin (1988) kvinnans egen acceptans av bristen pa
subjektivitet, hennes villighet att erbjuda erkidnnande utan ett krdva ndgot i gengild.
Eftersom flickan inte behdver byta identifikationsobjekt pa det sétt pojken fir gora, blir
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hennes identitet mindre problematisk. Nackdelen &r dock, menar Benjamin, att flickan
inte har ndgot givet riktmédrke for utvecklingen av oberoende. Separationen fran modern
lair med andra ord pojken att objektifiera kvinnan och flickan att acceptera att bli
objektifierad. Pojken har gjorts till voyeur, flickan till fetisch.

I gruppens diskussion kring ”horan och madonnan”-forestillningen framkom é&terigen att
kopplingen sexualitet och kvinnlighet signalerar ndgot problematiskt och eventuellt
farligt. Trots att media idag &r fylld av budskap som bejakar kvinnlig lust och sexualitet,
menade deltagarna att den dikotomiserande kvinnobilden lever kvar. Vi fick se hur nagra
av deltagarna kénde sig pressade av de motstridiga budskapen, medan andra beskrev hur
de gor motstand genom att “vinda pa forhdllandet”. Kvinnlig onani blev ytterligare ett
omrade dér deltagarna gav uttryck for att kopplingen sexualitet — kvinna &r tabubelagd.
Ingen av deltagarna gav i detta sammanhang uttryck for idén att en skillnad i avseende pa
onani kan ha att gora med fysiologiska skillnader. De sdg kvinnans mindre sjdlvklara
forhéllande till onani som en foljd av att ”det inte dr okej” for tjejer att onanera. Endast
socialkonstruktivistisk diskurs fordes alltsd i detta sammanhang fram, och aterigen
anvénde sig informanterna av kontrastering mot mén/pojkar for att peka pa skillnaderna

och orittvisorna i de sociala konstruktionerna.

Hur skulle man forstd “horan — madonnan” diskussionen? Héanger den ihop med den vid
hir laget flera ganger nimnda diskursen som gor kvinnan som uttrycker sin sexualitet till
nagot problematiskt, ndgot potentiellt farligt? Sett ur ett psykoanalytiskt perspektiv blir
den tidiga modern den som framtrdder bakom “horan och madonnan”-forestallningen.
Tankegangen kan sammanfattas sa hdr: Incesttabut forsvarar sexuella Onskningar
gentemot ett idealiserat och dlskat objekt. Ohdmmade sexuella onskningar kan som en
foljd av detta bara riktas mot ett nedvirderat objekt (Freud, 1912, 1921). Detta &r den
klassiska, tidiga psykoanalysens forklaring, som centrerar fenomenet kring
oidipalsituationen, till varfor mdn uppvisar denna tendens till nedvérdering av den
sexuellt aktiva kvinnan. Hur detta fenomen upplevs utifran kvinnans perspektiv, hur det
uppfattas och vad det gér med henne, far vi ingen information om. Daremot menar Freud
(1912) att kvinnans motsvarighet till mannens tendens att nedvérdera sitt sexualobjekt ar
kopplingen mellan det forbjudna och sexualitet ndgot som han hérleder till de kulturella
villkor som géller for kvinnor. Hans resonemang verkar vara foljande: Sa linge kvinnan
av kulturella skil skyddas fran sexualitet, sker en djupgdende betingning mellan férbuden
och den uppvaknande sexualiteten. Freud védlkomnar i detta sammanhang reformer som
stodjer sig pa psykoanalytiska fynd, men kan samtidigt inte utesluta att dndringar av
konventioner kan resultera i andra och kanske storre offer.
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Vi har under rubriken Kvinnan dr begrinsad 1 resultatdelen dven sett att kvinnan ofta
doms hérdare 4n mannen och detta dven av kvinnan sjélv. Det var nagot som forbryllade
och upprorde gruppen. En dom fran en kvinna siags dessutom som farligare och mer
effektfull. Vi fick dven hora att det &r irriterande nér ens forsta tanke och reaktion inte &r
1 Overensstimmelse med en senare mer genomtédnkt. Protesterna och motstidndet mot detta
verkade yttra sig pd samma sétt som tidigare beskrivits angdende den dikotomiserande
bilden av kvinnan. Antingen forsokte man tidnka ett steg ldngre, se fortrycket, och
betrakta det som en forlegad norm man tar avstand fran, eller sa forsokte man i tanke och
kinsla vinda pd omstidndigheterna och skapa nya forhallningssétt dar killen blir
”slampig” och tjejen ’grym”.

Tendensen att doma kvinnor hardare dn min exemplifierades av informanternas
kontrastering av ”Naken-Janne” och "BB-Linda”. ”Naken-Janne” slapp djuptolkningar,
medan "BB-Linda” betraktades och forklarades utifran en psykologisk diskurs. Dessutom
fick vi hora att "BB-Linda” sdgs ned pd med motiveringen att hon viker ut sig och
samtidigt & mamma. Det tycks finnas nagot oforenligt i att vara mamma och samtidigt
sexobjekt. Svarigheten med att forena moderlighet med sexobjektets funktion kan kanske
ha ndgot att géra med Benjamins (1988) beskrivning av modern som en djupt
avsexualiserad figur i den visterlandska kulturen. Enligt Benjamin erbjuder fa teorier en
beskrivning av modern som en separat individ med ett syfte annat &n att existera for sitt
barn. Avsexualiseringen speglar dessutom kvinnans brist pa subjektivitet i samhillet i
stort.

Sammantaget pekar det vi har sett under denna rubrik mot en slags centrering kring
kvinnan. Kvinnan verkar std i fokus — synas och kontrolleras i hogre utstrackning dn
mannen — for bade mén och kvinnor. Denna begrinsning av kvinnans utrymme upplevs
av informanterna som orittvis och frustrerande. Centreringen kring kvinnan kan utifran
en psykoanalytisk infallsvinkel forstds som en foljd av det faktum att modern utgor bade
pojkars och flickors initiala kérleks- och identifikationsobjekt. Méns och kvinnors
maskopi i forhéllande till ”kvinnan” far sin forklaring om den betraktas som just kopplad
till infantila 6nskningar, besvikelser, vrede och kérlek som en gang upplevts 1 forhallande
till mamman. Eller med andra ord: Man och kvinnor forenas i sin — med infantila
upplevelser sammanvivda — vilja att kontrollera den allsméktiga “skaparen av liv och
dod” (uttrycket dr lénat av Stoller, 1991, s. 217, var Oversittning). Betraktad ur
MacKinnons (1989) perspektiv blir samma initiala reaktion ingenting konstigare &n ett
uttryck for de 1 oss alla djupt rotade patriarkala fOrestéllningarna. Inga mer
djuppsykologiska forklaringsmodeller &n sa behovs.
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Porren ar inte realistisk

Vi blev i resultatdelen bekanta med vad vi har valt att kalla en pedagogisk diskurs om
pornografi. Enligt denna ar det inget fel pa vad som visas i pornografiska filmer utan
snarare vad som inte visas: en (fysiologiskt sett) adekvat tillfredsstéllelse av kvinnan.
Porrfilmen, som annars inte hade behovt vara “nagonting déligt”, bidrar pa sa sitt till en
felaktig inldrning framfor allt vad giller unga pojkars uppfattning om sex men dven i
forhallande till tjejer som déa de inte kdnner till ndgonting annat gér denna sexualitet till
sin egen. | detta sammanhang fordes ocksé en alternativ asikt fram som &ven den anvinde
sig av pedagogisk diskurs, men med en annan effekt. Enligt den &r porrfilm okej sé ldnge
man vet, sa ldinge man kénner till, dess brist pa realism. Alla holl dock inte med om att en
sadan kunskap rickte som skydd mot paverkan.

Vi horde dven tvivel framforas i fokusgruppen angaende vem som 6verhuvudtaget kunde
tankas onska att pornografiska filmer ser ut som de gor. Vill killar verkligen att de ska se
ut sd hér, eller dr de offer for en utifrin kommande paverkan? Handlar det om inre
fantasier eller om utifrain kommande paverkan, en betingning? Vi kan &terigen i detta
skymta Stollers (1975) publicerade dagdrommar/fantasier och MacKinnons (1989)
avvisande av dessa forklaringsmekanismer. En av deltagarna efterlyste “trevligare
porrfilmer” — en kontradiktion ur Stollers synvinkel d4 den perversa fantasin enligt hans
analys bygger just pd kédnslan av att synda, av att himnas och fornedra — vilket ledde
gruppen till att diskutera Pink Prison, en film for en kvinnlig publik. Filmen gillades inte
av deltagarna, bl.a. eftersom kvinnan inte fick tillbaka lika mycket som hon gav, samt for
att de fa ginger mannliga kdnsorgan var i bild var de inte ens i erigerat tillstand.

Hur kan vi utifrdn de teorier vi har tillgéngliga forstd denna diskussion gruppen for?
Williams (1989) behandlar utforligt de visualiseringssvarigheter som finns for en
jamstélld porrfilm. Kortfattat kan man siga att hon menar att porrfilmen aldrig slutar
stdlla fragor om kvinnans njutning och tillfredstéllelse. Hur ser denna tillfredsstéllelse ut?
Hur fngar man den pd bild? Vad doljer sig i hennes mystiska inre? Vad vill kvinnan
egentligen? Alla dessa dr fridgor som porrfilmen, enligt Williams, &r besatt av att stélla.
Mannens sjdlvklarhet, styrka och potens dr det som hela tiden &terforsékras i den
pornografiska filmen, som en kompensation for den osékerhet som alla dessa fragor kring
kvinnans anatomi och njutning reser. Den mannliga utlosningen, ’the money shot” som
den kallas 1 porrfilmsbranschen, ér enligt denna analys filmens bildmaéssiga klimax — pa
en gang ett bevis for filmens gestaltning av dkta sexualitet och njutning, savil som for
fallosens eviga seger Over den orovdckande kvinnan. Da Williams diskuterar nyare
pornografiska filmer, gjorda av kvinnor for kvinnor, framfors just deras forskjutning av
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porrfilmens falliska bildsprak som ett av deras kdnnetecken. Sexuell fantasi och njutning
star inte och faller med mannens erektion, dr budskapet i dessa filmer enligt Williams.
Penisen behover i och for sig inte alltid tryckas ned for att kvinnans begér ska framtriada,
men det dr viktig att hon upptécker sin lust, att hon péborjar sin resa, menar Williams.
Om vi hir atervinder till var fokusgrupp, dr det intressant nog gruppens mest frekvente
anvindare av socialkonstruktivistisk/feministisk diskurs som, utifran en réttvisa baserad
pa ekonomiskt tdnkande, protesterar mot att kvinnan i Pink Prison inte far lika “mycket
tillbaka” — inte ens en erigerad penis. Ar det i anviindandet av det ekonomiska filtret man
begagnat sig av for att analysera filmens oréttvisa, som svaret till varfor gruppen och
Williams hir hamnar si langt ifrén varandra bér sokas? Ar det i sd fall en manlig
ekonomi fokusgruppen anvinder sig av i1 detta parti, medan Williams soker efter en
specifikt kvinnlig njutning, en kvinnlig ekonomi? Skulle i sé fall att ”vdnda pa det” — att
ritt ska vara ritt (6ga for 6ga, tand for tand?) — kunna vara ett uttryck for en manlig,
patriarkal ekonomi? Kanske. Diskussionen blir hur som helst 4n mer forvirrande om inte
ens sdtten man anvéinder sig av for att formulera sina jimstilldhetskrav pa ar befriade
fran patriarkalt tinkande. Kanske hjilper det nagot att komma ihag att dessa sitt man
formulerar sig pd dr ingenting annat &n en omskrivning av begreppet diskurs. Och

diskurser, vet vi ju, dr allt annat &n neutrala.

Sa hir langt har socialkonstruktivistisk diskurs framst anvénts i1 syfte att kritisera hur
pornografi idag ser ut, men informanterna gjorde dven inldgg som ocksa kan sidgas bygga
pa en socialkonstruktivistisk diskurs fast med andra effekter. Vi fick hora att det ligger
invavt i konsrollerna att tjejer ska tycka att porr ar dckligt” medan killar ska tycka det ar
“héftigt”, 1 enlighet med den forestdllningen som lér att killar vill ha sex “’snabbt” och
“hart” och tjejer “l&ngsamt” och “romantiskt”. Aven invindningen mot en alltfor ensidig
beskrivning av pornografi som en tvingande och missvisande diskurs kan sdgas ha
beroringspunkter med postmodernt tinkande. Kan man krdva att bli fullstandigt utbildad
och veta allt” bara for att man sett pd film? Resonemanget tangerar nistan Foucaults
(1976) ars erotica — scientia sexualis kontrastering. Denna tankegdng skulle i sa fall
kunna sammanfattas sd hédr: Sexuell kunskap kan inte formedlas endast genom
pedagogisk upplysning (scientia sexualis). Det krévs en praktisk, kroppslig initiering (ars
erotica) “och inte bara en gang utan...”.

Var diskursanalys visade ocksa att den “dkta” sexualiteten som den pornografiska filmen
misslyckades gestalta hade att gora med Omsesidighet, med “det gemensamma”.
Diskussionen ledde gruppen till en kontrastering mellan erotik och pornografi dir det
forstnamnda stod for handling, spénning, kvalité, medan det andra blev simpelt”, for
mycket” och ”skabbigt”. Gruppen befann sig i det hér laget langt ifrdn sina initiala asikter
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om att porrfilm kunde se ut precis som den gor bara den inkluderar kvinnlig
njutning/tillfredsstéllelse. Detta ifall det inte dr just omsesidigheten (eller relationerna
handlingen bestar av) som tillhandhaller den kvinniga njutningen. Killar, fick vi hora, vill
tvirt om undvika denna handling. Porrfilmen med dess brist pd realism passar dem dérfor
battre, spekulerade informanterna.

Lasning fordes i detta sammanhang ocksa fram och verkade dven den i gruppens
beskrivningar erbjuda en liknande mojlighet till egna bilder att uppsta, till att “fa
uppticka sjilv”, som forst kodningen av hardporrkanalerna och sedan mjukporren sades
erbjuda. Vi sdg alltsd i detta parti en glidning i informanternas diskussion: Frin att
porrfilmer ska se ut precis som de gor, bara de inkluderar i sina scener en realistisk
stimulering av kvinnan — via de kodade hardporrkanalerna och sedan mjukporren — till att
lasning ar mycket mer spidnnande &n porrfilm. Det framtrider alltsd hir en kedja
bestaende av “spannande” kodade (hardporr)kanaler, ”sd mycket mer upphetsande”
mjukporrfilmer och slutligen bocker som “ldmnar sa mycket at fantasin”. Handlar det om
att ett filter, en projektionsyta, eller med dnnu fler ord, att en viss distans till den
skildrade scenen, erbjuds? Det verkar sa. Samtidigt blev gruppen efterhand medveten om
det konsstereotypa i1 diskussionens viandning och borjade leka med tanken att de kanske
sdger sa for att de &r tjejer. Boken dr ju “ett legitimt” alternativ for tjejer, ansag en av
informanterna.

Hur ska vi forstd denna rorelse som beskrivits ovan? Luras man av diskurserna som
foreskriver pornografi for killar och erotik for tjejer, till att uttrycka sig genom dessa
upptrampade och vilbekanta stigar, eller dr det sa att informanterna av andra anledningar
foredrar erotik? I fall det dr en diskursiv artefakt, kan den vara sd tvingande att den
astadkommer denna inre effekt? Tycker tjejer att det dr lika upphetsande som killar att
titta pa pornografisk film men kan inte tillstd detta i ord, eller dr detta diskursiva
pabud/forbud internaliserat pd ett sétt som gor att man inte ens far den lusten? Om det
sistndmnda ar fallet, vad blir da skillnaden mellan ett socialkonstruktivistiskt/diskursivt
perspektiv, och en psykologisk forklaringsmodell som anvidnder sig av termer som
internalisering, modellering eller till och med Gverjag?

Williams (1989) tar, liksom Stoller (1975, 1985), avstand fran en distinktion som gor
erotik till nagot battre och distinkt annorlunda &n pornografi. Vad som helst kan framsta
som vad som helst, beroende pa vem betraktaren dr. Enligt Williams behdver kvinnor
bdda, d& den ena betonar dfrd och den andra tillfredsstillelse. Likvdl anviander hon sig i
sin analys av porrfilmsgenren av begreppen upplésande kontra separerande film (var
oversittning). Den forsta, mer typisk for kvinnliga regissorer, utspelar sig ofta pa fiktiva
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stdllen eller rum dir man under en ldngre tid och med bilder pa hela kroppar, vars rorelser
tangerar dans, far ta del av méinniskors njutningar. Allt presenterat i langa tagningar utan
allt for mycket av de for porrfilmen typiska narbildsklippen. Williams lénar hér frén
Benjamins (1988) tinkande kring det ’inre utrymmet” och menar att detta forst behover
hittas for att kvinnan, i egen takt och 1 benign ensamhet, sedan ska finna sitt begér och sin
njutning som subjekt. Den separerande porrfilmen, majoriteten av genrens filmer, &r
déremot bevisorienterad (nérbilder, money shots, etc.), klippt och styckad, allt efter den
manliga perspektivets behov att separera — det d&r meningen att det ska vara overkligt.

Deltagarna i fokusgruppen menade att det var dmsesidighet och handling som genererade
erotikens mer upphetsande effekt. Detta resonemang kan sdgas ligga i linje med
Benjamins (1988) syn pa den erotiska foreningen som utbytet av dmsesidigt erkdnnande.
Deltagarna har som vi har sett inte upplevt att pornografin skildrat realiteten, sexualiteten
sa som de kdnner igen den, eller onskar att den sag ut. Om pornografin hade lyckats
gestalta nagot av detta dmsesidiga utbyte, det intersubjektiva begiret, s dr det mojligt att
den hade formedlat ndgot som kéants mer realistiskt” for kvinnan.

Den initiala standpunkten — att porrfilmen ska se ut som den gor sa linge den avbildar
kvinnlig njutning — kan ocksd ses som en reaktion mot den diskurs som gor gillande att
kvinnor inte ska tycka om pornografi. Véra informanter har inte varit intresserade av att
bygga pé dikotomiserande diskurser som framstéller kvinnor pa ett sitt och mén pa ett
annat. Denna ambition till trots har de ofta hamnat i att diskutera skillnader konen
emellan, inte minst for att peka pé orattvisor. Genomgéaende har de verkat uppleva denna
glidning, da de upptickt att den dgt rum, som frustrerande och forvirrande. Det vi har sett
i gruppens glidning kan beskrivas pa foljande sitt: Forsta positionen intas utifrdn en
strdvan efter jimstdlldhet — det finns ingen skillnad mellan mé&n och kvinnor med
avseende pa pornografi, lust, eller sexualitet i stort. Snart marker de att de av olika skil —
diskursiva, djuppsykologiska eller biologiska —inte kan std fast vid denna
subjektposition. Andra diskurser har tvingat dem att byta position. Kanske har de mott de
specifikt manliga perversionerna — viljan att veta, scientia sexualis,
pornografen/vetenskapsmannen med kameror, forstoringsglas, stralkastare och rakhyvlar
— och dér inte funnit nagot kompatibelt med deras fantasier, deras behov. Det &r for naket,
for simpelt, for ndra. Vad som ligger bakom att de tycker sa hér dr kanske av mindre
betydelse. Diskursen, har vi sett, har bade en spraklig och reell, materiell sida. Samtidigt
ar detta ingen absolut sanning. De finns dven de 1 gruppen som verkar ha hittat sina sitt
att tappa de manliga diskurserna pa upphetsning och njutning. Dér det finns makt finns
det motstand.
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Filmatiserade fantasier

Som vi har sett beskrev deltagarna pornografin som nidgot man mojligen tittade pa nér
man var yngre och oerfaren. Pornografin fungerade d4 som en inspirationskilla, den var
spannande och ny. Nu upplevdes den av flera deltagare som meningslds snarare dn
spannande. Pornografin har forlorat ”sin glans”. Nagon uppger att hon hade kunnat tycka
om den om det bara hade producerats nagot béttre.

En av informanterna beskrev det pornografiska material som hon som ung sokte upp, och
menade att det var de “spdnnande” (“sekreteraren med chefen” gavs som exempel),
“farliga” och de “annorlunda” inslagen som gjorde det intressant. Att kombination chef -
sekreterare betraktas som spdnnande och intressant av en kvinna, beror enligt MacKinnon
(1989) pa att kvinnor konstruerats till objekt och att pornografin &r ett medel genom
vilket mdn konstruerar sexualiteten (till sin fordel). Om kvinnan upplever den
underordnade rollen som sexig sa dr det for att hon betingats till detta. Benjamin (1988)
hidvdar ocksa att kvinnan ofta kénner igen och identifierar sig med den underordnade
positionen, da hon till f6ljd av tidiga erfarenheter inte utvecklat samma subjektivitet som
mannen. Benjamin skulle dessutom kunna tilldgga att det som verkar tilltalande i det
“farliga” har med aggressionselementet att goéra — en viktig del 1 det lilla barnets
frustrerande differentieringsprocess, savil som senare i den erotiska foreningen. Det &r
enligt detta resonemang tilltalande att i fantasin eller i den sexuella leken “forgéra” den
andra for att upptdcka att han/hon Overlever “attacken” samt lita oss sjélva “forgoras”
och uppticka att vi overlever. Enligt Benjamin 4r aggressionselementet alltsd en viktig
komponent i erotiskt liv. Men det dr att overleva, att hirbirgera attacken som skiljer ut
erotisk forening (som leker med fantasin om dominans) fran verklig dominans.

Gruppen diskuterade vidare kring pornografins innehdll och syfte. Yttrandet om att
valdtiktsfantasier, pd tal om de kvinnoférnedrande inslagen i filmerna, &r vanliga hos
kvinnor blev kontroversiellt. Som vi sag kolliderade tva diskurser med varandra. I den
ena dr pornografi mojlig att anvinda, eventuellt ihop med en partner, for att sitta fart pa
fantasin. De kvinnofoérnedrande inslagen, i form av sado-masochistiska skildringar, &r
ovidkommande och behover inte problematiseras. Det hdr &r den liberala,
individorienterade diskursen dir filmer och fantasier och sexuella praktiker inte
analyseras och utvérderas. Denna diskurs utgor anti-tesen till Dworkins (1979) och
MacKinnons (1989) resonemang. Om en kvinna ansluter sig till denna diskurs menar de
att hon ”sover med fienden”. En annan synvinkel enligt MacKinnon ar att kvinnan som
sager jag viljer det anvinder sig av den enda strategi som finns tillgédnglig for henne, i
syfte att bevara sjdlvkanslan.
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I den andra diskursen fokuseras, i linje med Dworkin och MacKinnons teser, kvinnans
fornedring. Det dr omojligt att titta pd dessa sado-masochistiska inslag utan att analysera
vad de implicerar for den enskilde, samt utvirdera vad det far for aterverkningar pé
méinniskor, 1 ett storre perspektiv, i samhéllet. Med den hér diskursen som utgdngspunkt
blir det upprdrande att pornografin ser ut som den gor. Diskursen blir dessutom of6renlig
med ett jamstalldhetsperspektiv.

Pornografiska filmer beskrevs dérefter av en deltagare som filmatiserade fantasier, och
vissa av informanterna enades kring att sado-masochistiska fantasier stod for att “’sldppa
kontrollen”. Nagra gav uttryck for asikten att sldppa kontrollen handlar om att ldmna
Over, att vara passiv. Nagon annan menade att sldppa kontrollen lika girna kan handla om
vara aktiv, bestimma och handla sjilv. Enligt Benjamin (1988) har sadisten och
masochisten bada mdojlighet att spela den andres roll i fantasin. Roten till
sadism/masochism ligger enligt Benjamin i sammanbrottet av spanningen mellan sjélv
och andra. I splittingen respresenteras de tvd sidorna som motsatta och distinkta
tendenser, sé att de finns tillgdngliga for individen endast som alternativ. Individen kan
bara spela en roll i taget, och projicerar den andra sidan pa den andre. Om individen inte
kan acceptera sitt beroende av nagon som han inte kan kontrollera, blir 16sningen att
underordna och forslava den andra — sé att den ger honom det erkdnnande han sdker utan
att sjilv behova ge nagot i gengdld. Masochistens forlust av sjdlvet dr sadistens vinst.
Masochistens smérta dr sadistens njutning. Masochisten vdlkomnar sammanbrottet av
sjalvet men bara under vissa omstidndigheter: att uppoffringen verkligen skapar sadistens
makt, skapar hans koherenta sjélv till vilket masochisten kan ta sin tillflykt. Genom att
forlora sitt eget sjalv far masochisten tillgdng, om &n pa kringskuren vig, till ett mer
maktfullt sddant. Det dr Benjamins &sikt att kvinnan oftast &r den som besitter den
underkastades, masochistens roll i polariseringen. Den lilla flickan har en svar uppgift i
att losa identifikationen med de béda fordldrarna — en moder som inte dr ett aktivt eget
subjekt och en fader som dr det, men som sdllan uppmuntrar flickan till identifikation
med honom och det han stir for. Aven med faderns uppmuntran ir det enligt Benjamin
svart att uppnd det modern misslyckats med: Att forena subjektivitet med en kvinnlig
konsidentitet. Nar identifikationen med pappan inte tillfredsstdlls inom filtet av
omsesidigt erkdnnande kommer den senare igen som idealiserad kdrlek; en dnskan om ett
stallforetrddande substitut for ens egens agens. Den antar formen av accepterandet av den
andres vilja och 6nskemal som sina egna. Att vara den passiva i dikotomin aktiv/passiv
blir dérfor kopplat till den typiska kvinnoidentiteten med brist pa egen agens. Att som
kvinna forknippa att “’sldppa kontrollen” med passivitet blir i Benjamins 6gon férbundet
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med hennes dde som det underkastade konet. Att betrakta “’sldppa kontrollen” som en vig
till att ta for sig ter sig mer forbundet med agens.

Gruppen diskuterade vidare fragan om att ryckas med respektive att inte ryckas med, da
man tar del av pornografiskt material. Nagon foreslog att det handlar om huruvida man
kan ”identifiera” sig med tjejen i scenen. Identifikationen verkade vara av avgdrande
betydelse for om man rycks med eller inte. Ndgon annan antydde att identifikationen blir
problematisk dd den innebér ett bejakande av konsrollen — den objektifierade kvinnan —
vilket 1 sin tur innebdr att betrakta sig sjélv som ett offer. For denne ndgon blev svaret:
Nej, jag identifierar mig inte med kvinnorna i filmen. A andra sidan, varifrin kommer
upphetsningen om ingen identifikation med filmens roller dstadkoms? Anvédnder man sig
av "holjet”, dvs. den stiliserade kvinnorollen pornografin erbjuder, som ett tillfalligt sétt
att ta del av en sexuell upphetsning — sd& som denna erbjuds av en rddande
pornografisk/sexuell diskurs? Den sistndmnda deltagaren tycks antyda att hon kommit pa
ett sddant sitt att stjdla den sexuella upphetsningen ur filmen utan att for den sakens skull
“identifiera” sig med kvinnan i den. Ar detta det enda sittet att ni upphetsning? Kinner
man sig sexig endast dd& man kopplar upp sig gentemot den radande (pornografiska)
diskursen om vad sexighet dr? Ar detta att forstd som oskuldens rutt/omvig/mandver till
sexualiteten via horan — inklusive den tillhérande bestraffningen som den patriarkala
diskursen foreskriver, dd man ju horar? Denna bestraffning skulle i sé fall vara foljdriktig
inte endast utifrdn det manliga perspektivet — som alltid har haft svért att handskas med
kvinnlig sexualitet, eller &minstone en otyglad sddan — utan d&ven som en foljd av att man
bryter mot sina egna normer och tar del av en njutningsform vars befintliga
uttrycksmedel man forkastar.

Den alternativa sidan av frigan vicktes naturligtvis ocksa: Ar det méjligt att en kvinna
omedvetet kan identifiera sig med den dominante mannen i scenen? Detta dd den
undergivet framstidllda kvinnan inte framstar som ett rimligt eller Onskvért
identifikationsobjekt. Att dominera — i sin forldngning vara sadist — tycktes for denna
deltagare framstd som mer atravért. Och Benjamin (1988) skulle halla med; vart samhélle
hyllar manlig dominans fore kvinnligt beroende.

En av deltagarna pépekade att det finns undersdkningar som visar att killar gillar tjejer
som “tar initiativ’. Detta upplevde gruppen som oforenligt med den typiska
forestdllningen om porrfilmens dominante man och passiva kvinna. Nagra upplevde det
som markligt att det dr sd. Finns det 6nskemél om dominanta kvinnor s& borde det ocksa
finnas gott om sddan filmer, tycktes asikten vara. Nagon annan berittade att sadana
filmer finns, men att de inte utgoér den s.k. mainstreampornografin. Stoller (1975) menar
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att pornografin dr direkt kopplad till den perversa dagdrommens uppbyggnad kring
fantasier om hdmnd och triumf. Den pornografiska industrin dr en vinstgenererande
maskin. Den Overlever inte pa att sdlja fantasier som inte har nagra kopare. Har
deltagarna kanske ritt 1 att det &r mirkligt? Om mén gillar kvinnor som tar initiativ borde
ju denna genre ingd i den s.k. mainstreampornografin.

Att bli kille — att bli tjej

Mycket av det informanterna i gruppen pratat om har kretsat kring médns och kvinnors
olika forutséttningar. Deltagarna har beskrivit hur vuxentillblivelsen innefattar olika saker
for killar och tjejer. Pornografi, liksom onani, ingdr som en mer naturlig och accepterad
del 1 att ”bli kille”, vilket informanterna upplevde som en ojamlikhet. Gruppen var enig
kring att det &r uppfostran enligt de konstruerade konsrollerna som ligger bakom denna
ojamlikhet. De verkade ocksd eniga om att det dr svart att forklara varfor tjejer “’ska”
tycka att pornografin dr “skabbig”. Aven &sikten om pornografi ir kanske invivd i
konsrollen. Att killar tittar tillsammans pa porrfilm, medan tjejernas motsvarighet ar att
sminka sig i grupp, skulle i linje med Stollers (1975) och Williams (1989) resonerande
kunna betraktas som en illustration av det samhélle dir pojkar véxer upp till voyeurer och
tjejer till fetischer, objekt att betrakta.

Gruppen verkade alltsd enig i att synen pa pornografin &r invdvd i konsrollerna, och att
medievdrlden béar en skuld for hur dessa ser ut. Det rdder en full enigheten kring att
konsrollerna dr socialt konstruerade. Négra av deltagarna fortydligade att eftersom
konsrollerna ér sé tidigt forvarvade blir det svart att forsta det ens kultur har snérjt in en 1,
och den resulterande upplevelsen verkar vara forvirring. Detta uttalande 4r som ett eko av
resonemanget i Nina Bjorks bok Under det rosa ticket (1996), en bok som skulle kunna

betraktas som unga feministers generationsroman. Bjork skriver:

Men att ldra mig sjélv att inte tdnda pa det min kultur har lart mig att tdnda p4, att inte finna det
upphetsande att vara det sexiga objektet, dr en annan sak. Att borja forhandla med min sexualitet
skraimmer — i vilka sammanhang kan jag vara bade konsekvent feminist och riktigt kat? (s. 210)

Vidare diskuterade informanterna hur det skulle kunna se ut ifall tjejer under
uppvéxttiden fatt lika stor rorelsefrihet som killarna. Har rddde olika asikter. Nagon
trodde att &ven tjejerna skulle kunna samlas kring porrfilm, medan andra var mer
tveksamma. Klart stod i alla fall att det finns ett budskap utifran som lyder: Unga flickor
kan latt raka ut for farliga saker, t.ex. valdtékter. Dworkin (1979) och MacKinnon (1989)

menar att vald mot kvinnor &r ett hot som alla kvinnor star under stindig risk att utséttas
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for. Samtidigt finns det ett mer subtilt budskap utifrdn om att tjejerna sjdlva kan
forvandlas fran ”sma oskyldiga” till ”farliga” om de super sig fulla och &r ute sent. I detta
budskap tycks ligga en implicit antydan om att kvinnan blir farlig om hon skulle slippa
loss, och, far vi formoda, 1 forlingningen bli mer av en sexuell agent, for att anvinda
Benjamins (1988) term. Aterigen har vi i vért material funnit att kopplingen kvinna —
sexualitet utgor nagot potentiellt farligt.

Deltagarna var alltsd, som vi har sett, eniga om att dberopa socialkonstruktivistiska idéer
vad géller skillnader mellan unga killars och tjejers instéllning till pornografi och onani.
Nér de av moderatorn i fokusgruppen fick den direkta fragan om det finns nagon skillnad
pa méns och kvinnors sexualitet, upphdrde denna enighet. De flesta ville forespraka en
sexuell jamlikhet, men subjektpositionerade sig nu inom vitt skilda diskurser for att
forsvara denna jamlikhet. En fysiologisk diskurs foresprakades for att peka pa att det inte
finns nagra funktionella skillnader mellan konen. Evolutionistisk diskurs anvindes for att
dels beskriva mannens funktion som atskild fran kvinnans, och dels for att anvdndas som
ett forsvar mot just denna anmérkning. Nagon annan uttryckte, i Dworkins och
MacKinnons anda, att det dr ett gammalt maktfortryck av kvinnan som ligger bakom de
skillnader som till synes finns. Andra gav uttryck for asikten att det finns en biologisk
skillnad mellan konen, och bemottes med att om sa ar fallet sitter den 1 sa fall inte 1
sexualdriften. Just frdgan om sexualdriften visade sig vara ett kontroversiellt &mne. Om
man tror pa en biologisk skillnad, vad hénder di med den sexuella jdmlikheten?
Ytterligare en annan deltagare menade att vilken forklaringsmodell (eller diskurs) man
anviander, beror pa vad man vill uppna for syfte, och att det dr omojligt att avgéra om
eventuella skillnader beror pa biologi eller kultur, vilket gor dessa eventuella skillnader
ointressanta. Det sista uttalandet sluter cirkeln for resonemanget med en aterigen
socialkonstruktivistiskt fargad idé.

Pornografins piverkan

Det har varit en aterkommande tendens under fokusgruppsmoétena att informanterna har
haft lattare for att detektera paverkan (vad den @n mé gélla) hos andra 4n dem sjdlva, samt
ofta ge uttryck for dsikten att det dr en stor skillnad mellan forr och nu. Man kan finna
gemensamma drag i dessa tva — det var bdttre forr samt de andra, inte jag — tendenser.
Betraktar man fenomenet utifrén en gruppdynamisk infallsvinkel skulle man kunna sidga
att gruppen enas genom denna mandver. Det &r ldttare att prata om ddr och dd an hdr och
nu. Det eventuellt problematiska eller kontroversiella forldggs utanfor den egna sfiren,
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stimningen ldttar, alla kan halla med. De som péverkas har sdledes mestadels varit
“trettondriga pojkar” eller unga tjejer som énnu inte skaffat sig egna erfarenheter. Men
daven mer personliga erfarenheter har forts fram. Sammantaget har vi fatt hora foljande:
Pornografisk film skapar forvintningar pa hur sex ska se ut, och detta far konsekvenser i
méinniskors sexuella praktiker. Det handlar om en péverkan vad géller (a) vilka sexuella
akter som framstélls som vanliga och pa sa sitt skapar en mall for en sexuell repertoar,
(b) att dessa akter kopplas ojamnt till de olika kdnen i1 pornografins avbildning av dem —
kvinnan sdgs exempelvis ge mer oralsex dn mannen, vilket far genomslag dven i det
privata, (c) framstédllningen av kvinnor (och mén) som alltid upphetsade och redo for sex
bidrar till en kénsla av att ndgot &r fel da verkligheten inte stimmer dverens med detta.
Men vi har ocksd fitt hora att man inte endast ska se de negativa aspekterna av en
paverkan. Pornografi kan ndmligen ocksa (d) fungera inspirerande vad géller nya sexuella
uppslag och aktiviteter. Slutligen, var det huvudsakligen via veckotidningarna och inte
fran pornografin direkt, som dessa sexdiskurser sades na vara informanter.

Vi har i resultatdelen ocksa sett gruppen debattera ifall den stora méngd tal och skrift om
sex som nu produceras i samhillet dr att betrakta som négot positivt eller negativt. Tva
diskurser verkade gora sig géllande i detta sammanhang: En som lér att man ska tala om
saker och ting och inte litsas som de inte finns — implicit: da detta, enligt det
psykodynamiska tinkande som denna diskurs mycket vil kan hérledas till, leder till storre
problem i forldngningen. Och en som lér att médnniskor bor utan yttre paverkan — allt for
mycket prat — fa mojlighet att {4 utveckla en egen sexualitet. Denna sista diskurs kan ses
som besldktad med de asikter Foucault for fram i1 Sexualitetens historia (1976). Det ar
enligt Foucault en av vistvirldens stora myter att vi en gang varit fortryckta vad géller
vér sexualitet men att vi nu genom att fala om sex skulle ha paborjat en befrielse fran
detta ok. Foucault har tvirtom sett ett utdvande av makt och kontroll i scientia sexualis
aldrig sinande produktion av tal och skrift om kdnen och dess njutningar. Kroppsliga
fornimmelser som  tidigare har varit just fornimmelser, blev = genom
makt/kunskapsutdovande till sexualitet och perversioner. Nagot man kan studera,
klassificera och diagnostisera. Foucaults kritiska instéllning till sexdiskurserna kan alltséa
delvis aterfinnas 1 fokusgruppens diskussion. Men saker och ting blev har mer komplexa
an sa. Vi fick hora att det pratas mycket om sex, men det ar fel sorts prat. En annan slags
diskussion efterlystes av informanterna i gruppen. Tar vi hér hjélp av Williams (1989) for
att forsta detta uttalande far det foljande betydelse: Ju fler diskurser om sexualitet, desto
mer tenderar hierarkierna som styr motsatser som man/kvinna, aktiv/passiv,
dominans/underkastelse, subjekt/objekt att brytas ned. Kanske var det ndgot liknande
informanterna lite ldngre fram i diskussionen efterlyste nér de uttryckte att motbilder till
den av pornografin formedlade sexualiteten behovs.
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Men vi horde ocksé i1 detta sammanhang talas om tva andra diskurser, eller normer som
en deltagare bendmnde det, som sades forsvara samtalet. Det handlade om en balansging
en kvinna fir gd mellan de forestdllningar som lér att ”man ska vara frisprakig” och andra
som knappt tillater en att ha sex.

Slutligen blev vi paminda om hur sjdlva ordvalet paverkar. Ordet pdverkan tycks peka at
det negativa. Kan detta vara en bias inbyggd i sjélva fokusgruppsintervjun? Vad hade
hént om vi istéllet frdgat efter hur pornografin inspirerar? Blir konnotationerna dé allt for
positiva? Kan man bli inspirerad till negativa handlingar, lika vél som paverkad till
positiva? En sak tycks @ndé vara klar: Det angar om orden. De tycks vara laddade med
smd, men signifikanta, minus- respektive plustecken. Satsen “att paverka nagot i en viss
riktning” framtrader, da den betraktas utifran en diskurs som haller det naturliga, det fria
— det rena — hogt, som laddad med negativa konnotationer.

Det verkar som om diskursernas effekt pa begreppen/fenomenen i fokus for deltagarnas
intresse, inte endast kastar ljus eller skugga och ddrmed bestdmmer vad som tillats
framtrdda eller inte framtrdda. De tycks dven mangfaldiga respektive begrinsa de
mojligheter till kopplingar med andra ord/bilder som kan uppstd, samt avgora om dessa
kopplingar har en negativ eller positiv laddning — hela tiden med den for tillfallet
gillande diskursen som fond, som referenspunkt. Diskurserna blir, betraktade pa detta
sétt, som filmkulisser man bér in och ut bakom en viss scen; ett antal personer, foremal,
relationer, allt for att alternera eller hitta stimningen man vill uppnd. Detta sista vill,
subjektets val av kuliss, dr dndé att betrakta som relativ och begrinsad. Det finns alltid
ytterligare en kuliss att upptécka, sa dven vad géller viljeaktens sceneri.

Ar det upplevelsen av detta som emellanat skapar den frustration — de suckar — gruppen
ger uttryck for, ett slags diskursernas boljande — ingen stabil horisont att fa vila blicken
mot — som gor dem forvirrade?

Avslutande kommentarer

I detta arbete har vi sett vara informanter kidnna sig klimda mellan olika diskurser. Det
verkar vara ett uttryck for att vi lever i en tid dir motsigelsefulla normsystem existerar
sida vid sida. Oavsett hur man gor kan det bli fel. Véra informanter har uttryckt att tjejer
ar mer begrinsade dn killar vad géller allt. I synnerhet verkar kopplingen mellan kvinnan
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och sexualitet utgdra ndgot farligt, och fler restriktioner vad géller kvinnors sexualitet,
sdgs finnas. Vi har ocksa sett att gruppen 1 sitt letande efter forklaringar till att saker
forhaller sig som de gor, standigt atervinder till vad det innebir att bli kille och att bli
tjej. De olika bemodtanden barn fér, sdgs vara anledningen till de flesta skillnader som
senare uppstdr, inklusive konens olika forhéllanden till pornografi och onani. For ovrigt
verkar en central upplevelse hos deltagarna vara den att en genomgripande ordttvisa rader
mellan de bada konen. For att forsta och forsoka forklara denna ordttvisa har deltagarna
néstan uteslutande anvént sig av socialkonstruktivistisk diskurs.

Véra informanter har ocksd varit dverens om att pornografi paverkar, dven om det ar
svart att siga exakt hur. Den sédgs bl.a. skapa forestidllningar och mallar f6r utseende och
sexuella akter. Denna paverkan behover dnda inte enbart ses som nagot negativt.
Informanterna framhaller att den dven kan fungera inspirerande. Vi fick dessutom hora
att inte endast pornografin paverkar, utan dven allt prat om pornografin.

Sammanfattningsvis tycker vi oss ha sett att deltagarna upplever sig klimda mellan:

- den pornografiska diskursen som foreskriver ett visst utseende och en viss
sexrepertoar,

- det motstridiga talet om pornografi som bl.a. gor gillande (a) att pornografi &r
fortryck, alternativt (b) att pornografi ar enbart filmatiserade fantasier,

- de normer som foreskriver kvinnan som lagom sexuellt aktiv, dvs. varken hora
eller madonna.

Vara resultat sammanfaller har med den i inledningen refererade undersékningen av Berg
(2000). Den spontana upplevelsen av pornografi tycks vara att det &r nagot manligt —
ndgot som tillhér den manliga sfaren, producerat av mén for mén. De ménga motstridiga
budskapen, samt det faktum att det dr svart att sjalv forstd det kulturen tidigt snérjt in en 1,
verkar ocksa gora det svart att veta hur man ska forhalla sig till pornografi. I och med att
pornografi anses vara ett manligt fenomen, blir métet med denna och talet om pornografi
forvirrande.

Vad giller detta arbetes teoretiska forankring och hur denna hédnger ihop med vara
resultat, dr det inte latt att med sdkerhet uttala sig. Diskursanalys dr som vi vet bade teori
och metod. Véra resultat dr direkt avhingiga denna metod och dess sitt att betrakta
utsagor pa. Vad giller de feministiska och de psykoanalytiska teorierna har vi kunnat se
berdringspunkter och relevanta forklaringsmodeller 1 forhallande till vara resultat hos
bada. Svarigheten att avgora i1 vilken utstrackning fenomenen i fokus handlar om inre
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forlopp som fantasier och andra intrapsykiska mekanismer, eller i fall de bara &r uttryck
for en betingning utifrdn traditioner och kultur, &r lika stor for oss som den var for
gruppens del. Kanske har vi lyckats minska glappet mellan dessa synsitt nagot genom att
paminna om att bdda pa ett sétt har kultur och samhélle som studieobjekt, &ven om det 1
psykoanalysens fall handlar om att detta betraktas indirekt — genom fantasiernas och de
inre mekanismernas lins. Psykoanalytisk teori kan som bekant forklara mycket men
erbjuder inte ménga mojligheter till kontroll och utvardering. Pa sé sétt dr den inte mer dn
ett sétt att sortera diskurs pa, ett sdtt att lyssna pa och forstd det som sdgs utifran de
monster som bildas i det sagda, sjélvklart utifrdn de grundantaganden teorin bir med sig
— forekomsten av olika medvetenhetsnivaer, den personliga historiens betydelse,
forsvarsmekanismer, etc.

En konvergenspunkt gemensam for bade diskursanalysens resultat och de teoretiska
traditioner vi anvént oss av, verkar dock uppsté kring kontrollen av kvinnan, eller mer
precist kring kontrollen av kvinnlig sexualitet. Oavsett hur vdgen till denna kontroll
forklaras av de olika teoretikerna, verkar de alla Overens om att sa ar fallet. Vara
informanter ger pa flera stéllen uttryck for restriktionerna som giller, direkt eller indirekt,
for kvinnans del. Psykoanalytisk teori, som forsoker g& bakom detta fenomen och
forklara dess uppkomst, skonjer i det den avsexualiserade mammans gestalt. Mamman
utgdr ndmligen en annan, mer global, konvergenspunkt i sammanhanget. Hon ér, 1 det
samhélle vi kanner till, den primdra vardgivaren for bade pojkar och flickor.
Psykoanalysen tillmidter detta forhdllande stor betydelse for den fortsatta
genusutvecklingen. Flickor och pojkar far utifran detta faktum olika forutsittningar for
sin fortsatta utveckling. Stimmer dessa psykoanalytiska tankar, kan vi s& hér i1 efterhand
angra att vi inte inkluderade informanternas diskussion om forédldraforsékringen bland
véra teman. Vi ansédg, d vi gjorde vara avgriansningar, att temat 1ag for langt bort fran var
fragestillning. Kanske borde vi ha tillmédtt det faktum att det spontant dyker upp i en
diskussion om pornografi storre betydelse.

Slutligen vill vi pAminna om att vira deltagare alla var frdn en akademisk medelklass och
deras sitt att resonera och problematisera inte kan generaliseras till ndgon population
utanfor vart lilla stickprov. Liknande resultat hade troligtvis uppnatts i andra grupper med
medlemmar ur liknande miljoer, men helt annorlunda tankar och upplevelser hade kanske
fangats upp om andra grupper i samhéllet hade inkluderats. Eventuellt skulle man kunna
tdnka sig att utvidga undersokningen med enskilda djupintervjuer, for att pa s sitt
komma &t fler personligt firgade erfarenheter av pornografi. Som vi sdg diskuterade
emellertid inte deltagarna sjélva dessa erfarenheter ens med sina néra vénner, vilket kan
tdnkas vittna om svarigheterna med att undersdka ett &mne som pornografins inverkan.
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Bilaga 1

Tack for att Du vill delta i var fokusgrupp!

Gruppen kommer att samlas mdndagen den 24:e maj och tisdagen den 1:a juni, kl.
18.30 — 20.15 vid Institutionen for Psykologi, pa Paradisgatan (se bifogad karta).

Det ar viktigt att Du kan delta vid bada tillfallena.

Gruppen bestar av 6 - 8 kvinnor mellan 18 och 25 ar, samt oss tva psykologstudenter. En
av oss kommer att fungera som moderator, dvs. sétta igdng samtalet och ibland hjilpa
till genom fragor. Den andra kommer att dvervaka videoinspelningen och sitta med i
rummet utan att delta i samtalet.

Amnet for diskussionen: Era tankar och erfarenheter vad giller den bild av sexualitet
och konsroller, sa som den formedlas via pornografi och via debatten som fors om

pornografi.

Diskussionen som uppstér vid dessa tillfallen kommer att utgoéra en del av materialet till
vart psykologexamensarbete.

Du som deltagare kommer att vara helt avidentifierad i arbetet och mellan deltagarna i
gruppen kommer overenskommelse om tystnadsplikt traffas.

Tréffarna kommer att dokumenteras genom videoinspelning.

Vilkommen!
Anna & Sotiris

046-143784, 046-145922
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Bilaga 2

Stimulusmaterial

Kortare, redigerat inslag ur Dokument inifran: Hardporr i barnkammaren som séndes 1
SVT varen 2004.

Speaker: Pornografin och ungdomskulturen blandas med varandra. Granserna suddas ut.
Dagens ungdomar behover inte soka upp porren. Pornografin soker upp dem. Nér porren
blir vardagsmat, nir utbudet av bilder &r sa stort att det forlorar sin laddning — vad hénder
da? Hur pdverkas var sexualitet? Om det vet vi ingenting.

Professor Sven-Axel Mdansson: Den laddning som ligger i det fordolda, undangémda, det
mystifierade som det i pornografin ofta har varit, kan upphdéra. Vad det far for
konsekvenser eller hur vi ska betrakta det nu ar svart att sdga ndgonting om. For det hir
ar ju langa processer som pagar under ritt lang tid.

Speaker: Sex ér ett samtalsdmne som alla andra. Pornografi &r ett brus i cyberrymden.

Fragan ar om det paverkar véar syn pa sex i det verkliga livet. Det forbjudna har alltid haft
en lockelse.
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Bilaga 3

Intervjuguide

e Hur mycket erfarenhet av pornografi har man?

e Vad for slags pornografi?

e Hur har man kommit i kontakt med denna? Var? Nér? Med vem/ensam?
e Hur paverkas man (vad gor det med en)?

e Pratar man med andra om pornografi?

e Hur ser den formedlade bilden av kvinnor ut i den typiska porrfilmen?
Vad kinner man infor den?

e Blir det en tvingande framstéllning att leva upp till?
Problematisk/ inspirerande/avskrickande? Kénner man igen den?
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