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Denna uppsats behandlar den retoriska 6vningen sméadelsen och
dess roll inom saval debattsituationer som i retorikutbildningen i
stort. Jag tycker mig aterfinna smadelsens topiker i tva politiska
debatter d&r &mnet &r den debattartikel skriven utav
sverigedemokraternas Jimmie Akesson som publicerades i
Aftonbladet den 19 oktober 2009. Uppsatsen behandlar
smadelsetopikernas effektivitet for att avrada debattens publik fran
att sympatisera med sverigedemokraterna. Jag kopplar denna
argumentationstaktik till retorikens forhallande till etik och moral
for att se om detta ar forenligt. Jag utgar dven fran tanken om att
de tva faktorerna debattfraga och publik paverkar vad vi som bade
talare och publik uppfattar vara aptum, det vill séga lampligt for

situationen, samt debattens utgang.

Resultatet av undersdékningen pekar mot att sméadelsen inte tycks
vara ett effektivt medel i en liknande situation, utan framjar istéllet

den smadades offerroll.

Debatt, smadelse, aptum, etik, stéllningstagande, progymnasmata,
verbalt vald, konsensus, den retoriska situationen, diskussion,

Perelman, publik.



Lunds Universitet

Enheten for medier, kommunikation och journalistik

Innehallsforteckning

1 INIedning ... 5
1.2. Syfte och fragestallningar ... 6
2. BaKgrund/TeON .......coocuviiiiieiiie e 7
2.1. Retorik och demoKrati .....covnnnessnnesssssessssesssssssessssessesssnens 9
2.1.1. Ethos, pathos 0Ch 10g0S.........cccoveiieiie i 11
2.2 Retorik, etik och idealet om en vir bonus......cceeeeveevrseeseresene 11
2.2.1. Antiken oCh VIr DONUS ...t 12
2.2.2. EtisKa FOrANAIrNQar......c.ooveiiieeecee e 12
2.2.3. Juridiska fOr&NdriNgar .........ccoevveiieiie e 13
2.2.4. Teknologiska fOrandringar..........cccovcevveeiieeieenee e se e see e 13

2.2.5. Perelmans — the universal audience som komplement till vir bonus.. 14

2. 3. Progymnasmata ... 15
2.3.1. Lovtal 0Ch SMAEMEISE........coiiiieiiii e 16
2.3.2 Fortjdnandets roll — D’ Angelo ........cccovveiiiiieeiieiicce e 18

2.4. Debatten och deliberativa tal.......cccnnrnnssnnenesnesssenns 18
2.4.1. Habermas deliberativa demokrati & Chantal Mouffes agonism ........ 19

2.5. Den retoriska Situationen ... 21



Lunds Universitet

Enheten for medier, kommunikation och journalistik

4. ANAlYSAEl ... 25
4.1. Debattens retoriska situation utifran Bitzers analysmodell25
g I d T 1= oSS SPSRRTR 26

A 1.2 AUTIENCE ..ot 26
4.1.3. CONSIIAINTS ....eeiiiiieieeie et sb e e 28
4.2. Granskning av debatterna utifran smadelsens topiker ......... 29
4.2.1 HATKOMST ...ttt 30
£.2.2 UPPVEXL ..o eeeeeeeeeeeeesese s e sseaesssees s essseaeseseaeseseeessaeseesesenns 30
e T I AV = U 0 o SR OR SRR 31
424, JAMFOIEISE ... 32

5. Resultat 0Ch SIUtSALSEr........ccceviiiiiiiieiie e, 33

5.1. Vir bonus och etik kopplat till Bitzers "exicence” i den givna

deDattSItUALIONEN ...t aneas 33
5.2. Smadelsens effektivitet utifran Bitzers "audience” ................. 35
5.3. Smadelsens anvandningSomMraden: ... cceveerseereierseernnene 37
6. DISKUSSION. .. .oiiiii 35
7. Litteraturgenomgang.........cceeveereeeeiieeeeereireereeeesee e ere e v .
7% T U 1<) - LD P
7.2. EleKtroniska Kallor .....nnccsissssssssssessesesesssssssssessessessessens :
8. BIlAgOK ....eveiii e .



Lunds Universitet

Enheten for medier, kommunikation och journalistik

1. Inledning

We must begin by acknowledging the hard truth that we will not eradicate violent
conflict in our lifetimes. There will be times when nations - acting individually or in

concert - will find the use of force not only necessary but morally justified.

USA:s president Barack Obama vid Nobels fredsprisceremoni, Oslo den 10 december
2009.

Detta aktuella och intressanta citat av den retoriskt respekterade presidenten Barack Obama
pekar tydligt mot mitt tema for denna uppsats, det vill sdga fragan om vald nagon gang kan

vara just moraliskt och etiskt férsvarbart — och kanske till och med &ven effektivt.

Vid fredprisceremonin valde Obama i sitt tacktal alltsa att forsoka forklara och ta stallning till
vald och dess komplexa forhallande till etik och moral. Retoriken, vilken i denna uppsats far
mantla rollen som skapare av saval verbalt vald som konfliktlésningar, har under arhundraden
tagit ansprak pa att vara ett alternativ till fysiskt vald, men hur ser detta forhallande egentligen
ut da retoriken aven enligt manga forklaras som oupplosligt férenad med etiken? Hur skall vi
kunna ta denna fredslosning pa allvar nar vi inom retoriken samtidigt praktiserar smadelser

och lar oss att hana och forljliga pa effektivt satt?*

Retoriken i sin helhet, bade som teori och teknik, kan forklaras som ett tveeggat svard, som
bade ar livsfarlig och livsnddvandig. Den kan vara ett livsfarligt maktvapen, eller makt att
avvapna (Sigrell 2008b s.19). Man kan ocksa beskriva retoriken som en nave: 6ppen kan du
bade ge och fa kunskap, men stangd kan du i princip inte gora annat an att slass. Pa for mig sa
nara hall som pa Lunds universitets sigill aterfinns en bild av ett lejon med en bok i ena tassen
och ett svard i den andre, tillsammans med orden Ad Utrumque: “redo for bada delarna”. Och
sasom Anders Sigrell beskrivit i sitt installationstal som retorikprofessor den 17 oktober ar
2008 &r detta dven en talande bild av retorikens domaner. Sigillets ursprungsbetydelse tros
vara *’redo bade for studierna och verkligheten darefter”. | relation till retorikdmnet visar

! Detta i progymnasmatadvningen smédelsen. Se s. 16.
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detta pa forhallandet inom d&mnet mellan boken, vilken symboliserar dkad forstaelse och insikt
genom tal och kommunikation, och svérdet: det stridande, agonistiska och kanske till och med
det farliga inom retoriken (Sydsvenskan, 2008-11-03). Denna stridande sida av retoriken
véljer jag att utforska i denna uppsats genom att ta en narmare titt pa en politisk tv-debatt dar

ord star mot ord och publikens hjartan och hjarnor skall vinnas till respektive sidor.

Om nu president Barack Obama har rétt i det han sager med att det finns valdssituationer som
ar moraliskt forsvarbara, vilka &r da dessa inom retoriken? Det mest uppenbara exemplet pa

vald inom retorikkonsten och darav mitt valda analysomrade, ar den markligaste av de fjorton
progymnasmatadvningarna — smadelsen. Kan sméadelsen, det vill saga verbalt vald, vara etiskt

och moraliskt forsvarbar och aven effektiv?

1.2. Syfte och frdgestillningar

Syftet med denna uppsats &r att soka fa en klarhet i sméadelsens roll inom debatter och aven i
retorikutbildningen i stort. Jag vill na ett svar pa fragan om vi i vissa situationer ar legitimt

beréttigade att anvanda verbalt vald, och vilka dessa kan téankas vara.

Exempel pa situationer da vi kan tankas behdva anvanda oss av smadelsen ar da politiskt
radikala grupper gor ansprak pa vara etiska allmanregler om, som i detta fall alla manniskors
lika rétt och véarde. Som ett exempel pa detta anvander jag en debatt mellan Fredrik Malm (fp)
och Jimmie Akesson (sd) i SVT-programmet Debatt, dar debattens bakgrund var
Sverigedemokraternas partiledares debattartikel i Aftonbladet den 19 oktober 2009, dar han
bland annat skriver att muslimer ar vart storsta utlandska hot. Som komplettering till denna
har jag dven granskat en debatt mellan Akesson och centerpartiets partiledare Maud Olofsson
samma morgon.? Med andra ord ligger en mojlig smadelse om en religionstillhorighet till

grund for debatten.

% De béda debatterna aterfinns transkriberade som bilagor tillsammans med Akessons debattartikel i slutet p&
denna uppsats.
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De fragestallningar jag i mitt arbete utgar ifran ar:

« | vilka situationer kan smadelsen vara anvéandbar?

| vilka situationer kan den i sa fall aven vara etiskt forsvarbar?

« Kan smadelsen vara aptum, passande i situationer dar personer eller grupper hotar var
doxa?

« Vilken roll spelar faktorerna debattfraga och publik pa vad som ar aptum i en debatt,

och darmed pa anvandandet och mottagandet av sméadelsen?
2. Bakgrund/Teori

Bakgrunden till denna uppsats ar tre mediala handelser den 19:e och den 20:e oktober 2009.
Situationen utldstes da sverigedemokraternas partiledare Jimmie Akessons debattartikel
publicerades i Aftonbladet den 19 oktober, som manga uppfattade som upprérande och
krankande av framfor allt den muslimska befolkningen i Sverige. Politiker sasom
statsminister Fredrik Reinfeldt och socialdemokraternas partiledare Mona Sahlin uttryckte sitt
ogillande av artikeln. Flera jurister, darav Peter Althin, gav sin absoluta juridiska avradan fran
att publicera artikeln och politiska bloggar skrev otaliga inlagg om artikelns innehall och
huruvida det var rétt av Aftonbladet att publicera den eller gj (t.ex. Klein 2009, Andersson
2009) . Forskare péstod att Akesson saknade beldgg fér ménga pastéenden i artikeln, och
Aftonbladets chefsredaktor Jan Helin publicerade en egen artikel om skalet till varfor han
tillat sverigedemokraterna utrymme pa detta sétt i tidningen, och uttryckte samtidigt sitt
avstand fran innehallet i artikeln (Helin 2009a, Aftonbladet 2009-11-02). Morgonen darpa,
den 20 oktober, bjods Akesson in for att diskutera sin artikel tillsammans med centerpartiets
partiledare Maud Olofsson i SVT:s morgonprogram ”Gomorron Sverige”. Samma kvéll
sandes det direktsanda debattprogrammet ”Debatt” i SV T2, innehallande en debatt mellan

Akesson och folkpartiets Fredrik Malm.

Jag undrar som sagt huruvida detta ar en sadan situation dar sméadelsen kan vara moraliskt
forsvarbar, nar nagon/nagot (i detta fall ett politiskt parti) i sin gar emot vara kollektiva
moraliska och etiska stallningstaganden och standpunkter, doxa. Min definition av begreppet
doxa innefattar de allménna uppfattningar och godkanda ’sanningar”” som de flesta kan

acceptera, t.ex. att jorden ar rund eller att kvinnor skall ha rostrétt, som ar pastaenden som
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idag ar allmant accepterade i var doxa, men som tidigare inte var det (Hellspong 2004 s. 197-
198). Doxan dr relativ och forandras i och med till exempel forskning och samhéllets
utveckling, och ar aven relativ for manniskor fran olika kulturer, aldrar, yrkeskarer, etc. Doxa
innefattar &ven den gemensamma etik och moral som de flesta kan se som “’det ritta och
goda”. Denna doxa kan man aterfinna i var konstitution i form av lagar och stadgar, t.ex.
lagen om &rekrankning, religionsfrihet, etc. Detta uttryck, doxa, &r relevant for denna uppsats
da sverigedemokraterna, som har haft stora framgangar under de senaste aren, for en politik
som enligt de flesta inte gar i linje med var allmanna uppfattning om vad som ar etiskt
korrekt, da framst betraffande manniskors lika varde. | riksdagsvalet 2006 alade sig partiet
hem 2,9 % av rosterna (Valmyndigheten 2010-01-01), och denna siffra beréknas enligt
opinionsmatningar i arets kommande val att stiga (bl.a. Synovate 2009, Demoskop 2010).

Idén till detta arbete uppstod da jag sag denna debatt och slogs av likheten mellan
progymnasmatadvningen smadelsens topiker och Fredrik Malms argumentationsteknik.? Jag
fann med ens kopplingar till debattens och retorikens etik och moral. VVad ar egentligen aptum
(det vill saga passande), i en debatt och nar gar man éver gransen?* Finns det skillnader i vad
som &r just aptum beroende pa faktorerna publik och debattfraga?

Vidare i detta kapitel skall jag beskriva de teorier, begreppsdefinitioner och analysredskap
som skall ligga till grund for denna uppsats. Jag valjer att strukturera kapitlet nagorlunda
kronologiskt, med bérjan i en kortfattad genomgang av retorikens uppkomst och dess
forhallande till demokrati och etik och hur detta utvecklats till dagens moderna retorik. Jag

beskriver aven progymnasmatadvningarna i allmanhet och smadelsen i synnerhet, debatten

Ses. 16.

4 Den inom retoriken vanligt forekommande termen aptum, betyder ungefér ’det passande”, m.a.o. det som ter
sig vara passande i, sdésom i mitt kommande exempel, en debatt (Weiner 2006 s. 72). | just tv-debatter finns det
stranga omsténdigheter, constraints, som bestammer vad som &r just aptum, t.ex. regler for public service, tid pa
dygnet, kanaltyp, etc. Begreppet aptum i férhallande med smadelsen r enligt mig intressant och en tanke som
gar hand i hand med mina fragestéllningar. Kan en smadelse vara aptum, dvs. for stunden passande och darmed
inte ga Over gransen for vad som &r gott uppforande eller rent av upprorande? Pa grund av detta finner jag

begreppet aptum vasentlig for denna uppsats, och ordet kommer &ven att florera i min analysdel av debatten.
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samt den retoriska situationen. Daremellan vaver jag in utvecklande teorier om dessa omraden

som jag finner intressanta och relevanta for denna uppsats, t.ex. Bitzers retoriska situation.

Genomgaende i kapitlet presenterar och utvecklar jag dven vissa begreppsdefinitioner som jag
finner nodvandiga att forklara da jag i vissa fall har nagot personliga definitioner som bor

forklaras for att kopplingen till uppsatsen och dess syfte skall vara tydligt.
2.1. Retorik och demokrati

Som sa manga ganger namnts forut ar det ingen slump att retorik och demokrati uppstod och
utvecklades samtidigt (bl.a. Sigrell 2008b s. 14). Det fanns ett stort behov av att kunna tala val
och att p& ratt satt anvanda sig av hallbara argument® for att fa folket pé sin sida nar det skulle
tingas i Aten runt 500 e.Kr, da tyranniet stortats och de rostberattigade mannen fick makt att
overtyga och dvertala (Hellspong 2004 s. 20). For dessa rostberattigade man stod mycket pa
spel, t.ex. mark, krig och resurser, vilket gjorde att talekonsten och att 6vertygandet,
persuasio, spelade en central roll i demokratiprocessen. De véltaligt begavade mannen kom
att bli ideal, exemplum. Darmed utvecklades d&ven marknaden for de professionella talarna och
talskrivarna, och i och med folkets énskan att lara sig att tala konstruktivt senare aven
undervisning av retorik (Hellspong 2004 s. 20). Omkring denna tidpunkt inleddes &ven
diskussionen om retorikens férhallande till etik. Detta blev utgangspunkten for klyftan mellan
den platonska och den sofistiska skolan. Dessa retoriska undervisare, sofisterna, kom att bli
anklagade av Platon for till stor del enbart bry sig om betalningen for deras framféranden, att
forskona och vilseleda ahdrarna genom att tala strategiskt och darmed inte satte sanningen i
fokus (Sigrell 2008b s. 16, Hellspong 2004 s. 22). Denna sanning ansag platonisterna vara
konstant, medan sofisterna, déribland Gorgias, menade att sanning inte ar det viktigaste eller

heller det sakra nar det galler retorik, da allting kan tankas vara pa annat satt. Sanning,

> Vars motsats &r fallasier, det vill sdga d& argumenten i en situation &r ogiltliga vilket &r relevant i en debatt dér
man som deltagare ofta letar efter att sin motstandare skall yttra ett icke-hallbart argument for att dra fordel av
detta. Sméadelsen kan réknas som en gren utav patetiska fallasier, som Anders Sigrell beskriver i sin bok Att
overtyga mellan raderna (2001) som: ”Nér man i sin argumentation pé alltfor hog grad spelar pa kénslor till den

grad att det blir ett argumentationsfel genom att féra logos ur fokus (Sigrell 2007 s. 419).”
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menade sofisterna, behdver heller inte nédvéandigtvis att betyda samma sak for tva olika
personer, utan kan istallet vara situationsbunden (Sigrell 2001 s. 34, Hellspong 2004 s. 22-
24). Aristoteles beskrev darmed retoriken som konsten att vad det &n galler finna det som ar
bast dgnat att dvertyga™ (Aristoteles s. 26). Denna tanke ar nagot som Aristoteles benamnde
som antilogos, att alla logos har ett antilogos, att man kan se och debattera for allt fran tva
eller fler olika sidor, att alltid pa detta satt bemé&ta argument med motargument, samt att dessa
synsatt ar personliga och relativa da allting kan vara pa annat vis (Hellspong 2004 s. 211).
Denna dissoi logoi-tanke® ar ytterst relevant i debatter dar ord st&r mot ord, och aven i
smadelsedvningen da man hari tillsammans med lovtalsévningen Gvar sig pa att se en sak fran
tva olika perspektiv namligen att hylla och smada samma sak, vilket tros vara ett av
ovningens syften (Eriksson 2002 s. 159).

Den demokratiska modellen med det offentliga talet som folkligt maktmedel var inte nagot
som tilltalade Platon, eventuellt som ett resultat av framrdstningen av Platons mentor Sokrates
dodsdom ca 400 f. Kr. Platon trodde istéllet pa en filosofisk och moralisk maktelit som skulle
styra staten, en sa kallad aristokrati, detta for allas basta da dessa man var de enda som var
kapabla till intelligenta beslut (Hellspong 2004 s. 22-23). Demokratins grundvariabler bygger
pa konkurrens, kompensationer och 6ppenhet. Diktaturen daremot, foresprakar inte
maktkonkurrens varpa ppen kommunikation ses som ett hot, vilket kan ses som en direkt

forlangning och utveckling av Platons och Aristoteles skilda asikter.

Efter denna kortfattade 6versikt av retorikens historia och dess forhallande till demokrati ar
relevant da den i min analysdel och resultatdel skall tillampas pa var tids politikers syn pa

demokrati i en politisk debatt.

® Anders Sigrell beskriver i korthet begreppet dissoi logoi i introduktionen till Rhetorica Scandinavicas
temanummer Retorikens didaktik (nr 28/2006 s. 7) som “ett pedagogiskt referens om motstridiga argument som
undervisningsform.” och ur “Retorikens etik - och progymnasmata” (2008a) finns en ytterligare kommentar om
att alla dessa argument kan vara sanna beroende pa perspektivet. Detta uttryck ar darmed aktuellt i
smadelsedvningen dar man tillsammans med lovtalet lIr sig att se en sak fran tva helt olika synvinklar. Aven i
debatter kan bada debatterande sidors argument te sig sanningsenliga, beroende pa val av utgangspunkt och
perspektiv for argumenten. Skillnaden mellan dissoi logoi och antilogos uppfattar jag vara att dissoi logoi &r den

didaktiska, pedagogiska évningen av antilogos.

10
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2.1.1. Ethos, pathos och logos

De kanske tre framsta begreppen inom retoriklaran &r triaden ethos, pathos och logos, aven
dessa begrepp myntades av Aristoteles. Dessa tre begrepp representerar de tre sorters
argument som man som talare kan, och bor, anvanda sig av i alla retoriska sammanhang for
att uppna sitt mal om att vertyga sin publik. Dessa begrepp &r saledes aven relevanta for
debatter, vilket ar det forum som jag kommer att férdjupa denna uppsats. Begreppet ethos
uppfattar jag innefatta den tillit, fortrolighet och respekt som jag som talare inger da jag visar
publiken valvilja, kunnighet, pondus eller dkthet. Aristoteles framhaller i sin bok Retoriken
ethos som att vara den viktigaste av de tre argumentationstyperna, och beskriver att ethos
byggs av valvilja (eunoia), kunnighet (phronesis) och dygd (arete). Jag anser dock personligen
att dessa tre begrepp dr jamlikt relevanta i alla retoriska situationer da de alla ar invartes

beroende av varandra.

Pathos ar da man anvander sig av argument eller uttryck som far publikens kénslor, snarare an
fornuft, att behagas. Ett exempel pa sadan argumentation &r just smadelsen som denna uppsats
framst handlar om. Logos uppfattar jag vara den rena fakta som jag som talare bidrar med till
diskussionen, den logiska och fornuftiga argumentationen. Professor Anders Sigrell anvander
pa sida 35 i sin avhandling Att 6vertyga mellan raderna (2001) ordet logos som synonym till
saval fornuft, ord och tal som tanke, vilket dven stimmer Gverrens med min uppfattning och

fastslar darmed begreppets perspektiv i denna uppsats.

Dessa tre ledord inom retoriken, ethos, pathos och logos, &r tydligt forknippade med Ciceros
triad om talarens plikter, officia oratoris, att man skall som talare skall undervisa, berdra och
underhalla sin publik for att uppna deras 6vertygelse: docere, movere och delectare
(Hellspong 2004 s. 49, Sigrell 2008b s. 45).

2.2 Retorik, etik och ddtiden och nutidens ideal om en vir bonus

Man brukar sdga att retoriken och etiken ar oupplosligt férenade. Utan etiken finns ingen
retorik och utan retoriken finns ingen etik (Sigrell 2008b s. 19). Standigt i vara liv stélls vi
infor situationer da vara sprakliga uttryck for diverse handelser visar vart etiska
stallningstagande. Etiken paverkar vad vi kommer att séga och hur vi kommer att saga det.

Retoriken i sin tur paverkar oss till vad vi uppfattar vara etiskt eller oetiskt (Fredberg 2009 s.
11
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3). Vara sprakval har ofta sa pass stor betydelse for var verklighetsuppfattning eller vara

beslut att de leder till etiska konsekvenser.’

2.2.1. Antiken och vir bonus

Cato d.&. hade en idé om att retoriken skulle hjalpa att skola en man med god karaktér, vir
bonus dicendi peritus, vilket aven Quintilianus tog fasta pa i sin Insitutio Oratoria om hur
man blir den perfekte talaren (Sigrell 2008b s.19). Han behandlade dven &mnet om hur
retoriken kan anvandas till saval goda som onda syften, som tidigare namnts och
exemplifierats i inledningen av denna uppsats. Darmed belyste Quintilianus vikten av att

konsten hanteras av en man med goda avsikter, en vir bonus (Wikstrém 2007 s. 25).

Avristoteles sade att man blir god av att handla gott (Aristoteles s. 57). Denna tanke presenterar
aven Afthonios i sin Progymnasmata, dar dvningarna skall leda till samma mal — att bli en
god talare som likstalldes med att vara en god man (Eriksson 2006 s. 36). Den klassiska
retoriken papekar alltsa att for att vara en god retoriker och darmed bli en vir bonus bor dina
avsikter vara hederliga. Du skall vara moraliskt ansvarsfull och du skall vilja sitt samhélle
dess basta (Hellspong 2004 s. 47). | denna roll som en vir bonus vilar alltsé etiken. Retorik
och etik tycks darmed vara férenade pa sa satt att retoriken kraver etik och etik kraver retorik,
t.ex. att vi véljer etiska stallningstaganden i och med att vi véljer sprak och ordval. Men mina
funderingar kring sméadelsens roll i retoriken kvarstar da vi har blivit larda att vi beter oss
etiskt och moraliskt korrekt da vi tar avstand till saval verbalt som fysiskt vald. Lat oss se pa
nagra eventuella forandringar som skett i var doxa och pa smadelsen sedan Afthonius och
Quintilianus tid. Dessa forandringar kan eventuellt vara vara bidragande faktorer till att
smadelsens anvandningsomrade och ursprungssyfte, det vill sédga att leda till att bli en béattre

talare samt att 6va dissoi logoi (Eriksson 2002 s. 158), kan ha forandrats sedan samma epok.

2.2.2. Etiska fordndringar

Som tydligt ar har var kollektiva etik och moral (doxa) forandrats sedan etiken, och darmed
dven idealet for vad en ”god man” dr. Den mest uppenbara férdndringen i dagens Sverige

jamfort med det antika Grekland ndr det géller begreppet vir bonus, ar givetvis att inte enbart

" Refererat frin “Etik, Perelman och de retoriska Gvningarna” av Anders Sigrell.
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maén &r lampade att fora offentliga diskussioner. Dagens norm &r att man och kvinnor ar lika
varda. Inte heller ar det en formdgen elit som far fora de demokratiska och offentliga
diskussionerna, utan alla vuxna har rostratt och politisk frihet.

Vissa av de antika huvuddygderna (gr. areté) finns dock kvar i var tids ideal t.ex. rattradighet,
tapperhet, vishet, mattfullhet och klokhet, men da i andra, nutida situationer som kan uppsta.
Tapperhet handlar i det moderna Sverige inte i nagon storre utstrackning om krigssituationer,
utan istallet om t.ex. civilkurage, vilket anses mycket efterstréavbart i dagens samhélle och i

linje med var samtida etik.

2.2.3. Juridiska forandringar

For att uppratthalla de demokratiska vardena i demokratin har man skapat konstitutionella
lagar och regleringar. Dessa fungerar som demokratins véktare och ser till att de aktérer som
besitter makt inte kan tillskansa sig mer makt genom odemokratiska medel. En av dessa
konstitutionella lagar ar Sveriges grundlag om yttrandefrihet vilken &r av storst vikt i denna
uppsats. Dock sa har man instiftat andra lagar som skall begransa grundlagarna och motverka
att de strider mot varandra (Sveriges Riksdag 2010-01-04). Bland annat sa har
arekrankningslagen upprattats, och aven lagen om hets mot folkgrupp. Detta fér att man inte
skall kunna kranka och fortala personer eller folkgrupper, med andra ord en direkt
begransning av smédelsen. Det verkar som att man med hjalp av lagar skall forhindra
smadelsens existens, vilket i sin tur borde innebdra att den & omoralisk och inte bor

forekomma?

2.2.4. Teknologiska forandringar

Efter att dessa ovan namnda lagstiftningar upprattats kontrollerades sméadelsen pa detta vis.
Dock sé tycks smadelsen fétt en ny ren4ssans i och med var tids nya teknik. ® En tidsméssig
utveckling man tydligt kan se &r att smadelsen gatt fran att vara muntlig till, i dagens

teknologiska samhalle, till stor del skriftlig. Pa grund av dagens utveckling av teknologi &r

® Refererat fran Rhetorica Scandinavica. Smaederetorik. Call For Paper. Danskt artikelrop till ett kommande

nummer av Rhetorica Scandinavica.
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information och kommunikation mycket lattillganglig och déarmed kanske &ven lattvindig, att
vi inte tar det som sker online pa lika stort allvar &ven om det finns undantag. Som exempel
vill jag ndmna organisationer som Bris och Friends som aktivt arbetar mot ndtmobbning. Idag,
kanske mer an nagonsin, florerar smidelser pa t.ex. bloggar, humorprogram, “roasting”, i sta
upp-komik och i recensioner av restauranger, musiker eller forfattare. Detta pagar alltsa
samtidigt som de ovan beskrivna lagarna stiftats for att forhindra fortal och krdnkningar. Jag
undrar om det inte &r sa att vi har blivit mer hardhudade. Kan en sméadelse verkligen gora en
skillnad i positiv bemarkelse? Tar vi verkligen at oss, eller har vi blivit vana vid att se och lasa
hur folk smédas i och med det massiva informationsflodet? Detta tdnkas vara ett resultat av att
till exempel internet eller sms-kommunikation star som en slags kansloméssig och dérmed
dven etisk barriar for oss som gor att vi ej behéver smada nagon muntligt, 6ga mot 6ga, vilket
gor att det blir lattare att rattfardiga. Ett annat synsétt pa etik inom retorik ar Chaim Perelmans

”the universal audience”.

2.2.5. Perelmans - the universal audience som komplement till vir bonus

Den belgiske argumentationsteoretikern Chaim Perelman utvecklade sitt begrepp The
universal audience i sin bok Retorikens imperium fran 1977. Detta begrepp kan sta som
komplement till det antika uttrycket vir bonus, som syftar till att retoriken skall anvéndas av
en man med goda och hederliga avsikter. The universal audience, eller den universella
publiken, syftar istéllet till att man som talare bor ha en forestallning av sin publik, och
forutsatta att dessa ar en grupp av rationellt, logiskt tdnkande och fornuftiga ménniskor som
har insikt i retoriken som bade praktisk och teoretisk argumentationskonst (’Etik, Pereleman
och de retoriska 6vningarna”). Vilka dessa grupper ar exakt vet vi ej, utan de maste vi
konstruera sjalva, vilket leder oss sjélva till etiska stallningstaganden da vi vill behaga
publiken for att vinna deras Overtygelse. Perelman beskriver &ven vikten utav att sjalv vara
overtygad om det man talar om for att kunna 6vertyga sin publik, och darmed vikten av att
diskursen ar rlig och uppriktig parterna sinsemellan.’ Detta uppfattar jag som en koppling till
att den universella, patankta publiken skall vara just rationell och retoriskt skolade, sa pass att

de skulle genomskada manipulerande argumentation, att man ej skall underskatta din publik.

® Refererat fran ”Etik, Perelman och de retoriska 6vningarna” av Anders Sigrell.
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Detta blir dven en slags utveckling av vir bonus-begreppet, da inte bara du, utan hela din
publik ar av hederliga avsikter och da du som talare tar hansyn till denna patankta, kloka
publik sa tar man darigenom samtidigt iakt var tids gemensamma doxa och forestéallningar om

en aktuell etik och visar sig pa sa vis som en vir bonus.

Da man dven maste ta hansyn till mindre grupperingar i denna universella publik, den
partikulara publiken, maste man forsoka att géra deras uppfattningar universella. Skall jag
argumentera for en liten grupp méanniskor, maste jag dven ta hansyn till hur mina argument
kan uppfatta for en stérre, kanske mer allmanbildad publik, och i vilken dager dessa far mig
att framsta. Forst da blir jag trovardig och jag maste ta hansyn till etik och moral och mitt eget
samvete och de konsekvenser jag kan stallas infor. Utifran denna tanke véljer jag dessutom
argumentationstaktik, stil, ordval, etc. Professor Anders Sigrell véljer dérav att beskriva
begreppet the universal audience som ett ”instrumentaliserat samvete” (Sigrell 2008b s. 20-
22).

Samtidigt som denna teori speglar etiken inom retoriken, kan den ses som rent
argumentationspraktisk, da Perelman sjélv skriver pa sidan 37 i Retorikens imperium (1977)
(citat):

En argumentation har inte som mal att sluta sig till vad som féljer ur vissa premisser, utan
att hos ett auditorium framkalla eller forstarka gillande av de teser som man lagger fram

for att vinna auditoriets bifall.

Utifran denna synvinkel ar tanken om the universal audience ett hjalpmedel for att vélja
argument som faller s& manga som majligt i smaken, vilket ar det mest grundlaggande i en
debatt.

2. 3. Progymnasmata

De antika 6vningar som vi anvénder inom retoriken &n idag, de antika
progymnasmatadvningarna, ndmndes redan i boken Retoriken till Alexander redan 300 f. Kr,
men sammanstélldes mest komplett i Afthonius bok Progymnasmata (ca 400 e.Kr.) (Eriksson
2002 s. 21). Dess ursprungliga syfte ar framst att stegvis leda nagon till att bli en béttre talare

genom de olika dvningarna, men dven till att framja etiska stéllningstaganden och darmed
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aven leda till en vir bonus (Eriksson 2006 s.36). Utifran det sistnamnda syftet och synvinkeln
ar det forstaeligt att en av 6vningarna ar lovtalet, da det kan framsta som hedersamt att hylla
nagon eller nagot. Det tycks dock vara nagot markligare att denna lovtalsévning efterféljs av

smadelsen, vars syfte och anvandningsomrade jag i detta arbete amnar att utforska.

2.3.1. Lovtal (gr. enkomion) och smidelse (gr. psogos)

Den demonstrativa genren inom talkonsten innebér i praktiken att man hyllar eller smédar
nagon eller nagot, aven kallat for panegyriska/formella tal, varav det historiskt mest kanda
kanske ar Gorgias enkomion till Skdna Helena ca 425 f.Kr (Gorgias, Retorikforlaget.se 2009-
12-02). Dessa ceremoniella tal var en stor del av den antika retoriken da man anvéande
panegyrik pa en mer regelbunden basis, men de anvands dven flitigt idag vid t.ex. festtal,
begravningstal, invigningar, etc. Aven smadelsen var och ar fortfarande vanligt
forekommande da man smadade nagon som gjort nagot fel i t.ex. ett rattstal for att fa

folkmassorna pa sin sida.

Tal inom denna genre innebar man andra ord att det bestar av tva antiteser, hylla eller smada,
som star i direkt motsats till varandra. Smadelsens antika roll och anvandningsomrade tycks
vara att Ova sig pa Aristoteles tanke om att allting kan vara pa annat vis genom den didaktiska
ovningen dissoi logoi, da man forst bor hylla och sedan sméada samma sak for att visa att
allting kan ha tva sidor och 6va sig pa argumentationsteknik och att vanda motargument till
sin fordel i den diskussion (Eriksson 2002 s. 138). De tva évningarna smadelse och lovtal ar
aven lika varandra pa sa satt att de delar samma utgangstopiker, det vill saga inledning (gr.
prooimion), harkomst (gr. genos), uppvaxt (gr. anatrofé), livsgarning (gr. praxis), jamforelse
(gr. synkrisis) och avslutning (gr. epilogos) (Eriksson 2002 s.150-152). Utifran dessa topiker
skall man lyfta fram daliga egenskaper hos personen, platsen eller tinget som man smadar
(D’Angelo 2000 s. 153).

Pa sida 71 i boken Retoriska 6vningar, Afthonios’ progymnasmata, heter det att ”Smidelse ir
tal som framhdller déliga egenskaper” och att ”Smaédelsen &r ren svartmalning”, men dven att
”Denna grundldaggande Ovning i sig sjalv visar hela talekonstens styrka”, vilket man aterigen

kan knyta an till uttrycket ad utrumgue, som beskrevs i inledningen av denna uppsats.
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Da man i dagens uthildning fortfarande anvander denna forsta kartlagda vag till att bli en
battre talare och darmed dven en battre manniska, ma det kannas underligt att vi lar oss att
smada da detta inte stimmer 6verrens med var barndoms inlarda etik om att man skall vara
god mot andra. Hur kan idén om progymnasmata mot att bli en battre manniska vara forenligt
med att smada? Hur kan vi forsvara att vi under en universitetsutbildning i retorik lar oss att

svartmala och héna?

For att ge klarhet i dessa fragor vill jag utveckla begreppet “smadelse”. Smadelse kan vara det
omedvetna eller medvetna anvandandet av de ovan namnda topikerna ur
progymnasmatadvningen smadelsen. Men sméadelsen kan ocksa innebara verbalt vald. Det &r
som sagt mojligt och till och med troligt att det finns annat slags verbalt vald &n just
smadelsen, men med tanke pa detta arbetes omfang véljer jag att avgransa mig till att det enda
verbala vald jag benamner ar just smadelsen. Jag utgar ifran att anvandandet av dessa topiker
var och en for sig kan ses som verbalt vald, men dven te sig ytterst harmlosa beroende pa
innehallet och situationen. Tillsammans bildar de dock smadelsen sasom
progymnasmatadvningens helhet. | min analysdel (fran s. 25) kan t.ex. “jamforelsetopiken”
verka of6rarglig, men i kontext med de andra topikerna uppstar en helhet av smadelsen, vars

effektivitet jag vill undersoka.
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2.3.2 Fortjanandets roll - D’Angelo

Frank J. D’ Angelo skriver i sin bok Composition in the Classical Tradition (2000 s. 153-154)
aven han att 6vningen smadelsen skall lara studenten att sméada och hylla samma sak fran tva
olika synvinklar och att detta h6r samman med vara allmanna varden och dygder. Inom
lovtalet lyfter man fram goda och efterstravbara egenskaper och dygder hos den hyllade, och i
smadelsen gor man tvartom. |1 och med detta kan man se att ett nyckelord inom smadelsen &r
just fortjanandet. Den som inte lever upp till vara allméanna varden och etiska regler (doxa)
fortjanar att bli smadad, och vi kan da rattfardiga var smadelse. Detta resonemang med
fortjanandet som central faktor finner jag mycket intressant infor detta arbete, da min

exemplifiering av debattsituation innehaller politiska asikter som inte ar norm for de flesta.
2.4. Debatten och deliberativa tal

Retoriska tal delas ofta upp i tre grenar, genus iudicale, genus demonstrativum och genus
deliberativum, trots att dessa ofta forenas med varandra. Smédelsen hér som sagt till grenen
genus demonstrativum, fest-, hyllnings- och smadelsetal, vilka utméarker sig genom att man

talar om nagonting i nutid.

Ett anvandningsomrade dar smadelsen ofta syns, ar i debatter dar man oftare tycks lyfta fram
sin motstandares illgarningar och daliga karaktar, snarare &n att visa upp sin egen politik
(Crowley & Hawhee 1999 s. 338). Ett av dessa exempel &r debatten mellan Fredrik Malm (fp)
och Jimmie Akesson (sd) ur SVT:s “Debatt” den 20 oktober 2009, som jag valt att anvinda
mig av i denna undersokning. Debatten hor dock till de deliberativa talen, som syftar till att
rada nagon till nagonting, i debattform uteslutande oftast till ett stallningstagande. Ordets
latinska ursprung ar kommet ifran ordet libra (lat. for vag), vilket syftar till att vaga argument
mot varandra, att Gvervaga nagonting. Har utspelas talen i det offentliga rummet —
samtalsamnet &r aktuellt for deltagare och publik just i 6gonblicket for debatten, &ven om
stallningstagandet och resultatet av debatten far konsekvenser i framtid (Wikstrom 2007 s.
19).

Lat oss ta en titt pa ordet debatt. Ordet har sin etymologiska harkomst i de franska orden de

och battre, som tillsammans blir att besegra, sla sonder, vilket i debattsammanhang syftar till
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att diskutera och besegra motstandarens argument. Ordet debatt syftar numer oftast till att
man med politisk avsikt véxlar ord och visar upp sina meningsskiljaktigheter infor en
beslutsfattande publik, och har stor historisk och kulturell forankring i t.ex. det brittiska
parlamentet och i USA’s kongress (Weiner 2006 s. 52). Nationalencyklopedin beskriver ordet
debatt sdsom ordnat offentligt meningsutbyte i viss fraga (Nationalencyklopedin, 2010-01-
05).

Retorikprofessor Anders Sigrell beskrev vid ett forelasningstillfalle (Lunds Universitet, 2009-
12-15) sin teori om hur pathos kan anvandas nar man som talare anser att man redan har
publiken pa sin sida. Nar man skall férsoka vinna publiken pa sin sida, men fortfarande har
dem emot sig, da maste fokus laggas pa motargument i logosform. Nar man anser att man
redan har folkets fornuft pa din sida, da kan du dock istéllet lagga krutet pa att in i det sista

Overtyga deras kanslor, detta genom att t.ex. sméda den andra parten i debatten.

Flera forskare har forsokt att utveckla diverse olika modeller for hur effektiva, politiskt
deliberativa diskurser, det vill sdga deliberativ demokrati skall utformas (Weiner 2006 s. 100),
varav Jirgen Habermas och Chantal Mouffes modeller & de som jag kommer att berdra.
Smaédelsen som florerar pa inom debatter, klassas som ren pathosargumentation som spelar pa
publikens ké&nslor gentemot debattdeltagarna och det berdrda diskussionsamnet, etc.

2.4.1. Habermas deliberativa demokrati & Chantal Mouffes agonism

For att fa grepp om Chantal Mouffes teori om agonism finner jag det nédvandigt att i korthet
beskriva Jurgen Habermas deliberativa modells, for denna uppsats vasentliga, sardrag for att

kunna se kontrasten mellan de bada forskarna.

Habermas menar pa att det ideala samtalet byggs pa likhet och jamstalldhet parterna emellan,
da man bor ha samma forestallningar om saval spraket som varlden i allménhet. Forst nar
diskursen fors pa en totalt rationell niva kan man na konsensus. Dessa, enligt Habermas,
ideala diskursdeltagare bor darmed vara utbildade, véltaliga och samlade, och inte &gna sig at
k&nslomaéssiga och osakliga utspel (Habermas 1962 s. 16-17, Weiner 2006 s. 101-105). Med
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andra ord ar Habermas ingen foresprakare av en alltfor livlig pathosargumentation i sin

debattmodell.

Den belgiska professorn i statsvetenskap, Chantal Mouffe, har i sin bok The return of the
political (2005) beskrivit en mer aggressiv, livfull debattstil, kallad agonism, och om hur vi
kan anvanda denna som en modell fér en uppdaterad demokrati. D& antagonism uppfattas
som nér de tva sidorna i en debatt “krigar” om publikens gunst, beskrivs dessa istillet inom
Mouffes variant, agonismen, som friendly enemies, (min dversattning: véanliga fiender) som
kan ha ett utbyte av varandra (Weiner 2006 s. 105). Gudrun Weiner beskriver denna tanke pa
sidan 105 i sin bok (citat):

Enligt det agonistisk-pluralistiska synsattet ar syftet med demokratisk politik att tolka “the
others” — de som &r emot oss ska inte uppfattas som fiender utan som motstandare. En
fiende ar en person vars idéer ska bekampas, en motstandare daremot ar nagon vars rétt att

forsvara sina idéer inte ska ifragasattas.

Det som jag finner mest intressant och relevant med Mouffes modell, den storsta skillnaden
mot Habermas, och darmed aven skalet till varfor jag involverar den i detta arbete, &r hennes
syn pa pathos inom debatten. Mouffes agonistiska pluralisms idé om pathos &r att den inte
skall uteslutas i den offentliga diskursen, utan att man istallet skall mobilisera kanslor och
passioner i ett demokratiskt syfte, och darmed véanda dessa konflikter till nagonting positivt
(Weiner 2006 s.106). Jag uppfattar &ven denna teori som att Mouffe anser att synliggérandet
av pathos i form av konflikter och dissensus gar i linje med etiken da dessa inte skall kvavas
av regler och formalitet. En annan tanke med denna teori &r att man i en offentlig diskussion
bor gora skillnaden mellan de olika parterna tydliga for att underlatta publikens
stallningstagande, vilket Mouffes teori foresprakar mer dan Habermas. | mitt debattexempel

vill jag pasta att Mouffes teori skulle féresprakas bland de deltagande.
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2.5. Den retoriska situationen

Med det vanligt forekommande begreppet den retoriska situationen menas en uppfattning om
de omstandigheter kring den radande situation dar retorik i form av t.ex. argumentation, tal,
eller skrift forekommer. Dessa omstandigheter finnes och granskas latt efter de antika
topikerna vad, vem, nar, var, hur, varfér och med vad? Professor Anders Sigrell definierar
begreppet pa foljande vis (citat Sigrell 2008b s. 53): ”Den retoriska situationen bestar i korthet
av en situation da du tvingas vélja sprak for att forsoka gora nigonting at den.”

Jag finner den retoriska situationen vasentlig for detta arbete da denna i ett debattsammanhang
har mycket speciella omsténdigheter och regler som bér foljas. Den specifika situationen for
min valda debatt ma dven ha en eventuell inverkan pa smadelsens mottagande hos publiken

och dven pa huruvida smadelsen i sammanhanget ter sig som passande eller e;.

2.5.1 Bitzers analysmodell av den retoriska situationen och Vatz kritik av

denna

Jag har i min analys valt att anvanda mig av Lloyd F. Bitzers analysmodell for den retoriska
situationen, detta pa grund av att jag finner den retoriska situationen vésentlig for att forsta
debatten, da tv-debattformatet for med sig diverse omstindigheter som man bor beakta. Aven
att fa en uppfattning om den tilltankta och faktiska publiken for debatten anser jag vara av stor
vikt, da jag tror att smadelsen paverkar olika publik pa olika vis. Denna tanke kommer jag att

utveckla under analysdelen (kap. 5).

Lloyd F. Bitzer menade att retorik &r situationsbunden och relativ, vilket han forklarar med

(citat Bitzer 1968 s. 10, min dversattning fran danska):

| realiteten ar ingen yttring fullstandigt forstalig innan man bade forstar

betydningskontexten och uttalande: detta galler bade retoriska och icke-retoriska yttringar.

Bitzer menar att man bor se Over framst tre olika faktorer i en retorisk situation, det vill sdga

den situation som en talare befinner sig i vid en diskurs (Bitzer 1968 s. 9) som dar vésentliga
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for hur val budskapet mottas av publiken.'® Dessa tre faktorer 4r vad Bitzer kallade exigence,
audience och constraints, och har féljer min definition av dessa vilka jag utgatt fran i min

analysdel (kap. 5).

e Begreppet exigence kan man forklara med att det ar det centrala problem som man vill

rada bot pa med hjalp av den radande retoriska situationen.

e Audience syftar till att se och tanka 6ver vilka den egentliga publiken egentligen ar
och vad de kan ténkas ha for asikter och omstandigheter for mottagandet av
budskapet. Bitzer understryker ocksa att den verkliga retoriska publiken ar de som
verkligen kan paverkas av budskapet. Den belgiske retorikforskaren Chaim Perelman
gor en distinktion mellan den faktiska publiken och den indirekta publiken, det s
kallade universella auditoriet (eng. universal audience), som innefattar alla som kan
tankas bli paverkade av talet (Wikstrém 2007 s. 38). Detta begrepp utvecklar jag under

rubriken "Perelmans universal audience som komplement till vir bonus”, 2.3.5.

e Med begreppet constraints menar man de patvingande omstandigheter for den
retoriska situationen som kan komma att paverka densamme. Kanske &r det forhinder,

varderingar, relationer, attityder, intressen, och traditioner i var doxa.

En av de framsta kritikerna till Bitzer ar Richard E. Vatz som har en motsatt syn pa den
retoriska situationen. Jag vill, mycket kortfattat, beskriva de framsta dragen i Vatz kritik av
min valda analysmodell, detta for att kunna konkretisera dessa problem i mitt resultatkapitel.
Som jag har uppfattat skillnaderna mellan Bitzer och Vatz, sa fokuserar Bitzer mer pa
retoriken och diskursen som ett resultat utifran den retoriska situationen (Bitzer 1968 s. 9),
medan Vatz gor det motsatta och bedémer den retoriska situationen och det huvudsakliga

problemet (exigence) som ett resultat av den retoriska aktiviteten, med andra ord en orsak och

19 Min definition av nér en situation &r retorisk &r d& den diskurs, ett samtal, el. dyl. minst tva parter emellan.
Givetvis &r en situation dar jag dverlagger med mig sjalv dven den retorisk, och &r relevant utifran Perelmans
modell om the universal audience dar man samtalar med sig sjalv om den pétinka publikens etik och saledes
aven om sin egen. Se s. 14. Da denna uppsats innehéller en analys av en debattsituation, begransar jag dock

begreppet “’den retoriska situationen” i uppsatsen till en situation med minst tva parter.
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inte en verkan (Vatz 1974 s. 12). Med andra ord analyserar Vatz den retoriska situationen som

om talaren sjalv utformar denna, medan Bitzer analyserar resultatet av en retorisk handling.

3. Metod och material

Den grundlaggande idén och tillvagagangssatt for detta arbete, var att det huvudsakliga
analysmaterialet skulle baseras pa en 6vning med retorikstudenter pa A-niva. Tanken var att
de, vars uthildning inte innefattar ndgonting om smadelsens utéver en latt genomgang, skulle
fa vanda deras tidigare skrivna lovtal till smadelser och diskutera kring detta. Sa blev det dock
inte, da inte tillrackligt manga studenter visade intresse for 6vningen. Jag bestamde mig
istallet for att fokusera pa smadelsen inom omradet debatter, och valde da att utga ifran den
tv-sanda debatt som jag sett pa tv ett par dagar tidigare (den 20 oktober 2009) som framsta
analysmaterial. Istallet for smadelseskrivningar blev det istéllet med dessa fa, narvarande
studenter en mycket givande diskussion om denna debatt, dar de tilldelades min transkribering
av denna som jag gjort utifran SVT Play. Dessa transkriberingar ar anpassade till svenskt

skriftsprak for att innehallet skall bli tydligare for lasaren.

Jag beskrev tidigare mitt syfte sdsom att undersdka om smadelsen &r legitimt berattigad da
personer eller grupper hotar vara etiska regler, till exempel synen pa alla manniskors lika
varde. Utifran denna synvinkel kan man diskutera huruvida Sverigedemokraternas politik ar
av den grovsta och mest radikala sorten, eller om jag borde ha valt ett annat exempel, t.ex.
Nationalsocialistisk Front (NSF). Mitt resonemang kring mitt val av fokusomrade, i detta fall
Sverigedemokraternas partiledare Jimmie Akessons mediala framtradanden den 19 och 20
oktober 2009, bottnar i att jag finner exemplet relevant, nutida och intressant infor det
stundande valet 2010 da sverigedemokraterna tros komma in i riksdagen och da andra partier
arbetar aktivt for att sa inte skall bli fallet. Ar deras bemotande av sd i dessa debatter

gynnsamt for detta mal?

Mitt syfte med detta arbete &r att dven undersoka sméadelsens etiska roll och effektivitet i alla
debattsammanhang, &ven om just den givna situationen for mitt valda debattexempel &r en
sadan situation dar sméadelsens roll eventuellt & mer moralisk &n i andra. Med detta finner jag
det intressant och relevant att ta mig en narmre titt pa den bakomliggande situationen och
omstandigheterna for debatten, och jag utgar ifran att undersoka debattfragans och publikens
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paverkan pa smadelsen. Till detta anvander jag mig av Lloyd F. Bitzers modell for den
retoriska situationen'! da jag finner denna enkel men mycket givande dé debattens format ar
av specifika kvaliteter vad det galler tv-studions omstandigheter och svarigheterna med den

breda och allménna publiken.

Chantal Mouffe beskriver vikten av att ej utelamna pathosargumentationen i politiska debatter
(Weiner 2006 s. 106), vilket jag beskriver och anvander mig av i mitt resultat da detta ar en
grundlaggande tanke for anvandandet av smadelsen i debatter. Da jag anvander mig av
Gudrun Weiners tolkning av Mouffes teori ar jag val medveten om att Mouffes priméra tankar
om sin teori kan ha blivit utsatt for subjektiva tolkningar av Weiner. Jag véljer dock i denna
uppsats att folja Weiners tolkning av denna teori da jag anser att den pa ett tydligt och
strukturerat vis forklarar teorin. Aven har benamner jag en motpol till denna teori, Jiirgen
Habermas teori om deliberativ demokrati (Weiner 2006 s. 104). Att ndmna Kkritik och
motteorier till dessa modeller gor jag pa grund av att, precis som i en debatt, forscka gora
motsatserna tydliga for att underlatta ett stallningstagande, i detta fall i form av mitt

resultatkapitel.

Som handbok i arbetet har jag for dess breda innehall och retoriska dverblicks skull anvand
mig av Lennart Hellspongs Konsten att tala (2004) samt Anders Sigrells Att 6vertyga mellan
raderna (2001). | fordjupningen av progymnasmatadvningarna och smadelsen har jag
rimligtvis 1&st Retoriska 6vningar — Afthonios’ progymnasmata av Anders Eriksson (2002).
Jag har &ven tagit stor hjalp av Patrik Wikstréms avhandling om Olof Palmes
argumentationstaktik (2007), samt av Gudrun Weiners avhandling Att strida med ord (2006)
som berdr just tv-sanda politiska debatter. Jag presenterar &ven antika retorikbegrepp, teorier
samt definitioner pa vanligt forekommande termer. Ett exempel pa ett sadant begrepp ar vir
bonus, vilket jag utvecklar och kompletterar med Chaim Perelmans begrepp the universal
audience, aven detta i kapitel tva. Denna valda litteratur och de ovan namnda teorierna, samt
évningen smadelsens topiker anammar jag i kapitel 3 pa debattexemplet for att sedan vava
samman resultaten for att pa sa satt komma narmre mina slutsatser om smadelsens roll och

effektivitet, bade pa allmant plan saval som i den givna debattsituationen.

Uges. 21.
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4. Analysdel

Jag har, som namnts, valt att anvédnda mig av exemplet politisk debatt for att se hur smadelsen
figurerar i en “modern”, aktuell situation. Den valda debatten var en tv-sand sadan i SVT:s
Debatt” mellan Fredrik Malm (fp) och Jimmie Akesson (sd). Jag har valt att transkribera
denna debatt for att analysera hur smadelsen anvénds hér och for att utvéardera dess

effektivitet. Debatten aterfinns som bilaga i slutet pa arbetet.

| denna debatt kan man se att Malms sprakval i sin debatt mot sverigedemokraterna och dess
partiordforande Gverensstammer med monster och topiker fran smadelsedvningen, vilket jag
visar exempel pa i stycke 4.2. Saledes ar min fragestallning kring detta huruvida smadelsen i
denna situation ar effektiv eller ej. Detta med utgangspunkten att sverigedemokraternas
politik inte gar i linje med var etik och moral och att de flesta manniskor inte vill se ett okat
stod for sverigedemokraterna. Ar detta ett sadant tillfalle da smédelsen verkligen &r pa sin
plats for att allméanheten skall fa insikt i Sverigedemokraternas oetiska ideologi, eller blir detta

da en oetisk garning i sig?

4.1. Debattens retoriska situation utifrdn Bitzers analysmodell

Mitt valda exempel av en smadelse inom en debatt ar en politisk sadan i tv-sammanhang,
vilket forsatter sjalva ordvaxlingen i en begrénsad retorisk situation som jag nu skall analysera
med hjélp av Bitzers modell, vilken gar ut pa att man fokuserar pa tre faktorer som spelar stor
roll for den retoriska situationen. Dessa &r som tidigare ndmnts exigence, audience och
constraints (Bitzer 1968 s. 11). Jag skall nu redog6ra for dessa tre faktorer och hur jag

uppfattar dessa utifran den givna situationen.
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4.1.1. Exigence

Som namnts innan, begreppet exigence beskriva som det centrala problem som man vill rada
bot pa med hjalp av den radande retoriska situationen. Det som jag uppfattar vara det stora

problemet som man med denna tv-debatt vill rada bot pa ar sverigedemokraternas framgang i
Sverige under den senaste tiden, vilket manga svenskar samt de dvriga politiska partierna ser

som ett problem.

Som direkt bakgrund finner vi &ven den tidigare namnda debattartikeln som Akesson gavs
utrymme att publicera i Aftonbladet den 19 oktober 2009. Detta problem &r av stor
komplexitet, da vi & ena sidan har en asiktsfrihet i Sverige som vi alla & mana att varna om,
samtidigt som denna & andra sidan ofta kan krocka med till exempel lagen om hets mot
folkgrupp, som manga anser att denna artikel gjorde eller var pa gransen till att gora. Samma
problematiska balansgang galler sverigedemokraternas politik i helhet. Tidigare har tidningar
och TV varit tydliga med sin taktik om att “’tysta ihjal” Sverigedemokraternas politik genom
att inte ge dem utrymme i politiska debatter, i dvriga tv- och mediesammanhang (t.ex. Hagen
2009, Helin 2009b). Detta kan tyckas vara orattvist da de bor ha samma réttigheter som évriga
partier, men samtidigt vill vi varna om de etiska foérhallningsregler, lagar och gemensamma
doxa som de flesta méanniskor delar, och dar grundpelaren &r att alla ar lika mycket vérda,

oavsett kon, ursprung, alder eller sexuell laggning.

Na&r nu Aftonbladet brét denna tystnad och lat Akesson publicera sin artikel, blev denna sé
uppmarksammad att man da kallade Akesson for att diskutera detta, bade i Nyhetsmorgon i
SVT morgonen den 20:e oktober dar han diskuterade detta med en upprérd Maud Olofsson,
och senare dven i programmet ’Debatt” mot Fredrik Malm (fp), med journalisten Belinda
Olsson som moderator. Man tycks vilja sitta Akesson “pa plats”, och di han motstrider var
doxa och vart regelverk, tycks han dven ”fortjana” att bli smddad, da 4ven moderatorn
Belinda Olsson, som skall vara oberoende i debatten, tydligt visar sin standpunkt till nackdel

for Akesson.

4.1.2.Audience

Publiken &r den mest centrala faktorn i en debatt, da det ar publiken som man skall dvertyga,
snarare en den andre deltagaren (Weiner 2006 s. 52). Det storsta problemet i debatten, sasom i
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de flesta tv-debatter, &r att publiken sa pass stor att det ter sig vara nastintill omajligt att
behaga alla genom sin argumentation. “Eftersnacket” och reaktionerna pa ”Debatts” hemsida
(http://svt.se/2.112003) efter programmet visar pa ett stort intresse kring bade programmet,
artikeln, vilket & amnet for diskussionen, samt den radikala gasten. Talaren har en svar roll
nar han (i detta fall Fredrik Malm) vill fa folk att inse att sverigedemokraterna inte &r ett bra
val fér Sverige. Hur skall han lagga upp sin argumentationsstrategi for att fa sa manga som

mojligt pa sin sida?

Det finns &ven en faktisk publik i form av den narvarande, som bestar av politiskt engagera
manniskor och inbjudna géster som berdrs av debatten pa ett personligt plan, samt den
franvarande publiken som sitter hemma i tv-soffan och som man da har en barriar emellan och

inte behover ta lika stor hansyn till da dessa inte kan frambringa lika direkta reaktioner.

Manga i publiken &r sakerligen upprorda och har reagerat starkt av den bakomliggande
debattartikeln, vilkas kanslovag kan vara ett taktiskt val att rida pa under debatten. Manga i
publiken ar dessutom politiskt insatta, vilket man kan utga ifrdn om man valjer att se
programmet. Manga i publiken ma dock vara anhéngare till sverigedemokraterna som garna
tar tillfallet att se sin partiledare i tv. Antagligen fanns det dven manga i publiken som
intresserades av artikeln, kanske holl med, men som fortfarande inte tidigare har réstat pa sd
eller tagit stallning till huruvida man stodjer partiet eller ej. Denna grupp kan eventuellt dock
bli 6vertygade till att gora det infor kommande val. Detta tror jag ar den malgrupp som Malm
framst vill na for att avrada dem fran detta beslutstagande da detta med storsta sannolikhet
skulle innebéra att hans eget parti (likval som andra) skulle forlora roster.

Av Malms pathosargumentation i form av smadelser att doma tycks denne ha utgatt ifran att
han redan har de flesta pa hans sida, det vill saga motstandare till sverigedemokraterna. Jag
fragar mig aven huruvida han forestaller sig sverigedemokraternas anhéangare eller eventuellt
framtida rostare som att ej vara grundligt politiskt insatta. | sa fall - &r smadelsen ett enkelt
trick for att fa "de mindre logos-orienterade" i publiken pa sin sida? Detta da en mer politiskt

insatt publik kanske kraver mer logosargument och mindre hets och "pajkastning”.
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4.1.3. Constraints

Tv-debatter ar ett knepigt format med manga constraints som jag nu skall redogéra for i

punktform for tydlighetens skull. Det stora antal paverkningsfaktorer (constraints) ar ett av de

skal till varfor jag valt just Bitzers modell som analysredskap. Publiken &r grundlaggande for

smadelsens mottagande och omstandigheterna for debatten ar grundlaggande for smadelsens

effektivitet. Detta ar dven huvudfaktor i en av mina fragestallningar, huruvida sorten av publik

har ndgon paverkan pa vad som ar aptum i en debatt, och darmed pa anvandandet och

mottagandet av sméadelsen?

Det mest grundlaggande med en debatt ar att syftet &r i forvag redan bestamt, dvs. att
man vill paverka publiken at det ena hallet eller det andra, snarare an att
debattdeltagarna skall nd gemensam konsensus (Weiner 2006 s.52).

Debatterna utspelades i SVT som ar ett public service-kanal med stark betoning pa
politisk frihet. Dessa regler maste foljas for kanalens trovardighet (ethos), och for att
behalla sin publik.

Tidpunkten pa dygnet gor att det fortfarande kan ses av minderariga, vilket man bor ta
hansyn till, da det finns regler for dven detta.

Debatten har ofta en tydlig struktur som man bor folja. Denna struktur ser vanligtvis ut
som att moderatorn presenterar amnet, deltagarna presenteras och beskriver sina
standpunkter. Debatten fortloper med styre av moderatorn, debatten sammanfattas och
avslutas av moderatorn (Weiner 2006 s. 52, refererat fran Christian Svensson Samtal
deltagande och demokrati i svenska TV-debatter (2001) och Norman Fairclough
Discourse and Social Change (1992)). Aven moderatorn, som &ven spelar rollen som
programledare, har manga krav pa sig. Denne skall precis som Ciceros triad pa en och
samma gang undervisa, berora, behaga publiken, med betoning pa behaga, da man
givetvis vill fa tv-publiken att stanna kvar pa kanalen (Weiner 2006 s. 74). Detta till
trots skall denne upprétthalla en bild av en korrekt politisk moderator som skall
behalla sin neutralitet och lata bada parter horas och synas lika mycket. Detta kan man
ifrdgasatta huruvida Belinda Olsson lyckades med eller ej, vilket foljaktligen
ifrdgasatter aven SVT:s neutralitet.'?

12 Se t.ex. bilaga 3, sida 56.
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e SVT ar en public service-kanal, och tv-debatten har darmed ett samhallsansvar da den
fungerar som en for medborgarna lattillgangligt och lattforstatt forum for politisk
utbildning och insikt. Detta innebar att programmet maste halla sig till fakta och vara
nyttigt och informerande for publiken.

e Politikerna sjalva ser oftast debatten som en ren pr-situation, dar de kan propagera for
sitt partis politik och givetvis visa sig fran sin basta sida. Dessa politiker representerar
aven sitt parti vilket medfor att de maste upptrada korrekt och ga i linje med
partipolitiken.

e Gudrun Weiner beskriver i sin bok Att strida med ord (2006) hur manga forskare anser
tv-debatter vara iscensatta, orealistiska diskussioner mellan medietranade politiker i en
miljo dar studion &r riggad med t.ex. visuella inslag och som skall ge publiken kénslan
av att det foregar en riktig, spontan diskussion nar den i sjalva verket féljer de manga
reglerna, t.ex. de ovan namnda, som finns for tv-debattformatet (Weiner 2008 s. 53-
54, 83).

4.2. Granskning av de tva debatterna utifran smddelsens topiker

Detta delkapitel valjer jag att ha med for att kunna exemplifiera hur sméadelsetopikerna
forekommer i de tva namnda debatterna. Smadelsedvningen bestar av topikerna harkomst,
uppvaxt, livsgarning och jamforelse, vilka jag tycker mig aterfinna i debatten mellan Jimmie
Akesson (sd) och Fredrik Malm (fp). Malm véljer t.ex. att smada Akessons politik, och d&
dven moderatorn/programledaren Belinda Olsson bidrar till ndgon av topikerna. Aven i
morgonprogrammet “Gomorron Sverige” tycker jag mig finna smidelser som florerar fran
Maud Olofsson (c) och programledare Marianne Rundstrém till Akesson. Jag véljer att dela

upp topikerna stycke for stycke, dir jag citerar “smidelsen” och sedan kommenterar den.

Jag vill aterigen papeka att jag inte nodvandigtvis ser de enskilda topikerna som verbalt vald,
aven om de kan utgora sadant. Det jag ar intresserad av ar helheten av dessa topiker som
tillsammans bildar progymnasmatadvningen smadelsen och dess effektivitet. Jag ser inget
problem i att topikerna kan vara sanna, utan de kan framsta som en smadelse ifall de tas upp i
en kontext dar den tilltalade absolut inte finner det lampligt att dessa sanna pastaenden yttras.

| Retoriska dvningar, Afthonios’ progymnasmata beskrivs att man genom smadelsen bor
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harleda publiken mot ett icke uttalat mal. De skall sjalva fa dra slutsatsen om att den tilltalade
ar en klandervard manniska (Eriksson 2002, s. 71). Detta tycker jag pekar mot att det ar
helheten, snarare an de specifika topikerna, som ar det viktiga i ssmmanhanget, och saledes

aven for denna givna debattsituation.

4.2.1 Hirkomst

Fredrik Malm: Det har &r ett parti som har sina rétter i den nazistiska rérelsen i Sverige.
Partiets forsta ordférande var domd for mordhot pa Hagge Geigert och partiets forsta
kommunfullméktigeledarnot lamnade partiet och holl tal pa Hilterfirandet for

nationalsocialistisk front.

Hér ser vi en tydlig smadelse av partiets harkomst och ursprung, vilken Malm framstaller i sin
samsta dager, full av daliga egenskaper som strider sig mot vara etiska regler och lagar, dvs.
mordhot. Det ndmns &ven ett annat, hogerextremistiskt parti som Malm forknippar
Sverigedemokraterna med, vilket strider mot de flestas uppfattningar om vad ett
fortroendeingivande och seridst politiskt parti &r. Detta ar dven ett sadant exempel dér topiken
innehaller sanning vilket Akesson knappast kan férneka, men aterigen ar detta ett tillfalle dar
Akesson inte vill att dessa handelser skall komma fram, da detta kan péverka publiken i, for

hans del, negativ riktning.

Maud Olofsson: Och jag tror att ni ar otroligt otrygga i er egen kultur och tradition, darfor

ar ni sa oroliga for att ndgon annan kommer hit.

Har lyckas Maud Olofsson fa in en snabb hint om att sverigedemokraterna, som antagligen ser
sig sjalva som hemma och vana vid den svenska kulturen, inte skulle vara tillrackligt
“svenska”, vilket for dem antagligen var en férolampning da denna kultur &ar vad de i sin

politik vill halla fast vid.

4.2.2 Uppvaxt

Fredrik Malm: Nar Jimmie gick med i Sverigedemokraterna 1995, da tvingades ledningen i
partiet att infora ett forbud mot att bara nazistisk uniform pa partimétena, och vi sag sa sent

som i varas hur Sveriges Radio avslojade ocksa hur ledningen i partiet, daribland du Jimmie
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sjdalv, satt och sjong nazistiska kampsanger(...)Fredrik Malm: Sverigedemokraterna dr ett

enfrageparti som finns for att hacka pa invandrare, det skall vi ju veta.

Har smadas partiets uppvaxt genom att tidsmassigt exemplifiera skamflackar pa partiets
historia, aven har ar det exempel som de flesta tycker ar otrevliga, och Malm forknippar
aterigen partiet med Nazityskland, bade i form av sangerna och av uniformerna, vilket denne
givetvis vill overfora till publiken sa att den skall forknippa detta parti med daliga likheter och
egenskaper.

4.2.3.Livsgarning

Fredrik Malm: Det ar ju uppenbart att den har artikeln ar ett lagvattenmérke(...) Du fér en

kontraproduktiv politik.

Har smadas Akessons personliga garningar i form av den debattartikel som I8g till grund for
debatten. En jamforelse i form av en metafor: lagvattenmarke. Har kan man diskutera
sambandet med etiken genom ordval. Givetvis kan man det. Oknamn bér rimligen raknas som
en slags smadelse da detta ar en slags jamforelse. Jag marker har att topikerna dven gar in i
varandra. Man kan se denna férsta mening som en smédelse av Akessons livsgarning och
kompetens, men dven som en jamforelse av hans artikel. I meningen efter tar man upp
Akessons personliga politiska strategi som smédas och dven och uttrycks som
sjdlvmotségande.

Maud Olofsson: Det ni gor dr, att ni forsoker bara skrdmma med att “det dr médnniskor som
ar annorlunda som kommer hit, och de kommer att ta er kultur ifran er, och ni kommer inte fa
ha erat sprak och ni kommer inte att i ha era traditioner”. Det enda ni gér dr ju att ni
skrams!(...) Du forsoker att smeta nagonting pa mig som gér mig otroligt upprord!

Har papekar dven Maud att sverigedemokraternas politik inte #r en “riktig” politik, utan
enbart en skrémselpropaganda, vilket &r en férolampning mot vilket politiskt parti som helst.
Man kan har aven se tydliga kopplingar till tidigare odemokratiska partier som fatt stod

genom skramselpropaganda.

Marianne Rundstrém: Men Jimmie Akesson! Du har ju blivit emotsagd pé valdigt manga av

de héar punkterna, ska man kanske séga att du inte har nagon grund for vad du sager. (...)
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Men néar du drar alla muslimer dver en kam, det ar svart att uppfatta din artikel pa annat
sdtt.(...) Men hade inte din trovdrdighet varit lite storre om man kunnat beléagga det du

skriver?

Har p&pekar programledare Marianne Rundstrém flertalet génger att Akesson inte ar saklig,
att han saknar beldgg och grunder for det han séger, att hans artikel &r klandervard, etc. Detta
kan vidare tolkas som att hon sager att han inte &r en trovérdig och kompetent politiker. |
dessa uttalanden kan man dven diskutera huruvida Rundstrom haller sig till sin neutrala

programledarroll eller ej.

4.2.4. Jamforelse

Belinda Olsson: Kan du fortfarande inte forsta dem som tycker att det later lite som nar man

hetsade mot judarna?

Har ingriper moderatorn Belinda Olsson i diskussionen och namner den for dagen radande
uppfattningen hos manga att artikeln med sin hets mot muslimer kunde jamgoéras med
nazitysklands judehat. Med andra ord likstéller man sverigedemokraterna och dess attityd mot
muslimer och datidens tyska nationalsocialistiska parti och dess forhallningssatt till judarna.

Maud Olofsson: Det ar det som &r det varsta med dig, det &r att de grundlaggande
varderingarna — alla manniskors lika ratt och varde — dom galler inte for dig och inte for ditt
parti heller (...) Det som jag tycker dr det varsta med dig, det &r att du kollektivt bestraffar en
hel grupp manniskor. Och jag forsokte tanka igar, om det ar sa, att jag skulle raka ut for
samma sak. Jag ar kristen, om nagon skulle saga at mig att alla kristna &r ovéalkomna i
Sverige. Hur skulle jag reagera da? Alltsa, jag har ingen mojlighet att forsvara mig, jag har
ingen mojlighet att éver huvud taget argumentera for du har kollektivt bestraffat en hel grupp.
Det tycker jag, det ar det absolut varsta. Om man inte staller upp pa de grundlaggande
varderingarna om alla ménniskors lika ratt och varde — da har man ju nan annan, en helt
annan grundsyn, och det ar det vi bor diskutera - varfor gor du inte det? (...)Sta for dina egna
asikter sjalv! Dom ar sa frammande fran det som jag star for...(...) Jag har sagt att jag inte
vill samarbeta med sverigedemokraterna. Det &r sa langt ifran som det gdr. (...) Ett parti som
inte star for de grundlaggande varderingarna om alla manniskors lika ratt och varde, dom

fortjanar inte en plats i riksdagen ens en gang.
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Detta tycker jag visar pa att Maud Olofsson jamfér Akesson och sverigedemokraterna med
andra politiska partier och politiker, inklusive henne sjalv, deras grunduppfattning om
manskliga rattigheter och politiska agenda. Har menas att sd & mindre kapabla att fora en
trovardig politik, d& de saknar etiska grunder. Olofsson jamfor har dven Akessons uttalande

om muslimer pa kristna.

Marianne Rundstrom: Reaktionerna igar var valdigt starka. Det var valdigt manga som drog
parallellen till nazismen. Vad tycker du att det ar for skillnad att séga att judar inte skall fa

finnas eller att muslimer inte skall fa finnas?

Liksom Belinda Olsson gjorde i kvéllsdebatten, jamforde programledaren Marianne
Rundstrom dven har sd med nazityskland, vilket kan ses som en tydlig smédelse, men &r
effektivt da jamforelser och metaforer far publiken att sasmmankoppla partiet med dessa

mycket negativa samband.

5. Resultat och slutsatser

Jag skall i detta kapitel, utifran mina fragestéllningar, sasmmanstélla de relevanta resultat jag

kunnat utlasa av debatterna utifran min teoridel.

5.1. Vir bonus och etik kopplat till Bitzers "exicence” i den givha
debattsituationen

Man kan tydligt se hur debattens deltagande programledare och politiker i dessa givna
situationer blir vad man kan kalla respektlésa mot Akesson. Programledarna blir p&fallande
partiska i debatten. Man avbryter, man har en otrevlig ton och man féroldmpar den tilltalande
mer &n vad jag kan tdnka mig att man gor i en vanlig, politisk debatt med en mer
konventionell debattfraga. Givetvis forekommer forolampningar och smédelser dven i dvriga
debatter, men jag tror anda att man da har nagon slags outtalad respekt gentemot den andre
politiken om denne sitter i ett riksdagsparti som foljer linjerna for vara grundregler i form av
t.ex. de méanskliga réttigheternas tankar om alla méanniskors lika véarde. Kanske kanner
politikerna och programledarna att de sjalva har en mer legitim politisk status an Akesson och
sd, och darfor anser sig besitta en 6verlagsen position och darfor inte behdver folja de
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korrekta artighetsreglerna. Jag tror dock att det snarare &r just debattfragan, exigence, som

utléser detta.

Betraffande debattfraga och exigence, sa ar omradet i dessa givna fall invandrarpolitik,
integrering och manniskors lika varde, vilket ar kanslofyllda fragor. Problemet man vill rada
bot pa, och darmed debatternas uppkomst, ar sverigedemokraternas 6kade stéd och deras
radikala politik och uttalande om invandrare. En tdnkbar orsak till att smédelsen forekommer
pa detta vis i debatterna, kan eventuellt vara att de debatterande politikerna, folkpartiets
Fredrik Malm och centerpartiets partiledare Maud Olofsson, kliver in i sina roller som vir
bonus, och darmed uppstar smadelsen omedvetet for att skydda vara etiska
stallningstaganden. Mojligheten finns att de blir genuint upprérda av Akessons politik, och
darmed later kansloaspekten i debatten ta 6ver det sakliga, vilket dock latt kan leda till
argumentationsfel, dvs. fallasier. Om s ar fallet att smadelsen uppkommer ur politikernas
genuina kénslor ar detta ett exempel pa att dessa tva politiker besitter rollerna som vir bonus,
da de foresprakar majoriteten i vart samhalles etik och doxa framfor egna politiska
framgangar. Detta &r ett av bevisen pa att retorik och etik hor samman och ej gar att skilja pa.
Detta inger daven hopp till vir bonus-begreppet saval som Perelmans begrepp the universal
audience”, dar den tdnkbara publiken inte kan bli berérd om man sjélv som talare inte &r

dvertygad om det man sdger.

Denna omedvetenhet av anvandandet av sméadelsens topiker till trots ar de allra flesta
manniskor samtidigt & medvetna om var granserna gar for att visa respekt, vara hovlig och
eftertanksam, vilket inte gar i linje med att smada. Jag pastar att i dessa tva debattillfallen sa
aterfinns dessa egenskaper ej hos vare sig moderatorerna, Olofsson eller Malm, vilket bor
tyda pa att samtliga av dessa personer inte ser nagot fel i att t.ex. avbryta, hoja rosten, klandra
eller uttrycka personliga pahopp. Med andra ord bor smadelsen av de deltagande politikerna
ses som moraliskt forsvarbar i en likvardig situation, vilket tyder pa att debattfragan med
storsta sannolikhet har betydelse for vad vi uppfattar som aptum i en debatt och darmed &ven
har tydliga kopplingar till D’ Angelos teori om fortjanandets roll**. Har man &sikter som inte
gar i linje med samhaéllets etiska varderingar och regler, kan man alltsa fortjana att bli smadad

utan att nagon reagerar lika starkt som i andra situationer. P& grund av detta &r denna givna

¥ ges. 18.
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debattsituation eventuellt en sadan situation dar smadelsen &r moraliskt forsvarbar, vilket i sin
tur pekar mot att Barack Obama har rétt i det citat som jag anvander i detta arbetes inledning,
dven om detta inte fortaljer nagonting om smadelsens effektivitet i debattsammanhang.

| artikeln ’Retorikens etik och progymnasmata’” (2008a) skriver Anders Sigrell att man
rattfardigar anvandandet av smadelsen genom att papeka det inte alltid racker med logos- eller
ethosorienterade argument for att t.ex. visa att ett visst beteende inte ar acceptabelt, och da
retorik ar ett alternativ till vald. Jag ar villig att halla med om att den kan vara férsvarbar, men

detta beskriver dock inte heller smadelsens effektivitet.

Efter att ha samtalat med den grupp av retorik studenter pa a-niva som jag traffade for att
samtala om smadelsen samt férhallandet mellan retorik och etik fick jag inga positiva
utlatanden om smadelsens effektivitet i de givna debattsituationerna. Vi laste tillsammans
igenom de transkriberade debatterna och diskuterade sedan innehallet. Ingen av studenterna
tyckte att de forekommande smédelserna i debatten var effektiva for politikernas budskap till
publiken, utan snarare tvartom. De tyckte att smadelseanvéandningen istallet blev
ethossankande och ineffektiv for politikern, da denne inte lagger sin tid och energi i debatten
pa att fora sin egen politik. De ansag att smadelsens forekommande istéllet bidrog till att
sverigedemokraternas offerroll blev starkare, och att detta da paverkar publikens pathos
starkare till sverigedemokraternas fordel. | slutet pa vart mote kom studenterna dverrens om
att smadelsens, enligt dem, enda nyttiga anvandningsomrade var att lara sig att kanna igen den

sa man vet hur man skall beméta den om man stoter pa den.

Min personliga tanke om detta &r att jag tror att effektiviteten av smadelsen i dessa givna

debattsituationer ar mycket beroende av publiken i fraga.

5.2. Smddelsens effektivitet utifrdn Bitzers "audience”

Min grundtanke &r att smadelsen i politiska sammanhang 6vertygar publik som resonerar med
pathos mer an logos, det vill sdga publik som kanske inte kraver reell fakta och saklighet och
darmed kanske inte heller har ett genuint politiskt intresse och insatthet. Jag stodjer daven

professor Anders Sigrells uttryckta tanke om att man har ’rad” att anvédnda sig utav

pathosargument ndr man redan har évertygat publikens logiska fornuft, det vill sdga nar man
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redan har dem pa sin sida. Utifran den tanken kan man se att bade Malm och Olofsson i
sadant fall anser sig ha publiken pa sin sida, emot sd, vilket de ocksa till viss del har med
tanke pa att bade centerpartiet och folkpartiet har betydligt stérre folkligt stod &n sd enligt
opinionsmétningar. Ménga i publiken &r upprérda av Akessons debattartikel i Aftonbladet,
vilkas kanslovag de motargumenterande politikerna tycks rida pa. Det verkar alltsa som att
pathos hos publik/mottagare eller hos talaren sjalv utléser pathos hos talare. Jag kan ocksa
tanka mig att det &r lattare att anvanda sig av férolampningar och pahopp da man vet att man
har majoriteten av publiken pa tryggt avstand bakom tv:n hemma i soffan, och darmed inte ar
direkt narvarande och kapabel till spontana reaktioner, utan istéllet far tid till reflektion utan
vidare fragor. Till detta kan man &ven dra en parallell till vad jag i min teoridel beskriver som
teknologiska forandringar i var doxa och pa sméadelsen, dar jag beskriver hur var tids nya
teknologi har lett till en renassans for smadelsen med mobiltelefoni och internet, pa t.ex.
bloggar, recensioner och humor. Aven har kan man pa samma satt lattare rattfardiga
smadelseanvandningen da man inte har nagon direkt publik med kanslor och reaktioner att ta

hansyn till.

Det som man dock bor ta hansyn till i denna fraga ar att publiken som tittar pa dessa debatter
ar av en otroligt varierad sort, vilket gor det nastintill om6jligt att behaga alla utifran
Perelmans "universal audience”-tanke. Darmed kan man ténka att den djupt politiskt insatta
publiken inte &r den huvudsakligt patankta i dessa sammanhang, utan de som inte &r det och
som kan tankas komma att valja sd saval som vilket annat parti i 2010 ars riksdagsval. Om sa
ar fallet, att talarna i forsta hand vander sig till den publiken uppstar ett problem i att de
kanske inte alls redan har alla pa deras sida och da denna typ av argumentation istéllet kan
gora att publikens pathos tilltalas av sverigedemokraternas offerroll i debatten. Man bér
istallet tanka att smadelsens topiker &r utomordentligt bra i debatter dar man tagit ett sa pass
kraftigt Gvertag om den andre parten och saledes aven av publiken, att man kan lagga den

kvarvarande tiden pa att 6vertyga publikens kénslor, pathos.

For att summera detta finner jag smadelsen till viss del anvandbar i debattsammanhang, men
valdigt riskabel att anvénda. For att denna skall vara just anvandbar krévs det att man har
publiken pa sin sida och tydligt marker av deras asikter, dar svarigheten ligger i att publiken i

princip alltid kommer att ha splittrade asikter och blir darmed valdigt svar att utlasa.
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Smaédelsen ar mojligen ineffektiv pa politiskt insatt publik, som kan komma att krava

sakligare argument.

Jag anser dock att sméadelsen sedan Afthonios tid har utvecklats och blivit lamplig att anvénda

i andra, nutida situationer kring vilka jag nu skall resonera.

5.3. Smddelsens anvindningsomrdden:
Smaddelsen som forsvar:

Som beskrivet i ”Retorikens etik och progymnasmata” (Sigrell 2008a), ibland réacker inte
ethos och logosargument for att t.ex. fa ndgon att sluta med ett visst beteende eller som i detta
fall, da ett politiskt parti hotar vara demokratiska och etiska regler och doxa. Dock sa ar detta
en situation som, beskrivit ovan, inte ar lampad i en debatt da det kan fa effekten av att den
tilltalande far en stark offerroll. Istéllet kan en sadan, lamplig situation vara i ett samtal 6ga
mot dga, utan publik da smadelsen eventuellt kan fa en person att reflektera 6ver sitt beteende.

Sker detta infér publik kan situationen bli férnedrande for den tilltalade.

Studenterna som jag motte for att diskutera smadelsen tyckte att dess enda
anvandningsomrade var att lara sig att kdnna igen den, sa att man vet hur man skall beméta
den och vidare dven forsvara sig mot den. Detta kanske just for att vi skall kunna hantera

verbalt vald om tillfallet kraver, istéllet for att anvanda fysiskt vald.
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Sméidelsen som underhallning i debatten:

Aven om jag innan namnt att jag inte finner smadelsen politiskt effektiv i en debatt finner jag
anda potentiella fordelar med dess egenskaper. Har tanker jag framst pa Ciceros officia
oratoris, rad om att lara, beréra och behaga sin publik (docere, movere och delectare) for att
vinna dess dvertygelse. | en annan situation &n mitt givna debattexmpel, t.ex. en mycket
saklig politisk diskussion kanske smadelsen kan besitta rollen som underhallning i debatten,
som far fokus att flyttas fran de tunga logosargumenten och darmed eventuellt kan bidra till
en mer uppsluppen stamning i publiken. Jag tror dven att en sméadelse kan fa rollen som
“morot” for den drabbade i1 en debatt, att denne part da blir revanschlysten och mer engagerad

i debatten.

Smidelsen som ethoshéjare:

“Att prisa allierade, och sméada motstandare, var ett satt att hoja sitt eget ethos och vinna
fortroende”, star det i Anders Erikssons bok om Afthonios’ progymnasmata (2002).
Nyckelordet i denna beskrivning finner jag vara att just prisa allierade, samtidigt som man
smadar sina motstandare. Jag tror inte att smadelsen fungerar som ethoshéjande om inte de
positiva egenskaperna hos den egna gruppen lyfts fram. Aven detta blir en 6vning i dissoi
logoi, att se bade det positiva och det negativa. Denna balans anser jag vara nddvandig for

smadelsens effektivitet.

FOr att satta detta i en nutida kontext: forestall dig en situation dar du talar infor en
organisation eller ett politiskt parti dar i stort sett alla i publiken har samma asikter och
brinner for samma fragor. Dér kanske en smadelse om nagon/nagot icke narvarande &r det
absolut ratta for att 6vertyga din publiks pathos och fa dem &n mer kansloméssigt engagerade
i fragan, samt att hoja ditt eget ethos genom att tala om saker som engagerar publiken. Detta
kan ocksa ses som ett slags vi-skapande, dar var identitet och normer stéller sig mot ett tydligt

”dem”.

Smadelsen som 6vning pa dissoi logoi

Smadelsen, hur den an har utvecklats sedan var tideraknings borjan, ar fortfarande ett av de
basta satten att va sig pa dissoi logoi, vilket hor hemma i retorikutbildningen saval som i allt

logiskt tdnkande. Afthonios beskrev évningen som att den ” i sig visar hela talekonstens
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styrka” (Eriksson 2002 s. 71), vilken den ocksa gor pé detta vis. Den visar pa, precis som
uttrycket ”Ad Utrumque” den teoretiska delen av retoriken i form av de uppgifter om
smadelsens teori och topiker som man bor besitta innan man inleder 6vningen, men dven

ocksa den stridande, agonistiskt Gvertygande delen av retoriken.

6. Diskussion

Av dessa ovan namnda skal finner jag smédelsen nyttig som en del av retorikutbildningen och
aven lika aktuell idag som pa Afthonios tid, om an inom andra omraden och forum. Man bor
minnas och beakta att smadelsen inte enbart innefattar personer, utan dven ting och
foreteelser. En sméadelse om t.ex. mobbning eller alkohol, kan uppmana till tankar kring detta
och aven ett etiskt stallningstagande, vilket beskrivs som ett av progymnasmatans mal och
som ér ytterligare ett bevis pa att Gvningen ar forenlig med var etik om man anvander den
korrekt. VVarterminen 2009 skrev jag min B-uppsats om retorikens roll i bekdmpningen av
olika samhéllsproblem i form av offentliga reklamkampanjer. Mitt analysenhet dar var
organisationen ”1Q” och dess reklamfilmer for att frimja en smartare syn pa alkohol. | en av
dessa reklamfilmer tilltalas alkoholen som “du” genomggende i filmen.** Exempel pa repliker
i filmen var ”Du splittrar familjer” och ”Du ligger bakom drunkningsolyckor och slagsmal”.
Detta uppfattar jag som ett mycket positivt anvandande av smédelsen och ett effektivt satt att
leda ndgons tankar mot det bestamda malet utan att direkt uttala egna asikter. Detta ar dven
forenligt med vad Afthonios skriver om att man skall hana med finess och lata publiken sjalv
fatta sitt eget stallningstagande, vilket hor samman med ytterligare ett av
progymnasmatadvningarnas mal - att framja etiska stallningstaganden. En tanke ar ocksa att
smadelsen i liknande situationer ar ett hjalpmedel for att bygga upp dygder, t.ex. vishet och

rattradighet.

Jag anser att man inte bor underskatta sin publik, vilket ar forenligt med Perelmans tanke om

the universal audience” som beskriver vikten av att forutsatta att ens publik &r en grupp med

1 Reklamfilmen som &r ett mycket positivt exempel p& hur smédelsen kan anvéndas i linje med vAr etik terfinns
pa http://www.youtube.com/watch?v=13KPOFWOVvTk&feature=related. Uppsatsen heter “Hundrade gingen gillt

— en undersdkning om retorikens roll i bekdmpandet mot samhallsproblem.”
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rationellt tdnkande, fornuftiga ménniskor. Jag tror att det ar riskabelt att forutsatta att publiken
skulle vara nagonting annat &n detta, och att smadelsen da blir ethossankande for talaren sjélv
da denne ej visar sig 6dmjuk infor publikens kunskaper (humilitatio). Anvands i stallet
smadelsen och pathosargumentation inom en avancerad politisk debatt med en mer
konventionell debattfraga och politikernas forestalining om en utbildad och insatt publik & la
Habermas, skulle kanske smadelsens effekt bli annorlunda, nagot som vore intressant att
granska och utveckla i framtida undersékningar. Da Habermas teori framst tycks forespraka
logos och ethos i argumentationen i form av rationell fakta och hansyn gentemot de andra
deltagarna, anser jag att Mouffes modell & mer fruktsam forutsatt att de tre
argumentationstyperna ethos, pathos och logos tilldelas jambdrdigt utrymme. For att summera
mina resultat vill jag slutligen redogora att jag anser att sméadelsen kan vara moraliskt
forsvarbar, men ej effektiv i de analyserade exemplen, dar pathosargumentationen far en
alltfor central roll. Daremot tror jag pa smadelsens anvandbarhet inom andra situationer,

sdsom beskrivits i mitt resultatkapitel.

Nar jag nu har fardigstallt detta arbete vill jag borja med att saga att jag funnit bade amne och
arbetsgang genuint intressant. Det finns flera spar for smadelsens roll som jag hade velat
utforska om tidsaspekten fanns, t.ex. att utveckla dess samband med fallasier, anvandandet av
stilfigurer eller att undersoka hur smédelsetopikerna forekommer i debatter d&r man diskuterar

konventionella fragor sdsom t.ex. ekonomi dar det inte laggs lika stor personlig vérdering.

Min forsta idé om att undersoka smadelsen tillsammans med retorikstudenter pa a-niva dar vi
skulle skriva smadelser till motsats fran deras tidigare skrivna lovtal misslyckades. Jag fick da
uppleva att arbeten sasom dessa inte alltid blir som man har tankt sig. Dock &r jag nojd Gver
hur jag, med hjalp av min handledare professor Anders Sigrell, omstrukturerade min metod
och linje for arbetet. Jag finner detta arbetsomrade mycket intressant och tycker mig ha funnit

vissa intressanta resultat som jag gérna skulle vidareutveckla i framtiden.

Till en borjan var mitt mal att besvara fragan om retorik kan vara ett alternativ till vald, vilket
jag inte finner att jag lyckats med i detta enskilda arbete. En tanke &r att smadelsen kan
fungera som alternativ till fysiskt vald da man far utlopp for sina aggressioner och sin
frustration pa detta vis. Samtidigt visar sig detta pastaende vara lika tvetydligt som metaforen

om retoriken som ett livsfarligt maktvapen och makt att avvapna, da det samtidigt kan vara
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smadelsen som utloser verbalt vald. Dock sa tror jag att detta arbete kan vara en av

pusselbitarna for fa en klarare bild av denna relation i vidare undersékningar.
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8. Bilagor

Bifogat som bilagor finnes de tre mediala tillfallen som har sin bakgrund till den retoriska
situationen for debatten mellan Jimmie Akesson och Fredrik Malm. Jag véljer att bifoga dem i

kronologisk ordning.

8.1. Bilaga 1 -Jimmie Akessons debattartikelpublicerad i Aftonbladet
den 19 oktober 2009

“En av mangkulturens manga inneboende paradoxer ar att den, trots sitt universella ansprak,
ar ett monokulturellt fenomen som endast funnit grogrund i den postmoderna, oikofoba*
vastvarlden och som darfor ocksa tar sin utgangspunkt i vasterlandska fenomen och
erfarenheter nar man beddmer och analyserar omvarlden. Den vasterlandska erfarenheten ses

som ett hogre utvecklingsstadium, som resten av vérlden bara inte hunnit uppna annu.

Detta ar ocksa anledningen till att dagens mangkulturella svenska maktelit &r s totalt blind
for farorna med islam och islamisering. Man utgar fran att muslimer inte vill ndgonting hellre
an anpassa sig till ett vasterlandskt levnadsséatt och vasterlandska normer, liksom att islam i
grund och botten & samma sak som kristendom, med den enda skillnaden att muslimer har ett

annat namn pa gud.

Darmed antar man ocksa att man kommer att kunna tdmja islam pa samma sétt som sekuléra
krafter sedan arhundraden tillbaka tamjt den europeiska kristendomen och férpassat den till

den privata sféren.

Islam skiljer sig dock fran kristendom pa flera avgdrande punkter, till exempel gallande
distinktionen mellan andlig och varldslig makt och synen pa valds-anvandning. Islam har
ingen motsvarighet till Nya testamentet och inget allmédnmanskligt karleksbudskap. Dessa
skillnader har ocksa gjort att islam och den muslimska varlden aktivt har avvisat upplysningen

och humanismen.

Detta, tillsammans med nastan 1 400 ar av krig och motséttningar mellan islam och det

kristna Europa, tror sig nu dagens makthavare kunna évervinna i en handvéandning.
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Sahar langt tvingas man dock konstatera att islam har paverkat det svenska samhéllet i
betydligt hogre utstrackning an det svenska samhallet har paverkat islam. Massinvandringen
fran muslimska lander tillsammans med de relativt hoga fodelsetalen inom den muslimska
befolkningsgruppen talar for att denna utveckling kommer att fortsétta om inte en politisk
kurséndring sker. Naturligtvis ar en betydande andel av Europas muslimer inte
bokstavstroende, dven om de flesta studier som gjorts pa omradet visar att fundamentalisterna

ar en stor och véxande minoritet.

Rotlosheten, som den mangkulturella samhéllsordningen underblast hos manga andra och
tredje generationens invandrare, har fatt manga att soka sig till islam som en
identitetsskapande och samlande kraft och vi upplever nu en radikaliseringsprocess bland

muslimska ungdomar i Europa.

| Sverige finns mig veterligen inga kanda studier pa omradet, men i en brittisk undersokning
fran 2007 uppgav 37 procent av de unga, brittiska muslimerna att de skulle féredra sharialagar
framfor brittisk lag och lika manga ansag att den som konverterar fran islam skall avréttas. |

andra studier fran bland annat Frankrike och Tyskland kan samma manster urskiljas.

For 20 ar sedan tror jag att de flesta svenskar skulle ha mycket svart att tanka sig att islam
skulle komma att bli Sveriges nast storsta religion, att svenska konstnérer som Kritiserar eller
skojar med islam skulle leva under standigt dodshot, att ett tiotal muslimska
terrororganisationer skulle komma att etablera sig i Sverige, att ledande muslimska
foretradare skulle framféra krav pa inférandet av sharialagar i Sverige, att svenska landsting
skulle anvanda skattebetalarnas pengar till att skéara av forhuden pa fullt friska smapojkar, att
Sverige skulle ha flest valdtakter i Europa och att muslimska méan skulle vara mycket kraftigt
Overrepresenterade bland forovarna, att svenska badhus skulle inféra separata badtider for
méan och kvinnor, att svenska kommuner skulle évervédga inférandet av konssegregerad
simundervisning i skolorna, att frysdiskarna i vara livsmedelsbutiker skulle erbjuda
ritualslaktat kott samtidigt som svenska forskolor slutar att servera flaskkott, att svenska
skolor skulle infora nya lov for att fira avslutningen pa Ramadan samtidigt som kyrkliga
skolavslutningar forbjuds pa fler och fler skolor och sa vidare.
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Allt detta ar i dag en del av den svenska verkligheten. Fragan &r hur det ser det ut om
ytterligare nagra decennier, nar den muslimska befolkningen, om nuvarande takt haller i sig,
har flerdubblats i storlek och manga av Europas stérre stader, inklusive Malmo, med storsta

sannolikhet har en muslimsk majoritet.

Den mangkulturella samhéllseliten ser kanske denna framtid som en fargglad intressant
forandring av ett Sverige och Europa som man allt som oftast férnekar ens nagonsin har varit

”svenskt” eller “europeiskt”.

Som sverigedemokrat ser jag detta som vart storsta utlandska hot sedan andra varldskriget och

jag lovar att gora allt som star i min makt for att vanda trenden nar vi gar till val nasta ar.

*) Oikofob &r enligt den brittiske filosofen Scruton en person som foraktar sin hembygd. (Red.

anm.)

Jimmie Akesson, partiledare Sverigedemokraterna”

8.2. Bilaga 2: Transkribering av debatt mellan Jimmie Akesson (sd) och
Maud Olofsson (c) med programledare Marianne Rundstrom, SVT:s
program "Gomorron Sverige” den 20 oktober 2009, ca kl 07:20.

Programledare Marianne Rundstrom: Ja, muslimer &r vart storsta utlandska hot, sa skriver
sverigedemokraternas partiledare Jimmie Akesson igér i en debattartikel i Aftonbladet och
reaktionerna blev starka. Bland annat polisanmaler Centrum mot rasism artikeln fér hets mot
folkgrupp. Séger valkommen till dig, Jimmie Akesson, partiledare for sverigedemokraterna, och
valkommen sen centerledaren Maud Olofsson. Muslimer &r vart storsta utlandska hot skriver du

Jimmie Akesson, hot mot vada?

Jimmie Akesson: Jag skrev inte s&, det var Aftonbladet som skrev det dar och man tillskriver mig det

som ett citat och det stammer inte.
Marianne Rundstrom: Det stamde val? Val 6verrens med innehéllet?

Jimmie Akesson: Nej, det gor den inte, och det ar det som lett den har debatten in pé fel spar. Det jag

vill papeka i artikeln ar att det svenska samhallet successivt haller pa att anpassar sig till islam.
48



Lunds Universitet

Enheten for medier, kommunikation och journalistik

Marianne Rundstrom: Ar det hotfullt det d&?

Jimmie Akesson: Det &r ju ett allvarligt hot menar jag, och framfor allt pa 1&ng sikt d& den muslimska

gruppen vaxer sa blir det ett stort hot mot det svenska samhallet.
Marianne Rundstrom: Men — hot? Pa vilket sétt hotar det?

Jimmie Akesson: Vi ser ju en muslimsk grupp som de senaste trettio, fyrtio &ren har véxt sig valdigt
kraftigt. Fran att pa sextiotalet ha varit kanske ett tusental muslimer i Sverige till att idag omfatta en
halv miljon manniskor. Det ar en véldigt snabb utveckling. Vi ser att i takt med det har har ocksa
kraven fran den muslimska gruppen 6kat pa det svenska samhallet. Vi fick till exempel for ett antal ar
sedan se en kravlista fran en av de stora muslimska organisationerna i Sverige, Sveriges muslimska
forbund. Dar man da kravde bland annat sérlagstiftning i Sverige. Och det &r ju intressant, som en
fraga till dig, Maud Olofsson, for att ordféranden for Sveriges muslimska forbund, Mahmoud Aldebe,
ar centerpartist och kommer att kandidera till rikstagen for centern. Min fraga ar da — star du bakom
Mahmoud Aldebes kandidatur till riksdagen?

Maud Olofsson: Det &r ju inte min sak att gora, jag har sagt att alla som stéller upp i centerpartiet
skall sta upp for de grundlaggande vérderingen — alla manniskors lika rétt och varde. Det ar det som ar
det vérsta med dig, darfor att de grundldggande vérderingarna — alla ménniskors lika ratt och vérde —
dom géller inte for dig och inte for ditt parti heller.

Jimmie Akesson: De galler inte for Mahmoud Aldebe heller eftersom han kréver sérskilda rittigheter

for den muslimska gruppen. Min fraga ar: star du bakom hans krav?
Maud Olofsson: Nej, jag star inte bakom det!

Jimmie Akesson: Men han kommer &nda4 att fi kandidera for centern?
Maud Olofsson: Alla far kandidera for centerpartiet. ..

Jimmie Akesson: Aven om...

Maud Olofsson: Men du! Om jag far prata till punkt! Gar det bra det?
Jimmie Akesson: Absolut.

Maud Olofsson: Det som jag tycker ar det vérsta med dig, det ar att du kollektivt bestraffar en hel
grupp manniskor. Och jag forsokte tanka igar att om det &r sa att jag skulle raka ut for samma sak. Jag

ar kristen, om nagon skulle séga at mig att alla kristna ar ovalkomna i Sverige. Hur skulle jag reagera
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da? Alltsa, jag har ingen mojlighet att forsvara mig, jag har ingen maéjlighet att éver huvud taget
argumentera for du har kollektivt bestraffat en hel grupp. Det tycker jag, det ar det absolut varsta. Om
man inte staller upp pa de grundlaggande varderingarna om alla manniskors lika ratt och varde — da

har man ju nan annan, en helt annan grundsyn, och det &r det vi bor diskutera - varfor gor du inte det?
Jimmie Akesson: Fast jag star upp for alla manniskors lika varde.
Maud Olofsson: Nej, det gor du inte!

Jimmie Akesson: Det jag diskuterar i denna artikeln, det &r det svenska samhéllets anpassning till
muslimska krav, inte om muslimer &r lika mycket varda eller huruvida muslimer skall fa vara

muslimer eller inte.
Maud Olofsson: Ja men “alla muslimer”?
Jimmie Akesson: D& har du bara last rubriken som Aftonbladet har satt, d& har du inte I&st artikeln.

Maud Olofsson: Nej, jag har last hela artikeln. Och det som &r det varsta ar att ni sdger alla
muslimer”... Jag har last talen som ar pa eran stimma. Det ni gor &r, att ni forsoker bara skramma med
att ”det dr manniskor som dr annorlunda som kommer hit, och de kommer att ta er kultur ifran er, och
ni kommer inte fa ha erat sprak och ni kommer inte att fa ha era traditioner”. Det enda ni gor ar ju att
ni skrams! Och min fraga ar sahar: jaha, nar ar utgangspunkten for svensk kultur? Nér borjar det? Vad

ar det?

Jimmie Akesson: Det vi ser idag &r, som jag sa, det &r en successiv anpassning till den muslimska
minoritetens krav pa det svenska samhallet. Man har pa forskolor i Malmo slutat att servera flaskkott,
vi far inte langre sjunga kristna psalmer i samband med skolavslutning, t.ex. Den blomstertid nu
kommer. Svenska skolelever forvagras att fira skolavslutningar i kyrkan darfor att det kranker den
muslimska minoriteten. Vi ser konssegregerad simundervisning pa kommunala badhus darfor att

muslimer anser att flickor och pojkar inte skall bada tillsammans.

Marianne Rundstrém: Men Jimmie Akesson! Du har ju blivit motsagd pa valdigt ménga av de har
punkterna, ska man saga att du inte har nagon grund for vad du sager. Jag sjong t.ex. Den blomstertid
nu kommer pa den senaste skolavslutningen. Men nar du drar alla muslimer 6ver en kam, det &r svart

att uppfatta din artikel pa annat satt. Alltsa, hur kan en muslim bli accepterad i Sverige menar du?

Jimmie Akesson: Genom att anpassa sig till den svenska samhallet. Genom att inte stélla den har

typen av krav i form av sarlagstiftning, som centerpartisten Mahmoud Aldebe t.ex.
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Marianne Rundstrom: Och vad &r det att vara en riktig svensk da?

Jimmie Akesson: Att vara svensk innebér for det forsta att man har en 6vervagande svensk identitet,
att man anpassar sig till svenskarnas varderingar, att man anpassar sig till svenska lagar och att man

forsoker att forsta sig pa det svenska kodsystemet, osv.

Maud Olofsson: Men jag tror sahar, Jimmie, om man har en start rot, starka rotter i den egna kulturen

och traditionen, da behdver man inte vara orolig for andras kultur och tradition....
Jimmie Akesson: Problemet ir ju att...

Maud Olofsson: Lat mig prata till punkt! Det som jag tror ar viktigt att séga, det ar att det finns ingen
startpunkt fér nar den svenska kulturen uppfanns, utan det har ar en utveckling dar manniskor reser

Over grénser, moter varandra och det bildas nya och bra traditioner. Jag &r jattetrygg i min egen kultur
och min egen tradition, och det betyder att jag inte &r orolig for om det kommer andra kulturer hit som

vidgar mina vyer...
Jimmie Akesson: Det &r inte jag heller, jag ar inte heller orolig for det.
Maud Olofsson: Fast jag tror att du ar det.

Jimmie Akesson: Jag ar orolig for att mitt samhalle, det svenska samhéllet, anpassas till t.ex. en
kvinnosyn som finns inom islam som kraver kénssegregerad simundervisning, som kraver sarskilda

oppettider pa badhus fér man och kvinnor t.ex.

Maud Olofsson: Men, alltsa du graver bara i grumliga vatten tycker jag.

Jimmie Akesson: Tillhor kénssegregerad simundervisning den svenska kulturen?
Maud Olofsson: Det ar klart att vi maste diskutera invandring. ..

Jimmie Akesson: Tycker du...

Maud Olofsson: Far jag svara pa fragan? Det ar klart att vi skall diskutera problem med invandring i

Sverige, det ar val ingen som har nagonting emot?
Jimmie Akesson: Jo.
Maud Olofsson: Men det ar nar man kollektivt bestraffar en hel grupp, da har man gatt for langt.

Jimmie Akesson: Men det gér inte jag.
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Maud Olofsson: Men: “det dr muslimerna det 4r fel pd”, ”det ar invandrarna det &r fel pa”.
Jimmie Akesson: D& har du inte last artikeln. Jag tycker att det &r mer fel pd dig 4n pd muslimerna.

Maud Olofsson: Jag har last hela artikeln, jag har last talen som varit pa eran stamma. Det handlar
hela tiden om att ’det ar invandrarna det &r fel pa”, ”dom kommer att sénka lonerna for de anstillda i
Sverige, dom kommer ta pensionerna fran vara pensionarer, och dom kommer att forstora den svenska
kulturen. Och jag tror att ni &ar otroligt otrygga i er egen kultur och tradition, darfor ar ni sa oroliga for
att nagon annan kommer hit. Jag tycker att det hér tillfér! Sen skall vi diskutera hur man ska folja
lagstiftning, hur skall vi fa en bra integration mellan svenska kulturtraditioner och dom som kommer

med méanniskor fran andra lander.

Jimmie Akesson: Det ar ju precis det jag férsoker diskutera i den hér artikeln, om man kan bortse fran
den har rubriken som alltsa Aftonbladet har satt, sa diskuterar ju jag islams paverkan pa det svenska
samhallet, hur vi svenskar tvingas ge avkall pa vart satt att leva darfor att vi nu har en stor muslimsk

minoritet i det svenska samhallet.

Marianne Rundstrém: Men Jimmie Akesson, du har ju blivit motsagt pa nastan samtliga punkter av
forskare , t.ex. hanvisat till BRA:s forskning. Det finns ingen sadan forskning.

Jimmie Akesson: Joda, den finns visst det, men BRA stér aldrig for ndgonting nar man fragar dem.

Marianne Rundstrom: Men ditt eget uttalande, nar du sager att jag skall gora allt i min makt for att

minska antalet muslimer”, da undrar jag — vad &r det du skall gora?

Jimmie Akesson: Jag skall gora allt i min makt for att vanda den hér trenden, dvs. det svenska
samhéllet maste sluta anpassa sig till muslimska pabud, till den muslimska minoritetens krav. Jag
menar, kommer man som invandrare till Sverige, da maste man anpassa sig till det svenska samhéllet.
Man kan komma som muslim, dven till det Sverige som jag vill ha, det ar helt okej, men man skall inte
stalla krav pa att jag och andra svenskar skall anpassa oss efter hur muslimerna vill leva, utan att dom

far anpassa sig efter hur det ser ut i Sverige.
Marianne Rundstrdm: Och vad skall hdnda med dem som eventuellt inte foljer din linje?

Jimmie Akesson: Jag tycker att det absolut viktigaste ar att det svenska samhéllet slutar att anpassa
sig efter krav som t.ex. centerpartisten Mahmoud Aldebe krav pa att vi skall infora sérlagstiftning i
Sverige, och jag har fortfarande inte fatt nagot svar fran dig, Maud Olofsson. Din partikamrat och
riksdagskandidat Mahmoud Aldebe ...
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Maud Olofsson: Men, vi kan val inte ha ndgon sharialag i Sverige, det ar ju dumheter!

Jimmie Akesson: Han vill infora sarlagstiftningar. Kan man kréva sérlagstiftningar och samtidigt

foretrada centerpartiet.

Maud Olofsson: Men han &r ingen kandidat, han star pa en nomineringslista. Du forsoker att smeta
nagonting pa mig som gor mig otroligt upprord!

Jimmie Akesson: Kan man kandidera for centerpartiet och samtidigt. ..

Maud Olofsson: Snalla! Sta for dina egna asikter sjalv. Dom ar sa frammande fran det som jag star

for...
Jimmie Akesson: Du har fortfarande inte svarat pa fragan, kan man foretrida centerpartiet. ..

Maud Olofsson: Namen, det som ar viktigt ar ju att kommer det manniskor hit till vart land sa maste

Viju...
Jimmie Akesson: Kan du inte bara svara pa fragan?
Maud Olofsson: Det &r val klart att man maste fa ha traditioner med sig nar man kommer till Sverige!

Jimmie Akesson: Kan man forespréka sarlagstiftning for muslimer och foretrada centerpartiet? Det ar

en valdigt vasentlig fraga. Du ar Sveriges vice stadsminister, du maste kunna svara pa den fragan.

Maud Olofsson: Men det ar klart att man maste félja svenska lagar, det ar val ingenting konstigt med
det? Men det varsta med dig, det varsta med din argumentering, det &r att du tar alla muslimer och sa

sdger du att dom &r onda. Vad &r nasta grupp for dig? Ar det judar? Ar det svenska kyrkan?
Jimmie Akesson: Det jag skyller pa ar...

Maud Olofsson: Lat mig fa prata fardigt!

Jimmie Akesson: Nej men du...

Maud Olofsson: Lat mig fa prata fardigt!

Jimmie Akesson: Det jag skyller pa &r dig och dina kollegor i riksdag och regering dérfor att ni for en

felaktig politik och det &r ni som skapat denna situationen.

Marianne Rundstrom: Reaktionerna igar var valdigt starka. Det var valdigt manga som drog

parallellen till nazismen, att man precis pa samma sitt...
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Maud Olofsson: Ja, det var ju sa det borjade.

Marianne Rundstrom: Men du, vad tycker du att det ar for skillnad att saga att judar inte skall fa

finnas eller att muslimer inte skall f& finnas?

Jimmie Akesson: Men jag har inte sagt att muslimer inte skall fa finnas i Sverige. Jag tycker att man

tillskriver mig ett citat som inte...
Marianne Rundstrom: Men forstar du inte att reaktionerna blir valdigt starka?

Jimmie Akesson: Nej jag forstar inte. Det &r jattebra att det blir reaktioner eftersom detta var en
debattartikel och som naturligtvis skall vacka debatt, det ar ju poangen. Men att leda in det hér pa den
typen av spar det tycker jag ar véldigt synd. Jag hade garna hoppats pa att vi kunde se en debatt i

sakfragan.

Marianne Rundstrém: Men hade inte din trovardighet varit lite stérre om man kunnat belégga det du

skriver?
Jimmie Akesson: Jag kan bel4gga det jag sager.
Marianne Rundstrom: Du har blivit motsagt pa otroligt manga punkter.

Jimmie Akesson: Ja, och jag har forsokt att f& bemota det har pa olika satt. Nu &r det ju sé valdigt

massivt, sa det ar ju svart att bemota det 6verallt. Men jag havdar att jag har belagg for det jag sager.
Marianne Rundstrom: Varfor tror du att reaktionerna blir s3 massiva?

Jimmie Akesson: Jo, for att finns en allman ordning i Sverige om att de har frigorna, de diskuterar vi
inte, inte i offentligheten. Daremot sa diskuteras det har vid koksborden hemma hos vanligt folk, det
diskuteras pa arbetsplatser runtom i hela landet. Men Maud och hennes kolleger och det mediala

etablissemanget lagger locket pa.

Maud Olofsson: Nej, det dér ar inte sant. Detta diskuteras i vart parti som i alla andra. Bli inget offer!
Det &r det ni vill. Ni vill bli ett offer som ar missforstadda och att etablissemanget inte vill prata med
er. GIom den delen! Det som &r viktigt att diskutera det &r, vad &r det som ar svenskt? Vad &r det som
ar s hemskt om andra traditioner kommer till Sverige? Ni har motionerat i Géteborg om att man bara
skall fa 4ta svensk mat pa skolan? Vad ar svensk mat? Ni har motionerat att man inte skall fa ge stod

till annat an nordisk kultur. Vad ar nordisk kultur?

Jimmie Akesson: Jag har stallt tva valdigt konkreta fragor till dig...
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Maud Olofsson: En utveckling som har hant under de har aren &r att manniskor har rort sig 6ver
granser. Ocksa svenskar har ju emigrerat till andra lander. Da blir det ju givetvis sa att svenska

traditioner blandas med andras traditioner, och jag tycker inte att det &r nagon fara med det.

Marianne Rundstrém: Far jag till slut bara fréga dig, Maud Olofsson. Jimmie Akessons bredsida
mot muslimer paverkar det pa nagot satt din installning till ett samarbete med sverigedemokraterna om

de kommer in i riksdagen?

Maud Olofsson: Jag har sagt att jag vill inte samarbeta med sverigedemokraterna. Det ar sa langt

ifran som det kan bli.
Jimmie Akesson: Men det gar bra att samarbeta med Mahmoud Aldebe?

Maud Olofsson: Men ta med honom hela tiden du, for det &r din enda rdddning det finns manniskor

soml...
Jimmie Akesson: Han tillhor ju ditt parti och du kan inte svara pa om...
Marianne Rundstrom: Men lat Maud Olofsson svara pa fragan!

Maud Olofsson: Ja, jag tycker sahar. Ett parti som inte star for de grundlaggande varderingarna om
alla manniskors lika ratt och vérde, dom fortjanar inte en plats i riksdagen ens en gang. Och jag tycker
att det ar sa hemskt, darfor att, om man gar till sig sjélv och sa bérjar man att fundera. Vad skulle
handa om jag skulle bli kollektivt utsatt for nagonting sadant har sjalv? Kollektivt kritiserad pa det satt
som han gor nu? Jag tror att var och en skulle kdnna att man blir otroligt ledsen. Och det &r det som ar
viktigt tycker jag, att man granskar vad som ligger bakom orden néar man skriver pa det har séttet. Och

hur man vill att vart samhalle skall vara.

Marianne Rundstrom: Tack bada tva for att ni kom hit.
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8.3. Bilaga 3: Transkribering av debatt mellan Jimmie Akesson (sd) och
Fredrik Malm (fp) med programledare/moderator Belinda Olsson,
SVT2, 20 oktober 2009, kl 20:30

Belinda Olsson: Man kan saga att detta ar ett angrepp pa en vaxande islamisering, som du kallar det.
Att islam som religion haller pa att ta 6ver Sverige, och du ger en rad exempel: badhus med olika
oppettider for kvinnor och man, kommuner som erbjuder omskarelse for sma pojkar. Du pratar om
dagis som forbjuder griskott, osv., osv. Och dina kritiker har sagt att detta paminner lite om

nazivindarna i tyskland. Forstar du vad de syftar pa da?

Jimmie Akesson: Jag forstar séklart vad de syftar p& men jag héller séklart inte med. Jag tycker att det
ar ett ganska bisarrt satt att beskriva det har pa. Det hér dr en viktig debatt som tyvarr fors for lite i

gtern.

Belinda Olsson: Men da vill jag bara citera lite da eftersom som sagt inte alla har last den. Du skriver
hér i slutet av debattartikeln att om nagra decennier kan den nuvarande muslimska befolkningen i
nuvarande takt flerdubblas i storlek och t.ex. Malmd kan ha en muslimsk majoritet. Som
sverigedemokrat ser jag detta som vart storsta utlandska hot sedan andra varldskriget, och jag lovar att
gora allt i min makt att stoppa det. Kan du fortfarande inte forsta dem som tycker att det later lite som

nér man hetsade mot judarna?

Jimmie Akesson: Nej! Daremot har jag nu vid ett flertal tillfallen sagt att Aftonbladet allts& har satt

en rubrik som inte hénger ihop med sjélva texten.

Belinda Olsson: Jag tog bort rubriken. Vi kan glémma den. Detta var vad du har skrivit med egna ord,

for det ar du som skrivit artikeln.

Jimmie Akesson: Man far ju utga ifran att de som Iast artikeln ocksa har last rubriken, och ofta laser

man rubriken forst och sa far den sé att sdga skapa...
Belinda Olsson: Men jag har I&st artikeln. Skall vi strunta i vad Aftonbladet nu har...

Jimmie Akesson: Fast nu pratar vi om att forstd varfor folk blir upprorda och det tror jag hor ihop

med rubriken.

Belinda Olosson: Men vi kan vél halla oss till det som jag sager da. Du skriver har att du ser det har

som det storsta hotet sedan andra varldskriget. Vad ar hotet da?
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Jimmie Akesson: Hotet ar att vi ser en successiv anpassning av det svenska samhallet till den
muslimska minoriteten helt enkelt, dar man precis som du sa, pa svenska forskolor i Malmo inte langre
serverar flaskkott for det vill inte den muslimska minoriteten ha. Det végras sjunga kristna psalmer i
samband med skolavslutning som Den blomstertid nu kommer. Vi far inte ens halla skolavslutningen i
kyrkan langre da det &r krankande mot den muslimska minoriteten. Vi har kénssegregerad

simundervisning, sérskilda oppettider for man och kvinnor pa badhus, osv osv.

Belinda Olsson: Jag vill ocksa valkomna Fredrik Malm.

Fredrik Malm: Ja, tack sa mycket.

Belinda Olsson: Du har ocksa reagerat pa artikeln, pa vilket satt? Varfor har du reagerat?

Fredrik Malm: Ja, men det &r ju uppenbart att den har artikeln &r ett lagvattenmarke. Man klumpar
ihop alla muslimer och pa olika satt stamplar ut dem som att de &r illojala med det svenska samhéllet.
Déaremot ar jag lite forvanad Gver att reaktionerna har varit sa stora, for Sverigedemokraterna har alltid
tyckt sahar. Det hér ar ett parti som har sina rotter i den nazistiska rorelsen i Sverige. Partiets forsta
ordfoérande var domd for mordhot pa Hagge Geigert, partiets forsta kommunfullmaktigeledamot
lamnade partiet och holl tal pa Hitlerfiranden for nationalsocialistisk front. Nar Jimmie gick med i
Sverigedemokraterna 1995, da tvingades ledningen i partiet att infora ett forbud mot att bara nazistisk
uniform pa partimétena, och vi sag sa sent som i varas hur Sveriges Radio avslojade ocksa hur

ledningen i partiet, diribland du Jimmie sjilv, satt och sjong nazistiska kampsanger...
Jimmie Akesson: Nej, s& var det inte alls. Nu ljuger du...

Fredrik Malm: Det var precis det ni gjorde, Jimmie. Jag forstar att du inte vill tala om det men det ar

ett faktum att det var sa, det racker ju med att lyssna pa radioprogrammet.

Jimmie Akesson: Vi har ju faktiskt debatterat den fragan i den har studion vid nagot tillfalle. Nu ljég
du, nu ljég du, nu far du med osanning. Sen vet du att allt det andra, allt det har gamla tramset, det ar
inte relevant for dagens sverigedemokratiska parti. Det vet du, du har jobbat mycket med vart parti, du

vet sjélv vilken typ av parti vi dr, och att detta inte &r det minsta relevant.

Fredrik Malm: Jag tycker att din artikel igar visar mycket tydligt hur du fortfarande anknyter till den
tradition och rorelse som partiet &r sprunget ur, det &r ingen hemlighet. Sen kan man leka med ord och
man kan skylla pa Aftonbladet for och vilken rubrik dom sétter, men i praktiken — vad det handlar om
hér, det &r att ni tar alla muslimer i Sverige, och sdger att alla muslimer i Sverige tycker och tanker

precis som den lilla minoritet som &r mycket extrem(...)

57



Lunds Universitet

Enheten for medier, kommunikation och journalistik

Jimmie Akesson: Nej, sa &r det inte.

Fredrik Malm: ( ...) Och jag skulle ju da pa samma satt kunna siga att Sverigedemokraterna som &r
ett mycket extremistiskt parti, jag skulle kunna saga att alla manniskor i Sverige tycker som ni, men sa

ar det ju inte heller, va. Det ar ohederlig argumentation.

Jimmie Akesson: For det forsta, om man laser artikeln sa, och jag tror att du har gjort det, men jag
blir mer och mer oséker om du har det fran det du har sagt, men det framgar véldigt klart att det &r inte
sd att vi beskyller alla muslimer for att vara extremister pa nagot sétt, men vi ser en vaxande muslimsk
minoritet i det svenska samhallet. Vi hade for fyrtio — femtio ar sedan ett valdigt litet antal muslimer i
Sverige, kanske ett tusental. Idag ar det uppat en halv miljon, kanske till och med mer. Det &r en
valdigt snabb(...)

Belinda Olsson: Men &r det muslimerna vi skyller pa eller ar det islam? For det far man val skilja pa,

det ar val inte alltid samma sak?

Jimmie Akesson: Det framsta hotet &r inget av det som du ndmner, utan det ar att det svenska
samhallet valjer att anpassa sig till den muslimska minoriteten. Jag lever utifran den uppfattningen att
kommer man som invandrare till ett land, t.ex. Sverige, da skall man anpassa sig efter vart sétt att leva

och inte stalla krav pa att vi skall forandra oss efter deras sétt att leva.

Belinda Olsson: Men &r inte det har en debatt vi har i Sverige idag da? Att man skall anpassa sig, jag

tanker pa de har exemplena med(...)

Jimmie Akesson: Idag har vi den, men assimileringsprincipen évergav vi ju pa 70-talet. Idag sa skall
vi integreras, som det heter, det vill sdga att svenskar och invandrare skall tillsammans uppga i nagon

slags lycko-mangkultur och sa vidare.

Fredrik Malm: Det hér ar bara en lek med ord. Man skriver den har artikeln for att stimpla ut en

minoritet i Sverige, det ar det som det handlar om. Dessutom(...)

Jimmie Akesson: (...)Nej vi skriver artikeln for att detta &r en debatt som fors i hela landet, den férs

pa arbetsplatser, den fors hemma vid koksbordet. ..

Fredrik Malm: Vad det har handlar om &r att om man menar allvar med det som Jimmie séger: att
man vill att Sverige skall halla ihop och att man vill att manniskor skall komma in i det har samhallet,
ja, da far man ju bygga upp en politik for det. Sverigedemokraternas politik idag, den gar i grund och
botten ut pa tre saker om man tittar pa de har fragorna: det forsta ar att man ar emot den reform som

regeringen har infort som innebér att man har infort nagot som heter instegsjobb(...)
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Jimmie Akesson: Som diskriminerar svenska jobbare. ..

Fredrik Malm: Nej det gor det inte, Jimmie, det ar struntprat! Innebdrden av ert férslag det ar att det

skall bli dyrare att anstélla invandrare i Sverige.

Jimmie Akesson: Innebdrden av alliansens instegsjobb innebér att staten finansierar 75% av den
totala I6nekostnaden for nyanlédnda invandrare, det &r ju direkt diskriminerande av svenska lontagare.

Fredrik Malm: Vad det handlar om har ar att det finns manniskor, Jimmie. Det finns manniskor
som(...)

Belinda Olsson: Ar det inte bra att vi tar upp de har fragorna da, Fredrik?

Fredrik Malm: Jo! Det ar jattebra att vi tar upp och debatterar de hér fragorna, jag &r verkligen inte

for nagra forbud. Men jag sager att om(...)

Belinda Olsson: Men ditt parti blev ju ocksa anklagade for att vara rasister t.ex. nar ni tog upp ett
spraktest for invandrare.

Fredrik Malm: Ja, men vi var inte det, vi tycker att det ar viktigt att man Iar sig spraket.
Sverigedemokraterna ar ju emot alla vara satsningar pa att man skall starka sprakundervisningen, for
de tycker att det kostar pengar. Och man &r ocksa emot att man skall géra det enklare att anstélla
manniskor i de invandrartita omradena. Det innebér ju att om du menar allvar med din politik, om du
menar allvar med att du vill halla ihop Sverige och att manniskor skall kunna komma in i samhallet, da
kan ni ju inte ga ut i de har invandrartata omradena och sédga att jag tycker att det skall bli dyrare att
anstalla er och jag tycker att det skall bli svarare for er att lara er svenska. Det ar en kontraproduktiv

politik.

Jimmie Akesson: Det &r inte heller en sarkilt bra 16sning att séga till svenskarna att det ar béttre att

invandrarna far jobb an att ni far det.

Fredrik Malm: Det sa jag inte att det ar viktigare att invandrarna far jobb an ndgon annan, na, na, na,

vi har motsvarande forslag for ungdomar och éldre ocksa som star utanfor arbetsmarknaden.
Belinda Olsson: Vad &r det da du skall gora? Vill du t.ex. begransa religionsfriheten i Sverige?

Jimmie Akesson: Nej, det finns ingen anledning att begransa religionsfriheten. Den allra viktigaste
atgarden i det har laget ar att kraftigt begransa invandringen, och i storsta hand den muslimska

invandringen. Det &r steg nummer ett.
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Belinda Olsson: Muslimer skall inte ha sa latt att komma hit. Men blir det inte l4tt att du stamplar

muslimer till ett hot? Du sager hér att du inte gor det.

Jimmie Akesson: Den muslimska minoriten har véxt valdigt kraftigt, och pé véldigt kort tid, och det

ar den snabbast vaxande befolkningen i Sverige.

Belinda Olsson: Men &r det muslimerna som dr ett problem, eller &r det islamiseringen? For det
hanger ju inte alltid ihop. Varenda muslim i Sverige ar ju inte varken starkt troende eller gar till en

moské, eller , forstar du vad jag menar?

Jimmie Akesson: Jag vet inte riktigt vilka beldgg du har for det. Det ségs ofta i den hér debatten, men
det &r aldrig nagon som for mig har presenterat nagra belagg for att de flesta muslimer inte ar starkt
troende. Jag vet inte om det ser ut s, om man t.ex. tittar pa(...)

Belinda Olsson: Men har du beldgg for att de flesta muslimer &r radikala?

Jimmie Akesson: Nej, det tror jag inte att de flesta muslimer &r, men jag tror att en betydande del &r
det av undersokningar fran t.ex. Storbritannien, inte i Sverige for har undersoker man inte sadana har
saker, men i manga andra europeiska lander sa gor man undersokningar dar man ser att ungefar tva

tredjedelar av muslimerna anser sig vara mer muslimer an t.ex. brittiska, och det tyder pa nagon form

av(...)
Fredrik Malm: Jo men Jimmig(...)
Belinda Olsson: Tror du att Sverigedemokraterna ser muslimerna som ett hot?

Fredrik Malm: Det ar klart att Sverigedemokraterna ser muslimerna som ett hot, det ar vad hela den
har debatten handlar om, att man vill stdmpla ut en minoritet i Sverige, man bryr sig inte speciellt
mycket om det &r en muslim som &r i Sverige och jobbar och sliter och kampar hart eller om det ar en
person som ar mer extrem. Jag vill aterkomma till det som &r den viktiga fragan har, att det handlar ju
inte om att hela tiden halla pa och hacka pa invandrarna i Sverige. Sverigedemokraterna ar ett
enfrageparti som finns for att hacka pa invandrare, det skall vi ju veta. Det viktiga ar ju att vi tar
ansvar for de viktiga fragorna som vi star infor, det handlar om att manniskorna maste kunna léra sig
spraket nar de kommer in pa arbetsmarknaden. Problemet &r att ni i Sverigedemokraterna ar emot den
politiken. Ni tycker att det skall bli dyrare att anstélla invandrare och gora det svarare for dem att lara

sig spraket. Da blir ju er politik, den har ju en udd riktad mot de har manniskorna dar ni sager att(...)

Jimmie Akesson: Vi har var udd riktad mot er invandringspolitik. Sjalva grundproblematiken &r ju att

er integrationspolitik har misslyckats och ni kan inte forklara varfor. Jag havdar att invandringen till
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Sverige har varit for stor pa for kort tid, vi har tagit emot fler &n vad vi har haft kapacitet att ta hand

om, darfor har integrationspolitiken misslyckats.
Fredrik Malm: Den hér artikeln handlar ju inte om det, den har artikeln handlar ju om att(...)

Belinda Olsson: Da far vi saga tack!
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