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1 INLEDNING

1.1 Presentation av uppsatsamne

Nar det i var tid pratas om folkmord gar tankarna ofta till nazisternas
forfoljelse och utrotning av judar, homosexuella och handikappade, eller
massmorden i Rwanda. Folkmord &r dock inget nytt i historien. Manniskor
har i arhundraden utrotats pa grund av religionsuppfattning, ras, etniskt
ursprung o.s.v. Utrotning av indianer i Amerika, det turkiska massmordet pa
armenierna under forsta varldskriget, massmorden pa kommunister i
Indonesien, roda khmerernas mord pa befolkningen i Kambodja, férdrivning
av kurder, mord och fortryck i Tjetjenien, Kongo och Palestina, och
striderna i Darfur-regionen i véstra Sudan mellan regeringsstyrkor, arabisk
milis och rebellgrupper ar alla exempel pa handlingar som skulle kunna
klassas som folkmord.*

Folkmord sags fran borjan som en sarskild kategori av brott mot
manskligheten. Det skiljer sig dock fran brott mot méanskligheten genom att
folkmord inte bara kan begas i krigstid. Folkmord sker inte spontant utan
det &r ett brott som organiseras av landers ledare. Det utfors av enskilda
individer pa uppdrag av stater. Folkmord &r lagligt sett det grévsta brott som
kan begas mot manskliga rattigheter och har kallats “the crime och crimes™.
Med folkmord forstas allmant handlingar i avsikt att doda, forstora eller
utrota vissa grupper av manniskor. Det finns bara en erkénd definition av
folkmord och den hittas i 1948 &rs folkmordskonvention®. Enligt
konventionen kan folkmord begéas gentemot nationella, etniska, rasmassigt
bestdamda eller religidsa grupper. Handlingarna innefattar férutom att déda
gruppmedlemmar exempelvis dven tillfogande av svar kroppslig eller
sjélslig skada. Folkmord &r ett brott enligt folkrétten och konventionen &r
darfér normgivande aven for stater som inte anslutit sig till den.

Konventionen var lange det enda instrumentet att forebygga och bestraffa
folkmord. Den ger behdrighet at internationella straffdomstolar att lagfora
personer. Jugoslavientribunalen ar den forsta internationella straffdomstolen
efter andra varldskriget som uppréttats for att lagfora bl.a. folkmord. Efter
det folkmord som skedde i Rwanda inrattades ocksa Rwandatribunalen.

! Edman, ”Anklagelserna véxer mot regimen - FN-rapport talar om systematisk etnisk
rensning mot tre folkslag”, | Sydsvenskan 2004-05-08; Morris, ”Sudan behdver omedelbar
hjalp”, | Sydsvenskan 2004-05-23; Olofsson, ”Det finns mer an Rwanda att grata dver”, |
Sydsvenskan 2004-02-10.

2 Prosecutor v. Kambanda, (Case no. ICTR 97-23-S) st. 16.

¥ Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, General
Assembly resolution 260 A (111) of December 9, 1948. (Harefter kallad
folkmordskonventionen).



Folkmordskonventionen har inkorporerats i de bada tribunalernas stadgor,
och &ven i Romstadgan for Internationella brottmalsdomstolen.*

Internationella brottmalsdomstolen som inrattades ar 2002 &r varldens forsta
internationella permanenta brottmalsdomstol. Den har behorighet att
forutom folkmord &ven lagféra brott mot krigets lagar och brott mot
manskligheten. Tanken pa att inrdtta en gemensam internationell
brottmalsdomstol & gammal. Redan i mitten pa 1800-talet gavs forslag pa
en stadga for en sddan domstol. Nationella domstolar hade svart att halla sig
opartiska och oberoende vid lagféring av krigsforbrytare, och den rattsliga
processen var ofta ineffektiv. Efter andra vérldskriget inrdttades de forsta
krigsforbrytartribunalerna i Nurnberg och Tokyo. Lagforingen riktades dock
enbart mot krigets forlorare. Fragan om att inratta en permanent
internationell brottmalsdomstol togs ater upp. Arbetet sattes ocksa igang for
att sedan avstanna under det kalla kriget. De grava overtradelser av
manskliga rattigheter som skedde i f.d. Jugoslavien och Rwanda
framkallade pa nytt diskussionen om upprattandet av en sadan domstol. De
bada tribunalernas stadgor lade ocksa grunden fér Romstadgan.”

En permanent internationell brottmalsdomstol innebar ett stort genombrott
for starkandet av folkratten, och &r ett steg i riktningen att harmonisera
straffratten. Jugoslavien- och Rwandatribunalerna har bl.a. kritiserats for att
ha en ineffektiv lagforing. FOrhoppningen &r att en permanent internationell
brottmalsdomstol, forutom att minska riskerna for &vertradelser av
manskliga rattigheter, skall gbra processen mer rattssdker och effektiv.
Omvarlden misslyckades att ingripa i tid under det folkmord som skedde i
f.d. Jugoslavien och Rwanda, och tycks nu ater ha misslyckats med att
hindra ett folkmord i Sudan. Den viktigaste men ocksa svaraste uppgiften
for den Internationella brottmalsdomstolen blir darfor sjalvklart att forhindra
nya folkmord.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar saledes att utifran ett internationellt straffrattsligt
perspektiv narmare behandla brottet folkmord, framforallt utifran
Romstadgan. Vad utgor folkmord i fraga om grupper som skyddas,
brottsliga handlingar, subjektiva rekvisit 0.s.v.? Vilka svarigheter finns i
frdga om bevisning av brottet och vad géller effektivitet vid lagforing?
Vilka straff tillampas och vilka ansvarsfrihetsgrunder finns? Finns det nagra
skillnader i hur Dbrottet definieras i stadgan jamfort med
folkmordskonventionen och Jugoslavien- och Rwandatribunalernas stadgor?
Finns det skillnader rent processuellt vad géller lagforing, effektivitet och

* Gabrielson, Kim, Folkmord - inget nytt i historien, 1999, s 9-11;

Schabas, Genocide in International Law- The crimes of crimes, 2000, s. 1-13. (cit. Schabas
2000).

° Schabas, An introduction to the international criminal court, 2001, s. 1 ff. (cit. Schabas
2001).



rattssakerhet? Hur har praxis fran de bada brottmalstribunalerna bidragit till
tolkning och lagforing av brottet?

1.3 Metod och material

For att fa en helhetsbild har jag anvant mig av bade en deskriptiv och
komparativ metod. Efter att jag har beskrivit den Internationella
brottmalsdomstolen och Romstadgan, samt redogjort for bakgrunden till
folkmordskonventionen och dess innehall, for jag ett jamforande perspektiv
genom uppsatsen. Jag har genomfort en traditionell litteraturstudie. Férutom
svenska och utlandska rattskallor har jag i stort sett genomgaende anvant
mig av engelsksprakig juridisk litteratur. For att uppsatsen inte skall bli for
teoretisk har jag aven tagit hjalp av rattspraxis fran ICTY och ICTR for att
besvara mina fragestéllningar.

1.4 Avgransning och disposition

Jag borjar med att i mitt andra kapitel behandla den Internationella
brottmalsdomstolen och Romstadgan. Efter en kort historisk bakgrund av
domstolens tillkomst gor jag en redogorelse for dess jurisdiktion, lagforing,
och de allmanna straffrattsliga principer som finns samlade i stadgan.
Avslutningsvis presenterar jag de brott, framforallt folkmord, domstolen har
jurisdiktion over. Jag har inte gatt in pa sjalva skapandet av Romstadgan
och tar inte ndrmare upp domstolens processuella forfarande.

| mitt tredje kapitel gar jag in pa brottet folkmord och framst
folkmordskonventionen. Eftersom Romstadgan liksom tribunalernas stadgor
utgar fran konventionen behandlar jag denna utforligt. | kapitlet ger jag
genomgaende kommentarer och gor jamforelser med Romstadgan. |
folkmordkonventionens definition av folkmord skyddas fyra folkgrupper,
nationella, rasmassiga, etniska och religidsa. Efter att jag redogjort for dessa
behandlar jag de garningar som utgér folkmord, samt det subjektiva
rekvisitet vilket kravs for att en handling skall ses som folkmord. Dérefter
tar jag upp andra former av brottet som ger upphov till straffrattsligt ansvar.
Efter en Kkort redogorelse av straffen gar jag in pa olika
ansvarsfrihetsgrunder som finns for folkmord. Avslutningsvis namner jag
mycket kortfattat den svenska lagen om straff for folkmord.

Jag redogdr i mitt fjarde kapitel for de folkmord som skett i f.d. Jugoslavien
och Rwanda. Folkmorden har givit upphov till de forsta
krigsforbrytartribunalerna sedan andra varldskriget. | kapitlet tittar jag
narmare pa nagra rattsfall som haft stor betydelse for tolkningen av brottet
bade i efterféljande domar och i litteratur.

Jag avslutar uppsatsen i mitt femte kapitel med en jamforande analys av
brottet folkmord enligt Romstadgan, folkmordskonventionen och praxis fran



de bada brottmalstribunalernas stadgor. Darefter drar jag nagra forsiktiga
slutsatser av vad jag kommit fram till.



2 INTERNATIONELLA
BROTTMALSDOMSTOLEN

2.1 Inledning

Internationella brottmalsdomstolen skall behandla tre klart definierade
brottskategorier: folkmord, brott mot krigets lagar och brott mot
manskligheten. Den far jurisdiktion Gver brott som begatts efter att den
upprattats. De tva brottmalstribunalerna i f.d. Jugoslavien och Rwanda har
lagt grunden for domstolen och Romstadgan aterspeglar tribunalernas
verksamheter. Till skillnad fran de internationella brottmalstribunalerna &r
domstolen inte ett FN-organ, men i stadgan anges att forhallandet mellan
domstolen och FN skall regleras i ett sarskilt avtal. Romstadgan &r en
multilateral internationell éverenskommelse som &r bindande for de stater
som tilltrader den.’

2.2 Bakgrund

Krigsforbrytare har atminstone alltsedan det antika Grekland blivit lagforda
for sina brott. Lagfoéring av krigsforbrytare genom nationella domstolar
visade sig dock inte alltfor sallan vara ineffektiv, och var ofta forbehallen
den forlorande parten i konflikten. Nationella rattssystem hade svart att
halla sig opartiska och oberoende. Med utvecklingen av olika lagar for
vapnade konflikter under mitten av 1900-talet bdrjade tankar pa
internationell lagforing av humanitara krankningar sakta att uppstd. En av
grundarna till R6da korset, som bildades i Geneve under 1860-talet, foreslog
exempelvis en stadga for en internationell brottmalsdomstol. Dess uppgift
skulle vara att lagféra brott mot Genévekonventionen fran 1864 och
krankningar av andra humanitéra normer. Forslaget visade sig vara alltfér
radikalt for sin tid och avvisades. Haagkonventionerna fran 1899 och 1907
var de forsta viktiga kodifieringarna av krigets lagar i internationella traktat.
De innehdll lagar for att skydda civilbefolkningen under vapnade konflikter.

Romstadgan for Internationella brottmalsdomstolen ar resultatet av ett
arbete som pagatt under lang tid. Sedan tanken pa en permanent
internationell brottmalsdomstol tidigare framforts i olika sammanhang,
papekades i Versailles-traktaten efter forsta varldskriget att en sadan skulle
inrattas for lagforing av krigsforbrytare. Det var emellertid forst efter andra
varldskrigets slut som de tva krigsférbrytartribunalerna i Nirnberg och
Tokyo inrattades av segermakterna. De bada tribunalerna var dock
anordnade pa ad hoc basis och lagforingen riktades enbart mot krigets
forlorare. Nar FN inrattades efter kriget togs ater frdgan om en permanent

® Cassese, Gaeta, Jones, The Rome Statute of the international criminal court, a
commentary, vol.1, 2002, s. 3; Schabas a.a. s. 1 (cit. Schabas 2001).



internationell brottmalsdomstol upp. Fragan utreddes under 1950-talet men
utan att nagot konkret resultat naddes. Tanken pa inrattandet av domstolen
hade inledningsvis gott stod och i 1948 ars folkmordskonvention finns t.ex.
I artikel VI en héanvisning till en internationell straffdomstol som skulle
kunna komma att inrattas.

Under det kalla kriget avstannade dock arbetet med att inratta domstolen
och FN:s medlemsstater var delade i tva rivaliserande politiska block.
Sakerhetsradets permanenta medlemmar var negativa till en Overstatlig
brottmalsdomstol, som dessutom var ett fristdende organ under
generalforsamlingen. Forst efter det kalla kriget gav generalférsamlingen
FN:s folkrattskommission (ILC) i uppdrag att ateruppta arbetet med att
inrdtta en internationell permanent brottsmaldomstol.

| borjan av 1990-talet var de politiska forhallandena annorlunda. Olika
faktorer ledde till att det upprattades tva internationella brottmalstribunaler
pa ad hoc basis. Relationen och samarbetet mellan vast och 6st andades
optimism. Konflikterna i f.d. Jugoslavien och Rwanda gjorde ocksa
varldssamfundet uppmarksammat pa ett évervald som antagits sett sitt slut
genom andra vérldskrigets upphdrande. Diskussionen om en permanent
brottmalsdomstol vécktes ater.

Efter att ILC ldamnat sitt slutliga stadgeforslag till generalférsamlingen 1994
behandlades frdgan om en internationell permanent brottmalsdomstol av en
ad hoc- kommitté under 1995, och av en forberedande kommitté under 1996
till 1998. | juni 1998 samlades slutligen diplomater fran 160 lander och
representanter ~ for  hundratals  frivilligorganisationer  till ~ FN:s
diplomatkonferens i Rom. Efter flera forhandlingar antogs Romstadgan den
17 juli 1998. Stadgan 6ppnades for undertecknande samma dag. Enligt
fordraget skall domstolen upprattas nér 60 stater har ratificerat fordraget och
stadgan. | april 2002 hade 66 stater ratificerat stadgan, och
brottmalsdomstolen uppréttades den 1 juli 2002".2

2.3 Domstolens jurisdiktion

Domstolens jurisdiktion behandlas i artikel 5 i stadgan. De brott den
begrénsas till ar folkmord, brott mot ménskligheten, krigsforbrytelser och
aggressionsbrott®.  Jurisdiktionen &r avgransad i tid och omfattar endast
brott som begatts efter stadgans ikrafttradande. Principen om icke-
retroaktivitet finns i stadgans artikel 24. Domstolen har inte heller

" Den 3 maj 2004 hade 94 lander ratificerat stadgan. Uppgift hamtad frén
http://www.hrw.org/campaigns/icc/whowhat.htm den 22 februari 2005.

¥ Ds 2001:3 s. 26-28; SOU 2002:98 s. 219-221; Cassese, Gaeta, Jones a.a., . 3-17; Palme,
Christian, Vagen mot rattvisa — de nya krigsforbrytartribunalerna, | Véarldspolitikens
dagsfragor nr 10, 2000, s. 28-29; Schabas, a.a., s. 1 ff. (cit. Schabas 2001).

® Denna jurisdiktion far utdvas forst sedan en definition av brottet har antagits i sarskild
ordning.
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jurisdiktion Gver personer som inte hade fyllt 18 ar nar brottet pastatts ha
begatts.

Romstadgan bygger pa universalitetsprincipen vilket innebar att de i stadgan
reglerade brotten d&r underkastade universell jurisdiktion. Brotten i
Romstadgan hor med andra ord till de mest allvarliga brotten vilka angar
hela det internationella samfundet. Varje stat &ar skyldig att utdva
straffrattslig jurisdiktion Over dessa brott. Brotten far lagforas i en stat
oberoende av vem som har begatt dem eller var de har begatts. Nationell
lagforing har ocksa foretrade framfor lagforing av Internationella
brottmalsdomstolen. Detta har kommit att kallats for
komplementaritetsprincipen. Aven om domstolens jurisdiktion ar universell
kravs normalt att brotten har viss anknytning till en stadgepart for att
domstolen skall kunna utéva sin jurisdiktion. | artikel 12:1 aterfinns
grundprincipen att en stat som blir part i stadgan automatiskt godtar
domstolens jurisdiktion i fraga om de brott som anges i artikel 5. For
utbvandet av jurisdiktionen forutsatts i artikel 12:2 att antingen den stat
inom vars territorium garningen i fraga har &gt rum, eller den stat i vilken
den som anklagas for brottet & medborgare, ar part i stadgan. Om varken
garningsstaten eller den anklagades medborgarstat ar part i stadgan finns
anda en mojlighet for domstolen att utéva jurisdiktion, enligt artikel 12:3.
En part far namligen avge en forklaring att den godkanner att domstolen
utdvar jurisdiktion over det aktuella brottet. Som framgar kan alltsa brott i
alla stater komma i fraga for Internationella brottmalsdomstolens
jurisdiktion.®

2.4 Hur lagforing kan inledas

En sak kan komma infor Internationella brottmalsdomstolen pa tre olika
satt: via en stadgepart, via FN:s sdkerhetsrad eller genom aklagarens egna
initiativ. En stadgepart kan, enligt artikel 13 a och 14, hénskjuta en situation
till domstolens aklagare nar brott som faller under domstolens jurisdiktion
tycks ha begatts. Sa langt det gar skall relevanta omstandigheter anges, men
nagot konkret brott eller nagon brottsmisstankt behover inte uppges.
Aklagaren har initiativratt nar det galler brottsutredning och &tal s lange
som det &r inom ramen for den situation som beskrivs av stadgeparten. FN:s
sakerhetsrad kan enligt artikel 13 b pd motsvarande satt hanskjuta en
situation till aklagaren. Tanken &r att FN:s sakerhetsrad skall kunna utnyttja
domstolen i stéllet for att skapa tillfalliga internationella tribunaler for en
viss situation. Det maste beslutas av radet i enlighet med FN-stadgans
artikel VII och blir en for FN:s medlemsstater tvingande atgard. Den
aktuella situationen maste darfor vara sadan att radet funnit att den utgor ett
brott mot freden eller en aggressionshandling. Slutligen kan domstolens
aklagare, utan hanskjutande fran en part eller sakerhetsradet, inleda en
forundersokning pa eget initiativ (artikel 13 ¢ och 15). Aklagarens egen
initiativratt ar ett viktigt verktyg for att gora domstolen sa effektiv som

19 s 2001:3 5. 56-58; SOU 2002:98 s. 82, 87, 222-223.



mojligt. Sakerhetsradet kan som det politiska organ det ar, ibland vara
forlamat av veto eller hotande veto och tenderar darfor att inte alltid
behandla lika situationer pa likartat satt. Vid Romstadgans tillkomst fanns
dock ett motstand mot initiativratten varfor den i artikel 15 &r kringgérdad
med vissa forbehdll. Aklagarens initiativratt & bl.a. begransad av en
judiciell prévning. Om aklagaren efter utredning finner att det finns skélig
grund att inleda férundersokning skall en framstéllan om tillstand goras till
domstolens forundersokningskammare. Om kammaren ocksa kommer fram
till att det finns skal att inleda forundersékning, och saken verkar ligga inom
domstolens jurisdiktion, skall tillstand lamnas.*

2.5 Komplementaritetsprincipen - forhallandet
till nationell lagforing

Internationella brottmalsdomstolen skall vara ett komplement till de
nationella rattsordningarna. Domstolen skall endast ta vid nar de nationella
rattsordningarna inte fullgor sin uppgift pa ett tilloorligt satt, den s.k.
komplementaritetsprincipen. Detta dr en viktig skillnad gentemot
tribunalerna som ger den internationella rattsliga processen foretréade
framfor nationella forfaranden. | artikel 17 i stadgan definieras vad som
menas med att nationell undersékning och lagforing sker eller har skett pa
ett tillborligt satt. Den finns olika grunder for avvisning p.g.a. bristande
processforutsattningar. Domstolen skall avvisa en fraga om denna éar
foremal for undersokning eller lagféring i en stat som har jurisdiktion Gver
den, sdvida inte staten saknar vilja eller formaga att genomféra
undersokningen eller lagféringen. En fraga skall ocksa avvisas om den
person som avses redan har lagforts for den aktuella gérningen, och en
rattegang infor Internationella brottmalsdomstolen inte ar tillaten p.g.a.
reglerna om ett avgorandes negativa rattskraft i stadgans artikel 20.3.
Slutligen skall en sak avvisas om saken inte ar tillrackligt allvarlig for att
motivera vidare atgarder av domstolen. Detta sammanhéanger inte med
komplementaritetsprincipen utan aterspeglar att Internationella domstolen
bara skall befatta sig med de mest allvarliga brotten vilka ar internationella
angeldgenheter. Bristande vilja hos en stat kan exempelvis vara en
omotiverad forsening i forfarandet att stélla den person som avses infor
ratta. Det kan ocksd utgoras av att forfarandet inte genomfors pa ett
oberoende och opartiskt satt. Bristande formaga hos staten kan vara en foljd
av ett totalt eller omfattande sammanbrott eller brist pa tillganglighet i dess
rattssystem.™?

2.6 Tillamplig lag

| artikel 21 regleras vilka réattskallor som domstolen skall tillampa.
Domstolen skall i forsta hand tillampa sjalva stadgan samt de s.k.

11 D5 2001:3 5. 58-59; SOU 2002:98 s. 223-224.
12 Ds 2001:3 5. 59-61; SOU 2002:98 s. 224-225.



brottskriterierna, och de bevis- och férfaranderegler som finns i stadgan. |
andra hand skall domstolen anvanda tillampliga fordrag samt folkrattens
principer och regler, bl.a. vedertagna principer for vapnade konflikter som
finns i det internationella regelsystemet. Domstolen skall i sista hand, om
dessa tva rattskallor inte ar tillrackliga, tillampa allménna rattsprinciper som
har harletts fran nationella lagar i varldens rattssystem. Dessa principer kan
hérledas fran nationella lagar i stater som normalt borde ut6va jurisdiktion
over brottet. Principerna far emellertid inte vara oférenliga med stadgan,
folkratten eller internationellt erkanda normer och principer. De bada
sistnamnda sekundara regelverken maste ocksa enligt andra bestammelser

std i dverensstammelse med stadgan®®.**

2.7 Allmanna straffrattsliga bestammelser

2.7.1 Negativ rattskraft och legalitetsprincipen

Romstadgan utgdr det forsta internationella instrument déar allménna
straffrattsliga principer finns samlade. Principerna regleras relativt
omfattande i stadgan. Bestdmmelserna om negativ rattskraft, ne bis in idem,
aterfinns i artikel 20. Reglerna ar forhallandevis komplicerade med tanke pa
den s.k. komplementaritetsprincipen och relationen mellan forfaranden i
domstolen och infér nationella instanser. Kortfattat kan sdgas att domstolens
avgoranden far negativ rattskraft bade i forhallande till domstolen sjélv och
till alla andra domstolar. Nar det galler den réattskraft som andra domstolars
avgoranden ges infor domstolen &r den normalt géllande negativa
rattskraften av nationella domstolars avgdranden villkorad. Domstolen gor
bedomningen om rattegangen i den nationella domstolen varit avsedd att
undandra den lagforde straffrattsligt ansvar, eller i dvrigt genomforts pa ett
oberoende och opartiskt satt.

En av de viktigaste straffrattsliga principerna, legalitetsprincipen, beskrivs i
artiklarna 22-24. | artikel 22 kommer begreppet nullum crimen sine lege till
uttryck. Dar regleras att ingen skall béra straffrattsligt ansvar for en garning
som inte omfattades av Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion vid
den tidpunkt nar brottet begicks. Det finns vidare regler om att
straffbestammelserna skall tolkas strikt och att det straffbara omradet inte
far utstrackas genom analogi. | artikel 23 regleras principen om nulla poene
sine lege. Den som har fallts till ansvar av domstolen far endast straffas i

3 Enligt artikel 21:2 f&r domstolen tillampa principer och réttsregler p& det satt som de har
tolkats i domstolens tidigare beslut. I artikel 21:3 anges att domstolens tillampning och
tolkning av de namnda rattskallorna maste vara forenlig med internationellt erkanda
manskliga rattigheter, och inte far innehalla nagon otillborlig atskillnad pa nagon av ett
stort antal givna grunder som bl.a. rastillhérighet, hudféarg, trosuppfattning eller politisk
asikt.

4 Ds 2001:3 5. 63-64.
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enlighet med reglerna i stadgan. | artikel 24 finns ett forbud mot retroaktiv
tillampning av stadgans straffbestimmelser.™

2.7.2 Personligt straffrattsligt ansvar

Artikel 25 i stadgan innehaller bestimmelser om garningsmannaskap,
medverkan och forsok till brott. Straffansvaret i artikel 25 géller endast for
fysiska personer. Aven s.k. medgarningsmannaskap omfattas av reglerna om
garningsmannaskap. Det ar darfér mojligt att doma flera som garningsman, i
stallet for medverkande, om de begatt brottet tillsammans och tillsammans
uppfyller brottsrekvisiten. Ansvar géller dven for den som begar ett brott
”genom” nagon annan. Ansvarsfragan skall vidare bedémas oberoende av
de 6vriga inblandades straffrattsliga ansvar. Att en garningsman gar fri fran
ansvar pa grund av t.ex. psykisk sjukdom fritar saledes inte automatiskt
hans eller hennes medbrottsling fran sddant ansvar.'®

| artikel 25.3 b anges att den som beordrar, anstiftar eller paverkar nagon att
utfora ett brott, som omfattas av domstolens jurisdiktion, kan démas till
ansvar om brottet verkligen &ger rum eller att det gors forsok att utféra det. |
artikel 25.3 ¢ finns bestammelser om straffrattsligt ansvar ocksa for den
som, i syfte att underlatta utforandet av brottet, hjalper, tillskyndar eller pa
annat satt medverkar till att brottet begas eller att ett straffbart forsok att
bega brottet gors. Personer i 6verordnad stéallning har i savél Jugoslavien-
som Rwandatribunalens domar ansetts adra sig ansvar for tillskyndande av
brott enbart genom sin narvaro vid brott som begatts av underordnad.
Kravet har dock varit att narvaron kan uppfattas som understodjande eller
uppmuntrande av brottet. Det finns &ven i artikel 25:3 d en sarskild regel om
brott som begads av en grupp personer. Den kan féllas till ansvar som
medverkar till att en grupp personer, som handlar i ett gemensamt syfte att
bega brott, gor sig skyldiga till forsok till brott eller fullbordat brott. Den har
sortens medverkan skall vara uppsatlig och syfta till att framja gruppens
brottsliga verksamhet eller brottsliga avsikter att bega brott som omfattas av
domstolens jurisdiktion. Aven den som med vetskap om gruppens avsikt att
bega brott av detta slag agerar pa sadant sétt som beskrivs i artikeln doms
for brottet. Straffrattsligt ansvar for omedelbar eller offentlig uppmaning till
brottet folkmord regleras sérskilt i artikel 25.3 e. Regeln tar inte endast sikte
pa medverkan utan betecknas som ett sjalvstandigt brott genom att inte

stalla krav p& att brottet folkmord fullbordas p.g.a. uppmaningen®’. *2

Forsok till brott regleras i artikel 25.3 f. Det &r straffbelagt nar
garningsmannen tagit ett vasentligt steg i riktning mot brottets utférande
men da brottet inte fullbordats p.g.a. orsaker som garningsmannen inte rar
over. Frivilligt tilloakatradande fritar garningsmannen fran ansvar.

1% Ds 2001:3 s. 64-65; SOU 2002:98 s. 259, 298.

16 Ds 2001:3 s. 66; SOU 2002:98 s. 261.

7 Imf. Prosecutor v. Akayesu (Case no. ICTR- 96-4-T) st. 559.
18 Ds 2001:3 s. 66-67; SOU 2002:98 5. 261-262.
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Forberedelse till brott &r inte straffbelagt i stadgan. Stdmpling till brott &r
endast straffbelagt i forhallande till regeln om uppmaning till folkmord, som
kan ségas motsvara forsok till att anstifta andra att begé sadant brott.*®

2.7.3 Immunitet

| Romstadgans artikel 27 framgar att stadgan skall galla lika for alla och att
Internationella brottmalsdomstolens behorighet inte hindras av att den
misstankte innehar officiell stallning. Officiell stallning skall inte heller
kunna utgora skal for lindrigare straff. Immunitet eller sérskilda
forfaranderegler som kan vara forenade med en persons officiella stéllning,
vare sig i nationell lag eller enligt folkréatten, skall lika lite hindra domstolen
fran att utdva jurisdiktion over personen. Det finns dven bestammelser om
samarbete i friga om havande av immunitet och samtycke till dverlamnande
i stadgans artikel 98.%°

2.7.4 FOrmans ansvar

Enligt artikel 28 bar en militar befélhavare, eller en person som i praktiken
tjanstgor som sadan, i vissa situationer straffrattsligt ansvar for brott som
begas av vapnade styrkor som han eller hon pa vissa narmare angivna satt
kontrollerar. | internationell ratt har sddana personer i verordnad stéllning
en klar skyldighet att agera for att forsoka hindra att brott begas av
underordnad®. Det krévs att befalhavaren visste eller, med hansyn till
omsténdigheterna, borde ha vetat att styrkorna var i fard med eller stod i
begrepp att utfora brott, och befélhavaren underlat att vidta alla ndédvandiga
och skaliga atgarder som stod till buds for att motverka eller avvarja brottet.
Detsamma galler om befdlhavaren i sddana situationer underlater att
hanskjuta saken till berérda myndigheter for undersékning och lagféring.
For andra forman an militara befalhavare ar det straffrattsliga ansvaret
uppbyggt pa samma satt. Det galler dock bara situationer dar férmannen
visste eller medvetet bortsag fran uppgifter som tydligt angav att de
underordnade var i fard med eller stod i begrepp att utfora brott.
Straffansvaret omfattar saledes inte brott pa grund av oaktsamhet. For att en
forman skall vara ansvarig kréavs att brott har begatts av personer som star
under formannens effektiva myndighet och kontroll. Hit réknas, enligt
praxis, politiska ledare och andra icke militira myndighetspersoner.
Férmannens formella position ar dock inte avgdrande, utan det ar graden av
auktoritet och kontroll som férmannen har ver sina underordnade.??

¥ Ds 2001:3 5. 67; SOU 2002:98 s. 263.

20 Ds 2001:3 s. 110; SOU 2002:98 s. 269.

2! Principen har kommit till uttryck i ett antal internationella éverenskommelser. | artikel
86.2 i tillaggsprotokoll I till Genévekonventionerna framgar exempelvis att en éverordnad
under vissa forutsattningar kan bli straffrattsligt ansvarig for Overtradelser av
konventionerna eller av protokollet som har begatts av hans underlydande. Liknande
bestammelser finns ocksd i stadgorna for Jugoslavientribunalen (artikel 7.3) och
Rwandatribunalen (artikel 6.3).

%2 Ds 2001:3 s. 67-68; SOU 2002:98 s. 271-272.
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2.7.5 Preskription

Brotten under Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion skall enligt
artikel 29 inte bli foremal for preskription. Eftersom domstolen endast skall
ha jurisdiktion dver brott som har begatts efter att Romstadgan tratt i kraft,
kommer den inte att stallas infor fragan hur man skall hantera brott som
redan kan vara preskriberade enligt andra regler. Preskriptionsregeln galler
dock inte for de brott som begds mot domstolen och dess verksamhet®,
enligt artikel 70.%*

2.7.6 Subjektiva rekvisit

Artikel 30 innehaller bestammelser om vilka subjektiva rekvisit som skall
galla for stadgans tillampningsomrade. Huvudregeln &r att endast garningar
som begatts med uppsat kan leda till straffansvar. Oaktsamhet skall darfor
inte racka for straffansvar. Som antyds i artikeln kan dock nagot annat galla
i sarskilda fall. Enligt artikeln skall, om inget annat foreskrivs®®, en person
vara straffrattsligt ansvarig och kunna bestraffas for brott om garningen har
forovats med uppsat dvs. avsikt och insikt. I artikeln ges definitioner av
begreppen avsikt och insikt. Avsikt i fraga om en handling foreligger om
nagon avsag att genomfdéra handlingen. Med handling skall dven forstas
underlatenhet att handla. Avsikt i fraga om effekt foreligger om nagon avsag
att fororsaka effekten eller insag att denna kommer att intréffa i ett normalt
handelseforlopp. Insikt i forhallande till en omstandighet innebar att
personen i fraga agde full vetskap om att denna omstandighet forelag.?

2.7.7 Ansvarsfrihetsgrunder

Artikel 31 i stadgan behandlar ansvarsfrinetsgrunder som kan uppsta om det
ar fraga om att en garning begas under inflytande av psykisk sjukdom eller
skada eller berusning, liksom i situationer som nod, nodvarn eller tvang.
Upprakningen i artikeln ar inte uttdbmmande och innehaller en regel om att
domstolen, vid rattegangen, far préva andra ansvarsfrihetsgrunder som
foljer av tillamplig lag. | praktiken innebér detta att domstolen har mojlighet
att tillampa ansvarsfrihetsgrunder som finns i saval internationell som
nationell ratt. Det ar ocksa domstolen som avgor om de grunder for
ansvarsfrinet som avses i stadgan skall tillampas i den aktuella fragan.
Ansvarsfrihet kan dven intrédda vid férmans befallning och skyldigheten att
lyda order, enligt artikel 33.%

%% Se kap. 2.9.

4 Ds 2001:3 5. 68; SOU 2002:98 s. 274.

2 Egreskrifter om oaktsamhet finns t.ex. i artikel 28 om militara befalhavares och andra
formans ansvar.

%6 Ds 2001:3 s. 68-69; SOU 2002:98 s. 277.

2" Ds 2001:3 s. 70; SOU 2002:98 s. 280, 288-289.

13



2.7.8 Faktisk villfarelse och rattsvillfarelse

Regler om villfarelse finns i stadgans artikel 32. Faktisk villfarelse, dvs.
misstag om en faktisk omstandighet, t.ex. nagons alder, far endast aberopas
som ansvarsfrihetsgrund om den inneburit att det subjektiva rekvisitet som
kravs for brottet inte ar uppfyllt. Rattsvillfarelse dvs. fragan om en viss
garning ar brottslig eller inte, far inte aberopas som en grund for
ansvarsfrinet. Undantag gors dock om rattsvillfarelsen innebar att de
subjektiva rekvisit som brottet forutsatter inte ar uppfyllda eller om artikel
33 (om férmans befallning) ar tillamplig®®. Regeln tar sikte pa situationer
dar garningsmannen gjort en felaktig bedémning av rattslaget som ligger till
grund for straffoudet. Ett exempel ar om nagon forstér egendom som tillhor
nagon annan i tron att den tillhdr garningsmannen sjalv, eftersom en felaktig
bedémning av dganderattsbegreppet gjorts. Daremot kan ett pastaende om
att garningsmannen inte visste att forstorande av annans egendom kan
utgora en krigsforbrytelse inte godtas.?

2.8 Processuella fragor

Romstadgan innehaller detaljerade bestammelser om de processuella
forfarandena. Dessa skall ocksa kompletteras med foreskrifter i bevis- och
forfarandereglerna  vilka skall utarbetas av statssamfundet och
stadgeparterna. Detta ar en betydelsefull skillnad jamfort med de tillfalliga
tribunalernas stadgor. Dessa innehaller endast vissa principiella
bestammelser. Ovriga forfaranderegler ges i ett regelverk som domarna
sjalva antar, vilket har kritiserats. Romstadgans processordning bygger pa
en kombination av regler som inte aterfinns i nagot nationellt system, men
som samtidigt bygger pa element fran olika rattssystem. Denna
processordning kan vara till fordel for ett framtida internationellt samarbete
pa dessa omréaden.*

2.9 Brotten

2.9.1 Inledning

I Romstadgans artikel 5 réknas de brottstyper vilka omfattas av domstolens
jurisdiktion upp. Domstolen ar behorig att prova folkmord, brott mot
manskligheten, krigsforbrytelser och aggressionsbrott. Nar det géller
aggressionsbrott anges dock att domstolen d&r behoérig forst nar en

%8 Detta undantag kan egentligen ocksé sagas folja av artikel 30. Brister det i det subjektiva
rekvisitet har ndgot brott inte begatts.

% Ds 2001:3 s. 71; SOU 2002:98 s. 287-288.

% Ds 2001:3 s. 33, 71-72.
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bestdimmelse antagits som definierar brottet och faststéller villkoren for
utdvandet av jurisdiktion 6ver det. De dvriga brottet definieras i artiklarna
6-8. Den definition av brott mot méanskligheten som ges i artikel 7 &r
avsevart utdkad och mer detaljerad an sina férlagor®!, och det finns inte
nagon koppling till vapnad konflikt i Romstadgans definition. Regler om
forbud mot vissa former av krigsforing, om behandling av krigsfangar, etc.
har i folkrétten utvecklats successivt genom historien. Romstadgans artikel
8 innehaller ett stort antal samlade brott med anknytning till vépnade
konflikter. Definitionerna galler i enlighet med stadgan, dvs. infor
domstolen. De anger inte nddvandigtvis vad som utgor géallande sedvaneritt,
eller nationell ratt pa omradet. Av artikel 10 framgar ocksa att stadgan inte
skall tolkas sa att den inskranker gallande folkrattsliga regler eller foregriper
sadana som ar under utveckling. I artikel 70 finns &ven forutom de brott som
anges i artikel 5 bestdimmelser om brott som riktas mot domstolen och dess
egen verksamhet. Sadana brott kan exempelvis vara avlaggande av falskt
vittnesmal, framlaggande av bevisning som parten vet ar falsk eller forsok
att pdverka vittnen.*

2.9.2 Folkmord

I artikel 6 finns bestdammelsen om folkmord. Definitionen foljer ordagrant
den som finns i artikel 2 i folkmordskonventionen. Folkmord definieras som
vissa garningar som begas i avsikt att helt eller delvis férinta en nationell,
etnisk, rasmassigt bestamd eller religios grupp sasom sadan. De garningar
som omfattas &r; att déda medlemmar av gruppen, att tillfoga medlemmar av
gruppen svar kroppslig eller sjalslig skada, att uppsatligen patvinga gruppen
levnadsvillkor som ar avsedda att medféra dess fysiska undergang helt eller
delvis, att genomfora atgarder som ar avsedda att forhindra fodelser inom
gruppen eller att med vald dverfora barn fran gruppen till en annan grupp.
Det finns ingen koppling till vapnad konflikt i definitionen. Brottet
folkmord kan darfor begas utan att nagon sadan konflikt foreligger. Genom
att tilltrada stadgan forpliktar sig de fordragsslutande parterna bl.a. att infora
verksamma straff for personer som gor sig skyldiga till folkmord eller till
stampling till folkmord, omedelbar och offentlig uppmaning till folkmord,
forsok till folkmord eller delaktighet i folkmord. Enligt Romstadgan galler
de allménna reglerna for individuellt straffansvar i stadgan &ven for
folkmord. | konventionen finns istéllet en sérskild upprékning av i vilka
former folkmord ger upphov till straffrattsligt ansvar. Det straffrattsliga
omrédet ar dock i stort det samma i konventionen och Romstadgan.®

3 Stadgorna for Nirnberg-tribunalen och de internationella tribunalerna for f.d.
Jugoslavien och Rwanda innehaller endast kortfattade upprakningar och vissa villkor for att
garningarna skall kunna klassificeras som brott mot ménskligheten.

%2 Ds 2001:3 s. 43-48; SOU 2002:98 s. 231-241.

% Ds 2001:3 s. 45; SOU 2002:98 s. 232-233.

15



2.10 Brottskriterierna

De s.k. brottskriterierna skall vara till hjalp for domstolen vid tolkningen
och tillampningen av brottsbeskrivningarna i artikel 6-8. Dessa
brottskriterier (elements of crimes) skall enligt artikel 9 i stadgan utarbetas
av stadgeparterna®. Staterna kan pé s& vis utdva en viss kontroll dver hur
domstolen kommer att tolka och tillampa stadgan. Brottskriterierna &r
emellertid inte bindande for domstolen, men kan dnda forvantas bli av stor
betydelse for stadgans tillampning. Stadgepartférsamlingen kan med tva
tredjedels majoritet besluta om &ndringar i brottskriterierna. Initiativ till
andringar kan tas av varje stadgepart, en absolut majoritet av domarna samt
aklagaren. Brottskriterierna maste liksom eventuella andringar std i
Overensstimmelse med stadgan. Brottskriterierna kan ses som
fortydliganden av de olika gdrningstyperna i artikel 6-8. FOr varje
brottsbeskrivning finns en upprékning av de objektiva och subjektiva
rekvisit som skall vara uppfyllda for att domstolen skall kunna déma till
straffrattsligt ansvar.®

2.11 Straff och andra rattsverkningar

Internationella brottmalsdomstolen har fler straff att vélja mellan an de
befintliga tribunalerna for f.d. Jugoslavien och Rwanda. Enligt artikel 77 i
Romstadgan far domstolen for brott som omfattas av dess behdrighet doma
till fangelse, antingen tidsbegransat till hogst 30 ar eller livstidsstraff. Detta
kan dessutom forenas med boter, som kan domas ut endast som ett tillagg
till ett fangelsestraff. Livstidsstraff far utdomas om brottet &r utomordentligt
allvarligt eller med hansyn till den démdes personliga forhallanden. Det har
inte angivits nagot lagsta tidsbestamt straff i stadgan. Avrakning skall ske
for den tid som den domde har varit frihetsberévad pa grund av
Internationella brottmalsdomstolens beslut, och far d&ven medges for andra
frihetsberévanden som har anknytning till brottet. Om ndgon déms for mer
an ett brott skall domstolen enligt artikel 78.3 bestdamma ett straff for vart
och ett av brotten samt ett sammanlagt straff med angivande av
fangelsestraffets sammanlagda langd. Straffet far inte vara lagre an det
h('jgstassenskilda straffet men far inte Gverstiga fangelse i 30 ar eller pa
livstid.

Straffet skall vidare verkstéllas i en stat som domstolen bestammer (artikel
103). Verkstélligheten &r ett frivilligt antagande genom att de anslutna
staterna far anmala sig om de ar beredda att ta emot fangelsedomda
personer. | samband med atagandet har staten en viss mojlighet att
foreskriva villkor. Villkoren maste dock vara forenliga med stadgan och

3 Ett forslag till brottskriterier presenterades av den férberedande kommissionen i juni
2000. | september 2002 antogs sedan forslaget enhalligt vid det forsta
stadgepartsforsamlingsmotet.

% Ds 2001:3 s. 55; SOU 2002:98 s. 225-226.

% Ds 2001:3 s. 97; SOU 2002:98 s. 291.
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godtas av domstolen for att galla. Domstolen skall se till att det uppnas en
rattvis fordelning mellan staterna vid val av var straffet skall verkstallas.
Vidare skall domstolen beakta den domdes synpunkter, nationalitet och
personliga omstandigheter samt andra faktorer sdasom omstandigheterna
kring brottet och forutsattningarna for att fangelsestraffet faktiskt verkstélls.
Dddsstraff forekommer inte. 1 den kompromiss som ledde till att stadgan
innehaller livstids fangelse men inte dodsstraff, ingar &ven andra
bestammelser. Vid féangelsestraff foreskriver stadgan ett automatiskt
forfarande for dversyn av straffen. Valet av tillampliga straff skall vidare
inte paverkas av tillampningen av straff som foreskrivs i nationell ratt, eller
av lagstiftning som inte innehaller samma straff som stadgan (artikel 80).
Enligt séarskilda regler far ocksa skadestand (gottgorelse till brottsoffer)
utdémas (artikel 75). Domstolen kan &ven besluta om forverkande av det
utbyte, egendom och de tillgangar som direkt eller indirekt harror fran
brottet (artikel 77.2 b).*’

37 Ds 2001:3 s. 98, 111; SOU 2002:98 s. 291-292.
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3 FOLKMORD

3.1 Bakgrund

Brottet folkmord har existerat mycket lange. Utrotning av méanniskor pa
grund av deras identitet har pagatt mer eller mindre frekvent genom
historien. De forsta folkmorden intraffade dock troligen inte forran
manniskor borjade bedriva jordbruk och blev bofasta. Pa sa satt skapades
grund for konflikter om rikedomar, handel och handelsvdgar, som snart
utvecklades till krig mellan stater. Den grundldggande tanken var att forinta
manniskor som hotade den egna befolkningen. | det moderna samhéllet med
utbkad globalisering och internationalisering gjordes forsok att skydda
individer och grupper frdn Gvergrepp av stater. Ett exempel ar den s.k.
Martens Clause i 1907 ars Haagkonvention. Genom denna erkande
varldssamfundet utvecklandet av ménskliga rattigheter.

Begreppet folkmord (genocide) utvecklades forst under de tva varldskrigen
av den polske juristen Raphael Lemkin ar 1944. Begreppet skapades framst
som en foljd av judeutrotningen och andra brott mot manskligheten som
utfordes av nazisterna. Enligt Lemkins forslag skulle folkmord anvéndas for
att beskriva forstorelsen av en nation eller en etnisk grupp. Folkmord
behévde enligt Lemkin inte nddvandigtvis involvera utrotning av
manniskor. Det var en process bestdende av planerade samordnade
handlingar i syfte att forstéra de vasentliga grundvalarna for folkgruppers
liv, for att i forlangningen forinta dessa. Sadana handlingar riktades mot
gruppens kultur, normer, religion, sprak och fysiska integritet. Gruppen var
en del av det kulturella och intellektuella samhallet, men saknade férmaga
och styrka att forsvara sig. Folkmord gav upphov till storskalig emigration
och oro i gruppen. Att forhindra folkmord var enligt Lemkin saval en
praktisk som mansklig tvingande nodvandighet. Lemkin ansag det darfor
nddvéandigt med en sammanh&ngande och uttdmmande konvention som
bekampade folkmord i fred saval som krig, for att bekrafta varldssamfundets
fordémande av brottet.

Begreppet Genocide kombinerar det antika grekiska ordet genos (ras,
folkslag) och det latinska cide (dodande). Under begreppet folkmord
definieras ofta mycket varierande typer av brott. Aggressiva handlingar fran
stater som fordrivande av manniskor i stor skala, apartheid och
rasdiskriminering i syfte att forinta méanniskor, faller in under begreppet.
Folkmord skiljer sig dock fran andra brott mot manskligheten. Det sker inte
som en spontan reaktion mot fortryck och orattvisor. Manga av de konflikter
som leder till folkmord har borjat som konflikter inom en suveran stat, dar
staten varit etniskt eller religiost delad. Staterna har ofta ett kolonialt
forflutet. Kolonialmakterna drog upp godtyckliga granser och skapade
multietniska stater, dar olika befolkningsgrupper efter avkoloniseringen
kdampade om makten. Folkmord &r resultatet av en langvarig process som
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ofta grundats i tamligen oskyldiga patryckningar av manniskors vardagliga
attityder och beteenden. Patryckningarna kan leda till en 6ppen nationell
politik dar en eller flera grupper av ménniskor anses som mer 6verlagsna
andra, vilket slutligen kan resultera i folkmord. 1 folkmord anvénds
propaganda for att sprida rasistisk ideologi och definiera offren som icke-
manskliga. Ideologin syftar till att legitimera varje handling, hur fasansfull
den &n &r. Det &r ett avsiktligt, berdknat, systematiskt och ondskefullt brott
vilket organiseras av ett lands politiska ledare.®

3.2 Folkmordskonventionen

3.2.1 Inledning

Forhindrandet av folkmord, som det yttersta hotet mot etniska gruppers
existens, kan ses som sjélva kérnan i de varden som skyddas genom lagar
om manskliga rattigheter. Straffrattsligt riktar sig regleringar om folkmord
till enskilda individer som agerar pd uppdrag at stater. Brottet folkmord
definieras tamligen snavt som en konsekvens av de extraordinara ataganden
som forvantas av stater i fraga om straffregleringar. Forutom sjalva
folkmordskonventionen finns andra viktiga rattskéllor som reglerar brottet
folkmord. Konventionen féregicks av en FN-resolution &r 1946%.
Resolutionen erkénde brottet folkmord som ett internationellt brott, och
inriktade sig pa att enskilda individer skulle kunna lagforas samt att de inte i
sitt forsvar skulle kunna anvénda nationella lagar. Enligt resolutionen, som
antogs enhalligt, var folkmord straffbart oavsett om det utforts pa religiosa,
rasmassiga, politiska eller andra grunder. Folkmordskonventionen fran 1948
har  inkorporerats i stadgorna for  Jugoslavientribunalen och
Rwandatribunalen samt i Romstadgan for Internationella
brottmalsdomstolen. Det har dven refererats till brottet folkmord i ett flertal
resolutioner, deklarationer och stadgor av olika FN-organ.*

Forsta gangen begreppet folkmord anvéandes i en rattegang var i den stora
Nurnberg-rattegangen, 1945-46, mot 22 utvalda ledare. De atalades for att
ha lett ett avsiktligt och systematiskt folkmord, dvs. férintandet av
folkgrupper, mot civilbefolkningen i vissa ockuperade omraden for att
forinta séarskilda raser och klasser, folkgrupper eller religiésa grupper. Dessa
grupper var sarskilt judar, polacker och zigenare. Begreppet folkmord
anvandes dock inte i domstolens domar. Under en senare rattegang i Polen
fastslogs att folkmord var ett brott mot manskligheten och att forintandet av
judar och polacker hade folkmordets alla typiska drag. Enligt

% Bassiouni, M. Cherif, International Criminal Law, vol. I, Crimes, 1999, s. 589-595 (cit.
Bassiouni vol. I); Campbell, Kenneth J, Genocide and the global village, 2001, s. 21-35;
Gabrielson a.a. s. 7-13; Malekian, Farhad: International criminal law, vol. I, 1991, s. 287-
291.

% General Assembly Resolution 96 (1) of 11 December 1946.

0 Gabrielson a.a. s. 9-14; Schabas a.a., s. 1-13 (cit. Schabas 2000).
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Nurnbergtribunalens stadgor kunde brott mot méanskligheten bara begas i
krigstid*'. Varldssamfundet ins&g att det fanns en risk for att manskliga
rattigheter darfor skulle kunna asidosattas i framtiden. Det var den
huvudsakliga anledningen till att en sarskild konvention om brottet
folkmord antogs.*?

3.2.2 Konventionen och dess innehall

Ar 1948 antog FN folkmordskonventionen vilken tradde i kraft den 12
januari 1951. Konventionen antogs 24 timmar fére den allménna
forklaringen om manskliga réattigheter och var det férsta universella,
grundlaggande och lagfésta skyddet av ménskliga rattigheter. Medan den
allménna forklaringen var en bekraftelse av manskliga rattigheter, var
folkmordskonventionen ett avtal som stadgade att de som brét mot fordraget
skulle démas och straffas. Folkmord var lagligt sett det grovsta brott mot
manskliga rattigheter som kunde begas. Det var Lemkins definition av
folkmord som skrevs in i folkmordskonventionen och enhélligt antogs av
FN:s generalforsamling.

Artikel I i konventionen anger att folkmord, vare sig det begas i fredstid
eller i krigstid, &r ett brott enligt folkratten, vilket de férdragsslutande
parterna forpliktar sig att forebygga och bestraffa. Uttrycket vare sig det
begas i fredstid eller i krigstid” bestyrker att folkmordskonventionen inte &r
begransad till brott som begatts i vapnade konflikter. Artikel I ger vidare
uttryck for att folkmord &r ett brott dar dven stater som inte anslutit sig till
konventionen skall kunna lagforas for ett sadant brott. Konventionen ar
normgivande for folkratten &ven utanfor kretsen av de till konventionen
anslutna staterna.”®

Aven om begreppet folkmord ofta anvands i en bred betydelse finns det bara
en juridiskt accepterad definition av folkmord. Enligt konventionens artikel
Il forstas med folkmord envar av féljande garningar férovad i avsikt att helt
eller delvis forinta en nationell, etnisk, rasmassigt bestdmd eller religios
grupp sdsom sadan namligen: a) att doda medlemmar av gruppen; b) att
tillfoga medlemmar av gruppen svar kroppslig eller sjalslig skada; c) att
uppsatligen patvinga gruppen levnadsvillkor, som &r avsedda att medfora
dess fysiska undergang helt eller delvis; d) att genomfora atgarder, som &r
avsedda att forhindra fodelser inom gruppen; €) att med vald 6verfora barn
fran gruppen till en annan grupp.

* Sedan 1948 har brott mot manskligheten utvecklats till att innefatta saval brott i fredstid
som i krigstid. Avstandet mellan folkmord och brott mot ménskligheten har darfor minskat.
Folkmord &r den svaraste formen av brott mot ménskligheten. Folkmord och brott mot
manskligheten skulle enligt Schabas kunna jamféras med uppsatligt dédande och drap.

*2 Gabrielsson a.a. s. 9-10; Schabas a.a. s. 10-13 (cit. Scabas 2000).

*3 Bassiouni a.a. s. 595-603 (cit. Bassiouni vol 1); Malekian a.a. s. 291-300; Melvern,
Linda, Att forrada ett folk — vastmakterna och folkmordet i Rwanda, 2000, s 330-331;
Kungl. Maj:ts proposition nr. 71 s. 1-4.
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Det utmarkande for folkmord &r saledes att brottet, trots att det omedelbara
objektet utgors av méanskliga individer, ytterst riktar sig mot den folkgrupp
som dessa tillhor, i det att det & gérningsmannens avsikt att helt eller delvis
forinta denna. Garningsmannens avsikt med brottet ar darfor av avgorande
betydelse for att bestimma om brottet &r folkmord. Uttrycket "helt eller
delvis” syftar pa att en hel grupp inte behdver forintas for att det skall vara
fraga om ett folkmordsbrott. Antalet kan dock ha betydelse nar det galler att
faststalla garningsmannens avsikt med brottet.**

| artikel 111 stadgas att straffansvar kan intrdda for folkmord, stampling till
folkmord, omedelbar och offentlig uppmaning till folkmord, forsok till
folkmord och delaktighet i folkmord. Vad galler bestammelsen om straff for
omedelbar och offentlig uppmaning till folkmord tar konventionen &ven
sikte pa garningar som forévas med hjalp av tryckt skrift.
Folkmordskonventionen behandlar inte forberedelse till folkmord, dels pa
grund av de praktiska svarigheterna med att beskriva vilka
forberedelsehandlingar som skulle bestraffas, och dels for att
bestammelserna om straff for stampling, uppmaning, forsok och delaktighet
anses tillrackliga for att bekampa folkmord pa ett tidigare stadium.

Artikel 1V fastslar att personer som gor sig skyldiga till folkmord skall
bestraffas vare sig de ar grundlagsenligt ansvariga styresman, ambets- och
tjansteman eller enskilda personer. Med tanke pa brottets slag ar det tydligt
att ett fullbordat brott knappast kan férévas annat dn av personer med
regeringsmakt, eller med deras samtycke. Genom uttrycket grundlagsenligt
ansvariga styresman har statsoverhuvud undantagits fran straffansvar
eftersom de enligt sina landers grundlagar inte kan stéllas till ansvar. Aven
parlamentsledaméter ar i manga lander undantagna fran straffansvar.
Eftersom konventionen inte innehaller nagon bestimmelse om
parlamentsledamoter torde dessa kunna komma undan med uttalanden for
atgarder, avsedda att leda till férintandet av en folkgrupp, eller att rosta for
genomforandet av sadana atgarder. Konventionen innehaller inte heller
nagra sarskilda bestammelser om 6verordnads befallning. Sadana situationer
far beddmas enligt allmanna straffrattsliga principer. °

Konventionens artikel V forpliktar de fordragsslutande parterna att i
Overensstimmelse med vars och ens grundlag genomfdra den lagstiftning
som kravs for att mojliggéra en tillampning av konventionens
bestammelser. | synnerhet att stadga verksamma straff. Artikeln gor det
mojligt &ven for stater att tilltrada, vilkas interna lagstiftning vid tidpunkten
for tilltradet annu inte helt éverensstammer med konventionen. Staterna atar
sig att inom rimlig tid genomféra de lagédndringar som konventionen kraver.
I konventionen faststélls inte vilka straff som skall intrdda for folkmord. Det
anges bara att de skall vara verksamma. Med avseende pa konventionens
syfte ar det emellertid fraga om stranga straffsanktioner.

* Bassiouni a.a. s. 595-603 (cit. Bassiouni vol. 1); Kungl. Maj:ts proposition nr. 71 s. 4-5.
* Kungl. Maj:ts proposition nr. 71 s. 6-7.
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| frdga om de andra artiklarna innehaller artikel VI en hanvisning till att den
som anklagas for folkmord skall lagforas vid behdrig domstol i den stat dar
garningen begatts eller vid en internationell domstol. Artikel V1I innehaller
en bestdimmelse om att folkmord inte skall betraktas som politiskt brott vid
fraga om utlamning. | artikel V111 ges parterna mojlighet att hemstélla att
FN vidtar atgarder enligt FN-stadgan. Tvister om tolkning, tillampning eller
uppfyllande av konventionen behandlas i artikel IX. Artiklarna X-XIX
reglerar slutligen ett antal tekniska fragor géllande konventioner i allménhet,
som undertecknande, ratifikation, ikrafttradande och uppsagning.*®

3.2.3 Grupper som skyddas

3.2.3.1 Inledning

De folkgrupper som skyddas beskrivs i folkmordkonventionen som
nationella, etniska, rasmassigt bestdmda eller religidsa grupper.
Konventionen ger inget utrymme for analoga tolkningar av nagra andra
grupper &n de ndmnda. Vid skapandet av konventionen uteslots politiska,
ideologiska och ekonomiska grupper samt grupper med ett gemensamt
sprak. Det var resultatet av en politisk kompromiss saval som en juridisk
och moralisk. Folkmordskonventionen har i detta avseende ofta kritiserats
for att vara for snév. Inga massmord som intraffat efter det att konventionen
antagits har kunnat stamplas som folkmord av FN. | stallet har FN skyddat
sina medlemmar fran yttre inblandning i staternas inrikespolitik. Det har
gjorts flera forsok av akademiker och foresprakare av manskliga rattigheter
att tanja p& definitionen, och vissa har &ven skapat egna definitioner®’.
Svarigheterna med att placera en grupp manniskor under nagon av de fyra
grupperna kan exempelvis ses i Rwanda. Tutsier och hutuer talar samma
sprak, utdvar samma religion och har i stort samma kultur. Blandéaktenskap
ar ocksa vanligt forekommande. Att urskilja de bada folkslagen fran
varandra var sa svart att de belgiska kolonisterna skapade ett system med
identitetskort, och bestamde etniskt ursprung fran det antal boskap som
familjen &gde. Det som ledde till folkmord i Rwanda 1994 var &nda utan
tvekan riktat mot en "nationell, etnisk, rasmassig eller religiés grupp”. Om
inte tutsierna anses tillhora en sadan grupp vad ar de da?

Till viss del ar det ocksd angriparen av en folkgrupp som subjektivt
bestammer hur gruppen definieras. Nazisterna hade exempelvis detaljerade
och etablerade regler dar de utifran objektiva kriterier bestamde vilka som

*® Kungl. Maj:ts proposition nr. 71 s. 7-19.

" Ett exempel av amerikanska sociologen Helen Fein frén 1982,”Genocide is the
calculated murder of a segment or all of a group defined outside of the universe of
obligation of the perpetrator in response to a crisis caused by or attributed to the victims or
an opportunity seen to be impeded by them. Crises and opportunities may be a result of
war, challenges to the structure of domination, the threat of internal breakdown or social
revolution and economic development.” (Se Studies in Comparative Genocide, 1999, s.
158).
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var judar och inte. De fyra folkgrupperna i konventionen bade Gverlappar
varandra och hjalper till att definiera varandra. Vid skapandet av
konventionen tillsatte man t.ex. etniska grupper for att forsékra sig om att
inte nationella grupper skulle blandas ihop med politiska. Grupperna bidrar
pa sa vis alla till konstruerandet av varandra. Trots att definitionen
kritiserats for att vara snav har den dnda inte visat sig vara sa restriktiv att
den inte haft praktisk betydelse. Konventionen var ocksa under flera ar det
enda internationella instrumentet som alade stater en skyldighet att lagfora
folkmord.*®

3.2.3.2 Nationella grupper

Folkmord riktas mot nationella grupper som helhet och de férknippande
garningarna riktas mot enskilda individer inte i deras individuella kapacitet,
utan som medlemmar av en grupp. Uttrycket nationell grupp tar sikte pa en
grupp, som &r sammanhallen av medborgarskap i nagon viss stat. Atgarder
som syftar till att forinta alla medborgare i en stat utgor salunda folkmord.
Enbart det forhallandet att medlemmarna av en viss grupp innehar
medborgarskap i en stat, till vilken gruppen genom sin harstamning eller sitt
sprak eller pa annat satt har anknytning, ar dock inte avgérande for huruvida
en nationell grupp skall anses foreligga. Vid skapandet av konventionen var
det viktiga att skydda det som i Europa bendmns nationella minoriteter. Nar
Lemkin skapade begreppet folkmord inkluderade han nationella minoriteter
i uttrycket nationella grupper. Nationella minoriteter ar grupper som ar farre
I antal &n den Ovriga befolkningen i staten, och vars medlemmar har etniska,
religiosa eller sprakliga sardrag vilka skiljer sig fran den Ovriga
befolkningen, och som har en dnskan att bevara sin kultur, tradition, religion
eller sprak. Nationella grupper har en bred betydelse och inkluderar saval
nationella minoriteter som rasmassiga, etniska och religidsa grupper.*®

3.2.3.3 Rasmassiga grupper

Vid skapande av konventionen var rasmassiga grupper den grupp som var
minst problematisk att definiera. | dag &r det troligtvis den grupp som é&r
svarast att definiera. Rwandatribunalen har exempelvis inte lyckats definiera
tutsier som en rasmassigt bestdmd grupp. FoOr att bestdmma om en grupp
tillnor folkgruppen tutsier utgar man i Rwanda fran olika arftliga fysiska
karaktarsdrag, dven om det ar mycket svart i flera fall. I Oxford English
Dictionary vol. Il (1971) har begreppet ras flera olika definitioner. En
definition lyder: “A group of persons, animals, or plants, connected by
common descent or origin; A group or class of persons, animals or things,
having some common feature or features”. Denna definition kan anvandas
for att bestamma saval nationella, etniska och dven religiésa minoriteter.

*8 Bassiouni, M . Cherif, International Criminal Law, Crimes, vol. 11, 1999, s. 596-598 (cit.
Bassiouni vol. Il); Gabrielson a.a. s. 10-11; Schabas a.a. s. 102-114 ( cit. Schabas 2000);
Triffterer, O. m.fl., Commentary on the Rome Statue of the International Criminal
Court,1999, s. 110-111.

* Schabas a.a. s. 114-120 (cit. Schabas 2000); Kungl. Maj:ts prop. Nr. 71 s. 4-5.
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Vid konventionens tillkomst var begreppet rasmassigt bestamd grupp ocksa
synonymt med nationella, etniska och religiosa grupper. | dag forsoker
emellertid flera jurister hitta en definition som béttre svarar mot moderna
vérderingar och social vetenskaplig forskning.>

3.2.3.4 Etniska grupper

En etnisk grupp bestams utifran dess kultur, sprak eller annat som gor att
den urskiljer sig. En grupp som &r bade etnisk och rasméassigt bestamd
skulle exempelvis vara samerna i Sverige. Precis som med nationella och
rasmaéssigt bestdmda grupper finns en tendens till att géra definitionen av
etniska grupper mer snav. Rwandatribunalen har i ett avgorande® uttalat att
en etnisk grupp &r en grupp med gemensamt sprak och kultur, eller en grupp
som urskiljer sig sjalv fran andra grupper, eller en grupp som urskiljs av
andra grupper, inbegripet de garningsmén som utfort brottet.>

3.2.3.5 Religidsa grupper

Med religiésa grupper menas grupper for vilka det utmérkande a&r
trosbekannelsen. En grupp kan urskilja sig fran den 6vriga befolkningen i
flera hédnseenden. | flera stater k&nnetecknas en judisk befolkning
exempelvis saval genom sin ras som genom sin trosbekannelse. Nar en
religiés grupp skall bestdimmas géaller det att forst identifiera en religion.
Kommittén for manskliga rattigheter har foresprakat en bred definition av
religion. Den har yttrat att religion inte skall begrénsas till traditionella
religioner, eller till religioner och trosuppfattningar som har karaktéren av
samfund jamforliga med traditionella religioner®. Den Europeiska
domstolen for de manskliga rattigheterna har i ett avgérande antytt en oro
over att s.k. sekter skall kunna dra fordel av en bred definition av religion®.
Rwandatribunalen har uttalat att en religiés grupp har gemensam, eller
brukar, samma religionsutévning, eller delar samma tro>. Aven i fréga om
religiésa grupper gors forsok att finna en mer restriktiv definition &n vad
som var menat vid skapandet av 1948 ars folkmordskonvention.
Akademiker har dock menat att en alltfor restriktiv tolkning av begreppet
religion bér undvikas.*®

%0 Schabas a.a. s. 120-123 (cit. Schabas 2000); Kungl. Maj:ts prop. Nr. 71 s. 4-5.

*! Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana (Case no. ICTR-95-1-T) st. 98.

52 Schabas a.a. s. s. 123-127 (cit. Schabas 2000); Kungl. Maj:ts prop. Nr. 71 s. 4-5.

53 UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.4, para. 2 (1993), se Schabas a.a. s. 128 (cit. Schabas
2000).

**M.A.B., W.A.T. and J-A.Y.T. v. Canada (no. 570/1993), UN Doc.
CCPR/C/51/D/570/1993(1994), se Schabas a.a. s. 128 (cit. Schabas 2000).

% Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana (Case no. ICTR-95-1-T) st. 98.

% Schabas a.a. s. 127-129 (cit. Schabas 2000); Kungl. Maj:ts prop. Nr. 71 s. 5.
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3.2.4 Objektiva rekvisit

3.2.4.1 Inledning

| artikel 11 anges de otillatna handlingarna, eller de objektiva rekvisiten, till
brottet folkmord: (a) att déda medlemmar av gruppen, (b) att tillfoga
medlemmar av gruppen svar kroppslig eller sjalslig skada, (c) att
uppsatligen patvinga gruppen levnadsvillkor, som &r avsedda att medfdra
dess fysiska undergang helt eller delvis, (d) att genomfora atgarder, som &r
avsedda att forhindra fodelser inom gruppen och (e) att med vald 6verfora
barn fran gruppen till en annan grupp. Lemkin hade foreslagit ett brett urval
av handlingar som skulle kunna utgéra folkmord®’. Skaparna av
folkmordskonventionen var dock mer konservativa och uteslot kulturellt
folkmord, liksom att med hot och tvang fordriva manniskor fran deras hem,
en handling som &r mer kdnd som etnisk rensning. Under arbetet med
Romstadgan foérekom ingen diskussion om handlingarna i artikel Il skulle
utvidgas, trots att det fanns stod for en utvidgning bland akademiker.

Det objektiva rekvisitet for en brottslig handling kan vara ett aktivt
handlande eller en underlatenhet att handla. Detta galler for alla de
straffbara handlingarna som utgor folkmord. Det mest uppenbara fallet av
underlatenhet att handla finns i paragraf (c). Ett exempel pa underlatenhet
att handla genom att patvinga en grupp levnadsvillkor som &ar avsedda att
medfora dess fysiska undergang, kan vara nazisternas ransonering av mat
dar manniskor i de ockuperade landerna tvingades overleva pa 400 och
ibland 250 kalorier om dagen. Underlatenhet att handla i andra fall har
noterats i Rwandatribunalen i fallet Kambanda®. Dar bestod
underlatenheten i att Kambanda i sitt ambete blivit ombedd att ge skydd &t
barn som Overlevt en massaker pa ett sjukhus, men inte skyddat dessa.
Resultatet blev att barnen dédades. Mojligheten att fa en éverordnad félld
for folkmord for att inte ha hindrat en underordnad fran att bega brottet, ar
inte helt enkelt med stdd av folkmordskonventionen. Problemet har dock
uppmarksammats i de bada ad hoc tribunalernas stadgor och i Romstadgan.
| stadgan for Jugoslavientribunalen framgar av artikel 7 (3), att en handling
som begatts av en underordnad i vissa fall inte fritar hans dverordnade fran
ansvar, liksom i stadgan for Rwandatribunalen i artikel 6 (3) och mer
utforligt i Romstadgans artikel 28.

Brottsliga handlingar kraver ofta bevis inte bara i fraga om sjdlva
handlingen utan &ven i frdga om resultatet. Tva av de brottsliga
handlingarna, paragraf (c) och (d), i konventionen kréver dock inga bevis
vad géller resultatet men val vad galler avsikten. | de tre dvriga fallen nar
resultatet ar en foljd av den brottsliga handlingen kan en garningsman anda

5" Forgorelse av gruppers politiska, ekonomiska, sprakliga och kulturella existens.
%8 Prosecutor v. Kambanda (Case no. ICTR 97-23-S) st. 39 (ix).
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bli atalad for att ha forsokt bega ett brott om nagot resultat inte kan bevisas.
Detta som en foljd av artikel 111 d som behandlar forsok till folkmord.*

3.2.4.2 Att dbda medlemmar av gruppen

Den forsta av de i artikeln uppraknade garningsformerna ér salunda att déda
medlemmar av gruppen. Rwandatribunalen har i fallet Akayesu® slagit fast
tvad avgorande faktorer: att offret har avlidit; och att doden orsakats av en
olaglig handling eller en underlatenhet av den anklagade eller en
underordnad att handla. I frdga om uttrycket "medlemmar av gruppen” i
artikel Il (a) och nar det galler de andra efterféljande paragraferna kan man
fa uppfattningen att dodandet maste galla minst tva medlemmar i gruppen.
Att doda medlemmar av en grupp kan emellertid lika gérna gélla en medlem
av en sadan grupp. Under arbetet med de s.k. brottskriterierna till
Romstadgan var ocksa den allménna asikten att dodande av medlemmar av
en grupp galler en eller flera manniskor av denna grupp.®

3.2.4.3 Tillfogande av svar kroppslig eller sjalslig skada

Den andra garningsformen ar tillfogande av svar kroppslig eller sjélslig
skada. Uttrycket sjalslig skada innefattar dven skadegorelse pa folkgruppens
halsa och inférdes i konventionstexten efter forslag av Kina. Forslaget
motiverades med att konventionen borde beakta ocksa den pa kinesiskt
territorium, av japanerna tillampade metoden att forleda befolkningen till
missbruk av narkotika. Av konventionstexten framgar inte att kroppslig
skada maste vara en permanent skada, men den maste vara “svar”.
Rwandatribunalen har yttrat att uttrycket omfattar handlingar som allvarligt
skadar halsan, ger upphov till vanstéllande, eller allvarligt skadar yttre och
inre organ eller sinnesorgan®. Jugoslavientribunalen har likasd ansett att
tortyr och omansklig och fornedrande behandling inbegrips i uttrycket®.
Dessa handlingar éverlappar aven i vissa fall handlingar som faller under
brott mot maénskligheten liksom andra bestdimmelser om manskliga
rattigheter®. Enligt Rwandatribunalen behover inte tillfogandet av kroppslig
eller sjalslig skada vara permanent eller obotlig®. Det &r en val accepterad
uppfattning att en fysisk skada inte behdver vara permanent, men mer
kontroversiellt i fraga om sjalslig skada. Under skapandet av Romstadgan
intogs uppfattningen att sjélslig skada &r menat att innefatta mer &n en

%9 Cassese, Gaeta, Jones a.a. s. 338; Schabas a.a. s. 151-157 (cit. Schabas 2000); Triffterer
m.fl. a.a.s. 111-112.

% prosecutor v. Akayesu (Case no. ICTR- 96-4-T) st. 589.

%1 |ee m.fl., The International Criminal Court: elements of crimes and rules of procedure
and evidence, 2001, s. 49-50; Schabas a.a. s. 157-158 (cit. Schabas 2000); Triffterer m.fl.
a.a. s. 112; Kungl. Maj:ts proposition nr 71, 1952. s. 5 f.

%2 prosecutor v. Kayishema and Ruzindana (Case no. ICTR-95-1-T) st. 109.

% Prosecutor v. Karadzic and Mladic (Case nos. IT-95-5-R61, IT-95-18-R61) st. 93.

% Exempelvis, Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, (1987) 1465 UNTS 85.

% Prosecutor v. Akayesu (Case no. ICTR- 96-4-T) st. 502.
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mindre eller tillfallig férsdmring av sjalsformégenheter. Denna uppfattning
stods av Rwandatribunalen®.

| fallet Akayesu®” har Rwandatribunalen yttrat att valdtakt och annat sexuellt
vald kan tillnora garningsformen tillfogande av svar kroppslig eller fysisk
skada. Avgorandet utgor pd denna punkt ett stort steg i utvecklingen av
brottet ~ folkmord.  Under  forberedelserna till Internationella
brottmalsdomstolen diskuterades vad som skulle inga i garningsformen och
det uttalades att svar kroppslig eller sjalslig skada kan innefatta, men inte &r
begransat till, tortyr, valdtakt eller sexuellt vald och fornedrande och
omansklig behandling. Vidare sades att valdtakt och sexuellt vald kan
utgora folkmord pa samma satt som andra handlingar, forutsatt att de dvriga
kriterierna for brottet folkmord &r uppfyllda. For att bevisa att svar kroppslig
eller sjalslig skada agt rum kravs inte att aklagaren maste bevisa orsak och
verkan i forhallandet mellan valdshandlingen och férintelsen av en grupp.
Aklagaren skall bevisa att en eller fler medlemmar ur gruppen lidit svar
kroppslig eller sjalslig skada. Om denna handling sedan forévats med avsikt
anses brottet ha &gt rum.®®

3.2.4.4 Uppsatligen patvingande av livsvillkor avsedda att
forinta gruppen

Den tredje i artikel 1l (c) angivna garningsformen &r att patvinga gruppen
livsvillkor, som &r avsedda att medféra dess fysiska undergang helt eller
delvis. Harunder faller atgarder som garningsmannen vidtar for att inte
omedelbart déda medlemmar av gruppen, utan vilka gradvis syftar till att
fysiskt forinta gruppen. Det kan exempelvis innebdra att gruppen
underkastas ett ransoneringssystem betréffande livsviktiga fodoamnen, eller
att nodvandig sjukvard dras in, vilket gor det omdjligt for gruppen att
Overleva. Vidare kan det innebdra att gruppen deporteras till en trakt vars
Klimat &r dgnat att medféra samma verkan. Den forberedande kommissionen
till Internationella brottmalsdomstolen har inte refererat till deportering,
men har i stallet namnt systematisk utdrivning av manniskor fran deras hem
som ett exempel pa ett patvingade av livsvillkor. | Kayishema och
Ruzindana®® uttalade Rwandatribunalen att patvingande av livsvillkor
innebar, valdtakt, svalt, begransning av sjukvard och att forhindra ett
acceptabelt boende under en langre period, forutsatt att detta kan leda till
forintelse av gruppen helt eller delvis. Till skillnad fran garningsformerna i
paragraferna (a) och (b) kravs inte att nagot resultat bevisas. De patvingade
livsvillkoren maste vara amnade att forinta gruppen, men om det lyckas
(aven delvis) eller inte, ar ovasentligt. Om resultatet skulle uppnas skulle det
vara mer lampligt att atala enligt paragraferna (a) och (b). Akademiker har
argumenterat for att aven valdtakt och sexuella dvergrepp skall kunna ses

% prosecutor v. Akayesu (Case no. ICTR- 96-4-T) st. 502.

®7 Prosecutor v. Akayesu (Case no. ICTR- 96-4-T).

% Lee a.a. s. 50-51; Schabas a.a. s. 159-165 (cit. Schabas 2000); Triffterer m.fl. a.a. s. 112-
113; Kungl. Maj:ts prop. Nr. 71s. 5 f.

%Prosecutor v. Kayishema och Ruzindana (Case no. ICTR-95-I-T).
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som ett patvingade av livsvillkor. De har da tagit sikte pa Islamsk lag som
inte anser de kvinnor giftasvuxna som har haft utomaktenskapliga sexuella
relationer. Aven om alla garningsformerna i artikel 1l kan begds genom
underlatenhet att handla, ar det sarskilt tillampligt i paragraf (c).
Underlatenheten far dock inte vara av ren férsumbar natur, utan maste
exempelvis utgéras av handlingar som matransonering eller férhindrande av
nodvandig sjukvard. En skyldighet for militara 6verordnade att handla, for
att hindra att underordnade begar folkmord, har inforts i Romstadgans
artikel 28. Det kan dock vara svart att avgora till vilken grans en stat eller
individ ar skyldig att se till att manniskor har mat, sjukvard och tak Gver
huvudet. Internationella lagar om manskliga rattigheter kan fungera som
végledning.”

3.2.4.5 Atgarder avsedda att férhindra fodelser

Den fjarde upptagna garningsformen ar att genomfora atgarder for att
forhindra fodelser inom gruppen. Det var nazisternas grymhet man hade i
atanke nar man skapade artikel 11 (d) i konventionen. Under de efterféljande
krigsrattegangarna atalade man de ledare fran koncentrationslagren vilka
utfért tvangssterilisering och kastrering for folkmord. Atgarder for att
forhindra fodelser kan exempelvis ocksa utgoras av atskiljande av man och
kvinnor genom insparrande i olika l&ger, deportering till olika
forvisningsorter eller metoder for att hindra dktenskap. Det objektiva
rekvisitet i artikel 1l (d) bestar av sjalva patvingandet av atgarden, det
behover inte bevisas att atgarden faktiskt lyckades. Valdtakt och sexuella
Overgrepp tacks under garningsformerna i artikel 11 (b) eller (c). Det har
dock argumenterats for att dven valdtakt och sexuella Gvergrepp skulle
kunna vara atgarder for att forhindra fodelser inom en grupp. Infor
Jugoslavientribunalen har vittnen givit stdd for uppfattningen att
systematiska valdtakter har anvants, for att andra en grupps etniska karaktar
genom att gora kvinnor gravida’. Det &r orealistiskt att en hel eller del av
en grupp kan forintas genom valdtékt eller liknande handlingar. Till skillnad
fran i paragraf (c), fordras det emellertid inte i paragraf (d) att tgarderna for
att hindra fodelser ar agnade att forinta en grupp helt eller delvis, enbart att
de avser att hindra fodelser i gruppen. Sadana atgarder kan i sin tur endast
ingd i en plan att bega folkmord, s& som var fallet med exempelvis
nazisterna.”

3.2.4.6 Att med vald dverfora barn

Slutligen har i artikel 11 () som en sérskild form av folkmord tagits upp
overforande med vald av barn frdn gruppen till en annan grupp.
Bestammelsen har sin bakgrund i bortforandet av ett stort antal barn fran

| ee a.a. s. 51-52; Schabas a.a. s. 165-171 (cit. Schabas 2000); Triffterer m.fl. a.a. s. 113;
Kungl. Maj:ts prop. Nr. 71 s. 5 f.

™ Prosecutor v. Karadzic and Mladic (Case no. IT-95-18-R61, IT-95-5-R61) st. 19.

72 Lee a.a. s. 53; Schabas a.a. s. 172-175 (cit. Schabas 2000); Triffterer m.fl. a.a. s. 113-
114; Kungl. Maj:ts prop. Nr. 71s. 5f.
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Grekland till denna stats grannlander. Den jamstéller med det fysiska
forintandet av en folkgrupp, dess utplanande som sadant genom att dess
barn bortfors for att uppfostras i en frammande milj6. Paragrafen kan anses
otydlig eftersom det under forarbetena till konventionen var ett tydligt
motstand till att infora bestammelser om s.k. kulturellt folkmord. Med
kulturellt folkmord avses utplanandet av en folkgrupps kulturella sérart
genom forgoérandet av gruppens historiska minnesmarken, dess konstnéarliga
skapande o.s.v. Detta ansags i stallet héra hemma i konventionen angaende
skydd for minoriteter. Pa samma satt som handlingarna i paragraf (a) och
(b), kraver paragraf (e) bevis pa att resultatet uppnatts, med andra ord att
barn har éverforts fran en grupp till en annan. Rwandatribunalen har dock
foreslagit att dven hot och psykiska pafrestningar som skulle kunna leda till
en sadan overforing, skall tickas av paragraf (e)”®. Konventionen
specificerar inte vad den menar med barn. Aven om det inte klart framgar av
folkmordskonventionen kan dock handlingar i avsikt att bega folkmord
genom att med tvang 6verfora barn, bara galla for relativt sma barn. Detta
eftersom syftet med dverforingen maste vara att deras kulturella sarart skall
forsvinna. De skall uppfostras av en annan grupp, tala denna grupps sprak,
delta i gruppens kultur, och utéva dess religion. Det & mindre troligt att
aldre barn skulle kunna Overforas pa detta satt. Under forarbetena till
Internationella brottmalsdomstolens brottskriterier uppgavs att uttrycket
"tvang”, inte ar begransat till endast fysiskt tvang utan dven kan inbegripa
hot och trakasserier.™

3.2.5 Subjektiva rekvisit

3.2.5.1 Inledning

Folkmord genom nagon av de handlingar som réknas upp i artikel I kraver
en avsikt s& som det definieras i artikelns forsta stycke. Aven om en
handling som i sig sjalvt verkar vara kriminell utférs av oaktsamhet, eller
begas utan uppsat att gora skada, eller vetskap om omstandigheterna, anses
den anklagade vara oskyldig. Romstadgan deklarerar i artikel 30 att
personligt ansvar, eller subjektiva rekvisitet, for folkmord bestar av tva
skuldformer, vetskap och uppsat.”

3.2.5.2 Vetskap

Enligt Romstadgan menas med vetskap medvetenhet om att ett visst
forhallande existerar, eller kan komma att bli en foljd av en viss handelse.
Den anklagande maste med andra ord ha vetskap om de faktiska
forhallandena som kan uppsta av den brottsliga handlingen. Folkmord &r ett
brott som inte kan genomféras utan en forberedelse av brottet. Det ar ett

"3 Prosecutor v. Akayesu (Case no. ICTR- 96-4-T) st. 509.

™ Lee a.a. s. 54-55; Schabas a.a. s. 175-178 (cit. Schabas 2000); Triffterer m.fl. a.a. s. 114-
115; Kungl. Maj:ts prop. Nr. 71s. 5 f.

"> Schabas a.a. s. 206 f. (cit. Schabas 2000).
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organiserat brott och inte en impulsiv handling. Praxis fran
Jugoslavientribunalen och Rwandatribunalen stéder ocksd denna
uppfattning. Rwandatribunalen har dven uttalat att existerandet av en plan &ar
ett starkt bevis for att det funnits en sadan avsikt till folkmordet som kravs
enligt  folkmordskonventionen’.  Internationella  brottmalsdomstolen
erkanner ocksa kravet pa att folkmordet foregas av en plan av nagot slag
som en viktig bevisfaktor. Planeringen eller omsténdigheterna kring
folkmordet maste vara kanda for forévaren. En person som inte har vetskap
kan inte démas till folkmord, dven om han eller hon skulle kunna atalas for
nagon annan Gvertradelse som mord eller angrepp. Vetskapen behéver dock
inte bestd av detaljer kring den politik eller planering som foregar
folkmordet. Forovaren behdver inte personligen ha deltagit i forberedelserna
till folkmordet for att domas for brottet. Jugoslavientribunalen ansag det
exempelvis bevisat att Tadic’’ som aktiv medlem i SDS (Serb Democratic
Party) maste ha haft vetskap om SDS mal och syften, vilka inkluderade
visionen om ett stOrre och etniskt rent serbiskt territorium.

Vetskap om ett planerat folkmord skall inte forvéxlas med vetskap om
lagstiftningen kring folkmord. Forovaren behdver inte veta att den brottsliga
handling han utfor definieras som folkmord, for att kunna fallas for brottet.
Den anklagade maste ocksa i de flesta fall ha vetskap om féljderna av den
brottsliga handlingen. Om gérningen som foregar folkmordet exempelvis ar
I form av omedelbar och offentlig uppmaning till folkmord enligt artikel 111
(d) i konventionen, kravs dock inte ndgon vetskap om sjélva foljden av en
brottslig handling. Vid vissa tillfallen kan det racka att aklagaren lyckas
bevisa att den &talade varit likgiltig infor den tankbara foljden. | Akayesu™
uttalade tribunalen att garningsmannen ar skyldig om han insett eller borde
ha insett att den brottsliga handlingen skulle kunna férgéra medlemmar av
gruppen helt eller delvis.”

3.2.5.3 Uppsat

Aven om folkmordskonventionens artikel 11 inte skulle stilla nagot krav pa
uppsat, ar det inte troligt att folkmord skulle kunna genomforas oavsiktligt.
Oaktsamhet som skuldform ar darfor uteslutet. Rwandatribunalen har
uppgivit att det subjektiva uppsatet aterspeglas i den anklagades onskan att
brottet faktiskt skall utféras®®. I Romstadgans artikel 30 anges ett en person,
om inte annat foreskrivs, endast &r straffrattsligt ansvarig om gérningen har
forovats med uppsat. Vidare anges att avsikt i fraga om en handling
foreligger om nagon avser att genomfdra handlingen, och i frdga om effekt
om nagon avser orsaka denna effekt eller inser att den kommer att intraffa i
ett normalt handelseférlopp.®

"8 prosecutor v. Kayishema and Ruzindana (Case no. ICTR-95-1-T) st. 276.
" Prosecutor v. Tadic (Case no. IT-94-1-T) st. 459.

"8 Prosecutor v. Akayesu (Case no. ICTR- 96-4-T) st. 520.

™ Lee a.a. s. 41-42, 48-49; Schabas a.a. s. 206-213 (cit. Schabas 2000).

8 prosecutor v. Akayesu (Case no. ICTR- 96-4-T) st. 476.

81 Schabas a.a. s. 213 f. (cit. Schabas 2000).
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Dolus specialis

Artikel 11 i konventionen ger en exakt beskrivning av uppsatet for folkmord,
namligen “att forinta, helt eller delvis, en nationell, etnisk, rasmassigt
bestamd eller religios grupp sasom sadan”. Eftersom texten hanvisar till
uppsat maste aklagaren ga langre an att bevisa att garningsmannen hade
avsikt att utfora brottet, eller orsaka foljden. Det maste ocksa bevisas att ett
dolus specialis, dvs. ett forsvarande straffrattsligt uppsat finns, jamte det
straffrattsliga uppsat som foregar brottet. Rwandatribunalen har yttrat att for
att brottet folkmord skall anses beganget ar det dels nodvandigt att nagon av
de handlingar som finns i artikel Il andra stycket har genomférts med
uppsat, dels att de uppsatligen genomforts mot en bestamd grupp antingen,
nationell, etnisk, rasmassigt bestamd eller religios®®. Det forsvarande
straffrattsliga uppsatet, dolus specialis, ligger i avsikten att forinta, helt eller
delvis, en nationell, etnisk, rasmassigt bestdmd eller religids grupp som
s&dan.®®

Att bevisa uppsat

Det forsvarande uppsatet vilket fordras for att kunna doma till brottet
folkmord staller hoga krav i fraga om bevis. Brottet maste ha genomforts i
avsikt att forinta, helt eller delvis, en skyddad grupp, sdsom sadan. Om den
anklagade latit brottet foregas av ett tal eller uppmaning till folkmord, skulle
dess innehall exempelvis kunna innebara ett forsvarande uppsat. | andra fall
far dklagaren forlita sig pa folkmordets sammanhang, hur utbrett det varit,
och olika fakta om dess forberedelse som tyder pa avsky mot gruppen och
en vilja att férgora denna. | Akayesu®* framkom att tribunalen for att utreda
garningsmannens avsikt fick beakta fysiska handlingar som brottets
grymbhet, dess natur, om det utforts i en region eller i ett land, med andra ord
fakta om medvetna och systematiska handlingar gentemot offren pa grund
av att de tillhort en sarskild grupp. Trots att konventionen inte erkanner
kulturellt folkmord kan angrepp mot kulturella inrattningar och monument,
som forenats med dodande av medlemmar ur en grupp, i vissa fall fungera
som bevis for folkmord. Jugoslavientribunalen uttalade i Karadzic och
Mladic® att forstorelsen av moskéer eller katolska kyrkor syftade till att
forinta narvaron av en grupp eller grupper som funnits sedan flera hundra
ar; forstorelsen av bibliotek avsag att forinta en kultur som berikats genom
olika nationella delar av befolkningen.®

3.2.5.4 Komponenter som utgor det forsvarande uppsatet for
folkmord

8 prosecutor v. Akayesu (Case no. ICTR- 96-4-T) st. 497.

8 Cassese a.a. s. 238; Lee a.a. s. 45, 48-49; Schabas a.a. s. 213-222 (cit. Schabas 2000).
8 prosecutor v. Akayesu (Case no. ICTR- 96-4-T) st. 478.

8 Prosecutor v. Karadzic and Mladic (Case no. IT-95-5-R61, IT-95-18-R61) st. 94.

8 Schabas a.a. s. 222-225 (cit. Schabas 2000).
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Folkmord har tre grundldggande komponenter som bidrar till det
forsvarande uppsatet. Garningsmannen maste ha uppsat att forinta gruppen,
han maste ha uppsat att forinta den helt eller delvis, samt uppsat att forinta
en grupp som dar nationell, rasmassigt bestdmd, etnisk eller religios.
Eftersom jag tidigare har redogjort for de olika grupperna namner jag inte
dessa hér.

Artikel Il i konventionen anger att garningsmannen maste ha uppsat "att
forinta” en skyddad grupp. Lemkin inkluderade forintelse av politiska
institutioner, manniskors ekonomi, sprak och kultur. Fysiskt forintande
utgjorde endast det slutliga steget till folkmord. Skaparna av konventionen
beslutade emellertid att begrénsa forintandet till att galla endast fysiskt och
biologiskt folkmord. Tolkningssvarigheter uppstar dock fortfarande om
forintandet som &r en del av uppsatet i artikel I1:s forsta del, maste vara i
Overensstimmelse med det fysiska och biologiska forintandet som
definieras i artikelns andra del. En stat skulle exempelvis kunna ha uppsat
att forinta en grupp genom att férgora dess politiska struktur, ekonomi och
kultur, men inte dess fysiska existens genom massmord eller liknade
handlingar. N&r staten genomfor sina handlingar kan medlemmar ur
gruppen dodas trots att avsikten inte var sa. | ett storre perspektiv kan sadant
dodande uppfylla kraven i artikel Il och klassificeras som folkmord, &ven
om avsikten inte var att forinta gruppen genom dddande. Séadana
tolkningssvarigheter skulle kunna vara ett incitament till att utvidga
konventionen till fall som etnisk rensning.

| artikel 11:s forsta stycke sags att folkmord maste utforas i avsikt att forinta
en grupp "helt eller delvis”. Lemkins begrepp fokuserade inte pa antalet
doda ur en grupp, utan forklarade helt enkelt att folkmord var forintandet av
en nation eller en etnisk grupp. | FN:s resolution 96 (l) fran ar 1946
noterades emellertid att folkmord utgjordes av forintandet av en grupp helt
eller delvis. Av forarbetena till konventionen ges inte mycket ledning av vad
som innefattas i uttrycket ”delvis”. Det ar dock tydligt att a&ven handlingar
riktade mot ett litet antal medlemmar ur en grupp kan vara tillrackligt for att
det objektiva rekvisitet skall vara uppfyllt. Antalet doda eller sarade &r ett
viktigt objektivt rekvisit, men for det subjektiva rekvisitet &r det viktig att
faststidlla om garningsmannen hade avsikt att forinta en grupp helt eller
delvis. Om folkmordet omfattar ett stort antal medlemmar ur en grupp &r
den logiska slutledningen mer sjalvklar. Ror det sig endast om ett fatal offer
ar det svarare att anvanda antalet déda som bevis for uppsat. Med andra ord
ju storre antal verkliga offer desto enklare att dra slutsatsen att den
anklagade hade avsikt att forinta en grupp, helt eller delvis.

Uttrycket helt eller delvis, omojliggor fér den anklagade att komma med
invandningar att han inte avsag att forinta gruppen som helhet. Det ligger
emellertid i folkmordets natur att avsikten att forinta en grupp, maste galla
en vésentlig del av en sdrskild grupp. Den forberedande kommittén till
internationella brottmalsdomstolen har ocksa noterat att avsikten att forinta
en grupp helt eller delvis, underforstatt syftar pa fler an ett litet antal
individer som &r medlemmar av en grupp. Rwandatribunalen har uttalat att
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"delvis” fordrar ett uppsat att forgora ett betydande antal individer®’.
Jugoslavientribunalen har yttrat att folkmord maste involvera avsikten att
forgora en vasentlig del, dock inte nédvandigtvis en mycket stor del®®,
Kravet pa att uppsatet skall galla en grupp helt eller delvis har ingenting att
gbra med till vilken del en anklagad har deltagit i brottet. Den anklagade
kan mycket val ha deltagit i endast en eller ett par straffbara handlingar.
Jugoslavientribunalen har uttalat i Tadic® att en enskild handling utford av
forévaren kan som en del i ett systematiskt och vidstrackt angrepp mot en
civilbefolkning medféra ett straffrattsligt ansvar.*

3.2.6 Andra former av folkmord som ger upphov till
straffrattsligt ansvar

Forutom folkmord som det definieras i artikel 1l i konventionen, beskrivs i
artikel 111 fyra former av delaktighet i brottet: stdmpling till folkmord,
omedelbar och offentlig uppmaning till folkmord, forsok till och delaktighet
i folkmord®. Konventionen skulle inte fylla sin uppgift om endast den
huvudgérningsman som fullbordat ett brott skulle straffas. Den som deltar i
folkmordet kan mycket vél vara den som ger order att bega folkmordet,
medan den som utfor sjalva brottet "endast” lyder order. Pa sa vis kan den
som ger order, och enligt lagen ses som delaktig, i sjalva verket ha storre
skuld i brottet. De flesta brott som raknas upp i artikel 111 &r ofullbordade,
och kan begas dven om brottet sjalvt aldrig ager rum. Exempelvis kan
omedelbar och offentlig uppmaning till folkmord begas dven om ingen lyder
uppmaningen. | stadgorna for de bada ad hoc tribunalerna har
konventionens atskiljande av folkmord i artikel Il och andra former av
folkmord i artikel 111 foljts. | Romstadgan gors dock inte denna atskillnad.
Artikel 5 (1) (@ 1 Romstadgan begransar Internationella
brottmalsdomstolens jurisdiktion till att galla folkmord, och namner inga
andra former. Enligt den gemensamma bestammelsen i artikel 25, skall
emellertid en person vara straffrattsligt ansvarig for medverkan, anstiftan,
omedelbar och offentlig uppmaning samt forsok till folkmord. Med andra
ord gor en medgarningsman enligt Romstadgans lydelse sig skyldig till
brottet folkmord, medan en medgérningsman enligt folkmordskonventionen
gor sig skyldig till en "annan form” av brottet. Det forsvarande uppsatet
vilket galler for folkmord galler dven for dessa andra former av folkmord.*

8 prosecutor v. Kayishema and Ruzindana (Case no. ICTR-95-1-T) st. 97.

8 Prosecutor v. Jelesic (Case no. 1T-95-10-T) st. 81-2.

% Prosecutor v. Tadic (Case no. IT-94-1-T), st. 649. Uttalandet galler brott mot
manskligheten men kan gélla &ven for folkmord, se Schabas s. 240.

% Schabas a.a. s. 228-240 (cit. Schabas 2000); Triffterer m.fl. a.a. s. 109-110.

%1 Begreppen stampling, uppmaning, férsok och delaktighet &r i olika staters
straffrattssystem utformade pa olika sétt. Eftersom konventionens originalsprak &r franska
och engelska, fungerar dock de fransk- och engelsksprakiga straffrattssystemen som norm
for artikelns tolkning &ven inom andra stater.

% Schabas a.a. s. 257-259 (cit. Schabas 2000); Kungl. Maj:ts proposition nr 71 s. 6.
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3.2.6.1 Stampling till folkmord

Stampling till folkmord finns upptaget i artikel 111 (b). Det &r ett brott som
begas i samrad med andra, och kraver minst tva personer. Folkmord ar av
naturen ett kollektivt brott som ofrankomligt involverar stampling. Enligt
forarbetena till konventionen skall straffskyldighet for stdmpling till
folkmord kunna intrdda dven om det tilltdnkta brottet &nnu inte &gt rum.
Nirnbergtribunalens stadga tog aven den upp stdmpling som ett sarskilt
brott. Tribunalen beslutade dar att stdmpling inte kunde utgbra ett
sjalvstandigt brott. Romstadgan har tagit samma instéllning som
Nurnbergtribunalen. Enligt texten i stadgan framgar det klart att stampling
inte ses som ett ofullbordat brott utan snarare som en form av medverkan till
brott. Begreppet stdimpling ndmns 6verhuvudtaget inte. FOljden blir darfor
att stampling, som definieras som ett ofullbordat brott i konventionen, inte
kan komma till prévning i Internationella brottmalsdomstolen. Tribunalerna
for Jugoslavien och Rwanda har bada inkorporerat konventionens artikel 11
i sina stadgor. Rwandatribunalen har i fallet Kambanda® funnit den &talade
skyldig till stampling till folkmord. Den har uttalat att den atalade i sina
handlingar eller i sin underlatenhet att handla, hade samratt med andra, dari
inkluderat regeringstjansteman, att doda eller tillfoga svar kroppslig eller
sjalslig skada av medlemmar av tutsibefolkningen, med avsikt att forinta,
helt eller delvis, en etnisk eller rasmassig grupp sasom sadan. For att
faststdlla att stampling agt rum maste bevisas att tva eller fler personer
kommit dverens om en plan att utféra folkmord. Att bevisa de objektiva
rekvisiten for brottet forenklas sjalvklart genom att sadana bevis kan
dokumenteras. | brist pa sadana bevis far emellertid indiciebevisning kring
den gemensamma planen eller stamplingen vara tillrackligt. | fraga om det
subjektiva rekvisitet maste bevisas att den atalade hade avsikt att forinta,
helt eller delvis, en skyddad grupp sasom sadan. | praktiken ar det mycket
svart att bevisa stampling.**

3.2.6.2 Omedelbar och offentlig uppmaning till folkmord

Artikel 111 (c) stéller upp ett férbud mot omedelbar och offentlig uppmaning
till folkmord. Det &r ett sjalvstandigt och ofullbordat brott. Brottet offentlig
uppmaning till folkmord kan med andra ord intrada &ven om inget folkmord
har skett. Det racker att en sadan uppmaning har &gt rum, att den varit
avsiktlig i konventionens mening och riktats mot en skyddad grupp sdsom
sadan. Brottsbestammelsen har sarskild vikt nar det galler att bevisa
betydelsen av en plan vid brottet folkmord. Med direkt och offentlig
uppmaning menas inte order eller instruktioner fran dverordnade till deras
underordnade, eller fran ledare av organisationer till medlemmarna. Det &r i
stéllet en omedelbar uppmaning till offentligheten genom exempelvis tal,
radio eller tidningar att bega folkmord. Sadana uppmaningar kan vara en del
av en storre plan men de kan lika garna vara grundade pa ett personligt

% Prosecutor v. Kambanda (Case no. ICTR 97-23-S) st. 40.
% Schabas a.a. s. 259-266 (cit. Schabas 2000); Triffterer m.fl. a.a. s. 115-116.
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initiativ fran budbéararen. En lagbestimmelse om forbud mot en sadan
offentlig uppmaning kan komma att inskrdnka grundldggande fri- och
rattigheter sasom yttrande- och informationsfrihet. Under konventionens
forberedelse férekom ocksa meningsskiljaktigheter gallande paragrafen och
dess lydelse®.

Romstadgan ger uttryck for att omedelbar och offentlig uppmaning skall
vara ett ofullbordat brott, och féljer konventionen pa den punkten. Det
gjordes forsok att i stadgan utvidga begreppet vilket inte lyckades med
hansyn till yttrandefrineten. Rwandatribunalen har domt till brottet i tva fall,
Akayesu och Kambanda®. | bada fallen har emellertid den &talade démts for
folkmord varvid uppmaningen tydligen foljts. Det kan darfor inte ses som
helt klart att tribunalen anser brottet omedelbar och offentlig uppmaning
vara sjalvstandigt. Uppmaningen maste sjalvfallet vara avsiktlig.
Rwandatribunalen har uttalat att det subjektiva rekvisitet ligger i avsikten att
omedelbart uppmana eller provocera nagon till folkmord. Det innebér en
Onskan av fordvaren att som en foljd av sina handlingar, skapa en vilja hos
de han uppmanar att beg ett sidant brott®”. Konventionens forarbeten ger
inte mycket ledning i frdga om uttrycken “omedelbar” och “offentlig”.
Enligt ILC*® kraver ”offentlig” uppmaning att en brottslig handling
meddelas till ett antal individer pa en offentlig plats, eller till offentligheten
i stort. Uppmaningen kan ocksa ske pa teknisk vdg genom
masskommunikation sasom via radio och tv. Genom att offentligt uppmana
Okar chanserna att atminstone nagon eller nagra skall svara pa
uppmaningen. For att det skall vara frdga om direkt eller offentlig
uppmaning far enligt ILC inte heller uppmaningen vara vag eller otydlig. |
fallet Akayesu har tribunalen intagit samma standpunkt och uttalat att
uppmaningen maste vara mer an ett vagt eller indirekt forslag. Uttrycket
“omedelbar” &r svarare att definiera. Rwandatribunalen har yttrat att
uttrycket skall ses i ljuset av dess sprakliga och kulturella innehall. Den har
noterat att underforstadda uttalanden likval kan vara omedelbara
uppmaningar. Ett visst uttalande kan ses som omedelbart i ett land men inte
i ett annat®. Under folkmordet i Rwanda uppmanade exempelvis
presidenten i den tillfalliga regeringen en folksamling att ”get to work”. For
befolkningen i Rwanda betydde detta att anvanda yxor och machetes, och
kunde darfér ses som en uppmaning att ddda tutsier. Det &r dven en
skyldighet for staternas regeringar att skydda befolkningen mot
uppmaningar att bega folkmord. Under det pagaende folkmordet i Rwanda

% USA var bland annat tveksamma till uttrycket “uppmaning” och anség att det tydligare
skulle begréansas. De lade fram en alternativ text: Omedelbar och offentlig uppmaning av
nagon eller nagra personer att bega folkmord, oavsett om uppmaningen féljs eller inte, nar
en sadan uppmaning sker under omstandigheter som mycket val skulle kunna utmynna i
handlingar som statuerar folkmord. Se Schabas a.a. s. 267 (cit. Schabas 2000).

% Prosecutor v. Akayesu (Case no. ICTR- 96-4-T); Prosecutor v. Kambanda (Case no.
ICTR 97-23-S).

% Prosecutor v. Akayesu (Case no. ICTR- 96-4-T) p 560.

% Report of the International Law Commission on the Work of Its Forty-Eighth Session, 6
maj -26 juli 1996. Se Schabas a.a. s. 276 (cit. Schabas 2000).

% Prosecutor v. Akayesu (Case no. ICTR- 96-4-T) st. 557.

35



talade premiarministern till folket via en radiostation som var kénd for att
uppmana till folkmord pa tutsier. Som premiarminister ansag tribunalen att
han borde ha ként till detta, och att han ddarmed stéttade stationen att

fortsétta sina sandningar'®.***

3.2.6.3 Forsok till folkmord

Artikel 111 (d) i konventionen stadgar om forsok till folkmord. Eftersom de
tva ad hoc tribunalerna inkorporerat artikel Il i stadgornas definition om
folkmord, beaktas &ven forsok till folkmord. Brottet ar dock inte upptaget i
stadgornas texter, eftersom tribunalerna &r bildade i efterhand och det
knappast funnits ndgon anledning att atala for forsok. | Romstadgan
behandlas forsok till folkmord i artikel 25 (e). Dari stadgas att forsok
innebar att nagon tar ett véasentligt steg i riktning mot att utfora brottet, men
att detta inte fullbordas av orsaker som ligger utanfor personens avsikter.
Den som tillbakatrader fran ett forsok, eller pa annat satt forhindrar att det
fullbordas, skall inte straffas for férsoket om personen fullstandigt och av fri
vilja avstar fran den brottsliga avsikten. Av férarbetena till konventionen
ges ingen végledning hur uttrycket forsok™ skall tillampas. Det finns inte
heller nagon praxis pa omradet, eftersom forsok till folkmord aldrig provats.
Aven i frdga om krigsbrott finns endast ett fatal rattsfall. En nazistofficer
befanns skyldig till férsok ndr han beordrat Gestapo att arrestera och
deportera vissa politiskt oénskade personer, dven om ordern inte fullfoljdes.
Den franska domstolen uttalade att ett forsok som avbryts eller misslyckas
pa grund av orsaker oberoende av forévarens vilja, skall utgora ett brott i sig
sjalvt.

Det svara nar det géller forsok ar att bedoma nar en oskyldig forberedelse
évergar till att bli en kriminell handling. Nationella rattssystem skiljer sig at
pa det omradet. Gemensamt ar dock att rattssystemen fordrar att ett forsok
involverar nagot mer, an bara en forberedelse, som visar paborjandet av
utférandet av ett brott. Romstadgan ar det forsta gemensamma instrumentet
som forsoker tydliggdra fragan. Den deklarerar att ett forsék uppkommer
nar forévaren paborjar utférandet av ett brott, i den meningen att han tar ett
vastentligt steg i den riktningen. Brottet forsok hamnar da nagonstans
mellan ett forsta steg i forberedelsen, till det sista steget innan slutférandet
av brottet. | praktiken innebar detta en relativt 1ag troskel till brottets
fullbordan.*®

3.2.6.4 Delaktighet i folkmord

Inledning

100 prosecutor v. Kambanda (Case no. ICTR 97-23-S) st. 39 (vii).
101 Schabas a.a. s. 266-280 (cit. Schabas 2000); Triffterer m.fl. a.a. s. 115-116.
192 Schabas a.a. s. 280-285 (cit. Schabas 2000); Triffterer m.fl. a.a. s. 115-116.
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Den sista av de andra formerna av folkmord ar delaktighet i folkmord enligt
artikel 111 (e). Delaktighet kan wvara i form av hjalp, medverkan,
overlaggningar och anskaffande eller att pa andra sétt delta i den kriminella
handlingen. Redan i stadgorna for Nirnbergtribunalen ndamndes delaktighet.
Tribunalen gav stadgan en tamligen liberal tolkning pa omradet. Det fick till
foljd att manga av dem som atalades vid tribunalen holls ansvariga for
delaktighet i stallet for utforandet av sjalva brottet. FN:s resolution 96 (I)
fran ar 1946 erkande folkmord som ett brott under internationell lag for
vilket bade huvudgarningsman och deras medhjéalpare skulle vara
straffskyldiga. Delaktighet beskrivs ofta som ett andrahandsbrott, men i
frdga om folkmord &r det svart att se det sa. Jugoslavientribunalen har
uttalat att den moraliska betydelsen av delaktighet inte & mindre, eller olikt,
den hos dem som utfor sjalva brottet i fraga'®. Det ar darfor viktigt att
lagfora delaktighet for att komma at dem som organiserar och uppmuntrar
folkmord, men vilka aldrig sjalva haller i maskingevaren eller macheterna.
Delaktighet enligt artikel 111 (€) kan enligt forarbetena bara appliceras pa
folkmord, och galler saledes inte for de andra handlingarna som beskrivs i
artikeln. Delaktighet kan med andra ord inte intrdda for stdmpling,
uppmaning eller forsok till folkmord.**

Obijektiva rekvisit

| tribunalerna for f.d. Jugoslavien och Rwanda tas delaktighet upp som en
generell bestdimmelse vilken galler for alla brott dver vilka tribunalerna har
jurisdiktion, inkluderat folkmord. Straffskyldighet intrader for personer som
har planerat, anstiftat, givit order, begatt eller pa annat satt hjalpt till och
medverkat till ett brott inom domstolens jurisdiktion. Romstadgans artikel
25 (b), (c) och (d) i, ii, tar mycket detaljerat upp delaktighet i folkmord. |
praxis som behandlar krigsbrott finns manga exempel pa atal for delaktighet
i brott. En engelsk krigsdomstol démde exempelvis en tillverkare av Zyklon
B gas, vilket anvdndes for massutrotning i Auschwitz och andra
koncentrationslager, for att ha brutit mot krigets lagar. | Tadic'®
uppmarksammade Jugoslavientribunalen att det i praxis inte bestdmts till
vilken grad en person maste medverka for att atalas for delaktighet.
Aklagaren ansag att 4ven den mest marginella medverkande handling kunde
utgora delaktighet. Tribunalen ansdg dock att delaktigheten maste ha en
omedelbar och betydande effekt for utférandet av brottet. Den uttalade
vidare att delaktigheten ar betydande om den kriminella handlingen inte
skulle ha uppstatt pa samma sétt, om inte nagon hade agerat som den atalade
antas ha gjort. Medverkan behdver dock inte utgora ett nédvandigt moment
for sjalva brottet. Romstadgan ger ingen vagledning i fragan, men franvaron
av uttryck som graderar medverkan kan tyda pa att troskeln satts ganska lagt
nar det galler delaktighet.

193 prosecutor v. Tadic (Case no. IT-94-1-T) st. 191.
104 Schabas a.a. s. 285-290 (cit. Schabas 2000); Triffterer m.fl. a.a. s. 115-116.
195 prosecutor v. Tadic (Case no. 1T-94-1-T).
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Aven en anklagad som inte &r fysiskt narvarande nar sjilva handlingen tar
plats kan vara delaktig. Som namnts démdes efter andra vérldskriget
exempelvis tillverkare av Zyklon B gas for delaktighet, liksom dem som
konstruerade  gasugnarna  och  arrangerade  transporterna till
koncentrationslagren. Pa samma sétt som att narvaron inte ar avgorande for
delaktighet, &r inte heller endast en fysisk nérvaro nar ett brott utfors, om
inte nagon brottslig handling eller underlatenhet sker, att se som delaktighet.
Jugoslavientribunalen har yttrat att det maste vara en delaktighet i sjélva
handlingen; om nagon &r narvarande nar en brottslig handling utférs och
inte tar ndgon del eller agerar i samforstand med dem som utfor handlingen,
kan han inte ses som delaktig, endast pa grund av den anledningen att han
inte forsokte forhindra brottet. Om emellertid den atalade var i en sadan
situation att han hade vetskap om den brottsliga handlingen, och hade
kunnat hindra den kan hans agerande ses som delaktighet'®®. Endast narvaro
ar inte tillrackligt for att anses vara delaktighet, om den ar av omedveten
eller ofrivillig natur. Nér den atalade har en laglig skyldighet att ingripa kan
dock en endast fysisk narvaro i vissa fall utgora delaktighet. Exempelvis kan
polisen démas for delaktighet om den inte ingriper for att hindra en rasistisk
folkmassa. | Tadic'®” ansdgs den &talade straffskyldig nar han tagit del i
tidigare handlingar, och darefter inte avvikit fran den dar pa foljande
kriminella handlingen. Tribunalen uttalade att narvaron av den atalade
stddde och uppmuntrade medlemmarna ur hans grupp, och darfér kunde ses
som delaktighet i utférandet av de kriminella handlingarna. Den atalades
upptradande tydde pa att han inte aktivt forsokt avvika fran gruppen eller
motsagt sig deras handlingar. For delaktighet kravs ocksa bevis for att den
pastadda handlingen utforts av ndgon annan. Denna andra person behdver
dock inte bli atalad eller falld for att ha utfort brottet for att delaktighet skall
intrada. | manga fall ar ett sadant atal omajligt eftersom den andra personen
kan vara forsvunnen, dod eller inte kan atalas av andra skal som exempelvis
att han ar underarig.'®

Subjektiva rekvisit

Aven for den som ar delaktig i ett folkmord maste det subjektiva rekvisitet
tdckas av vetskap och dolus specialis. Jugoslavientribunalen har sagt att det
maste finnas ett krav pa avsikt, vilket involverar medvetenhet om
handlingen som skall utféras, tillsammans med ett medvetet beslut att delta
genom att planera, undersoka, ge order, genomfora, eller pd annat satt
medverka till den brottsliga handlingen'®. Avsikten hos den som deltar &r
inte samma sak som avsikten hos den som utfor sjalva brottet, men det ar
straffbart pad samma satt. For delaktighet fokuseras pa vetskap om
garningsmannens uppsat istallet for pa den delaktiges uppsat, pa grund av
att upptradandet hos den som deltar ofta ar nagot oklart. |
huvudgarningsmannens fall bevisas uppsatet ofta genom att dra logiska

106 prosecutor v. Tadic (Case no. 1T-94-1-T) st. 678.
197 prosecutor v. Tadic (Case no. IT-94-1-T) st. 671.
108 Schabas a.a. s. 285-300 (cit. Schabas 2000).

199 prosecutor v. Tadic (Case no. 1T-94-1-T) st. 674.
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slutledningar utifran sjalva handlingen. Nar det galler den som deltar ar inte
detta sa enkelt eftersom dennes handlingar till det yttre kan verka neutrala,
och tamligen oskyldiga. En logisk slutledning av de subjektiva rekvisiten
fran de objektiva ar darfor omojligt, och for att bevisa det subjektiva
rekvisitet for den som deltar maste vetskap om huvudgarningsmannens
uppsat faststallas. Detta betyder dock inte att det stélls lagre krav pa det
subjektiva rekvisitet hos den som deltar an hos huvudgérningsmannen. Det
subjektiva rekvisitet, eller uppsatet, hos den som deltar &r definitivt
jamforbart med det hos huvudgarningsmannen.**

3.2.6.5 Militara befalhavares och andra férméans ansvar

Militéra befalhavares och andra férméns ansvar &r en form av straffrattsligt
deltagande dar en person med en hierarkiskt ansvarig stéllning, kan finnas
ansvarig for underordnades handlingar. Det skiljer sig fran brottet
delaktighet genom att en befélhavare kan finnas ansvarig utan bevis om
vetskap om de kriminella handlingarna. For ansvar ar tillrackligt att en
befalhavare borde ha haft vetskap om brotten. Overordnades ansvar
utvecklades i militara forhallanden dar ansvaret framtradde tydligt genom
militér disciplin och lydnadsplikt. Olikt krigsbrott kravs for brottet folkmord
den hogsta formen av forsvarande uppsat. Overordnades ansvar, nar det
géller militdra befélhavare, ar dock ett oaktsamhetsbrott och det &r
problematiskt hur ett forsvarande uppsat skall etableras pa en straffbar
handling som uppkommer av oaktsamhet.

Overordnads ansvar i fraga om folkmord ar inte upptaget i artikel 111 eller pa
nagot annat stélle i konventionen. | Jugoslavien- och Rwandatribunalernas
stadgor finns dock regler om férmans ansvar''!. Av tribunalernas stadgor
framgar att folkmord som begas av en underordnad inte fritar hans
overordnade fran straffrattsligt ansvar, om denne kant till eller haft
anledning att kanna till att den underordnade stod i begrepp att bega sadana
handlingar, eller redan hade gjort detta, och den dverordnade underlatit att
vidta nédvéandiga och rimliga atgarder for att forhindra sadana handlingar,
eller straffa den som begatt sddana handlingar. Overordnades ansvar
behandlas ocksa detaljerat i Romstadgans artikel 28. | artikeln gors en
skillnad mellan civila forman och militara, eller sadana som tjanstgor som
militéra, befdlhavares ansvar. En civil forman kan bara vara straffskyldig
om han kande till eller medvetet bortsag fran de underordnades handlingar,
medan en militar befalhavare blir straffskyldig om han borde ha ként till
handlingarna. En civil formans ansvar &r ett underlatenhetsbrott, och i fraga
om folkmord krévs vetskap om omstandigheterna och ett forsvarande uppsat
for ansvar. Nar det galler militara befélhavare ses det som en klassisk form
av formans ansvar, dar en forman kan bli ansvarig pa grund av oaktsambhet.

Det har vackts flera atal for Gverordnades ansvar i tribunalerna for
Jugoslavien och Rwanda. Jugoslavientribunalen beslutade i ett fall att en

110 5chabas a.a. s. 300-303 (cit. Schabas 2000).
11 Artikel 7 (3) respektive artikel 6 (3) i stadgorna.
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overordnad kan hallas straffskyldig endast om han haft tillgang till nagon
sérskild information som givit stod for att underordnade utfort kriminella
handlingar. Med andra ord maste en dverordnad, trots att han inte behdver
ha vetskap om brottet sjalvt, atminstone haft tillracklig information for att
det ska kunna kravas att han bort ingripit''?. Detta 4r ett steg fran att se
dverordnades ansvar som ett rent oaktsamhetsbrott, och resonemanget har
ocksd uppmarksammats av Rwandatribunalen*™®. Rwandatribunalen har
identifierat tva olika satt att se pa det subjektiva rekvisitet vid dverordnades
ansvar. Ett synsatt utgar fran ett strikt ansvar, en éverordnad ar ansvarig for
en underordnads handlingar utan att det behdver bevisas nagot uppsat hos
den dverordnade. Det andra synsattet som tribunalen féredrog utgar fran att
det maste sakras att det funnits en brottslig avsikt, eller atminstone att
oaktsamheten varit sa allvarlig att den kan likstallas med samtycke eller
avsikt™. Tribunalen har saledes anammat ett tamligen strangt synsatt i
fraga om det subjektiva rekvisitet.

For att det skall bli friga om ett ansvar for en dverordnad maste det forst
faststdllas att den underordnade hade avsikt att begd folkmord enligt
definitionen i artikel 11 i konventionen. Om det inte kan bevisas en sadan
avsikt har inget folkmord begatts, och darfér kan inte heller en 6verordnad
anses vara ansvarig. | praktiken uppkommer straff for ansvarig 6verordnad
oftast nar det inte finns nagra tvivel om att folkmord begatts, och det inte
finns tillrackliga bevis for att den 6verordnade sjalv givit order om brottet.
Om det kan bevisas att en Overordnad sjalv givit order om brottet ses han i
stallet som huvudgérningsman eller delaktig i brottet.'*

3.2.7 Straff

Artikel V i konventionen kraver att de foérdragsslutande staterna infor den
lagstiftning, sarskilt verksamma straff, som ar nédvéndig for att mojliggora
en tillampning av konventionens bestdmmelser. Tanken med att inte ta in
sarskilda straff i konventionen utgick fran att straffen i de olika staterna
skiljde se at, och att staterna sjalva skulle ha frihet att infora lampliga straff.
Det ansags tillrackligt att papeka att straffen skulle vara verksamma. Det har
dock inte varit helt oproblematiskt med att lata staterna sjalva reglera straff
for folkmord. Som en generell regel har stater nér de infort straff for
folkmord utgatt fran att brottet skall sanktioneras i likhet med det grévsta
brottet i landets strafflag, atminstone i fraga om folkmord genom dédande.
Det grovsta brottet kan vara ett langt fangelsestraff, livstids fangelse och
aven dodsstraff beroende pa hur den nationella lagstiftningen ser ut. Manga
rattssystem tillater lagre straff for mindre Gvertradelser av folkmord, dvs.
overtradelser som inte innebar dodande. | vissa lander &r straffen ocksa
hogre for brott som begatts av regeringstjansteman. De flesta lander straffar
delaktiga i folkmord lika hart som huvudgéarningsménnen, beroende pa

112 prosecutor v. Delalic et al (Case no. 1T-96-21-T).

3 prosecutor v. Kayishema and Ruzindana (Case no. ICTR-95-1-T) st. 227-8.

14 prosecutor v. Akayesu (Case no. ICTR- 96-4-T) st. 488.

115 Cassese, Gaeta, Jones a.a. s. 347-348; Schabas a.a. s. 304-313 (cit. Schabas 2000).
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omsténdigheterna. Det innebdr att en medhjalpare kan utséttas for det
strangaste straffet. Brottet omedelbar och offentlig uppmaning till folkmord
ses i manga lander som ett mindre allvarligt brott &n annan delaktighet i
folkmord. Det strangaste straffet for omedelbar och offentlig uppmaning ar i
dessa lander fem ar. Lagre straff tillimpas ocksa for stampling till folkmord
| vissa rattssystem.

Under skapandet av Rwandatribunalen forsokte FN:s sakerhetsrad att
utesluta dodsstraff, pa samma sétt som det uteslutits i Jugoslavientribunalen.
Aven om dddsstraff inte hade tillimpats pd manga ar, noterade politiska
ledare i Rwanda att dodsstraff fanns upptaget for det grovsta brottet, mord, i
landets strafflag. De meddelade att de hade for avsikt att &ven anvanda
dodsstraff for folkmord i lampliga fall. Rwanda havdade att det skulle
innebara en grundlaggande orattvisa att utsatta dem som atalades i
nationella domstolar for dodsstraff, om dem som atalades av den
internationella tribunalen bara riskerade att domas till livstids fangelse.
Detta sérskilt med tanke pa att dem som atalades vid tribunalen ofta var
hjarnorna bakom brotten. De personer som endast utfoérde garningarna
riskerade darfor dodsstraff, samtidigt som ledarna kom undan med livstids
fangelse. FN menade att ett inférande av dodsstraff i tribunalen vore
orimligt, och en tillbakagang i kampen om avskaffandet av dodsstraff.
Rwandas nationella domstolar utfardade i april 1997 offentliga dodsstraff i
22 fall. Flera av dessa rattegangar saknade den processuella sakerhet som
kravs i internationell lag i fraga om dodsstraff, och har kritiserats av
manniskorattsorganisationer. | Romstadgan har emellertid ovanstaende
problem uppmarksammats och doddsstraffet har exempelvis helt uteslutits. |
stadgans artikel 77 anges tillampliga straff, och livstids fangelse ar det
strangaste straffet i stadgan, och darmed ocksé for folkmord. Aven de béada
ad hoc tribunalerna tillampar nu livstids fangelse for folkmord vilket foljer
av rattspraxis.**®

3.3 Ansvarsfrihetsgrunder

3.3.1 Inledning

Pa grund av brottet folkmords karaktar ar vissa ansvarsfrinetsgrunder,
exempelvis samtycke, vilka kan vara aktuella i andra sammanhang inte
intressanta. Folkmordskonventionen har endast en artikel som behandlar
ansvarsfrihetsgrunder, artikel IV. Déar stadgas att personer som gor sig
skyldiga till folkmord eller annan i artikel 11l upprédknad gérning, skall
straffas, vare sig de ar grundlagsenligt ansvariga styresmén, &mbets- och
tjansteman eller enskilda personer. De bada ad hoc tribunalerna har
identiska bestammelser, med skillnaden att det ocksa finns en bestammelse
om formans order. Romstadgan har dock skapat mer ingdende bestammelser
om ansvarsfrinetsgrunder  vilka kan appliceras pa  folkmord.

116 Schabas a.a. s. 393-399 (cit. Schabas 2000).
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Ansvarsfrihetsgrunder kan dven vara av processuellt slag. De kan till
exempel handla om bristande jurisdiktion eller ne bis in idem.**’

3.3.2 Statsdverhuvuds immunitet

Stats6verhuvud kan inte dberopa sin status om de atalas for folkmord enligt
artikel 1V i konventionen. Immunitet for statsansvariga forbjods dven i
Nurnbergtribunalens stadga. Historiskt finns i internationell ratt en
immunitet for statsansvariga i den egna staten, och for utlandska, under
sarskilda omstandigheter. Det finns ocksa en sedvanja som ger stod at
tanken att en stat inte kan utdva jurisdiktion Gver en annan stats suverénitet,
vilket fortfarande ar fallet vid vanliga brott. FOr internationella brott vid
internationella tribunaler uppmarksammades dock icke-immunitet ar 1919 i

Versaillestraktaten®*®,

Stadgorna for Jugoslavien- och Rwandatribunalen anger att den anklagades
officiella stallning, oavsett om vederbdrande &r stats- eller regeringschef
eller en ansvarig statlig tjansteman, inte skall frita honom fran straffansvar
eller lindra straffet"®. Romstadgans artikel 27 deklarerar att officiell
stallning saknar betydelse ur ansvarsfrihetssynpunkt. Sarskilt skall officiell
stdlining som  stats-  eller  regeringschef, regeringsmedlem,
parlamentsledamot, vald foretradare eller offentlig tjansteman inte i nagot
fall ges immunitet mot straffrattsligt ansvar, eller utgora skal for nedsattning
av straff. Immunitet eller sarskilda forfaranderegler som kan vara férenade
med en persons officiella stéllning, vare sig enligt nationell lag eller enligt
folkratten, skall inte hindra domstolen fran att utdva jurisdiktion Gver
personen. | ett civilt mal mot den Bosnien-Serbiska ledaren Rodovan
Karadzic hanvisade USA:s appellationsdomstol till konventionens artikel
IV. Domstolen uttalade att genom dess inkorporering i internationell lag ar

skyddet mot folkmord liktydigt for saval stats- som icke statschefer'?®.*?

3.3.3 Formans order

Det finns ingen specifik bestdammelse om férmans order i
folkmordskonventionen. | stadgan for Nirnbergtribunalen utesléts formans
order som en ansvarsfrihetsgrund. Stadgorna for de bada ad hoc tribunalerna
utesluter likasa formans order som ansvarsfrinetsgrund. Det foreskrivs att
den omstandigheten att en anklagad person handlat enligt order av
regeringen eller av en éverordnad inte skall frita honom fran straffansvar.
Det kan dock, om rattvisan krdver, beaktas som en fdrmildrande

117 Schabas a.a. s. 314-316 (cit. Schabas 2000); Kungl. Maj:ts proposition nr 71, 1952. s. 6-
7, 14.

118 Treaty of Peace Between the Allied and Associated Powers and Germany 1919.

19 Artikel 7 (2) i Jugoslavientribunalens stadga och 6 (2) i Rwandatribunalens.

120 Kadic v. Karadzic, 70 F. 3d 232 at 241-2 (2nd Cir. 1995), se Schabas a.a. s. 322 (cit.
Schabas 2000).

121 Schabas a.a. s. 316-325 (cit. Schabas 2000); Prop. 1993/94:142 s. 16, 53; Prop.
1995/96:48 s. 27; Ds 2001:3 s. 288-289.
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omstandighet vid straffmatningen'®>. Om en person lytt order frn en
overordnad kan t.ex. tvang eller avsaknad av moraliskt val, ses som en
formildrande omstandighet tillsammans med andra faktorer. Romstadgan ar
nagot mer tvetydig i fraga om straffansvar vid befallning av forman. Det
stadgas i artikel 33 att brott som utforts av nagon pa befallning av
regeringen, eller en militar eller civil forman, inte skall frita ndgon fran
rattsligt ansvar. Undantag fran detta ar om personen hade rattslig skyldighet
att lyda befallningen, och personen inte visste att befallningen var
rattsstridig, och den inte var uppenbart rattsstridig. I andra stycket finns
emellertid en bestammelse som anger att en befallning i den mening som
aves i artikeln, att bega folkmord eller brott mot manskligheten, uppenbart
ar rattsstridig. En formans order att bega folkmord, eller att delta i brottet pa
ndgot sett, maste anses vara uppenbart rattsstridigt.*®

3.3.4 Tvang

Folkmordskonventionen innehaller ingen foéreskrift om tvang som
ansvarsfrihetsgrund. Jugoslavientribunalens dom i Erdemovic'?* ar ledande i
fraga om tvang. Erdemovic atalades for brott mot manskligheten. |
underinstansen uttalade den atalade i sitt forsvar att han varit tvungen att
utfora brottet. Om han hade végrat hade han dddats tillsammans med offren.
Néar han végrade utfora handlingen blev han tillsagd att stélla upp sig
tillsammans med dem han tyckte synd om. Erdemovic utforde da
handlingen med tanke pa sin familj. Han havdade att det 6verhangande
hotet, riktat mot honom sjalv eller annan, berévat honom nagot moraliskt
val. Som ett resultat hade han inget straffbart uppsat. Domstolens majoritet,
tre mot tva, ansag dock att tvang aldrig kunde vara ett forsvar for brott mot
manskligheten. Resonemanget maste gélla aven for folkmord.

Romstadgan tillater emellertid tvang som en ansvarsfrihetsgrund vid
folkmord. Av artikel 31,1 (d) framgar att utéver de Ovriga
ansvarsfrihetsgrunderna som foreskrivs i stadgan skall en person inte vara
straffrattsligt ansvarig, om den garning som pastas utgora ett brott enligt
domstolens jurisdiktion foranleddes av tvang, orsakat av 6verhangande hot
mot liv eller av pagaende eller dverhangande fara for allvarlig kroppsskada
for personen eller for ndgon annan, och personens handlande var nddvandigt
och forsvarligt for att undvika hotet, under forutsattning att inte storre skada
avsags orsakas an den skada som soktes avvarjas. Ett sadant hot kan
antingen komma fran andra personer, eller utgéras av andra omstandigheter
som ligger utanfor hans eller hennes kontroll. Stadgan asidosatter saledes
Erdemovic som prejudikat, och faststaller i stallet de tva domarna Casseses
och Stephens skiljaktiga mening i fallet. Detta innebdr en mojlighet for
underordnade att havda tvang som ett forsvar till att delta i folkmord. De
atalade maste dock sjalvfallet lagga fram bevis for att det fanns ett

122 Artiklarna 7 (4) och 6 (4) i Jugoslavien- resp. Rwandatribunalens stadga.
122 Ds 2001:3 5. 294; Prop. 1993/94:142 s. 17, 53, 55; Prop. 1995/96:48 s. 27;
Schabas a.a. s. 325-333 (cit. Schabas 2000).

124 prosecutor v. Erdemovic (Case no. 1T-96-22-T).
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trovardigt hot for hans eller hennes liv, eller andra omstandigheter som
medfor att tvang kan vara en ansvarsfrihetsgrund. Det ar dock klart att tvang
som en ansvarsfrihetsgrund bara kan bli aktuellt under mycket sarskilda
omstandigheter, pd grund av de valdigt strikta kriterierna.*®

3.3.5 Sjalvforsvar

Folkmordskonventionen  tar inte  upp  sjalvférsvar som  en
ansvarsfrinetsgrund. Den Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna'®® erkanner sjalvforsvar som ett undantag for
principen om ratten till liv. Det finns ingen teoretisk eller politisk anledning
till att ndgon som ar atalad for folkmord inte skulle kunna havda
sjalvforsvar under vissa omstandigheter. En person som handlar i
sjalvforsvar skulle kunna ha ett forsvarade uppsat att skydda sitt eller nagon
annans liv, och inte att forinta en nationell, rasmassig, etnisk eller religis
grupp sasom sadan.

Sjalvforsvar &r en av de ansvarsfrihetsgrunder som tas upp i Romstadgan.
Artikel 31, 1 (c) anger att en person inte ar straffréttsligt ansvarig, om
personen vid den tid da garningen dgde rum vidtog skéliga atgarder for att
forsvara sig sjalv eller nagon annan. Artikeln tar vidare upp forsvar av
egendom i fall av krigsforbrytelse. Att den tar upp forsvar av egendom
sérskilt vid krigsforbrytelser visar e contrario att férsvar av egendom inte ar
aktuellt vid folkmord. Vidare stadgas att den omstandigheten att nagon
deltog i en defensiv operation som utfordes av vapnade styrkor inte i sig
sjélv skall utgora grund for ansvarsfrihet.

Sjalvforsvar for individer skall dock inte blandas ihop med individuellt
eller kollektivt sjalvforsvar” som det framgar i artikel 51 i FN-stadgan, som
tacker sjalvforsvar for stater antingen individuellt eller kollektivt. FN-
stadgans sjalvforsvar maste ta hansyn till proportionalitetsprincipen och kan
inte anvandas som straff eller vedergallning. Ingen stat eller individ kan
darfor forsvara ett folkmord med ett sjalvforsvar i FN-stadgans mening.*?’

3.3.6 Faktisk villfarelse eller rattsvillfarelse

Folkmordskonventionen har ingen bestdammelse om faktisk villfarelse eller
rattsvillfarelse som ansvarsfrinetsgrund. Romstadgan har faststallt
ansvarsfrihetsgrunder for faktisk villfarelse eller rattsvillfarelse i artikel 32.
Faktisk villfarelse far endast aberopas som grund for ansvarsfrihet, om den
innebédr att de subjektiva rekvisit som brottet forutsétter inte &r uppfyllda.
Rattsvillfarelse i fraga om huruvida viss typ av géarning utgor ett brott som
omfattas av domstolens jurisdiktion, far inte aberopas som

125 Ds 2001:3 s. 291-292; Schabas a.a. s. 333-337 (cit. Schabas 2000).

126 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(1950).

127 Ds 2001:3 s. 291-292; Schabas a.a. s. 337-339 (cit. Schabas 2000).
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ansvarsfrinetsgrund. En rattsvillfarelse far dock aberopas som grund for
ansvarsfrinet, om den innebar att de subjektiva rekvisit som brottet
forutsatter inte ar uppfyllda eller om artikel 33 ar tillamplig. Det finns flera
olika faktiska omstandigheter i de objektiva rekvisiten for folkmord som en
atalad skulle kunna invanda som villfarelse. Forst och framst vetskapen om
det planerade folkmordet. En atalad skulle vidare kunna havda saval faktisk
som rattslig villfarelse i frdga om vetskap om offrets medlemskap i den
utsatta gruppen.'?®

3.3.7 Vedergallning och militart tvang

Varken i folkmordskonventionen eller i internationell lag tas vedergallning
och militart tvang formellt upp som ett forsvar i fraga om krigsforbrytelser.
Aven om de inte ndamns i Romstadgan ar de inte uteslutna*®, och namns
aven i forarbetena som tillatna ansvarsfrihetsgrunder i den man de erkanns
inom folkratten. Vedergéllning &r bara tillaten som ansvarsfrihetsgrund om
internationell ratt har Overtratts av motstandaren. Den maste vara
proportionerlig och torde darfor inte kunna anvandas for att forsvara ett
folkmord. | fraga om militart tvang har Jugoslavientribunalen invéant att det
kan ses som ansvarsfrihetsgrund vid forstorelse av stader och byar, men att
det aldrig kan utvidgas till att inbegripa dédande av civila eller deportation
till utrotningslager'*®. >

3.3.8 Berusning

Frivillig berusning har i flera fall erkants som foérsvar for krigsbrott. Det
finns ingen sérskild bestdammelse i folkmordskonventionen som behandlar
berusning. Romstadgan har i artikel 31, 1 (b) faststallt att berusning kan
vara en ansvarsfrihetsgrund om personen befann sig i ett tillstand som
berovade han eller henne formagan att inse det olagliga i, eller
beskaffenheten av sitt handlande eller formagan att beharska detta att vara
forenligt med lagens krav. Undantaget &r dock om personen berusat sig av
fri vilja under sddana omstandigheter att han eller hon viste att det fanns en
risk, eller bortsag fran risken, for att han eller hon till foljd av berusningen
antagligen skulle inlata sig pa en garning, som utgor ett brott som omfattas
av domstolens jurisdiktion.

Det ar mindre troligt att berusning som ansvarsfrihetsgrund kommer upp
som ett forsvar i ett internationellt atal om folkmord. Atal begrénsas dar ofta
till ledare eller aterfallsforbrytare. Frivillig berusning torde ocksa med tanke
pa brottets natur uteslutas som ansvarsfrihetsgrund. Infor nationella
domstolar dar manga garningsman kan bli domda, &r det mer troligt med
berusning som forsvar. | Rwanda fanns exempelvis flera rapporter som

128 Ds 2001:3 s. 293-294; Schabas a.a. s. 339-340 (cit. Schabas 2000).
129 Jmf. artikel 31 (3).

130 prosecutor v. Martic (Case no. 1T-95-11-R61).

131 Schabas a.a. s. 340-341 (cit. Schabas 2000).
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beskrev brott genomférda av militara férband med drogade eller berusade
unga militarer. Beroende pa hur den nationella lagen ser ut skulle berusning
kunna ses som ett forsvar i ett atal om folkmord, men den atalade skulle da
istallet troligen domas foér mord eller drép.**

3.3.9 Psykisk storning

Psykisk storning tas inte heller upp i1 folkmordskonventionen som en
sérskild ansvarsfrinetsgrund. Det tas emellertid upp i Romstadgan som
uppger att en person som led av psykisk sjukdom eller skada som berévade
honom eller henne férmagan att inse det olagliga i eller beskaffenheten av
sitt handlande, eller formagan att kontrollera detta att vara forenligt med
lagens krav, inte skall vara straffrattsligt ansvarig*®. En anklagad behéver
inte sjalv bevisa en psykisk storning, det racker att det finns rimligt tvivel
att sa ar fallet. Om en person anses ha lidit av en psykisk stérning vid
garningstillfallet skall personen frias.***

3.4 Svensk lag om straff for folkmord

Den svenska lagen om straff for folkmord tradde i kraft den 1 januari 1965.
Eftersom Sverige har ratificerat folkmordskonventionen och denna géller
som svensk lag, ar den svenska lagen om folkmord kortfattad.
Lagen upptar de bestimmelser som utdver vad BrB innehaller har ansetts
nddvéndiga for Sveriges forpliktelser enligt konventionen. Ratifikationen av
folkmordskonventionen i svensk lag fregicks av en proposition 1952,

| forsta paragrafen har upptagits ett stadgande som sager att om nagon
forovar en garning, for vilken enligt lag ar stadgat fangelse i fyra ar eller
darutdver, mot en nationell, etnisk, rasmassigt bestdmd eller religios

132 Ds 2001:3 s. 291-292; Schabas a.a. s. 342-343 (cit. Schabas 2000).
133 Artikel 31, 1 (a).

134 Ds 2001:3 s. 291; Schabas a.a. s. 343-344 (cit. Schabas 2000).

135 Kungl. Maj:ts proposition nr 71.
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folkgrupp med avsikt att forgora gruppen helt eller delvis, skall denne
domas for folkmord till fangelse pa viss tid, lagst fyra ar och hogst tio ar,
eller pa livstid. Nagra sarskilda brottstyper utéver dem som upptagits i BrB
har inte ansetts nodvandiga. Brottstypen folkmord anknyter salunda till
vilket som helst brott, dar det enligt lag kan folja fangelse i fyra ar eller
darutdver, om brottet férévas mot en folkgrupp av angivet slag och avsikten
ar att forgora gruppen helt eller delvis. Paragrafen kompletterar BrB endast i
fradga om straffskalorna for vissa brott.

Med stdd av andra paragrafen kan den démas till ansvar enligt vad i 23 kap.
BrB stadgas for forsok, forberedelse eller stampling till folkmord, likasa for
underlatenhet att avsléja sadant brott. Paragrafen kompletterar BrB
betraffande straffbarheten av dessa brott. Bestdammelserna om medverkan i
BrB ar ocksa tillampliga pa folkmord, aven om inget uttryckligt stadgande
om medverkan har angivits. Eftersom dven stampling och offentlig
uppmaning till mord bestraffas, har emellertid jamte grundlagsenligt
ansvariga styresméan samt &mbets- och tjanstemén &ven enskilda personer
gjorts underkastade straff for folkmord.

Det ansags av lagstiftarna inte nodvandigt att ta upp nagon sarskild
bestammelse om folkmord i tryckfrihetsférordningen. Enligt 7 kap. 4 § p. 8
TF kan nagon straffas for tryckfrihetsbrott om denne uppmanar eller eljest
soker forleda till brottslig garning, dvs. gér sig skyldig till uppvigling.*®

136 Berg, UIf m.fl., Kommentar till Brottsbalken, del 111 (25-38 kap.), p&féljder m.m.,
foljdforfattningar, 1994, s. 568-571; Kungl. Maj:ts proposition nr 10, 1964, s. 202-204;
SOU 1953:14 s. 466-468.
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4 Folkmord 1 Jugoslavien och
Rwanda

4.1 Inledning

Artikel VI i folkmordskonventionen ger behdrighet at internationella
straffdomstolar att lagfora personer, till den del konventionens parter har
erkant konventionens domsrétt. Den forsta internationella tribunalen som
gav effekt at stadgandet i artikel VI var Jugoslavientribunalen. Tribunalen
upprattades genom resolution 827 den 25 maj 1993, och har sitt séte i Haag.
Den har mandat att atala och doma personer som &r ansvariga for allvarliga
brott mot internationell humanitér ratt i f.d. Jugoslavien sedan 1991. Efter
folkmordet i Rwanda uppréttades Rwandatribunalen den 22 februari 1995
genom resolution 977. Tribunalen &r placerad i Arusha, Tanzania, och har
mandat att atala och doma personer som &r ansvariga for folkmord och
andra allvarliga brott mot internationell humanitar ratt i Rwanda under
1994,

De internationella brottmalstribunalerna inrattades genom beslut av FN:s
sakerhetsrad med stod av kapitel VII i FN-stadgan. Foreskrifterna och
forpliktelserna enligt tribunalernas stadgor, t.ex. i fraga om jurisdiktion och
samarbetsskyldighet, ar darfor tvingande for FN:s medlemsstater.
Tribunalerna &r inrattade for att lagféra brott inom strikt geografiskt
definierade omraden, och for Rwandatribunalen endast brott begangna inom
en viss avgréansad tidsperiod. De brott som tribunalerna ar behoriga att prova
ar i huvudsak desamma som de brott den Internationella brottmalsdomstolen
ar behorig att prova. Behdrigheten galler allvarliga brott mot internationell
ratt 1 form av folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser.
Tribunalernas stadgor ger, till skillnad fran domstolen, den internationella
rattsliga ~ processen  foretrade  framfor  nationella  forfaranden.
Bestammelserna om straffverkstallighet bygger pa staternas frivilliga
&taganden, precis som for domstolen. ¥

37 Morris V, Scharf M, An insider’s guide to the international criminal tribunal for the
former Yugoslavia, vol. I, 1995, s. 17-22 (cit. Morris 1995); Morris. V, Scharf. M; The
International Criminal Tribunal for Rwanda, 1998, s. 29-36 (cit. Morris 1998); Palme a.a.
s. 10-11, 25-26.
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4.2 Jugoslavien

4.2.1 Bakgrund

Jugoslavien var en union mellan manga folk med skiftande historia. | det
Jugoslavien som upplostes 1991 fanns sex delrepubliker och sex
statsgrundande folk, tiotals minoritetsfolk, tre stora religioner och sex storre
sprak. Skillnaderna i religion och tidigare historiska handelser medférde att
det utvecklades starkt atskiljda etniska identiteter.

Kommunistledaren Josip Broz Titos dod ar 1980 ledde till en djup
ekonomisk kris under 1980-talet, och utloste en nationalistisk vag som till
sist ledde till Jugoslaviens upplosning. Det serbiska kommunistpartiets
ledare Slobodan Milosevic fangade upp den nationalistiska vagen och
gjorde den till ett instrument att starka sin egen makt. Propagandan i Serbien
fokuserade pa det albanska flertalet i provinsen Kosovo. | slutet av 1980-
talet avskaffades Kosovos sjalvstyre med maktmedel, hot och olagliga
beslut. Handelserna provocerade fram en motreaktion i Jugoslaviens mest
vélutvecklade delstater Slovenien och Kroatien. Samtidigt inriktade sig
Bosniens tre folkgrupper, serber, kroater och bosniaker (slaviska muslimer)
politiskt efter nationella skiljelinjer. Ar 1990 hélls de forsta flerpartivalen i
Jugoslavien. Nationalistiska partier segrade i alla delstater och den 25 juni
1991 forklarade sig Kroatien och Slovenien sjélvstandiga. Den serbiska
minoriteten i Kroatien, som utsatts for massiv nationalistisk propaganda,
svarade med vapnat uppror i den del av landet som kallades Krajina,
gransen. Efter ett halvars krig hade de kroatiska serberna tagit kontroll 6ver
en knapp fjardedel av Kroatiens territorium, och utropade den serbiska
republiken Krajina. Kroater i Krajina flydde eller tvingades bort. Kroatiens
och Sloveniens sjalvstandighet tvingade Bosnien-Hercegovina att vélja
mellan att folja grannstaterna och l&mna unionen, eller att stanna i ett mini-
Jugoslavien som dominerades av Serbien. Efter folkomrdstning forklarade
sig Bosnien sjalvstandigt och erkéndes av EU den 6 april 1992. De bosniska
serberna utropade samtidigt, under ledning av Rodovan Karadzic, den
serbiska republiken i Bosnien.

Under en fredsdemonstration i Sarajevo dddades en ung kvinna av en
serbisk krypskytteattack. Detta blev signalen till krigsutbrottet. Det serbiska
angreppet var valplanerat och syftade till att skapa ett bestdmt serbiskt
territorium i Bosnien. P4 nagra manader forlorade regeringen i Sarajevo
kontrollen i de flesta landsomraden. Kroaterna i sydvastra delen av landet
och i flera fickor i centrala Bosnien borjade ocksa bygga upp en egen stat
och en egen armé. Den 19 maj 1992 drog Serbien officiellt tillbaka sin
folkarmé, JNA, fran Bosnien. Flertalet soldater och 85 procent av
officerskaren 6vergick dock till en ny bosnienserbisk armé, under ledning
av general Ratko Mladic.*®

138 Campbell a.a. s. 55-56; Gabrielsson a.a., s. 95-96; Morris a.a. s. 17-22 (cit. Morris
1995); Palme a.a., S. 5-7.
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4.2.2 Folkmord i Jugoslavien

Kriget i Bosnien var extremt brutalt och tiotusentals flyktingar vittnade om
massdeportationer, s.k. etnisk rensning, organiserade massmord, belagring
och forstorelse av hela civila samhallen, plundring, tortyr och
massvaldtakter pa muslimska kvinnor och flickor. Det framkom ocksa
uppgifter om serbiska fanglager dar tiotusentals man och kvinnor holls
inspérrade, blev torterade och dddades. Bosniens huvudstad Sarajevo var
belégrad av serberna och utsatt for artillerield, krypskytte och avspérrning
fran omvarlden. Den serbiska republiken i Bosnien holls stangd for
journalister och méanniskorattsorganisationer. Observatorer fran bl.a. FN:s
kommission fér maénskliga rattigheter, EU, internationella Rdda kors-
kommittén, Amnesty international och Helsiniki Watch lyckades anda samla
in och dokumentera uppgifter fran tusentals oberoende vittnesmal. Utifran
dessa uppgifter rapporterade FN:s generalsekreterare Boutros Boutros-Ghali
till FN:s sakerhetsrad att serberna, med bistand fran JNA, gjorde en
"malmedveten anstrangning... for att skapa etniskt rena omraden”**. FN-
styrkan UNPROFOR fick mandat att Overvaka striderna och stddja
leveranserna av humanitért bistand. FN-styrkan fick dock inte ingripa till
nagon parts forman.

Vid slutet av 1994 hade serberna deporterat, mordat eller fangslat ca 90
procent av de omkring 1,7 miljoner icke-serberna i de nu serbkontrollerade
delarna av landet. De véarsta exemplen pa serbiskt overvald kom fran
nordvastra Bosnien dar stader belagrades och tdmdes pa sin befolkning.
Tusentals manniskor transporterades bort pa Oppna lastbilsflak eller i
godstag. Strategin gick ofta ut pa att avratta den icke-serbiska eliten, sdsom
politiker, poliser, lakare och larare. De flesta av dessa 6vergrepp begicks av
serbiska styrkor. FN-rapporterna klargor dock att dvergrepp mot andra
etniska grupper genomfordes av alla parter i konflikten.'*°

4.2.3 Jugoslavientribunalen

Den 13 augusti 1992 antog FN:s sakerhetsrad resolution 771, vilken
uppmanade stater och internationella organisationer att dverlamna
information om krigsforbrytelser i det tidigare Jugoslavien till FN. Beslutet
foljdes av resolution 780, som inréttade en expertkommission for att samla
in och sammanstalla fakta om krigsforbrytelser. 1 en rapport i februari 1993
presenterandes kommissionens slutsatser. Det framkom att svara
Overtrédelser och andra krankningar av internationell ratt hade gt rum i
Jugoslavien. Kommissionen papekade att det forkom avsiktligt dodande,
etnisk rensning, massmord, tortyr, valdtakt, plundring och forstorelse av
civil egendom, forstorelse av kulturell och religiés egendom samt
godtyckliga  arresteringar.  Parallellt med  expertkommissionens

3% Morris a.a. s. 21 (cit. Morris 1995); Palme a.a. s. 8.
140 Campbell a.a. s. 57-59; Morris a.a. s. 20-22 (cit. Morris 1995); Palme a.a. s. 7-8.
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dokumentation om brott pagick arbetet med att uppratta en internationell
krigsforbrytartribunal. Processen med att inrétta tribunalens stadga foregicks
av langa forhandlingar. | slutet av februari 1993 antog sékerhetsradet ett
principbeslut i resolution 808 om att upprétta en krigsforbrytartribunal, och
gav generalsekretariatet i uppdrag att inom 60 dagar leverera en rapport med
ett specifikt forslag. Radet fastslog att de brott mot internationell rétt som
agde rum i Jugoslavien utgjorde ett hot mot internationell fred och sakerhet.
Bestdammelserna i FN-stadgans kapitel VII var darmed tillampliga. Den 25
maj antogs generalsekretariatets forslag till stadga for tribunalen enhélligt
av sakerhetsrddet i resolution 827. Tribunalen upprattades direkt av
sakerhetsradet, genom ett enkelt majoritetsbeslut, med stéd av FN-stadgans
kapitel VII om fredsframtvingade atgarder. Beslut enligt detta kapitel ar
obligatoriskt bindande for alla FN:s medlemmar. Eftersom tribunalen har
inrattats som en verkstéllighetsatgard under kapitel VII, avgor
sakerhetsradet hur lange den skall fortsétta att fungera. Tribunalens stadga
innehaller 34 artiklar. Enligt artikel 4 ges tribunalen behorighet att lagfora
folkmordsbrott. Definitionen i artikeln foljer den enligt 1948 ars
folkmordskonvention.**!

4.2.4 Rattspraxis

Av de manga atalen som tagits upp i Jugoslavientribunalen har endast ett
fatal handlat om folkmord'*®. Atalen har varit inriktade p& de av serberna
kontrollerade koncentrationsldgren i Omarska, Luka och Keraterm, dér
muslimer och kroater hoélls insparrade under kriget. Vidare har slagits fast
att massutrotningen av muslimer i Srebrenica i juli 1995 var folkmord.
Gemensamt har dock varit en forsiktighet att atala for folkmord.

4.2.4.1 Krstic IT-98-33

Radislav Krstic var den forste och ar en av de fa som domts for folkmord
vid Jugoslavientribunalen. Krstic atalades for att ha planerat folkmord pa
mellan 7 000 och 8 000 bosniska muslimer i omradet Srebrenica, vilka alla
var man i varnpliktig alder. Han domdes for folkmord den 2 augusti 2001
till fangelse i 46 ar. Den 19 april 2004 andrade overklagandekammaren
domen pa sa satt att Krstic domdes for medverkan i folkmordet.
Fangelsestraffet sanktes till 35 ar.

Krstic var under juli manad 1995 befalhavare for Drina Corps, en formering
av Bosnian Serb Army (VRS). | mitten av juli 1995 attackerade bosniska
serber den av FN skyddade enklaven Srebrenica, och struntade saledes i den
FN-resolution som sakrat Srebrenica. Under nio dagar tvingades 25 000
bosniska muslimer att lamna omradet, de flesta kvinnor, barn och gamla.

1 Morris a.a. s. 22-35 (cit. Morris 1995); Palme a.a. s. 9-13; Prop. 1993/94:142 s. 10-15,
51.

2 Hittintills har 19 personer atalats for folkmord. Uppgift hamtad frén
http://www.un.org/icty/glance/index.htm 05-02-17.
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For mannen i varnpliktig alder vantade dock ett annat 6de. Attackerandet av
Srebrenica sags som ett medvetet forsok att tvinga bosniska muslimer att
lamna det sakra omradet och fly till det narliggande Poto-ari, dér de trodde
sig vara skyddade eftersom FN hade sin bas dér. | Poto-ari skiljdes kvinnor,
barn och aldre fran mannen. Kvinnorna, barnen och de aldre transporterades
ut fran omradet med bussar och fordes till Bosninen-muslimskt territorium.
Méannen avlégsnades sina personliga tillhorigheter, inklusive sina id-
handlingar vila forstordes. De fordes darefter till avlagsna fanglager utanfor
staden. Vissa skadade maén tillats dock lamna omradet, vilket enligt en
rapport VRS tillat endast pa grund av UNPROFOR:s narvaro och for att ge
media intryck av att fangarna behandlades val. Langs vagen genomsoktes
bussarna vid flera tillfallen. De man som lyckats gdmma sig pa bussarna
tillfangatogs. | lagren fordes mannen sedan barfota, med handerna bundna
bakom ryggen och med dgonbindel ut i skogen och skots i omgangar. Andra
stdngdes in i byggnader och beskdts med automatvapen och kulsprutor, eller
dodades genom att handgranater slangdes in. Efter avrattningarna anlande
bulldozers for att begrava kropparna, och soldaterna bérjade ibland ocksa
grava gravarna medan avrattningarna annu pagick. Soldaterna atervande
ocksa ﬂi‘ avrattningsplatserna efter nagra timmar for att kontrollera att ingen
levde.

Krstic anklagades for att ha organiserat busstransporterna, samt planerat och
deltagit i avrattandet. De bevis som lades fram av dklagaren var forutom
skriftliga bevis, inspelningar av telefonsamtal mellan Kristic och méan under
hans befal, vittnesuppgifter fran bosniska muslimer som Overlevt samt
uppgifter fran tva vittnen vilka varit medlemmar i Drina Corps i juli 1995.
Det var i malet ostridigt att en stor mangd bosniska muslimer i Srebrenica
hade dodats eller tillfogats allvarliga fysiska eller psykiska skador, och det
stod ocksa klart att de angripits for att de tillnérde en nationell grupp.
Tribunalen tog stallning till tva fragor: forsta fragan gallde om den
skyddade gruppen utgjordes av bosniska muslimer i Srebrenica, eller istéllet
av bosniska muslimer? Andra fragan var om det sarskilda uppsatet att
forinta en grupp helt eller delvis kunde ses som uppfyllt nér det endast var
man i varnpliktig alder som systematiskt hade dodats?

Den forsta fragan besvarade tribunalen med att notera att den skyddade
gruppen utgjordes av bosniska muslimer, och att bosniska muslimer i
Srebenica skulle ses som en del av den skyddade gruppen. Tribunalen
tillade att avsikten med att forinta en grupp inom ett begransat geografiskt
omrade, sasom ett samhalle, kunde karaktériseras som folkmord. Det
fysiska utplanandet av ett betydande antal manniskor utspridda i ett stort
geografiskt omrade behovde inte anses utgora folkmord, om avsikten inte
var att utrota sjalva gruppen som sadan. Pa samma satt kunde utrotandet av
alla manniskor inom ett begransat geografiskt omrade utgora folkmord om
avsikten var att utrota gruppen som sadan, d&ven om antalet manniskor var
farre. Det viktiga var att se till i vilket sammanhang utrotandet &gt rum.**

143 6t, 3, 429-477.
144 5t. 80-89, 581-584.
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Nar det gallde den andra fragan klargjorde tribunalen att de muslimska
mannen i varnpliktig alder dodades samtidigt som den resterande bosniska
muslimska befolkningen tvingades lamna omradet. De bosnienserbiska
styrkorna kunde inte heller ha undgatt att forsta att detta selektiva urval av
gruppmedlemmar, maste ha haft en betydande inverkan pa resten av
gruppen. Bosnienserberna maste ha insett den katastrof det innebar for
overlevnaden av ett traditionellt patriarkaliskt samhalle att forlora tva eller
tre generationer av man. Tribunalen uttalade &ven att forstorelsen av en
grupps sociala och kulturella kdnneméarken kunde anses utgdra bevis for
avsikten att forinta en grupp helt eller delvis. Forstorelsen av moskéer och
hus tillhérande muslimerna togs som bevis for att det existerat en avsikt att
forinta gruppen. Slutligen talade for avsikten att man forsokt dolja
kropparna genom att begrava dem i massgravar. Dessa massgravar gravdes
ocksa upp av bosnienserberna for att grava ner kropparna igen i massgravar
i an mer avlagsna omraden. Anvandandet av massgravar forhindrade
anstandiga begravningar som tog hansyn till religiésa och etiska sedvanjor,
vilket gjorde det svarare for de sorjande. Genom att doda alla man i
varnpliktig alder utrotade bosnienserberna effektivt det muslimska
samhallet i Srebrenica, och uteslot alla mojligheter for samhéllet att
etableras i det omradet igen.'*®

Tribunalen ansag att avrattningarna varit planerade och organiserade. For
detta talade den méngd soldater som deltagit i avrattandet, det stora antalet
avrattade och sattet de avrattats pa, samt att det av de inspelade
telefonsamtalen bevisats att ett kodat sprak hade anvants i frdgor som rorde
avrattningarna. Tribunalen fann att Kristic deltagit i planerandet av och haft
vetskap om folkmordet och att han organiserat busstransporterna. Det kunde
dock inte bevisas att han varit narvarande vid sjalva avrattningarna, givit
order om dessa eller sjalv dodat nagon. Tribunalen ansag att Kristic anda
haft en avgorande roll i samordnandet av folkmordet och att han skulle
démas som huvudgarningsman.

4.3 Rwanda

4.3.1 Bakgrund

Befolkningen i Rwanda ar huvudsakligen uppdelad i tva grupper,
hutumajoriteten och tutsiminoriteten. Under 1500-talet véxte ett av tutsier
dominerat feodalt kungadéme fram. Vid 1800-talets borjan hade tutsierna
kontroll Gver praktiskt taget hela Rwanda. Tyskarna var de forsta
européerna som kom till Rwanda under 1800-talet. Ar 1884 gavs Tyskland

145 5t 90-94, 590-598.
198 st, 644, 572.

53



ratt att kolonisera Rwanda. Efter forsta varldskriget dvertog Belgien landet
som mandatomrade under Nationernas Forbund och efter andra varldskriget
som FN-mandat. Under bade det tyska och belgiska kolonialvéldet
gynnades tutsifolket pa hutuernas bekostnad. Den storsta skillnaden mellan
de bada folkgrupperna var hur de forsorjde sig. Hutuer var ofta jordbrukare
och tutsier boskapsskotare. De senare var mer framgangsrika i sitt yrke.
Tutsifolket nadde en hogre social stallning och fick huvuddelen av de
ekonomiska resurserna. Under 1950-talet borjade hutuerna att kréva ett
storre politiskt inflytande. Tutsieliten forsokte a sin sida att utnyttja kungens
dod ar 1959 till att undanréja oppositionella hutuer. Detta ledde till det
forsta massdodandet i landet. Under de narmaste fem aren dédades omkring
20 000 tutsier, medan 6ver 100 000 flydde utomlands, huvudsakligen till
Uganda.

Under 1970- och 1980-talen var Rwanda en auktoritér stat och styrdes av
presidenten Juvénal Habyarimana med ett ensamt politiskt parti. Presidenten
uppeholl den politik som sedan kolonialismen krévde att varje medborgare i
Rwanda skulle ha ett id-kort som visade hans eller hennes etniska ursprung.
De tutsier som levt i exil i granslanderna invaderade Rwanda och stOrtade
landets regering vid flera tillfallen. Efter varje misslyckat forsok blev deras
landsmé&n i Rwanda utsatta fOr massakrer dar tiotusentals manniskor
dodades. | oktober 1990 attackerade tutsiarmén RPF’ Rwanda fran sina
baser i Uganda. De kravde ett slut pa det fortryck som hutuerna utsatte
tutsierna for. RPF tvingade fram en demokratisering och ett flerpartisystem
under 1991, med en koalitionsregering bestaende av bade tutsier och hutuer.
Négon overgangsregering installerades dock aldrig p.g.a. av att presidenten
forhalade det hela. Det utbrét nya strider och nya flyktingvagor. Ett
fredsavtal arbetades fram av FN och accepterades av bada sidorna i oktober
1993. Trots detta fortsatte massakrerna och FN sénde trupper for att sakra
fredsprocessen.*®

4.3.2 Folkmord i Rwanda

Tanken pa att genomfora ett folkmord okade gradvis bland ledarna for
hutuextremisterna. En radiostation kontrollerad av hutuerna uppmanade till
mord pa de tutsier och hutuer som stodde fredsprocessen. Efter att nagra
belgiska FN-soldater hade mordats minskade FN sin personal i landet, vilket
naturligtvis inte hejdade det redan storskaliga mérdandet. Hutuextremisterna
planerade att genom folkmord ersatta alla viktiga poster i landet som
innehades av tutsier. Extremister inom regeringen, militdren och polisen
medverkande till att fullfélja planerna pa folkmordet.

I april 1994 skots presidentens flygplan ned Over Rwandas huvudstad
Kigali, och dodade alla ombord. Attentatet utfordes troligen av militarer
vilka motsatte sig presidentens eftergifter att komma vidare i

47 Rwandan Patriotic Front.
148 Campbell a.a. s. 70-73; Gabrielsson a.a. s. 88-90; Morris a.a. s. 48-53 (cit. Morris 1998).
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fredsprocessen. Nedskjutningen fungerade som katalysator for det darefter
foljande folkmordet. Det utlostes en hetsjakt pa de tutsier och hutuer som
var for fredsprocessen. Med hjalp av systemet med ID-korten som angav
grupptillhérighet kunde milisstyrkor och hutuextremister l&tt identifiera sina
offer. Det framstod att avsikten uppenbarligen var att utrota tutsifolket.
Mellan april och juli 1994 dédades minst en halv miljon manniskor i det
folkmord som organiserades av hutuextremister och en milis kallad
Interahamwe (ett namn som betyder "de som k&mpar tillsammans”). De
flesta offren var tutsier, men dven politiska motstandare till huturegimen
mordades. Manniskorna mérdades i hemmen, pa félten dar de arbetade eller
var helst de befann sig. De dodades med machetes, yxor eller klubbor.
Metoderna att utrota ménniskorna var mycket brutala, och det forekom
valdtakter pa flickor och kvinnor innan de mordades liksom
konsstympningar pa bdde man och kvinnor. Totalt dodades omkring
800 0(1)% manniskor, och manga flydde till grannlanderna Tanzania och
Zaire.

4.3.3 Rwandatribunalen

| en resolution 918 den 17 maj 1994 uttryckte FN:s sakerhetsrad stark oro
over de fortldpande rapporterna om omfattande, systematiska och uppenbara
krankningar av internationell humanitar ratt i Rwanda. | juli 1994
anmodades generalsekreteraren att snarast tillkalla en opartisk
expertkommission for att undersoka om det fanns bevis for att svara
Overtradelser av internationell humanitar ratt, inklusive folkmord, forekom i
Rwanda. Kommissionen konstaterade att allvarliga krankningar och brott
mot folkratten hade begatts i Rwanda. Den rekommenderade att de
ansvariga skulle stéllas infor ratta infor en oberoende och opartisk
internationell tribunal. | en slutrapport i december faststéllde kommissionen
att det fanns dvervéldigande bevis for att folkgruppen tutsier hade utsatts for
folkmordsbrott av folkgruppen hutuer pa ett planerat, systematiskt och
metodiskt satt i strid med 1948 ars folkmordskonvention, och att allvarliga
krankningar av internationell humanitér ratt hade begatts av bada parter i
konflikten.

| ett brev till FN:s generalsekreterare i augusti 1994 framforde Rwandas
regering att en internationell tribunal, liknande Jugoslavientribunalen, skulle
bidra till att uppnd fred och forsoning i landet. Regeringen atog sig att
forhindra summariska rattegangar, och att se till att personer misstankta for
folkmord héktades i vantan pa rattegang i en internationell tribunal. Med
resolution 955 den 8 november 1994 faststdllde sakerhetsradet att
situationen i Rwanda fortsatte att utgora ett hot mot internationell fred och
sékerhet och beslutade, med stod av kapitel VII i FN-stadgan, att inrétta en
internationell tribunal och att anta en stadga. Tribunalen fick i uppdrag att
utreda och déma personer ansvariga for folkmord och andra allvarliga

149 Campbell a.a. s. 73-76; Gabrielsson a.a. s. 90-91; Lénnaeus, “En noga planerad
massaker”, | Sydsvenskan 2004-04-29; Morris. s. 53-59 (cit. Morris 1998).
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krankningar att internationell humanitar rétt i Rwanda och dess grannléander
under ar 1994. Rwandatribunalen &r uppbyggd pd samma sitt som
Jugoslavientribunalen, och delar vissa institutioner med sin systertribunal.
Aklagaren & exempelvis gemensam med Jugoslavientribunalen.
Tribunalens stadga Overensstimmer i huvudsak med stadgan for
Jugoslavientribunalen. Den innehaller 32 artiklar, och i artikel 2 behandlas
folkmord. Till grund fér stadgandet ligger 1948 &rs folkmordskonvention.**°

4.3.4 Rattspraxis

Den rattspraxis fran Rwandatribunalen som behandlar folkmord &r betydligt
mer omfattande an den fran Jugoslavientribunalen. | september 1998
utfardade tribunalen de tva forsta domarna for brott mot FN:s
folkmordskonvention. Jean Kambanda och Jean-Paul Akayesu démdes bada
till livstids fangelse for sin del i folkmordet 1994. De ingaende tolkningar
tribunalen gjorde av objektiva och subjektiva rekvisit i fallet Akayesu har
till stor del foljts av tribunalen i efterféljande domar. Tribunalen understrok
i Kambanda att folkmord var “the crime of crimes™".

4.3.4.1 Akayesu ICTR-96-4

Jean-Paul Akayesu atalades i februari 1996 fér folkmord, delaktighet i
folkmord och offentlig uppmaning till folkmord samt brott mot
manskligheten. Han forklarade sig oskyldig till samtliga brott. Akayesu
domdes emellertid till livstids fangelse for folkmord, offentlig uppmaning
till folkmord och brott mot manskligheten. Tribunalen slog fast att den inte
kunde doma for delaktighet i folkmord och folkmord for samma garning da
dessa enligt tribunalen var tvd olika brott*®. Overklagandekammaren
faststallde i december 2001 domslutet.

Akayesu var borgmaéstare i kommunen Taba under perioden april 1993 till
juni 1994. Som borgmastare kontrollerade han polisstyrkor och soldater
inom kommunen. Han ansvarade &ven for utfardandet av lagar och regler.
Tribunalen konstaterade att det under april, maj och juni 1994 hade dddats
atminstone 2 000 tutsier i omradet. Av de bevis som lades fram drog
tribunalen slutsatsen att Akayesu i borjan motsatt sig Interahamwes
valdsamma upplopp och forsok till folkmord. Efter att Akayseu deltagit i ett
mote den 18 april 1994 dar premidrministern Kambanda uppmanat Rwandas
borgmastare att medverka i folkmordet, ansag dock tribunalen att han haft
full vetskap om vad som forsiggick och dven uppmuntrat folkmordet.*?

Det riktades flera direkta anklagelser mot Akayesu. Exempelvis att det
dodande som forekommit i kommunen Taba genomforts sa Oppet och varit

%0 Morris.a.a. s. 99-109 (cit. Morris 1998); Palme a.a. s. 25-26; Prop. 1995/96:48 s. 7-10,
24,
131 prosecutor v. Kambanda, (Case no. ICTR 97-23-S st. 16).
152
st. 700.
153 st. 48-57, 193.
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sa omfattande att Akayseu maste ha haft vetskap om detta. Trots att han som
borgmastare hade makt och mdjlighet att skydda tutsier fran att dodas
begarde han ingen hjalp fran hogre myndigheter for att hindra
valdsamheterna. Vidare sokte hundratals flyktingar skydd i kommunhuset
under den aktuella perioden. Majoriteten av dessa var tutsier. Kvinnliga
flyktingar utsattes av lokal militar och polis for sexuellt vald, och/eller blev
misshandlade i kommunhusets omrade. Kvinnorna levde i standig skrack
vilket paverkade deras fysiska och psykiska halsa menligt. Det var aven
vanligt att flyktingar dodades inom kommunhusets omrade. Akayesu visste
att sexuellt vald, misshandel och mord férekom och var dven vid tillfallen
narvarande da évergreppen dgde rum. Han uppmuntrade genomférandet av
overgreppen genom att tillata dessa i eller i narheten av kommunhusets
omrade. Vid ett tillfalle gav Akayesu order om att doda 8 man som satt
haktade i kommunhusets lokaler. Dessa slogs ihjal med hjalp av klubbor,
machetes och yxor av militaren. Offren hade flytt fran en grannkommun och
sokt skydd i Taba. Enligt ett vittne blev hon tagen fran sitt hus och forhord
och misshandlad med gevér och kappar infor Akayesu. Akayesu hotade
aven personligen att doda hennes man och barn om hon inte gav information
om de tutsier de letade efter.”™

Tribunalen behandlade sérskilt definitionen av de grupper som skyddas i
stadgandet om folkmord. Tribunalen ansag inte att grupperna nodvandigtvis
behtvde Dbegréansas till de fyra grupperna vilka foljde av
folkmordskonventionen och tribunalens stadga. Den ansdg att syftet med
folkmordskonventionen maste ha varit att skydda vilken stabil och
permanent grupp som helst som man foddes in i. Tribunalen gav dven sin
tolkning foér var och en av de fyra grupperna. En nationell grupp bestar av
en samling ménniskor som uppfattas ha gemensamma juridiska band (legal
bonds) baserade pa medborgarskap, tillsammans med 6msesidiga rattigheter
och skyldigheter. Tribunalens definition &ar saledes tamligen smal. En etnisk
grupp &r enligt tribunalens definition generellt en grupp med gemensamt
sprak och kultur. Rasméssiga grupper definieras enligt tribunalen som en
grupp med arftliga fysiska karaktarsdrag som kan identifieras i en viss
geografisk region, dock utan att hansyn tas till sprak, kultur, nationella eller
religiosa faktorer. En religidés grupp delar samma tro, brukar samma
religionsutdvning eller tillndr samma kyrkosamfund. Som namnts lyckades
inte tribunalen att definiera tutsier som en rasmaéssigt bestdmd grupp.
Tribunalen var av den uppfattningen att tutsier i Rwanda generellt ansags
tillhora en etnisk grupp. Den utgick ifran de identitetskort som bade tutsier
och hutuer hade och som refererade till ett etniskt ursprung. Tribunalen

ansag att tutsier i vilket fall som helst utgjordes av en stabil och permanent
155

gupp.

Tribunalen gick &ven narmare in pa de olika garningsformerna som
folkmord kan begds genom. Nar det géller géarningsformen att doda
medlemmar av gruppen har tribunalen slagit fast att avgorande é&r; att offret
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har avlidit; och att déden orsakats av en olaglig handling eller en
underlatenhet av den anklagade eller en underordnad att handla; samt att
garningsmannen vid tillfallet hade avsikt att doda eller tillfoga offret svar
kroppslig skada med vetskap om att sadan skada troligtvis kan leda till
doden, och ar likgiltig till om offret dor eller inte. Svar kroppslig eller
sjalslig skada kan enligt tribunalen vara handlingar bestaende av fysisk eller
psykisk tortyr, omansklig och férnedrande behandling eller forfoljelse.
Skadan behover inte vara permanent eller obotlig. Som namnts tidigare i
arbetet ansag aven tribunalen att valdtakt och annat sexuellt vald kan hora
till garningsformen. Valdtakt definierades i domen som en fysisk krankning
av sexuellt slag, under omstandigheter som upplevs som tvingade av
offret™. Tribunalen inkluderade saledes vilka handlingar som helst som var
av sexuellt slag. Det finns flera vittnesberattelser i domen om sexuellt vald
mot kvinnor och unga flickor. Ett vittne uppgav att hon tillsammans med
andra  kvinnor kommit till  kommunhuset i hopp om att
myndighetspersonerna dar skulle skydda dem. Hon beréttade att hon efter
att sjalv ha blivit valdtagen vid upprepade tillfallen av Interahamwe legat pa
golvet och hort smaflickor runt omkring henne grata. Vissa var bara tolv till
tretton ar. Vid det forsta tillfallet nar hon fordes ivag for att valdtas sag hon
Akayesu sta vid ingangen. Akayesu sa da hogt och tydligt till Interahamwe
”never ask me again what a Tutsi woman tastes like” och “tomorrow they
will be killed”*". Enligt vittnet dodades darefter de flesta kvinnor och
flickor, antingen pa plats i kommunhuset eller sa fordes de i vag och
dodades vid floden. Ett annat vittne sag kvinnor och flickor viljas ut och
foras i vag av Interahamwe som sa att de skulle ligga med dessa. Vid ett
tillfalle var hon narvarande nar Akayesu gav order till Interahamwe att
tvinga en ung flicka som var gymnast att kl& av sig naken och gymnastisera
infor en massa manniskor. Nar flickan marscherade runt naken skrattade
Akayesu tillsammans med de andra at flickan. Efterat horde hon att
Akayesu gav order om att flickan skulle foras i vdg och att Interahamwe
skulle se till att de 1ag med flickan. Av vad som framkommer av vittnenas
beréttelser var det inte bara flickor och kvinnor tillhgrande tutsiminoriteten
som utsattes, trots att de utgjorde den storsta andelen. Aven hutukvinnor
gifta med tutsiman och tutsikvinnor gifta med hutumén doédades. De
sistnamnda lamnades dock oftast ifred eftersom de kunde foda hutubarn. Att
uppsatligen patvinga livsvillkor i avsikt att forinta gruppen kan enligt
tribunalen innebédra att gruppen underkastas ett ransoneringssystem
betraffande livsviktiga fodoamnen, systematiskt drivs bort fran sina hem
eller att nédvandig sjukvard dras in. Atgarder att forhindra fodelser kan vara
i form av koénsstympning, sterilisering, patvingade fodelsekontroller samt
metoder for att hindra aktenskap. Tribunalen uttalade att i patriarkala
samhallen, dar medlemmar ur gruppen bestams utifran faderns identitet, ar
ett exempel pa att forhindra fodelser i en grupp fall déar en kvinna i gruppen,
genom valdtékt, blir gravid med en man ur en annan grupp, med avsikten att
kvinnan skall foda barnet som da inte kommer att tillhéra hennes grupp.
Vidare konstaterade tribunalen att forhindrande av fodelser kan vara fysiska
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handlingar saval som psykiska. Valdtakter kan exempelvis vara en atgard
for att hindra fodelser genom att den valdtagna kvinnan efterét inte kan bli
gravid, precis som kvinnor utsatta for hot eller trauman kan ha svart att bli
gravida. Nar det slutligen géller att med vald éverfora barn fran gruppen till
en annan grupp har som tidigare ndmnts tribunalen foreslagit att &ven hot
och psykiska pafrestningar som skulle kunna leda till en sddan Gverforing
skall ingd i garningsformen.**®

Tribunalen behandlade dven vad som krévs for att garningen skall anses ha
begatts i syfte att helt eller delvis forinta en skyddad grupp. Eftersom jag
fortlopande redogjort for tribunalens tolkningar angdende det subjektiva
rekvisitet i kapitlet om folkmord tar jag inte upp dessa hér. Tribunalen fann
att Akayesu gjort sig skyldig till folkmord genom att ddda tutsier eller
genom att tillfoga gruppen tutsier svar kroppslig eller sjalslig skada.
Akayesu hade haft det forsvarande uppsatet att forinta gruppen som sadan,
vilket kréavs for brottet folkmord. Som jag namnt déomdes Akayesu ocksa for
omedelbar och offentlig uppmaning till folkmord. Akayesu hade exempelvis
den 19 april 1994 i ett offentligt tal infér éver 100 manniskor uppmanat
befolkningen att eliminera medlemmarna i RPF (Rwandese Patriotic Front)
och dess bundsférvanter bland tutsiminoriteten. Han laste dven upp namn pa
medlemmar i RPF. Enligt tribunalen tolkade befolkningen detta som en
tillsagelse att doda tutsier i allmanhet. Akayesu var enligt tribunalen fullt
medveten om den inverkan som hans tal hade pa folksamlingen. Han
utnyttjade tillfallet att som borgmaéstare samla befolkning och tala till dem.
Akayesus avsikt var att paverka folksamlingen att genomféra forintandet av
gruppen tutsier. Enligt tribunalen atféljdes ocksa uppmaningen eftersom ett
stort antal tutsier dodades i Taba.'*®

4.3.4.2 Kayishema och Ruzindana ICTR-95-1-T

Clément Kayishema och Obed Ruzindana atalades for folkmord samt brott
mot manskligheten. Kayishema atalades for att ha begatt folkmord pa fyra
olika platser under perioden 17 april till den 30 juni 1994. Ruzindana
atalades for folkmord pa en plats den 9 april till den 30 juni 1994. Bada
nekade till att ha varit ndrvarande nér massakrerna dagt rum. De démdes i
maj 1999 for folkmord till fangelse pa livstid respektive fangelse i 25 ar.
Domslutet faststalldes i juni 2001 av 6verklagandekammaren.

De som organiserade och utforde utrotningen av tutsier i Rwanda 1994
dokumenterade inte handelserna, till skillnad frdn exempelvis nazisterna.
Tribunalen fick darfor i fraga om bevisning, liksom i fallet Akayesu, till stor
del forlita sig pa vittnesutsagor. Forsvaret ifragasatte vittnenas tillforlitlighet

158 st. 500-509.
159 5t, 315, 673-675.

59



bland annat med tanke pa den tid som forflutit mellan brottens utférande
och rattegangen, samt vittnenas tillstand efter de traumatiska handelserna.
Tribunalen ansag dock att en vittnesutsaga inte kunde avfardas enbart av
den anledningen att vittnena mojligen inte kunde avge exakta
minnesuppgifter. | frdga om traumatiska handelser yttrade tribunalen att
dessa enligt experter bade kunde forstairka och forsvaga minnena.
Tribunalen ansag att det var upp till den att beddma om ett vittne var
tillforlitligt eller inte, med beaktande av framtradandet infor ratten och vid
korsforhor. Mojligheten att vittnesuppgifterna inte garanterade exakthet var
en faktor som tribunalen fick ta hansyn till vid bevisvarderingen.'®

Kayishema var prefect i Kibuye prefecture till och med juli 1994. En
prefekt ar hierarkiskt nagon som star éver borgméstarna i Rwanda. | mitten
av april 1994 genomfordes massakrer i tva kyrkor, och pa stadium i Kibuye.
Tusentals flyktingar hade begett sig till dessa stéllen for att platserna genom
historien betraktats som safe havens, bl.a. vid tidigare krig. Flyktingarna
blev &ven ditforda av militér, polis, Interahamwe och andra som lovade att
flyktingarna skulle vara skyddade dar. Allt fran 4 000 till 27 000 tutsier
befann sig pa varje plats under dessa massakrer. Platserna bevakades alla av
soldater som kontrollerade att inga flyktingar lamnade byggnaderna. Om de
forsokte fly jagades de tillbaks eller dodades. Forhallandena var
fruktansvarda, tusentals flyktingar var hopfosta och fick varken mat, vatten
eller medicinsk hjélp. De som utifran forsokte hjalpa flyktingarna jagades
bort av militaren. Med flyktingarna instangda paborjades massakrerna vilka
pagick i fem dagar. Massakrerna genomfordes av militaren, polisen,
fangvaktare, Interahamwe och andra bevdpnade civila. Dessa omringade
platserna och kastade in granater, targas, brinnande bildack, skot in i
folksamlingarna och hégg med machetes, klubbor och annat. Efter att ha
genomfort attackerna i timmar gick de in och avréttade de som fortfarande
levde. Attackerna i stadium paborjades vid lunchtid ena dagen och
avslutades dagen efter. Ett flertal vittnen pekade ut Kayishema som
narvarande vid samtliga attacker. Vittnena hade sett honom anlénda
tillsammans med soldater, halla moéten utanfor platserna samt sett honom
transportera dit soldater. Vittnen hade &ven hort honom ge order at
angriparna att ”go to work”. Vittnen uppgav att uttrycket "go to work” i
Rwanda anvands i betydelsen att déda tutsier. Andra vittnen hade under
attackerna hort honom féalla yttranden som att tutsier var kackerlackor,
hundar m.m. Vittnen hade ocksa vid stadium sett Kayishema skjuta tva skott
in i folksamlingen som en signal att massakern kunde pabdrijas. Ett vittne
som befann sig i kyrkan under attacken hade gémt sig under déda kroppar
och smort in sig med blod. Han k&nde till Kayishema sedan tidigare och
hdrde honom komma in tillsammans med en ung pojke. Kayishema dédade
med sitt svard en dverlevande man samt ett spadbarn som lag over vittnet.
Vittnet var saker pa att det var ett litet barn eftersom han kunde kanna
barnet sparka med benen. Vittnet hoggs ocksa sjalv med svardet och
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skadades. Samtliga vittnen k&nde till Kayishema sedan tidigare och
identifierade honom under rattegangen.*®*

Ruzindana atalades tillsammans med Kayishema for att ha deltagit i
massakrer i omradet Bisesero under perioden april, maj och juni 1994. De
atalades ocksa for att var for sig ha utfort attacker i omradet. Bisesero var en
tillflyktsort for manga tutsier under folkmordet. Tutsier gémde sig i grottor,
i skogen eller pa de hoga kullarna i trakten. Vissa hade tagit sin tillflykt dit
eftersom de hort att de dar skulle vara skyddade. Tusentals tutsier dodades i
omradet. De tutsier som gomde sig i grottor roktes ihjal genom att man
tappte till ingangarna med ved och pinnar och satte eld pa detta. Ruzindana
var en vélkand handelsman i orten och son till en fore detta borgmastare.
Vittnen uppgav sig ha sett honom transportera vapen till omradet, betala
angriparna med pengar eller 6l efter attackerna samt sett honom sjalv delta i
dodandet. Tva vittnen berattade om ett tillfalle nar de sett Ruzindana
attackera en ung flicka genom att med sin machete skéra sénder hennes blus
och stympa hennes brost varefter han dédade henne. Bade Ruzindana och
Kayishema verkade enligt vittnen ha en ledande roll vid attackerna.
Kayishema hade exempelvis anvant sig av en megafon for att ge order till
angriparna.'®?

Tribunalen behandlade ocksa noggrant Kayishemas ansvar som 6verordnad.
Bade Kayishema och Ruzindana hade ett personligt straffansvar genom att
ha planerat, anstiftat, beordrat, begatt eller pa nagot annat sétt medverkat vid
planering, forberedelse eller utférande av brott enligt stadgan. De fakta som
hade lagts fram for att bevisa detta ansvar hade aven betydelse i frdga om
bevisningen av Kayishemas ansvar som Overordnad. Tribunalen hade att
undersoka vilken kontroll Kayishema haft Over angriparna och om
Kayishema tagit nodvandiga atgarder for att forhindra garningarna eller
straffa garningsmannen. For att ta reda pa Kayishemas roll som éverordnad
fragade sig tribunalen om han haft en de jure eller de facto kontroll. Som
prefekt hade Kayishema en &verordnad roll vis-a-vis borgmaéstrarna i
kommunen. Han kunde utfarda disciplindra atgarder gentemot borgmastarna
och aven foresla deras avgang. Han hade darfor en styrande makt och
kontroll 6ver kommunerna, samt en plikt att uppréatthalla allman ordning och
sékerhet. Polisen svarade direkt under borgmaéstarna i kommunen, men som
prefekt kunde Kayishema placera dessa under sin kontroll. Kayishema hade
pa samma satt kontroll Gver militaren. Det stod darfor klart att han hade en
de jure makt Over borgméstrarna, polisen, militiren och andra
lag6vertradare vid platserna for massakrerna. Nar det géllde fragan om
Kayishema hade en de facto kontroll éver angriparna hanvisade tribunalen
forst  till  Jugoslavientribunalens  avgérande i Celebici*®.
Jugoslavientribunalen hade dar uttalat att franvaron av en de jure kontroll
over underordnade inte behdver franta en éverordnades ansvar. P4 samma
sétt behover inte narvaron av en de jure kontroll leda till att en 6verordnad
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halls ansvarig for underordnades handlingar. Det betydande ar snarare hur
den 6verordnades inflytande 6ver underordnade lett till att brottet begatts,
eller att den Overordnade trots sin de facto kontroll inte forhindrat brottet.
Rwandatribunalen fann att Kayishema hade haft en sadan de facto kontroll.
Eftersom attackerna vid tre av de fyra platserna hade genomforts av
underordnade pa Kayishemas order, fann domstolen att det ocksa sa sig
sjalvt att Kayishema haft vetskap om det som skedde och underlatit att vidta
atgarder for att forhindra garningarna, eller straffa de som begatt dessa. Pa
en av de fyra platserna hade det dock inte bevisats att Kayishema givit order
om massakern. Tribunalen hade darfor att ta stallning till om blotta narvaron
kunde ha betydelse for att utrona om det fanns ett straffansvar som
overordnad. Kayishema hade bevisligen varit narvarande pa platsen bade
fore och under attacken. Tribunalen tog hénsyn till att tutsier vid tidpunkten
for massakern var andamal for liknande attacker i Rwanda, vilket
Kayishema som prefekt varit medveten om. Vittnen hade ocksa uppgett att
de hort Kayishema ge order till en hutu prést att inte ge de instdngda
tutsierna vatten, samt rakna dessa eftersom de skulle dédas. Dessutom hade
Kayishema vid tillfallet en de jure och de facto kontroll 6ver angriparna.
Tribunalen fann darfér att Kayishema haft vetskap om massakern.
Kayishema hade ocksa i sin roll som prefekt en skyldighet att uppratta
allman ordning och vidta atgarder for att forhindra de brottsliga garningarna
eller straffa de som begatt garningarna, men underlatit detta. Tribunalen
drog darfor slutsatsen att Kayishema som 6verordnad hade ett personligt
straffansvar for sina underordnades handlingar.'®*

Kayishema och Ruzindana atalades ocksa for brott mot manskligheten.
Tribunalen kom fram till att det radde konkurrens mellan brotten. Bade i
fraga om objektiva och subjektiva rekvisit, samt sociala skyddsintressen
ansag tribunalen att brott mot manskligheten och folkmord kunde
sammanfalla. Bada &r internationella brott som rér massdiskriminering av
manniskor, och kan begas genom en rad olika garningar. De bada brottens
sammanfallande eller inte beror pa fakta i enstaka fall och vilka bevis som
laggs fram for garningarna. Tribunalen fann exempelvis att det objektiva
rekvisitet i frdga om brott mot manskligheten dvs. ett med insikt vidstrackt
och systematiskt angrepp mot civilbefolkningen, foll samman med det for
folkmord i detta fall, ndmligen dédande med avsikt att forinta den etniska
gruppen tutsier helt eller delvis. Det subjektiva rekvisitet var for bada
brotten att med avsikt forinta tutsibefolkningen. De bevis som lades fram for
garningarna i de bada brotten var ocksa desamma. Eftersom tribunalen kom
fram till att de brottsliga garningarna var desamma i bada brotten ansags
brotten mot manskligheten konsumerade av folkmordet.*®
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5 ANALYS OCH SLUTSATSER

5.1 Analys

5.1.1 Inledning

Folkmordskonventionen fran 1948 och praxis fran tribunalerna har legat till
grund for Romstadgan. Det har emellertid riktats viss kritik mot
folkmordskonventionen i litteraturen. Den har ansetts ha ett stort symboliskt
varde men mindre vérde i praktiken. Det &r exempelvis svart att tvinga
lander att genomfora rattegangar, och konventionen blir pa sa vis ineffektiv.
Kritik har riktats mot att konventionen &r ineffektiv bl.a. av den anledningen
att den lyder under FN. Grundtanken om staters suverénitet kan hindra
medlemsstater for att blanda sig i konflikter i andra stater. Internationella
brottmalsdomstolen ar emellertid inte ett FN-organ utan en multilateral
internationell 6verenskommelse. Den har ett brett verksamhetsomrade och
staterna som ratificerat denna har accepterat dess jurisdiktion dver dessa
brott. Internationella brottmalsdomstolen kommer att vara ett komplement
till nationella domstolar och kommer att lagféra brottslingar endast om de
nationella domstolarna undanlater att lagfcra eller visar sig vara ineffektiva.
En viktig skillnad ar att lagféring i domstolen kan inledas inte bara av
stadgeparter och FN:s sékerhetsrad, utan ocksa av domstolens aklagare. Att
aklagaren sjalv kan ta upp ett fall till forunderstkning ar nagot som har
kritiserats av motstandare till den Internationella brottmalsdomstolen, av
radsla for att det kan komma att missbrukas. Aklagarens initiativratt &r dock
viktig for effektiviteten i domstolen. Sakerhetsradet kan kénna sig hindrat
att fora en sak till domstolen med hansyn till medlemsstaternas territoriella
integritet och principen om staters suveranitet. Precis som med tribunalerna
kommer inte domstolen att ha nagon egen polisstyrka. Bestammelserna om
straffverkstallighet bygger pa staternas frivilliga ataganden.

Kritik har aven riktats mot svarigheterna att bevisa uppsatet att forinta en
grupp... helt eller delvis. Den storsta kritiken har dock varit definitionen av
vad som utgor en utsatt grupp. Definitionen har anklagats for att vara for
sndv, och vissa har menat att politiska, kulturella och sociala grupper borde
vara med. Slutligen har ocksa franvaron av en internationell
brottmalstribunal som kan tillampa konventionen och straffa dvertradelser
kritiserats. Det ar ingen tvekan om att folkmordskonventionen inte &r
komplett, och att den inte tacker alla de brottsliga garningar som begas av
regeringar och individer vilka skulle kunna karaktériseras som folkmord.
Folkmordskonventionen har dock anda visat sig vara ett viktigt normativt
instrument. Folkmord betraktas som ett vérldsbrott och de grundldggande
bestammelserna har gradvis givit form &t internationell sedvanerétt,
exempelvis vid skapandet av tribunalerna. Konventionen betraktas nu som
en del av internationell sedvanerétt och beror saledes hela det internationella
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samfundet vare sig de tilltratt konventionen eller inte. Dessa regler ar i form
av jus cogens, eller tvingande normer, vilka inte kan frantradas genom néagra
internationella Overenskommelser eller nationell lagstiftning.
Folkmordskonventionen har pa sa sétt banat vag aven for antagandet av
Romstadgan.

Jag skall nu ga over till att gora jamforelser mellan folkmordskonventionen,
tribunalernas tolkningar och Romstadgan.

5.1.2 Grupper som skyddas

Den definition som foljer av folkmordskonventionen skyddar fyra
folkgrupper. Nagra analoga tolkningar av andra grupper an dessa finns inte
utrymme for i konventionen. Definitionen har darfor av manga kritiserats
for att vara for sndv. Det har i praktiken inte visat sig vara helt
oproblematiskt att definiera grupper av manniskor som just tillhérande de av
konventionen skyddade grupperna. Rwandatribunalen har exempelvis
reflekterat Over svarigheterna att placera tutsierna under nagon av
konventionens grupper. Den uttalade i Akayesu att konventionens grundare
avsett att definitionen skulle tillampas pa alla permanenta och stabila
grupper. Tribunalens tolkning har ifragasatts i litteraturen eftersom den sa
tydligt gar utanfor konventionstexten. Tribunalen har inte heller f6ljt denna
linje i sina senare avgoranden. Konventionens fyra grupper har pa samma
satt sjalva visat sig vara svara att definiera. | takt med att samhallet
forandras och utvecklas kan definitionen av en grupp fa en delvis annan
betydelse. Exempelvis betyder inneb6rden av en rasmassig grupp nagot
annat idag an vad det gjorde ar 1948.

Forskare och jurister forsoker hitta definitioner som battre svarar mot
dagens vérderingar och sociala forskning. En del forskare vill gora
definitionen av folkmord mer allmant omfattande. De vill skapa en
definition som inte utesluter eller gor skillnad mellan massmord pa
manniskor oavsett deras rasmassiga, nationella, etniska, biologiska,
kulturella, religiosa eller politiska tillhorighet, eller av grupper som utgoér en
blandning av dessa kategorier. Férslag har framforts om att man kan tala om
folkmord nér stora grupper av civila méanniskor dodas av sina
medmanniskor, under omstandigheter dar offren i allt vasentligt &r
forsvarslosa och hjélplésa.  Kritiker har menat att en konvention om
folkmord inte kan bidra till att skydda minoritetsgrupper nar den begransas
till sérskilda definierade grupper. Konventionen fullgor inte sitt syfte att ge
internationellt rattsligt skydd at vissa grupper, eftersom medlemmarna i
dessa grupper samtidigt tillnor andra grupper som inte skyddas*®. Helt
naturligt paverkas definitionerna som forskare forsoker skapa utifran det falt
de forskar inom, exempelvis sociologi. Deras egna skyddsintressen styr
darfor ofta definitionerna. Det &r ocksa till viss del angriparen som

188 |srael W. Charny i Genocide: Conceptual and Historical Dimensions, 1994, s. 74-75.
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subjektivt bestammer hur en grupp definieras, vilket ytterligare kan forsvara
nar uppsatet for folkmordet skall bevisas.

Romstadgan utgar helt fran konventionen. Forslag att infora dven politiska
och sociala grupper avslogs bade ar 1948 och vid skapandet av Romstadgan.
Ett starkt vagande skal till att grupperna i Romstadgan inte utokades var att
definitionen av grupperna ses som internationell sedvaneréatt, och att detta
aven erkants av ICJ. Att utoka grupperna skulle darfor vara att ga langre an
sedvaneratten, och innebdra en risk for att Internationella
brottmalsdomstolen och ICJ i sina avgoranden kommer till olika slutsatser
utifran samma grunder. Andra menade att brott riktade mot exempelvis
sociala eller politiska grupper kan falla under brott mot manskligheten, och
att de darigenom &nda erkanns som grova Overtradelser. Romstadgan
innebar saledes ingen forandring av gruppernas definition. En fraga ar om
definitionen dnda kommer att utvidgas genom praxis trots att det inte &r
tankt att analoga tolkningar skall anvandas. Jag anser att det finns en risk
med att tribunalerna tolkar konventionstexten autonomt och ger
konventionen den betydelse som de sjalva anser vara viktig. Tribunalerna
kan da komma fram till olika definitioner av grupperna vilket i sin tur
hindrar en enhetlig linje. Praxis fran tribunalerna kommer att ha betydelse
aven for Internationella brottmalsdomstolens tolkning.

En snav definition som anda ar uttdmmande kan minska problem med att
begreppen blir uttdnjda. For att utldsa en norm ar det dock nédvandigt att
texten ar klart formulerad. Méjligen borde det vid skapandet av Romstadgan
ha gjorts tydligare definitioner av de olika grupperna. Forsok gors ocksa av
forskare att gora definitionerna av etniska, rasmassiga och nationella
grupper &n mer snava. Aven med tanke pa brottets beskaffenhet kan det vara
en fordel med att definitionerna av grupperna ar sndva. Om man Vvill
uppratthalla brottet folkmord som ”the crime och crimes” maste det
urskiljas fran exempelvis brott mot manskligheten. Det maste kunna bevisas
att det funnits ett forsvarande uppsat att just forinta en viss grupp, och inte
vilken grupp som helst.

5.1.3 De objektiva rekvisiten

Handlingarna i folkmordskonventionen relaterar alla till olika former av
fysiskt eller biologiskt folkmord. Vid skapandet av konventionen uteslots
kulturellt folkmord liksom etnisk rensning dvs. att med olika metoder under
tvang och hot fordriva manniskor fran deras hem. De otillatna handlingarna
har inte heller utvidgats i Romstadgan. | Jugoslavientribunalen har
diskuterats om inte etnisk rensning kan anses utgéra folkmord. | Karadzic
och Mladic uttalades att den “etniska rensning” som skett i Srebrenica hade
folkmordets alla typiska drag, och att det &ven kunde dras den slutsatsen att
det uppsat som kravs for folkmord funnits*®’. | senare avgéranden har dock

187 presecutor v. Karadzic and Mladic (Case no. 1T-95-18-A) st. 4.
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tribunalen varit mer forsiktig i sin tolkning, | Tadic'®® talade tribunalen om
etnisk rensning utan att foresld att det var folkmord. ICJ har ocksa
foresprakat att etnisk rensning inte kan ses som annat an folkmord. I
Internationella brottmalsdomstolen kommer dock etnisk rensning att
betraktas som brott mot manskligheten enligt definitionen i stadgans artikel
7. Enligt Schabas blir darfor diskussionen om etnisk rensning ar att se som
folkmord eller inte mindre relevant*®®. Schabas har dock tidigare uttalat att
man kan jamfora folkmord och brott mot méanskligheten med uppsatligt
dodande och drap, samt att folkmord kan ses som den svaraste formen av
brott mot manskligheten. Det torde darfor fortfarande finnas viss relevans i
att etnisk rensning kan betraktas som folkmord. Uttrycket etnisk rensning
anvands ofta av medierna och &ven i litteraturen i samband ndr man talar om
folkmord, vilket ocksa tyder pa en allman uppfattning om att det kan
Klassificeras som folkmord. Nu &r emellertid definitionen av brott mot
manskligheten jamfort med sina forlagor avsevart utokad i Romstadgan, och
det finns inte langre nagon koppling till vapnad konflikt. Avstandet mellan
folkmord och brott mot méanskligheten har darfér minskat.

Den forsta otillatna handlingen &r att doda medlemmar ur gruppen. Under
arbetet med Romstadgan slogs fast att dédande av medlemmar ur gruppen
kan galla en eller flera manniskor. Kan det bevisas att det funnits ett uppsat
att forgdra en hel eller en stor del av en grupp, kan en garningsman démas
for brottet folkmord &ven om det endast kan bevisas att han dddat en
medlem ur gruppen. Under forberedelserna till stadgan riktade USA och
andra lander kritik mot att brottet folkmord kunde trivialiseras genom att
inbegripa en enskild handling. Exempelvis genom att en stérd person
mordade nagon och sjélv ansag sig ha haft ett sddant uppsat som kravs for
folkmord. Det ar dock enligt min mening nédvandigt nar det galler brottet
folkmord att kunna falla en garningsman utan ett krav pa att denne maste ha
dodat ett stort antal medlemmar ur gruppen. Det kan vara svart, tidsédande
och kanske ocksa omojligt att efter ett folkmord som exempelvis det i
Rwanda urskilja enstaka handlingar som begatts av en atalad. Ofta ar det
aven de som organiserat folkmorden, och kanske inte sjélva deltagit i
dodandet i stor utstrackning, som &r viktiga att komma at for att hindra att
nagot liknande sker igen. Samtidigt ar det viktigt for rattsakerheten att inte
beviskraven sénks. | praktiken &r dock antalet doda betydelsefullt ur
bevissynpunkt, varfor det torde vara ovanligt att ndgon doms for folkmord
endast pa den grunden att ha dodat en medlem ur en grupp.

Tillfogande av svar kroppslig eller sjalslig skada anses av forarbeten till
Romstadgan innefatta mer an en mindre eller tillfallig forsamring av
sjalsformogenheter. Rwandatribunalen har uttalat att en kroppslig eller
sjélslig skada inte behover vara permanent eller obotlig, men att det skall
vara fraga om en allvarlig skada av yttre och inre organ eller sinnesorgan.
Tribunalen har ocksa utvidgat svar kroppslig eller sjalslig skada till att
innefatta dven valdtakt och annat sexuellt utnyttjade, och domde Akayesu

168 prosecutor v. Tadic (Case no. 1T-94-1-T) st. 62.
169 Se Schabas, | Triffterer m.fl., s. 111.
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for folkmord pa bl.a. den grunden. Avgorandet ar det forsta i sitt slag och
betydelsefullt i utvecklingen av brottet folkmord. Sexualbrott och vald mot
kvinnor behandlas ofta i nationell lag utifran en moralisk standpunkt, och
inte utifran angrepp pa offrens fysiska eller sjélsliga halsa. Historiskt har
vald mot kvinnor ofta trivialiserats vilket ocksa har markts i atalen for
folkmord, liksom krigsforbrytelser och brott mot manskligheten. Detta trots
att systematiska valdtakter mot kvinnor och barn lange har ansetts vara en
effektiv metod att bryta ner motstandare i krig. Pa samma sétt har det
anvants i syfte att forinta en grupp manniskor. Under forberedelserna till
Romstadgan tog man fasta pa tribunalens avgorande och det fastslogs att
valdtikt och annat sexuellt vald nu kan tillnéra garningsformen. Aven i
frdga om folkmord genom patvingande av livsvillkor har Rwandatribunalen
liksom akademiker foresprakat att valdtakt och sexuella Gvergrepp skall
kunna beaktas. Utgangspunkten har da varit Islamsk lag dar kvinnor som
haft utomaktenskapliga sexuella relationer inte anses mogna for &ktenskap.
Genom att exempelvis valdta och sexuellt forgripa sig pa muslimska
kvinnor i Bosnien separerade man saledes pa ett effektivt satt kvinnorna
fran mannen, och patvingade pa sa vis livsvillkor som var @mnade att forinta
gruppen. | bada tribunalerna har &ven diskuterats om inte valdtakt och
sexuella dvergrepp kan anses vara atgarder for att forhindra fodelser. Enligt
min mening &r det dock nagot otydligt om valdtakt och sexuella 6vergrepp
kommer att anses ingd i de bada sistnamnda garningsformerna av
Internationella brottmalsdomstolen. Av brottskriterierna framgar det i vart
fall inte av ordalydelsen. Av praxis fran de bada tribunalerna har det
emellertid givits tydliga exempel pa att brotten kan anses inga i
garningsformerna. Eftersom det under forberedelserna till Romstadgan
framfordes att valdtakt och sexuella 6vergrepp kan utgéra folkmord, far det
nog dessutom tolkas som att valdtakt och sexuella évergrepp kan tillhora
aven dessa garningsformer.

Den sista otillatna handlingen &r att med vald dverfora barn fran en grupp
till en annan. Det har diskuterats om inte detta & en form av kulturellt
folkmord. Bortforandet av barn att uppfostras i fraimmande miljoer torde
enligt min uppfattning kunna ses som ett forsok att utplana en grupps
kulturella sarart. Nar paragrafen antogs efter forslag fran Grekland var
fragan ocksa omtvistad. Kulturellt folkmord har inte ansetts hora hemma i
konventionen. Det var dock upptaget i Lemkins definition av folkmord och
beaktades dven under forberedelserna av konventionen. | praxis har bl.a.
forstorelsen av  kulturella minnesmarken anvants i  bevissyfte.
Jugoslavientribunalen har forklarat att avsikten med brottet kan utlasas av
de handlingar som gor angrepp pa sjalva grundvalarna i en grupp.
Handlingarna técks inte sjélva av konventionen men utférs som en del av
Overtrédelsen. Att det i praxis tagits hansyn till gruppers kulturella sérart,
visar som jag ser det pa ett eventuellt behov att beakta dven kulturellt
folkmord. Rwandatribunalen har bidragit till tolkningen av paragrafen
genom att bl.a. foresla att dven hot och psykiska pafrestningar som skulle
kunna leda till en 6verforing skall inga i garningsformen. Av Romstadgans
brottskriterier framgar att man gatt pa denna linje och det hanvisas direkt till
tribunalens avgorande i fallet Akayesu.
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5.1.4 Det subjektiva rekvisitet

Med tanke pa att folkmord betraktas som ett av de grévsta brott som kan
begas mot manniskor ar det rimligt att stalla hoga krav nar uppsatet skall
bevisas. Det subjektiva rekvisitet for folkmord bestar av vetskap och uppsat,
vilket ocksa foljer av Romstadgan. Vetskap kan sagas inga i det forsvarande
uppsatet som kravs for folkmord. Av vad jag har kunnat utlésa av praxis,
kommentarer och litteratur verkar tanken med vetskap som skuldform
snarare vara att styrka bevis for att ett forsvarande uppsat funnits. Det har
lamnats till domstolen att fran fall till fall avgéra om den anser det
nodvandigt att sarskilt urskilja vetskap. Det som skiljer folkmord i fraga om
uppsat fran exempelvis brott mot manskligheten &r kravet pa ett dolus
specialis dvs. ett forsvarande uppsat. Domstolen har dels att bevisa att en
garningsman haft uppsat att exempelvis doda, dels att dédandet med uppsat
riktats mot en nationell, etnisk, rasméssigt bestamd eller religiés grupp. Det
har riktats kritik mot svarigheterna att bevisa att det forelegat ett
forsvarande uppsat. En domstol far i brist pa ett erkannande for att faststalla
avsikten titta pa objektiva kriterier som hur utbrett folkmordet varit, dess
grymhet, om det av forberedelsen kan faststallas avsky och vilja att forinta
gruppen, om folkmordet foregatts av en uppmaning 0.S.v.
Konventionstexten har dven i denna del givit upphov till
tolkningssvarigheter i domstolarna.

En komponent i det forsvarande uppsatet ar "att forinta”. Att det begransats
till endast fysiskt och biologiskt forintande i konventionstexten har
ifrdgasatts i bade litteratur och praxis. Jugoslavientribunalen har exempelvis
jamfort etnisk rensning med folkmord. Vid etnisk rensning &r inte avsikten
att fysiskt forinta gruppen uppenbar, utan klart framtradande ar istéllet
avsikten att forinta gruppen politiskt, ekonomiskt, socialt eller kulturellt.
Etnisk rensning kan dock utgdra en del av folkmordet, och kan i ett storre
perspektiv uppfylla det forsvarande uppsatet som kravs for folkmord. |
Srebrenica separerades muslimska kvinnor, barn och aldre fran méannen,
varefter kvinnorna, barnen och de &ldre transporterades bort och ménnen
avrattades. Serbernas avsikt var tydligt att forinta den muslimska gruppen i
Srebrenica och det fanns ett sadant forsvarande uppsat som kravs for
folkmord. En annan del av det forsvarande uppsatet &r att folkmordet utforts
i avsikt att "helt eller delvis” forinta en grupp. Det ar inte heller hér klargjort
vare sig i konventionen eller i stadgan vad som menas med uttrycket. Aven
har har tribunalerna fatt forsoka tolka uttrycket helt eller delvis. Enligt
praxis fran tribunalerna och av forberedelserna till Romstadgan verkar det
dock rada 6verensstammelse om att avsikten att forinta en grupp maste gélla
en vasentlig del av en sarskild grupp. Uttrycket hindrar dock en anklagad
fran att kunna forsvara sig med att avsikten inte var att férinta gruppen som
helhet. Exempelvis skulle Nazisterna kunnat hdvda att avsikten var att utrota
judar i Europa, och inte i 6vriga varlden. Pa liknande satt hade extremisterna
I Rwanda troligen inte ambitionen att forinta tutsier 6ver landets granser.
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Meningen med uttrycket i konventionen &r sakerligen att tacka fall som
dessa.

Lemkin fokuserade i sin definition inte pa antalet doda i en grupp. Det kan,
som jag redogjort for ovan, dock vara en fordel att en anklagad dven kan
fallas pa den grunden att han haft uppsat att delvis forinta en grupp. Lemkin
menade vidare att fysiskt forintande endast var det slutliga steget i folkmord
och inkluderade forintelse av manniskors ekonomi, politiska institutioner
och sprak och kultur. Det kan ifragasattas varfor motstandet varit sa stort att
utvidga definitionen till exempelvis kulturellt folkmord eller etnisk
rensning? | ett storre perspektiv handlar det troligtvis som sa ofta om
politiska intressen. Landers forsiktighet att blanda sig i varandras inbdrdes
konflikter och ocksa ointresse om ingen egen vinning kan uppnas. Risken
Okar aven att stater och individer som begar Gvergrepp mot manniskor gor
sig skyldiga till brottet folkmord om fler handlingar inkluderas i begreppet.
Konventionen liksom Romstadgan blir ju ocksa verkningslos utan ett stort
antal medlemslander. Aven om folkmordskonventionen nu betraktas som
sedvaneratt, kom konventionstexten och Romstadgan med all sdkerhet till
som en kompromiss mellan l&nderna.

5.1.5 Andra former av folkmord

| fraga om brottet folkmord bor inte olika former av delaktighet ses som
mindre allvarliga brott. En som doms for delaktighet i folkmord kan i sjalva
verket vara den person som planerat, organiserat och givit order om brottet.
Dessa brott ar ofta ofullbordade brott och kan begas aven om folkmord
aldrig ager rum, och fyller darfor ett viktig preventivt syfte nér det galler att
forhindra folkmord. | folkmordskonventionen finns sarskilda bestammelser
om delaktighet i folkmord i artikel I11. Internationella brottmalsdomstolens
jurisdiktion begransas enligt Romstadgan till att gélla folkmord och ndmner
inga andra former av brottet. Enligt den for alla brott gemensamma
bestammelsen i artikel 25 i stadgan framgar dock att en person kan gora sig
skyldig till medverkan, anstiftan, forsok samt omedelbar och offentlig
uppmaning till folkmord. En medgarningsman gor darfor enligt
folkmordskonventionens lydelse sig skyldig till en annan form av brottet,
och enligt stadgans lydelse till folkmord. Artikel 25 i Romstadgan borde
darfor enligt min mening vara battre ur preventivt syfte, eftersom en
medgarningsman doms for folkmord och inte for nagon annan form av
brottet.

5.1.5.1 Stampling, omedelbar och offentlig uppmaning samt
forsok till folkmord

| folkmordskonventionen finns stampling som ett ofullbordat brott.
Romstadgan har dock en snévare definition i artikel 25 och begreppet
stdimpling ndmns Overhuvudtaget inte. Stdmpling ses enligt stadgans
definition som en form av medverkan till brott. Foljden blir darfor att
stampling inte kan komma till prévning i Internationella brottmalsdomstolen
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som ett sjalvstandigt brott. Det &r i praktiken mycket svart att bevisa
stampling vid folkmord. Hur skall avsikten att begd folkmord genom
stampling kunna bevisas om nagon inte samarbetar och anger den
misstankte? | ett sadant tidigt skede av brottet torde det séllan finnas
dokumenterade bevis. Romstadgans definition bér som jag ser det darfor
lampligen forenkla processen i fraga om bevisning. Stampling har provats
av Rwandatribunalen, bl.a. i fallet Kambanda. Det & dock oklart om
tribunalen anser att stampling &r ett ofullbordat brott eller inte. | alla
avgoranden har den atalade forutom stampling ocksa blivit atalad for brottet
folkmord, och det ar inga tvivel om att brottet folkmord verkligen &gde rum
I Rwanda.

Bade i Romstadgan och i folkmordskonventionen finns ett tydligt forbud
mot omedelbar och offentlig uppmaning till folkmord. Fér att komma at ett
lands hogsta ledare och andra som organiserar folkmord &r det viktigt att
detta ses som ett osjalvstandigt och ofullbordat brott. Ett sddant forbud kan
dock komma att inskrénka yttrande- och informationsfriheter. Dessa friheter
ar trots allt inte absoluta, utan far exempelvis enligt svensk lag begransas
med hansyn till bl.a. allman ordning och sékerhet, enskilds anseende eller
forebyggandet och beivrandet av brott. Aven vid omedelbar och offentlig
uppmaning till brott maste sjalvklart en avsikt att bega folkmord bevisas.
Med tanke pa vikten av att fa organisatorer av brottet fallda, samt det hdga
beviskravet for uppsat vid folkmord anser jag att grundlaggande fri- och
rattigheter har maste fa sta at sidan for andra mer skyddsvarda intressen.

Det finns bestammelser om  forsok till folkmord bade i
folkmordskonventionen och i Romstadgan. Foérsok till folkmord har
emellertid aldrig prévats. Tribunalerna har ju upprattats i efterhand nar
folkmordet redan varit ett faktum. Ur preventivt syfte finns dock ett starkt
behov av att kunna atala férsok till folkmord. Genom den Internationella
brottmalsdomstolen majliggors nu  atal for forsok till folkmord. |
Romstadgan har troskeln for forsok till folkmord ocksa satts relativt 1agt till
brottets fullbordan.

5.1.5.2 Delaktighet i folkmord

Delaktighet i folkmord &r kanske den viktigaste av andra former av
folkmord. Av den praxis jag har last framtrader vikten av att kunna atala
personer for delaktighet i folkmord. Den som “deltar” i ett folkmord &r ofta
den verklige férévaren medan den som utfor brottet endast har en mindre
roll i genomférandet. Romstadgan tar detaljerat upp brottet delaktighet i
folkmord. | stadgan ges ingen vagledning till vilken grad en person maste
medverka for att atalas for brottet. Eftersom medverkan inte graderats i
stadgan kan det tyda pa att troskeln satts ganska lagt nar det galler
delaktighet. Jugoslavientribunalen har i Tadic ansett att delaktigheten maste
ha en omedelbar och betydande effekt for utforandet av brottet. Aven en
person som inte ar fysiskt narvarande nar sjalva handlingen dger rum kan
domas som delaktig i folkmord. Endast narvaro &r i regel inte tillrackligt for
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att ses som delaktighet om den ar av omedveten eller ofrivillig natur.
Delaktighet ar ett osjalvstandigt brott och kraver bevis pa att folkmord
begatts av nagon annan, aven om denne inte behover atalas och fallas for
brottet. Vid delaktighet kravs ocksa bevis pa ett forsvarande uppsat hos den
som medverkar. Det skall kunna bevisas att den som deltar haft avsikt att
medverka i brottet i form av vetskap om garningsmannens uppsat.
Romstadgans ingaende bestammelser om just delaktighet i folkmord, samt
att en troligen lag troskel for vilken grad en person kan medverka innan
denne gor sig skyldig till brottet, tyder pa hur viktig brottsformen ér.
Foljden av en alltfor 1&g troskel for brottsformen, ar dock att manga av dem
som atalas for folkmord istallet halls ansvariga for just delaktighet. Det far
inte vara for enkelt att istallet doma till delaktighet i folkmord om aklagaren
inte lyckats bevisa ett uppsat for folkmord. Problemet uppméarksammades
efter rattegdngarna i Nurnbergtribunalen dar manga domdes just for
delaktighet.

5.1.5.3 Militdra befalhavares och andra formans ansvar

Folkmordskonventionen innehaller inte nagon bestammelse om 6verordnads
ansvar. En befallning fran en overordnad far exempelvis bedémas enligt
allménna straffréttsliga principer. Detta kan leda till att en person kan
hanvisa till att han endast lydde order och darmed undkomma straff. Det &r
a andra sidan inte heller helt enkelt att fa en dverordnad falld for folkmord
for att inte ha hindrat en underordnad att bega brottet. Problemen har dock
uppmarksammats i de bada tribunalernas stadgor och i Romstadgan, dar det
inforts bestdmmelser om Overordnads ansvar. | dessa stadgor finns en
skyldighet for en 6verordnad att hindra att en underordnad begar folkmord.
Med tanke pa brottets natur som ett brott organiserat av ett lands ledare ar
det nodvandigt med regler som gor det majligt att halla Gverordnade
ansvariga. | praxis har ocksa visats hur viktiga dessa regler ar. Vissa
svarigheter i fraga om bevisning kan emellertid uppkomma. Risken finns att
ett straffansvar som uppkommer pa grund av en underlatenhet att handla
onodigt minskar konventionens och stadgans omfattning. Det dr svart att
avgora till vilken gréns en stat eller en individ &r skyldig att se till att
manniskor har mat, sjukvard och tak 6ver huvudet. Internationella lagar om
manskliga rattigheter kan visserligen fungera som végledning. Som Schabas
antytt kommer dock nar folkmord begds genom att exempelvis patvinga
manniskor livsvillkor for att forinta dessa helt eller delvis, underlatenheten
formodligen inte att kunna méatas genom att den underskrider nagon abstrakt

ministandard, utan genom att den &r en diskriminering vis-a-vis andra
170

grupper-".

De ytterligare svarigheter som uppkommer nar det galler att bevisa en
Overordnads ansvar handlar om det subjektiva rekvisitet som krdavs for
brottet folkmord. En militdr befélhavares ansvar ses dock som ett
oaktsamhetsbrott. Det blir darfor problematiskt hur ett forsvarande uppsat

170 Schabas a.a. s. 170-171 (cit. Schabas 2000).
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skall kunna etableras pa en handling som uppkommer av oaktsamhet. Pa
samma satt blir det svart med gransdragningen mellan nar en éverordnad
skall hallas ansvarig som just éverordnad, eller som huvudgarningsman eller
som delaktig i folkmord. Om det bevisas en att en dverordnad planerat och
givit order om brottet da ses denne istallet som en huvudgérningsman eller
som delaktig. | praktiken uppkommer straff for ansvarig 6verordnad oftast
nar det inte finns nagra tvivel om att brottet folkmord begatts, och det
saknas bevis for att den Gverordnade givit order om brottet. Fér aklagare
forenklar detta saken betydligt fran bevissynpunkt. Den atalade maste i
princip bevisa att han givit order for att forhindra brottet. Bevisbdrdan 1aggs
pa sa vis till stor del pa den atalade sjalv. Enligt Schabas skulle en mer
attraktiv 16sning kunna vara att skapa en presumtion déar en Overordnad
anses ha medverkat i folkmordet om hans underordnade begatt brottet.
Aklagaren méste fortfarande bevisa att de underordnade begétt brottet och
att den atalade vid tidpunkten var deras dverordnade. Med tanke pa brottets
natur, och forhallandet mellan Gverordnad och underordnad, ar en sadan
presumtion enligt Schabas mer an bara en logisk slutsats fran
indiciebevisning. Kopplingen mellan bevis for att de underordnade utfort
brottet och en presumtion for att en 6verordnad med uppsat och vetskap

medverkat, ter sig naturligt i fall dar folkmord begéatts' ™.

Ovanstaende problem har inte heller 16sts i Romstadgan. Enligt stadgans
ordalydelse verkar det snarare som att kravet pa det subjektiva rekvisitet
sénkts vad géller militara befélhavare. Dessa kan féllas for brottet trots att
de inte haft verklig vetskap om brottet. Aven Rwandatribunalen diskuterade
i fallen Akayesu och Kayishema att de atalade borde eller maste ha haft
vetskap om att folkmord begicks av underrodnade, utan att férsoka hindra
brotten. 1 Akayesu anvande sig tribunalen dnda av ett nagot strangare
synsatt i fraga om det subjektiva rekvisitet for 6verordnads ansvar. Den
ansag att det maste bevisas att det funnits en brottslig avsikt, eller
atminstone att oaktsamheten varit sa allvarlig att den kunde likstéllas med
en sadan avsikt. Tribunalen utgick inte fran ett strikt ansvar utan stéallde upp
ett krav pa att en brottslig avsikt maste bevisas eller, om oaktsamheten varit
allvarlig, presumerade att det funnits en sadan avsikt. | praktiken torde dock
skillnaden vara marginell eftersom domstolen &nda maste anvanda sig av
presumtioner, men det &r ju en skillnad rent principiellt.

Enligt min uppfattning galler det dock, vare sig en brottslig avsikt maste
bevisas eller om man utgar fran ett strikt ansvar, att vara forsiktig sa att inte
rattsakerheten eftersatts. Artikel 6 i Europakonventionen'’? innehaller regler
som ror den enskildes rétt till domstolsprovning och en réttsséaker process.
Den s.k. oskuldspresumtionen innebdr exempelvis att en anklagad skall
betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststéllts. Att utga fran
presumtioner kan vara till nackdel for den anklagade om domstolen berévas

en verklig provningsratt. Oskuldspresumtionen innehaller dven en princip

11 Schabas a.a. s. 310-313 (cit. Schabas 2000).
172 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(1950).
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om att en anklagad har ratt till tystnad. Den som ar misstankt for brott har
ratt att vara helt passiv under rattegangen, behover inte uttala sig eller
belasta sig sjalv, och &r inte heller skyldig att bidra med material till
aklagaren i utredningen. En atalad ar genom denna princip skyddad mot
omvand bevisborda. | Romstadgan finns ocksa i artikel 67 (i) en
bestammelse som skyddar den anklagade mot omvénd bevisbdrda eller krav
pa motbevisning. Det ar emellertid mojligt, bade i fraga om tribunalerna och
i friga om den Internationella brottmalsdomstolen, att beviskraven maste
sankas for att uppna ett visst slag av effektivitet. | och for sig ar det ju inte
sékert att systemet ar mer effektivt bara for att fler falls for brott. Om
effektivitet och rattssakerhet stalls mot varandra pa detta satt maste ses till
helheten och syftet med lagbestdmmelserna. Vilka skyddsaspekter finns?
Vilket behov har samhallet av de eventuella vinster som uppnas genom att
rattssakerheten eftersatts? | fraga om folkmord dar den Gvergripande
skyddsaspekten &r méanniskors liv, och det handlar om att skapa fredliga
samhallen kan det kdnnas nodvandigt att eftersétta rattsakerheten nagot.

5.1.6 Straff

Straffratten ar ett omrade som i var tid snabbt haller pa att
internationaliseras. Krav stalls pa att samma brott skall bestraffas lika aven i
ett internationellt perspektiv. Olika staters strafflagstiftning skiljer sig dock
ofta at, och just straffratten ar darfor kanslig att forsoka gora enhetlig. |
manga fall &r straffen for brott strangare, och ibland tillampas straff for brott
som exempelvis vi i norden inte accepterar som brott, exempelvis att stena
kvinnor till dods for otrohet.”® Just denna skillnad i straffreglering var utan
tvivel en anledning till att inte inféra straffbestammelser i
folkmordskonventionen. Enligt konventionen skall staterna sjélva infora
lampliga och verksamma straff. Det visade sig dock inte vara helt enkelt att
|ata staterna sjalva bestimma verksamma straff for folkmord. | Rwanda har
exempelvis manga garningsman atalats i nationella domstolar. Den
overbelastade tribunalen har i huvudsak agnat sig at att lagfora de hogsta
ledarna for folkmordet. | nationell lagstiftning fanns dodstraff upptaget for
mord. Dodsstraffet hade dock inte tillampats pd manga ar i Rwanda.
Rwanda som tidigare varit emot dddsstraff, atergick nar de konfronterades
med folkmord, till att forespraka dodsstraff som det strangaste straffet och
ville anvénda dodsstraff aven i tribunalen.

I Romstadgan finns emellertid reglerade straff och dodsstraff har uteslutits.

Istallet tillampas livstids fangelse som det strdngaste straffet. Avgdranden i
Internationella brottmalsdomstolen kommer darfor att innebéra att straffen
blir enhetliga i medlemsstaterna. Eftersom nationella domstolar pa grund av
komplementaritetsprincipen kommer att atala i manga fall, finns dock
fortfarande risk for att staternas nationella domstolar kommer att straffa
olika for lika brott. Internationella brottmalsdomstolen har foretrade om

173 Traskman, Per Ole, ’Samma straff for lika brott — stravandena att uppna en enhetlig
rattstillampning inom Europa” i Straffratten i ett europeiskt perspektiv, s. 45 ff.
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lagforingen i de nationella domstolarna inte fungerar pa ett tilloorligt satt.
Enligt vad jag kan forsta innebar inte detta att domstolen pa nagot satt kan
hindra exempelvis en nationell domstol fran att utfarda dodsstraff. Daremot
kan exempelvis Internationella brottmalsdomstolen ga in och lagfora
brottslingar om staterna av olika skal végrar att lagfora, vilket exempelvis
varit fallet i f.d. Jugoslavien. Romstadgan innebar darfor ett viktigt, men
forsiktigt nadrmande av en enhetlig straffreglering. En internationell
harmonisering av straffen i allmanhet, innebar ocksa pa sikt att skillnaderna
mellan nationella domstolars avkunnande av straff for folkmord kommer att
minska. Forhoppningen ar ocksa att processen skall bli mer effektiv i
Internationella brottmalsdomstolen, och att domstolen skall hinna med fler
atal. Situationer som i Rwanda dar manniskor suttit haktade i aratal utan att
lagforas kommer da kanske inte att uppsta. | Rwanda har ocksa inforts ett
system dar manga garningsman far strafflindring eller till och med gar fria
och slipper rattegang om de erkanner sig skyldiga till folkmord. Vidare har
forsok gjorts att atala manniskor i traditionella folkdomstolar, s.k. gacaca,
dar rattegangen sker i radsférsamlingar under ledning av lokala aldreman.
Dessa alternativ till lagforing infor en internationell brottmalsdomstol 6kar
sjalvklart risken for att rattsékerheten eftersatts.

5.1.7 Ansvarsfrihetsgrunder

Romstadgan har jamfort med folkmordskonventionen mer ingaende
bestammelser om vilka ansvarsfrinetsgrunder som kan tillampas pa
folkmord. Statséverhuvuds immunitet kan varken i konventionen eller i
Romstadgan aberopas som grund for ansvarsfrihet. Folkmord &r ett brott
som begas under sarskilda omstandigheter. Det ar ett brott som begas av
eller med statsmakternas samtycke. Om det inte sattes upp regler som
frantar statsoverhuvud ansvarsfrihet skulle konventionen och Romstadgan
vara ganska meningslésa. | konventionen finns ingen reglering om férmans
order. Formans order har uteslutits som ansvarsfrihetsgrund i tribunalernas
stadgor och i Romstadgan. Vare sig det finns en bestammelse som frantar
ansvarsfrihet eller inte, kan inte formans order i franvaro av tvang ses som
ett forsvar att begd folkmord. Avsaknaden av en bestimmelse i
konventionen kan ségas varken bekrafta eller forneka férmans order som ett
forsvar i fraga om folkmord.

Romstadgan tillater tvang som en ansvarsfrihetsgrund, och gar emot praxis
fran Jugoslavientribunalen i fragan'’*. Romstadgan staller dock upp strikta
kriterier for att kunna invanda tvang. En atalad maste exempelvis bevisa att
det funnits ett 6verhangande och trovérdigt hot for hans eller hennes liv. |
fraga om folkmord har det genom historien dock knappast saknats frivilliga
garningsman. Det kan ifragasattas om de strikta kriterierna for att bevisa
tvang kan uppratthallas i realiteten. Enligt min mening kan det i fraga om
folkmord ténkas uppkomma situationer dar det kan var omgjligt att fastsalla
att en person inte ként sig hotad till livet och handlat under tvang. Det torde

174 prosecutor v. Erdemovic (Case no. 1T-96-22-T).
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forenkla processen betydligt om man istallet gatt pa Jugoslavientribunalens
linje och ansett tvang inte kunna vara ett forsvar for folkmord.

Aven sjalvforsvar beaktas som en ansvarsfrihetsgrund i Romstadgan. Trots
att det inte finns nagot teoretiskt hinder till att en atalad skulle kunna havda
sjalvforsvar vid folkmord, kan det finnas en moralisk anledning till att inte
kunna havda sjalvforsvar. Det kan for allménheten verka stotande att kunna
pasta att man handlat i sjalvforsvar. Efter att ha gatt igenom réttsfall har jag
dock svart att se att sjalvforsvar som ansvarsfrinetsgrund kommer att ha
nagon storre praktisk betydelse. Vid sadana Gvergrepp som har skett i
Rwanda och f.d. Jugoslavien kanns det mindre troligt att nagon skulle havda
sjalvforsvar.

5.1.8 En jamforelse mellan folkmorden i Rwanda och
Jugoslavien

Trots att de bada landerna skiljer sig at saval geografiskt, historiskt, politiskt
som ekonomiskt, finns det anda likheter i konflikterna. Folkmordet i
Rwanda foregicks av ett langt inbordeskrig och en politisk kamp mellan
olika etniska grupper. Det folkmord som &gde rum i f.d. Jugoslavien hade
sin grund i krav pa nationell suveranitet och territoriella ansprak med en
lang historia av krig och oroligheter mellan ortodoxa serber, katolska
kroater och bosniska muslimer. De gdrningsmadn som deltog i
valdsamheterna i landerna undkom oftast straff, vilket forstarkte
motsattningarna mellan grupperna. Det forna Jugoslavien och Rwanda var
icke-demokratiska regimer. Hot om en internationell inblandning
uppfattades inte som trovardigt. Omvarlden misslyckades ocksa i bada fall
med att ingripa i tid och tillrackligt kraftfullt. 1 Jugoslavien kom humanitér
hjalp nar konflikten redan var i gang, och utan nagon mgjlighet att ge
befolkningen nagot militart skydd. Fredsforhandlingarna i Rwanda
misslyckades, och FN-trupper drog sig tillbaka.

Viljan att upprétta tribunalerna var ojamn bland landernas regeringar och
det internationella samfundet. Rwandatribunalen fick en trog start och det
var svart att etablera denna i ett litet avlagset land, jamfért med
Jugoslavientribunalen som hade sitt sate i Haag. Det var svart att locka
personal och juridiska experter till Arusha. Rwandatribunalen hade nytta av
bade administrativa och juridiska erfarenheter frdn Jugoslavientribunalen.
Rwandatribunalen hade i och for sig viss nackdel av att dela aklagare med
sin systertribunal som i borjan lade mer tid pa domstolen i Haag. Bada
domstolarna har aven lidit av otillrécklig finansiering. Rwandatribunalen
har dock pa senare ar med stod fran ett flertal europeiska och afrikanska
lander lyckats lagféra manga for folkmord. Jugoslavientribunalen har
motsatsvis misslyckats med att hékta flera av de atalade upphovsmannen till
folkmord och andra brott. Huvudsakligen pa grund av att forna Jugoslaviens
regering inte velat samarbeta, att samarbetet fran Kroatiens regering varit
begrénsad, och att USA och andra vésterlandska regeringar végrat ge
NATO-styrkor instruktioner att h&kta dem. | Rwanda finns det en
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oréattfardighet i att nationella domstolar kan déma de till dédsstraff som haft
en mindre roll i folkmordet, medan tribunalen endast kan déma ledare till
livstids fangelsestraff. Det finns ocksa en risk for att Rwandatribunalen kan
komma att anklagas for att endast atala hutuer. I det forna Jugoslavien ar det
inga rattviseproblem mellan nationella domstolar och tribunalen. Helt enkelt
eftersom ingen av parterna i konflikten direkt har engagerat sig i att lagfora
de som varit inblandade i dvertradelserna.'”

Rwandatribunalen har alltsa trots att den upprattades senare, en trog start,
personalbrist ~ m.m. lyckats  lagféra  fler  gérningsman  &n
Jugoslavientribunalen. En skrdmmande, men kanske inte helt oténkbar
orsak, skulle kunna vara att véstvarlden har enklare att forlika sig med
tanken pa att folkmord kan begas langt borta i Afrika. Folkmordet i Rwanda
har fatt stor massmedial uppmarksamhet medan uppmarksamheten i det
forna Jugoslavien mer inriktats pa krigsforbrytelser och brott mot
manskligheten. Darmed underlattas for omvérlden att engagera sig i
lagféringen av folkmérdarna i Rwanda. Syftet med uppréttandet av
tribunalerna var anda att kunna utféra en oberoende och réattvis juridisk
process Over civila och militdra ledare. Man hoppades &ven, kanske
orealistiskt, att ddmpa tankar pa hamnd och vedergéllning 6ver en annan
etnisk eller religiés grupp, samtidigt som denna grupp skulle slippa lida
ldngvarig kollektiv skuld. Andlosa perioder av vald och hamnd skulle
brytas.

175 Beigbeder, Yves, Judging War Criminals — The Politics of International Justice, 1999,
s. 182-185.
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5.2 Slutsatser

Den Internationella brottmalsdomstolen &r ett steg i riktningen att
harmonisera straffratten. Det ar forsta gangen i historien en permanent
domstol inrattats for att lagfora internationella brott. Domstolen &ar ocksa det
forsta internationella instrumentet som samlar allménna straffréttsliga
principer. Forhoppningen &r att minska risken for Overtradelser av
manskliga rattigheter. Nar straffratten pa detta satt gors enhetlig mellan
landerna kan det dock ifragaséttas vilka varderingar som ligger till grund for
regleringarna? Vara vasterlandska varderingar, eller asiatiska eller kanske
afrikanska? Ar det alltid rattvist att behandla manniskor fran olika kulturer
pa samma satt? En handling som skulle vara helt forkastligt i den
vasterlandska kulturen skulle kanske kunna anvandas som forsvar for ett
brott i en annan kultur. Det kan ocksa finnas en fara med att man i for stor
utstrdckning tar hansyn till olikheterna och borjar sarbehandla manniskor.
Skall sedan storre hansyn tas till olikheter nér det géller en internationell
domstol &n vid lagféring i en nationell domstol? Troligen har fragor som
dessa fordrojt arbetet med att uppréatta en internationell brottmalsdomstol.
Den Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion har begransats till de
mest allvarliga brotten vilka anses anga hela det internationella samfundet.
Nér det géller dessa brott har historien visat hur viktigt det & med en
internationell lagforing som kan vara opartisk och oberoende.

Romstadgans definition av folkmord bygger pa folkmordskonventionens
definition av brottet. Konventionens definition har fatt utstd kritik i olika
delar, bl.a. for att vara for sndv. Det kanske hade varit bra om det vid
skapandet av Romstadgan lagts arbete pa att gora definitionen mer
omfattande. Samtidigt kan det finnas fordelar med en uttmmande och snav
definition. Det ar i alla fall viktigt att skapa tydliga normer. Avgdranden
fran tribunalerna far nu istallet i manga fall vara vagledande vid tolkningar.
Risken finns att tribunalerna kommer till olika slutsatser, vilket leder till att
rattslaget blir oklart. Med en gemensam internationell brottmalsdomstol
kommer réattslaget forhoppningsvis pa sikt att klarna.

De bada tillfalliga tribunalernas effektivitet och skicklighet ar viktiga matt
for hur Internationella brottmalsdomstolens lagforing av brottet folkmord
kommer att fungera. Forfarandet kommer definitivt att férenklas med en
permanent brottmalsdomstol. Man slipper uppratta en sarskild tribunal for
varje tillfalle med antagande av resolutioner m.m., vilket &r en tidsddande
process. Romstadgan innehaller ocksa detaljerade bestammelser om de
processuella forfarandena. En permanent brottmalsdomstol kan vara bade
mer effektiv och rattssaker. Brottslingar behover inte vanta flera ar pa att
lagforas. Det har exempelvis varit ett problem i tribunalerna med att vittnen
skall avge utlatelser for handelser som ligger flera ar tilloaka i tiden. Precis
som med tribunalerna kommer inte domstolen att ha ndgon egen polisstyrka.
Den kommer darfor ocksa att vara beroende av myndigheternas respekt for
dess ataganden, och deras vilja att exempelvis hakta atalade individer. Till
skillnad fran tribunalernas stadgor ger domstolen foretrade at nationell
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lagféring. Romstadgan &r en multilateral internationell 6verenskommelse.
Den bygger pa medlemsstaternas vilja att lagféra folkmord. Skulle en
medlemsstat sedan underlata att lagfora, eller inte genomfdra processen pa
ett oberoende och opartiskt sétt kan domstolen ta 6ver. Med tanke pa att
domstolen kommer att inkrakta pa staters suveranitet har denna ordning
varit en nédvandighet.

Internationella brottmalsdomstolen utgar precis som tribunalerna fran ett
personligt straffrattsligt ansvar, dvs. individer och inte stater atalas.
Romstadgan innehaller regler som bl.a. frantar stats- och regeringschefer
immunitet. Vidare &r de olika brottsformerna for medverkan mycket
betydelsefulla just i frdga om brottet folkmord. Bade for att komma at de
personer som har organiserat folkmordet och for att forhindra ett folkmord.
Manga av dessa sjalvstandiga brottsformer har dock inte prévats eller lett
till fallande domar i tribunalerna. | frdga om delaktighet i folkmord har
manga av de atalade garningsmannen i och for sig istdllet fallts for
folkmord. | andra fall som exempelvis i Rwanda kan man tanka sig att
delaktighet som brott inte prioriterats av tribunalen, eftersom den inriktat sig
pa att prova de grovsta atalen pa grund av resursbrist. Forsok till folkmord
har aldrig provats eftersom tribunalerna inréttats efter att folkmorden &gt
rum. Internationella brottmalsdomstolen kommer nu att mojliggora en
prévning av dessa brottsformer.

Det viktigaste nar det géller folkmord maste sjalvklart vara att forebygga
brottet. En permanent brottmalsdomstol 6kar chanserna att lyckas med detta,
men en sadan institution &r kanske inte tillracklig. FN:s generalsekreterare
har uttalat att han vill inratta en sarskild kommitté som kan varna for nya
folkmord, samt att en sarskild rapportér ska forse sakerhetsradet med
information'’®. Det internationella samfundet svek bade Jugoslavien och
Rwanda, och tycks i Sudan &terigen ha misslyckats med att ingripa
tillrackligt snabbt och effektivt. N&r det galler folkmord ar problemet inte
brist pa information om varfér och hur det uppstar. Kunskap om var risken
for att nya folkmord skulle kunna &ga rum finns ofta. Den amerikanska
forskaren Barbara Harff har listat olika omstandigheter som forstarker
risken for folkmord: att den styrande eliten domineras av en etnisk
minoritet, att landet plagas av social oro, att regimen &r icke-demokratisk,
att handelsférbindelserna med omvarlden ar svaga, att det férekommer
ideologier som diskriminerar vissa folkgrupper, och att folkmord &gt rum i
landet tidigare’’’. Detta stimmer val in p& de folkmord som skedde i
Jugoslavien och Rwanda. Den Internationella brottmalsdomstolens kanske
viktigaste och svaraste uppgift blir darfor att lyckas som preventivt
instrument och atminstone minska farorna fér folkmord i framtiden.

Det &r ingen tvekan om att varlden behdver en stark internationell domstol
som kan stalla krigsforbrytare och andra som begatt fruktansvarda brott mot
manskligheten infor ratta. Framtiden far utvisa om den Internationella

176 Karin Johansson: “FN-organ mot folkmord”. | Sydsvenskan den 27 januari 2004.
7 Karin Johansson: "Tretton stater i farozonen”. | Sydsvenskan den 27 januari 2004.
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brottmalsdomstolen med regeringars eller sakerhetsradets tillatelse lyckas
atala, hakta och doma garningsman for nagra av de allvarligaste brotten som
beror hela det internationella samfundet. Vidare far utvisas om sjalva
existerandet av domstolen och/eller dess avgéranden lyckas avskracka fran
nya folkmord. Det ar kanske att hoppas pa for mycket. Skapandet av
domstolen ar i vart fall ett viktigt steg i utvecklingen av en internationell
strafflag. Den mojliggor for ett internationellt rattsvasende att atala och
doma individer anklagade for det allvarligaste brottet som kan begds mot
manniskor, folkmord.
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