JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Hanna Alm

Naringsforbudet i den nya

konkurrenslagen (2008:579) -
ett effektivt stridsmedel i
kampen mot kartellerna?

Examensarbete
30 hogskolepoang

Handledare
Henrik Norinder

Amnesomrade
Konkurrensratt

HT 2008



Innehall

SUMMARY

SAMMANFATTNING

FORORD

FORKORTNINGAR

1 INLEDNING

11

1.2

13

14

15

Presentation av &mnet
Fragestallningar och syfte
Avgransningar

Metod

Disposition

2 NYHETERNA | KONKURRENSLAGEN (2008:579)

21

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

Naringsforbud infors

EU-anpassning vad galler kontroll av féretagskoncentrationer
Provningstillstand infors

Konkurrensskadeavgiftens bestdmmande preciseras
Konkurrensverket far besluta om avgiftsforelaggande

Preskriptionstid betraffande paforande av konkurrensskadeavgift
forlangs

Kostnadsallokering av rattegangskostnader

3 SANKTIONSSYSTEMEN — EN JAMFORELSE

3.1

Sanktionssystemet enligt konkurrenslagen (1993:20)

3.1.1 Ogiltighet

3.1.2 Skadestand

3.1.3  Aldgganden och ataganden
3.1.4 Konkurrensskadeavgift
3.15 Vite

3.2

Sanktionssystemet enligt konkurrenslagen (2008:579)

3.2.1 Gamla sanktioner med modifikationer

9

10

11

11

11
11
12
12
13

14
14



3.2.2 Nyheten naringsforbud 15

3.3 Fallet SAS/Maersk — ett exempel 16
4 VARFOR ETT NARINGSFORBUD? 18
4.1 En kriminalisering pa konkurrensrattens omrade 18
4.1.1 Frégans tidigare behandling 18
4.1.2  Utredningens dvervaganden och slutsatser i kriminaliseringsfragan 21
4.2  Straffrattsliga sanktioner och EU-samarbete 23

4.2.1 Informationsutbyte, informationsplikt och omférdelning av drenden inom
ECN 23
4.2.2 Eftergifts- och nedsattningsprogrammet 25
4.3 Valet mellan naringsférbud och ekonomiska sanktioner 25
4.4 Allmanna 6vervaganden angéende naringsforbud 27
4.4.1 Néaringsforbudets syften 27
4.4.2 Forutsebarhet, rattssékerhet och konsekvent rattstillampning 28
4.4.3 Fordelar och nackdelar 28

4.5 Naringsforbudet som ett komplement till eftergifts- och

nedsattningsprogrammet 29
4.6 Kriminalisering och néringsforbud i andra l&ander 30
5 VEM KAN DRABBAS AV ETT NARINGSFORBUD? 32
5.1 Enskilda néaringsidkare 32
5.2 Foretradare for juridiska personer 33

5.3 Den som faktiskt utévat ledning eller utat framtratt som ansvarig 35

6 NAR KAN ETT NARINGSFORBUD BLI AKTUELLT? 36
6.1 Territoriella begransningar 36
6.2 Horisontella karteller 37

6.2.1 Forbudets harda karna 37
6.2.2 Forutsebarhet, rattssakerhet, effektivitet 37
6.3 Grova asidosattanden 38
6.3.1 Rekvisitets systematiska och materiella syfte 38
6.3.2 Passivitet och féretagaransvar 39
6.3.3 Oaktsamhet 40
6.4 Pakallat ur allmén synpunkt 41
6.4.1 Allménna rekvisit 41
6.4.2 Sarskilda rekvisit 42

6.4.3  Naringseftergift 43



7 AVSLUTANDE DISKUSSION

BILAGA — LAGTEXT

KALLFORTECKNING

44

50

53



Summary

On the 1st of November 2008 a new Competition Act will enter into force in
Sweden. One of the major changes in the new act is the introduction of the
possibility to impose a competition disqualification order on managers of
companies who have engaged in horizontal cartels. The disqualification order
enables the court to declare personal responsibility for violations of the
competition rules, a responsibility that earlier could only be imposed on
companies. The new sanction is intended to have preventive effects and to
control the actions of the company managers. In addition it is designed to
serve as a complement to the competition disturbance fine and the leniency
programme. The purpose of the essay is to describe the regulation
surrounding the disqualification order and to determine whether it will be an
effective sanction fulfilling its purposes.

The competition disqualification order can be imposed on private tradesmen,
people who formally have a position within the management of a company
and those who in reality have exerted the control of or appeared before public
as responsible for a business. The stipulation is limited to violations of the
competition rules that constitute illegal horizontal collaborations. In order for
the court to pass a disqualification order it must be called for from a public
viewpoint and the person in question must have displayed gross negligence of
obligations imposed on him or her when conducting business.

The need for an individual sanction to strengthen the already existing
administrative system of sanctions has been a recurring question in the debate
concerning competition regulations for an extended period of time. The
decision to introduce the competition disqualification order has been the
result after a long discussion on the topic of the possibility to introduce
criminal sanctions, which has proven to be problematic for a number of
reasons. Taking this into consideration the disqualification order seems to be
a rather quick composed compromise rather than a thoroughly prepared bill.
The preparatory work has shown that the stipulation concerning the
disqualification order can easily fit into the already existing system and that it
would work well as a complement to the leniency programme, but there is a
risk that the preventive and action controlling effects will fail to come off. A
scarce case law concerning horizontal cartels and a limited purview, due to
restrictions concerning both the affected circle of persons and other
parameters, leads to the conclusion that the application of the disqualification
order is most likely to be very rare and the regulation will therefore be
ineffective.



Sammanfattning

Den 1 november 2008 trader en ny konkurrenslag i kraft i Sverige. En av de
stora nyheterna i den nya lagen é&r inférandet av naringsforbud for
foretagsledare som representerar foretag som har varit inblandade i
horisontella karteller. Néaringsforbudet innebar att det framover &ven ar
mojligt att stélla individer personligen till ansvar for Overtradelser av
konkurrensreglerna, ett ansvar som tidigare endast har vilat pa foretagens
axlar. Den nya sanktionen &r avsedd att ha allménpreventiva och
handlingsdirigerande effekter och ska fungera som ett komplement till
konkurrensskadeavgiften ~ och  det  tillhérande  eftergifts-  och
nedsattningsprogrammet. Syftet med uppsatsen &r att beskriva regleringen
kring det kommande naringsforbudet och att avgdra huruvida det kommer att
bli en effektiv sanktion som uppfyller sina avsedda andamal.

De personer som kan komma i fraga for ett naringsforbud ar enskilda
néringsidkare, personer som innehar vissa typiskt sett foretagsledande
positioner samt de som faktiskt har utdvat ledningen av eller utat framtratt
som ansvarig for naringsverksamhet. Bestdmmelsen om néringsférbud ar
begrénsad till de dvertradelser av konkurrensreglerna som utgor horisontella
konkurrensbegransande samarbeten. For att ett naringsforbud ska bli aktuellt
kravs vidare att det ar pakallat ur allman synpunkt och att den som kan
komma att drabbas har grovt asidosatt vad som alegat henne eller honom i
naringsverksamhet.

Behovet av att skédrpa det redan existerande administrativa systemet genom
att infora en individuell sanktion har lange varit en aterkommande fraga inom
den konkurrensrattsliga debatten. Beslutet att inféra naringsforbud har
foregatts av en lang diskussion avseende mojligheterna att infora
kriminaliserade forbud pa konkurrensrattens omrade, nagot som har visat sig
alltfor problematiskt av ett flertal anledningar. Mot denna bakgrund ter sig
dock naringsforbudet snarare som en hastigt pakommen kompromiss an ett
grundligt genomténkt lagforslag. Utredningen har visat att bestdmmelsen om
naringsforbud enkelt kan passas in i det redan existerande systemet och
fungera bra som komplement till eftergifts- och nedsé&ttningsprogrammet,
men risken finns att de allménpreventiva och handlingsdirigerande effekterna
uteblir. En hittills mager réattspraxis avseende horisontella karteller och ett
begransat tillampningsomrade, bade vad galler personkrets och Gvriga
parametrar, leder till slutsatsen att naringsforbudets tillampning férmodligen
blir mycket sallsynt och regleringen darmed verkningslos.
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1 Inledning

1.1 Presentation av amnet

Kampen mot kartellerna trappas upp. Den 12 juni 2008 sade Riksdagen med
stor enighet ja till Regeringens forslag om ny konkurrenslag som trader i kraft
den 1 november i ar och ersatter 1993 ars konkurrenslag. Den nya versionen
ar en moderniserad och skarpt konkurrenslag som ar mer anpassad till EG-
ratten, bland annat infors regler som innebdr en hojning av
konkurrensskadeavgifterna och foretagskoncentrationer kommer att bedémas
utifran andra grunder an tidigare. En av de stora nyheterna i den nya
konkurrenslagen ar dock inte en direkt foljd av EU-anpassningen. Som ett
steg i riktning mot en effektivare kartellbekdmpning har Sverige valt att ga
sin egen vég och infér naringsférbud som helt ny sanktion. Naringsforbudet
kan komma att drabba foretagsledare som medverkat till att deras féretag har
ingatt i kartellsamarbete tillsammans med andra foretag. Den nya sanktionen
kommer att innebdra att dven fysiska personer, och inte endast foretagen
sjdlva, kan fa bara en del av ansvaret for Kkartellsamarbetet. Denna
framstallning ar en granskning av naringsforbudet med utgangspunkt i det
utredningsmaterial som ligger till grund fér den kommande regleringen.

1.2 Fragestallningar och syfte

Tre fragestallningar vacktes direkt i samband med att jag fick vetskap om att
regler om naringsforbud kommer att inforas pa konkurrensrattens omrade.

= Varfor har man valt att infora ett naringsférbud?

= FOr vem ska néringsforbudet galla?

= Under vilka omsténdigheter kan ett naringsforbud bli aktuellt?
Dessa tre ledde mig i sin tur in pa huvudfragestallningen:

= Kommer néringsforbudet att bli ett effektivt satt att bekédmpa

kartellerna?

De tre forsta fragestallningarna har tilldelats varsitt kapitel i denna uppsats.
Den fjarde fragestallningen kommer jag efter basta formaga att besvara i den
avslutande diskussionen.

Syftet med denna framstallning &r att beskriva regleringen kring det
kommande néringsforbudet och att avgdra huruvida det kommer att bli en
effektiv sanktion som uppfyller sina avsedda &ndamal.

1.3 Avgransningar

Lasaren forutsétts besitta grundlaggande kunskaper om konkurrensréttens
regelverk och sammanhang, varfor dessa inte kommer att behandlas
uttryckligen inom ramen for arbetet. Aven om den nya lagen i flera avseenden



ar en anpassning till EG-ratten ar det svensk ratt som ligger i fokus, speciellt
med tanke pa att det inte finns nagon EG-rattslig motsvarighet till
néringsforbudet. 1 den utstrackning det &r nddvandigt for att mojliggora
jamforelser kommer regleringen enligt 1993 ars konkurrenslag att behandlas,
men i ovrigt ligger tyngdpunkten pa den nya regleringen. | kapitel 2 om
sanktionssystemen behandlas endast de sanktioner som &r relevanta i
samband med Overtrddelser av forbuden mot konkurrensbegréansande
samarbete och missbruk av dominerande stallning. De sanktioner som kan
aktualiseras i samband med foretagskoncentrationer ligger utanfor uppsatsens
amne och behandlas darmed inte. Reglerna om néringsférbud kommer endast
att behandlas i den man som de &r relevanta for konkurrensrattens
vidkommande. Avsnitt 4.6 ar en mycket kortfattad komparation av hur andra
lander, framforallt inom EU, har valt att sanktionerna Overtradelser av
konkurrensreglerna. En komparativ studie ar enligt min personliga mening
mycket intressant, men for att undvika alltfor stora utsvavningar har jag valt
att halla mig mycket kort i det avseendet.

1.4 Metod

| arbetet med denna uppsats har jag anvant mig av traditionell juridisk metod.
Déa amnet som behandlas &r en del av en lag som annu inte har tratt i kraft
maste dock papekas att uppsatsen till stor del har en framatblickande karaktar.
Det har ocksa visat sig svart att hitta for mitt amnesval relevant litteratur,
artiklar och praxis som behandlar néringsforbud. Detta medfor att doktrin och
rattsfall endast har kunnat anvéndas i en begrdnsad omfattning.
Framstallningen bygger séaledes till storsta delen pa olika forarbeten till lagar,
framst utredningar och propositioner. Jag har anvdnt mig mycket av den
utredning och den proposition som ligger till grund fér den nya lagen.
Bakgrunden till vad som behandlas d&r finns dock i stor omfattning i &ldre
forarbeten som ocksa har varit till stor hjalp i utredningsarbetet.

1.5 Disposition

Framstallningen inleds med kapitel 2 som ger en 6verblick av vilka nyheter
som den nya konkurrenslagen kommer att innebéra. Detta foljs upp med
kapitel 3 som &r en jamforelse av sanktionssystemen enligt 1993 ars
konkurrenslag och den nya konkurrenslagen. Dessa tva komparativa kapitel
syftar till att ge en dvergripande bild av de kommande lagéndringarna och att
satta naringsforbudet i sitt sammanhang. | Kapitel 4 behandlas motiven till
varfor man har infort ett naringsforbud, i kapitel 5 redogérs for vem som kan
komma att drabbas av ett naringsférbud och i kapitel 6 beskrivs under vilka
omsténdigheter som ett naringsférbud kan meddelas. Den avslutande
diskussionen utgdr kapitel 7. De for framstallningen mest centrala lagrummen
bifogas som bilaga for att underlatta Idsarens orientering i amnet.



2 Nyheternai konkurrenslagen
(2008:579)

Nedan foljer en kort redogorelse av de huvudsakliga nyheterna i den 2008 ars
konkurrenslag. Kapitlet avser att ge en dversikt och &r inte uttmmande.

2.1 Naringsforbud infors

Den individuella sanktionen naringsforbud inférs som ett komplement till
konkurrensskadeavgiften. 1 och med detta mojliggérs alltsa ett individuellt
ansvarstallande vid sidan av det huvudsakliga ansvaret som é&ven i
fortsattningen ska vila pa foretagen. Néaringsforbudet syftar till att ha en
allménpreventiv och handlingsdirigerande effekt, samt att fungera som ett
komplement till systemet med eftergift och nedséttning av
konkurrensskadeavgift (se avsnitt 4.4.1 och 4.5)." De personer som kan
komma att drabbas av denna sanktion &r bland andra enskilda néringsidkare,
verkstallande direktorer, vice verkstillande direktdrer och personer som pa
annat satt faktiskt eller rattsligt har utdvat ledningen over foretaget.? De
forfaranden som kan foranleda ett naringsforbud ar horisontella samarbeten
som innebar att foretag faststaller forséljningspriser, begrénsar eller
kontrollerar produktion eller delar upp marknader. For att ett sadant
naringsforbud ska kunna meddelas stélls det krav pa att personen i fraga har
grovt asidosatt vad som alegat denne i naringsverksamhet och att ett forbud &r
pakallat ur allman synpunkt. Vidare ska ett naringsforbud inte meddelas om
personen i fraga medverkar till att i vasentlig man underlatta utredning av den
misstankta 6vertradelsen.®

2.2 EU-anpassning vad galler kontroll av
foretagskoncentrationer

De svenska reglerna om kontroll av féretagskoncentrationer harmoniseras
med EG-réatten sa att den materiella prévningen av en foretagskoncentration
bor bli densamma oavsett om prévningen sker enligt konkurrenslagens regler
eller EG:s koncentrationsférordning.® Detta kommer att 6ka effektiviteten
och forutsebarheten. Aven de formella reglerna anpassas till EG-ratten, dock
med beaktande av den svenska réattskulturen ndr det galler forfarandet vid
myndigheter och i domstolar.” De nya reglerna medfér bland annat att

! Naringsutskottets betankande 2007/08:NU14, s. 11.

2 SOU 2006:99, s. 576f, prop. 2007/08:135, s. 158.

% SOU 2006:99, s. 587, prop. 2007/08:135, s. 156.

* Rédets férordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer, EUT L 24, 29.1.2004.

> SOU 2006:99, s. 395, prop. 2007/08:135, s. 182.



dominansprévningen inte langre star i fokus. Koncentrationer kommer i och
med den nya regleringen istallet att bedémas enligt SIEC-testet (significant
impediment of effective competition) vilket innebar att man utgar ifran om
koncentrationen ar agnad att patagligt hamma forekomsten eller utvecklingen
av en effektiv konkurrens. Vid denna beddmning beaktas dock sarskilt om
koncentrationen skapar eller forstarker en dominerande stallning.® Tva andra
exempel pa EU-anpassningen &r att begreppet foretagskoncentration
f('jrtydlisgas7 och att reglerna for nar en koncentration ar anmalningspliktig
andras.

2.3 Provningstillstand infors

Tidigare har inget provningstillstand kravts for  6verklaganden il
Marknadsdomstolen av de avgdranden som Stockholms tingsratt har
meddelat pa begaran av Konkurrensverket. Den nya konkurrenslagen stéller
daremot krav pa att samtliga avgdranden av Stockholms tingsratt i
konkurrensarenden som far 6verklagas till Marknadsdomstolen ska omfattas
av systemet med provningstillstand.® P& senare tid har andelen stérre och mer
komplicerade konkurrensmal i Marknadsdomstolen ©kat. Kravet pa
provningstillstand gor processen effektivare genom att Marknadsdomstolen
kan koncentrera sina resurser till sadana fall dar det foreligger skal for
prévningstillstand. Den domande verksamheten vilar till storre delen pa
Stockholms tingsratt och Marknadsdomstolens roll som prejudikatinstans
forstarks.™

2.4 Konkurrensskadeavgiftens
bestammande preciseras

Enligt 1993 ars konkurrenslag far konkurrensskadeavgiften bestammas till ett
belopp pa minst 5 000 kronor och hdgst 5 miljoner kronor eller till ett hdgre
belopp som dock inte far Overstiga tio procent av foretagets omsattning
foregdende rakenskapsar.'' Denna bestdammelse utformades med EG-ratten
som forebild. Beloppsgrénserna inom EG-ratten har dock tagits bort och den
nu gallande forordningen 1/2003'2 stadgar endast en Gvre grans pa tio
procent. Den svenska regleringen utformas nu pd samma satt.’* Den 6vre
gransen anger taket for konkurrensskadeavgiften som i praktiken kan variera
stort. Kommissionen har utféardat riktlinjer for hur konkurrensskadeavgiften

6 SOU 2006:99, s. 410f, prop. 2007/08:135, s. 188ff.

” Se vidare SOU 2006:99, s. 400ff, prop. 2007/08:135, s. 185ff.

8 Se vidare SOU 2006:99, s. 425ff, prop. 2007/08:135, s. 194ff.

% SOU 2006:99, s. 351, prop. 2007/08:135, s. 90.

950U 2006:99, s. 354, prop. 2007/08:135, s. 91f.

1127 § konkurrenslag (1993:20)

12 R&dets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget, EGT L 1, 4.1.2003.

350U 2006:99, s. 506ff, prop. 2007/08:135, s. 144.



ska bestdmmas och enligt dessa faststalls konkurrensskadeavgiften genom en
tvastegsmetod. Forst faststélls ett grundbelopp for vart och ett av de foretag
som oOvertratt reglerna. Grundbeloppet kan darefter hojas eller sankas
beroende av om det finns forsvarande eller formildrande omstandigheter.
Riktlinjerna anger exempel pa vad som kan anses forsvarande eller
formildrande och framhaller att det ar av sarskild vikt att béterna far en
avskrackande effekt pé foretagen.™ Den nya konkurrenslagen har en liknande
utformning med mer preciserade omstandigheter som ska beaktas nar
storleken pa konkurrensskadeavgiften bestams. Detta gor det enklare for
parterna och domstolarna att identifiera de dvertradelser som &r sarskilt
skadliga och darmed fortjanar hoga bdoter. EU-anpassningen bor oka
forutsebarheten och skapa mojligheter for enhetlighet i rattstillampningen.®
Vidare ar reglerna for eftergift och nedséttning av konkurrensskadeavgift
utformade i enlighet med ett modellprogram utarbetat av European
Competition Network (ECN).*

2.5 Konkurrensverket far besluta om
avgiftsforelaggande

Enligt 1993 ars reglering ar Stockholms tingsratt ensam behdrig att pa talan
av Konkurrensverket besluta om konkurrensskadeavgift for de foretag som
brutit mot konkurrensreglerna. Ett sadant beslut kan i sin tur dverklagas till
Marknadsdomstolen.*” | syfte att producera effektivitetsvinster tillater den
nya lagen att Konkurrensverket beslutar om konkurrensskadeavgift i fall som
inte &r tvistiga. Konkurrensverket kan enligt den nya regleringen utférda ett
avgiftsforelaggande for godkénnande av det berdrda foretaget. Om detta
forelaggande skriftligen godkénns av foretaget galler det som en
lagakraftvunnen dom. Detta forhindrar att mal i vilka det inte foreligger nagra
oenigheter hamnar i domstol och tar resurser i ansprék i onddan.’® | 6vrigt
fann man inte skal att genomfora nagra storre forandringar i det processuella
regelverket for att oka effektiviteten.™

2.6 Preskriptionstid betraffande paférande

av konkurrensskadeavgift forlangs

Konkurrenslagen (1993:20) foreskriver att konkurrensskadeavgift endast far
paforas om stamningsansokan har delgetts den som anspraket riktas mot inom

¥ Kommissionens riktlinjer for berdkning av boter som déms ut enligt artikel 23.2 a i
forordning nr 1/2003, EUT C 210, 1.9.2006.

550U 2006:99, s. 490, prop. 2007/08:135, s. 118.

16'SOU 2006:99, s. 481f, prop. 2007/08:135, s. 118.

176,19, 26, 63 §8§ konkurrenslagen (1993:20)

18 SOU 2006:99, s. 336, prop. 2007/08:135, s. 85 och 87.

19'S0U 2006:99, s. 253, prop. 2007/08:135, s. 81.



fem & fran det att Overtradelsen upphdrde,® utan mojlighet till
preskriptionsavbrott. | férarbetena till den nya lagen anfors att arbetet med att
utreda misstankta Overtradelser av konkurrensreglerna ofta ar mycket tids-
och resurskravande och att fem ar i dessa sammanhang ofta &r en val kort tid.
Av den anledningen inférs nya EU-anpassade preskriptionsregler.
Preskriptionsavbrott infors for vissa atgarder vidtagna av Konkurrensverket
under utredningen av arendet. En absolut preskriptionstid om tio ar kommer
dock att galla.”*

2.7 Kostnadsallokering av
rattegangskostnader

Den nya regleringen kommer &ven att i vissa situationer inféra nya regler vad
galler rattegangskostnader. Enligt 1993 ars konkurrenslag tillampas reglerna
om rattegangskostnad i brottmal adven i mal om konkurrensskadeavgift och
foretagskoncentration dar Konkurrensverket ar motpart i
Marknadsdomstolen.?? Reglerna &terfinns i 31 kap. RB och innebar att
Konkurrensverkets motpart kan ha rétt till ersattning av allmanna medel for
kostnader avseende ombudsarvode och bevisning. For staten innebar
tillampningen av brottsmalsreglerna daremot att staten endast i undantagsfall
kan & ersattning for Konkurrensverkets rattegdngskostnader.? | syfte att i
vissa fall begrénsa statens erséttningsansvar och 6ka kostnadsmedvetenheten
hos motparten kommer darfor vissa justeringar av kostnadsansvaret att
inforas.

2030 § forsta stycket konkurrenslag (1993:20)

21 SOU 2006:99, s. 302ff, prop. 2007/08:135, s. 103.

22 64 § forsta stycket konkurrenslag (1993:20), 18 kap. 16 § RB.

2 SOU 2006:99, s. 295ff.

?* Se vidare SOU 2006:99, avsnitt 6.4.5, prop. 2007/08:135, avsnitt 5.9.
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3 Sanktionssystemen —en
jamforelse

Den svenska konkurrensratten bygger, precis som EG-ritten, pa tva
forbudsbestammelser. Dessa dr forbudet mot konkurrensbegransande
samarbete mellan foretag och fdrbudet mot missbruk av dominerande
stallning.? Overtradelser av dessa forbud kan, enligt sdval den aldre som den
nya lagen, sanktioneras genom bade civilréttsliga och offentligrattsliga
atgarder, med tyngdpunkt pa de senare.

3.1 Sanktionssystemet enligt
konkurrenslagen (1993:20)

De civilrattsliga sanktionerna ar ogiltighet och skadestdnd. De
offentligrattsliga ar alaggande att upphdra med Overtradelse samt
konkurrensskadeavgift. Forbud och alagganden kan dven forenas med vite.”®

Samtliga paragrafhanvisningar i avsnitten 3.1.1-3.1.5 avser 1993 ars
konkurrenslag.

3.1.1 Ogqiltighet

Avtal eller avtalsvillkor som innebdr en Overtradelse av forbudet mot
konkurrensbegransande samarbete mellan foéretag ar ogiltiga enligt 7 8.
Nagon uttrycklig ogiltighetsregel vad galler avtal som innebéar en évertradelse
av forbudet mot missbruk av dominerande stallning saknas. Genom praxis har
dock fastslagits att vissa avtalsklausuler som kan anses utgéra missbruk av
dominerande stallning i strid med saval de svenska som de EG-rattsliga
konkurrensreglerna ar ogiltiga.?” Ogiltigheten intrader i det dgonblick som
avtalet sluts.?

3.1.2 Skadestand

Det foretag som uppsatligen eller genom oaktsamhet Gvertrader
konkurrensforbuden ska enligt 33 § ersatta den skada som uppkommer for ett
annat foretag eller avtalspart. Skadestand utgar endast for ren

% Bestammelserna aterfinns i 6 och 19 §§ konkurrenslag (1993:20), artikel 81 oh 82 EG-
fordraget och 2 kap. 1 och 7 88 konkurrenslag (2008:579). Se avsnitt 1.3 angdende
avgransning.

%6 C. Wetter m.fl., Konkurrensratt — en handbok, 2004, s. 775.

%" Gota hovrétt T 33-00

%8 C. Wetter m.fl., Konkurrensratt — en handbok, 2004, s. 777ff.
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formogenhetsskada, men i Ovrigt tillampas allmanna skadestandsrattsliga
principer. En skadestandstalan maste vackas inom fem ar efter det att skadan
uppkom.?

3.1.3 Alagganden och ataganden

For att pa ett snabbt komma tillratta med Overtradelser av
konkurrensforbuden far Konkurrensverket med stod i 23 § forsta stycket
alagga foretag att upphora med det agerande som utgor dvertradelsen. Om
Konkurrensverket i ett enskilt fall beslutar att inte meddela ett alaggande kan
ett enskilt foretag som berors av 6vertradelsen vacka talan (sarskild talan) i
Marknadsdomstolen om ett sdant alaggande, detta enligt 23 § andra stycket.

Bestammelsen om aldggande saknar subjektiva rekvisit och géller saledes
aven i de fall da uppsat eller oaktsamhet saknas. Ett dlaggande kan vidare ta
varierande form, det kan till exempel r6ra sig om ett alaggande att sélja eller
tillampa viss prissattning. Aldggandet méste vara proportionerligt och far inte
vara mer langtgdende an vad som kravs for att undanrdja det
konkurrensskadliga agerandet. Ett alaggande galler omedelbart och far
forenas med vite. Interimistiska alagganden far, om det finns sarskilda skal
for det, beslutas till dess att fragan slutligen har avgjorts.*

For de fall da utredning om Overtradelse av konkurrensforbuden pagar kan
Konkurrensverket, enligt 23 a §, besluta att godta ett atagande fran foretaget
under forutsattning att dtagandet innebér att fraga om overtradelse inte langre
foreligger. Ett beslut att godta ett atagande ar bindande bade for
Konkurrensverket och for foretaget som har lamnat dtagandet. Under den tid
som beslutet géller kan Konkurrensverket inte meddela aldagganden inom den
omfattning som atagandet galler och konkurrensskadeavgift far heller inte
paforas for de atgarder som &r forenliga med beslutet. Om foretaget daremot
agerar i strid med det av Konkurrensverket godtagna atagandet kan det
drabbas av bade konkurrensskadeavgift, ogiltighet och skadestand. Ett beslut
av Konkurrensverket att godta ett atagande kan dock aterkallas under vissa
forutsattningar. 1 sana fall kan Konkurrensverket pa nytt ta upp frdgan om
alaggande eller vacka talan om konkurrensskadeavgift. Ett beslut om
aterkallelse av atagande far dverklagas till Marknadsdomstolen av det foretag
som berdrs av beslutet.**

3.1.4 Konkurrensskadeavgift

Konkurrensskadeavgiften regleras i 26-32 88. Om ett foretag bryter mot
konkurrensforbuden kan Konkurrensverket ~ vécka  talan om

2 C. Wetter m.fl., Konkurrensratt — en handbok, 2004, s. 818ff.

30 C. Wetter m.fl., Konkurrensratt — en handbok, 2004, s. 784ff.

31 Prop. 2003/04:80, s. 102 och 142, C. Wetter m.fl., Konkurrensréatt — en handbok, 2004, s.
791ff.
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konkurrensskadeavgift vid Stockholms tingsrétt. Tingsréattens dom kan senare
overklagas till Marknadsdomstolen.

For att konkurrensskadeavgift ska kunna utdémas kravs att uppsatligt eller
oaktsamt agerande hos foretaget eller hos nagon person som har handlat a
foretagets vagnar. Sanktionen drabbar det foretag som inom ramen for sin
verksamhet har begatt 6vertradelsen, vilket medfor att ett moderbolag kan bli
ansvarigt for de Overtradelser som dotterbolaget har begatt, da de betraktas
som en ekonomisk enhet.*? Konkurrensskadeavgiften pafors foretaget, vilket
innebdr att ett agarbyte inte forandrar betalningsskyldigheten. Dock torde den
nya dgaren av rorelsen kunna bli ansvarig for det fall dd det skett en
inkramsoverlatelse och det ursprungliga bolaget har upphort att existera.

Avgiften bestdms till ett belopp om lagst 5 000 kronor upp till 5 miljoner eller
hogre, dock max 10 procent av foretagets omsattning. Beloppet faststalls
individuellt for varje foretag utifran den grad av delaktighet som foretaget har
haft i 6vertradelsen och Konkurrensverket véager i sin bedémning in bade
formildrande och  forsvarande  omstandigheter.  Nedsattning — av
konkurrensskadeavgift kan komma i fraga for det foretag som i vasentlig man
underlattar utredningen av den egna eller andras medverkan i évertradelsen.
Eftergift kan beviljas det foretag som blir den forsta att anméla Gvertradelsen
till Konkurrensverket innan tillrackligt med underlag finns for ett ingripande.
Det foretag som har varit ledande i Overtradelsen kan dock inte fa sin
konkurrensskadavgift eftergiven.

Konkurrensskadeavgift kan endast utddmas om stdmningsansdkan har
delgivits den som det berér inom fem ar fran det att dvertradelsen upphorde.
Stockholms tingsrétt kan besluta om kvarstad for att sékerstalla ett ansprak pa
konkurrensskadeavgift.*

3.1.5 Vite

Forbud och aldgganden kan forenas med vite, 57-59 88. Detta galler
alagganden och ataganden i samband med Overtradelser av
konkurrensforbuden (se avsnitt 3.1.3), forbud och aldagganden i samband med
foretagskoncentration samt alaggande att lamna uppgifter eller installa sig till
forhor. Vitet kan besta av ett engangsbelopp eller forfalla I6pande fram till
dess att Overtradelsen upphor eller alaggandet foljs. Nagot hogsta belopp
finns inte, beloppet ska bestammas utifran den enskildes ekonomiska
situation. Konkurrensverket ar behdrigt att fora talan om utdémande av vite
vid tingsratt, men da det galler vite som domstol har beslutat pa talan av ett
foretag (sarskild talan, se avsnitt 3.1.3) kan talan foras dven av foretaget.®*

¥ MD 2001:30
3 C. Wetter m.fl., Konkurrensratt — en handbok, 2004, s. 796ff.
3 C. Wetter m.fl., Konkurrensratt — en handbok, 2004, s. 794f.
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3.2 Sanktionssystemet enligt
konkurrenslagen (2008:579)

Samtliga paragrafhdnvisningar i avsnitt 3.2.1 och 3.2.2 avser den nya
konkurrenslagens ordning, om inte annat stadgas.

3.2.1 Gamla sanktioner med modifikationer

Sanktionssystemet enligt 2008 ars konkurrenslag foljer till storre delen det
tidigare sanktionssystemet. Samtliga sanktioner som redovisats i avsnitt 3.1
kvarstdar, men i vissa fall har bestimmelserna modifierats och
paragrafnumreringen ar annorlunda.

Ogiltighetsbestammelsen finns i 2 kap. 6 8 och den &r utformad i likhet med
den aldre lagens bestimmelse. Regeln om skadestand, 3 kap. 25 §, har
justerats sprakligt och preskriptionstiden har forlangts fran fem till tio ar. De
paragrafer som i den nya lagen reglerar alagganden, 3 kap. 1-3 88, ar dven de
med smarre sprakliga justeringar motsvarigheter till vad som stadgas i den
aldre lagen. Vad galler ataganden fran foretag, 3 kap. 4 8§, kommer
formuleringen att justeras nagot. Av formuleringen ska klart framga att ett
beslut om att godta ett atagande endast innebar ar att Konkurrensverket inte
langre finner anledning att ingripa mot ett visst beteende, och inte att det &r en
slutgglstig beddmning av huruvida en Overtrddelse har skett eller fortfarande
sker.

Vad galler konkurrensskadeavgiften, som regleras i 3 kap. 5-15 88, sker dock
en del forandringar. | avsnitt 2.4 har jag redogjort for nya berakningsgrunder.
Den utokade, mer detaljerade regleringen &r i stort sett en kodifiering av vad
som galler sedan tidigare enligt praxis och motivuttalanden.® I avsnitt 2.6 har
den forlangda preskriptionstiden ndmnts. En storre forandring behandlades i
avsnitt 2.5, Konkurrensverket har nu befogenhet att besluta om
avgiftsforelaggande i vissa fall. Avgiftsforelaggandet regleras i 3 kap. 16-19
§8.

Vite regleras i 6 kap. 1-2 88. Reglerna motsvarar till viss del vad som stadgas
I den aldre lagen med det tilldgget att Konkurrensverket i och med den nya
regleringen har majlighet att forena ett beslut att godta ett atagande fran ett
foretag (avsnitt 3.1.3) med vite. Detsamma géller for vissa beslut i samband
med koncentrationsprévningar.®’

% Se vidare prop. 2007/08:135, s. 177ff.
% Prop. 2007/08:135, s. 254.
3" Prop. 2007/08:135, s. 280.
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3.2.2 Nyheten naringsforbud

Bestammelsen om naringsforbud aterfinns i den nya konkurrenslagens 3 kap.
24 8. Lagtekniskt kommer fragan att l16sas pa sa vis att 3 kap. 24 § endast
innehaller en hanvisning till lagen (1986:436) om naringsforbud dar man kan
hitta de materiella och processuella bestammelserna angaende naringsforbud.

For att ett naringsforbud ska kunna meddelas kravs det dels att det ar pakallat
ur allman synpunkt, dels att personen i fraga har grovt asidosatt vad som
alegat honom eller henne i naringsverksamhet och darigenom Overtratt
forbudet i 2 kap. 1 8§ konkurrenslagen (2008:579) eller artikel 81 i EG-
fordraget. Vidare kan naringsforbud endast bli aktuellt da det handlar om
foretag 1 samma produktions- eller handelsled som faststéller
forséljningspriser, begransar eller kontrollerar produktion eller delar upp
marknader.*® Ett naringsforbud anses inte pakallat ur allman synpunkt om
den som kan komma i fraga for ett naringsforbud har medverkat till att i
vasentlig man underlatta for Konkurrensverket, eller annan behorig
konkurrensmyndighet inom EU, i utredningen av 6vertradelsen.*

Ett naringsforbud meddelas for viss tid, l4gst tre och hogst tio ar.*> Lagen om
naringsforbud raknar upp ett stort antal forbjuda sysselséttningar for den som
har alagts ett naringsforbud. Ett naringsforbud innebar ett forbud att driva
naringsverksamhet, &ga, bilda eller inneha vissa funktioner (styrelseledamot,
suppleant, verkstallande direktor, vice verkstallande direktér och
foretagsledare) inom juridiska personer eller faktiskt utdva ledning av
naringsverksamhet. Han eller hon far inte vara firmatecknare eller i annan
egenskap stallféretradare for en juridisk person.** Personen i frga far heller
inte vara anstalld eller ta emot aterkommande uppdrag i den
naringsverksamhet dar han eller hon tidigare asidosatt sina aligganden.
Detsamma géller inom rérelser som drivs eller ags av en nérstdende.*

Konkurrensverket for talan vid Stockholms tingsratt om ndringsforbud i
samband med mal om konkurrensskadeavgift. Tingsrattens beslut kan sedan
overklagas till Marknadsdomstolen. Ans6kan om naringsforbud kan ocksa
goras for de fall da Konkurrensverket inte for talan, detta kan till exempel ske
da en annan konkurrensmyndighet inom EU eller Kommissionen har provat
overtradelsen.*® Om det ar uppenbart att grund for naringsforbud foreligger
kan Konkurrensverket yrka pa tillfalligt naringsforbud till dess att fragan
slutligen har avgjorts.**

%8 2 a § lag (1986:436) om naringsforbud

%9 3 § lag (1986:436) om naringsférbud

5 § lag (1986:436) om naringsforbud

*1 6 § lag (1986:436) om naringsforbud

%27 § lag (1986:436) om naringsférbud

*8b § lag (1986:436) om naringsforbud, prop. 2007/08:135, s. 294f.
* 10 § lag (1986:436) om néringsférbud
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3.3 Fallet SAS/Maersk — ett exempel

For att visa pa hur de tva olika sanktionssystemen skulle kunna fungera i
praktiken har jag valt att ta kartellsamarbetet mellan SAS och Maersk som
exempel. Fallet avgjordes av Kommissionen ar 2001 och géllde olovliga
samarbetsavtal mellan SAS och Maersk Air som innebar att de tva foretagen
sinsemellan kom &verens om vem som skulle flyga pa vilka strackor. Den
olovliga marknadsindelningen féranledde att Kommissionen alade de bagge
foretagen mycket hoga boter, 39 375 000 euro for SAS och 13 125 000 euro
for Maersk Air.* Fallet har visserligen avgjorts pd EU-nivé& och darmed blir
resonemanget kring ett eventuellt naringsforbud hypotetiskt pa tva nivaer.
Dels for att malet helt enkelt avgjordes innan naringsforbudets inférande, dels
pa grund av att den EG-rattsliga regleringen saknar en motsvarighet till
bestammelsen om néaringsforbud som framdver galler inom svensk ratt. Fallet
ar trots detta ett intressant och anvandbart exempel da den omfattande
massmediala bevakningen har gett tillgang till mycket bakgrundsinformation
avseende den interna ansvarsférdelningen inom SAS, som inte var aktuell for
Kommissionen att utreda. Det som har framkommit ger anledning att senare i
uppsatsen aterkomma till fallet i flera olika sammanhang (se avsnitt 4.1.2, 4.3
och 5.2). Fallet visar exempel pd en del av den problematik som har
aktualiserats i samband med arbetet kring lagférslaget om néringsférbud. *®

Samarbetet mellan SAS och Maersk inleddes 1998 da Maersks ordférande
Bjarne Hansen och SAS vice VD Vagn Sorensen bérjade forhandla. SAS
jurister papekade redan i detta skede risken att samarbetet kunde komma att
strida mot konkurrensreglerna. Styrelsen informerades om férhandlingarna
genom en rapport och senare aven personligen av davarande koncernchef och
VD Jan Stenberg. Foljande ar kom samarbetet igdng och SAS anmaélde det till
Kommissionen enligt radande notifieringssystem. Samtidigt ingicks otillatna
avtal om marknadsindelning som daremot inte kom till Kommissionens
kédnnedom. Den 15 juni 2000 genomférdes en gryningsrdad hos SAS och
Maersk, dokument som tydde pa ett olovligt samarbete beslagtogs. Stenberg
informerade styrelsen om beslaget, men tonade enligt styrelseordférande
Harald Norvik ner sakens allvar. | januari 2001 anklagade Kommissionen
SAS och Maersk for olagliga avtal och démde i juli samma ar ut hoga béter.
VD och styrelseordférande i Maersk avgick omedelbart. SAS-ledningen bad
om ursékt i pressen, men forklarade att de varken hade nagon avsikt att félja
Maersks exempel eller att kompensera kunderna. Pressen, aktiedgarna och
kunderna rasade och aktiekursen stortdék pa grund av svaga siffror och all
turbulens kring bolaget i samband med skandalen. En granskningsgrupp
tillsattes av SAS styrelse for att utreda ansvarsfragan. Innan rapporten blev
fardigstalld klev vice VD Vagn Sorensen fram och tog pa sig ansvaret for de
olagliga avtalen och lamnade bade sin position och SAS. Rapporten friade till
sist styrelsen fran ansvar och godtog deras pastdenden om att vara ovetande

* Kommissionens beslut av den 18 juli 2001 om forfarandet enligt artikel 81 i EG-fordraget
och enligt artikel 53 i ESS-avtalet, EGF L 265, 05.10.2001.

*® Handelseforlopp och fakta i fallet bygger pé en serie artiklar som publicerades i Dagens
Industri ar 2001. Se kallférteckningen for narmare uppgifter om de enskilda artiklarna.
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om det olagliga samarbetet, men riktade anda kritik mot styrelsen for att ha
forhallit sig alltfor passiv i forhallande till den information som hade kommit
till dess k&nnedom i olika etapper. Trots den friande rapporten blev trycket till
sist anda for stort och styrelsen sag ingen annan losning &n att avga. Beslutet
om avgang verkstalldes den 17 augusti 2001.

Det olovliga kartellsamarbetet sanktionerades som tidigare n&mnt med hdga
konkurrensskadeavgifter for bade SAS och Maersk. Om fallet istallet hade
avgjorts av Marknadsdomstolen vid en tidpunkt efter den 1 november 2008,
da naringsforbudet trader i kraft, hade det dven legat pa domstolens bord att
foreta en utredning avseende det personliga ansvaret, vid sidan av och som
komplement till utredningen om konkurrensskadeavgift for foretagen. Viktigt
att papeka ar att konkurrensskadeavgiften dven fortsattningsvis ska vara den
huvudsakliga sanktionen (se avsnitt 4.5). De personer som vid en utredning
om individuellt ansvar i forsta hand skulle kunna komma ifraga for ett
naringsforbud ar de personer som vid tidpunkten for dvertradelsen innehade
en position som VD, vice VD eller inom styrelsen (se avsnitt 5.2). Av de i
Dagens Industri publicerade artiklar som jag har tagit del av forefaller det
som att bade vice VD Vagn Sorensen och koncernchef/VD Jan Stenberg
antingen varit delaktiga i eller haft vetskap om det olovliga samarbetet och
darmed kvalificerar sig for naringsforbud. Styrelsen pastod sig inget veta och
blev som redan framgatt friade fran ansvar i den ovan namnda rapporten. Det
ar dock viktigt att papeka att de tva utredningar som foretogs for att utreda
den personliga ansvarsfragan skedde pa initiativ av styrelsen, vilket gor att de
inte kan l&ggas till grund for en opartisk granskning. Det &r inte otankbart att
en utredning foretagen av aklagare hade lett till en annan slutsats och darmed
aven kravt ett personligt ansvarsstéallande av styrelsens medlemmar.
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4 Varfor ett naringsféorbud?

4.1 En kriminalisering pa
konkurrensrattens omrade

Behovet av att infora en individuell sanktion pa konkurrensrattens omrade har
diskuterats flitigt i flera omgangar. Diskussionen har i huvudsak kretsat kring
mojligheterna att inféra en straffrattslig sanktion. Foresprakarna for en
kriminalisering menar att det skulle sanda ett kraftfullt moraliskt budskap och
ha allméanpreventiva verkningar. Vidare har konkurrensskadeavgiften
kritiserats for att inte vara tillrackligt avskrackande da den maximalt kan
uppga till tio procent av féretagets omséattning.*” Nedan foljer en kronologisk
sammanfattning av den diskussion som har forts angaende en kriminalisering
pa konkurrensrattens omrade.

4.1.1 Fragans tidigare behandling
Tidigare konkurrensreglering

Genom lagen (1953:603) om motverkande i vissa fall av
konkurrensbegransning  inom  néringslivet  inférdes  forbud  mot
bruttoprisséttning och anbudskarteller. Dessa forbud var straffbelagda med
béter eller fangelse i hdgst ett & om brottet var grovt.*® 1953 ars lag ersattes
senare av konkurrenslagen (1982:729). Denna lag innebar en effektivisering
av de redan existerande straffbelagda férbuden och en skarpning av straffen.
Ar 1991 tillkom &ven straffsanktionerade konkurrensbegransningsférbud pé
jordbruksomradet genom lagen  (1991:921) om  forbud  mot
konkurrensbegransning i frdga om jordbruksprodukter.”* 1993 &rs
konkurrenslag utformades med EG-réttens och EES-avtalets konkurrensregler
som forebilder. De principiella forbuden mot konkurrensbegrédnsande
samarbete och missbruk av dominerande stallning inférdes och de tidigare
straffsanktionerna ersattes med det administrativa sanktionssystemet som
beskrivs ovan i avsnitt 3.1.°

Konkurrensverkets rapport
Fragan om att aterga till straffsanktionerade forbud vécktes ar 2000 i

Konkurrensverkets rapport Konkurrensen i Sverige under 1990-talet —
problem och férslag.®® Konkurrensverket menade att det fanns goda

*7'SOU 2006:99, s. 537ff.

“8 Prop. 1953:103, s. 2ff., SOU 2006:99, s. 509f.

*'SOU 2006:99, s. 511.

%0 prop. 1992/93:56, s. 1, SOU 2006:99, s. 512.

> Konkurrensen i Sverige under 90-talet: problem och férslag, Konkurrensverkets
rapportserie, 2000:1.
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anledningar att behandla overtradelser av konkurrensreglerna pa samma satt
som annan ekonomisk brottslighet och betonade de allvarliga konsekvenser
som denna typ av Overtradelser innebdar for konsumenterna och
samhallsekonomin i stort. Konkurrensbegransande férfaranden kan leda till
mycket stora ekonomiska vinster for den som lyckas sétta sina konkurrenter
ur spel. Med konkurrensskadavgift som i stort sett enda sanktion &r det inte
otdnkbart att foretagen medvetet vager risken och kostnaden for att bli
upptickt mot de eventuella vinsterna. Detta leder till att
konkurrensskadeavgiften har en begransad preventiv effekt medan en
individuell straffsanktion inte pd motsvarande satt skulle kunna vagas upp
mot en vinst for foretaget. Mot denna bakgrund ansag Konkurrensverket att
det fanns starka skal for att Overvaga straffrattsliga sanktioner som ett
komplement till konkurrensskadeavgiften. >

Kartellbekdmpningsutredningen

Med anledning av Konkurrensverkets rapport tillsattes ar 2000 en utredning
for att bland annat utreda om det med beaktande av erfarenheterna av
sanktionssystemet enligt 1993 ars reglering kunde finnas anledning att ta en
annan stallning i kriminaliseringsfragan.® Sammanfattningsvis ansdg dock
Kartellbekdmpningsutredningen av flera olika anledningar att det inte fanns
skal att gora nagra andra beddomningar &n de som gjordes nar 1993 ars
konkurrenslag kom till, framférallt pa grund av att systemet med
konkurrensskadeavgift inte hade varit i bruk tillrackligt ldnge for att
méjliggora en utvardering av effekterna.>

Naringsutskottet

Ar 2002 aktualiserades frdgan annu en gang i Riksdagens Naringsutskott i
samband med att programmet for eftergift och nedsattning av
konkurrensskadeavgift behandlades. Programmet hade utformats med EG-
ratten som forebild och infordes i Sverige i augusti samma ar. Utskottet
stallde sig positivt till en kriminalisering och pekade pa, precis som
Konkurrensverket hade gjort i sin rapport, risken for medvetna kalkyler fran
foretagens sida. Foljande ar behandlade Naringsutskottet aven ett antal
motioner som begarde att Riksdagen aterigen skulle anmoda Regeringen att
utreda kriminaliseringsfragan. Dessa avstyrktes dock, bland annat for att
systemet med eftergift och nedsattning av konkurrensskadeavgift, som hade
inforts aret innan, inte hade tillampats tillrackligt lange for att man skulle
kunna utvardera effekterna. Riksdagen beslutade emellertid att aterigen
begéra utredning.>

52 Konkurrensen i Sverige under 90-talet: problem och férslag, s. 408, SOU 2006:99, s.
513ff.

>3 SOU 2001:74, s. 11f., SOU 2006:99, s. 515.

> SOU 2001:74, s. 143.

> SOU 2006:99, s. 5171,
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Moderniseringsutredningen

For att mota kraven fran Riksdagen tillsatte Regeringen ar 2003 den sa
kallade Moderniseringsutredningen som fick i uppdrag att ta fram en konkret
lagstiftningsmodell. Arbetet utmynnade i utredningen Konkurrensbrott — en
lagstiftningsmodell.*® Enligt forslaget skulle det nya brottet konkurrensbrott
endast omfatta horisontella karteller. Ekobrottsmyndigheten skulle vara den
ansvariga myndigheten for utredning och lagféring av konkurrensbrott,
Konkurrensverket skulle ha en bitrddande roll. 1 direktiven ingick att
analysera hur en kriminalisering skulle kunna paverka programmet med
eftergift och nedséttning av konkurrensskadeavgift.”” Slutsatsen blev den att
om man skulle inféra en straffrattslig sanktion, skulle programmets funktion
att avsloja karteller till stor del skulle ga forlorad pa grund av de svenska
straffprocessuella reglerna om absolut atalsplikt.>® Atalsplikten galler &ven
inom konkurrensrétten och den skulle innebédra att Ekobrottsmyndigheten &r
skyldig att vacka atal om det skulle komma till dess kannedom att ett brott har
begatts.> | ett flertal andra lander som har valt att kriminalisera 6vertradelser
av konkurrensreglerna tillampas s& kallade kronvittnessystem.?® Sadana
system bygger pa att den som avslojar olagliga forfaranden gar fri fran
straffrattsligt ansvar. Att infora liknande system var inte aktuellt for Sveriges
vidkommande pa grund av atalsplikten, detta stod klart redan i direktiven som
Moderniseringsutredningen hade att folja.®* Om man skulle inféra en
kriminalisering skulle atalsplikten sannolikt medfora att de personer som &r
inforstddda och delaktiga i detta forfarande undviker att avsloja kartellen
eftersom de da skulle riskera ett atal. De flesta remissinstanserna avstyrkte
lagforslaget eller ansdg att ytterligare 6vervaganden kravdes for att kunna
lagga forslaget till grund for lagstiftning. Konkurrensverket var en av de
remissinstanser som var kritiska forslaget och bifogade i sitt yttrande en
skrivelse fran Kommissionens generaldirektorat for konkurrens, DG
Competition. DG Competition menade att en kriminalisering skulle kunna
komma att negativt paverka samspelet med EG-ratten och Konkurrensverkets
medverkan i natverket ECN (detta utvecklas vidare i avsnitt 4.2).°?

De  konsekvensanalyser som  Kartellbekdmpningsutredningen  och
Moderniseringsutredning tog fram pekade sammantaget pa betydande
svarigheter att infora en straffrattslig sanktion. Framforallt skulle det leda till
att samarbetet inom ECN skulle férsvaras och att programmet med eftergift
och nedsattning av konkurrensskadeavgift skulle undergravas. Vidare skulle
det ta alltfor stora resurser i ansprak att tillampa tva parallella system, det
skulle kunna leda till komplikationer under processens gang och cka risken
for motstridiga avgoranden fran de hogsta instanserna, Marknadsdomstolen
och Hogsta domstolen.®

5% SOU 2004:131

5 SOU 2004:131, s. 27.

%8 20 kap. 6 § RB.

% S0U 2004:131, s. 209ff och 256f.

%0 Se vidare SOU 2004:131, kap. 5.

®1 SOU 2004:131, s. 247.

%2 30U 2006:99, s. 521ff.

%3 50U 2001:74, s. 143, SOU 2004:131, s. 251ff.
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4.1.2 Utredningens dvervaganden och slutsatser
i kriminaliseringsfragan

Néar Utredningen om en o&versyn av konkurrenslagen (hédanefter
Utredningen), vars betankande ligger till grund for 2008 ars konkurrenslag,
paborjade sitt arbete hade de bland annat att ta stallning till och utvérdera det
lagférslag som Moderniseringsutredningen hade tagit fram.®*

Utredningen inledde med att utvardera det sanktionssystem som géller enligt
1993 ars konkurrenslag eftersom lagforslaget om konkurrensbrott var avsett
att fungera som ett komplement till detta. Utredningen menade att den
optimala l6sningen pa sanktionsfrdgan torde vara ett system dar det ges
mojlighet att rikta sanktioner bade mot juridiska och fysiska personer
eftersom bada sidor da skulle ha incitament att folja det konkurrensrattsliga
regelverket. Eftersom sanktionerna i 1993 ars lag endast riktar sig mot foretag
saknar fysiska personer till viss del dessa incitament. Utredningen sag dock
en viss risk att en kriminalisering skulle rikta alltfor stort fokus pa individen
genom att individen blir stamplad som brottsling. Utredningen papekade
ocksa att dven om formella sanktioner saknas kan individen ofta drabbas av
informella  sanktioner  sasom negativ.  publicitet, forsamrade
karriarmojligheter, uppségning och omplacering. Detta visade sig |
SAS/Maersk-fallet genom bade vice VD Vagn Sorensens och hela styrelsens
avgang (se avsnitt 3.3 och 5.2). SAS nye koncernchef och VD Jorgen
Lindegaard uttalade i media i samband med detta att S6rensens karriér i stort
sett var oOver. Det bor dock papekas att Sorensen inte gick tomhéant ur
skandalen, han erholl i samband med sin avgang en fallskarm pa sju miljoner
kronor. Vad géller konkurrensskadeavgiften ansag Utredningen att den Gvre
gransen pa tio procent av foretagens omsattning gor det omojligt att faststélla
ett belopp som ar tillrackligt avskrackande for att foretagen ska avsta fran att
inga i kartellsamarbete. Vidare har svenska domstolar tidigare kritiserats for
att inte déma ut tillrackligt hdga konkurrensskadeavgifter.®> Utredningen
papekade dock att det ror sig om kritik utan egentligt underlag da endast tva
fall angaende konkurrensskadeavgift avseende horisontella samarbeten hade
avgjorts av Marknadsdomstolen vid tiden for betankandets publicering.®® S&
sent som i september i &r avgjordes ett tredje fall®’, vilket dock inte forbattrar
statistiken mycket med tanke pa att tre ar har passerat sedan det senaste
avgorandet och att detta sammanlagt innebar tre mal sedan
konkurrensskadavgiften infordes ar 1993. Den bristfalliga praxisen tyder,
enligt Utredningen, pa att svarigheterna snarare ligger i att utreda och lagfora
overtradelser pa konkurrensrattens omrade, ett problem som en straffrattslig
reglering inte skulle kunna komma tillrtta med. En straffrattslig reglering
skulle snarare ¢ka dessa svarigheter och dessutom menade Utredningen att
det fanns risk for att dven en straffrattslig reglering skulle anses alltfor mild.
Sammanfattningsvis fann Utredningen att det géllande administrativa

® Dir. 2005:75

% SOU 2004:47, s. 368.
 MD 2003:2 och MD 2005:7.
8 MD 2008:12
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sanktionssystemet var ett godtagbart alternativ till en straffrattslig reglering.
Det fanns dock skél for att inféra en formell sanktion gentemot individen,
under forutsdttning att denna sanktion inte skulle medfora att fokus skiftas
fran foretag till individ i alltfor stor utstrackning. Om en sadan sanktion skulle
infOras talade Overvagande skal for att detta skulle ske genom att forbattra det
befintliga systemet och inte genom att infora ett parallellt straffrattsligt
system.®®

Det moraliska budskapet och parallellerna till annan ekonomisk brottlighet
utgjorde heller inte tillrdcklig grund for att motivera en straffrattslig reglering.
Utredningen pekade bland annat pa att det administrativa sanktionssystemet
som infordes genom 1993 ars konkurrenslag ansags vara en skarpning jamfort
med den tidigare regleringen som byggde pé& en kriminalisering.”® Andra
lander som har valt ett administrativt sanktionssystem framfor ett
straffrattsligt tenderar inte for den skull att se mildare pa kartellsamarbete
jamfort med andra lander som har valt att kriminalisera samma férfaranden.

Det konstaterades att en straffsanktion skulle kunna fa vissa allmanpreventiva
effekter, men att dessa & andra sidan var mycket svara att uppskatta. Vidare
ansag Utredningen att det forelag vissa tillampningssvarigheter och papekade
att det ofta ar svart att utreda och leda i bevis vem som ska hallas ansvarig nar
brott begas inom en juridisk person. Vad galler pafoljdsfragan menade
Utredningen att foresprakarna for en kriminalisering ar installda pa att de som
doms till ansvar kommer att adémas fangelse. Enligt svenska straffrattsliga
principer kommer det dock att krdvas en sd pass strang straffskala for att
fangelse ska bli aktuellt att straffet for brott mot konkurrensreglerna kommer
att uppfattas som oproportionerligt i forhallande till straffet for andra
jamférbara brott.™

Slutligen papekade Utredningen, i likhet med vad som tidigare framforts, att
tva parallella system skulle minska effektiviteten Gverlag, ta alltfor stora
resurser i ansprak och ge utdragna processer. Systemet med eftergift och
nedsattning av konkurrensskadeavgift skulle endast kunna tillampas i enstaka
fall. Aven om programmet sedan ikrafttradandet ar 2002 endast har tillampats
i Sverige ett fatal ganger, menade Utredningen att Kommissionens
motsvarande program har visat sig vara mycket effektivt for att avsloja och
lagfora karteller. Samarbetet inom nétverket ECN skulle enligt Utredningen
ocksa forsvaras avsevart om man valde att infora en kriminalisering.
Utredningen ansag slutligen att en kriminalisering skulle ta alltfor stora
resurser i ansprak, 44 miljoner kronor arligen, och att den alternativa
anvandningen av dessa resurser inom det befintliga systemet skulle kunna
astadkomma mycket mer.”

%8 SOU 2006:99, s. 554ff.
% Prop. 1992/93:56, s. 30.
30U 2006:99, s. 561ff.
L 30U 2006:99, s. 563ff.
230U 2006:99, s. 566ff.
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4.2 Straffrattsliga sanktioner och EU-
samarbete

De nationella konkurrensmyndigheterna inom EU och Kommissionen
samarbetar i natverket ECN, European Competition Network, detta regleras i
artikel 11-14, 16.2 och 22 férordning 1/2003 och i ett tillkannagivande fran
Kommissionen.”® Detta samarbete bestar bland annat av informationsutbyte,
omfordelning av &drenden och bistdnd med uppgifter.” | debatten kring
kriminaliseringsfragan har det ofta framhallits att en straffrattslig sanktion
skulle forsamra Konkurrensverkets mojligheter till samarbete inom ECN.
Eftersom EG-ratten ar sa central pa konkurrensrattens omrade finns det
anledning att fordjupa sig i vad detta samarbete bestar i och varfor en
straffrattslig sanktion skulle medféra komplikationer.

4.2.1 Informationsutbyte, informationsplikt och
omfdrdelning av arenden inom ECN

Moderniseringsutredningen konstaterade att en kriminalisering skulle
forandra Sveriges forutséttningar att ingd i ECN-samarbetet. Sannolikt skulle
en kriminalisering innebéra att informationsbytet blir mindre omfattande
jamfort med vad som annars skulle vara fallet. Sveriges mojligheter att ta del
av information och framforallt att anvanda sig av den skulle inskrénkas. Det
stod Kklart att forutsdttningarna for samarbetet skulle férdndras men
konsekvenserna i sin helhet var svara att verblicka da man inte kunde forutse
hur en kriminalisering skulle hanteras inom natverket. Samtal med foretradare
for Irland och Storbritannien, vilkas lagstiftning innehaller straffrattsliga
sanktioner for brott mot konkurrensreglerna, hade inte gett nagra klara svar pa
den fragan.”

Artikel 12 i forordning 1/2003 anger hur informationsutbytet ska ga till. Detta
utbyte ar forenat med vissa begransningar betraffande den utlamnade
informationens anvéndning. Enligt artikel 12 ska information som utbyts
endast anvandas som bevisning i syfte att tillampa artikel 81 eller artikel 82 i
fordraget och betraffande den sakfraga for vilken den inhdmtades av den
oversandande myndigheten. Informationen kan &ven anvéndas i arenden da
nationella konkurrensregler tillampas under fOrutsattning att detta sker
parallellt med att gemenskapens konkurrensratt tillampas och att det inte leder
till ett annat resultat. Vad géller fysiska personer foreskrivs i artikel 12.3 att
den information som mottagits endast far anvandas som bevismedel for att
alagga paféljder om den 6versandande myndighetens lagstiftning foreskriver
pafoljder av liknande slag. Om dversandande och mottagande stat foreskriver
pafoljder av olika slag maste inhamtandet av informationen ske pa sa vis att

® Kommissionens tillkannagivande om samarbete inom natverket av
konkurrensmyndigheter, EUT C 101, 27.4.2004.

'SOU 2004:131, s. 219, Faull, J. - Nikpay, A. The EC Law of Competition, 2007, s. 135ff.
> SOU 2004:131, s. 228 och 256.
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det skydd av fysiska personers ratt till forsvar som géller i det mottagande
landet respekteras. | dessa fall far dock informationen inte anvandas for att
utdoma frihetsstraff. Artikel 12.3 gor alltsa skillnad pa frihetsstraff och andra
pafoljder. Eftersom Kommissionen endast sanktionerar juridiska personer
syftar denna bestdmmelse till att reglera de nationella myndigheternas
anvandning av information i forhallande till fysiska personer. Fysiska
personer atnjuter som regel en mer omfattande ratt till forsvar och artikel 12.3
staller garantier for att den information som utbyts inom ECN inte anvands pa
ett sadant satt att detta skydd urholkas. Om bade Oversandande och
mottagande stat foreskriver liknande paféljder far den utbytta informationen
anvandas som bevismedel eftersom rattssakerhetsgarantierna da anses
likvardiga. Vad galler just frihetsstraff ar det absolut nédvandigt att bégge
stater fOreskriver detta i sin lagstiftning for att informationen ska kunna
anvandas som bevismedel.”

Enligt Moderniseringsutredningens lagférslag om kriminalisering skulle
Ekobrottsmyndigheten vara den ansvariga myndigheten for utredning och
lagforing av konkurrensbrott. Detta var ocksa nagot som skulle visa sig bli
problematiskt i forhallande till Sveriges skyldigheter och ataganden inom
natverkssamarbetet. En konkurrensmyndighet som tillampar artikel 81 i
fordraget &r enligt forordning 1/2003 skyldig att samarbeta och informera
inom natverket. Den straffbestimmelse som Moderniseringsutredningen
utformade omfattade aven Overtrddelser av artikel 81 och dérmed skulle
Ekobrottsmyndigheten vara skyldig att samarbeta och informera enligt artikel
11 i forordning 1/2003. Ekobrottsmyndighetens verksamhet har dock en
straffrattslig karaktar, till skillnad fran den administrativa verksamhet som
bedrivs hos 6vriga konkurrensmyndigheter som ingar i natverkssamarbetet.
Samarbetet inom ECN ar inriktat pa administrativa forfarande och
straffrattsligt samarbete torde falla utanfor ramen for verksamheten. Om
Ekobrottsmyndigheten skulle 6verlamna information som anvands i dess
straffrattsliga verksamhet skulle detta innebéra att samarbetet inom ECN gar
langre 4n vad som brukar vara fallet vid internationell rattshjalp i brottmal.”’

Vidare innebar samarbetet ocksd att drenden kan omfordelas for att den
myndighet som bast kan hantera darendet ska bli ansvarig. Kommissionen kan

enligt artikel 11.6 i forordning 1/2003 franta medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter behodrigheten att tillampa artikel 81 och 82 i
fordraget. Om Ekobrottsmyndigheten ar den ansvariga

konkurrensmyndigheten i fdrordningens mening medfor detta enligt
Utredningen att Kommissionen kan franta Ekobrottsmyndigheten sin
straffrattsliga kompetens.’® Det framgér inte helt klart vad Utredningen menar
med detta, men det forefaller handla om den markliga konsekvensen att man
genom att utvidga sitt kartellsamarbete sa att det berdr den gemensamma
marknaden kan undga straffrattsliga sanktioner. Sa lange kartellen och dess

’® Kommissionens tillkannagivande om samarbete inom natverket av
konkurrensmyndigheter, EUT C 101, 27.4.2004, 2.2.3, p. 28 c¢), Faull, J. — Nikpay, A. The
EC Law of Competition, 2007, s. 149f.

7'SOU 2004:131, s. 229.

"8 SOU 2006:99, s. 568f.
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effekter haller sig inom Sveriges granser ar det svenska regler som galler. Om
kartellsamarbete ar kriminaliserat inom Sverige riskerar de inblandade atal
och frihetsberévande paféljder i sadana fall. Om kartellen daremot paverkar
den gemensamma marknaden och Kommissionen beslutar sig for att ta dver
arendet bortfaller risken for straffrattsliga atgarder eftersom sadana saknas
inom det EG-rattsliga sanktionssystemet. Da aterstar endast risken for att
foretaget i sig ska drabbas av konkurrensskadeavgift.

4.2.2 Eftergifts- och nedsattningsprogrammet

Som tidigare har ndamnts har harmoniseringen med EU:s konkurrensrattsliga
reglering medfort att Sverige ar 2002 inférde samma ordning i fraga om
eftergift och nedsattning av konkurrensskadeavgift. Det har ocksa vid ett
flertal tillfallen namnts att en kriminalisering skulle ha en negativ effekt pa
detta system. En kriminalisering skulle innebédra att eftergifts- och
nedsattningsprogrammet forlorar sin betydelse och verkan da det i Sverige
rader en absolut atalsplikt som leder till att de personer som kanner till eller ar
delaktiga i ett kartellsamarbete sannolikt skulle avsta fran att avsloja
samarbetet eftersom man riskerar atal for sin egen inblandning.
Moderniseringsutredningen menade att en kriminalisering skulle kunna tjana
som ett komplement till detta system, men att effekten av eftergifts- och
nedsattningsprogrammet till stor del skulle kunna ga forlorad. Sakkunnige
Nils Wahl sag mer langtgaende konsekvenser och uttalade i ett sarskilt
yttrande att Utredningens férslag till kriminalisering skulle sétta eftergifts-
och nedsattningsprogrammet helt ur spel. | kartellarenden & medverkan fran
de inblandade ofta en forutsattning for att 6verhuvudtaget kunna faststélla att
en Overtrddelse har skett och vem som har varit ansvarig for vad.
Moderniseringsutredningens forslag skulle, om det infordes, medfora att
varken foretaget pa grund av regler om foretagsbot och forverkande™ eller
den enskilde medarbetaren pa grund av risken for straff har incitament till att
avsloja  kartellen.  Wahl  framholl  dven  att  eftergifts-  och
nedsattningsprogrammet dr det enskilt viktigaste instrumentet for
konkurrensmyndigheter, inte bara i Sverige och Europa utan i hela vérlden,
varfor dess effektivitet inte bor undergravas.®

4.3 Valet mellan naringsférbud och
ekonomiska sanktioner

Som alternativ till en straffsanktion 6vervdgde Utredningen ekonomiska
sanktioner och néringsforbud. Fordelen med en ekonomisk sanktion &r att det
skulle kunna tillampas i fraga om samtliga foretagsforetradare som deltar i
kartellsamarbete, men & andra sidan skulle det vara svart att hindra att
foretagen pa ett eller annat satt star for individens kostnad. Vidare skulle det

™ Se vidare SOU 2004:131, s. 191ff.
8 50U 2004:131, s. 272.
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bli komplicerat ur lagstiftningssynpunkt och det skulle kunna uppfattas som
ett kringgdende av det straffrattsliga systemet med dess sarskilda
rattssékerhetsgarantier for individen. Ett naringsforbud skulle daremot inte
kunna uppfattas som ett kringgaende eftersom det redan férekommer i icke-
straffrattsliga kontexter. Dessutom skulle det forsvara for foretagen att direkt
kompensera den som alaggs ett naringsforbud. Daremot ar det endast en
begrénsad personkrets som kan drabbas av néringsférbud. Vidare kan det vara
svart att kontrollera efterlevnaden av ett naringsforbud samt att det kan vara
en overksam &tgard for aldre foretagsledare som narmar sig sin pension.®

For att avgora vilket av de tva alternativen som &r bast lampat att hantera
situationen utgick Utredningen fran de tva typfall som férekommer vid
kartellsamarbete. | det forsta fallet sker 6vertradelsen med foretagsledningens
direkta deltagande eller tysta godkannande. | det andra fallet sker det pa en
lagre niva i organisationen utan foretagsledningens vetskap och i manga fall i
strid med interna instruktioner. Sanktionssystemet enligt 1993 ars
konkurrenslag bygger uteslutande pa att foretaget star risken. Detta system
fungerar bra i typfall tva da foretaget inte har ndgon inblandning i det olagliga
forfarandet eftersom det Okar fOretagens incitament att genom interna
foreskrifter och kontroller se till att den egna organisationen foljer
konkurrensreglerna. Det kan da dven antas att seridsa foretag sjalva vidtar
atgarder mot de personer som har varit delaktiga i Gvertradelsen eftersom
foretaget saknar majligheten att genom det offentliga lagga Gver skulden pa
individen. Om ekonomiska sanktioner anvénds for att fordela ansvaret mellan
foretaget och individen kan detta minska féretagens incitament att i typfall tva
sjalva sdkra konkurrensreglernas efterlevnad eftersom det offentliga dven
sanktionerar individen.®? | samband med kriminaliseringsfrgan framholls att
negativ publicitet &r en fruktad informell sanktion samtidigt som det finns
svarigheter med att utforma effektiva kontrollsystem pa ekobrotts- och
konkurrensomradet. Detta talar for att man genom sanktionssystemet bor ge
foretagen storsta mojliga incitament till att utéva egenkontroll.®* Vad galler
typfall ett dd foretaget sjalvt har varit delaktigt i eller gett sitt tysta
godkannande till en 6vertradelse star det klart att bade foretaget och individen
bor traffas av sanktioner. | sadana fall finns det dock en pataglig risk att
ekonomiska sanktioner inte &r tillrackligt effektiva. Om foretagsklimatet
kdnnetecknas av en brist pad respekt for konkurrensreglerna foreligger det
ocksa en risk for att foretaget pa ett eller annat satt kompenserar individen
som har varit delaktig i dvertradelsen.®* | SAS/Maersk-fallet (avsnitt 3.3) har
inga konkreta exempel pa kompensation fran bolaget till foretagsledningen
uppdagats, men i en rapport forfattad av revisor Caj Nackstad pa uppdrag av
styrelsen framhalls att det vid tidpunkten for skandalens avslojande radde ett
sadant foretagsklimat inom SAS som Utredningen talar om. Nackstad
papekade i sin interna rapport att han vid upprepade ganger uppmarksammat
en irritation inom SAS gentemot Maersk som hade samarbetat med

81 SOU 2006:99, s. 573f.
82 50U 2006:99, s. 574f.
8 50U 2006:99, s. 557.
8 SOU 2006:99, s. 575f.
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Kommissionen och gjort material som visade pa den olagliga
marknadsindelningen tillgangligt.

Sammanfattningsvis skulle ekonomiska sanktioner saledes inte tjana sitt syfte
i vare sig typfall ett eller tvd. Daremot tedde sig naringsférbud som mer
andamalsenligt. Ett naringsforbud gor det riskabelt for foretagsledarna att
kanna till eller missténka otillborliga forfaranden utan att agera. Om riskerna
for foretagsledarna Okar blir de mer benédgna att avsloja ett otillborligt
forfarande vilket i sin tur Okar foretagets risk och leder till att incitamenten
for foretaget att ansoka om eftergift och nedsattning dkar. Néaringsforbudet
slar dessutom inte bara hart mot individen utan ocksa mot foretaget da det ar
nyckelpersoner inom organisationen som drabbas. Sanktionen riktar sig
vidare mot de personer inom foretaget som har storst mojlighet att paverka
hur foretaget forhaller sig till konkurrensreglerna och kan darmed fa en
handlingsdirigerande effekt.®

4.4 Allmanna 6vervaganden angaende
naringsforbud

Utredningen fann att nédringsforbud var den individuella sanktion som bast
kunde verka inom ramen for det redan existerande administrativa systemet.
Utredningen sag fordelarna med att naringsforbudet redan har en etablerad
roll inom svensk rétt och att man genom att sammanlanka konkurrensreglerna
med reglerna om naringsforbud kan uppfylla krav pa forutsebarhet,
rattssakerhet och konsekvent rattstillampning.

4.4.1 Naringsforbudets syften

Néringsforbud har funnits inom svensk rétt sedan 1980 och tillampades till en
borjan endast i samband med konkurser. Den nu géllande lagen om
naringsforbud kan tillampas vid ett flertal olika former av otillborligt
forfarande i naringsverksamhet.®® Enligt motiven till lagen om néringsférbud
ar néaringsforbudets viktigaste funktion att undanréja en skadehérd. Den
person som inom ramen for naringsverksamhet har orsakat stora skador ska
forhindras fran att fortsatta med det. Det ar framst personer som har gjort sig
skyldiga till systematiska illojala forfaranden som bor alaggas naringsforbud
och ofta bor det krédva upprepade forseelser. Domstolen har att vid en samlad
bedémning mot bakgrund av de begangna oegentligheterna ta stéllning till om
ett forbud &ar péakallat ur allman synpunkt. Behovet av att undanrdja en
skadehard bor tillméatas stor betydelse och naringsforbudet ar saledes framst
framatblickande. | vissa grova fall kan det dock finnas anledning att meddela
ett naringsforbud av allmanpreventiva skél. Vidare kan ndringsforbud
meddelas om det skulle framsta som stotande att en person som gjort sig

8 SOU 2006:99, s. 575f.
8 SOU 2006:99, s. 299, prop. 2007/08:135, s. 110.
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skyldig till allvarliga oegentligheter i naringsverksamhet tillats fortsatta med
det.®” Utredningen om en éversyn av konkurrenslagen menade att syftet med
att inféra naringsforbud inom konkurrensrétten bor vara desamma som enligt
bestammelserna i lagen om naringsférbud, maéjligtvis med nagot storre fokus
pa allmanprevention i forhallande till inkapacitering och individualprevention
som ofta &r syftet d& naringsférbud meddelas i andra fall.®® Av motiven till
lagen om naringsforbud framgar &ven att ett naringsférbud inte bor meddelas
forran andra mojligheter till réattelse har uttomts. Detta stdammer bra Gverens
med den ordningen att ndringseftergift kan beviljas den som bidrar till
utredningen av arendet.®

4.4.2 FoOrutsebarhet, rattssakerhet och
konsekvent rattstillampning

| Sverige rader en forhallandevis vidstrackt frihet att driva naring och den
anses sa viktig att den till viss del &r grundlagsskyddad i regeringsformen.
Samtidigt finns det regler som inskrénker néringsfriheten, dels i form av krav
pa tillstand, dels ett flertal andra skyldigheter av varierande karaktar som vilar
pa antingen lagar, avtal eller sedvénja. Med friheten kommer alltsa dven ett
vidstrackt ansvar och det antas att den som agnar sig at naringsverksamhet &r
villig att folja spelreglerna. | forarbetena till lagen om naringsforbud skrivs
det om naringsfrihet under ansvar.®® Sett mot denna bakgrund &r
naringsforbudet nodvandigt for att kunna uppratthalla naringsfriheten. Den
som inte kan hantera ansvaret ska heller inte som en konsekvens av sarskilt
allvarliga 6vertradelser tillatas att idka naring for viss tid. Naringsforbudet &r
en ingripande atgard for den enskilde och darmed stills hoga krav pa
forutsebarhet. Man ska kunna styra sitt handlande sa att man med sékerhet vet
om ens beteende kan foranleda ett naringsforbud eller inte. 1 lagen om
naringsforbud anges vilka kvalificerade fall av illojala forfaranden som kan
vara skal for ett naringsforbud. Utredningen fann starka principiella och
systematiska skal for att utforma en bestdmmelse om né&ringsférbud inom
konkurrensrattens omrade pa liknande vis. Det skulle tillgodose kraven pa
forutsebarhet och réattssakerhet samtidigt som det i sig har ett vérde att
rattstillampningen ar konsekvent. Vidare kan man med ett sadant system soka
vagledning 1 den tidigare praxis som har utvecklats vid tillampningen av
lagen om naringsforbud.®*

4.4.3 Fordelar och nackdelar

Denna korta sammanfattning av argumenten for och emot ett naringsforbud
bygger pa vad som framkommit i Utredningens betdnkande, propositionen
och remissvaren.

87 B. Svensson, Naringsforbud — kommentar till lagen om naringsférbud, 1986, s. 26f.
88 SOU 2006:99, s. 583f.

% Prop. 2007/08:135, s. 166.

% Se prop. 1985/86:126, avsnitt 3.2.

%1 SOU 2006:99, s. 583ff.
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For ett naringsforbud talar ett starkt moraliskt budskap och allmanpreventiva
syften (avsnitt 4.4.1). Vidare ar naringsforbudet att foredra framfor bade en
straffrattslig sanktion och ekonomiska sanktioner (avsnitt 4.1-3) genom att
det kan passas in i det befintliga systemet och fungera som ett komplement
och incitament till att utnyttja systemet med eftergift och nedséttning av
konkurrensskadeavgift (avsnitt 4.5). Genom att den enskilde riskerar att bli
sanktionerad men samtidigt erbjuds lattnad via samarbete med utredningen
(avsnitt 6.4.3) skapas &nnu ett osékerhetsmoment i kartellsamarbetet.
Slutligen finns det fordelar i form av konsekvent rattstillampning och
forutsebarhet genom att naringsforbud redan existerar inom svensk ratt
(avsnitt 4.4.2).

Den kritik som har framkommit och redovisats i propositionen avser framst
bevissvarigheter i fraga om storre foretag. Naringsforbudet riskerar att fa en
skev traffbild och drabba de mindre foretagen hardare pa grund av dessa
bevissvarigheter i kombination med den begransade personkretsen (se avsnitt
5.2). Vidare har ocksd framforts att det kommer leda till tyngre och mer
utdragna processer eftersom man &ven ska utreda ett personligt ansvar.*

4.5 Naringsfdorbudet som ett komplement
till eftergifts- och
nedsattningsprogrammet

Néar Utredningen om en 0versyn av konkurrenslagen 06vervéagde
naringsforbudet som alternativ sanktion till en kriminalisering var det av stor
vikt att ett sddant system inte skulle utformas pa sa vis att det skulle méta
samma kritik som den av Moderniseringsutredningen framlagda
straffbestammelsen. Ambitionen var att utforma ett system som i storsta
mojliga man skulle kunna oka incitamenten att utnyttja eftergifts- och
nedsattningsprogrammet for konkurrensskadeavgift. Detta skulle enligt
Utredningen kunna uppnas genom att reglerna om sanktionseftergift vad
géller néringsférbud gors mer generdsa jamfort med reglerna om eftergift och
nedsattning av konkurrensskadeavgift. P4 sa vis framgar det ocksa att det
finns en Klar prioritering mellan sanktionsformerna och ansvarssubjekten.
Konkurrensskadeavgiften for foretaget ska vara den primara sanktionen och
naringsforbudet for foretagets foretradare ska tjana som ett komplement i
sarskilt allvarliga fall. For att implementera denna prioritering har
lagforslaget om naringsforbud utformats pa sa vis att naringsforbud inte ska
meddelas i de fall da vederbdrande sjalv eller inom ramen for den bedrivna
verksamheten i vasentlig man underlattar Konkurrensverkets, andra
konkurrensmyndigheters eller Kommissionens utredning av arendet.”® Detta
medfor &ven att reglerna om néringsforbud och konkurrensskadeavgift lankas
samman da samma systematik och ordval anvands angaende vad som kravs

% Prop. 2007/08:135, s. 157f.
% 3 § tredje stycket lagen (1986:436) om naringsférbud.
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for sanktionseftergift. Uttrycket i vasentlig man” innebéar i bagge fallen att
det maste rora sig om viktig information som den berorda
konkurrensmyndigheten inte redan forfogar 6ver eller latt kan fa fram. Den
enskildes incitament till att avsldja kartellen for att sjalv slippa naringsférbud
utgor, i tillagg till foretagens incitament till avsléjande, ytterligare ett
osakerhetsmoment for de foretag som &r inblandade i kartellsamarbetet.** De
remissinstanser som tillstyrkte forslaget om ett inférande av néringsférbud
framforde i huvudsak detta samspel mellan néringsforbudet och eftergifts-
och nedsattningsprogrammet som ett starkt argument till fordel for
naringsforbudet.*

4.6 Kriminalisering och naringsforbud i
andra lander

Enligt Wils kan man inom EU urskilja tva tendenser i valet av
konkurrensrittsliga sanktioner, den ena gar mot en avkriminalisering, medan
den andra gar mot att infora straffsanktioner. De lander som under de senaste
artiondena har valt att avkriminalisera konkurrensratten ar bland andra
Frankrike, Holland, Osterrike och Luxemburg. Om man ser till Europa som
helhet menar Wils att de flesta jurisdiktioner gar igenom liknande
utvecklingsfaser som kan urskiljas i fyra steg, men var i utvecklingen som de
enskilda staterna befinner sig varierar. Den forsta fasen bygger pa
missbruksprincipen som innebér att ett missbruk forst maste konstateras for
att foretaget ska kunna alaggas att upphora med det otillborliga beteendet. Fas
tva innebar forbud mot karteller. 1 samma fas mildras forbudet genom
inforandet av notifieringssystem som ger tillfallig immunitet mot sanktioner.
Endast foretagen kan sanktioneras och detta sker genom béter. | den tredje
fasen, som inférdes inom EU genom foérordning 1/2003, avser man att skapa
en avhallande effekt fran kartellsamarbete genom att notifieringssystemet
avskaffas. Den fjarde fasen, i vilken USA och Storbritannien befinner sig,
infors individuella sanktioner, som regel i form av frihetsstraff, for att
avskracka fran de mest inkomstbringande och svarupptéackta forfarandena,
som prisséttning och marknadsindelning.

De tva lander som huvudsakligen visar exempel pa kriminaliseringstendensen
inom EU é&r Irland och Storbritannien. | ett 6kande antal medlemsstater infors
ocksa amnestiprogram. Vidare kan man urskilja en tendens som visar att de
lander som valjer att behalla ett administrativt system som sanktionerar
foretagen samtidigt utdkar konkurrensmyndigheternas befogenheter och
starker foretagens ratt till forsvar. Valet att infora straffsanktioner saval som
eftergifts- och nedséattningsprogram har influerats av det amerikanska
systemet som sedan ldnge har varit en inspirationskalla for den europeiska

% SOU 2006:99, s. 599f., prop. 2007/08:135, s. 167.
% Prop. 2007/08:135, s. 157.
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konkurrensratten.”® Bade USA och Kanada har en lang tradition av
straffsanktioner inom konkurrensratten. | bada landerna ar systemen med
kronvittnen och plea bargain, vilka innebdr amnesti fOr straffrattsliga
pafoljder for den som trader fram och avslojar det olagliga forfarandet,
véletablerade och tillampas generellt inom straffratten. Detta leniency-system
har visat sig mycket framgangsrikt och utgor aven forebilden for de eftergifts-
och nedsattningsprogram som tillampas inom EU."’

Vad galler regler om naringsforbud &r det forhallandevis vanligt
forekommande i strafflagstiftningen i andra lander. Den I6sning som Sverige
har valt innebdr dock att talan om ndringsforbud fors av
konkurrensmyndighet. Det enda land inom EU som i dagens lage har en
liknande reglering ar Storbritannien som i samband med inforandet av ett
kriminaliserat forbud mot Kkartellsamarbete &ven inférde regler om
naringsforbud. Enligt dessa bestammelser kan domstolen pa talan av ett flertal
myndigheter besluta om naringsférbud for foretagsledare.®® En si kallad
Competition Disqualification Order kan komma i fraga for bade de nationella
forbuden och forbuden i artikel 81 och 82 i EG-fordraget.” Medan
kriminaliseringsfragan uppmarksammades och debatterades enormt var
inforandet av naringsforbud forhallandevis okontroversiellt. Detta kan anses
nagot anmarkningsvart med tanke pa att tillampningsomradet for
naringsforbudet ar langt mer omfattande an straffbestimmelsen som endast
omfattar kartellsamarbete och att tiden for ett naringsforbud kan uppga till
femton &r.'%

% Wils, W.P.J., ”Is criminalization of EU competition law the answer?”, Criminalization of
competition law enforcement, 2006, s. 74ff. Utférliga redogoérelser for andra landers
sanktionssystem finns béde i SOU 2001:74 och SOU 2004:131.

¥ 'SOU 2004:131, s. 112ff, SOU 2006:99, s. 531och 533ff.

% SOU 2006:99, s. 581ff.

% Furse, M, Competition Law of the EC and the UK, 2006, s. 125.

199 Rodger, B.J. "The competition act and the enterprise act reforms: sanctions and deterrence
in UK competition law”, Competition Law Sanctioning in the European Union, 2004, s. 130f.
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5 Vem kan drabbas av ett
naringsforbud?

Den personkrets som kan komma att drabbas av ett naringsforbud for
kartellsamarbete enligt 2008 ars konkurrenslag ar densamma som generellt
géller enligt lagen om néringsférbud. Utredningen om en Qversyn av
konkurrenslagen ansag att det saknades anledning att Gvervdga nagon annan
ordning och Regeringen delade denna uppfattning. Som tidigare namnts
kommer konkurrensreglerna enkelt att ldnkas samman med reglerna om
naringsforbud genom att konkurrenslagen hénvisar till lagen om
naringsforbud. Detta innebdr att man dven knyter an till den systematik som
lagen om naringsforbud har.'®* Sjalva férbudsbestammelsen kommer endast
att omfatta enskilda néringsidkare, forst i en senare bestammelse kommer det
att framgd att aven foretradare for juridiska personer kan drabbas av
naringsforbud. %2

Lagen om naringsforbud avser att skapa ett neutralt system bade vad géller
personkretsen och foljderna av ett néringsforbud. Detta innebér att det inte
ska spela nagon roll pa vilket sétt eller i vilken egenskap man har utévat den
faktiska eller rattsliga ledningen over foretaget.'®® Syftet med att i lagen
faststélla en personkrets ar att bestamma vilka personer som éverhuvudtaget
bor vara underkastade ett néringsforbud. VVad som sedan &r avgorande ar vad
personen i fraga rent faktiskt har gjort sig skyldig till, en viss stallning inom
foretaget utgor alltsa inte i sig nagot skal for att meddela ett naringsforbud.'%*

De tre kategorier av fysiska personer som kan komma i fraga for ett
naringsforbud vid &vertradelser av konkurrensreglerna ar enskilda
néringsidkare, vissa foretradare for juridiska personer och de som i annan
egenskap an i lagen specifikt angiven faktiskt har utovat ledningen av
naringsverksamhet eller utdt framtratt som ansvarig for enskild
naringsverksamhet.

5.1 Enskilda naringsidkare

Enligt 2 a § lagen om naringsforbud kan enskilda naringsidkare aldggas
naringsforbud. Kravet pa yrkesmassighet innebar att det maste réra sig om en
verksamhet av varaktig karaktar, men det behdver inte vara frdga om
vederborandes huvudsysselsattning eller en verksamhet som drivs i stor
omfattning.'%°

101 SOU 2006:99, s. 590, prop. 2007/08:135, s. 161.

1922 a och 4 §§ lagen (1986:436) om néringsforbud, se bilagan.
103 SOU 2006:99, s. 590, prop. 2007/08:135, s. 161.

104 SOU 1984:59, s. 207.

105 prop. 1985/86:126, s. 62.
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Inom denna personkategori kan vissa gransdragningsfragor uppkomma. En av
dessa ar var gransen mellan naringsidkare och arbetstagare gar. For att kunna
besvara denna fraga har ledning sokts i den praxis som har utvecklats inom
social- och arbetsratten dar gransen mellan arbetstagare och naringsidkare
ofta aktualiseras. | bedémningen bor man ta hansyn till samtliga relevanta
omstandigheter, exempelvis kan arbetets kontinuitet och varaktighet, mattet
av sjalvstandighet och ansvar fér myndighetstillstand vara av betydelse.'® |
tveksamma fall bor dock en sndvare innebdrd av begreppet tillampas med
hansyn till naringsforbudets karaktar, kraven pa rattssakerhet och syftet med
de olika regleringarna.'®’

En annan gransdragningsfrdga kan uppkomma néar flera personer har varit
aktiva inom naringsverksamheten och det inte framgar tydligt om det ror sig
om enskild firma eller handelsbolag. Avgdrande i sddana fall &r den stallning
som personen i fraga faktiskt har intagit i verksamheten, inte i vilken form
som verksamheten har bedrivits.*®

| vissa fall kan flera personer samtidigt anses som naringsidkare i enskild
naringsverksamhet. Om en person utat ansvarar for rorelsen samtidigt som en
annan i realiteten driver den ar bada att anse som naringsidkare, &ven om den
forste inte aktivt tar del i rorelsen och den andre inte har nagot formellt ansvar
men daremot ett &garintresse. Den person som skoéter den I6pande
verksamheten bor dock inte anses som néaringsidkare enbart pa den
grunden.*®

Aven den som formellt upptrader som néringsidkare utat utan att i realiteten
ha nagot med naringsverksamheten att gora, det vill sdga den som agerar som
bulvan fér en annan, omfattas av naringsidkarbegreppet och kan darmed
traffas av reglerna om néringsférbud.

5.2 FoOretradare for juridiska personer

Vissa befattningar hos en juridisk person &r typiskt sett av foretagsledande
karaktér. |1 4 § forsta stycket lagen om naringsforbud anges vilka fysiska
personer som kan komma att drabbas av ett naringsférbud da
naringsverksamhet har bedrivits i form av en juridisk person. De stéllningar
som omfattas &r bolagsman i ett vanligt handelsbolag, komplementér i ett
kommanditbolag, styrelseledamot och suppleant for styrelseledamot i ett
aktiebolag eller i en ekonomisk forening samt verkstdllande och vice

1% 50U 1984:59, s. 212f.

197 prop. 1985/86:126, s. 63., B. Svensson, Naringsforbud — en kommentar till lagen om
naringsforbud, 1986, s. 29.

198 prop. 1985/86:126, s. 63, B. Svensson, Naringsforbud — en kommentar till lagen om
naringsforbud, 1986, s. 29.

109 prop. 1985/86:126, s. 64, B. Svensson, Naringsforbud — en kommentar till lagen om
naringsforbud, 1986, s. 29f.

19 prop, 1985/86:126, s. 63, B. Svensson, Naringsforbud — en kommentar till lagen om
naringsforbud, 1986, s. 30.
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verkstallande direktor i ett aktiebolag. Vidare &r vissa stéllningar inom
europeiska ekonomiska intresseféreningar, europabolag och europakooperativ
ocksd inkluderade.™* Dessa personer anses pa grund av sin formella stallning
ha ett bestaimmande inflytande pa verksamheten och bor darmed kunna stéllas
till ansvar for oegentligheter som forekommit inom densamma.**?

| detta avseende motte forslaget om inférande av naringsforbud skarp kritik
fran flera remissinstanser. Foretagarna gjorde gallande att erfarenheter har
visat att det i kartellarenden ofta ar svart att inom storre foretag visa vem som
har gjort vad och darmed att komma at personer i den hogsta ledningen. Detta
problem existerar inte i samma utstradckning i mindre fOretag dar det ofta ar
lattare att harleda och knyta det otillatna forfarande till personer i ledande
stéllning inom foretaget. Darmed finns det en risk for att ett naringsforbud
skulle ge upphov till en skev traffbild da det skulle kunna sla mycket hardare
mot de mindre foretagen. Linklaters Advokatbyrd AB framforde att byrans
erfarenhet ar den att det ofta &r personer pa mellanchefsnivd som éar
inblandade i kartellsamarbete, det vill sdga personer som inte skulle kunna
komma i fraga for ett naringsforbud. Stockholms tingsratt instamde i kritiken
och pekade pa de bevissvarigheter som ofta uppkommer da storre foretag ar
inblandade och att det &r relativt vanligt inom storre foretag att
mellancheferna &r aktiva inom kartellsamarbetet.***

Den problematik avseende bevissvarigheter som dessa remissinstanser riktar
mot lagforslaget om naringsforbud var tydlig i SAS/Maersk-fallet (avsnitt
3.3). Ingen ville ta pa sig ansvaret for de olagliga avtalen. Styrelsen bedyrade
gang pa gang att de var ovetande om den delen av samarbetet som inte var i
Overensstdimmelse med konkurrensreglerna, trots flera varningssignaler i form
av information fran VD och interna utredningar. De havdade att de hade ett
stort fortroende for VD Jan Stenberg och litade pa hans omdoéme. Stenberg i
sin tur pastod att han inte kande till villkoren i avtalen och om han hade gjort
det skulle han ha forklarat att SAS inte k&nde sig bundna av dessa. Till sist
klev vice VD Vagn Sorensen fram och tog pa sig det moraliska ansvaret for
avtalen och avgick fran sin post den 3 augusti 2001, men stannade kvar inom
SAS. Nagra dagar senare skylldes plotsligt hela skandalen pd Sérensen och
han fick ga fran SAS med omedelbar verkan. SAS nya VD och koncernchef
Jorgen Lindegaard uttalade sig i pressen och sade att Sérensen var fullt ut
ansvarig och genom sin avgang tagit konsekvenserna av sitt agerande. | en
rapport av revisor Caj Nackstad, som tillsattes i borjan av 2001 av styrelsen
for att granska héndelserna, dras dock slutsatsen att kunskapen om samarbetet
sannolikt var spritt pa flera nivaer och bland manga medarbetare. Nackstad
papekade att franvaron av en tydlig ansvarsfordelning var annu en av
anledningarna att ifragasatta de ansvarigas agerande och menade att det
kanske till och med var avsiktligt eftersom ett kollektivt ansvar underléattar ett
felaktigt beteende.

111 e den bifogade lagtexten i bilagan.
12 prop. 1985/86:126, s. 69.
13 prop. 2007/08:135, s. 157.
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5.3 Den som faktiskt utdvat ledning eller
utat framtratt som ansvarig

| 4 § andra stycket lagen om ndringsférbud anges att &ven den som, i annan
egenskap an vad som sags i forsta stycket, faktiskt har utdvat ledningen av en
naringsverksamhet eller utdt har framtratt som ansvarig for en enskild
néringsverksamhet kan traffas av ett naringsforbud. Naringsférbudets syfte ar
att undanrdja en skadehard och det bor darfor inte spela nagon roll i vilken
rattslig form som néringsverksamheten har bedrivits. Bestammelsen ar &mnad
att traffa den som i realiteten utdvar bestdammanderétten i foretaget. Avseende
vilken stéllning som personen i fraga ska anses ha intagit i foretaget ar de
faktiska forhallandena avgorande. Den formella bestimmanderatten ar inte
tillracklig som grund for ett naringsforbud om den inte har utdvats i
praktiken. Omvant kan den som saknar formell beslutanderatt alaggas ett
naringsforbud om vederbdrande i praktiken haft bestdmmande inflytande Gver
verksamheten.'**

For att undvika gransdragningsproblematik har man valt att begransa denna
kategori till att omfatta endast de som har det dvergripande ansvaret i ett
foretag. De personer som sjalvstandigt ansvarar for en viss sektor inom
foretaget, exempelvis marknadsforing och ekonomisk redovisning, kan
darmed inte &laggas naringsforbud.'*

Vad galler koncerner blir reglerna om néaringsforbud tillampliga pa de
personer som sitter i ledningen fér koncernbolagen. | vissa fall kan emellertid
organisationen styras formellt av ett enda bolag med verksamhetsgrenar som
star under en sarskild forvaltning. Om dessa forvaltningsenheter arbetar
sjalvstandigt i forhallande till den centrala ledningen, pa samma satt som ett
dotterbolags styrelse arbetar sjalvstandigt i forhallande till moderbolaget, kan
aven personer som ingar i forvaltningsledningarna traffas av reglerna om
naringsforbud. '

Aktiedgare traffas normalt inte av reglerna om naringsforbud. | manga fall
kan man dock anse att den som har ett dominerande dgarinflytande i ett
famansforetag kan utéva den faktiska ledningen av ett foretag. | sadana fall &r
bolagsstamman endast en formalitet.™’

Bestdammelsen tacker &ven in bulvaner och andra som har utdvat
bestammande inflytande i fall d& det inte ror sig om enskild verksamhet.*®

114 prop. 1985/86:126, s. 64f, B. Svensson, Naringsférbud — en kommentar till lagen om
naringsforbud, 1986, s. 60f.

115 prop. 1985/86:126, s. 66, B. Svensson, Naringsforbud — en kommentar till lagen om
naringsforbud, 1986, s. 61.

116 B Svensson, Naringsforbud — en kommentar till lagen om naringsférbud, 1986, s. 61.
7B, Svensson, Naringsforbud — en kommentar till lagen om néringsférbud, 1986, s. 62.

118 B Svensson, Naringsforbud — en kommentar till lagen om naringsférbud, 1986, s. 29f och
62. Jfr vad som ségs i avsnitt 5.1.
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6 Nar kan ett naringsforbud bli
aktuellt?

2 a 8 lagen (1986:436) om naringsforbud (Trader i kraft 2008-11-01)

Naringsforbud far, om det ar pakallat fran allman synpunkt, meddelas den
som i egenskap av enskild naringsidkare grovt har asidosatt vad som alegat
honom eller henne i naringsverksamhet och darvid dvertratt forbudet i 2 kap.
1 8 konkurrenslagen (2008:579) eller i artikel 81 i EG-fordraget. Detta géaller
dock bara om Overtradelsen har inneburit att foretag i samma produktions-
eller handelsled faststaller forsaljningspriser, begransar eller kontrollerar
produktion eller delar upp marknader. Lag (2008:592).

Lagtexten inrymmer tre kumulativa rekvisit som maste féreligga for att ett
naringsforbud ska kunna meddelas. Det otillatna forfarandet ska vara ett
horisontellt konkurrensbegrdnsande samarbete, det ska rdra sig om grova
asidosattanden inom naringsverksamhet och det ska vara pakallat ur allman
synpunkt. Vidare satter vissa territoriella begrénsningar ramarna for
tillampningsomradet.

6.1 Territoriella begransningar

Konkurrensforbuden i 2 kap. 1 § konkurrenslag (2008:579) och artikel 81 i
EG-fordraget bygger pa effektprincipen. Denna princip innebér att det saknar
betydelse var de inblandade foretagen har sitt sate, det avgdrande for Sveriges
vidkommande ar istallet om forfarandet har effekt pa den svenska marknaden,
i liknet med att det for EG-rattens del ska handla om en effekt pa den
gemensamma marknaden. Denna effekt ska vidare vara av markbar karaktér,
det ska rora sig om antingen faktiska eller potentiella ekonomiska verkningar
av betydelse.™® De svenska reglerna om naringsforbud &r nationellt
begrénsade, ett naringsforbud géller endast inom Sveriges granser. Den som
alagts ett naringsforbud kan alltsa i princip driva néring i andra lander, dven
om verksamheten helt eller delvis ar riktad mot den svenska marknaden.
Omvént kan den som &r belagd med naringsforbud i ett annat land i princip
bedriva néring i Sverige. En annan sak ar att oegentligheter begangna i
utlandet vara en bidragande faktor till att ett forbud kan anses pakallat ur
allmén synpunkt (detta rekvisit behandlas utforligt i avsnitt 6.4). Lagen om
naringsforbud riktar alltsa i forsta hand in sig pa oegentligheter inom ramen
for naringsverksamhet som bedrivits i Sverige. Det ar foretradare for svenska
juridiska  personer och europabolag och europeiska ekonomiska
intressegrupperingar med séte i Sverige som kan drabbas av néringsférbud.
Vidare &r verkningarna av forbudet begrdnsade till néringsverksamhet som

119 ¢, Wetter m.fl., Konkurrensratt — en handbok, 2004, s. 92 och 162ff, U. Bernitz, Svensk
och europeisk marknadsrétt, 2005, s. 85f.
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kan anses bedriven hér i landet. Detta leder till att reglerna om néringsférbud
i viss man har ett begransat tillampningsomrade. Det kan uppsta situationer
da endast foretradare for vissa foretag kan komma i fraga for ett
naringsforbud och det borde teoretiskt ocksa kunna forekomma situationer da
en foretradare som i Ovrigt fyller kraven for ett naringsforbud inte har varit
delaktig i den del av Overtrddelsen som har riktats mot den svenska
marknaden.*?

6.2 Horisontella karteller

6.2.1 Forbudets harda karna

Forbudet mot konkurrenshegransande samarbeten galler bade horisontella och
vertikala avtal. Horisontella avtal har dock alltid ansetts som mycket
skadligare for konkurrensen jamfért med vertikala avtal som ofta till och med
har positiva effekter, sdsom 6kad kvalitet, service och tillganglighet.*** Detta
ar ocksa anledning till varfor det finns ett antal undantag for just vertikala
avtal.'? Kravet for att forbudet ska trada i kraft &r att samarbetet har ett
konkurrensbegransande syfte eller en sadan effekt. Forbudet har en bred
rackvidd. Inom konkurrensratten har emellertid vissa forfaranden utmarkt sig
som sarskilt skadliga och darmed viktiga att stoppa. Bernitz sammanfattar
dessa forfaranden som forbudets harda karna: priskarteller och annat
prissamarbete, anbudskarteller, begransning av produktion och marknader
och marknadsuppdelning.*?® Det 4r denna harda kdrna som satter ramarna for
vilka konkurrensbegransande forfaranden som kan forega ett naringsforbud.

6.2.2 Forutsebarhet, rattssakerhet, effektivitet

N&r Moderniseringsutredningen hade att utforma en straffbestimmelse
beslutades att det straffbara omradet borde begransas till horisontella karteller
och dérmed skulle det inte inkludera vertikala konkurrensbegrénsningar och
missbruk av dominerande stéllning. Man ansag att en kriminalisering skulle
begransas till ett karnomrade av sarskilt allvarliga Gvertradelser av
forbudsreglerna, samtidigt som man var tvungen att se till férutsebarhets- och
rattssakerhetskrav samt till de praktiska mojligheterna att lagféra
overtradelsen. Det foreslagna straffbara omradet begransades saledes till de
forfaranden som ovan beskrivits som forbudets harda karna. Detta skulle
ocksa till stor del motsvara de forfaranden som é&r straffbara i Storbritannien,
Norge, Irland och USA. Vad galler andra horisontella samarbeten an just
karteller anférde Utredningen att de ofta kan vara av fordelaktig karaktar, i
likhet med manga vertikala samarbeten. Sadana samarbeten maste analyseras
I sin kontext for att man ska kunna avgodra huruvida de ar skadliga for

120 prop. 2007/08:135, s. 155f och 164f.

121 ¢, Wetter m.fl., Konkurrensratt — en handbok, 2004, s. 374.
122 5@ 2 kap. 2-3 §8 konkurrenslag (2008:579).

123 U. Bernitz, Svensk och europeisk marknadsrétt, 2005, s. 107ff.
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konkurrensen eller inte, vilket leder till alltfér komplicerade beddémningar
som inte kan inrymmas i en straffbestammelse. Missbruk av dominerande
stallning uteslots da det ansags alltfor svart att utforma en straffbestammelse
som kunde tillgodose kraven pa forutsebarhet och rattssékerhet. Regleringen
som omgardar missbruk av dominerande stéllning ar komplicerad och de
ekonomiska forhallandena runtomkring &r ofta sd pass svarutredda att
foretagen inte skulle ha en realistisk mojlighet att beddma om ett visst
forfarande utgor brott eller inte.*?

Né&r Utredningen om en 6versyn av konkurrenslagen utformade sitt lagforslag
angaende naringsforbud valde man att begransa bestammelsen till att omfatta
samma forfaranden som Moderniseringsutredningen ansdg lampade for en
kriminalisering. Utredningens resonemang byggde i stort sett pa vad
Moderniseringsutredningen hade anfért. Aven om bestimmelser om
néringsforbud inte &r att uppfatta som straffrattsliga regler menade
Utredningen att det finns skal att i vasentliga avseenden anldgga samma
bedémningsgrunder. Det torde numera inte rada nagra som helst tvivel om att
nast intill alla former av horisontella samarbeten mellan féretag i samma
produktions- eller handelsled som innebdr att foretag faststéller
forséljningspriser, begransar eller kontrollerar produktion eller delar upp
marknader &r forbjudna. Férutom att en sadan bestammelse uppfyller kraven
pa forutsebarhet och rattssékerhet kan den ocksd mota kraven pa effektivitet.
Bestammelsen blir med den utformningen nagorlunda latt att tillampa och det
finns darmed ett reellt hot om att den kan komma att tillampas samtidigt som
den traffar det karnomrade som utgér de mest allvarliga évertradelserna av
konkurrensreglerna.*®

6.3 Grova asidoséattanden

6.3.1 Rekvisitets systematiska och materiella
syfte

For att ett naringsforbud ska kunna meddelas kravs att personen i fraga har
grovt asidosatt sina aligganden i naringsverksamhet. Vad som har sagts i
foregaende avsnitt ger dock anledning att betrakta horisontella karteller som
grova asidosattanden i sig, men det finns andra skél till varfor detta rekvisit ar
nodvandigt. For att reglerna om naringsforbud pa konkurrensrattens omrade
ska bli samstdmmiga med systematiken i lagen om néringsforbud kréavs det att
man &ven ska kunna beakta andra &sidosattanden i naringsverksamhet.'?
Enligt motiven till lagen om néringsforbud ska man kunna ta hénsyn till
samtliga asidosattanden av aligganden som kan forekomma, exempelvis
asidosattanden av forpliktelser mot borgenarer, beteende i strid med
marknadsrattsliga normer eller &sidosattanden av civilrattsliga ansprak.'?’

124 50U 2004:131, s. 169ff,

125 SOU 2006:99, s. 588ff, prop. 2007/08:135, s. 160.

126 SOU 2006:99, s. 592, prop. 2007/08:135, s. 162.

127'B, Svensson, Naringsforbud — en kommentar till lagen om naringsférbud, 1986, s. 31.
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Dock torde avgransningen till horisontella karteller medféra att det inte finns
nagot behov for att man i lagtexten sarskilt anger vad som ar att anse som
grova asidosattanden pa sa vis som har gjorts i lagen om naringsforbud da
naringsférbud meddelas i andra sammanhang &n konkurrensrattsliga.**® Aven
om andra omstandigheter ska kunna beaktas ska Overtrddelsen av
konkurrensreglerna inte vara en marginell faktor. 1 de flesta fall som
bestaimmelsen  kommer att  tillampas torde  Overtrddelsen av
konkurrensreglerna i sig att innebéra ett grovt &sidosattande.**

Av mer avgorande betydelse varfor rekvisitet maste finnas ar dess
nodvandighet for att kunna lagga ansvaret pa individniva.
Forbudsbestammelsen i 2 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579) och artikel 81
I EG-fordraget ar riktad mot foretag. Lagen om néringsférbud mojliggor ett
ansvarstallande av fysiska personer genom att foreskriva att naringsférbud
ska meddelas den som grovt har asidosatt vad som alegat honom eller henne i
naringsverksamhet. Samma metod bor enligt Utredningen tillampas vid en
utformning av en bestdammelse om naringsforbud pa konkurrensrattens
omrade.**

6.3.2 Passivitet och foretagaransvar

For att stalla personer i ledande stéllning till ansvar for de Gvertradelser som
kan laggas foretagen till last krdvs ett klandertvart handlande eller en
underlatenhet vid skyldighet att handla. For de fall da foretagsledningen sjalv
har varit aktiv i Overtradelsen &r det uppenbart att samma personer kan stallas
till ansvar for sitt handlande. Mer problematiskt blir det i fall da ledningen
brustit i kontroll och tillsyn eller underlatit att vidta korrigerande atgarder da
ett otillatet forfarande uppdagats. For dessa fall bor ledning sokas i de
straffrattsliga principer som galler for det sd kallade foretagaransvaret.™*
Foretagaransvaret kan sammanfattas som det ansvar for brott som en
foretagare har i forhallande till sina understdlida da han eller hon har
underlatit att utéva tillsyn och kontroll. Ett sadant ansvar kan aktualiseras i
samband med alla brott som innefattar en underlatenhet att ingripa och utéva
tillsyn och kontroll.*** Jareborg beskriver utforligt vilka personer som kan
alaggas ett foretagaransvar, vad som aterges har ar dock en sammanfattning i
stora drag. | den svenska strafflagstiftningen finns ett antal specialsubjekt som
kan benamnas foretagare; naringsidkare, arbetsgivare, redare, anordnare och
tillstandshavare. Dessa foretagare ansvarar inte bara fér egna garningar utan
aven for de garningar som anstéllda eller medhjalpare har foretagit under
forutsattning att dessa garningar har med foretagets drift att gora. Det finns
ocksa nagot som kallas accessoriskt foretagaransvar och som utmérks av att
foretagaren enligt brottsbeskrivningen ansvarar for en dvertradelse som nagon
annan har foretagit, i vissa fall oberoende av vem som har begatt

128 5e 1, 1 a och 2 §8 lagen (1986:436) om naringsférbud.

129 SOU 2006:99, s. 592f, prop. 2007/08:135, s. 162.

130 50U 2006:99, s. 592, prop. 2007/08:135, s. 162.

131 SOU 2006:99, s. 593, prop. 2007/08:135, s. 163.

132 M. Leijonhufvud och S. Wennberg, Brott och straff i affarslivet, 2007, s. 35.
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lag6vertradelsen.’® | de flesta fall handlar det dock om bestammelser som
inte ar formellt riktade till foretagare, men som i praktiken huvudsakligen rér
dessa. Praxis har ocksa utvecklat principer som lagger ansvaret pa foretagaren
for otillatna garningar som har begatts inom naringsverksamheten trots att det
inte kan bevisas att han eller hon sjalv har tagit nagon aktiv del i
overtradelsen. Det kravs dock ett visst matt av oaktsamhet fran en person i
ledande stallning for att ansvar ska kunna utdémas.*** D& néringsverksamhet
bedrivs i form av juridiska personer &r huvudregeln att ansvarssubjektet ska
finnas inom den juridiska personens ledning. Inom aktiebolag utgdrs den
relevanta personkretsen av styrelsen och verkstallande direktdr som pa grund
av sin maktposition anses ha majlighet att paverka den juridiska personens
forvaltning och darmed bor hallas ansvariga. Det finns exempel pa fall da
samtliga styrelseledaméter har stéllts till ansvar.**> Inom ménga féretag kan
det bli nodvéandigt for ledningen att delegera arbetsuppgifter och
ansvarsomraden. | sadana fall ar det viktigt att uppmarksamma att det ar
arbetsuppgifterna som delegeras, inte straffansvaret i sig. Delegationen kan
dock fa straffrattsliga konsekvenser. Om delegation har skett pa ett korrekt
satt innebar det i normalfallet att straffansvaret ocksa flyttas till samma
person som har ansvar for arbetsuppgiften. Detta stéller dock krav pa att
ledningen har organiserat verksamheten pa ett rationellt satt, utsett
kompetenta befattningshavare och gett noédvandiga instruktioner. Vidare
maste den till vilken uppgiften har delegerats ha tillrackliga
beslutsbefogenheter och resurser for att kunna vidta atgarderna. Slutligen har
ledningen alltid ett ansvar att utéva tillsyn och kontroll. Aven om ledningen
har gjort allt detta kan den andock hallas ansvarig om den kanner till eller, for
oaktsamhetsfallen, borde kanna till att de delegerade uppgifterna inte utfors
pd ett godtagbart satt och underlater att ingripa.’*® Sammanfattningsvis kan
alltsa en foretagare hallas straffrattsligt ansvarig for Gvertradelser begangna
av andra inom ramen for naringsverksamhet. Detta forutsatter dock att
brottsbeskrivningen uttryckligen eller enligt sedvanlig tolkning inrymmer
underlatenhetsbrott i form av bristande tillsyn och kontroll av
verksamheten.'*

6.3.3 Oaktsamhet

Vad galler grova asidosattanden som bestar i oaktsamhet ska samma principer
for vad som galler i mal om konkurrensskadavgift tillampas. For att
konkurrensskadeavgift ska kunna utdomas kravs ett uppsatligt eller oaktsamt
handlande fran foretaget eller ndgon som handlar a foretagets vagnar som lett
till overtradelser av konkurrensforbuden.’® | motiven till 1993 Ars
konkurrenslag behandlas uppsats- och oaktsamhetsfragan. For att en

133 N. Jareborg, Allman kriminalratt, 2001, s. 141ff.

13 N. Jareborg, Allman kriminalratt, 2001, s. 144.

135 N. Jareborg, Allman kriminalratt, 2001, s. 147. Jareborg namner bland andra NJA 1946 s.
265 och NJA 1979 s. 657 som exempel.

136 N, Jareborg, Allman kriminalratt, 2001, s. 145f, SOU 2006:99, s. 594.

37'S0OU 2006:99, s. 594.

138 3 kap. 5 § konkurrenslag (2008:579)
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overtradelse ska anses begangen med uppsat kravs ett avsiktligt handlande i
syfte att begransa konkurrensen eller som begas med vetskap om att foljden
blir konkurrensbegransande. For att oaktsamhet ska anses foreligga krévs att
den person som begatt Overtradelsen rimligtvis borde ha forutsett att
handlandet skulle ha negativa konsekvenser pa konkurrensen av det slag som
ar forbjudet att framkalla.™®® Detta tolkar Utredningen om en 6versyn av
konkurrenslagen som att bestammelsens fokus ligger pa faktiskt agerande och
att oaktsamhetsfallen endast avser verkningarna, inte vad som faktiskt
forevarit. Utifran detta nagot resonerar Utredningen att den foreslagna
bestammelsen om néaringsforbud ocksa ar inriktad pa faktiskt agerande.
Darmed bor det endast undantagsvis komma i fraga att tillampa
bestammelsen pa ett sdant satt att oaktsamhet bestdende i val av, instruktion
till och O&vervakning av understdllda kan anses innebdra ett grovt
asidosattande av &ligganden i naringsverksamhet.4°

Om det kommer till ledningens kannedom att ett otillatet forfarande ager rum
inom verksamheten har den givetvis en skyldighet att agera. Ledningen bor
da utreda vad som forekommit och vidta konkreta atgarder for att komma
tillratta med oegentligheterna. | enlighet med vad som sagts ovan i avsnitt
6.3.2 bor underlatenhet att handla i sadana fall leda till en mojlighet att stélla
ledningen till ansvar. Det bor dock kravas att det &r styrkt att
foretagsledningen kant till oegentligheterna. Att lagga ledningen till last for
vad den borde kanna till bor endast komma i fradga vid patagliga brister i
overvakningen av hur verksamheten bedrivs pd underordnade nivaer i
organisationen, det bor narmast handla om fall av medveten oaktsamhet.*

6.4 Pakallat ur allman synpunkt

3 § forsta stycket lagen (1986:436) om naringsforbud (Trader i kraft 2008-
11-01)

Vid prévningen av om naringsforbud ar pakallat fran allman synpunkt ska det
sarskilt beaktas om asidosattandet varit systematiskt eller syftat till betydande
vinning, om det medfort eller varit &gnat att medféra betydande skada eller
om néringsidkaren tidigare domts for brott i naringsverksamhet. | fall som
avses i 2 a 8 ska det aven sarskilt beaktas om forfarandet har varit &gnat att
allvarligt hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen.

6.4.1 Allmanna rekvisit

Ett naringsforbud ska endast meddelas om det ar pakallat ur allman synpunkt.
Samma omsténdigheter som sarskilt ska beaktas vid provningen enligt lagen
om naringsforbud ska &ven galla for ett naringsforbud som meddelas vid

139 prop. 1992/93:56, s. 92.
10 50U 2006:99, s. 595.
11 50U 2006:99, s. 595, prop. 2007/08:135, s. 164.
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overtradelser av konkurrensreglerna.**? Domstolen ska alltsa sarskilt beakta
om asidosattandet har varit systematiskt eller syftat till betydande vinning, om
det har medfort eller varit &gnat att medféra betydande skada eller om
naringsidkaren tidigare démts for brott i naringsverksamhet. Det &r dock inte
nodvandigt att ndgon av de sarskilt angivna omstandigheterna foreligger for
att ett naringsforbud ska kunna meddelas, de &r att se som vagledning for att
framja en enhetlig rattstillampning.’*® (Vad galler just overtradelser av
konkurrensreglerna kan man dock séga att de per definition ar &gnade till
vinning och att medfora skada, se féljande avsnitt.) Domstolen har att gora en
helhetsbedémning av forhallandena i det enskilda fallet med beaktande av
bade fordelar och nackdelar for vederbérande. Domstolen kan till exempel
beakta omfattningen av oegentligheterna och under hur lang tid de har pagatt.
Naringsforbudets syften har jag redovisat i avsnitt 4.4. Vid en prévning om
naringsforbud &ar pakallat ur allman synpunkt ska sarskild vikt fastas vid de
rattspolitiska syften som ligger bakom bestammelserna, det vill sdga behovet
av att undanréja en skadehard eller allmanpreventiva skal.!** Det ar &ven av
stor vikt om personen i fraga tidigare har gjort sig skyldig till brott i
naringsverksamhet. | detta avseende kan man aven beakta om vederbdrande
har varit underkastad nagon annan icke-straffréttslig myndighetsatgard och
borde ha tagit varning av detta.'*

6.4.2 Sarskilda rekvisit

De regler som finns i lagen om naringsforbud tar i forsta hand sikte pa om ett
forfarande har medfort ekonomiska skador for bland andra borgenérer,
anstéllda, konkurrenter, konsumenter och avtalskontraherenter. FOr att
anpassa reglerna till de situationer da naringsforbud meddelas i samband med
Overtradelser av konkurrensreglerna infors &dven en sérskild bestammelse i
samma stycke.™ | 3 § forsta stycket andra meningen lagen om naringsforbud
anges att det i konkurrensréttsliga sammanhang sarskilt ska beaktas om
forfarandet varit &gnat att allvarligt hindra, begrénsa eller snedvrida
konkurrensen.  Detta rekvisit har utformats i enlighet med
forbudsbestammelsernas formulering.™’ Inom konkurrensratten betraktas
horisontella karteller till sin natur som grova, systematiska och utstuderade
asidosattanden av reglerna. De syftar till ekonomisk vinning och skadar
konkurrensen.**® Avtal med konkurrensbegransande syften, sdsom avtal om
priser och marknadsindelning, ar férbjudna i sig, oavsett de reella effekterna
pa marknaden. Bedomningen gar ut pa att se till forfarandets potentiella
effekter pa konkurrensen.'”® De forfaranden som kommer att falla inom
tillampningsomradet ~ fér  reglerna om  néringsforbud  har et

142 50U 2006:99, s. 598, prop. 2007/08:135, s. 165.

143 B, Svensson, Naringsforbud — en kommentar till lagen om naringsférbud, 1986, s. 52.
144 B, Svensson, Naringsforbud — en kommentar till lagen om naringsférbud, 1986, s. 26f.
och 52f.

145 prop. 1985/86, s. 158f, SOU 2006:99, s. 597f.

146 SOU 2006:99, s. 598f, prop. 2007/08:135, s. 165.

472 kap. 1 § konkurrenslag (2008:579), artikel 81 i EG-fordraget, se bifogad lagtext.

148 SOU 2006:99, s. 597f., prop. 2007/08:135, s. 165.

%9 U. Bernitz, Svensk och europeisk marknadsrétt, 2005, s. 107.
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konkurrensbegréansande syfte i sig och det kommer darfor inte att vara
nodvandigt att med ekonomisk utredning bevisa detta.’®® Aven om
horisontella karteller i sig innebédr ett systematiskt och utstuderat
asidosattande av konkurrensreglerna ska, som namnts i foregaende stycke, en
provning emellertid vara underkastad samma bedémningsgrunder som i andra
fall dd naringsforbud aktualiseras. Av detta foljer att det generellt sett bor
vara fraga om forhallandevis langa kartellsamarbeten for att ett naringsforbud
ska anses pakallat ur allman synpunkt.*!

6.4.3 Naringseftergift

Som tidigare ndmnts var det av stor vikt vid utformningen av reglerna om
néringsforbud att de skulle fungera som ett komplement till programmet med
eftergift och nedséttning av konkurrensskadeavgift. Naringsforbud ska vidare
inte meddelas forran andra méjligheter till rattelse har uttémts.™®® For att
fortydliga detta i lagtexten utgor 3 8 tredje stycket lagen om ndringsférbud en
uttrycklig bestammelse att ett naringsforbud inte anses pakallat ur allman
synpunkt om den som kan komma i fraga for ett naringsforbud sjalv eller
inom ramen for verksamheten medverkar till att i vasentlig man underlatta
Konkurrensverkets utredning av évertradelsen. Detsamma galler medverkan
dd Kommissionen eller annan behorig konkurrensmyndighet inom EU
bedriver utredningen.

050U 2006:99, s. 492, 501 och 598.
131 50U 2006:99, s. 598, prop. 2007/08:135, s. 166.
152 ge qvsnitt 4.4.1 och 4.5.
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7 Avslutande diskussion

Naringsforbudet som ett alternativ till en kriminalisering

Inforandet av naringsforbudet &r ett stort steg for den svenska
konkurrensrétten. Ett personligt ansvar svider betydligt mer an ekonomiska
sanktioner som endast drabbar foretaget, foretagsledarna har nu fatt
incitament att radda sitt eget skinn. Lagstiftarna har hittat en sanktion som
enligt forvantningarna ska fa allmanpreventiva och handlingsdirigerande
effekter (se avsnitt 4.3, 4.4.1 och 4.4.3). Néaringsforbud ar sedan tidigare val
etablerat inom svensk ratt och kan med enkelhet integreras med nuvarande
konkurrensreglering och  det redan  existerande  administrativa
sanktionssystemet (se avsnitt 4.3 och 4.4). Dessutom fungerar det bra som ett
komplement till och ett incitament att utnyttja programmet for eftergift och
nedsattning av konkurrensskadeavgift, ndgot som &r av stor betydelse (se
avsnitt 4.5 och 6.4.3, jamfor med avsnitt 4.2.2). Sa langt, allt val. Sett till det
utredningsmaterial som har foregatt den nya konkurrenslagen kan man dock
inte undga att frdga sig hur val genomtankt infoérandet av naringsforbudet
egentligen ar. Medan kriminaliseringsfragan har stotts och blétts ordentligt i
flera omgangar och sammanhang (avsnitt 4.1.1) kan man se att motsvarande
utforliga utredning vad galler néaringsforbud lyser med sin franvaro.
Naringsforbudet har inte pa ldnga vdgar genomgatt samma Kritiska
granskning vilket ger anledning att ifragasatta om de mojliga konsekvenserna
av lagforslaget verkligen har utretts ordentligt. Det politiska trycket att inféra
en individuell sanktion har varit starkt, men forslaget att kriminalisera
konkurrensforbuden har métt alltfér manga hinder. Andra lander som har valt
att kriminalisera konkurrensférbuden tillampar olika typer av amnestiprogram
for den som trader fram och avsléjar det olagliga forfarandet (se avsnitt 4.6). |
Sverige rader dock en absolut atalsplikt som i forlangningen leder till att
systemet med eftergift och nedséttning av konkurrensskadeavgift skulle ga
forlorat vid en kriminalisering (se avsnitt 4.2.2). Vidare &r en kriminalisering
valdigt stigmatiserat i och med att den som déms till ansvar blir stamplad som
brottsling och dessutom maste man ta hansyn till det utokade skydd som den
enskilde atnjuter i straffrattsliga sammanhang. Naringsforbudet, & andra
sidan, ar en ingripande atgard for den enskilde, men &r &ndad sa pass
avdramatiserat att ingen verkar hoja pa ogonbrynen nar det infors.
Naringsforbudet forefaller vara en hastigt pakommen kompromisslosning
som tillfredstaller kraven pa att inféra en individuell sanktion samtidigt som
det passar in i det redan existerande administrativa systemet och undkommer
kriminaliseringens fallgropar.
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Kommentarer angaende personkretsen

Vad géller personkretsen kommer bestdmmelsen om enskilda naringsidkare
(avsnitt 5.1) formodligen inte att vara sarskilt intressant ur konkurrensrattens
synvinkel. De storre foretagen som har storst mojlighet att paverka
marknaden drivs som regel som juridiska personer och darmed &r det framst
regleringen kring foretagsledare (avsnitt 5.2 och 5.3) som far betydelse i detta
sammanhang. | detta avseende har inforandet av naringsférbudet métt skarp
och valfortjant kritik (se avsnitt 5.2). Bevissvarigheter som i storre
utstrackning bér uppkomma inom storre foretag skapar en uppenbar risk for
att naringsforbudet kan komma att drabba de mindre foretagen hardare,
samtidigt som det ar de storre foretagen som har storst inflytande pa
marknaden och darmed kan orsaka storst skada. SAS/Maersk-fallet (avsnitt
3.3) utgor ett exempel pa dessa bevissvarigheter. Visserligen fanns det ingen
anledning for Kommissionen att utreda den personliga ansvarsfragan, men
foretagsledningen valde att gora det internt. Trots tva utredningar foretagna
pa styrelsens begaran och vice VD Vagn So6rensens ansvarstagande och
avgang ar det latt att fa intrycket av att ansvarsfragan fortfarande inte ar helt
klarlagd. Som Wahl har papekat ar man i kartellmal ofta helt beroende av
uppgifter fran de inblandade for att kunna klarlagga vad som faktiskt forevarit
(se avsnitt 4.2.2). Om man tillater sig att spekulera forefaller det inte helt
otdnkbart att SGrensens ansvarstagande var en intern uppgorelse for att utse
en syndabock och ddarmed radda foretagets anseende och de 6Gvrigas skinn, en
atgard som till sist dock visade sig otillracklig. For de fall da bade mindre och
storre foretag ar inblandade i samma kartell framstar det som valdigt orattvist
att endast kunna alagga foretradarna for de mindre foretagen naringsforbud
samtidigt som foretradarna for de storre foretagen slipper undan pa grund av
bevissvarigheter eller for att Gvertradelsen har begatts pa en sadan niva i
organisationen att de ansvariga personerna inte ingar i den berorda
personkretsen. For att dra resonemanget till sin yttersta spets kan man i detta
sammanhang se en mgjlighet for foretagen att kringgd reglerna om
naringsforbud. 1 och med den begrénsade personkretsen kan de foretag som
valjer att inga i kartellsamarbete delegera de otillatna forehavandena till en
lagre niva som inte traffas av reglerna. Att sedan sopa igen sparen torde inte
vara nagra problem genom att kopa den underordnades tystnad och darmed
oskadliggora bevisningen. Om nagon foretagsledare trots allt skulle alaggas
naringsforbud ar det heller inte otankbart att denne erhaller ekonomisk
kompensation eller pa annat satt blir omhandertagen av sitt foretag. Ett
naringsforbud kan med enkelhet omvandlas till en lang, betald semester eller
en fortidspension med ekonomiska formaner.

| Ovrigt har det i utredningsmaterialet inte forekommit nagra storre
invandningar mot att inféra naringsforbud. Vissa instanser har anfort att det
skulle ta stora resurser i ansprak och leda till tyngre processer (avsnitt 4.4.3).
Denna kritik faster jag ingen storre vikt vid. Det & bade uppenbart och
oundvikligt att en utredning om personligt ansvar vid sidan av utredningen
kring foretaget kommer att 6ka processhordan. Har lagstiftaren emellertid
beslutat att inféra en individuell sanktion ingar detta med storsta sannolikhet i
berékningarna.
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Kommentarer angaende nar ett naringsforbud kan aktualiseras

Forutom den begransade personkretsen ar naringsforbudets rackvidd ocksa
beroende av ytterligare parametrar. De territoriella begransningarna (avsnitt
6.1) avgransar naringsforbudets tillampningsomrade och effektivitet, men i
detta avseende kan lagstiftaren ingenting gora. Vidare omfattar bestimmelsen
om néringsforbud endast horisontella karteller, precis som den av
Moderniseringsutredningen foreslagna straffbestammelsen (avsnitt 6.2).
Enligt Utredningen ar naringsforbud en mycket ingripande atgard for
individen och for att tillfredstalla kraven pa forutsebarhet och rattssakerhet
har man valt att begransa bestammelsen om naringsforbud pa detta vis. Det ar
ett vettigt resonemang samtidigt som det finns nackdelar med en sadan
begransning. 1 tillagg till vad som anforts angaende personkretsen begransar
aven detta det reella hotet att drabbas av naringsforbud. Fragan ar om det
verkligen dr nodvandigt att stalla kraven pa forutsebarhet och rattssékerhet sa
hogt, det &r ju trots allt inte en straffbestaimmelse. Med beaktande av att
regleringen kring ndringsforbud inom svensk ratt generellt sett spanner sig
over ett valdigt brett tillampningsomrade kan man fraga sig varfor lagstiftaren
har valt denna kraftiga begransning just pa konkurrensrattens omrade. Om
man ser till Storbritanniens reglering (se avsnitt 4.6), som ar det enda
exempel vi har att tillgd, har jag namnt att deras motsvarighet till
naringsforbudet omfattar langt fler forfaranden &n den avsevart snavare
straffbestammelsen. FoOr att 6ka naringsforbudets effektivitet hade man kunnat
tanka sig ett bredare tillampningsomrade. Enligt min mening hade man
mycket val kunnat argumentera for att naringsforbud ska kunna aktualiseras i
samband med samtliga dvertradelser av konkurrensreglerna.

Angaende grova asidosattanden i form av passivitet och oaktsamhet anser jag
att Utredningens resonemang ar nagot oklart och delvis langsokt. Vad galler
passivitetsfallen (avsnitt 6.3.2) ska man soka ledning i de straffrattsliga
principer som tillsammans utgor det sa kallade foretagaransvaret. For att
foretagaransvar ska anses foreligga kravs dock att det finns en
straffbestammelse som uttryckligen eller enligt sedvanlig tolkning inrymmer
underlatenhetsbrott. Vad galler reglerna om néringsforbud saknas dock en
brottsbeskrivning att stddja sig pa. Vidare ar analogisk tillampning av
straffbestammelser forbjudet enligt RF 2:10 och BrB 1:1. Detta ger, enligt
min mening, anledning att vara forsiktig aven i férhallande till principer som
utvecklats pa straffrattens omrade. Angaende oaktsamhetsfallen (avsnitt
6.3.3) gar Utredningen tillbaka till forarbetena till 1993 ars konkurrenslag och
vad som dar stadgas i frdga om konkurrensskadeavgift. Resonemanget kanns
lite krystat och langsokt. | bada dessa fall anser jag att det kréavs ett tydligare
och mer lattillgangligt resonemang istallet for de langsckta paralleller som
Utredningen har presenterat.
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Kommer naringsforbudet att fylla sina syften?

Hastig kompromisslsning eller inte — kommer néringsforbudet att fylla sina
syften? Att nédringsforbudet fungerar val som ett komplement till systemet
med eftergift och nedséttning av konkurrensskadeavgift anser jag val utrett
och motiverat (avsnitt 4.5). Vad galler den allménpreventiva verkan &r jag
dock mer tveksam. Sett till en mager rattspraxis (endast tre mal under loppet
av femton ar, se avsnitt 4.1.2) angaende mal om konkurrensskadeavgift for
horisontella samarbeten ar fragan om naringsforbud vid Overtradelser av
konkurrensreglerna dverhuvudtaget kommer att aktualiseras i domstol. Om
inte ens mal om konkurrensskadeavgift kommer till domstol sa finns det
heller inget reellt hot om att drabbas av naringsforbud eftersom utredning om
personligt ansvar sker i samband med mal om konkurrensskadeavgift.
Eftersom néringsforbudet ar ténkt att fungera som ett incitament till att
avsloja horisontella karteller minskar oddsen ytterligare i och med att den
som riskerar naringsforbud kan trada fram och darmed atnjuta
naringseftergift. A andra sidan, om négon trader fram och avslojar en kartell
sa har man lyckats komma &t det beteende, sjalva kartellen, som &r roten till
det onda och pa sa vis har naringsforbudet faktiskt fyllt sitt syfte. Det uppstar
ett cirkelresonemang som gor det lite svart att avgora vad som ar viktigast; att
kartellen avslojas eller att naringsforbud faktiskt doms ut. Samtidigt som det
ar positivt att ett hot om naringsforbud leder till att en kartell avsldjas &r det
av vikt att néringsforbud faktiskt doms ut for att statuera exempel. Den
allménpreventiva verkan forsvinner om hotet om néringsforbud aldrig
kommer att realiseras och det darmed blir tydligt att risken for att drabbas av
sanktionen &r nastintill obefintlig. Vad som anforts ovan angaende
begransningar avseende personkretsen och till horisontella karteller &r ocksa
bidragande faktorer till att de situationer da naringsforbud kan aktualiseras
formodligen blir lattraknade.

I och med att Sverige & medlem i EU och att konkurrensratten till stor del
regleras pa& EU-niva ar Sverige en forhallandevis liten aktor i ssmmanhanget.
Vad vi véljer att gora pa var inhemska marknad kanske inte ar av nagon storre
betydelse. Det ar de stora foretagen som kan gora mest skada pa
konkurrensen. Dessa foretag har som regel en grénsdverskridande handel
vilket leder till att deras Overtradelser av konkurrensreglerna blir en EU-
angelégenhet. Vidare ar i informationsutbytet inom ECN till stor del beroende
av att bade Gversandande och mottagande stat har liknande sanktioner for att
informationen ska fa anvandas som bevismedel (avsnitt 4.2.1). Detta talar for
att medlemsstaterna ar beroende av varandras lagstiftning och vad som galler
enligt EG-ratten for att kunna effektivisera och férenkla utredningen och
lagfoéringen av overtradelser av konkurrensreglerna. Storbritannien ar det
enda land inom EU som har bade straffsanktionerade forbud och
naringsforbud. Sett till landets storlek och ekonomiska och politiska betydelse
kan man anta att den lagstiftning som déar galler kommer att ge storre effekt
jamfort med vad vi kan forvanta oss har pa hemmaplan.
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Alternativa lésningar

Vad galler alternativa losningar till en kriminalisering och néaringsforbud har
Utredningen behandlat ekonomiska sanktioner (avsnitt 4.3). Utredningen har
tydligt motiverat varfor ekonomiska sanktioner inte ar lampliga. Har borde
emellertid finnas utrymme for att diskutera andra lésningar som ocksa hade
kunnat vara tankbara utifran det redan existerande administrativa
sanktionssystemet enligt 1993 &rs konkurrenslag (avsnitt 3.1).*® En tankbar
alternativ 16sning hade kunnat vara att utdka privatpersoners mojligheter att
erhalla skadestand. Detta hade varit ett billigt alternativ for staten som inte
hade behovt std for Overvakningskostnaderna och dessutom hade det
sannolikt medfért mycket negativ publicitet for foretaget. A andra sidan hade
staten i sadana fall inte kunnat bestimma &ver vilka omraden som ska
prioriteras eftersom det &r den enskildes intressen som styr. Vidare hade det
kanske varit mojligt att, som tidigare ndmnts i samband med kommentarer
angaende nar ett naringsforbud kan aktualiseras, utoka bestammelsen om
naringsforbud till att omfatta alla 6vertréddelser av konkurrensreglerna. Ett
tredje alternativ hade kunnat vara att hoja taket for konkurrensskadeavgiften
ytterligare eftersom den har Kkritiserats for att inte vara tillrackligt
avskrackande. Standarden for konkurrensskadeavgiften ar dock satt pa EU-
niva vilket kan gora det lite komplicerat fér Sverige att infora hogre
botesnivaer. Utan att gora ansprak pa att veta hur dessa tre forslag skulle ta
sig uttryck i praktiken vill jag med detta ha sagt att jag gérna hade sett en
utforligare utredning, inte bara avseende naringsforbudet i sig, utan dven
avseende vilka alternativa vagar som hade kunnat vara mojliga for att
forstarka det befintliga sanktionssystemet. Behovet av en tuffare reglering ar
tydligt och aterigen finns anledning att aterknyta till SAS/Maersk-fallet
(avsnitt 3.3) som exempel. Den 6vertradelse som SAS var inblandad i ter sig
sarskilt allvarlig med tanke pa att SAS da som nu delvis ags av statliga
intressen.™  Detta visar p& det sorgliga missforhallandet att
konkurrensreglerna, som syftar till konsumenternas och samhallsekonomins
basta, asidosatts aven (eller kanske sarskilt?) av de stora och seridsa
aktorerna, med starka varumarken och véletablerade positioner pa
marknaden, som man hade kunnat férvanta sig mer av.

153 professor Nils Wahl publicerade &r 2006 en forskningsrapport, Optimala sanktioner inom
svensk konkurrensréatt, med syftet att analysera i vilken utstrdckning som sanktionssystemet
enligt 1993 ars konkurrenslag ar optimalt utformat sett utifran syftet med sanktionerna. Av
utrymmes- och avgrénsningsskal har det dock inte funnits mojlighet att inom ramen for
denna uppsats ga narmare in pa innehéllet i denna rapport. Den bér dock namnas eftersom
Wahl presenterar viktiga parametrar som bor tjana som utgangspunkter vid val av sanktioner.
Sammanfattningsvis fann Wahl att sanktionssystemet enligt 1993 ars konkurrenslag inte var
tillrackligt ingripande och att hog risk for upptackt och lagféring &r mer avskrackande &n
hoga sanktioner. Det mest kostnadseffektiva sattet att uppna en hogre risk for upptackt och
lagféring borde enligt Wahl vara en kombination mellan offentlig 6vervakning och
forbattrade mojligheter for privatpersoner att erhalla skadestand. Rapporten har dock inte
namnts i férarbetena till den nya konkurrenslagen (2008:579).

54 http://www.sasgroup.net/SASGroup/default.asp, 2008-08-31. Den svenska statens innehav
i SAS AB uppgick den 30 juni 2007 till 21,4 %.
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At vilket héll &r utvecklingen pé vag?

Slutligen kan man fraga sig vad naringsforbudet innebéar for den framtida
utvecklingen inom svensk konkurrensrdtt. Om man ser till de fyra
utvecklingsfaser som Wils beskriver (se avsnitt 4.6) kan man se att Sverige
befinner sig i fas tre. Nasta steg skulle alltsa enligt denna utveckling bli att
infora kriminaliserade forbud inom konkurrensratten. Det &r flera saker som
talar for en sadan utveckling. Sedan de kriminaliserade forbuden avskaffades
har vi inom Sverige haft en standig debatt om att aterinféra en liknande
reglering. Trots upprepade utredningar som nar samma slutsatser (se avsnitt
4.1) tycks diskussionen inte vilja do ut. Vidare har regler om néringsforbud
nu inforts och mycket verkar tyda pa att detta endast ar en kompromiss for att
en kriminalisering inte ansags genomforbar. Bestaimmelsen om naringsforbud
ar utformad pa sa vis att den enkelt skulle kunna omvandlas till en
straffbestdammelse eftersom man redan har tillgodosett kraven pa
forutsebarhet och rattssdkerhet. Om fler lander inom EU framdver valjer att
kriminalisera konkurrensforbuden eller delar darav 6kar mojligheterna for att
dessa lander ska kunna utbyta information och samarbeta inom ECN (se
avsnitt 4.2.1). Detta kan tjana som ett argument for annu fler lander att folja
efter. Eftersom USA ladnge har varit forebilden for Europa vad géller
utformningen av konkurrensreglerna ar det heller inte oténkbart att
kriminaliserade forbud till och med s& smaningom inférs p& EU-niva.’>> Om
de flesta eller samtliga lander inom EU véljer att inféra straffsanktioner
andras forutsattningarna drastiskt och det enda som da stéar i Sveriges vag ar
atalsplikten, nagot som vi kanske bor évervéaga att rucka pa for att pa allvar
kunna ta krafttag mot kartellerna. Sett mot denna bakgrund framstar det
endast som en tidsfraga innan diskussionen om en kriminalisering blomstrar

upp igen.

155 Enligt Wils har EU kompetens att genomfora en sédan reglering, se ”Is criminalization of
EU competition law the answer?”, Criminalization of competition law enforcement, 2006, s.
94f.
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Bilaga — Lagtext

3 kap. 24 § konkurrenslag (2008:579) (Trader i kraft 2008-11-01)

I lagen (1986:436) om n&ringsforbud finns bestdammelser om att
naringsforbud kan meddelas for vissa dvertradelser av forbudet i 2 kap.
1 §eller i artikel 81 i EG-fordraget.

2 a 8 lagen (1986:436) om naringsforbud (Tréder i kraft 2008-11-01)

Naringsforbud far, om det ar pakallat fran allméan synpunkt, meddelas den
som i egenskap av enskild naringsidkare grovt har asidosatt vad som alegat
honom eller henne i naringsverksamhet och darvid overtratt forbudet i 2 kap.
1 § konkurrenslagen (2008:579) eller i artikel 81 i EG-fordraget. Detta galler
dock bara om overtradelsen har inneburit att foretag i samma produktions-
eller handelsled faststaller forsaljningspriser, begransar eller kontrollerar
produktion eller delar upp marknader. Lag (2008:592).

3 8 lagen (1986:436) om naringsforbud (Tréader i kraft 2008-11-01)

Vid prévningen av om naringsforbud ar pakallat fran allman synpunkt ska det
sarskilt beaktas om asidosattandet varit systematiskt eller syftat till betydande
vinning, om det medfort eller varit dgnat att medféra betydande skada eller
om naringsidkaren tidigare domts for brott i naringsverksamhet. | fall som
avses i 2 a 8 ska det &ven sarskilt beaktas om forfarandet har varit &gnat att
allvarligt hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen.

Har naringsidkaren i naringsverksamheten gjort sig skyldig till brott for vilket
det lagsta foreskrivna straffet ar fangelse i sex manader, ska vid tillampning
av 1 § naringsforbud anses pakallat fran allman synpunkt, om inte sarskilda
skal talar mot det.

| fall som avses i 2 a § ska naringsforbud inte anses pakallat fran allmén
synpunkt, om den som kan komma i fraga for ett sadant forbud sjalv eller
inom ramen for den bedrivna ndringsverksamheten har medverkat till att i
vasentlig man underlatta Konkurrensverkets utredning av dvertradelsen.
Detsamma ska galla for medverkan i utredningar som gors av en
konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller av
Europeiska gemenskapernas Kommission. Lag (2008:592).
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4 § lagen (1986:436) om naringsforbud (Trader i kraft 2008-11-01)

Har néaringsverksamhet bedrivits av en juridisk person far, under de
forutsattningar som anges i 1-3 §§, naringsforbud meddelas, i fraga om
kommanditbolag: komplementar,

annat handelsbolag: bolagsman,

aktiebolag och forsékringsbolag: ledamot och suppleant i styrelsen samt
verkstéllande direktor och vice verkstéllande direktor,

bankaktiebolag, sparbank och ekonomisk forening: ledamot och suppleant i
styrelsen,

europeisk ekonomisk intressegruppering med séte i Sverige: foretagsledare,
europabolag och europakooperativ med séte i Sverige: ledamot och suppleant
I forvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan samt verkstéllande direktor och
vice verkstallande direktor,

om denne begatt brottet i naringsverksamheten eller innehade sin stallning nar
betalningen av skatt, tull eller avgift underlats, den juridiska personen
forsattes 1 konkurs eller forbudet i 2 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579)
eller artikel 81 i EG-férdraget 6vertraddes.

Forsta stycket géller ocksa den som i annan egenskap &n dar sags faktiskt har
utdvat ledningen av en naringsverksamhet eller utat har framtratt som
ansvarig for en enskild naringsverksamhet.

Under de forutsattningar som anges i 2 § far naringsforbud dven meddelas
den som innehade sin stallning enligt forsta stycket senare an ett ar innan
konkursansokan kom in till tingsréatten.

Lag (2008:592).

2 kap. 1 § konkurrenslag (2008:579) (Tréder i kraft 2008-11-01)

Sadana avtal mellan foretag som har till syfte eller resultat att

hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa ett
markbart satt ar forbjudna, om inte annat foljer av denna lag.

Detta galler sarskilt sadana avtal som innebar att

1. inkops- eller forsaljningspriser eller andra afféarsvillkor direkt eller
indirekt faststalls,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar
begrénsas eller kontrolleras,

3. marknader eller inkopskallor delas upp,

4. olika villkor tillampas for likvardiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner far en konkurrensnackdel, eller

5. det stalls som villkor for att inga ett avtal att den andra parten atar
sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk
har ndgot samband med foremalet for avtalet.
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Artikel 81 EG-fordraget

Féljande ar oférenligt med den gemensamma marknaden och forbjudet: alla
avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och samordnade
forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstater och som har till
syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom den
gemensamma marknaden, sarskilt sddana som innebér att

a) inkops- eller forsaljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller indirekt
faststalls,

b) produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begransas
eller kontrolleras,

c¢) marknader eller inkopskéllor delas upp,

d) olika villkor tillampas for likvardiga transaktioner med vissa
handelspartner, varigenom dessa far en konkurrensnackdel,

e) det stalls som villkor for att ingd avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser, som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har
nagot samband med foremalet for avtalet.

2. Avtal eller beslut som ar forbjudna enligt denna artikel ar ogiltiga.

3. Bestammelserna i punkt 1 far dock forklaras icke tillampliga

— paavtal eller grupper av avtal mellan foretag,

— beslut eller grupper av beslut av féretagssammanslutningar,

— samordnade forfaranden eller grupper av samordnade forfaranden,
som bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen av varor eller till
att framja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande, samtidigt som
konsumenterna tillférsakras en skélig andel av den vinst som darigenom

uppnas och som inte

a) alagger de berorda foretagen begransningar som inte ar nodvandiga for att
uppna dessa mal,

b) ger dessa foretag mojlighet att satta konkurrensen ur spel for en vésentlig
del av varorna i fraga.
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Kallférteckning

Offentligt tryck

Kungl. Maj:ts proposition 1953:103

Regeringens proposition 1981/82:165 med férslag till konkurrenslag
Regeringens proposition 1985/86:126 om lag om naringsférbud, m.m.
Regeringens proposition 1992/93:56 Ny konkurrenslagstiftning

Regeringens proposition 2001/02:167 Andringar i konkurrenslagen for
effektivare kartellbekdmpning, m.m.

Regeringens proposition 2003/04:80 Moderniserad konkurrensoévervakning
Regeringens proposition 2007/08:135 Ny konkurrenslag m.m.
Naringsforbud — betédnkande av néringsférbudskommittén SOU 1984:59
Delbetankande av kartellbekampningsutredningen SOU 2001:74
Naringslivet och fortroendet SOU 3004:47

Konkurrensbrott — en lagstiftningsmodell SOU 2004:131

En ny konkurrenslag SOU 2006:99

Naringsutskottets betdnkande 2007/08:NU14 Ny konkurrenslag m.m.

Konkurrensen i Sverige under 90-talet: problem och forslag
Konkurrensverkets rapportserie 2000:1

Kommittédirektiv 2005:75 Tillaggsdirektiv till Utredningen om en éversyn av
konkurrenslagen (N 2004:19)

Offentligt tryck fran EU

Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning
av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget, EGT L 1, 4.1.2003.

Radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer, EUT L 24, 29.1.2004.

Kommissionens tillkdnnagivande om samarbete inom natverket av
konkurrensmyndigheter, EUT C 101, 27.4.2004.
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Kommissionens riktlinjer for berdkning av boter som doms ut enligt artikel
23.2 a i forordning nr 1/2003, EUT C 210, 1.9.2006.
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