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Summary

The Swedish legislators have not defined the difference between the various
forms of aiding and abetting and a collaborating main offender. It has been
left to the courts to do so in their rulings. Therefore it is not possible to
determine the difference by studying legislation alone. One must also study
case law to be able to find a definition. This is why this essay contains a
large amount of case law references accounts and abstracts.

The main subject of this essay is the difference between being prosecuted
for aiding and abetting and being prosecuted as a collaborating main
offender.

In cases were more than one offender is identified the main principle in
Swedish criminal law is that each offender shall be punished. Regardless if
any of the other offenders can be punished each offender is legally
responsible for his own actions. The fact that a crime has been committed is
the main concern. Even if criminal intent cannot be established in order to
convict a main offender the possibility of a conviction for aiding and
abetting still remains for the same offender.

It is not mandatory that each offender’s activities have been a prerequisite
for the crime to be committed in cases where there is more than one
offender involved. It is not possible for an offender to withdraw from
responsibility based on the fact that his contribution to the criminal act was
not a necessity for its fulfilment. It is sufficient that his activities have
promoted the criminal offense. E.g. it is punishable to act as a watchman
during a crime even if it, in retrospect, is obvious that the watchman’s
contribution was not necessary. The watchman, however, must have acted in
collusion with the other offenders. It is not a criminal offense to act as e.g. a
watchman, the other offenders unaware, during a criminal act if it was not a
necessity for the crime. Legal responsibility is placed upon anyone who aids
and abet the committing of a criminal offense. Aiding and abetting includes
both physical and psychological support.

In the committing of a crime more than one participant can be convicted as a
main offender provided that the offenders joint actions meets the
requirements of the crime as stated in the relevant paragraph of the penal
code. However, it is not enough that one offender carries out one half of the
crime and another offender carries out the other half. The offenders have to
aid each other in committing the crime. When more than one participant in
committing a crime is convicted as a main offender the Swedish legal term
Is “medgarningsmannaskap”. Lacking a similar word in English | have used
the term “collaborating main offenders” above. This term means that more
than offender has collaborated equally to commit a crime. It can be
explained in terms of “together and in mutual understanding” or “with
united efforts”. There has to be a mutual agreement or at least a silent



agreement to commit the crime between the offenders. If an offender only
takes advantage of a situation were a crime is being committed it is not
possible to convict him as a collaborating main offender together with the
one who initiated the crime in the first place. In order to reach a conviction
for collaborating main offenders criminal intent has to be established or at
least criminal negligence. It is not possible to reach the conclusion that a
mutual understanding was in effect unless one of these forms of liability is
established.

This essay also contains a discussion regarding two follow up questions: Is
it necessary to maintain the possibility of convicting participants to a crime
as collaborating main offenders? And: Has there been a reverse in the trend
concerning the usage of the concept in courts in recent days?

Although these two questions are not given a lot of room in the essay it is
still relevant to give them some consideration. In order to perform a critical
study of the subject it is unavoidable to discuss the first question. The
second question is discussed mainly in light of the fact that it is usually
more productive to look to the future than it is to look back. It comes natural
to try to foresee what the future might hold whenever the matters of past and
present are studied.



Sammanfattning

Vad géller medverkan har lagstiftaren 6verlatit a domstolarna att utforma
den narmare regleringen. For att fa forstaelse for regleringen kring
medverkan maste man saledes véanda sig till den praxis som har utvecklats.
Av den anledningen har rattsfallsanalyser fatt en stor del av uppsatsens
utrymme.

Som rubriken antyder behandlar uppsatsen i forsta hand skillnaden mellan
medhjalparen och medgarningsmannen. Nedan ges forst en kortare
sammanfattning av vad som géller for medverkan i stort och sedan en
sammanfattning av de bada begreppens betydelse.

Huvudregeln om straff vid samverkan ar att alla medverkande ska straffas.
Varje medverkande ar ansvarig for sina egna handlingar och kan saledes
straffas oberoende av om de &vriga medverkande kan straffas. Det
vasentliga ar att ett brott rent objektivt har kommit till stand. Att
garningsmannen inte kan straffas pa grund av bristande uppsat eller dylikt,
utesluter inte ansvar for medverkande.

Néar flera personer har medverkat till brott fordras inte att varje
medverkandes medverkan varit en betingelse for brottets fullbordan. En
medverkande undandrar sig inte ansvar bara darfor att den brottsliga
garningen hade kommit till stdnd &ven utan hans medverkan. For den
enskildes straffbarhet ar det tillrackligt att han pad nagot sétt har framjat
brottet. Det ar till exempel Kklart att den som star pa vakt vid ett inbrott gor
sig skyldig till medverkan till stold alldeles oavsett om vakthallningen visar
sig behdvlig eller inte. Detta forutsatt att den som vaktat har fatt uppgiften
genom samrad med de &vriga medverkande. Den som, garningsmannen
ovetande, haller vakt vid brottsplatsen kan inte straffas for medverkan om
vakthallningen i verkligheten visar sig vara obehovlig. Ansvar fér medhjalp
ska adomas den som med rad eller dad framjar en brottslig gérning.
Straffansvar for medhjalp kan uppstd genom framjande av en brottslig
handling med fysiska eller psykiska medel.

Flera personer som tillsammans begatt brott kan domas i
medgarningsmannaskap. Medgarningsmannen uppfyller da tillsammans
rekvisiten for brottet. Det ar dock inte tillrackligt att en person utfér halva
garningen och en annan person resten, om inte de bada framjar varandras
garningar. Nar flera personer déms for att de tillsammans har utfort en
garning talar man om att de déms i medgarningsmannaskap for garningen.
Detta utrycks vanligen i termer av att garningsmannen har agerat
"tillsammans och i samforstand” eller "gemensamt och i samrad”. Samrad
eller atminstone ett tyst samforstand vad géller garningens utférande ar en
forutsattning for medgarningsmannaskapet. En person som begar brott
genom att utnyttja en redan uppkommen situation kan inte démas som
medgérningsman till den vars handlande resulterat i den uppkomna



situationen. Medgarningsmannaskap kan bara foreligga om den brottsliga
handlingen har utforts uppsatligen eller med medveten oaktsamhet da en
omedveten oaktsam handling inte kan omfattas av nagot samrad eller
samforstand.

Forutom skillnaden mellan medhjalp och medgérningsmannaskap behandlar
uppsatsen foljande fragor: Finns det 6ver huvud taget ett behov av att kunna
doéma manniskor i medgarningsmannaskap? Gar det i den senare tidens
domar att se en trend som pekar mot ett forsiktigare anvdndande av
medgarningsmannaskapet?

De bada fragorna har inte fatt sarskilt mycket egen plats i uppsatsen. Det ar
snarare sa att de har fatt komma med sa att sdga "pa kopet”. Den forsta
fragan ar i allra hogsta grad relevant att stéalla sig vid en kritisk granskning
av medverkanslaran. Den andra fragan ar motiverad av att det ofta ar mer
vardefullt att forsoka se framat an bakat. Om man beskriver ett visst
rattslage genom att studera hur det har varit och hur det ar nu ter det sig
naturligt att aven forsoka sia lite in i framtiden.
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1 Inledning

Den svenska medverkanslaran har varit foremal for en livlig debatt de
senaste  decennierna. Det huvudsakliga tratodmnet har  varit
medgérningsmannaskapet. N&r man talar om medgérningsmannaskap skiljer
man vanligtvis mellan det ordindra medgarningsmannaskapet och det
utvidgade medgarningsmannaskapet. Det av de bada som har ansetts mest
kontroversiellt och darmed har varit foremal for den skarpaste kritiken ar det
utvidgade medgarningsmannaskapet.

Pa den ena sidan i debatten star ett antal kanda jurister, framst fran den
akademiska varlden, som anser att det utvidgade medgarningsmannaskapet
ar ett hot mot den enskildes rattsakerhet. Naturligtvis star d&ven manga
forsvarsadvokater pa den har sidan. Kritiken bestar ofta i att den tilltalade
inte har mojlighet att utforma ett reellt forsvar mot de anklagelser han stélls
infor. Detta kommer sig vanligtvis av att talan i mal om
medgarningsmannaskap ibland fors pa gruppniva istallet for pa individniva.

P4 den andra sidan star i forsta hand aklagare, som menar att
medgarningsmannaskapet ar ett nddvéndigt instrument for en effektiv
brottsbekdmpning. Numera & det mer regel &n wundantag att
stdmningsansdkningar gallande brottsmisstankar som riktar sig mot fler an
en garningsman innehaller yrkande om ansvar i medgarningsmannaskap.

Nagonstans mellan de bada standpunkterna finner vi domstolarna som har
att avgora i det enskilda fallet huruvida de tilltalade ar att se som
medgdrningsman eller inte. Eftersom det saknas lagstéd pa omradet har
domstolarna bara praxis att stodja sina domar pa. Eftersom det bara finns ett
fatal prejudikat fran HD i amnet far ofta hovrattsavgoranden utgéra praxis.
Detta skapar problem da hovratterna i grunden &r obundna av varandras
praxis.

1.1 Syfte och fragestallningar

Det utvidgade medgérningsmannaskapet har lett till att mé&nniskor blivit
doémda som garningsman trots att de inte aktivt har medverkat till brottets
fullbordan. Domstolarna talar da om att personen genom att lata bli att ta
avstand fran handlandet har solidariserat sig med brottet pa ett sadant satt att
han &r att anse som medgérningsman. Syftet med uppsatsen &r att undersoka
regleringen kring medgarningsmannaskap och medverkan. Min avsikt ar att
lyfta fram bade kritiken mot medgarningsmannaskapet och forsvaret for
detsamma. Det ar framst det utvidgade medgéarningsmannaskapet som &r
intressant i detta avseende.

Fragestallningarna for uppsatsen ar foljande:
1. Vad skiljer medhjélparen fran medgéarningsmannen?



2. Finns det ett behov av att kunna doma manniskor som
medgarningsman?

3. Gar det i den senare tidens domar se en trend som pekar mot ett
forsiktigare anvandande av medgérningsmannaskap?

1.2 Metod och material

Uppsatsen ar baserad pa lagar, forarbeten, doktrin och framforallt praxis.
Lagregleringen pd omradet sager inte mycket.! Inte heller fran forarbeten
finns sarskilt mycket anvandbart material. Lagregleringen kring medverkan
har inte dndrats sedan brottsbalkens ikrafttradande i mitten av 60-talet.
Propositionen till brottsbalken 6verlater a domstolarna att genom praxis
utarbeta en reglering i amnet. Svaret pa fragan om gransdragningar mellan
de olika medverkansbegreppen star saledes inte att finna i lag eller
forarbeten utan i praxis. Av den anledningen har jag latit praxis dominera i
uppsatsen. Det finns dock en hel del intressant om medverkan i doktrinen.
Den framsta kéllan till information férutom praxis har varit ett antal artiklar,
skrivna av professorer, lektorer och andra personer som &r insatta i &mnet.
Informationen till den deskriptiva delen av uppsatsen ér till stor del hamtad
fran Brottshalkskommentaren.

| uppsatsen anvénder jag mig uteslutande av “han” istallet for att skriva
”han/hon” eller liknande. Jag anvander aven ordet ”garningsman” istéllet for
exempelvis "garningsperson”. Jag gor inte detta for att pa nagot vis
favorisera det manliga konet eller liknande; jag gor det for att det blir lattare
att skriva.

1.3 Avgransningar

Det finns en rad olika aspekter inom ramen for medverkanslaran som
lampar sig for ett arbete av den har storleken. Det kan handla om
legalitetsfragor, majlighet till ett effektivt forsvar och sa vidare. De ar alla
intressanta, men av utrymmesskal maste man gora avgransningar. Jag har
valt att i forsta hand skriva om skillnaden mellan medgarningsmannaskap
och medhjélp. De andra fragorna som stalls upp i avsnitt 1.1; behov av
medgarningsmannaskapet, trender i domandet dar det finns flera tdnkbara
garningsman och rattssakerheten har fatt ett mindre utrymme i uppsatsen.

Det finns manga fler relevanta rattsfall an de jag tar upp, men dven har
masta man gora begransningar. Uppsatsen gor alltsa inte ansprak pa att ge
en uttomlig forteckning over relevanta fall i &mnet. FOr den som é&r
intresserad finns det som sagt fler réattsfall att l&sa, men jag tror inte att
uppsatsen hade blivit battre eller mer begriplig ifall jag tagit med fler fall.

! De bada paragraferna som reglar medverkan, BrB 23 kap. 4 — 58§ aterfinns i sin helhet
under avsnitt 2.1.



1.4 Disposition

Uppsatsen inleds i kapitel 2 med en redogorelse for lagregleringen i &mnet.
Lagregleringen far sagas vara tamligen sparsam nar det galler att definiera
ansvar for medverkan. Medgérningsmannaskapet ndmns exempelvis inte
over huvud taget i lagtexten. Kapitel 2 innehaller dven en Kortare
redogorelse for vad som forekommit pa lagstiftningsniva de senaste
decennierna. Propositionen som ligger till grund for brottsbalken och
saledes lagregleringen kring medverkan har lamnats helt oomnamnd. Detta
kan majligen te sig lite markligt, men eftersom propositionen helt lamnar &t
domstolarna att utarbeta praxis, finns det helt enkelt inte mycket vagledning
att finna i den.

| kapitel 3 redogdrs for ndgra av de principer som jag anser vara relevanta.
Forst ges en kortare forklaring av skillnaden mellan rattsregler och réttsliga
principer. De principer som tas upp ar: oskyldighetspresumtionen, in dubio
pro reo och in dubio mitius.

| kapitel 4 beskrivs medverkansbegreppet utifran litteratur och praxis. Den
storsta kallan for information vad galler litteraturen har varit
brottsbalkkommentaren. Medverkansbegreppet forklaras del for del i
kapitlet. De olika delarna i medverkansbegreppet exemplifieras med
relevant praxis. Praxisen har i mojligaste man hamtats fran hogsta
domstolens avgdranden, men aven hovrattsdomar har fatt ett relativt stort
utrymme.

| kapitel 5 analyseras rattslaget med utgangspunkt i den praxis som tagits
upp i uppsatsen. Praxisen jamfors med litteratur och egna reflektioner och
synpunkter.

Kapitel 6 innehaller uppsatsens slutsatser.



2 Begreppet medverkan

2.1 Brottsbalken 23 kap. 4 -5 88§

”Ansvar som i denna balk &ar foreskrivet for viss garning skall adémas inte
bara den som utfért garningen utan dven som framjat denna med rad eller
dad. Detsamma skall galla betraffande i annan straffoelagd garning, for
vilken fangelse &ar foreskrivet.

Den som inte ar att anse som garningsman déms, om han féormatt annan till
utforandet, for anstiftan av brottet och annars for medhjélp till det.

Varje medverkande bedéms efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger
honom till last. Ansvar som &r foreskrivet for garning av syssloman,
galdenar eller annan i sarskild stallning skall adomas &ven den som
tillsammans med honom medverkat till garningen.

Vad som sdgs i denna paragraf skall inte galla, om nagot annat foljer av
vad som for sarskilda fall &r foreskrivet.”?

"Har nagon formatts att medverka till brott genom tvang, svek eller
missbruk av hans ungdom, ofdrstand eller beroende stallning eller ock
medverkat allenast i mindre man, ma straffet for honom séattas under vad for
brottet eljest ar stadgat; i ringa fall skall ej démas till ansvar. Detsamma
skall géalla, da fraga &r att ansvar som &r stadgat for nagon i sarskild
stallning skall &démas annan medverkande.”?

2.2 FoOrarbeten

Lagtextens innehdll vad galler medverkan till brott har inte andrats sedan
brottsbalkens ikrafttradande. Det har emellertid funnits de som menat att det
varit dags att ta fram en tydligare lagstiftning kring &mnet.

En av regeringen bestalld utredning® foreslar i korthet bland annat foljande
andringar om reglerna om medverkan.

De forslagna dandringarna syftar bland annat till att klargora att
huvudgérningen ska utgora en straffoelagd géarning och att endast
garningsman ska kunna bidra med de rekvisit som konstituerar géarningen.
Det ska alltsd inte tillatas att rekvisit for garningen “plockas” fran en
anstiftare eller en medhjalpare. Mgjligheten att ddma den som endast har
frdmjat en gdrning som garningsman ska tas bort. Det ska klargdras att
medverkan genom oaktsamhet och medverkan till oaktsamhet &r straffbart i
relation till de brottstyper dar oaktsamhetsansvar &r foreskrivet. Medverkan
till brott ska normalt sett bara vara straffbart for brott dar fangelse ar

>BrB 23 kap. 4 §.
*BrB 23 kap. 5 §.
4 SOU 1996:185.



foreskrivet, samt att medverkan ska fa en egen straffskala dar det framgar att
for medverkan galler hogst det straff som galler for garningsmannaskap.
Forslaget innebdr &ven att den nuvarande mojligheten att fordela de
inblandades roller pa rubriceringstadiet tas bort.

Regeringen valde att inte anta utredningens forslag och lagga fram den i sin
proposition. | propositionen® angavs bland annat foljande skal till att inte
fora fram utredningens forslag.

De nuvarande bestdimmelserna har i allt vasentligt fungerat vél i praktiken.
Det framhalls att de har satts pa prov i ett antal uppmarksammade fall dar
flera personer pa olika satt har medverkat vid tillkomsten av brott.
Regleringen har dérvid visat sig motsvara de krav som kan stéllas. Det
ifrdgasatts darfor om det finns nagot patagligt praktiskt behov av att andra
regleringen. Det visar sig dven i att utredningens forslag pa det stora hela
inte skulle géra nagon storre skillnad i praktiken. Men aven om de dndringar
som utredningen féreslar troligen skulle ge sma konsekvenser ar de
konsekvenserna svara att overblicka. Nagon omfattande konsekvensanalys
gors inte heller i betdnkandet.

Vissa remissinstanser ar motstandare till att anta utredningens forslag.
Riksaklagaren har bland annat papekat att det finns en risk i att inte kunna
“plocka rekvisit” i de fall dar flera personer har medverkat till ett brott som
forutsatter att garningsmannen befinner sig i en sérskild position eller
stallning.

Det ar svart att forutse hur gransdragningen mellan garningsman och annan
medverkande skulle komma att gdras om mojligheten att pa
rubriceringstadiet omfordela de inblandades roller togs bort. | den
nuvarande regleringen &r det, om det & motiverat av omstandigheterna,
mojligt att beddma en person som formellt sett bara har framjat gérningen
sdsom garningsman. Detsamma galler det omvénda scenariet. En andring av
regleringen kring rubriceringen kan leda till att domstolarna inte anser sig ha
mojlighet att bedoma de medverkande pa ett sddant satt som ter sig naturligt
eller rimligt. Det finns skal att anta att den flexibilitet som finns i den
nuvarande regleringen ar ett villkor for de mangskiftande och komplicerade
situationerna som uppstar i domstolarnas bedomningar ska kunna hanteras
pa ett rimligt satt.

Med hansyn till att regleringen anda har visat sig fungera i praktiken och
mot bakgrund av att fordndringar kan komma att leda till odnskade
konsekvenser som kan vara svara att forutse finner regeringen att
Overvéagande skal talar mot att genom fora de foreslagna andringarna.

> Proposition 2000/01:85, s. 13 ff.
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3 Allmanna principer

Det finns en rad olika rattsliga principer att falla tillbaka pa i den juridiska
varlden. Vissa av dem kommer till uttryck i lagregleringar, medan vissa har
framarbetats genom praxis och doktrin. Innan jag gar in och forklarar den
basala inneborden av nagra de principer som &r relevanta inom ramen for
detta arbete ska jag forsoka ge en bild av hur principerna fungerar och hur
de skiljer sig fran rattsliga regler.

Den avgorande skillnaden mellan réttsliga regler och réttsprinciper ar att en
regel antingen kan foljas eller bortses ifran. Om det till exempel finns en
regel som forbjuder all rokning kan man vélja mellan att félja forbudet eller
att bortse ifran det och roka i alla fall. Om en annan regel samtidigt pabjuder
rékning maste en av reglerna asidoséttas. Av de bada sinsemellan oforenliga
reglerna kan bara en vara giltig. Vid regelkollisioner har domstolen vissa
tolkningsregler till sitt forfogande, till exempel lex posterior, lex superior
och lex specialis.®

Principer galler istallet i storre eller mindre omfattning. De kan anvandas for
att rattfardiga rattsregler genom harledning eller for att rattfardiga vissa
rattsliga handlingar. Principer ar séllan inordnade i en fast hierarki, det &r
med andra ord sallsynt att en princip generellt anses vara mer betydelsefull
an en annan. Principer végs alltid mot varandra men nar tva principer
kolliderar upphor emellertid ingen av dem att galla. | stallet blir det sa att i
det specifika fallet fir den ena principen ge vika till fsrman for den andra.’

Eftersom domstolen som utgangspunkt har lagen att folja ar
tolkningsutrymmet i de flesta fall tamligen begrénsat. Rattsprinciperna far
funktionen av att vara vagledande i fall da rattsreglerna inte racker for att
besvara en rattslig fraga. Det kan dven vara sa att en bokstavlig tolkning av
rattsreglerna racker for att svara pa den rattsliga fragan men att svaret i det
fallet blir otillfredsstéllande.®

Principerna i de fdljande styckena &ar av grundldggande betydelse for den
svenska straffratten i stort. De har fatt utrymme i uppsatsen darfor att de ofta
aktualiseras i resonemang kring medverkan.

3.1 Oskyldighetspresumtionen

Ordet "oskyldig” behdver ingen narmare forklaring, det behdver dock ordet
“presumtion” i det har sammanhanget. Nar man presumerar nagot ar det
detsamma som att halla for sannolikt att en viss sak forhaller sig pa ett visst

® Nowak, Karol, Oskyldighetspresumtionen, Norstedts Juridik, 2003, s. 36.
" 1bid, s. 37.
® Ibid, s. 36.
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satt. Oftast vilar en presumtion pa tidigare erfarenheter. Om till exempel en
person kommer for sent till femtio méten i foljd &r det sannolikt att han
kommer for sent dven till det femtioférsta motet. Man presumerar att han
ska komma for sent. Presumtionen stods av tidigare pavisade fakta som
sannolikt kan tas for givna dven i fortsattningen och behdver av den
anledningen inte bevisas pa nytt.

Oskyldighetspresumtionen utgar ifran att alla misstankta ar oskyldiga. Detta
ar ingenting som kommer sig av det &r ett sannolikt foreliggande fakta att de
misstankta skulle vara oskyldiga. Erfarenhetsméssigt ar det tvartemot s att
det stora flertalet av de atalade ar skyldiga. Oskyldighetsprincipen grundar
sig istéllet i ett rattssakerhetskrav; den ar en rattslig presumtion. Den
motiveras saledes av rattssakerhetskrav och bygger inte pa empiriskt
konstaterbara fakta.’

Oskyldighetspresumtionen ar av grundldggande betydelse for en val
fungerande rattsordning. Den &r en havdvunnen moralisk rattslig princip
som ar nodvandig for att rattssystemet ska kunna uppfattas som rattvist, da
den garanterar att varje misstankt eller atalad blir behandlad som om han &r
oskyldig intill dess att motsatsen har bevisats. Oskyldighetspresumtionen &r
nara forknippad med den all(IJmant vedertagna devisen "hellre fria tio

skyldiga an félla en oskyldig”.

Europakonventionen artikel 6 (2) kraver att en person betraktas som
oskyldig till dess att hans skuld har bevisats.

Europadomstolens praxis staller vissa krav avseende bevishordans
placering, pa bevisforingen och pa bevisvarderingen. Domstolen har till
exempel kommit fram till att aklagaren bar hela bevisbdrdan och att den fria
bevisforingen och den fria bevisvarderingen kan inskrankas med hansyn till
oskyldighetspresumtionen. For att oskyldighetspresumtionen ska kunna ge
den tilltalade ett meningsfullt skydd kravs att troskeln fér dess kullkastande
satts till en viss lagsta niva. Den lagsta nivan kommer till uttryck i
formuleringen “stallt utom rimligt tvivel”. "

3.2 In dubio pro reo*

In dubio pro reo, ”i tveksamma fall till forman for den tilltalade” &r en
processuell regel. Regeln &r en konkretisering av oskyldighetspresumtionen.
In dubio pro reo galler i Sverige utan uttryckligt lagstod. Regeln innebar att
om det finns tvivel som talar mot den tilltalade, ska dessa inte anvandas som
beslutunderlag i domen. A andra sidan ska tvivel géllande de
omsténdigheter som talar for den tilltalade beaktas.

% Nowak, Karol, Oskyldighetspresumtionen, s. 31 ff.
% 1bid., s. 49 f.
1 Ibid., s. 409.
2 1bid., s 32 ff.
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In dubio pro reo ar ett av de framsta uttrycken for att aklagaren har
bevisbordan. | anledning av detta har regeln dven betydelse for det
uppstallda beviskravet. For att aklagarens bevishorda ska bli meningsfull
maste det stallas krav pa att bevisningen ska na upp till en viss niva for att
domstolen ska kunna meddela en fallande dom.

In dubio pro reo harstammar ur oskyldighetspresumtionen, men det finns
vissa skillnader dem emellan. In dubio pro reo har en primar betydelse for
rattegangen medan oskyldighetspresumtionen har betydelse for hela
rattskedjan, fran brottsmisstanke till lagakraftvunnen dom.

3.3 In dubio mitus

In dubio mitius anses i regel bara galla paféljden.’® Férst nar skalen for
olika lésningar ar likvardiga trader in dubio mitius in och forskriver att man
bor vélja den lindrigaste Iosningen. Hogsta domstolen verkar inte under
senare ar ha tagit nagot intryck av principen.**

13 Nowak, Karol, Oskyldighetspresumtionen, s. 33.
14 Jareborg, Nils, Allmén kriminalratt, s. 115.
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4 Begreppet medverkan i
litteratur och rattsfall

Huvudregeln om straff vid samverkan &r att alla medverkande ska straffas.
Varje medverkande ar ansvarig for sina egna handlingar och kan saledes
straffas oberoende av om de 0Ovriga medverkande kan straffas. Det
vasentliga ar att ett brott rent objektivt har kommit till stand. Till fullbordat
brott rédknas dven in straffbart forsok och straffbar forberedelse eller
stampling. Att garningsmannen inte kan straffas pa grund av bristande
uppsat eller dylikt, utesluter inte ansvar for medverkande.
Medverkansansvaret har en mera generell tillampning an ansvar for forsok,
forberedelse och stampling pa sa vis att ansvar for medverkan inte kraver
sarskild foreskrift for det aktuella brottet. °

Medverkansbestammelsen fyller ut de enskilda straffbuden som oftast har
utformats med tanke pa att det &r en person som utfort garningen. Enligt den
allménna regeln ska inte bara den som utfért garningen démas utan aven den
som framjat garningen med rad eller dad, alltsa med psykiska eller fysiska
medel. Varje medverkande bedoms efter det uppsat eller den oaktsamhet
som ligger honom till last.

Medverkansansvaret ar generellt tillampligt pa alla brottbalksbrott och
straffoud i specialstraffratten med fangelse i straffskalan savitt det inte ar
undantaget i det enskilda fallet. Det kan naturligtvis aven vara foreskrivet att
straff ska adomas for medverkan for ett botesbrott i specialstraffratten. For
detta fall kan brottet olovlig kérning™ tjana som exempel. Generellt géller
att om en specialrattslig regel sager nagot annat om medverkan &n
brottskljglkens reglering sa galler den specialstraffrattsliga i det enskilda
fallet.

For vissa brott galler att garningsmannen har en speciell stéllning i
forhallande till brottet eller brottsoffret. Exempelvis kan bara kvinna som
dodar eget barn i nara anslutning till férlossningen bli démd fér barnadrap™®.
Den som medverkar till kvinnans handling i det fallet kan inte domas for
medverkan till barnadrap, utan medverkan till mord eller drap.
Privilegieringen med den kortare strafftiden for barnadrap jamfért med
mord och drap géller bara kvinnan sjalv.

Ansvar for medverkan kan adémas oavsett om garningsmannen kan démas
till ansvar eller inte. Det kan tankas att garningsmannen inte kan démas pa
grund av bristande uppsat, for 1ag alder, sjalslig abnormitet eller liknande
omstandighet. Att garningsmannen inte kunnat domas frantar inte

15 Brottshalkskommentaren, sid. 23:49

16| ag (1951:649) om vissa trafikbrott, 3 §.
17 Brottsbalkskommentaren, sid. 23:50.

18 Brottshalken 3 kap. 3 §.
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medhjalparen sitt ansvar. Det &r tillrackligt att brottet rent objektivt har
blivit forverkligat.

4.1 Framjande av brott

Framjande av brott kan ske genom anstiftan och medhjélp. Med anstiftan
menas att en person med psykisk paverkan formar annan att utféra en viss
garning. Medhjélp innebédr ett framjande som inte uppfyller kraven for
anstiftan.

Nér flera personer har medverkat till brott fordras inte att varje
medverkandes medverkan varit en betingelse for brottets fullbordan. En
medverkande undandrar sig inte ansvar bara darfor att den brottsliga
garningen hade kommit till stdnd &ven utan hans medverkan. For den
enskildes straffbarhet ar det tillrackligt att han pd nagot satt har framjat
brottet. Det ar till exempel klart att den som star pa vakt vid ett inbrott gor
sig skyldig till medverkan till stold alldeles oavsett om vakthallningen visar
sig behdovlig eller inte. Detta forutsatt att den som vaktat har fatt uppgiften
genom samrad med de Ovriga medverkande. Den som, garningsmannen
ovetande, haller vakt vid brottsplatsen kan inte straffas for medverkan om
vakthéliningen i verkligheten visar sig vara obehovlig.*®

Det kravs inte att medhjalparen har hjalpt till s3 mycket att man kan séga att
brottet inte skulle ha blivit utfort utan medhjalparen. Det rdcker med att man
medverkat i ndgon man i den brottsliga garningen. Hogsta domstolen har i
ett gammalt, men trots allt fortfarande intressant mal®°, slagit fast att en sa
liten inblandning som att halla i garningsmannens Gverrock under en
misshandel ska leda till ansvar for medverkan. A och B som gick pa en vég i
sallskap med C, misshandlade en mdtande person svart och ranade honom.
Fraga huruvida aven C, till vilken A omedelbart dessférinnan 6verlamnat
sin rock och som holl denna medan valdsgarningen forovades, framjat
garningen. Hogsta domstolen fann liksom de lagre instanserna att C framjat
misshandeln genom sitt handlande. Dock kunde han inte féllas till ansvar for
medverkan till ran. C borde i den uppkomna situationen ha forstatt att A och
B hade for avsikt att misshandla den métande personen, men det fanns ingen
anledning for C att misstanka att A och B dven tankt rana honom. C fick for
sin inblandning i brottet ett l&gre dagsbotsstraff medan A och B fick
flerariga frihetsstraff.

Ansvar for medhjalp ska adémas den som med rad eller dad framjar en
brottslig garning. Straffansvar for medhjélp kan uppsta genom framjande av
en brottslig handling med fysiska eller psykiska medel. G6ta hovrétts dom
B-2442-05 visar att &ven framjande medelst psykiska medel &r att se som
medverkan. Tva ungdomar, A.A. och C.S., bada 17 ar gamla begav sig fran
en fest for att med A.A:s filmkamera filma “nagot roligt”. Inget samrad
skedde fore avfarden om vad som skulle filmas. N&r de kom fram till

19 Brottshalkskommentaren, sid. 23:52 f.
%0 NJA 1963 5. 574.
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Centralskolan tog C.S. upp en gren och bdérjade krossa skolans rutor. A.A.
filmade det som hande utan att hjalpa till med skadegdérelsen. Efter att ha
krossat 16 rutor pa skolan begav sig duon vidare till Vardcentralen dar C.S.
genom stenkastning krossade 14 rutor. Aven nu filmade A.A. skadegérelsen
utan att ta aktiv del i denna. Aklagaren yrkade i forsta hand ansvar for A.A.
for att tillsammans och i samforstand med C.S. ha orsakat skadegorelsen.
Tingsratten domde enligt aklagarens forstahandsyrkande men domen
andrades av hovrétten som i domen bland annat anférde foljande.

For det fall personen inte &r att se som garningsman kan det i sddana fall
vara naturligt att se hans narvaro som medhjélp. Det &r i malet inte utrett
att A.A. och C.S. redan innan de begav sig ivag hade planerat att krossa
fonsterrutorna eller att de darefter samtalat med varandra om vad som
skulle ske. Daremot ar omstandigheterna sadana att A.A. genom att pa bada
platserna filma skadegorelsen, far anses ha medvetet styrkt C.S. i dennes
uppsat att bega garningarna. A.A. har darmed i sa hog grad varit delaktig i
handelseforloppet att han ar att bedéma som medhjalpare.”

Gréansdragningen kring vad som &r att anse som straffbar psykisk
medverkan &r ofta svarbestambar. | ett fall** démdes féraren av en bogserad
bil for medverkan till att den bogserande bilen framférdes for fort, da det
ansags att han i ndgon man uppmuntrat till den hdga hastigheten.

4.2 Det subjektiva rekvisitet

Varje medverkande beddoms efter det egna uppsatet eller den egna
oaktsamheten. Om huvudbrottet bara ar straffbelagt i uppsatlig form kan
inte medhjélparen straffas om han inte har haft uppsat utan bara varit
oaktsam. En del brott ar dock inrattade sa att det finns bade en uppsatlig och
en oaktsam variant av samma garning. Det kan da uppsta situationer dar en
medverkande doms till ansvar for uppsatligt brott och en annan
medverkande doms for det oaktsamma brottet, trots att de bada har
medverkat i samma grad och deras handlingar har fatt samma resultat.?

NJA 1996 s 27, “Stureplansmorden”, belyser detta faktum pa ett bra satt.
Fyra personer, A, B, C och D begav sig utrustade med ett automatvapen till
Sturecompagniet, dar de tidigare under kvéllen hamnat i brak med en
dorrvakt, J. D stannade vid bilen medan de andra gick mot Sturecompagniet
for att gora upp med dorrvakten. Planen gick ut pa att A skulle halla de
andra dorrvakterna i schack med vapnet medan B och C skulle misshandla J.
Nar de tre befann sig ett stycke fran platsen avvek dock A fran planen pa sa
satt att han oppnade eld mot entrén pa Sturecompagniet med foljd att fyra
personer miste livet och ett antal personer blev mer eller mindre skadade. A
domdes i tingsratten for mord och forsok till mord till livstids fangelse och
Overklagade inte domen. B och C ddmdes i tingsratten for medverkan till
mord och forsok till mord. B och C 6verklagade domen till hovrétten.

21 SvJT 1974 1f. S. 33.
22 Brottshalkskommentaren, sid. 23:56.
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Hovratten fann det inte styrkt att B och C haft uppsat till den
handelseutveckling som blev resultatet av att A ovantat 6éppnade eld. De
hade dock, rent objektivt, genom oaktsamhet framjat A:s brott. For detta
kunde de inte undga att fallas till ansvar. Hovratten domde B och C for
medhjalp till grovt vallande till annans dod och medhjélp till grovt vallande
till kroppsskada. Domen 6verklagades till hogsta domstolen men éndrades
bara vad géllde strafflangden.

4.3 Medgarningsmannaskap

Flera personer som tillsammans begatt brott kan domas i
medgérningsmannaskap. Medgarningsmannen uppfyller da tillsammans
rekvisiten for brottet. Det ar dock inte tillrackligt att en person utfér halva
garningen och en annan person resten, om inte de bada framjar varandras
gérningar.?

Nér flera personer doms for att de tillsammans har utfort en garning talar
man om att de déms i medgarningsmannaskap for garningen. Detta utrycks
vanligen i termer av att garningsméannen har agerat "tillsammans och i
samforstand” eller “gemensamt och i samrad”. Samrad eller atminstone ett
tyst samforstand vad galler garningens utférande ar en forutsattning for
medgarningsmannaskapet. En person som begar brott genom att utnyttja en
redan uppkommen situation kan inte ddmas som medgarningsman till den
vars handlande resulterat i den uppkomna situationen.

Medgdarningsmannaskap kan bara foreligga om den brottsliga handlingen
har utforts uppsatligen eller med medveten oaktsamhet dd en omedveten
oaktsam handling inte kan omfattas av ndgot samrad eller samférstand.?*

Medgarningsmannaskap kan delas upp i olika grupper. Nedan ges en kortare
beskrivning av de olika grupperna.

4.3.1 Ordinart medgarningsmannaskap

Det som kénnetecknar det ordindra medgarningsmannaskapet &r att det ar
flera personer som deltar i den brottsliga handlingen. De kan utféra olika
handlingar som ingar i brottet. Det stalls saledes inga krav pa att de ska
utfora likartade handlingar. Det saknar betydelse om vissa av de deltagande
har varit mer aktiva an andra. Den som bara har utfort en mindre del kan
démas som medgarningsman sa snart han uppfyller kravet pa att ha deltagit
i brottets utférande.?

| RH 1995:70 domdes tva personer, K och D, bada till grovt vallande till
annans dod och grovt ran trots att bara en av dem stod for
valdsanvandningen och bara en av dem tog offrets vardesaker. De hade

2% Jareborg, Nils, Allmén kriminalratt, s. 402.
24 Brottsbalkskommentaren, sid. 23:63.
2 Brottsbalkskommentaren, sid. 23:62.
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utfort varsin handling men &ven fradmjat varandras géarningar och agerat
tillsammans och i samférstand. K och D, misshrukare och kamrater sedan
lange, var i behov av pengar och beslot sig darfor for att rana nagon i en
park. De kom ifatt P. M och bestamde sig for att han var ett lampligt offer.
Planen gick ut pa att nagon av dem, underforstatt K som tranat karate, skulle
sparka P. M. i huvudet varpa D skulle ta P. M:s planbok. K tilldelade P. M
en kraftig spark mot huvudet och sedan ytterligare en spark mot huvudet pa
den da liggande P. M efter att D bett om hjélp. Valdet medférde en massiv
hjarnblddning och P. M avled till f6ljd av skadorna.

| det ovan refererade fallet var det val utrett vem av de bada
garningsmannen som utfort vilka handlingar. Sa ar inte alltid fallet. Ofta
foreligger medgarningsmannaskap da det samtidigt ar omgjligt att faststalla
vem av garningsmannen som har utfort vilken handling. An omajligare kan
det vara att faststélla vilken handling som lett till ett visst resultat, t.ex. att
en misshandlad person avlider da det finns flera garningsman som varit med
och misshandlat personen.

| ett i media mycket uppmarksammat fall?® doémdes tre personer, J. L., J. R.
och S. A, for grov misshandel och grovt vallande till annans dad.
Upprinnelsen till handelseutvecklingen var att J. L. och S. A. kritiserades av
B. for att de urinerade i en portuppgang. J. L. och S. A. kunde inte ta den
kritiken utan sokte upprattelse och inledde brak med i forsta hand B men
senare aven B:s kamrat M som till en bdrjan inte varit aktivt inblandad i
dispyten. Nar M angrips av J. L. flyr han 6ver Kungsgatan och forfoljs av ett
okant antal personer. Vittnesuppgifter talar om att det ar mellan tre och fem
personer som foljer efter M. | gruppen som springer efter M finns B.
Saledes &r det tva till fyra personer som jagar M. Det &r utrett att J. L. och S.
A. deltar i jakten. Hovratten finner det dven styrkt att J. R. har deltagit i
jakten. J. A. ar kamrat till J. L och S. A. och har under det inledande braket
befunnit sig i brakets omedelbara nérhet utan att ta del i det. Nar M kommit
over gatan faller han av nagon anledning och slar huvudet in i en vagg.
Uppgifterna om varfor han faller gar isar. Olika férhorspersoner uppger att
han snubblar, blir falld eller far ett slag som gor att han tappar balansen. Nar
M ligger pa marken tilldelar ett okant antal personer honom ett okant antal
sparkar och slag. Det hela gar mycket snabbt och inget vittne kan med
sékerhet peka ut vem som gjort vad i misshandeln. De vittnen som hovratten
fast storst tilltro till har uppgett att det var tva eller tre personer som deltog i
misshandeln. Hovréatten beslutar sig for att de tva eller tre personerna ar J.
L., S. A. och J. R. Hovratten haller det for uppenbart att J. L. och S. A.
redan under jakten agerat tillsammans och i samférstand. Syftet och
intensiteten i angreppet kan enligt hovratten inte ha undgatt J. R., som likval
deltagit i handlingarna. J. R. anses i vart fall ha agerat i tyst samforstand
med J. L. och S. A. Saledes bedoms alla tre som medgarningsman till det
vald som de samlat har utdvat mot M.

% Syea hovritts dom B 6470-05.
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4.3.2 Utvidgat medgarningsmannaskap

Aven den som framjar ett brott kan under vissa omstandigheter betraktas
som medgarningsman. Man talar da om det utvidgade
medgarningsmannaskapet. | NJA 1992 s. 474 domdes tva méan, M och J, for
drap av en tredje person, R.

M. och J. begav sig till R:s lagenhet for att av denne kdpa narkotika. Nar M.
och J. gar fran lagenheten lamnar de en knivstucken och dod R. efter sig. M.
och J:s berattelser om vad som orsakat R:s dod gar isar och skiljer sig at i de
olika instanserna. Det har bland annat gjorts géllande att R. hotat M. och J.
med en kniv i samband med att han uppmanade dem att lamna lagenheten.
Bade M. och J. har gjort nddvarnsinvandningar som hdgsta domstolen
ldmnar utan bifall; i likhet med i tingsratten och hovratten anses de inte
trovardiga. Klart infor hogsta domstolens bedémning ar att det dddande
knivhugget i hjartat och de 6vriga skadorna pa R. ar tillfogade av antingen
M. eller J. M. har erként alla knivhugg utom det dédande, vilket han uppger
att J. utdelat. J. havdar a sin sida att M. har utdelat samtliga knivhugg. J. har
erkant inblandning pa sa satt att han sokt freda sig och avvdpna R. med en
koksstol. Det vald han utsatt R. for begransar enligt egen utsago sig till ett
slag 6ver armen med stolen for att sla kniven ur handen pa denne. Av de
fem knivhugg som M. erkant traffade ett i lungan. Da detta i sig kan vara
livshotande beddms M. ha haft uppsat att doda. Det saknas avgdrande
betydelse fér beddmningen av M:s gdrning att R. inte dott av ett av de
knivhugg som M. erkant da det narmast beror pa tillfalligheter vilket av
knivhuggen som kom att bli den direkta dodsorsaken. VVad galler J:s ansvar i
brottet anfor hogsta domstolen foljande.

”Med bortseende fran J:s egna uppgifter far det anses tillforlitligen utrett,
att han deltog i valdet mot R. pa ett mera aggressivt sétt an han har medgett
och pa ett stadium av handelseforloppet da han inte kan ha undgatt att
uppfatta att M. avsag att doda R. och att denne var svart skadad. Av detta
foljer att han da sjalv maste ha varit installd pa att handelserna skulle fa en
dodlig utgang. Oaktat han inte visats ha tillfogat R. nagon livshotande
skada, har han pa ett sa verksamt sétt bidragit till R:s dod, att han skall
démas som medgéarningsman for drap.”

4.3.2.1 Medverkan genom passivitet

Inom ramen for det utvidgade medgéarningsmannaskapet faller &ven de fall
dar en persons skuld bedéms i ljuset av att han varit helt eller delvis passiv
vid den brottsliga handlingen. En forutsattning for att flera personer ska
kunna démas i medgarningsmannaskap ar givetvis att det kan styrkas att var
och en har deltagit i brottets utférande eller genom frdmjande &r att se som
medgarningsman. Gransen for nar ett framjande nar upp till en straffbar niva
synes dock vara tamligen lag i vissa fall.
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| fallet med den sa kallade Goteborgsbranden?’ falldes fyra unga man till
ansvar for grov mordbrand och vallande av annans dod i saval tingsratten
som i hovratten. Omstandigheterna ar val kanda och aterges har bara i
korthet. A, B och C blev avvisade fran ett diskotek, varpa D genom att lasa
upp en bakdorr sléppte in A, B och C i lokalen igen. | vart fall A samlade
darefter ihop diverse brannbart material i ett trapphus i nara anslutning till
lokalen dar diskoteket holls. A var den drivande och &ven den som ténde eld
pa det ihopsamlade materialet. Av utredningen framgar inte att B och C pa
nagot satt hjalp till med aktiviteten i trapphuset. De hade dock varit med i
den 6verenskommelse om att forstéra festen genom att anlagga brand som
foregick sjalva handlandet. Bade tingsratten och hovratten domde alla fyra
for att tillsammans och i samfdorstand ha anlagt branden.

I NJA 2003 s. 645 domdes tre personer, N., M. och R. i tingsratten; N. och
M. for tillgrepp av fortskaffningsmedel och R. for olovligt brukande av
fortskaffningsmedel. R. del i brottet bestod i att han foljt med som
passagerare i den bil som de bada andra hade tillgripit. Enligt
stdmningsanstkan hade han:

Tillsammans och i samforstand med andra personer brukat malsagandens
personbil och darigenom vallat skada eller olagenhet for agaren.”

Hovratten fann inte skal att meddela prévningstillstand, det gjorde
emellertid hogsta domstolen som aterforvisade malet till hovratten.
Hovratten faststallde tingsratten.

Hogsta domstolen anférde bland annat féljande om R:s eventuella
medgérningsmannaskap.

Utrett i malet ar att R. maste ha forstatt att bilen var tillgripen senast nar
farden péaborjades. Det har inte visats att han varit behjalplig pa nagot satt.
Den som brukar en bil &r naturligtvis i forsta hand den som kor da skada
som uppkommer normalt beror pa foraren. Aven en passagerare kan i vissa
fall ses som medgérningsman.

Enbart den omstandigheten att nagon foljt med i en bil kan emellertid inte
anses vara tillrackligt for att nagon skall anses vara medgarningsman. For
detta bor kravas en sddan medverkan nar det géller exempelvis initierandet
av farden eller fardvag eller fardséatt att sjalva brukandet framstar som ett
for de medverkande gemensamt foretag eller en gemensam verksamhet.”

Hogsta domstolen dvervdagde d&ven mojligheten att doma R. foér medhjalp till
brottet. 1 malet framkom dock ingen omstandighet som visar att R. pa nagot
satt framjat de andras brukande varfor forutsattning att doma honom for
medverkan saknas.

2" Hovratten for vastra Sverige dom B 2957:00.
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Tva av de fem justitieradden var skiljaktiga och ansag att R. skulle démas for
olovligt brukande av den anledningen att han tillsammans med N. och M.
hade beslutat om att foreta resan i den bil som N. och M. disponerade. Det
maste ha statt klart for R. att bilen var tillgripen senast da N. startade den
med en kniv. D& han dnda foljde med i bilen maste detta ses som att han
brukade bilen olovligen tillsammans och i samférstdnd med N. och M. Aven
om R. bara foljde med i en av de farder som gjordes med bilen var den
farden han var med om sa pass omfattande och skedde under sadana
omstandigheter att den maste anses ha inneburit oldgenhet for bilens agare.

I NJA 2003 s. 473, har den tilltalade forhallit sig helt passiv till brottet.

K. hade till J. upplatit ett rum i sin bostadsratt. J. forvarade med K:s vetskap
en mangd narkotika i det upplatna rummet. I den delen av hovrattens dom
som inte dverklagades démdes J. for grovt narkotikabrott. Aklagaren yrkade
I hogsta domstolen i forsta hand ansvar for K. for att ha forvarat narkotikan
tillsammans och samforstand med J. Hogsta domstolen avvisade aklagarens
forstahandsyrkande enligt féljande.

“Klart ar att K. inte i den mening som avses i 23 kap. 4 § forsta stycket
brottsbalken har utfért garningen. Enbart ett godkannande av J:s forvaring
ar uppenbarligen inte heller tillrackligt for att K skulle kunna vara
garningsman med stod av 23 kap. 4 § andra stycket.”

Aklagaren yrkade i andra hand ansvar fér medverkan till brottet. Hégsta
domstolen konstaterade att ansvar for underlatenhet kraver att den tilltalade
intagit en garantstallning. Sadan garantstéllning fanns dock inte i K:s fall,
varfor ansvar for underlatenhet var uteslutet. K friades dven for medverkan
till brottet.

4.3.3 Medframjandeskap

| vissa specifika sammanhang kan flera personer bli démda i
medframjandeskap. Detta forutsatter att de i samforstand har framjat ett
brott utan att det gar att styrka att var och en pa egen hand har framjat
garningen. Malet gallande den sa kallade sambandscentralen i samband med
Goteborgskravallerna vid EU-toppmétet handlade om medframjandeskap.?®
Fallet har i min uppsats tillatits ta ett relativt stort utrymme; dels for att det
ar komplicerat och fylligt i sig, dels for att det &r intressant i det hanseendet
att det innehaller bade framjande och medgarningsmannaskap i ett.

Aklagaren yrkade ansvar for tta personer for valdsamt upplopp, alternativt
medhijalp till valdsamt upplopp. Ett stycke ur garningsbeskrivningen, som ar
ovanligt lang, citeras nedan.

"H.S.,A.L,R.S, M. J,A B, M. W, S. U.N. och S. J. N. har tillsammans
och i samforstand medverkat i upploppen vid Hvitfeldtska gymnasiet och i

28 NJA 2002 s. 489.
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Vasaparken med omgivande gator d. 14 juni 2001 genom att under tiden d.
11-14 juni 2001 med anvandande av ovan namnda utrustning enligt ett
sarskilt upprattat arbetsschema och i enlighet med en i férvag uppgjord
organisationsplan fran polisradio och genom rapportering fran egna
"spanare” systematiskt kartlagt, i dator registrerat och senare via
mobiltelefon samt via SMS-meddelande till personer som befunnit sig vid
upploppen, vidarebefordrat uppgifter om polisens rorelser, atgarder och
avsparrningar m.m. SMS- meddelandena har harutéver bland annat
innehallit uppmaningar till mottagaren att "hjalpa" kamraterna som
"forbereder sig att forsvara sig inne pa Hvitfeldtska" samt uppmaningar till
mottagaren att soka sig till Vasaparken dar polisen arresterat personer och
att de som befunnit sig innanfor polisens avsparrningar ska bryta sig ut,
samt andra meddelanden hanforliga till upploppen.

De tilltalade har genom ovan beskrivna verksamhet ingivit folksamlingarna
dess ordningsstorande uppsat och har harigenom anstiftat eller i vart fall
med rad eller dad framjat de valdsamma upploppen vid Hvitfeldtska
gymnasiet och i Vasaparken med omgivande gator.”

Ingen av de tilltalade erkande att deras handlande var forenligt med atalet.
Deras uppgifter i forhoren &r inte helt liktydiga men gar i stort ut pa att de
vitsordar att de nagon gang har befunnit sig i lagenheten som utpekats som
sambandscentralen. De har vidare vidgatt att de har lyssnat pa polisradion
och formedlat kunskaper de har fatt via denna genom SMS och
telefonsamtal. Deras forehavande har dock inte haft nagot ordningsstérande
uppsat. Tvartom séager de sig ha handlat som de gjort for att om mojligt
forhindra att demonstranter skulle hamna i konflikt med polisen.

Tingsratten avvisade emellertid de tilltalades forklaringar sa som
osannolika. Detta med stod bland annat av vittnesuppgifter fran ett flertal
poliser som hade sett ett klart samband mellan de meddelande som sénts
fran sambandscentralen och det faktiska skeendet under upploppen.
Uppgifterna om att syftet med sambandscentralen varit att forhindra
konfrontationer med polisen vederlaggs enligt tingsratten av att
meddelandena fran sambandscentralen bland annat innehallit uppmaningar
att ga till angrepp mot polisen.

Tingsratten fann att personerna pa sambandscentralen objektivt sett hade
deltagit i upploppen sa som anstiftare:

”Ratten har funnit att det foreligger ett samband mellan centralens
verksamhet pa Skapplandsgatan och de valdsamma upploppen. De personer
som bemannat centralen har inte varit "pa plats". De har emellertid utgjort
del av en synnerligen valplanerad och valutrustad organisation. Denna
organisation har tillhandahallit utrustning som gjort det mojligt for dem att
halla sig kontinuerligt och ingaende underrattade om handelserna pa olika
platser i Géteborg och att via olika forbindelselankar omedelbart kunna na
andra personer i organisationen, vilka befunnit sig pa dessa platser.”
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Och vidare:

"Mobiltrafiken d. 14 juni har visats vara utomordentligt intensiv - sa
ringdes enbart fran och till J. E:s mobiltelefon 121 samtal den dagen. Mot
bakgrund av den standiga uppdateringen om laget pa olika platser i
Goteborg som centralen fatt genom informationsflodet in till centralen,
maste centralen genom sina samtal och meddelanden ut anses ha i hég grad
deltagit i skeendet utanfor lagenheten pa Ské&pplandsgatan. Centralens
meddelanden och uppmaningar, som dirigerat folk mot "polisaktiva™ platser
eller "konfrontationsplatser"” for att hjéalpa polisens "motstandare" eller for
att fa folk att bryta sig ur avsparrningar har uppenbarligen avsett att fa till
stand valdsamheter, nagot som varit helt i linje med organisationens syfte.
Centralens verksamhet kan darfor inte enbart anses ha framjat valdsamma
upplopp utan dven ha satt igdng sadana upplopp.”

Tingsratten inriktar sig pd tre grupp-SMS som sindes fran
sambandscentralen den 14 juni. Det forsta sandes klockan 11.57 till fem
mottagare med lydelsen "Forbereder arrestering pa Huvitfeldtska. Sager att
de har for lite poliser. Namn PL 13. Folk maste dit och hjalpa till. Sprid
vidare.” Det andra meddelandet séandes klockan 12.18 till fjorton mottagare
med lydelsen "Folk forbereder sig pa att forsvara sig inne pa Huvitfeldtska.
Polisen ar for fa. Alla dit for att hjalpa sina kamrater.” Det tredje
meddelandet sandes klockan 14.46 till sextiotva personer med lydelsen
”Confrontations in Vasaparken. Get there! Police arresting people. If you
are within the police lines, break out NOW. More cops coming.”

Mottagarna av de bada sista meddelandena ansags av tingsratten utgéra en
folksamling.

Tingsratten gar sedan in pa det subjektiva rekvisitet. Det har framkommit att
samtliga tilltalade har deltagit i olika moten dar man har planerat
verksamheten i lagenheten. De tilltalade har varit fortegna om vad som
egentligen forekom pa dessa méten. De tilltalade har lamnat sparsamma
upplysningar om sin respektive kannedom om organisationen eller delar av
den, dess enheter och sambandet dem emellan. De har varit pafallande
fortegna om vem som gjorde vad. Dock finns alla atta uppsatta pa ett
arbetsschema som aterfanns i en beslagtagen dator, tillhdrande en av de
atalade. Arbetsschemat har foljts forutom vid ett tillfalle da tva av de
tilltalade har kommit till lagenheten och gatt pa sitt pass senare an vad som
var tankt.

Tingsratten drar efter att ha gatt igenom de tilltalades uppgifter och vad som
ar kant for var och en av dem foljande slutsats angaende deras subjektiva
rekvisit:

"Pa grund av det anférda anser tingsréatten utrett att alla tilltalade inte bara
vetat om hur verksamheten var organiserad och fungerade utan aven varit
inforstddda med vad som skulle astadkommas dvs. att avsikten med hela
verksamheten var att framja, initiera och leda de valdsamma upplopp som

23



forekom. Tingsratten anser ocksd att arbetet i lagenheten, den 14 juni
liksom dagarna innan, inte rimligen kan ha utférts annat &h gemensamt och
i samforstand mellan alla dem som deltog i verksamheten.”

De tilltalade 6verklagade i till hovratten och yrkade ogillande av atalet eller,
i andra hand, att garningen bedémdes som medhjélp till valdsamt upplopp.

Hovratten fann det klarlagt att de som deltog i verksamheten i lagenheten
motsvarar sambandscentralen i den organisationsplan som fanns i den
beslagtagna  datorn.  Av  organisationsplanen  kan  utldsas  att
sambandscentralen utgjorde en del av organisationen och att den hade till
uppgift att samla in upplysningar och lamna dessa vidare till det sa kallande
kaosfiltret, som i sin tur skulle sprida information till en 6ppen grupp och
till separata kontakter. Om kaosfiltret och den 6ppna gruppen saknades det
emellertid ndrmare uppgifter.

Aklagaren &beropade handlingar som visade att mobiltelefontrafiken till och
fran sambandscentralen var utomordentligt intensiv den 14 juni. Under
dagens lopp forekom mer &n 200 samtal till och fran sambandscentralen.
Vidare ringdes det mer &n 50 samtal mellan sambandscentralen och
kaosfiltret. Kaosfiltret i sin tur ringde Over 200 samtal till sina kontakter.
Aklagaren riktade framst in sig p& de tre ovan namnda SMS-meddelandena
om vilka hovrétten yttrade foljande:

"Innehallen i de tre ovan namnda SMS-meddelandena &r enligt hovréttens
mening sadana att de kan inge en mottagare ett ordningsstérande uppsat.
Det framstar vidare for hovratten som uppenbart att de uppgifter om
polisens verksamhet som samlades in av och spreds vidare fran den slutna
gruppen med hansyn till sitt innehall var dgnade att underlatta planering
och genomférande av valdsamma upplopp.”

Vad galler atalet i anstiftansdelen konstaterar hovratten féljande:

"Nar det galler nu berérda hanseenden noterar hovréatten foéljande
betraffande utredningen. Det &r for hovratten oként vilka andra personer an
J. E. som mottog de aktuella SMS-meddelandena. Néar det galler fragan om
var mottagarna fanns visar utredningen inget annat an att de befann sig
inom ett visst sandaromrade i narheten av upploppen. Det ar inte klarlagt
om de som mottog meddelandena hade samband med varandra eller hur de
agerade med anledning av meddelandena. J. E. har visserligen genom dom
som vunnit laga kraft domts som anforare av valdsamma upplopp i narheten
av skolan vid 18.40-tiden, men bl.a. med hansyn till att han mottog det SMS-
meddelande, som narmast ar av intresse for hans del i sammanhanget,
redan kl. 14.46 gar det knappast att dra nagra sakra slutsatser om vilken
betydelse det meddelandet har haft for hans agerande. Betraffande
sambanden mellan meddelandena och Ovriga mottagares agerande ger
utredningen visserligen grund for ganska sékra antaganden, men dessa kan
inte tillmatas avgorande betydelse nar det géller fragan om aklagaren har
styrkt sitt pastdende om anstiftan. Hovréatten finner sammanfattningsvis i
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anstiftansdelen att det i vasentliga delar rader sadan osdkerhet om de
faktiska forhallandena att klagaren inte har styrkt sin talan.”

Déaremot ansag hovratten att atalet var styrkt i medhjalpsdelen. Om de
tilltalades ansvar konstaterar hovratten.

"Den livliga telefontrafiken den 14 juni kan inte ha undgatt nagon som
befann sig i det rummet. Av de atta atalade bildade sex stycken par och tva
av paren var vanner sedan tidigare. Savitt framkommit hade de alla
liknande ideologisk uppfattning och kande stark misstro mot polisen.
Hovréatten anser darfor, pad samma satt som tingsréatten, att det kan hallas
for visst att de delgav varandra all viktig information som kom in och gick
ut, saval via telefon som SMS, och att alla saledes var val insatta i och
sympatiserade med vad som pagick i lagenheten. Att en del av den
utrustning som patraffades i lagenheten kanske inte fanns dar hela tiden
saknar betydelse i sammanhanget.”

De tilltalade 6verklagade till hégsta domstolen som i sina domskal bland
annat angav foljande:

”.... kan konstateras att verksamheten pa Skapplandsgatan var inriktad pa
att samla in information om polisens verksamhet. Denna information
vidarebefordrades utan annan utvardering an som ligger i sjalva urvalet av
informationen till Kaosfiltret. Har analyserades informationen narmare och
det var Kaosfiltret som sedan skickade ut uppmaningar till de olika
Sarskilda kontakterna att agera pa olika satt under de upplopp som agde
rum den 14 juni 2001. Det ar alltsa Kaosfiltret som fortjanar beteckningen
sambandscentralen medan verksamheten i lagenheten pa Skapplandsgatan
visserligen var betydelsefull for organisationen men det var inte darifran
som upploppen styrdes. Det sagda galler aven med beaktande av att man
fran Slutna gruppen ocksa skickade ut SMS-meddelanden som enligt vad
som anforts ovan har paverkat upploppens forlopp. Antalet sddana SMS-
meddelanden inskranker sig emellertid till tre och det &r osékert vilken
verkan just dessa SMS-meddelanden har haft. Denna osékerhet skall réaknas
de tilltalade till godo.

Det har inte gatt att klarlagga i detalj vad envar av de tilltalade har sysslat
med i lagenheten. Pa skal som tingsratten anfort ar det emellertid utrett att
samtliga inte bara vetat om hur verksamheten var organiserad och
fungerade utan &ven var inforstadda med vad som skulle astadkommas, dvs.
att avsikten var att framja de valdsamma upplopp som forekom. Arbetet i
lagenheten har ocksa utférts gemensamt och i samférstand mellan alla dem
som deltog i verksamheten. Som hovratten funnit skall darfor samtliga
domas for medhjalp till valdsamt upplopp.”

Hogsta domstolen sankte dock straffen for samtliga dels med motiveringen
att de tilltalade som ingick i sambandscentralen i praktiken spelat en
underordnad roll i férhallandet till kaosfiltret och dels med motiveringen att
det var osékert vilken betydelse de tre SMS-meddelandena som sants direkt
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till olika demonstranter haft. Bortsett fran de tilltalades alder hade deras
garningar enligt hogsta domstolen ett straffvarde om ett ar respektive ett ar
sex manader. De tva vars garning motsvarade ett ars fangelse hade deltagit i
mindre man an de dvriga. De hade for det forsta inte deltagit i de
planeringsméten som hade hallits med anledning av uppréattandet av
sambandscentralen. For det andra hade de kommit till lagenheten dar
sambandscentralen befann sig forst senare pa kvallen den 14 juni.

4.4 Den senare tidens rattsfall

Det har under de senaste tva aren meddelats ett antal domar som kan ségas
ga lite mot den tidigare praxisen. De fyra fallen nedan far tjana som exempel
for detta. Ett av fallen ar ett avgorande fran hogsta domstolen, medan de
ovriga ar hovrattsavgorande. Naturligtvis maste en viss forsiktighet iakttas
vid hanvisande till hovrattsavgorande, men i brist pa avgoranden fran hogsta
domstolen ar de bra nog att ta med i ett arbete som detta. Det hor till saken
att det star hogsta domstolen fritt att dndra hovratternas domar savida
nagondera parten overklagar. | de flesta fall dar nagon part 6verklagar men
hogsta domstolen inte finner skal att bevilja provningstillstand far man anta
att hogsta domstolen inte hade &ndrat domen om den verkligen hade
provats.

4.4.1 NJA 2006 s. 535

| fallet atalades tvd personer, S.C. och M.P., for bland annat grovt ran.”
Enligt aklagarens garningspastaende hade de bada tillsammans och i samrad
med ett flertal okanda personer genom hot om vald som for anstéllda pa
Securitas vardecentral i Akalla framstod som trdngande fara stulit kontanter
till ett varde av 26 140 000 kr. Som ett led i brottets begaende har
garningsmannen spridit ut fotanglar pa ett flertal vagar och gator. For att
avleda polisens uppmarksamhet har dven en bankomat sprangts. Ett stort
antal fordon har stulits for anvandas vid ranet.

Vid ranet anvéandes en hjullastare som murbrécka for att forcera porten till
vardecentralen. Darefter hotades personalen med skjutvapen medan ranarna
samlade ihop pengarna som fanns i lokalen. Ranarna flydde darefter i en bil
som foljde efter hjullastaren i pa omradet.

Tingsratten fallde S.C. och M.P., for medhjélp till grovt ran; S.C. till fem ars
fangelse och M.P. till tvé &r.%°

2% En tredje person atalades samtidigt men hans inblandning lamnas har utan avseende.
%0 | straffen ingdr &ven andra brott, om &n mindre allvarliga. (Dopningsbrott och brott mot
vapenlagen.)
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Hovratten daremot ansag det tillrackligt styrkt att envar av dem deltagit som
garningsman och domde dem for grovt ran. Vad galler deras inblandning
uttalar hovrétten bland annat foljande.

’Som tingsratten funnit ar det inte visat att S.C. var en av de personer som
var inne i Securitas vardecentral, spred eller tillverkade fotanglar, sprangde
bankomaten, tillgrep fordon eller kopte in mobiltelefoner som var avsedda
att brukas vid genomférandet av ranet. Daremot ger som ovan anforts
utredningen vid handen att han pa flera stadier deltagit i forberedelserna
for ranet och att han befann sig i verkstaden natten fore brottet for att en
dryg timme fore dess genomférande bege sig till omradet runt ranplatsen.
Den medverkan som saledes kan laggas S.C. till last, och som finns
ingaende beskriven i tingsrattens dom, har varit central for ranbrottets
genomférande. Oaktat att det inte gar att utreda exakt vilken roll S.C. har
haft skall han i enlighet med det ovan anférda démas som garningsman och
inte, pa satt som tingsratten har funnit, som medhjalpare.”

Och vidare:

”Vad darefter galler M.P. gor hovratten foljande 6vervaganden. Som
hovréatten anfort ovan har verkstaden pa Bruttovagen spelat en central roll
for planeringen och genomférandet av ranet mot vardecentralen. Att M.P.,
som arbetat dagligen i verkstaden, skulle vara helt ovetande om de
forberedelser for ranbrottet som skedde dar ar inte trovardigt. | likhet med
tingsratten anser hovrétten att det genom utredningen vidare ar styrkt att
M.P. anlande till verkstaden strax efter kl. 22 den 24 augusti 2005 och att
han lamnade verkstaden kl. 3.24 den 25 augusti. M.P. har saledes befunnit
sig i lokalen fram till drygt en timme fore ranet mot vardecentralen. Denna
natt befann sig aven S.C., som enligt ovan har befunnits skyldig till att ha
deltagit i ranet, i samma lokal. Ranet har varit omfattande och vélplanerat
och det far anses uteslutet att M.P. tillatits att vistas i verkstaden under den
aktuella natten utan att pa nagot satt vara delaktig i det planerade brottet.
Det ar visserligen inte narmare utrett exakt pa vilket satt som M.P. har
medverkat till ranbrottet, men med beaktande av det tidigare anforda kan
det hallas for visst att han spelat en tillrackligt betydelsefull roll for ranets
genomfdrande for att han skall ddomas som garningsman.”

Hovratten skérpte straffen till atta respektive sju ars fangelse.

Hogsta domstolen undanrgjde hovrattens dom och visade malet ater till
hovrétten for erforderlig handldggning med bland annat f6ljande
motiveringar.

Med tanke pa medverkansbestimmelsens konstruktion &r det naturligt att
den som endast framjar ett brott innan detta pabdrjas i allmanhet inte ar att
anse som garningsman. Forutsattningen for att garningsmannaansvar ska
kunna alaggas aven en sadan medverkande far normalt anses vara att
forhallandena &r sddana att han kan ségas ha utfort brottet genom en annan
person.
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Flera personer kan vara garningsmén samtidigt trots att inte alla
sjalvstandigt uppfyller hela brottsbeskrivningen i ett straffbud, forutsatt att
vad de gor tillsammans innebér att brottsbeskrivningen ar uppfylld. De har
med andra ord tillsammans utfért garningen. Om genomférandet av ett
planerat brott innefattar en arbetsfordelning mellan géarningsmannen kan
aven den som mera perifert deltar i sjalva det brottsliga tilltaget démas till
ansvar i garningsmannaskap.

Angaende hovréttens dom uttalar hogsta domstolen foljande:

"De forehavanden fran M.P:s sida som hovréatten funnit styrkt avslutades
innan ranet paborjades. S.C. daremot var enligt hovréatten aktiv saval fore
ranet som medan det pagick. Dock har det inte funnits visat att han var
narvarande pa brottsplatsen. Hovréatten har salunda inte funnit utrett att
vare sig S.C. eller M.P. i en eller annan form deltog vid sjalva
genomforandet av ranet. Vad hovratten funnit styrkt ger inte underlag for
slutsatsen att nagon av dem haft en sadan stallning i forhallande till andra
medverkande att han anda kan betraktas som garningsman. Med hansyn till
det anforda kan varken S.C. eller M.P. fallas till ansvar som garningsman.”

4.4.2 Nedre Norrlands hovratt B 136-06

Ett antal artonariga tjejer firade nyarsafton i en lagenhet, varpa
meningsskiljaktigheter uppstod mellan ett par av dem. Dispyten dvergick i
handgemang pa sa vis att J.P. och I.G. utdelade slag mot T.N. I ett inledande
skede av misshandeln, som i det laget var ringa, pussade L.K. J.P. pa kinden
tva eller tre ganger.

J.P och I.G. domdes i tingsratten for misshandel. Fragan av betydelse har &r
om L.K:s handlande gor henne till medgarningsman eller medhjélpare till
misshandeln. Tingsratten valde att déma henne som medgarningsman och
yttrade foljande om hennes handlande:

Ett sddant upptradande i direkt anslutning till att en annan person utévar
vald kan inte ha annat syfte an att uppmuntra den andre till att fortsatta sin
valdsutovning. L.K. har darigenom manat pa J.P. och i sadan man varit
delaktig i valdsutévningen att ocksa hon kan démas som medgarningsman.”

L.K. Overklagade till hovratten som &ndrade domen och bland annat fann
foljande utrett. | det skedet da L.K. pussade J.P. pa kinden hade misshandeln
redan inletts och var i det stadiet av sadan art att den inte gav upphov till
nagra skador. Det har inte framkommit uppgifter om att J.P. och L.K:s
handlande har foregatts av nagon planering eller samrad. L.K:s handlande
har saledes inte varit nagon forutsattning for eller bidragit till att J.P. skulle
paborja misshandeln. L.K. kan darfor inte démas som medgérningsman.
L.K:s agerande har anda styrkt J.P. i hennes uppsat att fortsatta misshandeln
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efter de inledande slagen. Hennes handlande &r darfér att bedéma som
medhjalp till ringa misshandel.

4.4.3 Eksjo tingsratt B 40-08 och Go6ta hovratt B
673-08

Aklagaren véckte atal mot E., M. och S. vid Eksjd tingsratt och yrkade
ansvar for bland annat grov misshandel, grovt olaga hot, olaga
frinetsberdvande och tillgrepp av fortskaffningsmedel. Aklagaren gjorde
gallande att de begatt garningarna tillsammans och i samférstand.

De tre befann sig vid tiden for brotten pa en utslussningsavdelning
tillhérande behandlingshemmet Langanasskolan. Den aktuella kvallen hade
de tre diskuterat en rymning och hur denna skulle ga till. Bland annat skulle
behandlingsassistenten formas att komma upp till avdelningen och
kvarhdllas dar for att ungdomarna skulle fd& mojlighet att ta pengar och
bilnycklar ur skolans kassaskap.

Behandlingsassistenten M. W. lockades upp till avdelningen genom att en
dorr 6ppnades och darigenom startade larmet. Nar M. W. kom upp till
avdelningen tréffades han av ett kraftigt slag i ansiktet. Han blev darefter
fastbunden med en antennsladd. Nagon gang under skeendet holl E en kniv i
narheten av M W:s hals. Efter att M. W. hade blivit bunden gick de tre till
skolans kassaskap dar de tillgrep dels de kontanter som fanns dar och dels
nycklarna till skolans bil. Darefter begav de sig darifran i skolans bil.

E erkénde att han gjort sig skyldig till misshandel, olaga hot och olaga
frihetsberévande. M och S erkénde tillgrepp av fortskaffningsmedel men
fornekade brott i dvrigt.

Av vittnesmalen med de tilltalade framgick bland annat foljande. De satt
och tittade pa teve nar frdgan om att rymma kom upp. De var 6verens om
hur det skulle ga till. M W. skulle lockas upp till avdelningen och darefter
skulle de férma honom att stanna kvar dar medan de tog bilnycklarna. Nar
E. uppgav att han var beredd pa att anvanda vald mot M W. sa S. att han
inte ville vara delaktig i det och gick darifran. VVad galler M. har det inte gatt
att utreda annat an han forblev sittandes i soffan. Tingsratten gor foljande
uttalande om M:s delaktighet.

”M. har emellertid inte tagit avstand fran diskussionerna om vald gentemot
malsaganden. Aven om han inte deltagit aktivt i utévandet av vald och hotet,
har han understétt E:s handlande pa sadant satt att han ska betraktas som
medgarningsman. E. och M. ar alltsa skyldiga till misshandel, olaga hot och
olaga frihetsberdvande.”

M. overklagade domen till hovratten och yrkade att hovratten skulle ogilla
atalen i den delen som avsag misshandel, olaga hot och olaga
frihetsberdvande. Hovréatten ogillade atalet i enighet med M:s yrkande och
anforde bland annat féljande om M:s medverkan.
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Mot bakgrund av att det inte &r visat att M. tidigare initierat eller
uppmanat talet om att anvanda vald mot M. W. samt att han, nar E. satte
planen i verket, forholl sig helt passiv och inte flyttade fran den soffa som
han suttit i under kvallen, kan han inte enbart genom sin fortsatta narvaro i
rummet anses ha framjat garningarna pa sadant satt att han kan hallas
straffrattsligt ansvarig. Atalet mot honom sévitt avser misshandel, olaga
frihetsberévande och olaga hot ska darfor ogillas.”

Hovrattens ordférande och ett annat hovrattsrad var skiljaktiga. De var ense
med majoriteten ndr det galler vad som kan anses vara utrett om M:s
forehavanden och anférde bland annat féljande. Alla tre var med och
planerade hur det skulle ga till nar de skulle bege sig fran skolan. M. W.
skulle lockas upp till avdelningen och formas att stanna kvar dar medan de
tre tog pengar och bilnycklar ur kassaskapet. E., M. och S. har samtliga varit
inforstddda med att M. W. inte frivilligt skulle stanna kvar pa avdelningen
och passiv ase deras tillgrepp. Det har alltsa varit deras planering att M. W.
skulle tvingas kvar pa avdelningen med vald eller hot om vald. M. uppehdll
sig i narheten av E. ndr denne angrep M. W. och har darigenom utgjort ett
stod for E. M. har genom rad eller dad framjat de garningar som E. har
utfort. Genom sin medverkan i planeringen och utférandet kan M. inte
undga ansvar.

4.4.4 Nedre norrlands hovratt B 1293-07

Aklagaren atalade T. och P. foér att gemensamt och i samrad alternativt
samforstand mordat M. Garningsbeskrivningen innefattade aven pastaenden
om olaga frihetsberdvande, olaga hot, grov misshandel och skyddande av
brottsling.

T. och P. hade tillsammans med ytterligare en person® kért till mordplatsen
i skogen med M. liggandes i bagageutrymmet. Bade T. och P. hade hotat M.
i bilen och néar de kom fram till en skogsvdg hade P. tvingat ner M. i
bagageutrymmet. P. korde bilen. Nar de kom fram till en vdgbom steg P. ur
bilen och forsokte forcera vagbommen med en yxa. Da detta misslyckades
steg de Ovriga ur bilen och M. sl&pptes ur bagageutrymmet. En mobiltelefon
hittades i bagageutrymmet och det uppstod en diskussion om huruvida M.
hade kunnat larma polisen eller inte. M. stod da invid de andra och skakade
kraftigt av radsla. Pa P:s uppmaning bérjade M. ga nedfor skogsvagen.
Strax darefter beordrade T. M. att sétta sig ner. Nar M. satt pa vagen slog T.
ett till tva slag med yxan mot hennes huvud. M. flydde darefter in i skogen
medan T. foljde efter och ropade ”stoppa henne”. P. kom ifatt M. och
hindrade henne fran att fly genom att halla fast henne. | det laget kom T.
upp bakom M. och utdelade ett kraftigt hugg med yxan som traffade M. i
huvudet. M. foll baklanges varpa T. stdllde sig pa hennes ansikte och
trampade ner det i den vattensjuka marken. P. holl samtidigt sina hander vid

3! Den fjarde personens delaktighet lamnas utan avseende i den har redovisningen da hon
dels frikandes helt av hovratten och dels i dvrigt inte verkar ha deltagit pa annat satt an att
hon var nérvarande.

30



M:s midja och tryckte ner henne mot marken i ca 30 — 40 sekunder. Efter ca
10 minuter ropade T. att han behdvde hjalp med att flytta kroppen. P. befann
sig da vid bilen. T. och P. bar da kroppen tillbaka till bilen och placerade
den ater i bagageutrymmet.

| tingsrdatten ddémdes T. for grov misshandel. P. démdes for olaga
frihetsberévande, olaga hot och skyddande av brottsling. Att ingen démdes
for att ha berdvat M. livet beror pa att aklagaren enbart angivit att
dodsorsaken var drunkning till féljd av att T. och P. tryckt ner M:s huvud i
den vattensjuka marken. Géarningsmomentet att M. berdvats livet genom
yxhugg i huvudet tacktes inte av aklagarens géarningsbeskrivning.

Aklagaren justerade sin talan i hovrétten sa att 4ven yxhuggen omfattades av
atalet s& som mojlig dodsorsak.

Hovratten fann inte annat utrett &n att det var T. ensam som tagit initiativ till
det vald som strax darefter skulle leda till mord.

T. tilldelade M. flera yxhugg, varav det sista som penetrerade skallbenet har
fororsakat en livshotande skada pa henne. T. har aven stallt sig pa M:s
huvud och darigenom tryckt ner hennes huvud i den vattensjuka marken.
Rattslakaren har uppgett att en skallskada som den som M. fick genom
yxhugget leder till déden inom tio minuter om personen inte far adekvat
vard pa sjukhus. Rattslakaren har pa grund av kroppens beskaffenhet nar
obduktionen utfordes inte kunnat faststalla dodsorsaken, d.v.s. om den
berodde pa yxhugget eller drunkning. Oavsett hur det forhaller sig med den
saken star det klart att det ar T. som genom sina handlingar har utfort
mordet pd M. T. skall alltsd domas for mord.

P. domdes i hovratten for medhjalp till mord, olaga hot och olaga
frihetsberévande. Angaende P:s inblandning yttrade hovréatten bland annat
foljande.

"Det maste i det lage som radde pa platsen ha statt fullkomligt klart for P.
att T., som sekunderna fore hade huggit M. med en yxa pa Gasslingevagen
och som nu jagade M. med en yxa i handen, hade fér avsikt att déda henne.
P. gjorde ingenting foér att stoppa detta utan har istallet hjalp T. med att
trycka ned den svart skadade M. under vattnet.”

”P:s handlande pa mordplatsen har inte inneburit att tagit livet av M. Han
har dock hjalpt T. i hans uppsat att doda M. genom att hindra henne fran att
komma undan T:s valdsanvandning och genom att tillsammans med T. halla
fast och trycka ned henne i den vattensjuka marken. P. bor vid sadant
forhallande démas for medhjalp till mord.”
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5 Analys

I de kommande styckena ska jag forsoka ge en bild av vad som skiljer
medhjalparen fran medgarningsmannen. Jag kommer att gora detta med
utgangspunkt i den praxis som tagits upp tidigare i uppsatsen. Praxisen
kommer att jamforas med uppfattningen i litteraturen. Naturligtvis ges éven
min egna uppfattning ett visst utrymme.

5.1 Vad kannetecknar medhjalparen?

Som konstaterades tidigare i uppsatsen krévs det inte att medhjalparen har
hjalpt till sa mycket att man kan séga att brottet inte skulle ha blivit utfort
utan medhjalparen. Det racker med att man har medverkat i nagon man i den
brottsliga garningen. Detsamma synes dock galla &ven for vissa som blir
doémda som medgarningsman.

5.1.1 Gota hovratts dom B 2442-05

| fallet fanns inget bevisat samrad mellan de bada tilltalade, A.A och C.S,
att bega garningarna. Det som lades A.A till last var att han f6ljt med C.S
till brottsplatserna och genom att filma skadegdrelsen styrkt C.S i dennes
uppsat. A.A har saledes framjat de garningar som C.S utfort. Det ar alltsa
avsaknaden av samrad som blir avgorande for bedémningen av A.A:s
ansvar. Aklagaren har emellertid stimt in de b&da ynglingarna under
pastaendet att de tillsammans och i samforstand har begatt garningarna. Om
bedomningen hade skett med utgangspunkt i att det fanns ett samforstand
istallet for ett samrad hade det sannolikt funnits utrymme for hovratten att
doma de bada som medgarningsman. Detta galler i synnerhet om man delar
upp garningen i tva delar, dar skadegorelsen pa skolan respektive pa
vardcentralen i sa fall skulle ha utgjort tva brott. Da de bada begav sig fran
skolan mot vardcentralen borde det rimligen ha funnits ett samforstand
mellan dem att skadegorelse skulle ske dven pa vardcentralen.

Jag menar inte att det hade wvarit battre att doma dem i
medgarningsmannaskap, jag menar bara att mojligheten fanns.

5.1.2 NJA 1996 s. 27, " Stureplansmorden”

Varken tingsrétten, hovratten eller hdgsta domstolen domde de tilltalade
som medgarningsmén. Tingsratten ddmde dock B och C fér medhjalp till
mord. Tingsratten menade att de hade uppsat till medhjalp men att deras
medverkan inte strackte sig sa langt att det gick att se dem som
medgarningsman, vilket aklagarens forstahandsyrkande gjorde gallande.
Hovratten liksom hogsta domstolen fann det dock inte styrkt att B och C
haft uppsat till handelseutvecklingen sa som den kom att utspela sig.
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5.2 Nar ar det relevant att doma en
tilltalad som medgarningsman?

De flesta synes vara tamligen Gverens om att det sa kallade ordinéra
medgarningsmannaskapet har en sjélvklar plats i rattsordningen. Ibland &r
det naturligt att déma de inblandade som medgarningsmén i stéllet for att
doma var och en for sin egen del i brottet. Men oftast ar det enligt min
mening tvartom.

5.2.1 RH 1995:70

| méalet RH 1995:70 som togs upp tidigare som exempel pa det ordinara
medgarningsmannaskapet kan jag inte se nagon anledning till att déma pa
annat satt an vad hovratten gjorde. De bada kumpanerna K. och D. hade i
forvag planerat hur ranet skulle ga till och de var bada inférstadda i att den
planerade valdsanvandningen kunde utgéra ett hot mot offrets liv eller hélsa.
| det laget spelar det ingen storre roll hur uppgifterna fordelas mellan de
som utfor den brottsliga garningen.

Nar det finns ett bevisat samrad mellan de tilltalade ter det sig naturligare att
doma dem i medgarningsmannaskap &n om det bara finns ett pastdende om
att de har handlat i samforstand.

5.2.2 Svea hovrétt B 6470-05,
"Kungsgatanfallet”

| Kungsgatanfallet bedomdes J. R. ha agerat i tyst samforstand med de bada
Ovriga tilltalade. Bevisningen mot J. R. var minst sagt knapphéndig, i
utredningen kom det inte fram mycket mer &n att han hade befunnit sig pa
platsen. Om det hade funnits ett klart samradd mellan de tilltalade som
mynnade ut i misshandeln hade jag inte haft nagra invandningar mot att
aven J. R. domdes. | det fallet hade det varit lattare att se honom som
medgarningsman till det intréffade.

Skillnaden mellan samrad och samforstand ar ofta avsevard. Samrad innebéar
ofta att brottet har planerats av flera personer tillsammans. De deltagande
bestammer inbordes vem som ska utfora vilken handling och sa vidare.
Oftast finns samradet fran en tid innan den brottsliga garningen paborjas.
Detta innebér att deltagarna ges tillfalle att pa ett mer handgripligt satt visa
att de sa att saga ar med pa noterna. De skaffar till exempel fram hjalpmedel
for brottet och forflyttar sig till brottsplatsen. Det jag vill ha sagt med detta
ar att det borde stallas hogre krav pa ett faktiskt deltagande i den brottsliga
garningen nar det ar fraga om samforstand an om det ar frdga om samrad.
Annars finns risken att de som bara befinner sig pa platsen aker med “pa
kopet”. | ett fall som misshandeln pa Kungsgatan dar den brottsliga
garningen uppstar spontant utan féregaende planering och dar sjélva
handelseforloppet gar mycket snabbt ar det vanskligt att dra slutsatsen att
det finns ett tyst samforstand mellan olika personer.
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Om prévningen av J. R:s skuld hade skett utifran ett medhjalpsperspektiv
hade det varit lattare att forsta att han blev falld. I och med att han befann
sig pa platsen utan att ta avstand fran den uppkomna situationen har han
sannolikt gett ett visst stod at sina kamrater som bevisligen utférde
misshandeln. Om han nu foljde med i jakten éver Kungsgatan var stodet
naturligtvis &nnu storre.

5.2.3 NJA 1992 s. 474, " Pinnstolsfallet”

Jag anser att hogsta domstolen gar ganska langt nar de domer bade M. och J.
for drap. Hovréatten har enligt min mening gjort en rimligare bedomning i
ansvarsdelen:

”Av utredningen framgar att det var en ren tillfallighet att inte nagot av de
kraftiga knivhugg som M. gav R. i brostet och ryggen blev direkt dédande.
De skador som M. tillfogade R. och det satt pa vilket M. knivhogg R. visar
enligt HovR:ns mening att M. hade uppsat att doda R. M. har darigenom
gjort sig skyldig till forsok till drap. J. har genom att attackera R. med en
stol medan M. knivhégg R. gjort sig skyldig till medhjalp till forsok till
drap”.

Om det finns flera tankbara alternativa handelseforlopp att vélja pa ska
domstolen valja det som &r lindrigast for den tilltalade, in dubio pro reo. Det
ar vad hovratten gjort. Vad som &r bevisat, fraimst genom de tilltalades
erkannande i malet, ar att M. har knivstuckit R. ett flertal ganger, dock ej det
dodande hugget. J. a sin sida har tillfogat R. viss lindrigare skada med en
koksstol. I M:s handlande med upprepade knivhugg mot dverkroppen pa
offret maste det finnas ett uppsat att doda; direkt eller eventuellt.®* Alltsa ar
det bevisat att M. forsokt att doda R., men inte att han faktiskt gjort det.
Eftersom domstolen kunnat avfarda J:s ndédvérnsinvandning som osannolik
kan den enda rimliga bedémningen bli att han frdmjat M:s forsok att doda
R.

Vad som ar anmarkningsvart i malet ar den stora skillnaden i domslut
mellan instanserna, sarskilt for J:s del. I tingsratten domdes M. foér grov
misshandel, J. friades helt. I hovrétten domdes M. for forsok till drap och J.
for medhjalp till forsok till drap. Och hogsta domstolen domde slutligen
bada for drap.

Domen, som kan sdgas inforde det utvidgade medgarningsmannaskapet i
svensk ratt, har kritiserats av bland andra Carl Erik Herlitz. | en artikel ger
han sin syn pd domen som i korthet gar ut pa foljande. **

Det ar till att borja med svart att avgora hur hogsta domstolens dom ska
tolkas. Vad géller M. sa kan hans delaktighet antingen vara drap eller sa har

% Den eventuella uppsatsformen anvéandes vid tiden for méalet.
% Herlitz, Carl Erik, Delaktighet i brott i ljuset av NJA 1992 s. 474 — en forvirrad del av
straffratten, JT 1996/97:2 s. 277-305.
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domstolen resonerat i termer av medgarningsmannaskap. Om det ar drap
som avses for M:s del sd kan man pasta att domen innebar att den som
tillfogar en annan person en livshotande skada med uppsat att déda kan
domas for drap trots att dennes handlande inte utgjort dodsorsaken. Han kan
domas for drap under forutsattning att allt sammanlagt vald utévas i en
sammanhangande foljd. | en sddan situation synes hogsta domstolen mena
att det narmast beror pa tillfalligheter vilket vald som blir den direkta
dodsorsaken och den atalade bor darfor kunna domas for drap. Det normala
ar att bara den som har utévat det dédande valdet kan domas for drap,
medan den andra pa sin hojd kan goras ansvarig for forsok till drap. Detta
forutsatter att de bada inte har samverkat. Man kan dven fraga sig om hogsta
domstolen anser att det vald som dodade R. maste ha ut6vats av J. om det
inte var M. utdvade det, eller om det lika garna kan ha varit en tredje okand
person som gjorde det.

En annan mojlig tolkning av domen ar att hogsta domstolen menar att M.
och J. tillsammans dodade R., i medgarningsmannaskap saledes. Att J.
domdes som medgarningsman talar givetvis for detta. Konstruktionen
medgérningsmannaskap kan s&gas vara nodvandigt for att ett
medverkansobjekt ska kunna existera. Det kan da handla om att tva personer
har utfort liknande handlingar men att det inte gar att utréna vems handlande
som har orsakat effekten. Flera skél gor det dock tveksamt om hdgsta
domstolen har resonerat i termer av medgérningsmannaskap for M:s del. M.
anges till exempel inte uttryckligen i domen som medgérningsman. Inte
heller star det nagot om att M. och J. i samverkan eller gemensamt orsakade
R:s dod.

En sista mojlig tolkning for M:s del &r att det var J. som orsakade R:s ddd.
Om sa ar fallet har saledes M. medverkat pa ett sadant satt att han ska anses
vara garningsman.

Vad galler J. ar det klart att det inte gar att pasta att det var han ensam som
orsakade R:s dod. Det ar inte styrkt att J. utdvade annat vald an med en stol,
och det ar inte styrkt att han tilldelade R. nagon livshotande skada
darigenom. Detta till trots doms J. som medgarningsman for drap.

Hogsta domstolens dom ska alltsa tolkas pa sa satt att antingen menar man
att M. och J. orsakade R:s dad tillsammans eller s& gjorde M. det ensam fast
J. framjade drapet pa ett sadant satt att han 4&r att betrakta som
medgarningsman. Han domdes som medgarningsman for att han deltog i
valdet pa ett mer aggressivt satt an han har medgett och for att han pa ett
verksamt sétt bidrog till R:s dod. Det ar dock tveksamt om man kan tolka
domen som om de bada tillsammans skapat medverkansobjektet, alltsa att
de tillsammans berdvat R. livet.

Det ar anmarkningsvart att J. domdes som medgarningsman for drap med

tanke pa att hans handlande, efter vad som &r visat, ar sa artskilt fran M:s
handlande.
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5.2.4 Hovratten for vastra Sverige B 2957:00,
" GOteborgsbranden”

Domen beméts av bland andra Suzanne Wennberg. | artikeln Fran
Malexander till Sambandscentralen — férdelar och farhagor med démande i
medgarningsmannaskap respektive medframjandeskap® kritiserar hon
domen sammanfattningsvis pa foljande sétt.

Tingsratten domde alla fyra som medgéarningsmén till den grova
mordbranden. Vad gallde A var beddmningen enkel satillvida att det var
utrett att han hade burit med sig en dunk med brénnbar vétska som han
skvétt ut over de uppstaplade stolarna. Han hade darefter rivit sénder papper
och tant eld pa alltsammans.

Bedomningen av B, C och D:s handlande var mer komplicerad. Det var inte
utrett att ndgon av dem hade deltagit i de atgarder som ledde fram till
branden pa ett rent fysiskt plan.

Enligt tingsratten grundar sig deras skuld som medgarningsman i ett
underlatenhetsansvar da de inte har tagit avstand fran, och inte heller
hindrat, de handlingar som A har utfort.

Medgérningsmannaskapet utesluter inte ansvar genom underlatenhet om
brottet i fraga fungerar som ett sd kallat oakta underlatenhetsbrott. Detta
forutsatter dock att forutsattningarna for ett sadant ansvar ar uppfyllda,
exempelvis ska vederbdrande ha innehaft en garantstallning. Tingsratten
utvecklar inte pa vilket satt det skulle aligga B, C och D att ingripa eller
hindra elden; och det &r detta som utgdr bristen i tingsrattens resonemang.

Hovratten faststéllde tingsrattens dom utan att sluta upp bakom
resonemanget om ansvar genom underlatenhet. Enligt hovrétten kunde det
inte finnas nagon annan forklaring till att A, B, C och D gick in i kulverten
an att de hade kommit 6verens om att anlédgga eld. Det var vidare styrkt att
A hade handlat pa sa satt som framkom i tingsrattens dom sedan han
tillsammans med de 6vriga hade kommit Gverens om att forstora festen
genom att anldgga eld. Vid den bedémningen saknade det enligt hovratten
avgorande betydelse for skuldfragan att det inte hade kunnat utredas om det
var nagon eller nagra andra an A som agerat rent fysiskt for att anlagga
elden.

Hovréatten motiverar inte pa nagot satt varfor det inte skulle spela nagon roll
att det inte gick att styrka att B, C eller D hade deltagit i sjalva anlaggandet
av branden. Normalt sett brukar ett beslut om att bega brott som inte atfoljs
av ett verkstéllande straffas som stampling eller medhjalp om nagon av de
évriga gar vidare till straffbart forsok eller fullbordat brott. | det har fallet
straffades det rena samradet som medgarningsmannaskap.

3 JT 2002/03:3 5. 592-612.
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Suzanne Wennberg menar att det &r rimligt att anta att
medgarningsmannaskapet ibland anvands nar man anser sig “veta” att flera
personer har deltagit an vad som har kunnat styrkas. Det &r svart att veta om
en person har deltagit i en dverenskommelse om att bega brott om han inte
har deltagit i sjalva utfoérandet av brottet. Det & normalt sett genom en
persons handlande man kan utldsa hans syfte med handlandet. Man kan
fraga sig varfor han inte deltog i utférandet av brottet om det var det han
hade bestamt sig for.

Enligt Suzanne Wennberg borde B, C och D i stallet ha démts for medhjélp
till grov mordbrand.

5.2.5 NJA 2003 s. 645, "Passagerarfallet”

Christoffer Wong har i en artikel®*® kommenterat domen p& bland annat
foljande satt.

Majoriteten i hdogsta domstolen har i domskélen satt den l&gsta gréansen for
nar straffansvar kan uppsta vad galler gemensamt brukande.

Enbart den omstandigheten att nagon foljt med i en bil kan emellertid inte
anses vara tillrackligt for att nagon skall anses vara medgarningsman. For
detta bor kravas en sddan medverkan nar det géller exempelvis initierandet
av farden eller fardvag eller fardsatt att sjalva brukandet framstar som ett
for de medverkande gemensamt foretag eller en gemensam verksamhet.”

Da skrivningen har sa nara anknytning till omstandigheterna i det aktuella
malet bor detta tolkas forsiktigt. Hogsta domstolen har preciserat begreppen
brukande och gemensamt brukande utan att detta innebar att det gar att
applicera dessa krav generellt pa andra fall av gemensamt handlande.

| utredningen har inte framkommit ndgonting som visar att R. i nagot
hanseende har framjat de andras brukande. Det saknas saledes forutséttning
att doma honom for medhjélp.

Vad som é&r intressant med fallet &r dock att det kan tolkas i ett annat ljus
med tanke pa vissa anmarkningar i domskalen.

"Riksaklagaren har ocksa i Hogsta domstolen strukit under att atalet avser
ett gemensamt brukande[...] Nagot pastaende om att R:s handlande skulle
ha innefattat ett sjalvstandigt brukande av personbilen har alltsa inte
framstéllts i malet. Det saknas darfor anledning att ta stallning till om, och i
sa fall under vilka forutsattningar som, en passagerare skulle kunna anses
pa ett sjalvstandigt satt bruka det fordon som han medféljer.”

% Wong, Christoffer, Den magiska formeln har férlorat lite av sin magi — nya prejudikat om
det straffrattsliga begreppet "gemensam och i samrad”, JT 2003/04:4 s. 924-928.
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Ansvarsfragan har saledes bara bedomts utifran forutsattningen att R. brukat
bilen gemensamt med bada 6vriga inblandade. Det kan alltsa handa att en
person som inte kan démas for ett gemensamt handlande anda kan domas sa
som ansvarig for sitt egna, sjalvstandiga, handlande. De rattsfakta som ska
bevisas nar det ar fraga om medgarningsmannaskap ar inte identiska med de
rattsfakta som ska bevisas nar det ar frdga om sjalvstandigt
garningsmannaskap.

5.2.6 NJA 2003 s. 473, "Narkotikafallet”

Vad som kunde laggas K. till last var bara att han hade godként att J.
forvarade narkotikan i det hyrda rummet. Det var dven det enda som pastods
for K:s del. Det finns ingen generell skyldighet att ingripa mot annans
brottslighet. Da hogsta domstolen konstaterat att bara ett godtagande av att
ett brott har fordvats uppenbarligen inte &r tillrackligt for att grunda ansvar
for deltagande kan man undra om inte &klagaren anvant sig av
formuleringen “gemensamt och i samforstand” rent slentrianmassigt.*®

5.2.7 NJA 2002 s. 489, "Sambandscentralen”

Bortsett fran de tre SMS-meddelanden som skickades direkt fran
sambandscentralen till diverse mottagare i omradet kring upploppen har det
inte visats annat &n att sambandscentralen vidarefodrat information till
kaosfiltret. Sambandscentralen har i det hanseendet med andra pa sin hojd
framjat kaosfiltrets framjande. Att framja ett frdmjande, det vill séga
medhjalp till medhjalp, &r inte straffbart. Med den bakgrunden bor saledes
tyngdpunkten i straffvardena rimligen hanféras till de tre SMS-
meddelandena som sandes under dagen den 14 juni. Fragan &r da till vilken
tidsrymd fradmjandet, som SMS-meddelandena innebar, ska begransas.
Informationen som fanns i meddelandena samlandes in under dagen den 14
juni. Meddelandena sandes den 14 juni, det sista vid klockan 14.46. Fragan
ar av stor betydelse for de tva tilltalade som kom till lagenheten forst vid
klockan 18.30. Da de inte har befunnit sig i lagenheten under dagen kan de
varken ha samlat in eller vidarebefordrat den informationen som
meddelandena inneh6ll. Att de har deltagit i verksamheten dagarna innan
och péggvallen den 14 juni saknar betydelse eftersom inget brott har framjats
darav.

5.2.8 NJA 2006 s. 535, "Vardecentralranet”

For S.C:s vidkommande réknar hovratten upp alla de omstandigheter som
inte kan laggas honom till last. 1 upprakningen forekommer i stort sett alla
centrala delar i brottets utforande. Anda finner hovritten det styrkt att S.C.
har deltagit i forberedelserna pa ett sa aktivt satt att han ska démas som
medgéarningsman.

% Wong, Christoffer, Den magiska formeln har forlorat lite av sin magi — nya prejudikat om
det straffrattsliga begreppet "gemensamt och i samforstand”. JT 2003/04:4, s. 925.
" Wennberg, Suzanne, JT 2002/03:3, s. 609 f.
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Vad galler M.P. for hovréatten ett resonemang som gar ut pa att eftersom han
arbetade i samma lokal som S.C. kunde han inte gérna ha varit ovetande om
de forberedelser infor ranet som agde rum i lokalen. Hovratten gar inte
narmare in och forklarar pa vilket sétt den troliga vetskapen i sig skulle
grunda ansvar for M.P. Hovratten fann det vidare styrkt att M.P. befunnit
sig i verkstaden tillsammans med bland andra S.C. under natten fore ranet.
Att han skulle ha varit dar under natten utan att ha nagot med det planerade
ranet att gora kan sannolikt uteslutas.

For de bada tilltalade finns det manga faktorer som talar for att de pa nagot
vis var inblandade i ranet, eller i vart fall i forberedelserna till ranet.
Hovratten pekar dock inte pa nagot specifikt handlande som binder dem vid
ranet. Domskalen ar i allt vasentligt allmant hallna och hanvisar till att de
tilltalade har “spelat en tillrackligt betydelsefull roll for ranets
genomforande” och sa vidare. Om hovratten valt att stilla upp alternativa
hypoteser om deras inblandning borde det ha framkommit ett flertal rimliga
tvivel, i alla fall vad det géller M.P. Sjéalvklart verkar det sannolikt att han
hade vetskap om vad som planerades och forbereddes i verkstaden, men gar
det verkligen att halla for visst att han deltog i forberedelserna? Och gar det
i sa fall halla for visst att han var inforstadd i att det var i just ranet i Akalla
som forberedelserna skulle mynna ut i? Det ar hogst sannolikt bara ett fatal
som kanner till hela brottsplanen vid de mer omfattande brotten. De som
skaffar fram hjalpmedel, sd som fordon och liknande, far troligen inte veta
sarskilt mycket om vad huvudbrottet bestar i. Om forberedelserna gallde ett
formogenhetsbrott vilket som helst, kan man inte garna pasta att M.P. hade
ingatt i ett samrad om att rana vardecentralen i Akalla.

Hogsta domstolen tog fasta pa att varken S.C. eller M.P. hade visats vara
narvarande pa brottsplatsen. Alltsa har ingen av dem bevisligen deltagit i
genomfdrandet av sjalva ranet. Enligt hogsta domstolen racker det vanligen
inte heller med att framja ett brott innan det paborjas for att domas som
medgérningsman.

Hovréattens dom kan tolkas som att domstolens ledamdéter ansag sig "veta”
att de tilltalade var skyldiga &ven om bevisningen inte rackte anda fram.

5.2.9 Nedre Norrlands hovratt B 136-06,
"Misshandelfallet”

Bade tingsratten och hovratten var eniga om att L.K:s handlande hade
uppmuntrat J.P. att fortsatta valdsanvandningen. Det som skiljer domarna at
ar att tingsratten ansag att L.K:s inblandning var tillrackligt stor for att doma
henne som medgarningsman till misshandeln, medan hovrétten stannade vid
medhjalp till ringa misshandel.
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L.K. démdes i tingsratten for samma brott och till samma pafoljd som de
bada medatalade. Tingsratten ansag med andra ord att L.K:s handlande var
lika klandervart som de medatalades.

Hovrattens resonemang ar betydligt lattare att ta till sig om man beténker att
var och ska bedémas efter det uppsat och den oaktsamhet som ligger honom
till last.

5.2.10 Eksjo0 tingsratt B 40-08 och Gdta hovratt
B 673-08, " Rymningsfallet”

Det finns helt klart en poang i det resonemang de bada dissidenterna i
hovratten anfor for sin skiljaktiga mening. De tilltalades plan gick ut pa att
locka assistenten till avdelningen och sedan pa nagot satt forma honom att
stanna dar. | den skiljaktiga meningen anges féljande.

"E., M. och S. har samtliga varit inforstadda med att M. W. inte frivilligt
skulle stanna kvar pa dvervaningen och passiv ase deras tillgrepp. Det har
alltsa legat i deras planering att M. W. skulle tvingas kvar pa évervaningen
med vald eller hot om vald. Vad som sedan intréffade i den vagen ligger vél
i linje med vad som var avsett och omfattas saledes av M:s uppsat. M. har
pa évervaningen tillsammans med E. invantat M. W. och déarvid uppehallit
sig i narheten av E. da denne angripit M. W. Darigenom har han kommit att
utgora ett stod for E. Sammantaget har M., pa satt som avses i 23 kap. 4 §
brottsbalken, genom rad och dad framjat de garningar som E. har utfort.
Genom sin medverkan i planeringen och utférandet av garningarna mot M.
W. kan M. inte undgd ansvar for misshandel, olaga hot och olaga
frihetsberdvande, lat vara att han har medverkat till dessa brott i begransad
omfattning.”

| forhoren i tingsratten uppger M. saval som E. att planen var att fa M. W.
att stanna kvar pa avdelningen. Bada tva namner att det var meningen att M.
W. skulle formas att lagga sig pa golvet. E. uppger att planen var att han
skulle bindas med en antennsladd som fanns pa avdelningen. E. uppger att
han sagt att om M. W. inte gjorde som han blev tillsagd skulle E. bli
tvungen att ”nita honom”.

| forhoren 1 hovratten uppger M. att de varken planerade att misshandla eller
hota M. W. Dock sa E. vid ett tillfalle att han om M. W. ”inte gér som jag
sager far han en small”.

Om nu planen, som M. uppger i hovrétten, varken innefattade vald eller hot
om vald maste man fraga sig av vilken anledning de hade tankt sig att M.
W. skulle lagga sig pa golvet och stanna kvar dar medan de tilltalade tillgrep
pengar och skolans bil. De kan ju inte garna ha raknat med att M. W. skulle
lagga sig pa golvet och binda sig sjalv enbart for sitt eget hdga nojes skull.

Genom E:s vittnesmal bade i tingsratten och i hovratten kan man utlasa att
alla tre var inforstadda med planen att pa nagot satt fa M. W. att lagga sig pa
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golvet. | tingsrétten sager han &ven att det var bestamt att S. skulle binda M.
W. Alla tre har vittnat om att nér E. borjade tala om att han var beredd att
anvanda vald om inte M. W. gjorde som han ville, gick S. darifran. Man kan
uttrycka det som att S. positionerade sig pa sa vis att han fran borjan var
med pa ett visst matt av vald (bindandet) men att han inte var med pa ett
grovre vald an sd. Om S:s ansvar i det hela finns inte mycket att sdga. Han
var med i samradet om vissa av de handlingar som senare utférdes, men han
var inte med i det aktiva handlandet. Enbart samrad utan aktivt handlande
racker inte for ansvar for brott.

Bedomningen av M:s ansvar ar knepigare. Han har varit med i samradet och
befunnit sig pa brottsplatsen utan att aktivt ta del i handlandet.
Bedomningen maste alltsa ske med utgangspunkt i huruvida M:s blotta
narvaro kan ses som att han med rad eller dad framjade garningarna eller om
hans handlande rent av ska ses som om han &r medgérningsman.

| jamforande med tidigare fall dar en person forhallit sig passiv ter det sig
lite mérkligt att M. helt undslipper ansvar i hovratten. Jag anser inte att M.
har varit sa pass delaktig att han &r att anse som medgérningsman. Genom
sitt handlande har han dock styrkt E. i dennes uppsat och borde rimligen ha
domts for att ha framjat garningarna om aklagaren hade yrkat detta.

E. borde rimligen ha kant ett visst stod av M. &ven om denne inte aktivt
deltagit i de brottsliga garningarna. Det kan vara sa att M:s blotta narvaro i
rummet var det som fick E. att vaga ta steget och sa att séga omvandla ord
till handling. I och med att M. stannade kvar i rummet fanns han till hand
for E. om nagot i planen hade gatt snett; exempelvis om M. W. hade lyckats
Overmanna Erik.

5.2.11 Hovratten for Nedre norrland B 1292-07,
"Yxfallet”

Bedomningen av P:s del i garningen gar till viss del emot tidigare praxis vad
galler medgarningsmannaskap. Fallet har vissa likheter med 1992 ars fall.*
Det ar liksom i 1992 ars fall tva personer som &r atalade for brottet och bada
har i forhor sagt att det var den andra som utforde brottet. Det &r vidare
klarlagt att det bara &r en persons handlande som har lett till resultatet, att
offret har avlidit. Den ena av de inblandade personerna har statt for en storre
del i valdsanvandningen. Det som skiljer de bada fallen at ar att det i det
senare finns ett vittne som har sett handelseférloppet och som domstolen
sétter sin tilltro till. Detta borde emellertid inte vara av avgdrande betydelse
for bedomningen om man ser pa domskélen i 1992 ars fall dar foljande
anges.

"Med bortseende fran J:s egna uppgifter far det anses tillforlitligen utrett,
att han deltog i valdet mot R. pa ett mera aggressivt sétt an han har medgett
och pa ett stadium av handelseforloppet da han inte kan ha undgatt att

3 NJA 1992 s. 474.
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uppfatta att M. avsag att doda R. och att denne var svart skadad. Av detta
foljer att han da sjalv maste ha varit installd pa att handelserna skulle fa en
dodlig utgang. Oaktat han inte visats ha tillfogat R. nagon livshotande
skada, har han pa ett sa verksamt satt bidragit till R:s dod, att han skall
démas som medgéarningsman fér drap.”

Det som P. i det senare fallet gjort sig skyldig till &r fullt jamforbart med det
som domstolen lade J. till last i 1992 ars fall. Det maste namligen enligt
hovratten

”... i det lage som radde pa platsen ha statt fullkomligt klart for P. att T.,
som sekunderna fore hade huggit M. med en yxa pa Gasslingevagen och
som nu jagade M. med en yxa i handen, hade for avsikt att déda henne. P.
gjorde ingenting for att stoppa detta utan har istéallet hjalp T. med att trycka
ned den svart skadade M. under vattnet.”

| bada fallen har J. respektive P. haft insikt om att den andra personen haft
uppsat att doda. De har dven medverkat till resultatet att offret berovats
livet. | det forsta fallet ar det inte helt klarlagt i vilken man J. har medverkat,
men domstolen drar anda slutsatsen att han deltog “pa ett mera aggressivt
sétt &n han har medgett”. Detta rackte for att beteckna honom som
medgarningsman. | det andra fallet ar det klarlagt vad P. har haft foér sig vid
mordet. Han har kort bilen till mordplatsen, han har hindrat offret fran att
komma undan och han har hallit fast och tryckt ned henne i den vattensjuka
marken.

Om man jamfor de bada fallen synes det vara sa att J. i det forsta fallet
spelat en mindre roll i héndelseutvecklingen én vad P. gjorde i det andra
fallet. Andd doms J. som medgarningsman medan P. déms som
medhjalpare. Detta kan naturligtvis bero pd omstandigheter som jag har
missat. | annat fall kan man majligen se ett trendbrott i domen; alltsa att
domstolarna tenderar att vara mer restriktiva med anvdndandet av
medgérningsmannaskap.

42



6 Slutsats

Pa fragan om vad det ar som avgér om en person blir domd som
medgarningsman eller for medhjalp till brott finns inget sakert svar. Det
finns fall som till det yttre liknar varandra men déar domstolarna valt olika
l6sningar. Det synes narmast vara sa att den personliga installningen till att
doma i medgarningsmannaskap ar det som avgor. Jag ar radd for att det
aven kan vara sa att domstolarna ibland har fallit for trycket fran den sa
kallade allménna opinionen, alltsd massmedia. Om det ar sa ar det
naturligtvis ett allvarligt hot mot rattsakerheten for den enskilda.

| vissa fall har domstolarna fatt kritik for att de tagit beslut som kan
uppfattas som rattspolitiska stallningstaganden.*®

En del aklagare ar mer bendgna &n andra att ge in stamningsansokningar pa
gruppniva nar det finns fler an en tankbar garningsman eller dar det finns
flera personer som é&r inblandade pa nagot satt. Formuleringar som
“tillsammans och i samférstand” eller “gemensamt och i samrad” verkar
ibland vara mer regel &n undantag.

"Jag kor numera néastan alltid med tillsammans och i samforstand eller
gemensamt och i samrad nar jag vacker atal.” ”Man tar allihopa och sa far
det bli domstolens sak att bestamma var man ska landa.”*°

Fragan ar varfor stamningsansokningar med den utformningen har blivit sa
vanliga. M6jligen kan det bero pa att det helt enkelt &r smidigare att stamma
in pa gruppniva och sedan se vart det hela leder. Det kan dven bero pa att
det med atal pa gruppniva ofta foljer vissa bevislattnader. Om A och B
atalas for att tillsammans och i samférstand begatt ett visst brott behdver det
inte utredas precis vem av A och B som gjort vad for att de ska domas som
medgarningsman. Det racker med att bada varit delaktiga i viss man. Om i
stallet A atalas som garningsman och B som medhjélpare till A stalls hogre
krav pa att aklagaren ska bevisa vad B gjort for att framja brottet.

Att det finns vissa inneboende bevislattnader i medgérningsmannaskapet
betyder dock inte alltid att de tilltalade blir domda oftare for att aklagaren
gor géllande medgérningsmannaskap. De réttsfakta som ska bevisas nar det
ar fraga om medgarningsmannaskap ar inte identiska med de rattsfakta som
ska bevisas nar det ar fraga om sjalvstandigt garningsmannaskap. Det kan
alltsd handa att en person som inte kan domas for ett gemensamt handlande
anda kan démas sa som ansvarig for sitt egna, sjalvstandiga handlande.

¥ Se t. ex. Diesen, Christian, Géteborgsbranden, Malexander- och Séderbergmorden —
svara mal i teorin, enkla i praktiken?

“0 Citatet, som kommer frén en &klagare, 4r hamtat frdn Wennberg, Suzanne, Frén
Malexander till Sambandscentralen — fordelar och farhagor med démande i
medgarningsmannaskap.
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Det finns fog for att fraga sig om medgarningsmannaskapet ar en sa lyckad
konstellation i alla Iagen. | vissa fall &r det helt naturligt att déma de
inblandade som medgérningsman i stallet for att doma var och en for sin
egen del i brottet. Om till exempel A och B har ranat en bank pa sa satt att A
har hotat personalen medan B har tagit pengarna skulle det te sig markligt
att doma A for olaga hot och B for stold. Bade A och B skulle i det fallet
aven domas for medhjélp till den andras brott.

Andra fall d&r medgarningsmannaskap ar i det ndrmaste nodvandigt ar dar
flera personer utfort ett brott tillsammans och dar varje individ har haft en
avgorande funktion for brottets tillkomst. Om A och B misshandlar C sa
allvarligt att C avlider ar det naturligt att doma bada som medgarningsman;
savida bada har medverkat i ungefar samma utstrackning och att det inte gar
att utreda vem som utdelat det eller de dédande skadorna. Om det 4 andra
sidan gar att utreda att till exempel A har varit den som varit mest aktiv och
dessutom statt for de dodande skadorna finns det som jag ser det ingen
anledning att dven déma B som medgdrningsman till dodandet. En
bedémning utifrdn att B ar medhjalpare ger en mer nyanserad och rattvis
bild av vad som skett, da var och en i det laget far ta ansvar for sitt eget
handlande. Oftast skulle nog den senare bedémningen leda till en mildare
bedomning vid paféljdsvalet for B, men inte alltid. Man kan exempelvis
tanka sig att det later sig bevisas att B haft uppsat till dodandet medan A inte
haft det. | varsta fall for A kan det da r6ra sig om vallande till annans dod
medan B kan démas for medhjélp till mord eller drap.

Domstolarna har ibland fatt kritik for att medgarningsmannaskapet har
anvands i fall dar man anser sig “veta” att nagon ar skyldig, men dar
skulden bara inte har Iatit sig bevisas.** Jag har varken tillracklig kunskap
eller tillracklig insikt for att pasta att det faktiskt forhaller sig pa det sattet.
Men efter att ha last ett stort antal domar dér de tilltalade har démts som
medgarningsman kan jag atminstone pasta att det sannolikt &r pa det sattet.

| domen om Géteborgsbranden kunde det enligt hovratten inte finnas nagon
annan forklaring till att de fyra tilltalade gick in i kulverten &n att de hade
kommit Gverens om att anldgga eld. Det fanns saledes inget hypotetiskt
resonemang om alternativa forklaringar som var vart att ta nagon notis om. |
forhoren med de tilltalade forekom uppgifter om att de gick in i kulverten
for att starta brandlarmet och pa det sattet forstora festen. Det kan tankas att
nagon av de tilltalade uppfattade situationen som sa att 6verenskommelsen
gallde att starta brandlarmet genom att trycka pa en knapp. Det kan aven
tankas att nagon eller nagra uppfattade det som att Gverenskommelsen
géllde att genom att anldgga eld starta brandlarmet som i sin tur skulle
forstora festen. Att anlagga eld har naturligtvis, som sa mycket annat, olika
vidder. Det kan rora sig om att samla ihop stolar och annat brannbart
material och tanda eld pa detsamma, men det kan likasa réra sig om att halla
upp ett mindre brinnande féremal mot en roksensor. Man maste anda utga
ifran att de tilltalade kéande till, eller begrep, att det borde rdcka med att halla

! Se bland annat Wennberg, Suzanne, Frén Malexander till Sambandscentralen — férdelar
och farhagor med démande i medgarningsmannaskap.
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upp ett mindre brinnande foremal mot en roksensor for att starta
brandlarmet. Om det fanns ett samrad mellan de tilltalade att anlagga eld
behdver detta i sig inte innebara att det fanns ett samrad om att anldgga eld
av den storleken som blev resultatet. Naturligtvis kan en liten eld som
anlaggs i syfte att starta ett brandlarm leda till samma konsekvenser som
branden som anlades i fallet. Men om det var en liten brand som avsag att
starta brandlarmet som ingick i samradet utslacks i alla fall uppsatet for
mordbrand for dem som inte handlade aktivt under anldggandet. Deras
ansvar for medverkan till vallande till annans dod utslacks emellertid inte i
det fallet.

Om inte mojligheten fanns att doma flera personer som medgérningsman i
situationer dar de tillsammans har utfort ett brott skulle domstolen oftast
bara ha forsok eller medhjalp som alternativ. Om det inte later sig styrkas
vem som har gjort vad, maste domstolen vélja det alternativ som ar det mest
gynnsamma for var och en av de tilltalade. Det har i vissa sammanhang
framforts synpunkter pa att medgarningsmannaskapet har sin plats i
rattsordningen for att domsluten ska bli mer begripliga for allmanheten.

Om exempelvis A och B berévar C livet genom att de pa langt avstand
avlossar ett antal gevarsskott mot honom. Bade A och B skjuter mot C med
uppsat att traffa och doda denne, men det later sig inte bevisas vem av A
eller B som avlossar det dodande skottet. Om inte mojligheten att déma de
bada som medgarningsman for dodandet skulle domstolen tvingas
konstatera att bada har forsokt att doda C, men det gar inte att sdga att vare
sig A eller B har lyckats. Det gar inte heller saga att de har framjat varandras
garningar. Det som aterstar ar saledes att doma bade A och B for forsok till
mord eller drap. En sadan dom skulle naturligtvis sinda egendomliga
signaler till allménheten.

Det ar givetvis olyckligt om inte allmanheten forstar varfér domstolen
domer som den gor, men det ar i sig inte skal nog att doma bade A och B
som gdrningsman. | det fiktiva fallet ovan skulle det finnas andra
anledningar att déma A och B som medgarningsman, men det ar inte rimligt
att doma nagon till ett strangare straff bara for att allmanheten ska forsta
domen.

6.1 Sammanfattning av slutsater

6.1.1 Vad skiljer medhjalparen fran
medgarningsmannen?

Medhjalparen har uppsat till den brottsliga garningen och han gor nagot for
att framja densamma. Medgarningsmannen har uppsat till den brottsliga
garningen och han gor nagot for att fraimja densamma, dessutom gor han
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detta i samrad eller atminstone i samférstand med en annan garningsman.
Ofta kravs det av medgarningsmannen att han har framjat garningen pa ett
mer patagligt satt &n medhjalparen; men detta galler langt ifran alltid. | flera
av fallen som redovisats i uppsatsen har de som har domts som
medgérningsmén haft en valdigt liten roll i utférandet i garningen.

Det gar inte dra en helt rak skiljelinje mellan medhjalparen och
medgarningsmannen. Det gar saledes inte att ge ett riktigt svar pa fragan vad
det & som avgdr om en tilltalad blir domd for medgérningsmannaskap eller
for medverkan.

6.1.2 Finns det ett behov av att kunna doma
manniskor som medgarningsman?

Det ordindra medgarningsmannaskapet har en plats i rattsordningen som
skulle vara svar eller omgjlig att fylla med nadgot annat. Ibland &r det
naturligt att ddma de inblandade som medgarningsman i stéllet for att doma
var och en for sin egen del i brottet. Oftast ar det enligt min mening tvartom,
men majligheten att doma flera tilltalade som medgarningsman maste anda
finnas.

Det utvidgade medgérningsmannaskapet skulle vi nog daremot klara oss bra
utan. 1 manga fall déar det utvidgade medgéarningsmannaskapet har anvants
av domstolarna har det framkommit kritik. Kritiken gar ofta ut pa att de
tilltalades rattssékerhet hotas.

Bade det ordindra och det utvidgade medgarningsmannaskapet tummar i
viss man pa rattssakerheten for den tilltalade. 1 och med att aklagarens
garningsbeskrivning och talan utgar fran ett gemensamt handlande fran de
tilltalade blir mojligheterna till ett effektivt forsvar samre. |
domstolsprocesser rorande brottsmal maste hela tiden den enskilde
tilltalades rattssdkerhet vdgas mot samhéllets intresse av en effektiv
brottsbekdmpning o. s. v. Vissa inskrankningar i den tilltalades réttssakerhet
maste tilldtas for att nagon 6ver huvud taget ska kunna doémas. Exempelvis
ar beviskravet for att meddela en fallande dom att det ska vara bevisat
“utom rimligt tvivel” att den tilltalade gjort sig skyldig till vad som lagts
honom till last. Om beviskravet hade varit “utom varje tvivel” eller "med
full visshet” eller liknande hade det blivit obalans mellan rattssakerheten
och effektiviteten i brottsbekdampningen. Pa samma satt hade det blivit
obalans om domstolen aldrig hade kunnat meddela en dom som innebar att
de tilltalade ddomdes som medgarningsman.

Det ordindara medgarningsmannaskapet tummar pa rattssakerheten for den
tilltalade, men det gor det inte i sa hog grad att man generellt kan séga det
inte borde anvéndas. Jag anser dock att anvéndningen av det ordinédra
medgarningsmannaskapet borde begransas till ett absolut minimum och bara
anvandas nar det verkligen &r motiverat.
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Det utvidgade medgarningsmannaskapet tummar sa mycket pa
rattssakerheten for den tilltalade att jag har svart att se att det nagonsin kan
vara motiverat att anvanda det.

6.1.3 At vilket hall pekar trenden?

De rattsfall som togs upp tidigare i uppsatsen under rubriken den senare
tidens rattsfall” har det gemensamt att de tilltalade friades fran ansvar sa
som medgéarningsman.

Man bor naturligtvis vara forsiktig med att dra stora slutsatser av de fyra
rattsfallen. Dels ar det i tre fall fraga om hovrattsavgoranden. Dels var tva
av hovrattsraden skiljaktiga i det ena fallet. Men det beror dven pa att det
finns speciella omstandigheter i fallen som inte garna later sig dverforas pa
ett annat fall vilket som helst.

Icke desto mindre finns det omsténdigheter i de fyra fallen som kan
jamforas med tidigare fall. Mycket tyder pa att kritiken mot det utvidgade
medgarningsmannaskapet har fatt genomslag i domstolarnas bedémningar.
Det utvidgade medgarningsmannaskapet anvands fortfarande, men det synes
kréavas en storre inblandning i den brottsliga garningen nu an for ett antal ar
sedan.
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