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Summary

The structure of the family has changed over time. Nowadays a lot of people
choose to cohabit instead of getting married. Both forms of relationship are
equally accepted by society. The legislator has tried not to privilege one
form of relationship before the other. In order to avoid this from happening,
the legislation should be as neutral as possible. The meaning of neutrality
can have two different and opposite interests at hand. On one hand it can
mean to respect individuals® freedom to choose what rules should apply to
their relationship. On the other hand it can mean to treat the same actual
social situations likewise, irrespective of the juridical title of the
relationship. In this paper | will examine if today’s regulations are neutral in
relation to marriage and cohabitation and also how persons’ rights and
duties in different family judicial contexts can be affected by the form of
relationship chosen. All family judicial regulations that I have examined in
this paper are linked to matters concerning children. This paper examines
determination of paternity, appointment of legal guardian, the possibilities
of adoption and the possibilities of artificial insemination and in vitro
fertilization

The paper shows that there are differences in three out of the four examined
family judicial regulations between those who are married and those who
live as cohabitants. It is the marriage in itself that causes the differences.
The paper also shows that there is a preserved neutrality in all the
regulations in relation to marriage and cohabitation. A change of the interest
that the neutrality gives expression for would however be in better
accordance to the legislators intentions.

A change of legislation is considered to be necessary in order to level out
the existing differences. The legislator should particularly do something
about the differences that causes problems and inconvenience for those how
chooses to cohabit instead of getting married and the differences that causes
children’s interests to become less satisfied only because their parents are
not married to each other.



Sammanfattning

Familjen och dess sammanséattning har forandrats under arens gang. | dag
valjer manga manniskor att leva som sambor istéllet for att gifta sig. Bada
samlevnadsformerna &ar lika accepterade av samhallet. Lagstiftaren har
efterstravat att inte privilegiera en samlevnadsform framfér en annan. For att
undvika att sd skulle ske skulle en neutral hallning efterstravas i
lagstiftningen s& langt som mojligt. Med neutralitet kan avses tva olika och
inbdrdes motstaende intressen. Antingen avses neutralitet i form av att
respektera individers frihet att sjélva avgora vilka normer som skall gélla for
deras samlevnad inom familjen eller asyftas neutralitet i form av att man
skall behandla samma faktiska sociala situationer pa samma satt, oavsett den
rattsliga formen av samlevnad. Uppsatsen tar sikte pa i vilken man dagens
regleringar ar neutrala i forhallande till dktenskap och samboskap samt visar
hur ett val av samlevnadsform kan paverka manniskors rattigheter samt
skyldigheter i olika familjerattsliga sammanhang. De familjerattsliga
regleringar som har undersokts ar knutna till barnrelaterade fragor. |
uppsatsen behandlas faststidllande av faderskap, bestdammande av
vardnadshavare och formyndare, mojligheterna till adoption och
mojligheterna till assisterad befruktning.

Uppsatsen visar pa att det foreligger skillnader mellan gifta och sambor i tre
av de fyra undersokta familjeréattsliga regleringarna. Det &r aktenskapet i sig
som ger upphov till skillnaderna. Uppsatsen visar dven att det finns en
uppratthallen neutralitet i samtliga bestammelser i forhallande till
samlevnadsformerna aktenskap och samboskap. En andring av det intresse
som neutraliteten i regleringarna ger uttryck for hade dock stdamt battre
Overens med lagstiftarens intentioner.

En forandring av lagstiftning anses aven noddvéndig for att utjamna de
skillnader som finns. Sarskilt bor lagstiftaren géra nagot at de skillnaderna
som ger upphov till att skapa problem och oldgenheter for de som véljer
samboskap fore aktenskap som sin samlevnadsform eller gor att barns
intressen blir sémre tillgodosedda av enbart det skalet att dess forédldrar inte
ar gifta med varandra.



Forord

Antligen! En resa som tar sitt slut och en annan som kan borja.

Ett stort tack till mina foréldrar och min bror som har stéttat, hjalpt och trott
pa mig under hela min uppvaxt och studietid. Utan er hade jag aldrig statt
dar jag star idag och varit den jag ar.

Tack till min underbara Jonna for din standiga tro pa mig. Din karlek och
vanskap lyfter mig till skyarna.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och problemdiskussion

En stor del ménniskor valjer idag samboskap som sin samlevnadsform
istallet for att viga sig och darigenom ingd aktenskap. Det ar inte ovanligt att
man varit sambo innan man véljer att gifta sig men vissa manniskor valjer
att bara vara sambor. Anledningarna till varfoér man inte vill inga éktenskap
kan sjélvklart vara vitt skilda och préglade av personliga skal. Men att vélja
samboskap framfor édktenskap behdver inte pd nagot satt innebéra att
relationen mellan personerna ar mindre stabil eller serios.

Det &r mot bakgrund av detta som jag finner det intressant att undersoka och
diskutera hur ett val av samlevnadsform kan paverka manniskor rattigheter
samt skyldigheter i olika sammanhang. | denna uppsats tar jag sikte pa hur
val av samlevnadsform paverkar manniskors majligheter till att skaffa barn
samt den rattsliga status som de darigenom erhaller. Det finns namligen en
slags “diskriminering” av samlevnadsformen samboskap som kommer till
uttryck i bl.a. vissa regleringar som géller barn. Jag tadnker undersdka
bestammelserna som reglerar faststallande av faderskap, bestimmande av
vardnadshavare och formyndare, mojligheter till adoption samt méjligheter
till assisterad befruktning.

1.2 Uppsatsens syfte och dess
fragestallningar

Syftet med foéreliggande uppsats ar att utreda och belysa vissa réttsliga
regleringar som reglerar rattsforhallandet for vuxna gentemot barn. Dessa
bestammelser &r faststdllande av  faderskap, bestdmmande av
vardnadshavare och formyndare, mojligheter till adoption samt méjligheter
till assisterad befruktning. Utifran dessa regleringar skall jag forsoka att
identifiera och belysa de skillnader samt likheter som uppstar mellan
samlevnadsformerna aktenskap och samboskap. Uppsatsen ar i stora delar
av deskriptiv karaktar men ett 6vergripande syfte ar att undersoka i vilken
man regleringarna avviker ur ett neutralitetsperspektiv.

Utifran syftet och de valda undersékningsomradena véxer det fram flera
fragestallningar; Faststalls faderskap for ett barn pa samma satt for gifta
respektive samboende man? Faststélls vardnadshavare och formyndare da
ett barn fods pa samma sétt for gifta som fér sambor? Har gifta respektive
sambor samma ratt att adoptera? Har gifta respektive sambor samma ratt till
assisterad befruktning? Vilka skillnader och likheter gors mellan
samlevnadsformerna i bestdmmelserna? Vad innebédr neutralitet i
lagstiftningen? Slar neutraliteten igenom i bestammelserna i forhallande till



samlevnadsformerna éktenskap och samboskap? Om sa &r fallet, pa vilket
satt? Bor regleringarna dndras nagot?

1.3 Metod och material

| arbetet kommer en klassisk rattsdogmatisk metod att tillampas. Metoden
har sin utgangspunkt i befintliga rattskéllor och innebar att de rattsregler
som finns faststalls for att sedan kunna anvédndas till att beskriva hur
rattsreglerna skall tillampas och tolkas. I linje med detta kommer uppsatsen
till stor del att vara deskriptiv och belysa gallande ratt pd de utvalda
rattsomradena.

Metoden i sig gor att uppsatsens olika undersokningsomraden borjar i ett de
lege lata perspektiv, dvs. hur rattsreglerna ser ut idag. | den man jag anser
att rattsreglerna bor utformas pa ett annat satt andras perspektivet till ett de
lege ferenda perspektiv, vilket &ven ger detta uttryck for en kritisk
rattsdogmatisk metod. Denna metod anvands, med fordel, i arbetets
analysdelar. | viss man kommer jag i min analys aven att fora en diskussion
i ljuset av ett neutralitetsresonemang.

Det juridiska kallmaterialet utgors av befintliga lagrum i svensk ratt,
forarbeten till dessa samt beskrivande doktrin. Aven rattspolitiskt material i
form av riksdagsmotioner och utskottsbetankanden anvands for att belysa
den debatt som pagar. Uppsatsen tar sikte pa rattsregler som, i det valda
angreppssattet, inte ar av tolkningskaraktar. Av den anledningen anvénds
inte rattspraxis i den omfattning som en rattsutredning vanligtvis innefattar.

1.4 Avgransning

Uppsatsens granskning tar sikte pa heterosexuella pars rattsforhallande till
barn. | vissa fall kan bestdmmelserna som behandlas dven vara tillampliga
pa registrerade partners och homosexuella sambor men det ar inte min tanke
att i denna uppsats behandla den delen. Avgrénsningen gors av den
anledningen att min mening enbart ar att analysera forhallandet mellan gifta
och sambor. | vissa bestammelser rader en diskrepans mellan gifta och
registrerade partners varpa en undersokning hade kravts aven for detta
omrade.

1.5 Disposition

Kap 2: | detta kapitel ges en bakgrund och forklaring av det
neutralitetsresonemang som jag har for avsikt att anvanda mig av i
uppsatsens analysdelar.



Kap 3: | kapitlet behandlas de bestammelser som finns betraffande
faststallande av faderskap, saval for gifta som for ogifta foraldrar. En del av
kapitlet lamnar utrymme for framstallning av de rattspolitiska asikter som
finns gallande detta omrade. Kapitlet avslutas med slutsatser och analyser.

Kap 4: Under detta kapitel utreds regler som finns gallande bestammande av
vardnadshavare och formyndare. En uppdelning gors mellan gifta och ogifta
foraldrar. En del av kapitlet aterger den rattspolitiska debatt som har pagatt
och alltjamt pagar. Den avslutande delen av kapitlet omfattar slutsatser och
analyser.

Kap 5: Detta kapitel omfattar en redogoérelse av de bestammelser som
reglerar mojligheterna till adoption. Aven har beskrivs de rattspolitiska
diskussioner som finns. Avslutningsvis innehaller kapitlet slutsatser och
analyser.

Kap 6: | detta kapitel behandlas regler som finns om assisterad befruktning.
Kapitlet omfattar dels assisterad befruktning i form av insemination och dels
i form av befruktning utanfér kroppen. Aven detta kapitel avslutas med
slutsatser och analyser.

Kap 7: | sista kapitlet lamnas utrymme foér en kort sammanfattning av de
slutsatser som presenterats under arbetets gang samt nagra avslutande
synpunkter.



2 Neutralitet till formen for
familjebildning

2.1 Historiskt

Nar man gjorde om GB ar 1973 skulle den da nya lagstiftningen, enligt de
direktiv som gavs, sa langt som majligt bli neutral i forhallande till olika
samlevnadsformer.® Det skulle dock finnas en valfrihet mellan
samlevnadsformerna &dktenskap och samboskap och ocks& dess system.?
Man konstaterade anda att det vore énskvart att bevara dktenskapet som den
normala och naturliga samlevnadsformen for det Overvdgande antalet
manniskor.® Uttalandet gjordes trots att fraigan om en man och kvinna valjer
att gifta sig eller foredrar att bara vara sambor har uppfattas som en sadan
etisk eller ideologisk frdga som lagstiftaren skall forhalla sig opartisk till.*
Den efterstravade neutraliteten var inte enbart av betydelse for
aktenskapslagstiftningen utan lika viktig for andra omraden inom och utom
familjeratten i den man olika regler gavs for gifta och ogifta. Aven om
aktenskapet skulle inneha en central plats inom familjerattens omrade borde
den familjerattsliga lagstiftningen inte innehalla nagra bestammelser som
skapar onddiga svarigheter eller olagenheter for dem som skaffar sig barn
och bildar familj utan att gifta sig”. Funktionen av de bestimmelser som
reglerar dktenskapet som form for samlevnad skulle enbart vara till for att
l6sa de praktiska problem som kan uppsta. Lagstiftningens funktion pa detta
omrade var daremot inte tankt att privilegiera en samlevnadsform framfor en
annan. For att undvika att sa skulle ske skulle alltsd en neutral hallning
efterstravas i lagstiftningen sé l&ngt som méjligt.”

Vid tidpunkten for reformen valde det Gvervdgande antalet méan och kvinnor
som bildade familj att vélja d&ktenskap som sin samlevnadsform.
Undersokningar visade att cirka 93 % av alla samboende mén och kvinnor
var gifta. Det fanns dock en tendens som pekade pa att det blivit vanligare
att man och kvinnor levde tillsammans utan att inga dktenskap. Det
foredragande statsradet menade pa att samhallet var tvunget att inse att det
fanns en betydande andel familjer dar foréldrarna inte var gifta med
varandra och att lagstiftaren var tvungen att ta hansyn till detta, framférallt
vid utformandet av bestdmmelser som direkt eller indirekt berérde barn.
Enligt foredraganden borde det i modern lagstiftning inte fa forekomma att
ett barns intressen var sdmre tillgodosedda av enbart det skélet att dess
foraldrar inte var eller hade varit gifta med varandra.®

1SOU 1972:41s. 91.f.

2 Ryrstedt, E., Bodelning och bostad — ekonomisk sjlvstandighet eller gemenskap s. 402 f.
% Prop. 1973:32 5. 84.

* Agell, A., SVJT: Familjeformer och lagstiftningsideologi s. 521 och 527.

°SOU 1972:41s. 91.f.

® Prop. 1973:32 s. 82 ff.



2.2 Tvaolikaintressen

Neutralitet i lagstiftningen kan ge uttryck for tva olika intressen. Det ena ar
att respektera individers frihet att sjalva avgora vilka normer som skall gélla
for deras samlevnad inom familjen. Detta starkt personliga omrade é&r
mindre lampligt for samhéllet att blanda sig i genom att bestdmma
forpliktelsers art och omfattning. Det skulle ndmligen kunna uppfattas som
ett intrang i individernas personliga sfar om samhaéllet gjorde ansprak pa att
reglerna om aktenskap skulle gélla i alla samlevnadsfall. Man skall lata de
enskilda sjalva inse de problem som deras samlevnad kan medféra och lata
dem losa problemen pa egen hand. Tillgodoser man intresset av att ge de
samlevande frihet att sjalva bestdmma vilka normer som skall gélla for dem
kommer lika fall bli behandlade olika, da det ar osannolikt att alla valjer
samma normer. Det andra intresset &r att man skall behandla samma faktiska
sociala situationer pa samma satt oavsett den rattsliga formen av samlevnad.
De som har valt en viss samlevnadsform skall inte, i férhallande till de som
valt en annan, uppleva varken fordelar eller nackdelar med sitt val. Om ett
praktiskt problem, som enbart uppkommit pa grund av samlevnaden, skulle
fa olika losningar beroende pa vilken rattslig samlevnadsform man valt kan
detta uppfattas som “orattvisa”. Tillgodoser man intresset av likabehandling
kommer detta att innebéra att valmajligheterna for att bestamma fritt maste
begransas. Klart &r att de tva intressena i allmanhet inte kan tillgodoses
samtidigt. En avvagning maste goras mellan dessa tva intressen, vid vilken
man bestammer pa vad satt neutraliteten skall forverkligas.’

Klart ar &ven att en fullstindig neutralitet i form av likabehandling inte ar
mojlig om man vill bibehalla dktenskapet som ett sarskilt rattsligt institut.
Det ar av den anledningen som neutralitetsbegreppet pa aktenskapsrattens
omrade ger uttryck for intresset att respektera individers frihet att sjélva
avgora vilka normer som skall galla for deras samlevnad. Det gar dock att
pa sarskilda delar infora sadana regler dar faktisk samlevnad atnjuter samma
rattigheter och skyldigheter som aktenskapets regler i motsvarande
hanseende. Regler av sadant slag skulle vara lampligt i fall dar sarskilda
sociala eller andra skal talar for att den sérordning, som aktenskapet medfor
for gifta, skulle vara tillamplig pa all samlevnad.®

2.3 Avslutningsvis

Neutralitet mellan samlevnadsformer &r inget nytt fenomen och har sedan
artionden redan beaktats i andra sektorer inom lagstiftningen, exempelvis
inom socialratten och skatteratten. | dessa omraden har man redan tidigt valt
att reglera rattigheter och skyldigheter utifran de faktiska sociala
forhallanden i vilka den enskilde lever i istéllet for det rattsliga civilstandet.®

7SOU 1972:41 s. 91.
850U 1972:41 5. 93.
®S0U 1972:41 s. 84.



Idag, 35 ar efter reformen, ar det annu fler manniskor som véljer samboskap
som samlevnadsform framfor dktenskap.*® Denna omstandighet borde enligt
min mening innebdra att den efterstrdvade neutraliteten i form av jamlikhet
mellan olika samlevnadsformer bor vara an viktigare att uppfylla i dagens
samhalle. Inte minst géller detta i regleringarna som berdr foraldrar och
barn. Som tidigare namnt bor inte den familjerattsliga lagstiftningen
innehalla nagra bestammelser som skapar onddiga svarigheter eller
oldgenheter for dem som skaffar sig barn och bildar familj utan att gifta sig.

| det efterfoljande kommer jag att behandla vissa delar av familjeréatten dar
det finns bade skillnader och likheter mellan samlevnadsformerna aktenskap
och samboskap. Jag tanker undersdka dessa bestdimmelser i ljuset av det
forda neutralitetsresonemanget och se hur val de 6verensstammer.

19 Detta marks framforallt pé att andelen gifta har minskat utan att antalet karnfamiljer
faktiskt minskat samtidigt som antal barn fédda av ogift ssmmanboende moder kat.
Singer, A., Foraldraskap i rattslig belysning s. 108 f., Saldeen, A., Barn och féraldrar s. 17
f.
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3 Faderskap och moderskap

3.1 Inledning

Enligt bestammelserna i FB 1 kap. skall faderskap och moderskap
bestammas nar ett barn fods. Ett barn far enligt dagens svenska lagstiftning
”bli till” pa tre satt, genom vanligt samlag, genom insemination eller genom
befruktning utanfér kroppen™.

Moderskapet har tidigare inte uttryckligen varit reglerat i lag. Istéllet har det
funnits en moderskapspresumtion*? som inneburit att den kvinna som féder
ett barn, i réttsligt hédnseende, alltid betraktats som barnets moder. Sedan
4ggdonation vid befruktning utanfor kroppen tillats™ har det dock blivit
nddvéndigt med en reglering dven géllande moderskap. Regelns tillkomst
andrar inte moderskapspresumtionen utan Kklargér bara att samma
presumtion galler i dessa speciella fall.®* Moderskapet registreras pa
grundval av den fodelseanmalan som skall géras i samband med ett barns
fodelse.”® Eftersom moderskapet faststalls likadant for alla fall redogors i
det foljande bara for faststéllandet av den andra partens foraldraskap.

3.2 Faderskap dar foraldrarna ar gifta

3.2.1 Faderskapspresumtion

Om modern &r gift vid barnets fodsel presumeras mannen i dktenskapet vara
barnets fader, FB 1 kap. 18. Regeln ger uttryck for den s.k.
faderskapspresumtionen®®.  Regeln vilar p& en grundtanke om att
aktenskapet i sig, atminstone i de flesta fall, garanterar att barnet avlats inom
aktenskapet och att det sdledes ar den gifte mannen som &r fadern.
Aktenskapet var lange den enda socialt accepterade samlevnadsformen.

1 Aven Kkallat IVF eller, i mer vardagligt tal, provrérsbefruktning.

12 Regeln kommer frdn den romerska grundsatsen “mater est quam gestatio demonstrat” —
moder ar den som foder barnet. Schiratzki, J., Barnrattens grunder s. 49.

'3 Se 2002:252, ikrafttradande 2003-01-01.

'Se FB 1 kap. 7 § samt prop. 2001/02:89 s. 57.

1> Singer, A., Féraldraskap i rattslig belysning s. 105. Se dven Folkbokforingslagen
(1991:481) 2, 24 88.

16 Regeln kommer frén den romerska grundsatsen "pater est quem nuptiae demonstrant” —
den &r fader som dktenskapet utpekar. Schiratzki, J., Barnrattens grunder s. 50. Den
lagfastes genom 1917 &rs lag om &kta bord. Singer, A., Foraldraskap i rattslig belysning s.
131.

' NJA 111976 s. 435. Vid regelns tillkomst fanns inga metoder som kunde ge underlag for
en tillforlitlig beddmning av det biologiska faderskapet. Aven dktenskapet vikt och
betydelse markerades genom regelns inférande. Singer, A., Féraldraskap i rattslig
belysning s. 131 ff. Aven regelns betydelse som ett samhéllsbehov, for att &stadkomma
”ordning och reda”, har omn&mnts som en grund for reglernas tillkomst. Ryrstedt, Eva.,
SvJT: Den genetiska utvecklingens familjerattsliga implikationer s. 571.

11



Eftersom ocksa det storre flertalet barn som foddes av en gift kvinna,
genetiskt var en avkomma till kvinnans make, var faderskapspresumtionen
da logisk.*® Presumtionsregeln kan sigas visa aktenskapets starka stallning i
Sverige.*

| samband med registreringen av barnets fodelseanmalan far maken réttslig
status som fader till det barn som hustrun har f6tt.° P& grund av regelns
utformning galler faderskapspresumtionen oavsett om barnet avlats fore
eller under aktenskapet, forutsatt att det fods medan é&ktenskapet bestar.
Presumtionen galler till och med i de fall dar modern skiljt sig samt ingatt
nytt dktenskap innan barnet har fotts dven om barnet kan vara avlat i det
tidigare aktenskapet.”* Motsatsvis galler faderskapspresumtionen inte nar ett
barn har fotts efter &ktenskapsskillnad &ven om barnet kan vara avlat under
bestdende aktenskap.?® Slutligen géller presumtionen &ven i de fall da
modern har blivit d&nka och barnet har fotts inom sadan tid efter den akta
mannens dod att det kan vara avlat dessfoérinnan, FB 1 kap. 1 8 2 men.

Faderskapspresumtionen kan brytas av domstolen vid vissa angivna fall. Det
forsta fallet &r ifall det ar utrett att modern har haft samlag med annan &an
maken under tid da barnet kan vara avlat och det med héansyn till samtliga
omsténdigheter &r sannolikt att barnet har avlats av den andre mannen, FB 1
kap. 2 § 1 p. En annan omstédndighet som kan leda till att presumtionen bryts
ar om det pa grund av barnets arvsanlag eller annan sarskild omstandighet
kan hallas for visst att mannen ej ar barnets fader, FB 1 kap. 2 § 2 p. Ett
tredje fall & om barnet har avlats fore aktenskapet eller under det att
makarna levt atskilda och det ej ar sannolikt att makarna har haft samlag
med varandra under den tid da barnet kan vara avlat, FB 1 kap. 2 § 3 p.
Faderskapspresumtionen bryts daven i det fall att mannen i &ktenskapet
godkanner en annan mans bekraftelse av faderskapet under foérutsattning att
aven modern skriftligen godkant densamma, FB 1 kap. 2 8§ 2 st.

I mal om havande av faderskapspresumtionen ar det enbart barnet och den
rattsliga fadern som har taleratt?®, FB 3 kap. 1-2 §§. Barn som har fyllt 15 &r
och som har tillracklig mognad och omdéme antas ha rétt att fora sin talan
pa egen hand. Ett underarigt barns talan fors i annat fall av barnets
stallforetradare. Saval fadern som modern kan i sin egenskap av formyndare
for barnet vacka talan for barnets rakning. Fadern far som formyndare, pa
grund av jav, inte foretrada bade sig sjalv och barnet.®* Om fadern ar
formyndare for barnet maste darfor en god man foérordnas for barnet, FB 11
kap. 2 8§ 2 st. Modern skall horas i malet, FB 3 kap. 4 §. Nagon sjalvstandig

18 Ryrstedt, Eva., SvJT: Den genetiska utvecklingens familjerattsliga implikationer s. 570.
19 Ryrstedt, Eva., SVJT: Den genetiska utvecklingens familjerattsliga implikationer s. 562.
20 Singer, A., Foraldraskap i rattslig belysning s. 106.

2! Zeteo databas, sokvag: Lagkommentarer och Litteratur \ Féraldrabalken \ FORSTA
AVDELNINGEN: FORALDRABALK \ 1 kap. Om faderskapet och moderskapet till barn \
1 §.2009-01-07

22 Prop. 1975/76:170 s. 132. Aven Singer, A., Féraldraskap i rattslig belysning s. 129.

2 F6r en mer djupgdende diskussion av taler4tt i mé&l om havande av faderskapspresumtion,
se Singer, A., Foréldraskap i réattslig belysning s. 158 ff.

24 Singer, A., Foraldraskap i rattslig belysning s. 159.
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ratt for modern att initiera en talan om hdvande av faderskapspresumtionen
finns inte. Det kravs att modern ar formyndare for barnet for att kunna féra
barnets talan i egenskap av stillforetradare for barnet. Ar modern inte
formyndare maste hon forma barnets rattsliga fader att vacka talan for egen
del eller anmdla behov av god man for vackande av talan for barnets
rakning®. Det finns inte heller ndgon majlighet fér den man som anser sig
vara biologisk far till ett barn som har fotts av en gift kvinna att pa eget
initiativ fa faderskapet provat. Mojlighet finns istdllet att lamna
upplysningar till socialnamnden betraffande det formodade slaktskapet.?®
Socialnamnden kan pa eget initiativ foreta en utredning om faderskapet till
ett barn fott av en gift kvinna, FB 2 kap. 9 8. Socialndmnden har inte nagon
sjalvstandig taleratt angaende havande av faderskapspresumtionen och
utredning kan inte i sig leda till att faderskapet omprovas. Utredningen kan
daremot tankas leda till att nagon som ar taleberattigad beslutar att vacka
talan om faderskapspresumtionens havande.?’

Vissa uppgifter tyder pa att upp till 10 % av alla faderskap som faststalls
med hjalp av faderskapspresumtion skulle vara materiellt felaktiga.?® I dessa
fall skulle alltsa det rattsliga och biologiska faderskapet inte
Overensstamma.

3.2.2 Sarskilt om insemination

Om insemination har utforts pa modern med samtycke av hennes make och
det med hénsyn till samtliga omstéandigheter &r sannolikt att barnet avlats
genom inseminationen ska den dkta mannen anses som barnets fader, FB 1
kap. 6 8. Bestammelsen géller oavsett om det ror sig om makeinsemination
eller givarinsemination®®. Makens faderskap bestams &ven i dessa fall
genom faderskapspresumtionen.*

3.2.3 Sarskilt om befruktning utanfor kroppen

Om befruktning av moderns dgg har skett med samtycke av hennes make
och det med hénsyn till samtliga omstandigheter &r sannolikt att barnet
avlats genom befruktningen ska den &kta mannen anses som barnets fader,
FB 1 kap. 8 §. Bestammelsen har utformats efter monster fran motsvarande

2> En god man kan foérordnas nar det finns motstridiga intressen mellan fsrmyndarna och
barnet, FB 11 kap. 2 § 3 st. Exempelvis barnets intresse av att fa faststéllt sitt biologiska
ursprung ndr formyndaren inte vill detsamma. Se Singer, A., Foréldraskap i réattslig
belysning s. 160 ff.

%6 Singer, A., Foraldraskap i rattslig belysning s. 168, 170.

°7 Singer, A., Foraldraskap i rattslig belysning s. 170.

%8 Singer, A., Foraldraskap i rattslig belysning s. 133, Saldeen, A., N&got om faderns
stallning i svensk ratt s. 559. Uppgifterna ar enbart uppskattningar och far anses som
osakra. Se dven Ryrstedt, Eva., SvJT: Den genetiska utvecklingens familjerattsliga
implikationer s. 568 med vidare hanvisningar.

2% Aven kallat donatorinsemination.

% NJA 11 1984 s. 390.
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bestimmelse om faderskapet till barn som blivit till genom insemination.
Aven har bestams faderskapet saledes genom faderskapspresumtionen.®

3.3 Faderskap dar foraldrarna inte ar gifta

3.3.1 Ingen faderskapspresumtion

| de fall fordldrarna inte &r gifta skall faderskapet faststillas genom en
faderskapsbekraftelse eller genom en dom, FB 1 kap. 3 8. Det finns alltsa
for sambor ingen faderskapspresumtion liknande den for gifta.

Det ar socialndmndens skyldighet att forsoka utreda vem som &r biologisk
fader till barnet och se till att faderskapet faststélls néar foraldrarna inte ar
gifta med varandra vid barnets fodelse, FB 2 kap 1 §. Utredningen baseras
pa uppgifter fran modern och andra som kan lamna uppgifter av betydelse,
FB 2 kap. 4 8. Omfattningen av utredningen &r darfor alltid beroende av
omstandigheterna i det enskilda fallet.** Nar faderskapsfragan kan bedémas
med tillrécklig sakerhet bér ndmnden bereda den som antas vara fader till
barnet tillfalle att bekréfta faderskapet, FB 2 kap. 5 §.

En bekraftelse av faderskap ar en formbunden rattshandling som skall vara
skriftlig och bevittnad av tvd personer®. Den skall vidare skriftligen
godkénnas av modern® och av socialnamnden. Socialnamnden far endast
ldmna sitt godk&nnande om det kan antas att mannen &r fadern till barnet,
FB 1 kap. 4 8 1 st. Dessa formforeskrifter motiveras av att de berdrdas och
det allmé@nnas intresse av att det verkligen ar ratt man som bekréftar
faderskapet.® En bekraftelse kan ske aven fore ett barns fodelse, FB 1 kap.
4 § 2 st. En sadan bekréaftelse bor dock inte godkannas av socialnamnden
forran barnet ar fott. %

Utvecklingen av dessa regler har under flera decennier préaglats av en
stravan mot att sa langt som mojligt lagga det biologiska faderskapet till
grund for det rattsliga faderskapet.>’ Denna utveckling praglar fortfarande
regleringen samt tillampningen.®

' NJA 11 1988 s. 393.

%2 Ryrstedt, Eva., SvJT: Den genetiska utvecklingens familjerattsliga implikationer s. 562.
%3 For vilken funktion bevittning fyller; se Singer, A., Foraldraskap i rattslig belysning s.
180 f.

% Moderns godkannande kan mojligen ses som en kontroll av det biologiska faderskapet

eller som en slags “accept” av mannens faderskap, dvs. att hon godtar honom som far till

barnet. Singer, A., Foraldraskap i rattslig belysning s. 182.

* Schiratzki, J., Barnréattens grunder s. 51.

% Socialstyrelsen, SOSFS 2004:16 s. 13.

¥ Singer, A., Foraldraskap i rattslig belysning s. 124, 175.

% Ryrstedt, Eva., SvJT: Den genetiska utvecklingens familjeréttsliga implikationer s. 566.
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Under det foregaende aret utreddes faderskapet for 63 % av samtliga fodda
barn det aret genom en faderskapsutredning. | de allra flesta fall*
avslutades en utredning genom en faderskapsbekréftelse. Dessa forhallanden
har de senaste fem aren varit oférandrade. | de &renden dar fadern
bekraftade faderskapet sammanbodde foraldrarna i 91 % av fallen®’. Enbart
i 9 % av fallen var parterna inte sammanboende eller sammanbodde men
omstandigheter hade kommit fram som ifr&gasatte faderskapet.*!

3.3.2 Sarskilt om insemination

Om insemination har utférts pa modern med samtycke av hennes sambo och
det med hénsyn till samtliga omstéandigheter ar sannolikt att barnet avlats
genom inseminationen ska sambon anses som barnets fader, FB 1 kap. 6 8.
Bestammelsen galler oavsett om det ror sig om samboinsemination® eller
givarinsemination. Mannens faderskap kan i dessa fall faststéllas genom en
faderskapsbekraftelse eller dom.*® N&gon faderskapspresumtion féreligger
saledes inte, trots att regleringen i FB 1 kap. 6 § i dvrigt ar likadan for gifta
som for ogifta.

3.3.3 Sarskilt om befruktning utanfér kroppen

Om befruktning av moderns dgg har skett med samtycke av hennes sambo
och det med hénsyn till samtliga omstandigheter &r sannolikt att barnet
avlats genom befruktningen ska sambon anses som barnets fader, FB 1 kap.
8 8. Bestammelsen har utformats efter monster fran motsvarande
bestammelse om faderskapet till barn som blivit till genom insemination.
Foljdenligt foreligger inte heller har nagon faderskapspresumtion. Mannens
faderilfap kan alltsa bestaimmas genom en faderskapsbekraftelse eller
dom.

%986 % av utredningarna avslutades genom en bekréftelse av faderskapet. 13 % av
utredningarna pégick annu vid arets slut. Enbart en liten del, cirka 0,3 % av utredningarna
avslutades med att faderskapet faststalldes genom dom. 1 % av utredningarna lades ned.
“0 De var &ven 6vertygade om att barnet var deras gemensamma eller kommit till stand
genom assisterad befruktning och inga omstandigheter hade kommit fram under
utredningen som ifragasatte faderskapet.

*! Statistik socialtjanst 2008:3 — Familjeratt &r 2007 s. 14.

*2 Samma som makeinsemination.

* NJA 111984 s. 390.

“ NJA 111988 s. 393.
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3.4 Rattspolitiska diskussioner

3.4.1 Faderskapspresumtion for sambor eller
forenklade regler for faststallandet av
faderskap

Fragan om det skall inforas en faderskapspresumtion eller andra forenklade
regler for faststallandet av faderskap for man i samboférhallanden har varit
foremal for diskussion och behandling vid ett flertal tillfallen.*

3.4.2 Argument for en faderspresumtion samt
for férenklade regler for faststallandet av
faderskap

En aterkommande mening i den réattspolitiska debatten ar att den procedur
som en ogift samboende man tvingas genomga nar faderskapet skall
bekraftas kan upplevas som fornedrande. Kritik riktas &ven mot det faktum
att en man i ett etablerat samboforhallande tvingas uppsoka socialndmnden
for att erkdnna att han ar far till det barn han automatiskt skulle ha varit far
till i myndighetens 6gon om han varit gift med barnets mor. Ett sadant
forfarande kan anses krankande.*®

Vissa havdar att det inte langre finns nagon anledning att uppratthalla
dagens byrakratiska procedur utan att faderskapet kan faststallas under
betryggande former pé ett betydligt enklare sétt an vad som nu ar fallet.*’
En annan asikt ar att lagstiftningen rérande faderskap &r foraldrad och inte
langre passar in i det moderna samhéllet. Vid nuvarande system ifragasatter
samhallet faderskapet nér foraldrarna ar sambor men inte nar foraldrarna ar
gifta vilket ar ett mycket otidsenligt satt att se pa familjebildningen. Faderns
roll och betydelse for det nyfodda barnet borde vara avgdrande och inte
fragan huruvida foraldrarna har ingatt dktenskap eller inte. Att gifta sig ar ett
val som gors, att bilda familj &r ett helt annat val. Det bér inte vara
acceptabelt att en foréalder, juridiskt satt, inte blir far till barnet forran
socialndamnden godkéant hans bekraftelse efter barnets fodelse. Det
podngteras dven att om mannen avlider innan han bekraftat faderskapet
méste faderskapet faststéllas genom dom vilket inte ar dnskvart.*

Aven lagutskottet har uttalat att det finns skal att évervaga forenklade regler
for faststallandet av faderskap i samboforhallanden.*® Man har ocksé pekat
pa vikten av att faderskapsarenden handlaggs pa ett sd enkelt séitt som

5 T .ex. bet. 1990/91:LU13, bet. 1992/93:LU22, bet. 1995/96:LU18, bet. 2001/02:LU9, bet.
2003/04:LU11, bet. 2005/06:LU9, bet. 2006/07:CUS.

6 mot. 1985/86:L.275, mot. 2001/02:L.245, mot. 2003/04:L.264, mot. 2005/06:L.299.

" mot. 2004/05:L.223, mot. 2005/06:L.248, mot. 2005/06:L.340, mot. 2006/07:C223.

8 mot. 2003/04:L.274, mot. 2005/06:L.325.

“9 bet. 1995/96:LU18.
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mojligt med hansyn till barnets intressen och under former som inte behdver
uppfattas som integritetskrankande.

En annan asikt ar att det ar viktigt att starka den ogifte pappans ansvar,
skyldigheter och réattigheter gentemot barnet. Darfor bor man prova
mojligheten att den man som é&r stadigvarande sammanboende med barnets
mor inte skall behdva erkanna faderskapet utan skall antas vara far och
darigenom behandlas p& samma sitt som gifta fader.® En
faderskapspresumtion skulle dessutom tillgodose behovet av ett sarskilt
skydd foér gemensamma barn i samboférhallanden. >

Man staller sig aven kritisk mot att faderskapspresumtionen inom aktenskap
anses utgora en garanti for att det &r den &kta maken som dven &r biologisk
far.>® Enda sattet att f& betryggande garantier skulle vara om samtliga fader
DNA-testas, vilket anses orimligt. Istéllet borde en faderskapspresumtion
inforas aven for sambor eftersom systemet med faderskapspresumtion inom
aktenskapet i grunden under alla tider varit bra.>*

3.4.3 Argument mot faderskapspresumtion

Som skal mot inférande av en faderskapspresumtion har lagutskottet anfort
att utgangspunkt for reglerna om faststallande av faderskap maste vara
omtanken om barnets basta.>® Bestammelserna far darfor inte utformas pé
ett sadant satt att risker kan uppkomma for att barnets rattigheter pa nagot
satt blir sidosatta.”® Hansynen till barnets basta kraver att faderskapet
faststalls under medverkan av socialndgmnden i de aktuella fallen.”” Det &r
av vikt att det verkligen &r ratt man som erkanns som fader till barnet.*® Den
nuvarande ordningen for faststallande av faderskap erbjuder betryggande
garantier for att det verkligen ar den biologiske fadern och inte nagon annan
som faststalls som far.>® Enligt utskottets mening kan det inte garna komma
i friga med ett regelsystem med en faderskapspresumtion vid
samboforhallanden som innebar att det inte med sakerhet gar att vid varje
givet tillfalle enkelt avgéra om nagon verkligen &r far till barnet.®

Ett annat argument &r att man inte bor skapa sa utforliga regler for sambor
att man darigenom astadkommer vad som skulle kunna betecknas som ett

%0 het. 1990/91:L.U13, bet. 1992/93:LU22.

51 mot. 1989/90:L.402, mot. 1989/90:A802, mot. 1992/93: S0247, mot. 1994/95:L.4009.
52 mot. 1985/86:L.275, mot. 1990/91:L10.

53 mot. 2003/04:L.264, mot. 2005/06:L.299, mot. 2004/05:L.223, mot. 2005/06:L.248, mot.
2006/07:C223.

5 mot. 2003/04:L.264, mot. 2005/06:L.299.

55 pet. LU 1985/86:28, bet. 1992/93:LU22, bet. 2001/02:LU9.

5 pet. LU 1985/86:28, bet. 1990/91:LU13, bet. 1992/93:LU22, bet. 2001/02:LU9.

57 bet. 1990/91:LU13, bet. 1992/93:LU22.

%8 Bet. LU 1985/86:28.

% het. 1990/91:LU13, bet. 1992/93:LU22, bet. 2001/02:LU9, bet. 2003/04:LU11, bet.
2004/05:LU10, bet. 2005/06:LU9, bet. 2006/07:CUS.

%0 het. 1990/91:L.U13, bet. 1992/93:LU22.
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aktenskapsliknande system av en lagre dignitet. De som vill att ett mer
heltackande juridiskt system skall tillimpas pa deras samlevnadsform far
darfor aven i fortsattningen ingé aktenskap.®*

Ett praktiskt problem &r att det vid samboférhdllanden inte, sasom vid
aktenskap, finns nagon helt entydig och for alla synlig markering att ett
sadant forhallande foreligger. Folkbokfdringsadressen ar inte tillracklig i
detta avseende.®® Det skulle kunna finnas foraldrar som lever i ett
samboforhallande men som av olika anledningar &r folkbokférda pa olika
fastigheter. Omvant skulle fordldrar kunna vara folkbokforda pa samma
fastighet utan att verkligen bo tillsammans om de bodde i samma
flerbostadshus.®®

Det har &ven resonerats om det inte skall finnas nagon
faderskapspresumtion alls.** En &sikt ar att faderskapspresumtionen borde
avskaffas da den inte ar den lampligaste regeln om Overensstammelse
mellan rattsligt och biologiskt faderskap anses viktigt.>> En annan anledning
ligger i en dnskan om att avskaffa en av de kvarvarande skillnaderna i
behandling av barn beroende pa om de fétts av en gift eller ogift mor.®® Ett
forslag har varit att istallet infora regler om att faderskap for barn alltid skall
bestammas genom bekraftelse eller dom. Forfarandet skulle innebéra den
fordelen att ytterligare likhet skulle skapas mellan barn vars forédldrar ar
gifta och andra barn. Man konstaterade dock att det skulle medfora ett
betydande merarbete for myndigheterna. En sadan ordning skulle ocksa
kunna leda till irritation hos makarna, och i manga fall skulle makarna
sékerligen uppfatta det som stotande att den akta mannen inte automatiskt
ansags som far till barnet. Dessutom menade man att man kunde utga fran
att i de fall modern var gift vid barnets fodelse var den dkta mannen i de
allra flesta fallen far till barnet.®’

3.5 Slutsatser och analys

Till en borjan kan man konstatera att moderskap for ett nyfott barn faststalls
pa samma satt oavsett vilken samlevnadsform modern har valt som sin
familjebildning. Det &r inte samlevnadsformen som &r avgérande nar
moderskapet skall bestdammas. Istallet ar det biologiskt betingat. Den som
foder barnet ar barnets moder.

Med faderskapet &r det dock annorlunda. Ett faststéllande av faderskap gors
pa olika satt beroende pa om mannen &r gift eller ogift. Regleringarna tar

®1 het. 1990/91:LU13, bet. 1992/93:LU22.

62 het. 1990/91:LU13, bet. 1992/93:LU22.

%3 Ds. 1999:57 s. 57.

% T ex. Prop. 1975/76:170 s. 132 ff., Ds. Ju 1975:17 s. 106 ff., bet. LU 1975/76:33, bet.
1997/98:LU10.

% Saldeen, A., Nagot om faders stallning i svensk ratt s. 560.

% Ds. Ju 1975:17 s. 106 ff., bet. LU 1975/76:33.

%" Prop. 1975/76:170 s. 132 ff., bet. LU 1975/76:33, bet. 1997/98:LU10.
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saledes utgangspunkt i samlevnadsformen, oavsett hur barnet har blivit till.
Aktenskapet i sig ar avgorande for hur faststallandet av faderskap skall ga
till nar mannen ar gift med barnets mor. Regleringen &r valdigt klar pa
denna punkt men gors an mer tydlig av att faderskapspresumtionen slar
igenom oavsett nar barnet ar avlat sa lange det fods under ett bestaende
aktenskap. Samlevnadsformen aktenskap &r tankt att utgoéra en garanti for att
det rattsliga faderskapet for gifta man &dven Overensstimmer med det
biologiska faderskapet. Resonemanget har kritiserats i den rattspolitiska
debatten och siffror indikerar att cirka 1/10 av alla faderskap som bestams
genom faderskapspresumtion ar felaktiga. Ar mannen sambo bestams
faderskapet i de allra flesta fallen genom en faderskapshekréaftelse.
Faderskapets rattsverkningar tillkommer mannen i ett samboftrhallande
forst efter en byrakratisk procedur, vilket innebéar att det tar langre tid att
faststélla faderskapet for sambor an for gifta. Rattsverkningarna av
faderskapet tillfaller saledes den gifte fadern narmare barnets fodsel an fallet
ar for den ogifte fadern. Eftersom det enbart &r aktenskapet som anses
utgoéra en garanti for att barnet ar avlat inom férhallandet har regleringen for
faststallande av faderskap, i bl.a. samboférhallanden, utvecklats med en
stravan mot att sa langt som mojligt verkligen ldgga det biologiska
faderskapet till grund for det rattsliga faderskapet. Denna réttsutveckling har
med stor sannolikt lett till att det finns farre barn som har en “felaktig” far
nar barnet ar fott under ett samboférhallande jamfort med under ett
aktenskap.

Dagens reglering ar ndgot omodern. Ungefar halften av alla barn som fods i
Sverige idag fods av en kvinna som ar sambo med barnets far. Att denna
stora grupp fader skall behandlas annorlunda gentemot en annan grupp
enbart pa grund av deras val av samlevnadsform &r olyckligt. Tanken att
aktenskapet som sadant skall ge en betryggande garanti for att ratt faderskap
faststélls kdnns inte sa stark idag jamfort med vad den antagligen gjorde nar
regeln utarbetades. Aven om faderskapspresumtionen har fungerat
nagorlunda val finns det utan tvekan barn som har en annan far &n de
egentligen skulle ha haft. Den faderskapsutredning som socialndmnden gor
bor rimligen ha en lagre felprocent betraffande felaktiga fader. Att aven lata
faderskapspresumtionen omfatta sambor skulle visserligen utjamna en
skillnad mellan samlevnadsformerna men &ven leda till att fler barn
antagligen fick fel fader faststallda. Den ordningen kan enligt min
uppfattning inte vara i linje med barnets bésta. Det vore darfor att ga i fel
riktning nar man vill fa till stand en forandring dar faderskapspresumtionen
aven skall omfatta sambor. Det forslaget dras dven med stora praktiska
svarigheter da samboskap inte registreras nagonstans. Det &r dven min
uppfattning att det inte garna kan komma i frdga med ett regelsystem med
en faderskapspresumtion vid samboférhallanden som innebér att det inte
med sékerhet gar att enkelt avgéra om nagon verkligen é&r far till barnet.

En annan I6sning dar faderskapet faststélls pa samma satt for sambor som
for gifta vore istéllet att foredra. En sadan I6sning skulle inte pa nagot satt
behéva underminera aktenskapet som ett rattsligt institut utan enbart
utjdmna onddiga skillnader mellan gifta och sambor. Enligt min mening bor
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man, sa langt det ar mojligt, lagga det biologiska faderskapet till grund for
det rattsliga faderskapet. Det borde ligga i linje med barnets basta att man
verkligen ser till att det ar den biologiska fadern som dven réttsligt satt blir
far till barnet. | de flesta fall maste det dven vara i foraldrarnas intresse. En
sadan ordning skulle krava att den som misstanks vara far till barnet alltid
DNA-testas®™. Testet skulle kunna géras redan under graviditeten eller i
samband med fodseln. Ett positivt test skulle kunna laggas till grund for att
faderskapet registreras. Skulle ett sadant test vara negativt skulle istallet en
vanlig faderskapsutredning behéva goras. En andring i det slag som foreslas
skulle dock kréava stora resurser och innebéra ett storre reformarbete.

Sett ur ett neutralitetsperspektiv kan vi konstatera att faktiska sociala
situationer behandlas olika beroende pa den réttsliga samlevnadsformen.
Det finns saledes ingen neutralitet som tillgodoser intresset av
likabehandling. Daremot kan vi se att neutralitet foreligger i form av det
andra intresset, att respektera individers frihet att sjalva avgora vilka normer
som skall galla for deras samlevnad. Valjer man &ktenskap som sin
samlevnadsform far man vissa normer betraffande faststallande av
faderskap, valjer man samboskap som samlevnadsform far man istallet
andra normer. Utformning av bestammelserna pa rattsomradet ar enligt min
mening inte i Overensstammelse med de direktiv som angavs. Det ar framst
tva riktlinjer som man bryter mot; 1. Den familjerattsliga lagstiftningen
borde inte innehdlla nagra bestammelser som skapar onddiga svarigheter
eller olagenheter for dem som skaffar sig barn och bildar familj utan att gifta
sig. Utan tvekan kan vi konstatera att dagens reglering gor precis detta nar
det & ena sidan finns en smidig faderskapspresumtion for gifta och en annan
mer byrakratisk faderskapsbekraftelse for sambor. 2. Det borde inte heller fa
forekomma att ett barns intressens blir samre tillgodosedda av enbart det
skalet att dess foréldrar inte &r gifta med varandra. Enligt min mening sker
detta nar barnet tvingas vara utan en rattslig far langre tid enbart pa grund av
att faderskapet tar langre tid att faststdlla for sambor &n for gifta. Ur ett
neutralitetsperspektiv vore det hér ett sadant lampligt rattsomrade dar man
borde kunna infora regler som medfor att sambor och gifta har samma
rattigheter och skyldigheter. Nagot intrang i individernas personliga sfar
skulle knappast ske eftersom ett faderskap till ett barn anda alltid skall
faststéllas. Saledes skulle en andring av hur ett faststallande av faderskap
skall ga till inte leda till att nagon ytterligare skyldighet tilldelas mannen i
ett sambofdrhallande. En andring skulle inte heller utgora nagon fara for att
bibehalla dktenskapet som ett sérskilt rattsligt institut. En neutralitet i form
av likabehandling vore istéllet en battre l6sning pa omradet enligt mitt
tycke.

%8 Sjalvklart skulle sérskilda regler fa inforas for de fall ett barn kommer till genom
assisterad befruktning dér ju det biologiska sambandet mellan barnet och féraldrarna inte
alltid maste Gverensstimma.
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4 Vardnad och férmyndarskap

4.1 Inledning

Nar ett barn fods skall nagon alaggas ett rattsligt ansvar att ta hand om
barnet. Reglerna om faststallande av faderskap och moderskap har som ett
syfte att aldgga nagon detta ansvar. Det rattsliga ansvarets narmare innebérd
marks bl.a. i reglerna om vardnad och formyndarskap.

Bestammelserna om vardnad finns i FB 6 kap. Har man vardnaden om ett
barn ansvarar man for barnets personliga forhallanden, FB 6 kap. 2 § 2 st.
Man har saledes det rattsliga ansvaret for barnets person. Det réttsliga
ansvaret ger vardnadshavaren en ratt att bestimma Over barnets
angeldagenheter, bestdamma var barnet skall bo och dven att ha barnet hos
sig.>” Som vérdnadshavare har man aven skyldighet att se till att barnets
behov av omvardnad, trygghet och en god fostran blir tillgodosedda, FB 6
kap. 1 8. Den som ar vardnadshavare har dven ett ansvar att ge barnet den
tillsyn som behdvs med hansyn till dess alder, utveckling och Gvriga
omstandigheter samt att bevaka att barnet far tillfredsstallande forsorjning
och uthildning, FB 6 kap. 2 § 2 st. Lagstiftaren poangterar att det &r bade en
rattighet och skyldighet att bestimma i fragor som ror barnets personliga
angelagenheter, FB 6 kap. 11 8.

Som barnets formyndare foretrdder man barnet i dess ekonomiska
angelagenheter, dvs. i andra angelagenheter &n de som rér barnets person.”
Det innebdr med andra ord att man skall forvalta den omyndiges
formogenhet samt foretrada barnet i angelagenheter som rér dess tillgangar,
FB 12 kap. 1 §. Det gors alltsa en atskillnad i lagstiftning mellan vardnad
och formyndarskap. Den som ar vardnadshavare ar aven formyndare for
barnet, FB 10 kap. 2 §. Formyndarskapet for foraldrar féljer, utan nagot
sarskilt beslut, av deras egenskap som vardnadshavare.”

4.2 Vardnad och formyndarskap dar
foraldrarna ar gifta

Ett barn star fran fodseln under vardnad och férmyndarskap av bada
foraldrarna under forutsdttning att dessa ar gifta med varandra. Ingar
foraldrarna aktenskap med varandra senare, star barnet fran den tidpunkten
under véardnad av dem bada’®, FB 6 kap 3 §.

%9 Sjosten, M., Vardnad, boende och umgange s. 127.

70 Sjpsten, M., Vardnad, boende och umgange s. 128.

! Sjsten, M., Vardnad, boende och umgéange s. 150.

72 Under forutsattning att ratten inte tidigare har anfértrott vardnaden &t en eller tvé sérskilt
forordnade vardnadshavare, FB 6 kap. 3 §.
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4.3 Vardnad och formyndarskap dar
foraldrarna ar ogifta

Om ett barns foréldrar ar ogifta vid barnets fodelse & modern ensam
vardnadshavare och férmyndare for barnet, FB 6 kap 3 8. Vill ett sambopar
fa till stdnd gemensam vardnad kan detta ske pa tre olika sétt. Antingen kan
ratten besluta i enlighet med deras begéran. Ratten skall besluta i enlighet
med begaran om det inte dr uppenbart att gemensam vardnad &r oférenligt
med barnets basta, FB 6 kap. 4 8 1 st. Ett andra alternativ ar att det gors en
anméalan om gemensam vardnad. En anmélan kan inges till socialnamnden i
samband med att ndmnden skall behandla en faderskapsbekraftelse eller, vid
ett senare tillfalle, till skatteverket” under forutsattning att beslut om
vardnaden inte har meddelats tidigare och att fordldrarna och barnet ar
svenska medborgare, FB 6 kap 4 § p 1-2. Anmadlan skall goras skriftligt av
bada foraldrarna, FB 6 kap. 16 8. Av betydelse ar att faderskapet maste vara
faststallt innan en anmilan om gemensam vérdnad kan godtas.” Den
gemensamma vardnaden intrader omedelbart sedan en registrering av
anmalan skett hos skatteverket.” Ett tredje satt att 4stadkomma gemensam
vardnad ar genom ett skriftligt avtal. Avtalet kréaver socialndmndens
godkannande. Socialndmnden skall godk&nna avtalet om det inte ar
uppenbart att avtalet &r oférenligt med barnets basta, FB 6 kap 6 § st. 1-2.
Avtalet galler frdn den tidpunkt det har blivit godkant.”

Under foregaende ar anmalde 98 % av de foraldrar som sammanbodde och
som var overtygade om att barnet var deras gemensamma eller tillkommit
genom assisterad befruktning om gemensam vardnad for barnet i samband
med faderskapsbekraftelsen.”” Sedan atminstone tio &r tillbaka har denna
siffra varit ngorlunda konstant.”

4.4 Rattspolitiska diskussioner

4.4.1 Automatisk vardnad for sambor

Fragan om det skall inféras automatisk gemensam vardnad for sambor har
ocksa behandlats vid ett flertal tillfallen.”

® Anmélan kan aven inges till allmén forsakringskassa, FB 6 kap. 16 § 2 st.

™ Sjosten, M., Vardnad, boende och umgéange s. 53.

7> Zeteo databas, sokvag: \ Lagkommentarer och Litteratur \ Féraldrabalken \ FORSTA
AVDELNINGEN: FORALDRABALK \ 6 kap. Om vérdnad, boende och umgange \ 3-10 d
88 Vardnadshavare \ 4 §. 2009-01-07

76 Sjosten, M., Vardnad, boende och umgange s. 74.

"7 Statistik socialtjanst 2008:3 — Familjeratt & 2007 s. 14.

"8 Siffran har legat mellan 95-98 % sedan &r 1998. Genomgang av statistik socialtjanst -
Familjeratt ar 1998-2007.

™ T.ex. SOU:1995:79 s. 76 ff., bet. 1997/98:LU12, Ds. 1999:57 s. 56 ff., 65 f., bet
1999/2000:LU15, bet. 2004/05:LU10.
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4.4.2 Argument for automatisk gemensam
vardnad for sambor

En asikt som har framforts ar att de foraldrar som har ett vardnadsansvar har
storre anledning att ta ansvar for barnen och &gna barnen tid. Om fader
automatiskt blev vardnadshavare skulle fler fader engagera sig i sina barn.
Det &r &ven viktigt ur jamstélldhetssynpunkt att méan och kvinnor betraktas
som lika mycket foraldrar da det galler bade rattigheter och ansvar. Det ar
en viktig attitydfraga att samma ansvarstagande och engagemang forvantas
av mannen.® Lagstiftningen borde bygga pa att gifta par och foraldrar som
ar sambor &r helt likstallda ifrdga om vardnadsansvar. Det ar darfor
nodvandigt att regeln om gemensam vardnad inte bara galler for gifta
foraldrar.®*

En kritik som framfors ar att dktenskap i forsta hand ar ndgot som beror
relationen mellan tvd vuxna. Regler som ber6r vardnad av barn bor darfor
forandras sa att aven foraldrar som inte &r gifta vid det gemensamma barnets
fodelse automatiskt far gemensam vardnad om barnet. Barn har rétt till bada
sina foraldrar.®

Ett annat argument for automatisk gemensam vardnad ar att de flesta
foraldrar idag ar ogifta vid barnets fodelse. Mot bakgrund av detta, och att
de fall da sadan vardnad skulle vara olamplig for barnet ar ytterst fa, bor
huvudregeln i lagen vara gemensam vérdnad &ven for ogifta foraldrar.®

Aven lagutskottet har stallt sig positiva till att gemensam vardnad ar en lika
naturlig 16sning och huvudprincip for ogifta samboende foraldrar som for
gifta foraldrar. Lagutskottet har uttalat att det inte finns nagra principiella
invandningar mot en s&dan regel.*

Aven regeringen har varit positivt instillda till gemensam vérdnad for ogifta
foraldrar. Man har uttryck att aven nar det galler ogifta foraldrar sa ar ett
gemensamt rattsligt ansvar for barnet den naturliga utgangspunkten. Med en
ordning dar alla foraldrar automatiskt har gemensam vardnad om sina barn
skulle barnets behov av bada foraldrarna och foraldrarnas gemensamma
ansvar for sitt barn markeras tydligare an i dag. Vid tidpunkten for
uttalandet® fanns det goda skal att vervdaga om det var mojligt att gora
automatisk gemensam vardnad till huvudprincip dven for ogifta foraldrar.®

% mot. 2004/05:L.288.

5 mot. 1997/98:S0801.

%2 mot. 1997/98:L407, mot. 1997/98:S0801, mot. 1999/2000:L424.

% mot. 1997/98:L6.

8 pet. 1990/91:LU13, det fanns dock praktiska problem, se avsnitt 4.4.3.

8 N&gon anledning att tro att de goda skélen inte langre forekommer idag ar svér att hitta.
8 Prop. 1997/98:7 s. 53, uttalandet ledde fram till Ds. 1999:57.
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En annan asikt som har kommit fram &r att systemet dar en ogift far maste
anmala sig som vardnadshavare till sitt eget barn medan en gift far
automatiskt far vardnaden &r bade krangligt och férnedrande.?’

Justitiedepartementet har konstaterat att den faktiska situationen for barn till
fordldrar som bor tillsammans i allménhet & densamma oavsett om
fordldrarna ar gifta eller inte. Nar fordldrarna bor tillsammans torde
gemensam vardnad passa lika bra oavsett om féraldrarna ar gifta eller inte.%®
Det torde endast i undantagsfall inte vara bast for barnet med gemensam
vardnad.®® Departementet besvarar &ven invandningen om att ett
samboforhallande inte ar lika stabilt som ett &ktenskap och att automatisk
vardnad darfor inte skulle passa lika bra for sambor som for gifta. Man
menar istéllet att invandningen skulle vara ett gott skal for att infora
automatisk gemensam vardnad for sambor. Med en ordning dar alla
foraldrar automatiskt har gemensam vardnad om sina barn skulle barnets
behov av bada fordldrarna och foraldrarnas gemensamma ansvar for sitt
barn markeras tydligare &n i dag. Att ogifta foréldrars gemensamma ansvar
for sitt barn betonas ar av vikt mot bakgrund av att den allménna bilden av
att barns familjesituation i Sverige har forandrats avsevart. Risken for en
eventuell framtida separation bor inte heller ha nagon avgorande betydelse
for vilken vardnadsform som skall galla for féraldrarna under den tid de
lever tillsammans. **

Aven BO anser att den gemensamma vardnaden ar en viktig grundprincip
bade for barnet och for foraldrarnas delaktighet. BO menar att gemensam
vardnad bor vara huvudregel for sambor pa motsvarande sétt som for gifta
foraldrar. Samboende ar i dag en av samhéllet helt accepterad form av
samlevnad, och det finns ocksa lagstiftning som reglerar samboforhallandet.
Att gora en atskillnad mellan gifta och samboende i denna fraga ar svart att
motivera. Eftersom det ar viktigt att bada foraldrarna ar gemensamt
delaktiga och ansvariga behdver samhéllet, for barnets skull, i dessa fall
underlatta det gemensamma vérdnadsansvaret. De invandningar® som har
framforts véger enligt BO:s mening inte alls lika tungt som detta
argument.®

4.4.3 Argument mot automatisk gemensam
vardnad for sambor

En huvudregel om automatisk gemensam vardnad for sambor skulle
medfdra praktiska problem. Det finns namligen inte, sdsom vid dktenskap,
nagon helt entydig och for alla synlig markering av att ett samboforhallande

8 mot. 1989/90:L402, mot. 1989/90:A802, mot. 1992/93:50247.
% Ds. 1999:57 s. 65.

% Ds. 1999:57 s. 61.

% prop. 1997/98:7 s. 53 samt Ds. 1999:57 s. 56.

*l Ds. 1999:57 s. 57.

% Betraffande invandningar, se avsnitt 4.4.3.

% BO:s remissyttrande dver SOU 1995:79.
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foreligger. | avsaknad av nagot sadan markering var lagutskottet inte berett
att fororda en huvudprincip om gemensam vardnad for ogifta samboende
foraldrar.*

Awven justitiedepartementet var av samma &sikt. Inte ens folkbokforingen
ansags med sakerhet kunna utvisa om ett samboforhallande foreligger eller
inte. Det skulle kunna finnas foraldrar som lever i ett samboférhallande men
som av olika anledningar ar folkbokforda pa olika fastigheter. Omvant
skulle foraldrar kunna vara folkbokforda pa samma fastighet utan att
verkligen bo tillsammans om de bodde i samma flerbostadshus. Enligt
departementet finns det alltsa ingen registrering, definition eller annan tydlig
markering av samboférhallanden som gor att det snabbt och sakert skulle ga
att konstatera vem som ar barnets vardnadshavare, om bara forekomsten av
ett samboférhéllande skulle vara avgorande for vardnadsfragan.®®

Samboendekommittén fann ingen lamplig form av registrering. Man ansag
att genom en registrering skulle prévningen, av nar ett samboférhallande
foreligger, bli stereotyp. Det skulle kunna bli ett stétande resultat om
parterna inte valt att registrera sin samlevnad men &anda var sambor eller om
en registrering skett nar parterna i sjalva verket bodde isér. Istéllet borde det
vara de faktiska forhallandena som avgér om ett samboférhallande
foreligger eller ¢j.%

4.5 Slutsatser och analys

Bestammelserna om att erkannas som vardnadshavare och formyndare
skiljer sig at beroende pa foraldrarnas val av samlevnadsform. Om
foraldrarna ar gifta finns en huvudregel, ar fordldrarna sambor finns en
annan. Rétten att bli vardnadshavare och formyndare foljer i huvudsak av
det faststallda foraldraskapet. For modrar innebédr detta att de blir
vardnadshavare och férmyndare i samband med att barnet fods och
registreras. Den skillnad som finns mellan samlevnadsformerna omfattar
saledes enbart man. Faderskapet for en gift man foljer som tidigare namnt
av aktenskapet. P4 samma vis forhaller det sig med bestammelserna om
vardnadshavare och formyndare. Nagon lamplighetsbedémning av fadern
som vardnadshavare gors inte. Det ar aktenskapet i sig som gor att barnet
kommer att std under vardnad och férmyndarskap av bade modern och
fadern fran barnets fodsel. En far som &r samboende med modern kan enbart
bli vardnadshavare och férmyndare genom nagon form av aktiv handling.
De rattigheter och skyldigheter som det innebér att vara vardnadshavare och
formyndare tillkommer dessa fader senare an fallet &r for gifta fader.
Forfarandet leder dven till att de barn som fods av en samboende kvinna inte
star under vardnad eller formyndarskap av bada foraldrarna forran antingen
ratten beslutat om det eller socialndmnden har gett sitt godkannande. En

% bet. 1990/91:LU13.
% Ds. 1999:57 s. 57.
% 50U 1999:104 s. 184 f.
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annan skillnad ligger i den lamplighetskontroll som alltid gors nar sambor
ansoker om gemensam vardnad. Det nuvarande systemet har varit foremal
for mycket kritik men nagon andring har annu inte skett.

En &ndring av dagens reglering vore Onskvard. Som tidigare namnt fods
idag ungefar hélften av alla barn i Sverige av en kvinna som &dven ar
samboende med barnets far. Att denna stora grupp fader skall behandlas
annorlunda gentemot en annan grupp enbart pd grund av deras val av
samlevnadsform &r olyckligt. Eftersom vardnaden och férmyndarskapet
foljer faderskapet kan man sdka l6sningar i hur faderskapet faststalls. En
viss utjamning av de skillnader som papekats skulle kunna ske genom att
ratten att bli vardnadshavare och férmyndare for en samboende far skulle
infalla automatiskt i samband med att socialndmnden godkanner en
faderskapsbekréftelse. 1 den utredning som socialndmnden gor bor det
rimligtvis komma fram att foraldrarna ar samboende och pa sa vis kan den
brist som finns i form av avsaknaden av nagon registrering for
samboforhallanden motverkas. Genom en sadan andring skulle det inte
langre kravas nagon aktiv handling fran den samboende fadern for att fa till
stand gemensam vardnad. S& som bestammelserna om faststillande av
faderskap ar utformade idag kan man dock inte géra nagot at den skillnad
som foreligger i nar réttigheterna och skyldigheterna tillfaller faderna i de
tva olika grupperna. Men om man andrar bestammelserna om faststallande
av faderskap pa sadant satt att faderskapet bestams pa samma satt for gifta
som for sambor skulle man dven kunna genomfdra en éndring av detta. Om
faderskapet skulle bestdmmas genom DNA-test skulle man kunna ténka sig
att fordldrarna i samband med testet dven skulle kunna bekrafta att de ar
sambor. Ett positivt test skulle i sadana fall kunna laggas till grund for bade
faderskapet och gemensamt vardnadskap och formyndarskap. For ett gift par
skulle bestammelserna innebara samma sak med undantag fran bekraftelsen
av aktenskapet som ju redan &r registrerat och kontrollerbart.

P& samma satt som betraffande faststallandet av faderskap kan vi konstatera
att faktiska sociala situationer behandlas olika beroende pa den rattsliga
samlevnadsformen. Neutralitet kan darfor inte astadkommas genom
likabehandling utan sker istéllet genom att bestdmmelserna tillgodoser
intresset av att respektera individers frihet att sjalva avgora vilka normer
som skall galla for deras samlevnad. Valjer man &ktenskap som sin
samlevnadsform far man vissa normer for hur vardnadshavare och
formyndare bestams, véljer man samboskap som samlevnadsform far man
istallet andra normer. Det satt pd vilket neutraliteten forverkligas pa
stammer inte heller har éverens med de direktiv som gavs. An en gang ar
det pa tva punkter som neutraliteten i dagens reglering brister; 1. Den
familjerattsliga lagstiftningen borde inte innehalla ndgra bestdimmelser som
skapar onddiga svarigheter eller olagenheter for dem som skaffar sig barn
och bildar familj utan att gifta sig. Detta forekommer da gemensam vardnad
for sambor inte kan ske utan nagon form av aktiv handling fran foraldrarnas
sida. Detta leder till en olagenhet for fadern da han inte kan utéva sina
rattigheter eller skyldigheter gentemot barnet i lika snabb utstrdckning som
en gift far. 2. Det borde inte heller fa forekomma att ett barns intressens blir

26



sdmre tillgodosedda av enbart det skélet att dess foraldrar inte ar gifta med
varandra. Enligt min mening sker detta da barnet hamnar under vardnad av
enbart ena foraldern om foraldrarna lever i ett samboforhallande jamfort
med tva vardnadshavare om fordldrarna ar gifta. Aven har vore det ur
neutralitetsperspektiv 1ampligt att inféra regler som medfér att sambor och
gifta har samma rattigheter och skyldigheter, dvs. att neutralitet
astadkommes genom likabehandling. Ett intrang skulle onekligen ske pa den
personliga sfaren for mannen i ett samboforhallande. En &ndring dar
gemensam vardnad tilldelas sambopar automatiskt skulle leda till att
mannen tilldelas fler skyldigheter och rattigheter. Detta intrang borde dock
inte vara skal nog for att avstd en andring. Intranget kan med latthet
motiveras av att det ar i barnets bésta att féraldrarna har gemensam vardnad.
En dndring av detta slag borde dven ga att gora utan att for den delen
undergrava aktenskapet som réttsligt institut.
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5 Adoption

5.1 Inledning

Reglerna om adoption har varit stadgade i svensk ratt i drygt hundra ar.
Reformer av bestammelserna har férekommit i viss utstrackning® men en
del av bestammelserna har inte &andrats nagot fran den ursprungliga
lagtexten. De grundldggande bestdimmelserna om adoption finns i FB 4 kap.
D& en adoption ofta har internationell anknytning® maste man &ven ta
hansyn till vissa internationellt privatrattsliga regler®®. En forutsattning for
att FB:s bestdmmelser om adoption skall vara tillampliga ar att det
foreligger svensk domsrétt, dvs. att adoptionen skall provas av svensk
domstol.*® | de fall dar de sokande adoptivféraldrarna har hemvist i Sverige
eller svenskt medborgarskap kan en ansdkan om adoption provas av svensk
domstol™™, LIA 1 §. I dessa fall skall svensk ratt, dvs. bestammelserna i FB,
tillampas, LIA 2 8.

5.2 Foraldrabalkens regler om adoption

Det primara syftet med en adoption &r att skapa goda familjeférhallanden
for ett barn vars biologiska foréldrar av olika skal inte kan ta hand om det.
Bestammelserna ar aven av stort varde for dem som inte kan eller vill fa
egna biologiska barn. Hansynen till dem som vill adoptera far dock sta
tillbaka for barnets intresse.’% Bestammelserna om adoption har som
utgangspunkt att en adoption maste vara till fordel for barnet for att kunna
beviljas'®, vilket stadgas i FB 4 kap 6 §. Kriteriet har sitt ursprung i FN:s
barnkonvention.*® I barnkonventionen stadgas att betraffande alla tgarder

% Vasentliga andringar ar 1958, 1970. 2003 fick registrerade partners adoptera. 2005
forbjods adoptivforalder och adoptivbarn att gifta sig.

% Med internationell anknytning menas att adoptivforaldrarna eller, vilket &r det vanligast,
att adoptivbarnet kommer fran ett annat land. Det kan ocksa avse ett adoptionsbeslut som
har fattats av en myndighet i ett annat land.

% T ex., Lag (1971:796) om internationella rattsforhallanden rérande adoption, Férordning
(1931:429) om vissa internationella rattsforhallanden rérande aktenskap, adoption och
formyndarskap, Haagkonventionen och lagen (1997:191) med anledning av Sveriges
tilltrade till Haagkonventionen om skydd av barn och samarbete vid internationella
adoptioner. Aven 1986-&rs FN-deklaration, FN:s konvention om barnets rattigheter och
Europakonventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna &r av betydelse.

100 Syerne Arvill, E., Adoption s. 22.

101 | vissa inomnordiska adoptioner racker dock inte svenskt medborgarskap for att svensk
domstol skall préva adoptionen utan hemvisten ar avgérande, se 11-12 §8 Forordning
(1931:429) om vissa internationella rattsforhallanden rérande aktenskap, adoption och
formyndarskap.

12.50U 1989:100 s. 153.

193 Sverne Arvill, E., Adoption s. 22.

104 Zeteo databas, sokvag: Lagkommentarer och Litteratur \ Féraldrabalken \ FORSTA
AVDELNINGEN: FORALDRABALK \ 4 kap. Om adoption \ 6 §. 2009-01-07
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som ror barn skall barnets basta komma i frdmsta rummet, Art. 3. Denna
princip har en mycket vidstrackt betydelse. Man har dock ansett att
adoptioner  krdver en extra reglering d&r det podngteras att
konventionsstaterna skall sékerstalla att barnets bésta &r det som framst
beaktas, Art. 21. For att en adoption skall vara till fordel for barnet krévs det
att avsikten med adoptionen skall vara att skapa ett personligt och varaktigt
familjeforhallande som har vasentligen samma innehdll som det mellan
foraldrar och deras biologiska barn.'®® Det méste &ven foreligga en sarskild
anledning till adoptionen med hansyn till det personliga férhallandet mellan
so6kanden och barnet.'® En s&dan anledning r att den som ansoker om att fa
adoptera ett barn skall ha for avsikt att uppfostra barnet, FB 4 kap 6 §.'%
Det ar endast om barnet kan antas fa fullgoda levnadsvillkor som en
adoption bor beviljas. Man bor darfér noga prova att den eller de som
onskar adoptera inte bara har for avsikt att uppfostra barnet utan dven har
mojlighet att rent faktiskt ge barnet en god uppfostran. Lampligheten av
adoptionen bor ocksa bedémas med héansyn till om sdkanden har egna barn
och i sa fall deras antal och alder samt vilken nytta eller skada sékandens
egna barn kan f3 genom adoptionen.*®

Vid prévningen av adoptionsbeslutet skall man &ven ta hansyn till barnets
egen vilja med beaktande av dess alder och mognad, FB 4 kap. 6 8.
Merparten av adoptionsarenden galler dock sma barn som antingen inte kan
uttrycka nagon egen vilja 6verhuvudtaget eller som ar for sma for att sjalva
kunna ta stéllning till adoptionsfragan. Att ratten skall beakta barnets alder
och mognad betyder att barnets installning i dessa fall inte behdver
faststallas.’® Det ar som sagt ett krav att adoptionen skall kunna skapa ett
forhallande som sa ndara som mojligt motsvarar det naturliga mellan
foraldrar och deras biologiska barn. Darfor anses det lampligt att om barnet
natt viss mognad, bor adoption inte komma till stdnd mot dess vilja."*° Ett
barn anses moget vid tolv ars alder och ett samtycke kravs darfor efter
denna tidpunkt for att en adoption skall beviljas, FB 4 kap. 5 §.*** Den
allménna regeln om att hansyn skall tas till barnets vilja skall tillampas &ven
nar barnets samtycke kravs. Samtycket far inte betraktas som en formsak.
Det skall 1d@mnas av barnet efter grundligt 6vervdgande. Det ar darfor en
uppgift for ratten att forvissa sig om att ett lamnat samtycke verkligen ger

105 prop. 1980/81:112 s. 9, Sverne Arvill, E., Adoption s. 23.

106 7eteo databas, sokvag: Lagkommentarer och Litteratur \ Féraldrabalken \ FORSTA
AVDELNINGEN: FORALDRABALK \ 4 kap. Om adoption \ 6 §. 2009-01-07

197 | vissa undantagsfall kan dock en adoption beviljas pd andra premisser. Om det med
hansyn till personliga forhallanden mellan den sékande och den adopterade finns sérskild
anledning. Se Sverne Arvill, E., Adoption s. 24 f.

108 Zeteo databas, sokvag: Lagkommentarer och Litteratur \ Féraldrabalken \ FORSTA
AVDELNINGEN: FORALDRABALK \ 4 kap. Om adoption \ 6 §. 2009-01-07

109 7eteo databas, sokvag: Lagkommentarer och Litteratur \ Féraldrabalken \ FORSTA
AVDELNINGEN: FORALDRABALK \ 4 kap. Om adoption \ 6 §. 2009-01-07

110 7eteo databas, sokvag: Lagkommentarer och Litteratur \ Féraldrabalken \ FORSTA
AVDELNINGEN: FORALDRABALK \ 4 kap. Om adoption \ 5 §. 2009-01-07

1111 vissa undantagsfall kan adoption 4ga rum utan barnets samtycke, se FB 4 kap 6 § 1-2

p.
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uttryck for barnets vilja.™® Nar val en adoption har blivit beviljad anses
adoptivbarnet som adoptanternas barn i alla avseenden, FB 4 kap 8 8.

| FB &r det aven reglerat vem eller vilka som far adoptera. Det finns bade en
aldersgrans och en samlevnadsbegransning. Det finns formellt bara en undre
aldersgrans for den som vill adoptera. Man maste vara minst 25 ar, FB 4 kap
1 8. Det finns emellertid tva undantag fran denna regel. | bada fallen maste
man dock ha fyllt 18 &r.**® Det ena undantaget rér den som fyllt 18 &r och
som har for avsikt att adoptera sin makes barn eller sitt egna biologiska
barn'!* och det andra undantaget 4r om det foreligger sarskilda skal, FB 4
kap 1 §. Med sérskilda skal kan menas exempelvis om den ena maken &r
dver 25 &r men inte den andra.'™

Enligt svensk ratt far enbart makar samt registrerade partners adoptera
gemensamt, FB 4 kap 4 8 Makarna maste som huvudregel adoptera
gemensamt™®, forutsatt att det inte rér sig om en styvbarnsadoption'’, FB 4
kap 3 8. Anledningen till att makar &r tvungna att adoptera gemensamt &r att
barnet skall fa samma rattsliga stallning som om det var makarnas
gemensamma barn.**® Vid bedémningen av om ett par &r lampligt som
adoptivforaldrar spelar flera faktorer in. Ett par som adopterar skall leva i en
stabil relation praglad av karlek och respekt. Forhallandet skall vara sa pass
stabilt att det klarar av de pafrestningar som ett adoptivforaldraskap innebr.
Awven risken for en framtida separation bor vara liten. Om forhallandet &r
kortvarigt eller oprévat, om det finns tecken pa mycket konflikter eller vald
och kontroll, brist pa samstammighet eller brist pa jamstalldhet talar detta
emot lampligheten.

Aven ensamstdende har en ratt att adoptera, FB 4 kap 1 §. Vid tillkomsten
av adoptionsreglerna konstaterade man att da avsikten &ar att grunda ett
varaktigt familjeforhallande kan det ifragasattas om ensamstaende ska ha
ratt att adoptera. Man ansag dock att det inte var ratt att forbjuda
ensamstéende fran att adoptera.®® Daremot finns det ingen méjlighet for en
ensamstéende att adoptera ett barn gemensamt med nagon annan.'?* Om
nagon som ar samboende énskar adoptera ett barn enskilt far ratten bedoma
om en sadan adoption skulle vara lamplig. Det torde i allménhet inte vara

112 7eteo databas, sokvag: Lagkommentarer och Litteratur \ Féraldrabalken \ FORSTA
AVDELNINGEN: FORALDRABALK \ 4 kap. Om adoption \ 6 §. 2009-01-07

113 Sverne Arvill, E., Adoption s. 28.

14 det sallsynta fall att barnet tidigare blivit bortadopterat, se Sverne Arvill, E., Adoption
s. 31.

115 sverne Arvill, E., Adoption s. 29.

118 | undantagsfall kan en make adoptera enskilt. Detta géller om den andre maken vistats
pa okand ort eller lider av en allvarlig psykisk storning.

117 v/id en styvbarnsadoption har redan den ena maken ett barn sedan tidigare som den
andra maken adopterar for att barnet skall bli deras gemensamma.

118 Zeteo databas, sokvag: Lagkommentarer och Litteratur \ Féraldrabalken \ FORSTA
AVDELNINGEN: FORALDRABALK \ 4 kap. Om adoption \ 3 §. 2009-01-07

119 socialstyrelsen, Adoption — Handbok for socialtjansten s. 89 f.

2ONJA 111917 s. 475.

121 sverne Arvill, E., Adoption s. 31.
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lampligt.'*> Det finns namligen svdrigheter i de fall en person i ett
forhallande vill adoptera enskilt. Skulle parrelationen brytas kan de innebara
en kanslomassig pafrestning pa den sokande vilket skulle kunna géra det
svart for sokanden att tillgodose barnets basta.**® En mer avgorande faktor
som gor det svart for sambor att adoptera som ensamstaende &r att
adoptivbarnet inte skulle fa en rattslig stallning till den andre "foraldern” i
samboforhallandet. Det &r direkt olampligt for barnet och dess
valbefinnande att en av samborna inte har nagot rattsligt ansvar for barnet,
bade under ett samboforhallande och vid en eventuell framtida
separation.*®*

5.3 Rattspolitiska diskussioner

5.3.1 Mojligheter for sambor att adoptera

Diskussioner har forts angaende en férandring av adoptionsreglerna sa att
dven sambor ska kunna ha méjligheten att adoptera.’* En allméan dversyn
av adoptionsreglerna ar pagaende i detta nu. Fragan om sambor skall fa
adoptera, eller om begransningen fortfarande har skal for sig, ar en av de
punkter som utredaren skall ta stéllning till. Det betonas i direktivet att
overvagandena skall ske med utgangspunkt fran barnets basta.*?

5.3.2 Argument for att sambor bor fa adoptera

En asikt som har framforts ar att varderingar och forutséttningar har
forandrats i samhéallet pa ett sitt som rimligen kan antas paverka
adoptionslagstiftningen. Ungefar hélften av alla barn fods av en ogift
kvinna. | de allra flesta fallen ar kvinnan sammanboende med barnets far.
Att leva som samboende &r saledes inte mer ovanligt an att gifta sig under
den period man skaffar barn. Av den anledningen borde sambor ha samma
rattigheter som gifta att anséka om adoption.*’

En kritik som framfors &r att dagens reglering ar en efterslapning. Man
menar att lagstiftaren alltjamt har svart att se att familjer idag kan se ut pa
manga olika sétt och att samlevnadsformerna &r lika mycket varda.'?®

En annan asikt som framfors ar att det inte borde vara den juridiska
samlevnadsformen som sadan som ska vara styrande for om tva vuxna skall
fa tillstand att gemensamt adoptera ett barn. Bara for att tva manniskor &r

122 7eteo databas, sokvag: Lagkommentarer och Litteratur \ Féraldrabalken \ FORSTA
AVDELNINGEN: FORALDRABALK \ 4 kap. Om adoption \ 4 8. 2009-01-07

122 Socialstyrelsen, Adoption — Handbok for socialtjansten s. 90 f.

124 samtal med Lars Eriksson, socialsekreterare vid Lunds kommun, 2008-10-17.

125 T ex. bet. 2004/05:LLU10, bet. 2005/06:LU9, bet. 2006/07:CU8, bet. 2007/08:CU14.
126 Dir. 2007:150, uppdraget skall redovisas senaste den 1 juli 2009.

12T mot. 2004/05:L.334, mot. 2006/07:C379, mot. 2007/08:C213.

128 mot. 2004/05:1.334, mot. 2006/07:C379, mot. 2007/08:C213.
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gifta innebér det inte att de kommer vara mer ldmpliga som adoptivféraldrar
an ett sambopar. Det &r ett onodigt krav i dagens samhalle. Den nuvarande
regleringen leder enbart till att man tvingar manniskor att gifta sig for att de
ska kunna lamna in en ansdkan om adoption.*?

Man framfor dven den &sikten att det skulle vara till barnens basta om det
blev mdjligt for sambor att anséka om adoption.**

Aven berorda riksdagsutskott har ansett det vara liampligt att en allmén
oversyn av adoptionslagstiftningen kommer till stand. Man har dock valt att
avvakta resultatet fran en sadan utredning innan man tar stallning till bl.a.
fragan om sambor bor f& adoptera.

5.3.3 Argument mot att sambor bor fa adoptera

Bestammelsen att enbart makar skall fa adoptera gemensamt har inte andrats
sedan adoptionsreglerna stadgades. Nar bestdimmelsen utformades gav man
som anledning att syftet med regleringen skulle forfelas om andra &n makar
fick adoptera gemensamt. Syftet var att man genom bestdmmelsen skulle
sakerstalla att ett foraldra- och barnforhallande skulle skapas. Darfor ansag
man att det inte gick att lata tva personer som inte var gifta med varandra
adoptera ett barn gemensamt. Det skulle dven uppsta olosliga svarigheter
mellan adoptanterna ifrdga om fordelning av foraldramakt. Aven andra
landers reglering av frdgan var avgorande.**

Aven internationella konventioner har paverkat en eventuell lagandring.
Endast makar fick adoptera enligt 1967 ars Europaradskonvention om
adoption. Att tillata sambor att adoptera gemensamt skulle saledes strida
mot konventionen.'*® Sverige har sedan ndgra &r tillbaka sagt upp
konventionen.™*

En annan anledning som har framforts till att inte &ndra bestdammelsen &r att
det skulle finnas en Kklar risk med att internationella adoptioner skulle
forsvaras, om Sverige Oppnar mojligheten for sambor att adoptera
gemensamt. Nagon utforlig forklaring av detta resonemang har dock inte
lamnats.*®

Man har dven tidigare uttalat att den nuvarande ordningen inte medfér nagra
namnvarda nackdelar.®

129 mot, 2005/06:L.263, mot. 2006/07:C201.

130 mot, 2004/05:1.334, mot. 2006/07:C379, mot. 2007/08:C213.

181 het, 2004/05:LU10, bet. 2005/06:LU9, bet. 2006/07:CU8, bet. 2007/08:CU14.
132 NJA 111917 s. 483.

13 50U 1989:100 s. 159 f.

3% Sverne Arvill, E., Adoption s. 18.

135 50U 1989:100 s. 160.

1% 50U 1989:100 s. 160.
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5.4 Slutsatser och analys

For att en adoption skall beviljas skall det vara till fordel fér barnet. Detta
intresse skall ha foretrade framfor de tankta adoptivforaldrarnas intresse av
att adoptera ett barn. Adoptionsreglerna ska genom sin utformning se till att
det verkligen ar barnets intresse som tillgodoses och prioriteras. Av den
anledningen krévs det bl.a. att adoptionen skall kunna leda till ett personligt
och varaktigt forhallande mellan adoptanten och adoptivforaldrarna, att man
skall kunna ge barnet en god uppfostran och att hédnsyn skall tas till barnets
egen vilja i den man det gar. Man far dven utgd fran att formkraven,
gallande viss alder for adoptivforaldrarna och kretsen av vilka som far
adoptera, enbart finns till for att beakta barnets basta.

Att adoptera gemensamt ar enbart mojligt for gifta par. Att vara gift racker
dock inte. En lamplighetsbeddmning gors i varje enskilt darende. Flera
faktorer spelar in, exempelvis att de sokande skall ha en stabil och varaktigt
relation praglad av karlek och respekt. Nagon majlighet for sambor att
adoptera gemensamt finns inte. Bestammelsen ar valdigt tydlig pd denna
punkt. Samboende har uppenbarligen inte ansetts vara en tillracklig bra
samlevnadsform for att ge barn en trygg och god uppvéaxt i. Nagon
lamplighetsbedémning av de som lever i samboférhallandet gors aldrig utan
man avfardar sambors mojlighet till gemensam adoption enbart pa grund av
deras inbordes juridiska relation. Nagon mojlighet for sambor att adoptera
enskilt finns inte i praktiken heller. I dessa fall anses det olampligt att barnet
skulle ha tva foraldrar varav en som inte har nagot rattsligt ansvar for barnet.
Déremot kan en ensamstaende person anséka om adoption. | dessa fall anses
det uppenbart lampligt att barnet enbart har en foralder sa lange det finns ett
rattsligt ansvar for barnet.

Det ar min uppfattning att den begransning som finns, som gor att sambor
inte har majlighet att ansoka om gemensam adoption, borde &ndras. Nagon
anledning till att denna mojlighet enbart borde vara mojlig for gifta finns
inte. En andring skulle inte gora att barnets intresse pa nagot satt skulle
tillgodoses samre. Oavsett de sokandes samlevnadsform ska en
lamplighetsbedémning i slutdndan avgdra om en adoption kan vara till
fordel for barnet eller ej. Varje forhallande skiljer sig at och det finns inget
som talar for att gifta per automatik skulle vara battre adoptivféraldrar an
sambor. Paragrafen har inte andrats sedan den infordes for cirka hundra ar
sedan. De motiv som angavs i forarbetena var framforallt att syftet med
bestammelsen skulle forfelas samt att svarigheter skulle kunna uppsta
mellan adoptivforaldrarna om andra an gifta skulle fa adoptera gemensamt.
Det ar forstaeligt att bestammelsen utformades pa detta satt for ett sekel
sedan men motiven ar foéraldrade i dagens samhalle. En é&ndring av
bestammelsen borde inte heller leda till nagra praktiska svarigheter.

Adoptionsreglernas utformning visar tydligt pa att olika regler galler for
gifta respektive sambor. Samlevnadsformen har en direkt paverkan pa vilka
normer ett forhallande skall erhalla i frdga om adoption. Neutralitet i
lagstiftningen astadkommes genom att man later individerna sjalva valja
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vilka regler som skall galla fér dem och deras samlevnad. Det vore dock
bade lampligt och mojligt att neutraliteten istallet astadkommes genom att
tillgodose intresset av likabehandling. Att &ven ge sambor mojlighet till att
adoptera gemensamt skulle knappast kunna ses som ett intrang pa
individernas personliga sfar. En &ndring skulle inte leda till att samhallet
utdelade ndgon form av forpliktelse utan enbart en majlighet att skaffa barn.
Att skaffa barn idag ar ndgot som ar accepterat av samhallet oavsett vilken
samlevnadsform man lever i. En andring skulle darfor inte pa nagot satt
undergrava dktenskapet som rattsligt institut. Vidare borde en andring av
neutraliteten ske eftersom den inte heller stimmer 6verens med de direktiv
som gavs. Dagens reglering leder tveklost till att det skapas onddiga
svarigheter eller olagenheter for dem som bildar familj utan att gifta sig och
som vill skaffa sig barn genom att adoptera.
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6 Assisterad befruktning

6.1 Inledning

Assisterad befruktning brukar anvéndas som samlingsnamn for de metoder
som anvands for att direkt astadkomma befruktning. Beroende pa orsaken
till barnlésheten kan olika metoder anvandas for att forséka astadkomma
befruktning.”” Fér en del makar och samboende par ar assisterad
befruktning enda mojligheten till att fa ett barn om man inte vill adoptera.
Uppgifter visar pa att cirka 10-15 % av alla gifta och samboende par ar
ofrivilligt barnlgsa. Man har konstaterat att den ofrivilliga barnlésheten kan
bli ett allvarligt problem for manga par och innebéra stora pafrestningar,
béde socialt och psykiskt. Aven de allménna attityderna i samhallet kan
forstarka problemen. Det forvantas av en man och kvinna som lever
tillsammans att ocksé skaffa barn tillsammans.**® Reglerna om insemination
och befruktning utanfér kroppen fyller av dessa anledningar en viktig
funktion for dessa manniskor.***

6.2 Insemination

Bestdammelserna som reglerar insemination stadgades under 1980-talet.**

Vissa andringar har skett*** under &rens géng men i stora drag &r reglerna
desamma idag. Den ursprungliga lagen ar numera inférd som ett kapitel i
lag (2006:351) om genetisk integritet m.m.**?

En insemination far utforas endast om kvinnan ar gift, sambo eller
registrerad partner**® och samtycke har lamnats av hennes partner, 6 kap. 1
8. Kravet pa samtycke motiverades vid bestammelsernas tillkomst med att
det var viktigt att dven fadern var beredd att ta pa sig det faktiska
faderskapet till det blivande barnet. Man konstaterade att ett barn behdver
forebilder fran bade en faders- och en modersgestalt for att ha basta
forutsattningarna att utvecklas gynnsamt.** Samtycket utgér aven grund for
faststallande av det rattsliga foraldraskapet.’® Nar bestammelsen
utarbetades konstaterade man att den skulle gélla bade gifta kvinnor och
kvinnor som bodde tillsammans med en man under dktenskapsliknande

37 prop. 2001/02:89 s. 17.

138 prop. 1987/88:160 s. 5.

139 prop. 1984/85:2 s. 8, Prop. 1987/88:160 s. 5 ff.

40 Genom lag (1984:1140) om insemination.

41 Se andring: 2002:253, 2005:443, 2006:351.

142 prop. 2005/06:64 s. 207 f.

143 Registrerade partners omfattas av bestimmelserna om insemination sedan 2005-07-01,
se andring 2005:443.

144 prop. 1984/85:2 5. 10 f.

145 5e avsnitt 3.2.2 och 3.3.2.
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forhallanden.'*® Eftersom den faktiska situationen for sambor i stort st
ansags vara densamma som for gifta fanns det goda skal att tillata
insemination &ven for sambor.'*” Det kunde visserligen dras paralleller
mellan adoption och givareinsemination'*® men man anség att de svenska
adoptionsreglerna inte hade foljt med i den senaste utvecklingen pa
familjelagstiftningens omrade. Av den anledningen var det inte nddvandigt
att utforma reglerna likartat. Man papekade istéllet att det ar rimligt att
lagstiftningen pa ett realistiskt satt Gverensstammer med samhallets syn i
fraga om monstret for familjebildning. Av vikt for barnet ar istallet andra
omstandigheter,  exempelvis ~ samboforhallandets  stabilitet  och
varaktighet.*® For att forsakra sig om att det &r till barnets bésta tillats en
givareinsemination enbart om det med hansyn till makarnas/sambornas
medicinska, psykologiska och sociala férhallanden ar lampligt. En sadan
insemination far endast utféras om det kan antas att det blivande barnet
kommer att vaxa upp under goda forhallanden, 6 kap. 3 8. Nagon liknande
utredning gors inte betraffande make/samboinsemination med motivering att
en sadan insemination inte ger upphov till nagra problem av etisk och
psyko-social natur.*

6.3 Befruktning utanfor kroppen

Reglerna gallande befruktning utanfor kroppen kom bara nagra ar efter att
reglerna om insemination hade stadgats.’>* Aven i dessa bestimmelser har
andringar skett'®®, dar den storsta andringen torde vara méjligheten till
aggdonation. Den ursprungliga lagen ar numera inford som ett kapitel i lag
(2006:351) om genetisk integritet m.m.**®

Ett befruktat dgg far enbart foras in i en kvinnas kropp om kvinnan ar gift,
sambo eller registrerad partner’>* och maken, sambon eller registrerade
partnern har lamnat samtycke. Ar &gget inte kvinnans eget kravs det att
agget blivit befruktat av mannens spermier, 7 kap. 3 §. Utformningen av
paragrafen leder till att barnet alltid har ett delvis bevarat genetiskt samband
med foraldrarna.’> P& motsvarande satt som vid insemination &r det
samtycket till behandlingen som leder till det rattsliga faderskapet.*® Vid
utarbetandet av paragrafen konstaterade man, utan nagon sarskild
diskussion, att den skall galla for saval gift kvinna som ogift kvinna som &r

146 prop. 1984/85:2 s. 10.

“7'SOU 1983:42 5. 62 f.

148 Med givareinsemination menas att det ar en annan man an maken/sambon som bidrar
med spermier.

950U 1983:42 5. 69.

%0 prop. 1984/85:2 s. 9.

31 Genom lag (1987:711) om befruktning utanfér kroppen.

152 Se andring: 2002:252, 2005:445, 2006:351.

153 prop. 2005/06:64 s. 208 f.

1% Registrerade partners omfattas av bestimmelserna om befruktning utanfér kroppen
sedan 2005-07-01, se dndring 2005:445.

15 Prop. 2001/02:89 s. 38.

156 Se avsnitt 3.2.3 och 3.3.3.
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samboende med en man under &ktenskapsliknande forhallanden.’* En
anledning till att man inte gjorde nagon atskillnad var att befruktning
utanfor kroppen inom ett parférhallande inte innebar nagra etiska problem.
Det ror sig enbart om att pa konstlad vag hjélpa den inblandade mannen och
kvinnan att bli biologiska foraldrar.®® Nar man sedan val tillat befruktning
utanfor kroppen med antingen utomstaende spermagivare eller dggdonator
verkade det sjalvklart att bestammelserna skulle galla bade gifta och
sambor.*® Om befruktning utanfor kroppen skall utféras med ett annat agg
an kvinnans eget eller med spermier fran en man som inte ar kvinnans make
eller sambo, skall en prévning géras om det med hénsyn till makarnas eller
sambornas medicinska, psykologiska och sociala forhallanden ar lampligt
att det ager rum en befruktning utanfér kroppen. Ett ytterligare krav ar att
det kan antas att det blivande barnet kommer att vdxa upp under goda
forhallanden, 7 kap. 5 §. En utredning av sadant slag gors inte betraffande
befruktning utanfor kroppen nér barnet kommer att vara genetiskt bundet till
bada foraldrarna med motivering att en saddan behandling inte orsakar nagra
svrigheter av etisk och psyko-social natur.*®

6.4 Slutsatser och analys

Vi kan Kkonstatera att reglerna gallande assisterad befruktning i form av
insemination och befruktning utanfor kroppen galler for bade gifta och
sambor.  Bestimmelserna  gor heller ingen  atskillnad  mellan
samlevnadsformerna utan samma regler galler for gifta som for sambor.
Trots att insemination genom givareinsemination samt befruktning utanfor
kroppen genom spermagivare eller &ggdonator i stora drag liknar en
adoption gors alltsa ingen atskillnad mellan samlevnadsformerna. Istéallet &r
bestammelserna utarbetade pa sadant satt att en utredning gors nar nagon
utomstaende har bidragit till befruktningen. Utredningens syfte &r att
sakerstalla att det ar till barnets basta med att en befruktning sker. Nagon
liknande kontroll gors inte nar barnet har genetiska band till bada
foraldrarna, vilket kan forklaras med att man enbart pa konstlad véag hjalper
foraldrarna med befruktningen. Att bestaimmelserna ar utformade pa det har
sattet kan harledas till forarbetenas realistiska syn i frdga om dagens
monster for familjebildning i samhéllet samt behovet av att det &r barnets
bésta som sétts i frdmsta rummet.

Det finns ingen anledning till att &ndra de nuvarande bestdimmelserna. De
ger samma mojligheter for gifta som for sambor samtidigt som hansyn tas
till barnets basta. En andring som skulle medfdra en skillnad mellan gifta
och sambor i dessa fragor skulle bara kéannas absurd och otidsenlig.
Reglerna visar en mogen och realistisk syn pa den faktiska familjebildning

157 prop. 1987/88:160 s. 22, prop. 2001/02:89 s. 35 ff.
%8 50U 1985:5s. 38 1.

19 Fragan ndmns dverhuvudtaget inte i forarbetena.
180 50U 1985:5 s. 42.
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som finns i Sverige idag. Forhoppningsvis kan den vara en végvisare vid
reformer for andra lagar och rattsomraden.

Under forarbetena, till framforallt bestdmmelserna om insemination,
konstaterade man att den faktiska sociala situationen var likadan for gifta
som for sambor. Av den anledningen fanns det inga skal till att gora en
atskillnad mellan samlevnadsformerna nar bestammelserna utformades.
Neutralitet i lagstiftningen astadkommes saledes genom denna
likabehandling. De som har valt en viss samlevnadsform kommer inte, i
forhallande till de som valt en annan, uppleva varken fordelar eller
nackdelar med sitt val. Samma mojligheter ges till gifta som for sambor utan
att man gor nagot ingrep i mojligheterna till att fritt bestamma over vilka
normer som skall galla inom forhallandet. Nagon skyldighet uppstar ju inte
genom lagstiftningen, enbart en réttighet. Valet att skaffa barn finns kvar.
Rattsomradet verkar aven vara en sadan lamplig del av familjeratten déar
samma regler kan gélla for gifta som for sambor utan att for den delen
undergrdava aktenskapet som ett rattsligt institut. Att skaffa barn &r ju inte
nagot som enbart ar accepterat hos gifta. Sattet som neutraliteten visar sig pa
ar aven i Overensstammelse med de neutralitetsdirektiv. som gavs.
Regleringarna innehdller inte ndgra bestimmelser som skapar onddiga
svarigheter eller olagenheter for dem som skaffar sig barn och bildar familj
utan att gifta sig.
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7 Avslutande synpunkter

Uppsatsen har visat pa att det foreligger en diskrepans inom tre av fyra
familjerattsliga omraden mellan gifta och sambor. Det ar dktenskapet i sig
som ger upphov till skillnaderna, vilket bl.a. visar vilken stark stallning
aktenskapet har i regleringarna. Aktenskapet leder till att den gifte mannen
omfattas av en langtgaende faderskapspresumtion, till att det gifta paret
automatiskt far gemensam vardnad och formyndarskap till sitt barn och till
att mojligheterna for adoption 6ppnas for det gifta paret. De som valjer att
vara sambor istallet for att inga aktenskap tvingas leva med ett rattsystem
som leder till att faststdllandet av faderskapet gors genom en byrakratisk
faderskapsbekraftelse, till att gemensam vardnad och formyndarskap kraver
en aktiv handling av fordldrarna och till att det inte finns ndgra mojligheter
till adoption. Utredningen har visat att mojligheterna till assisterad
befruktning ar likadana for gifta som for sambor. Att samlevnadsformerna
behandlas likadant pa detta omrade maste tillskrivas den nyanserade syn
som fanns i forarbetena i fraga om dagens monster for familjebildning i
samhéllet samt behovet av att det &r barnets b&sta som satts i framsta
rummet.

Uppsatsen har aven visat att det finns en uppréatthallen neutralitet i samtliga
bestammelser i forhallande till samlevnadsformerna &ktenskap och
samboskap. Neutraliteten har i tre av fyra undersoka regleringar visat sig i
form av att respektera individers frihet att sjalva avgora vilka normer som
skall galla for deras samlevnad inom familjen. Tyvérr har denna form av
neutralitet gjorts pa bekostnad av neutralitet i form av att behandla samma
faktiska sociala situationer pa samma satt oavsett den rattsliga formen av
samlevnaden. En andring av det intresse som neutraliteten i regleringarna
ger uttryck for hade stamt battre 6verens med de direktiv som angavs.

Som samhallets familjemonster ser ut idag borde skillnader mellan sambor
och gifta inte forekomma nar skillnaderna antingen ger upphov till att skapa
problem och oldgenheter for de som véljer samboskap fore &ktenskap som
sin samlevnadsform eller att barns intressen blir samre tillgodosedda av
enbart det sk&let att dess foraldrar inte &r gifta med varandra. De
rattspolitiska debatterna har visat pa att det ar fler dn jag som anser att
skillnaderna mellan samlevnadsformerna &r otidsenliga och onddiga. Det ar
hog tid att se Over dessa bestammelser och hitta I6sningar som ar
samlevnadsneutrala i forhallande till aktenskap och samboskap. Som
tidigare poangterat borde andringar kunna goras utan att aktenskapet
forlorar sin verkan som ett sarskilt rattsligt institut.

Den typ av undersokning som gjorts kan med férdel dven goras pa andra
familjerattsliga omrdden men &ven inom andra rattsomraden. Min
forhoppning &r att denna uppsats kan ge inspiration till andra att undersoka
vidare. Forhoppningsvis kan uppsatsen aven bidra pa ett konstruktivt satt till
den debatt som finns.
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