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Summary

English title: Administrative court’s duty to investigate a case concerning
statutory care of children.

The proceeding in Swedish public administrative courts is regulated
by the forvaltningsprocesslag (law of administrative proceeding). According
to the 8 8 in this law the court shall investigate a case by its nature. This
paragraph gives the public administrative courts a duty to investigate their
cases. The same paragraph declares that when necessary, the court notifies
how the investigation should be complemented. The text of the paragraph
does not describe the necessary considerations when determining a case’s
nature, or determining when a court should notify how the investigation
should be complemented. The importance to know the meaning of this
regulation is significant in statutory care proceedings concerning children,
which is the subject of this graduate thesis. The purpose of the thesis is to
determine administrative court’s duty to investigate a case concerning
statutory care of children.

Referring to the conducted analysis, a conclusion is that an
administrative court should be responsible of acting actively in order to
make sure that the investigation in a case concerning statutory care of
children does not become insufficient. The support for this conclusion can
be found in the objective to reach a material correct decision which is
mentioned in all examined sources of law. Through striving towards a
material correct decision, the purpose of the law that is under the courts
examination can be provided. Court practice shows that the activity of a
court is particularly demanded when it comes to legislation which purpose is
to protect individuals. Furthermore, the law of statutory care of children
contains special paragraphs that mention what must be investigated and
concluded, to reach a material correct decision when applying the law.

This thesis consists of four parts. The first part, chapter 3, examines
available law sources concerning administrative court’s general duty to
investigate a case. The purpose of this part is to find a general standpoint for
a discussion about the court’s duty in cases about statutory care of children.
The second part, chapter 4, examines the material regulation of statutory
care of children. The main purpose of this part is to see what is to be
fulfilled for applying the rules of statutory care and to show the specific
elements in a case about statutory care of children. The third part, chapter 5,
shows how an administrative court can act for the investigation in a case
about statutory care of children. The study in this part consists of three
summarized interviews with people who have taken the role as the
administrative court in a proceeding about statutory care of children. The
fourth part, chapter 6, analyses the administrative court’s obligation to
investigate a case about statutory care of children.

The method that is used for the analysis of this thesis is “legal”. This
means that consideration has been taken to the hierarchy of the examined
sources of law. The purpose of this thesis and the characteristic of the
sources that where to be analyzed motivated the use of this method.



Sammanfattning

Handlaggningen vid de allménna forvaltningsdomstolarna regleras av
forvaltningsprocesslagen. Enligt denna lags 8 § skall ratten tillse att mal blir
utrett som dess beskaffenhet kraver. Denna paragraf ger saledes de allménna
forvaltningsdomstolarna en utredningsskyldighet vid handlaggningen av ett
mal. Samma paragraf anger att ratten efter behov anvisar hur utredningen i
ett mal bor kompletteras. Paragrafens ordalydelse beskriver dock inte vad
som skall beaktas vid bedomningen av ett mals beskaffenhet eller vad som
avgor nar det finns ett behov av att ratten anger hur utredningen i ett mal bor
kompletteras. Vikten av att ha kunskap om domstols utredningsskyldighet &r
av stor betydelse vid prévning av mal om tvangsvard av barn, vilket ocksa
ar amnet for detta examensarbete. Syftet med den analys som gors &r att
faststalla domstols utredningsskyldighet vid handlaggningen av mal om
tvangsvard av barn.

Den slutsats som analysen ger ar att forvaltningsdomstol bor vara
skyldig att agera aktivt for att utredningen i ett mal om tvangsvard av barn
inte blir bristfallig. Stod for denna slutsats finns i de rattskallor som har
undersokts da de anger att malsattningen for utredningen i ett mal ar att na
ett materiellt riktigt beslut. Genom att domstol under handldggningen strévar
efter att nd ett materiellt riktigt beslut, ar forutsattningarna battre for att
syftet med den lag som prévas erhalls. | praxis anges denna malsattning vara
sarskilt pakallad nar det géller beslut om skyddslagstiftning. I LVU finns det
ocksa regler som anger vad som maste utredas och beaktas for att beslut
skall vara materiellt riktigt.

Analysen i detta arbete bestar huvudsakligen av fyra delar. Den forsta
delen, kapitel 3, behandlar rattsskallor som allmént berér domstols
utredningsskyldighet. Syftet med denna del &r att skapa en allmén
utgangspunkt for ett resonemang om rattens utredningsskyldighet i mal om
tvangsvard av barn. Den andra delen, kapitel 4, behandlar de materiella
bestammelserna i LVU. Meningen med denna del &r att fa svar pa vad som
kravs for ett beslut om tvangsvard enligt LVU, samt undersoka vilken
karaktar ett LVU-mal kan ha. Den tredje delen, kapitel 5, bestar av tre
sammanfattade intervjuer med praktiker som har intagit rollen som domstol
vid handlaggningen av ett LVU-mal. Intervjuerna visar hur
forvaltningsdomstol kan agera for utredningen i ett L\VVU-mal. Den fjarde
delen &r en avslutande analys som gor ansprak pa att ge ett svar pa fragan
om forvaltningsdomstols utredningsskyldighet i mal om tvangsvard av barn.

Metoden som har anvénts for detta arbete ar rattsdogmatisk. Detta
innebdr i huvudsak att hansyn har tagits till de analyserade réttskallornas
hierarki. Arbetets fragestéllning och de kéllor som darmed bér behandlas
motiverar anvandandet av denna metod.



Forord

Det finns manga att tacka for uppkomsten av detta arbete. En av dessa ar
min handledare Titti Mattsson som med stor kunskap och kloka rad har
hjalpt mig under arbetets gang. Vidare har Ann-Charlotte Borlid, Peder
Liljeqvist och Christer Robsahm hjalpt mig med arbetet genom att lata sig
intervjuas. Jag vill ocksa tacka er som hjélpt mig att fa kontakt med de nyss
namnda. Kontakten med er alla har varit mycket inspirerande.

Jag vill ocksa tacka alla mina vanner som statt ut med att jag ofta har
prioriterat denna uppsats forst. Nu &r min tid er.

Sist, men inte minst, utan mest - vill jag tacka dig Sara som alltid gett mig
det stod jag behdver. Din och Agnes kérlek dvertraffar allt.

Tack alla for er insats!

Malmo den 18 mars 2008

Anders Hamlin



Forkortningar

EKMR

FB

FL

FPL

LVU

HSAN

RB

RF

SOSFS

Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna

Foréaldrabalk (1949:381)

Forvaltningslag (1986:223)
Forvaltningsprocesslag (1971:291)

Lag (1990:52) med sarskilda bestammelser om
vard av unga

Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd
Rattegangsbalk (1942:740)
Regeringsform (1974:152)

Socialstyrelsens forfattningssamling



1 Inledning

Vid allman forvaltningsdomstol &r det i huvudsak forvaltningsprocesslagen
som reglerar forvaltningsprocessen. Denna lag bestar av drygt 50 paragrafer
som anger hur verksamheten vid handlaggningen av ett mal skall fortga.
8 8§ FPL anger att ratten skall se till att ett mal blir utrett som dess
beskaffenhet kraver. Det utredningsansvar som anges i denna paragraf &r
vad som behandlas i detta arbete. Samma paragraf foreskriver att ratten vid
behov skall anvisa hur utredningen i ett mal bér kompletteras. Den narmare
inneb6rden av den roll som férvaltningsdomstol tilldelas genom denna
bestammelse gar inte att utlasa fran paragrafens ordalydelse. Ett intresse att
narmare ta reda pa dess innebord vécks darfor.

For den enskilde borde fragan om domstols utredningsansvar fa
sarskild betydelse da det allmanna begér att forvaltningsdomstol skall
meddela ett beslut som beviljar atgard genom tvang. Ett exempel pa en
sadan situation ar dd en socialnamnd ansdker om vard enligt LVU. Ett
beslut om en beviljad ansékan om vard enligt LVU kan for enskild som
ansokan avser, och dévriga enskilda som berdrs, medfora att ingrepp i deras
privatliv far genomforas med tvang. Parallellt finns det ett intresse i att
atgarden beviljas eftersom syftet bakom eventuellt tvang med stéd av LVU
ar att kunna skydda enskild mot skada. Utifran denna nu angivna bild borde
det kunna antas att ett beslut kraver omfattande utredning.

Vid intresse for forvaltningsdomstols utredningsansvar i LVU-mal blir
det intressanta att utreda vilken skyldighet ratten har for insamlandet av den
utredning som den grundar sitt beslut pa. Dartill finns det regler i L\VU som
anger att ett beslut med stod i samma lag, skall avgoras efter vad som ar bast
for den som fraga om vard avser. Detta borde paverka det utredningsarbete
som sker vid domstol. Temat fér denna uppsats har darfor blivit att behandla
fragan om domstols utredningsansvar vid handlaggningen av LVVU-mal.

1.1 Syfte

Det dvergripande syftet med denna uppsats ar att utreda och faststélla
forvaltningsdomstols utredningsansvar vid handlaggningen av LVU-mal.

1.2 Utgangspunkt

Utgangspunkten for detta arbete ar att det skall ga att faststalla forvaltnings-
domstols utredningsansvar i LVU-mal med en viss precision med hjélp av
befintliga rattsskallor. Som grund for detta kan ndmnas att det i en rattsstat
kravs ett matt av forutsebarhet far att gora anspradk pa rattssakerhet
- framfor allt vid handlaggningen av ett LVU-mal eftersom ett beslut kan
medfdra att tvang vidtas mot enskild.

Darutéver maste man ocksa kunna uppna en viss precision for att
kunna utkrdava ansvarighet. For ansvarighet forutsatts i ett forsta led att ett



ansvar skall kunna faststéllas. Detta torde teoretiskt galla generellt, men i ett
juridiskt sammanhang maste det ga att faststalla ett ansvar for att en paféljd
skall kunna utkrévas enligt svensk rétt.

1.3 Fragestallning

Vilket utredningsansvar har forvaltningsdomstol vid handldggningen av
LVU-mal?

1.4 Metod och material

Huvudsakligen anvdnds en rattsdogmatisk metod 1 detta arbete.
Anvandandet av denna metod motiveras av de kallor som behandlas och att
utredningen for detta arbetes fragestallning kraver att rattskallornas hierarki
beaktas.

De kallor som vésentligen anvands ar lagtext, forarbeten, praxis och
doktrin. Urvalet av material har gjorts efter arbetets fragestallning. Saledes
anvands lagtext, forarbeten, praxis och doktrin som samféllt kan skildra
domstols utredningsansvar i LVU-mal.

Vad galler praxis har Regeringsrétten inte tagit beslut om domstols
utredningsansvar i LVU-mal med utgangspunkt i 8 § FPL. Den praxis som
framstalls i detta arbete aterger dock domstols utredningsansvar i andra
typer av mal. Overdomstols tillampning av 8 § FPL, och resonemang
darom, ar av betydelse vid en undersékning av domstols utredningsansvar i
LVU-mal; domskélen i dessa mal bor sannolikt ange forvaltningsdomstols
roll i utredningsarbetet och skal dar for.*

Detta arbete har ocksa fatt ett tillskott av empiri som bestar av tre
sammanfattade intervjuer. De tre intervjuade har som domare intagit rollen
som “rdtten” enligt 8 8 FPL. Deras erfarenhet bidrar med att skapa en bild
av hur domstol kan agera vid utredningsarbetet under handldggningen av ett
LVU-mal. Intervjuerna och en mer detaljerad beskrivning av
tillvagagangssatt aterfinns under rubriken Tre intervjuer.

1.5 Avgransningar

For undersokningen av domstols utredningsansvar i LVU-mal behandlas i
huvudsak beslut enligt 2 och 3 88 LVU. Den del som behandlar praxis om
domstols utredningsansvar &r inte uttbmmande, utan ett visst urval har
gjorts. Urvalet av praxis forklaras ndrmare i kapitel 3.2.

1 Se SFS 1971:291, 30 §.



1.6 Disposition

| det ndstkommande kapitlet diskuteras allmént begreppen utredning och
utredningsansvar for att darefter ge dem en innebdrd i den fortsatta
behandlingen. | det efterkommande Kkapitlet behandlas domstols
utredningsansvar allmant utifran forarbeten, praxis och doktrin. | nasta
kapitel behandlas de materiella reglerna for ett beslut om vard enligt 2 och
3 88 LVU. Vidare behandlas parternas del i utredningsarbetet under
handlaggningen av ett mal vid férvaltningsdomstol. Déarefter kommer
kapitlet som aterger intervjuerna. Efter detta kommer en avslutande analys
som anger forvaltningsdomstols utredningsansvar, vars svar &ven
presenteras under rubriken Slutsats.



2 Begreppen utredning och
utredningsansvar

| lagtexten eller i forarbetena ges ingen enskild eller utforlig forklaring till
vad det ar som asyftas med termen utredning. Det som anges ar dock att
processens aktorer - part infor domstol samt domstolen sjalv - i varierande
utstrackning star for den fullstandiga utredningen av ett mal.? Vidare &r det
Overgripande syftet med en domstolsprocess att en domstol skall komma
fram till ett beslut, vars slutledning och dvervaganden grundas pa befintlig
utredning.® Utredningens syfte ar alltsa att skapa ett beslutsunderlag. Med
detta som utgangspunkt borde aktorernas aktiviteter med att skapa ett
beslutsunderlag i en process kunna visa vad begreppet utredning innefattar.

Nar det galler aktorernas aktiviteter varierar dessa beroende pa vilken
typ av mal det ar fraga om. Exempelvis skiljer sig aktiviteterna at om det &r
fraga om ett mal som enskild initierat genom ansokan for fa ett gynnande
beslut, eller om det &r fraga om ett mal som det allméanna initierat gentemot
enskild som &r att betrakta som betungande for densamme. Dartill ger
officialprincipen att domstol skall agera olika i dessa fall.*

Eftersom forvaltningsprocessen &r praglad av officialprincipen har
domstolen ocksa en varierad mojlighet att paverka utredningen beroende pa
vilken typ av mal det ar som handlaggs. Det innebar bland annat att
domstolen ensamt kan ta initiativ till att komplettera utredningen i ett mal.
Dessa initiativ sker normalt genom processledning men kan dven ske genom
remissforfarande och dylikt.” Ett initiativtagande av domstol medfor att den
kan paverka parternas anforande av olika fakta. En domstol blir pa sa satt
delaktig, men &ven styrande i informationssamlandet. Officialprincipen kan
ocksa innebara att domstolen inte alltid styrs av parternas
processhandlingar. Sammantaget bade pabjuder och alagger denna princip i
olika grad aktivitet fran domstolen. Om processen pa behandlade punkter i
stallet hade varit praglad av forhandlingsprincipen hade domstolen
forvantats vara inaktiv.®

Vad som ar gemensamt for alla mal ar dock att ndgon part vill att en
domstol skall ta beslut i en fraga - part initierar en process. Genom bland
annat anférande av yrkande och omstandigheter/grund for yrkandet kan part
informera domstolen om varfér den anser att ett sarskilt beslut skall tas.” P&
sa satt anbringas information hos domstolen som utgér en del av
utredningen. P& samma satt utgér en motparts anférande en del av
utredningen vid en domstol. Vidare kan parterna paverka utredningen i olika
riktningar genom sina processhandlingar - yrkanden, medgivanden,
bestridanden, invandningar och vitsordanden.® Det finns dock ingen allman

2 Prop. 1971:30, s. 530.

® Grunden for ett beslut enligt FPL avgransas och bestams bland annat av 29 och 30 §§.
* H. Ragnemalm, Férvaltningsprocessrattens grunder, 2007, s. 78 f.

® SFS 1971:291, 8 och 24 §8.

®SOU 1991:106 Del A, s. 513.

" SFS 1971:291, 4 8.

8 SFS 1971:291, 17 &,



regel i forvaltningsprocessen som ger svar pa hur mycket en part kan
paverka ett mals utredning genom sina processhandlingar.

Enligt FPL &r en domstol i princip bunden av vad som yrkas i ett mal,
men undantag kan goras da det ar till det battre for enskild under
forutsattning att det inte &r till nackdel for annan enskilds intressen.®
Forutom detta skall domstolens beslut grundas pad handlingarna i malet
tillsammans med andra fakta som foretetts under handlaggningen.'® Dessa
regler tillsammans kan betraktas som att de utgdr processens ram, som i sin
tur dven paverkar omfattningen av malets utredning, framfér allt da reglerna
styr domstolens valmajlighet av beslut. Beslutet skall, som namnts, i princip
tas efter vad som yrkats, och beslutsunderlagets omfattning begréansas till
vad som framlagts vid domstolen. | sarskilda fall har domstolen dven en
méjlighet att avvisa 6verflédig utredning.**

Det finns en terminologi som delar in den information som parterna
inger till domstolen i tre typer av fakta. De omstandigheter en part anger,
som &r av omedelbar betydelse for utgangen av ett mal, kallas rattsfakta. Ett
exempel pa detta ar nar socialnamnden i ett LVU-mal anfor att enskild till
foljd av missbruk/omstandigheter har ett beteende som éar skadligt for
dennes halsa och utveckling. Det part sedan anfor for att visa att aberopad
rattsfakta foreligger, dvs. att anférda omstandigheter foreligger, kallas
bevisfakta. Ett exempel pa detta ar nar en socialnamnd vid en ansokan om
tvangsvard pa grund av beteende hanvisar till dokumentation om frekvent
anvandande av droger som tillsammans visar ett missbruk. Andra fakta som
inte &r att hanfora till rattsfakta, eller bevisfakta, kallas hjalpfakta.*?

Sammanfattningsvis blir det enligt min uppfattning férenat med vissa
svarigheter att ge en skarpt avgransad definition av termen utredning med
beaktande av aktorernas varierande aktiviteter, framfor allt med tanke pa
den stora variationen av olika typer av mal som handlaggs och att de olika
materiella bestammelserna varierar med typ av mal. En utredning som sadan
bestar dock elementart av information. Denna information kan delas in i
rattsfakta, bevisfakta och hjalpfakta som inskaffas pa olika satt av aktérerna
under en process for att domstolen avslutningsvis skall ha tillrackligt
material for ett beslut. Dartill finns det vissa regler som begransar vilken
fakta som domstolen far anvanda sig av vid ett beslut.

Till f6ljd av det ovan ndmnda kommer termen utredning i detta arbete
att avse aktorernas aktivitet med att skaffa information om ett mals
rattsfakta, bevisfakta och hjalpfakta, men ocksa att avse den samlade
information som utgor beslutsunderlaget for en domstol i beslutsskedet.
Termen utredningsansvar kommer da att avse det ansvar som avilar en
aktor att anskaffa den information som behdvs for att en domstols
beslutsunderlag skall kunna anses som tillrackligt.

9 SFS 1971:291, 29 8.

0SFS 1971:291, 30 §.

1 SFS 1971:291, 8 § 2 st.

250U 1991:106 Del A, s. 512; B. Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m. m. En
kommentar, 2005, s. 149; P. Ekelof, m.fl., Rattegang. Hafte 1, 2002, s. 40.



3 Forvaltningsdomstols
allméanna utredningsansvar

| detta kapitel kommer férvaltningsdomstols allménna utredningsansvar att
undersokas enligt paragrafens ordalydelse jamte dess forarbeten, och
darefter &ven i praxis och doktrin. Forutom detta kommer &ven ramarna for
domstols avgorande att studeras da det har betydelse for omfanget av ett
mals utredning.

Det kan diskuteras om det ar korrekt att bendgmna nagot for domstols
allmanna utredningsansvar eftersom ansvaret varierar efter varje mals
beskaffenhet. Detta kapitel har dock for avsikt att ge en allomfattande bild
av forvaltningsdomstols utredningsansvar genom att visa hur det varierar i
olika typer av mal. Utifran detta synsatt ar det motiverat att diskutera det i
form av forvaltningsdomstols allménna utredningsansvar.

3.1 Utredningsansvaret enligt 8 8§ FPL
och ramarna for domstols avgorande

8 8 i FPL lyder enligt 1 st. - "Ratten skall tillse att mal blir sa utrett som dess
beskaffenhet kraver.”.®* Det som anges i paragrafen, & med andra ord, att
forvaltningsdomstolarna har ett utredningsansvar under handlaggningen av
ett mal. Detta ansvar varierar, som paragrafen anger, efter vilken typ av mal
det & som handl&ggs. | propositionen till FPL anges det att det &r domstolen
som har det yttersta ansvaret for malets utredning. Samtidigt anges det att
det ar parterna sjalva som i stor utstrackning maste skaffa fram
utredningen.** Typexemplet som anges i propositionen p& hur domstolen
skall agera for att utredningen skall bli tillrdcklig &r att den normalt upplyser
part om nar dennes talan &r i behov av komplettering.™ Enligt propositionen
skall alltsd domstolens utredningsansvar normalt ha verkan av att den tar
initiativ genom processledning. Darmed far ocksa ordalydelsen i 8 § 2 st.
FPL ett sammanhang - ”Vid behov anvisar ratten hur utredningen bor
kompletteras.”.*® Den sista meningen i 8 § 2 st. FPL - "Overflodig utredning
far avvisas.”'” - ger en domstol méjlighet att anvéanda sig av fast materiell
processledning da den anser att “processen blir onddigt vidlyftig och
langdragen”.*®

| forarbetena beskrivs alltsa hur utredningsansvaret normalt verkar
genom processledning. Domstolens initiativtagande anges dock variera
beroende pa vilken typ av mal som handlaggs, om enskild part har en
offentlig motpart samt om enskild part har ett ombud.’® Betydelsen av

13 5FS 1971:291, 8 § 1 st.
¥ Prop. 1971:30, s. 530.
A a,s. 530.

18 SFS 1971:291, 8 § 2 st.
17 3FS 1971:291, 8 § 2 st.
18 prop. 1971:30, s. 530.
¥ A a.,s. 530.

10



forvaltningsdomstols processledning patalas sarskilt i det fall en enskild inte
har ombud i ett enpartsmal och densamme har svarigheter med att havda sin
ratt - “uppenbara brister och forbiseenden i enskilds talan”.?° Det anges
ocksa att utrymmet for processledningen generellt &r storre vid enpartsmal
an vid mal dar enskild har en motpart. Utéver detta framhavs ocksa vikten
av att en domstol &r objektiv och opartisk da den utévar sin processledande
funktion. Till foljd darav anges det, att i de fall dd domstolen agerar
processledande, skall den gora det oppet i forhallande till eventuell
motpart.”*

Processledning framstélls dock inte som det enda domstol kan
anvénda sig av vid behov om utforligare utredning. | forarbetena framhavs
att det inte utesluts att domstol sjalv, i vissa fall, vidtar atgarder som att
skaffa in “upplysningar och annat material fr&n andra myndigheter”.?

Utredningsansvaret som stipuleras i 8 8 FPL kan harledas till
officialprincipen. | forarbetena till FPL diskuterades det om det skulle vara
officialprincipen eller férhandlingsprincipen som skulle pragla processen i
forvaltningsdomstolarna. | departementspromemorian framhévdes att
forhandlingsprincipen  var utesluten som  styrande princip  for
handlaggningen vid forvaltningsdomstol. Sk&len som angavs var att det -
vid lagstiftande stund - i flera mal enbart fanns en part och att
forutsattningarna for att skapa en forhandling mellan tva parter darfor inte
fanns. Aven i de mal som det fanns tva parter ansdgs prévningen ofta
omfatta sadana fragor dar parterna sjélva inte kunde tillatas disponera over
utredningen. Dartill angavs det att det i de flesta typer av mal fanns ett
allmanintresse, varierade i styrka fran fall till fall, av att
forvaltningsdomstols  avgéranden skulle vara materiellt riktiga.”®
Sammantaget motiverade detta att en forvaltningsdomstol bade skulle ha
ratt, och vara skyldig, att ta initiativ till att ett mals utredning
kompletterades.?* Departementschefens &sikt om detsamma var att
officialprincipen skulle tillampas vid handlaggningen av mal hos
forvaltningsdomstol. Detta innebar, enligt densamme, att det ytterst ar
domstolen som har ansvaret for utredningen i ett mal och att ansvaret
stracker sig olika langt beroende pa vilken typ av mal det ar som
handlaggs.?

Det mer 6vergripande syftet till stipulerandet av bestdmmelserna i 8 §
FPL, och FPL i sin helhet, var att sarskilja forvaltningsdomstolarna fran de
overprovande forvaltningsmyndigheterna, vilket i sin tur skulle fa en viktig
betydelse ur rattssakerhetssynpunkt. Atgarden som sddan skulle medféra

“en mer juridiskt betonad och mer domstolsméssigt grundlig
besvarsprévning” - nar besvar provades vid forvaltningsdomstol i stéllet for

20 prop. 1971:30, s. 530.

LA a.,s. 530.

2 A a.,s. 530.

2% Ett materiellt beslut avgor i regel sakfragan i ett arende da det inte ar fraga om ett
interimistiskt beslut. | detta ssmmanhang avses mer da ett materiellt riktigt beslut
omnamns; departementschefen gor hér en koppling mellan utredningen i ett mal och
forekomsten av ett materiellt riktigt beslut.

? Prop. 1971:30, s. 526.

A a,s. 529
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overordnad forvaltningsmyndighet.”® Dartill skulle &aven domstolens
handlingsfrihet vid forfarandet bli mer bunden och forutsebar for den
enskilde. FPL med dess reglering var ett steg i denna riktning.?’ Den
grundlaggande fragan var, enligt departementschefen, - "hur man skulle se
pa forvaltningsdomstolarnas karaktar och uppgifter”.?® Vid en jamforelse
med RB angav densamme att forvaltningsprocessen inte hade samma behov
av att vara formbunden nér det géller otillborligt handlande av motpart i
processen. Skalen som angavs for detta var, att da enskild hade motpart, var
denne offentlig, samt att officialprévningsprincipen var tillamplig - ” i
praktiskt taget” - vid alla mél i férvaltningsdomstol.*® Med andra ord, var
syftet inte att skapa en formalistisk reglering av forvaltningsprocessen.
Forfattningstexten som sadan skulle fortydliga och faststalla viktiga punkter
I forvaltningsprocessen som skulle underlatta for allménheten att fora talan
vid domstol, men ocksd underlatta handlaggningen av mal for
forvaltningsdomstolarna.

3.1.1 Ramarna foér domstols avgdrande

Enligt 29 8§ FPL skall domstols avgérande inte ga utdver vad som har yrkats
i ett mal. Domstol far dock dven utan yrkande besluta till det battre for
enskild om sarskilda skal foreligger och ett sadant beslut inte medfor
olagenhet for motstdende enskilt intresse. Vidare ger paragrafens
utformning en ram for ett mals provning eftersom domstolens avgdrande
begransas.

Resonemanget i forarbetena till denna reglering pendlade mellan en
strikt forhallning till parts yrkande och rattens mojlighet till att bidra med
materiell ~rattvisa genom att vara mindre bunden av parts
processhandlingar.®! Departementschefen angav bland annat att domstols
opartiskhet kunde skadas om dess provning inte begransades till de fragor
som parterna Onskade fa prévade. Departementschefen ville dock inte
avskara mojligheterna for domstol att déma till det battre for enskild. Detta
gallde da oavsett om det ar enskild sjalv eller allméanpart som ar yrkande i
ett mal. Mojligheten till att besluta till det battre skulle dock ses som en
extraordindr atgard. Foljden av detta resonemang blev da att
forvaltningsdomstol, enligt huvudregeln, &r bunden av vad som yrkats i ett
mal, men kan da det inte ar till men for motstaende enskilt intresse, dven
besluta till det battre for enskild.

Under diskussionen om regelns innebdrd hade en remissinstans
anfort att det i sociala mal var svart att avgdra vad som ar till det battre for
enskild. Departementschefen framforde da att domstol vid prévningen av
sociala mal inte var bunden av yrkanden pa samma satt som i andra typer av

%6 prop. 1971:30, s. 290 f.
2T A a.,s. 291.

B A a.,s. 290.

2 A a.,s. 291,

OA. a,s. 292,

LA a., s 579 f.

%2 A a., s. 580.

12



mal. Enligt densamme medforde det att mojligheten att besluta till det battre
for enskild inte alls hade samma betydelse i sociala mé&l som i andra mal.*

Departementschefen gjorde dven ett kort uttalande om i vilken man
forvaltningsdomstol &ven var bunden av grund som part dberopat i ett mal.
Fragan var enligt densamme alltfér komplicerad for att l6sas generellt och
narmare utredning ansags behdvlig. Densamme angav dock att det vid
administrativa tvangsatgarder “bor rada ganska stor frihet i dessa
hanseenden”.*

30 § FPL begransar ocksa domstols avgérande. Denna paragraf ger
att domstols beslut inte far grundas pa annat &n ett mals handlingar och vad
som for ovrigt framkommit. Vidare skall det i ett beslut framga vilka skal
som ligger till grund for detsamma. En forvaltningsdomstols avgdrande av
saken betecknas som dom och &vriga avgdranden som beslut.®

3.1.2 Sammanfattning

Forvaltningsdomstols utredningsansvar varierar efter vilken typ av mal det
ar som handlaggs och efter partsforhallandena i ett mal. Vid handlaggningen
av ett &rende ar det domstolen som har det yttersta ansvaret for utredningen.
Samtidigt &r det i stor utstrackning parterna i ett mal som maste forse
domstol med utredning. Domstols utredningsansvar innebar darfor i regel att
den anvisar part om nar dennes talan behdver kompletteras. Behovet av
processledning framhavs i forarbetena sarskilt vid enpartsmal och da part
har svarighet med att ta till vara sin ratt. Nar domstol agerar processledande
skall den gora det oppet i forhallande till eventuell motpart for att varna om
sin objektivitet och opartiskhet. 8 § FPL 2 st. ger domstol mojlighet att
avvisa overflodig utredning.

Forvaltningsdomstols  utredningsansvar & att  hérleda till
officialprincipen. Att lagstiftaren latit officialprincipen pragla forvaltnings-
domstols utredningsansvar beror dels pa att det vid lagstiftande stund var
vanligare med enpartsmal, dels pa att parterna i tvapartsprocesser inte kunde
tillatas disponera éver utredningen i vissa mal.

Ett 6vergripande syfte med FPL var att sarskilja férvaltningsdomstol
fran overprovande myndigheter — vilket ur rattsakerhetssynpunkt framfordes
som betydelsefullt. Syftet med FPL var inte att skapa en formbunden
process utan att underlétta for allménheten att fora talan vid domstol, samt
underlatta handlaggningen for forvaltningsdomstolarna.

Forvaltningsdomstols avgdrande begransas av 29 och 30 8§ FPL. 29 §
FPL anger att domstol i regel skall doma efter vad som har yrkats i ett mal.
Undantag kan goras i skarskilda fall om det inte ar till nackdel fér annan
enskilds intresse. Vid sociala mal & domstol inte bunden av parts yrkande
pa samma satt som i andra mal. Nar det galler administrativa tvangsatgarder
har det i forarbetena till FPL uttalats att domstol i dessa mal inte bor vara
stramt bunden till aberopade grunder. 30 § FPL begréansar vilket material
som domstol far ta beslut éver och ger aven att de skal som ligger till grund
for ett beslut skall anges. Eftersom dessa tva paragrafer begransar domstols

% Prop. 1971:30, s. 581.
“A a,s. 582
% B. Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m. m. En kommentar, 2005, s. 300.

13



beslut i ett mal skapar de ocksa en yttre grans for forvaltningsdomstols
utredning i ett mal.

3.2 Om utredningsansvar i praxis

| detta avsnitt kommer praxis att behandlas som anger hur domstols
utredningsansvar enligt 8 § FPL skall verka. Den praxis som aterges i detta
arbete har patraffats vid genomgang av juridisk litteratur och vid sokning i
rattsdatabaser. *°

Det overgripande syftet med att studera praxis i detta arbete &r att
finna svar pa vilket utredningsansvar férvaltningsdomstol har vid hand-
laggningen av LVU-mal. Eftersom praxis fran Regeringsratten om
forvaltningsdomstols utredningsansvar vid handlaggning av LVU-mal inte
har patraffats far svar sokas i andra typer av mal som ber6r domstols
utredningsansvar. Genom att studera dessa mal borde allmanna
referenspunkter kunna urskiljas som i sin tur kan utgora en grund for ett
principiellt resonemang om domstols utredningsansvar vid handldggningen
av LVU-mal.

Initialt har befintlig praxis fran Regeringsratten och Migrations-
Overdomstolen om forvaltningsdomstols utredningsansvar studerats.
Dérefter har de mal valts ut som pa ett tydligt satt anger hur domstol skall
agera for att utredningen i ett mal skall anses som tillracklig. Det som soks
ar alltsd domstolens roll i utredningsarbetet. Det JO-beslut som aterges har
valts for att det behandlar domstols utredningsansvar vid handlaggningen av
LVU-mal.

Det finns vissa skillnader i den praxis som redovisas i detta kapitel. En
skillnad ar att Migrationséverdomstolen saknar Regeringsrattens behdrighet
att préva fragan om forvaltningsdomstols utredningsansvar vid hand-
laggningen av LVU-mal. Migrationsdverdomstolen ar dock behorig att
préva sina underinstansers handlaggning efter 8 § FPL och dens beslut far
darfor, precis som Regeringsrattens beslut, betydelse for tolkningen av
forvaltningsdomstols utredningsansvar. En annan skillnad &r att den praxis
som ar fran Regeringsratten och Migrationséverdomstolen har en
prejudicerande verkan. Det JO-beslut som aterges har inte samma
prejudicerande verkan, men skapar anda en form av myndighetspraxis och
paverkar darfor svensk rattstillampning i offentligrattsliga sammanhang.®’

3.2.1 Mal fran Regeringsratten

| RA 1974 ref. 29 gillde frégan om utredningsskyldighet hos lansstyrelse
och kammarratt vid handlaggning av korkortstillstand. Enskild hade i detta
arende ansokt hos lansstyrelsen om karkortstillstand. 1 ans6kan hade
densamme bifogat dels viss utredning om sin skétsamhet, dels ett negativt

% \/ad géller juridisk litteratur hanvisas till vad som skrivits av Wennergren och
Ragnemalm om férvaltningsdomstols utredningsansvar. De rattsdatabaser som anvénts vid
sOkning ar Rattsbanken och Zeteo.

87 U. Bernitz, m.fl., Finna ratt. Juristens kallmaterial och arbetsmetoder, 2008, s. 127;

J. Samuelsson, m.fl., Tolkning och tillampning, 2003, s. 41.
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lamplighetsintyg fran polismyndighet till foljd av strafférelaggande om
fylleri. Lansstyrelsen nekade tillstand och angav att enskild inte kunde
anfortros korkort trots visad skoOtsamhet. Beslutet 6verklagades till
kammarratten som antog lansstyrelsens motivering utan nagon andring.
Kammarréttens dom Overklagades till Regeringsratten som i sin tur
beslutade att drendet skulle aterforvisas till lansstyrelsen for ny behandling.
Motiveringen var att lansstyrelsen borde ha berett enskild tillfalle att
inkomma med ytterligare utredning om sin skdtsamhet eftersom den som
getts in inte var tillracklig for bemotande av fylleriforseelsen. Enskilds
mojligheter att fa tillstand ansags darfor vara alltfor ovissa da detta inte hade
gjorts. Vad géller kammarrétten var den skyldig enligt 8 § FPL att se till att
malet pa namnd punkt blev tillrackligt utrett.

Det som kommer till uttryck i detta mal & bade myndighets och
forvaltningsdomstols utredningsansvar. Malet visar att domstol skulle tagit
initiativ till utredning genom att pa nagot satt ange for enskild att ansdkan
var i behov av komplettering. Det handlade alltsa om att ge den enskilde
nagon form av végledning for att densamme skulle ha mojlighet till
framgang i detta ansokningsarende.

| RA 1989 ref. 67 var det frdga om beviskrav och krav pa tillrécklig
utredning vid aterkallelse av lakarlegitimation. | detta arende hade
Socialstyrelsen genom anmalan till HSAN (halso- och sjukvardens
ansvarsnamnd) begart att enskilds lakarlegitimation skulle aterkallas. HSAN
aterkallade lakarlegitimationen och kammarratten gjorde efter 6verklagan
ingen andring av beslutet. Vid fortsatt Overklagan till Regeringsratten
upphavdes de tidigare besluten om aterkallelse av lakarlegitimation. Skalen
for upphavandet av besluten var att hanfora till de beviskrav som skall rada
vid aterkallelse av lakarlegitimation samt dartill erforderlig utredning.
Regeringsratten anforde att de materiella reglerna staller stranga krav pa
bevisningen vid aterkallelse, vilket medfor att de allvarliga fel eller
forsummelser som skett, pa ett otvetydigt satt, skall kunna faststallas.
Utgangspunkten vid beddmningen bor enligt ratten vara om
tjansteutdvandet undergravt den tillit som allmanheten har rétt att hysa till
en legitimerad l&kare. Dartill bor av rattssakerhetssk&l grunden for
aterkallelsen begransas till vad som anforts av Socialstyrelsen. | detta fall
hade de beddmningar som gjorts vid HSAN, och kammarratten, delvis
grundats pa allmanna uttalanden som inte narmare hade preciserats, och
invandningar av enskild hade inte medfort kompletterande utredning.
Exempelvis hade inte HSAN angett vilka missbegrepp som legat till grund
for aterkallelsen. Regeringsratten ansag darfor inte att det var visat att det
forelag skal for aterkallelse av enskilds lakarlegitimation.

Detta referat visar samspelet mellan utredning och bevisning. Da
beviskraven inte anses tillrackliga blir i regel den utredning som domstol
innehar inte heller att betrakta som tillracklig. | detta fall var det dven sa att
invandningar av enskild inte hade foranlett ndgon utredningsatgard av
domstol.

| RA 1990 ref. 64 var det ocksé& frdga om utredningsskyldighet och
beviskrav vid aterkallelse av lakarlegitimation, jamte fragan om
tillamplighet av omrostningsregler i 29 kap. RB (denna fraga kommer gj
behandlas i denna framstéllning). | detta &rende hade Socialstyrelsen lamnat
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in en anmalan till HSAN om aterkallelse av lakarlegitimation for tva
enskilda och &beropat en tingsrattsdom som enda grund. | denna dom
fastslogs det i domskalen att de enskilda hade gjort sig skyldiga till brott
mot griftefriden men inte atalats till foljd av preskription. Att de enskilda
utfort garningarna var enligt domens domskal stallt utom allt rimligt tvivel.
HSAN aterkallade de enskildas lakarlegitimationer. Detta beslut
overklagades till kammarratten som undanréjde beslutet om aterkallelse.
Kammarratten forklarade att den normalt kunde godta utgangen i en dom
avseende atalade garningar. | detta fall var det dock fraga om uttalande i
domskal om garning som de enskilda inte hade atalats for. Dartill har
kammarratten att gora en sjalvstandig bevisprovning, och bedémning, av
ovriga fragor i detta arende. Vid en narmare granskning av aberopad dom
kom kammarréatten fram till vissa tveksamheter vad géller dess motivering
och ansdg den darfor inte som tillracklig. Till foljd av att Socialstyrelsen
enbart aberopat tingsrattens dom och kammarréatten inte fann den tillracklig
for  aterkallelse av  lakarlegitimationerna  undanrdjdes  beslutet.
Kammarréattens beslut 6verklagades av Socialstyrelsen till Regeringsratten.
Regeringsratten angav att det till foljd av aberopad grund for aterkallelse
inte fanns skal att ha lagre krav pa bevisning &n vad som galler for atal av
brott mot griftefriden. Vidare kom Regeringsratten, som kammarratten, fram
till att tingsrattens dom inte ensamt kunde godtas som tillracklig for
ansokan; kammarratten skulle dock i detta lage, enligt 8 § FPL, foranstaltat
om den ytterligare utredning som den ansag nodvandig. Det poangterades
att fragan i detta lage inte handlade om vilka omstandigheter som skulle
dberopas - utan i stillet - om hur aberopade omstandigheter skulle
forebringas. Malet aterforvisades till kammarratten for ny prévning.

| detta mal var det ocksa frdga om samspelet mellan beviskrav och
krav pa tillracklig utredning vid domstol. Tingsrattens dom ansags ej, vare
sig av kammarrétt eller Regeringsrétt, ensamt visa att brott mot griftefriden
skett. Den utredningsatgard som kammarratten skulle vidtagit var att
uppmarksamma Socialstyrelsen om denna brist. Att observera har ar att en
domstols skyldighet att vidta ett initiativ till inforskaffande av utredning,
tillats kunna bli till fordel for det allmanna, dven om malets utgang kan
komma att bli betungande for enskild.

| RA 1996 not. 81 var det frdga om utredningsansvar i ett skattemal.
Lansratt hade beslutat att enskild skulle beskattas for innehav av tillgangar
innestaende i schweizisk depa och dessutom paféras skattetillagg. Detta
overklagades av enskild till kammarratt med motiveringen att denne bara
var bulvan och att de innestaende tillgangarna darfor inte skulle betraktas
som dennes. Det var i malet ostridigt att enskild var formell innehavare av
depan, dartill radde det ingen tvist om depans varde. Det fanns dock vissa
oklarheter kring vissa transaktioner som gjorts och ndgon narmare innebord
av dessa hade inte kunnat faststdllas. Kammarratten avvisade enskilds
yrkande om vittnesforhor av tva utlandska bankméan med motiveringen att
den inte funnit att det fanns nagot bevismaterial som inte kunde presenteras
skriftligen. Kammarratten bifoll inte enskilds d&verklagan. Enskild
overklagade malet till Regeringsratten och yrkade i forsta hand att
vittnesforhoret skulle tilldtas och att malet darfor skulle aterforvisas till
kammarrétten, och i andra hand att ingen beskattning skall ske.
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Regeringsratten aterforvisade malet till kammarréatten med motiveringen att
vittnesforhoret kunde ha gett svar pa oklarheter kring agarforhallandet av
tillgangarna i depan - kammarratten skulle darfor inte ha avvisat aberopad
vittnesbevisning.

Detta mal visar tydligt att utredningsmaterialet skall utékas nar det
finns en mojlighet att besvara oklarheter. Kammarratten saknade skal att
begransa utredningen till enbart skriftliga handlingar nér det fanns en
mojlighet att fa klarhet i vissa fragor om agarforhallandena med hjalp av
aberopade vittnesférhor. Kanske kan man i detta fall dven uttrycka det som
att enskilds bevisning inte far bedémas pa forhand — alltsa inte innan den har
foretetts domstol.

I RA 2001 ref. 61 var det frdga om villfarelse for enskild klagande om
vilket material som fanns hos domstol, samt fraga om giltigt forfarande vid
foredragande vad galler avlyssnande av bandupptagning (fragan om
bandavlyssningen kommer inte att behandlas i denna framstélining). Enskild
hade dverklagat forsakringskassans beslut om niva pa handikappsersattning
till 1ansratten. Efter muntlig forhandling vid l&nsratten bifolls delvis enskilds
overklagan. Detta beslut &verklagades av riksforsakringsverket till
kammarratten som i stéllet faststillde forsékringskassans beslut. Vid
handlaggningen vid kammarrétten hade enskild begart muntlig férhandling
men fatt avslag pa sin begédran och da i stallet begart att ratten skulle hora
dennes inspelade berattelse fran lansratten for att fa en mer nyanserad bild
av vissa omstandigheter i drendet. Nagon sadan inspelning fanns dock inte
av enskild utan i stallet fanns det ett referat fran dennes muntliga berattelse i
handlingarna. Vid 6verklagan till Regeringsratten medforde detta att malet
aterforvisades till kammarratten for fortsatt handlaggning. Regeringsratten
anforde att kammarratten maste ha insett att enskild inte hade en korrekt
uppfattning om vilket utredningsmaterial som fanns tillgangligt nar denne
aberopat ej befintligt material. Kammarratten skulle da forelagt enskild att
komplettera sin talan med upplysningar om pa vilket satt referatet fran
lansratten behdvde nyanseras.

| detta fall visas tydligt att domstol har en skyldighet att
uppmarksamma enskild om utredningens omfattning da denne har en oriktig
uppfattning om vad som foretetts for ratten. D& aberopat material delvis
fanns hos rétten skulle foreldggande ske om hur ytterligare material kunde
berika befintlig utredning.

I RA 2002 ref. 22 var det frdga om utredningsansvar vid avgdrande
utan aberopat intyg i skattemal vid kammarratt. Enskild hade overklagat
skattemyndighets beslut om inkomsttaxering till lansratt som avslog
overklagan. Enskild 6verklagade lansrattens dom och angav att separata
intyg skulle l&mnas in som styrkte dennes uppgifter. Skattemyndighetens
svar pa Gverklagan var att den inte hade tagit del av dberopade intyg och
begarde darfor att lansrattens beslut skulle kvarstd. Kammarréatten
vidarebefordrade skattemyndighetens svar och gav enskild tillfalle att yttra
sig om det. Kammarrétten gjorde samma bedémning som lansratten och
avslog enskild 6verklagan med motiveringen att denne inte formatt visa
aberopade omstandigheter. Vid fortsatt talan vid Regeringsratten anforde
enskild bland annat att inlamnade intyg som haft betydelse for malets
utgang inte varit foremal for provning. Regeringsratten konstaterade att

17



skattemyndighetens uttalande - att den inte tagit del av intyget och att detta
inte bemotts av enskild - inte kunde beddmas som att enskild &ndrat sin
standpunkt avseende intygens betydelse for dennes talan. Till foljd av detta
skulle kammarritten enligt 8 § FPL ha underrattat enskild om att aberopade
intyg saknades och gett denne tillfalle att sanda in dem innan malet
avgjordes.

Detta fall handlar ocksa till viss del om villfarelse av vilken utredning
som domstol innehar och domstol skulle &ven i detta fall anvisat enskild att
agera. Det visar ocksa att det ar domstolen som - pa nagot satt - skall agera
for utredningens fullstandighet, dven da den allménna motparten papekat
avsaknad av intyg och detta inte har bemétts av enskild. Domstolen skall i
dessa fall uppmarksamma att utredning saknas.

I RA 2006 ref. 46 var det frdga om forvaltningsdomstols
utredningsskyldighet i mal om boendekostnader enligt 8 kap.
socialtjanstlagen. | detta drende hade enskild dverklagat omsorgsndmndens
beslut om avgift for sarskilt boende. Enskild hade angett att hyran for
nuvarande lagenhet med tre rum var under den hyra som skulle utga for ett
rum pa serviceboende. Hyran var darfor att betrakta som oskélig eftersom
kommunen inte far ta ut mer an sjalvkostnadspris. Kommunen genmalde
bland annat med att den hyra som skulle betalas inte var stdrre an den som
betalades till fastighetsdgaren samt att den hyra kommunen kan ta ut inte
regleras av skyddsbestammelserna i socialtjanstlagen. Lansratten ansag att
hyran var hog men att bostadskostnaden var att betrakta som erséttning
enligt hyreslagen och omfattades darfor inte av regeln om maxtaxa i
socialtjanstlagen. Namndens beslut fick darfor bestd. Vid Gverklagan till
kammarratten meddelades inget  provningstillstand.  Detta  beslut
Overklagades till Regeringsrétten. Regeringsratten framforde att syftet med
bestdammelserna i socialtjanstlagen var att skydda aldre mot att kommunerna
tog ut oskaligt hoga kostnader. | detta fall var det darfor vasentligt att utreda
vad som &r att betrakta som ett hyresforhallande samt att denna kostnad inte
omfattar mer an boendekostnaden. Att detta tydligt kunde redogéras var av
stor vikt nar en kommun som i detta fall bade stod fér omsorgen och
boendet. Vidare angav Regeringsratten att forvaltningsdomstol har ett
utredningsansvar enligt 8 § i FPL och att denna officialprincip géller utan
hinder av tvapartsprocessens inforande. Detta var av sarskild vikt i detta fall
da styrkeforhallandet mellan parterna var ojamnt. Till foljd déarav vilade det
ett stort ansvar pa domstolen att utreda malet sa att enskild inte blir lidande
av bristfallig eller ofullstandig utredning, i nagot avseende. Att lansratten i
detta fall hade godtagit kommunens uppgifter om hyran och utan narmare
utredning lagt dem till grund for sin bedémning medforde att malet inte
blivit utrett som dess beskaffenhet kravt. Det bor ocksa tillaggas att enskild
infor ratten hade angett att beslutad hyra for rummet pa serviceboendet var
mycket storre &n hyran for liknande bostader i kommunen. Regeringsratten
beslutade darfor att kammarratten skulle ha meddelat provningstillstand och
visade arendet ater.

| detta mal kommenteras dels att domstol sarskilt skall beakta dess
utredningsskyldighet nar styrkeforhallandet mellan parterna ar ojamnt, dels
att officialprincipen inte hindras av tvapartsprocessens inforande, se
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7 a § FPL.® Sammantaget ger det allts att domstol har ett ansvar att se till
att utredningen inte brister pa ett satt s att det blir till nackdel for enskild
nar styrkeforhallandet mellan parterna ar ojamnt. Det skall dven tillaggas att
det i malet handlade om tillampning av lagstiftning som hade for avsikt att
skydda enskild mot alltfor hoga levnadskostnader.

3.2.2 Mal fran Migrationsdverdomstolen

| MIG 2006:1 var det bland annat fraga om utredningsansvar vid frdga om
prévning om uppehallstillstand vid aberopande av skyddsbehov. | detta fall
hade migrationsverket avslagit ansdkan och enskilds o6verklagan till
migrationsdomstolen hade inte medfort &ndring. Efter Overklagan till

Migrationséverdomstolen éterf('jrvisade__s dock malet till
migrationsdomstolen for ny handldggning. Overdomstolen motiverade detta
med att migrationsdomstolen inte hade beaktat den

officialprovningsskyldighet som den har vid provning av skyddsbehov.
Overdomstolen menade att trots att det var fraga om ansokningsmal och att
det var fraga om en tvapartsprocess dar enskild ofta har ombud kunde
omsténdigheterna medfora att domstolen hade ett utredningsansvar; bland
annat lag det i sakens natur att det var svart for enskild att gora aberopade
omstandigheter sannolika vid fraga om skyddsbehov. Dessutom &r ett beslut
oaterkalligt och felaktigheter vid handlaggningen kan leda till att enskild
utsétts for allvarliga krankningar. Praktiskt innebar detta att en domstol kan
anvisa part om ndr vidare utredning anses behdvlig, samt meddela part att
utevaron av komplettering kan innebéra att beslut tas pa befintligt material.
Da det for ratten i detta fall rorde sig om att bedéma trovardighet, ansag
MigrationsOverdomstolen att ett [ampligt initiativ var att ex officio forordna
om muntlig forhandling. I detta mal fanns det motsagelsefulla uppgifter som
lag enskild till last, men samtidigt fanns det punkter i enskilds beréttelse
som ansags styrkta. Migrationsdomstolen skulle da enligt overratten, inte
enbart nojt sig med det material som hade legat till grund for
migrationsverkets beslut, utan vidtagit ytterligare utredningsatgard.

| detta mal gar denna Overdomstolsinstans ett steg langre, an
Regeringsratten i RA 2006 ref. 46, nar den fastsléar att domstols
officialprovning kan bli aktuell dven da enskild som ansékande har ombud i
en tvapartsprocess. Beslutets motivering grundar sig pa speciella
omstandigheter som att det kan vara svart for enskild i dessa mal att styrka
vissa fakta, samt att en bristande utredning kan fa ddesdigra konsekvenser
for enskild.

I MIG 2006:7 var det bland annat fraga om utredningsansvar vid
prévning av uppehalls- och arbetstillstand vid aberopande av asylskal. |
detta fall hade enskild vid ansokan fatt avslag pa sarskild grund da
migrationsverket ansag att det var uppenbart att skal for beviljande
saknades. Enskild overklagade beslutet till migrationsdomstolen som da
gjorde samma beddmning som verket. Vid fortsatt 6verklagan kom dock
Migrationséverdomstolen till en annan slutsats och aterférvisade malet till

% Tvépartsprocessens paverkan pa domstols utredningsskyldighet ar foremal for viss
diskussion inom réttsvetenskapen. Detta mal torde vara ett intressant bidrag till denna
diskussion.
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migrationsverket for ny handlaggning. Motiveringen var bland annat att
migrationsdomstolens beslutsunderlag inte var tillrdckligt och att
migrationsverkets handlaggning hade sadana brister att ett beslut
overhuvudtaget inte skulle tagits pa anford grund. Om migrationsdomstolen
uppmarksammat dessa brister skulle den kunnat forordna om offentligt
bitrade och beslutat om nédvandig kommunicering for att se om bristerna
kunde lakas. Da sadan atgard ej vidtagits blev malet ej tillrackligt utrett.

Detta fall ger en handfast végledning av Overdomstolen om vilka
atgarder som domstol kan foreta for att laka myndighets bristande utredning.
Dé ndgon atgard inte vidtagits aterforvisades i stallet malet till forsta instans
(migrationsverket).

3.2.3 Ett JO-beslut

| beslut Dnr 2786-1995 var det fraga om lansréatts utredningsansvar i ett mal
rérande omhandertagande av enskild enligt LVU.* | detta fall hade en
socialnamnd gjort en ansdkan om tvangsvard med stod av 3 § i LVU och
anfort att enskild genom sitt eget beteende utsatter sin hélsa och utveckling
for pataglig risk for skada. Lansratten avslog namndens ansokan eftersom
den fann att annan frivillig vard kunde erbjudas som svarade mot enskilds
behov. Rétten framforde bland annat i domskélen att psykologisk hjalp i
samarbete med enskilds hem borde erbjudas innan tvangsvard blev aktuell.
Kort tid efter lansréttens beslut anhdlls enskilds foraldrar och héktades for
medverkan i mord pa tva personer. Till foljd av detta inkom en anmaélan till
JO om att lansratten inte fullgjort sin skyldighet enligt 8 8§ FPL genom att
inte begara in kompletterande uppgifter om enskilds hemforhallande och om
vardnadshavarnas lamplighet som stod for enskild - ett behov som framforts
i ett lakarutlatande.

Léansrattens svar pa JO-anmalan var bland annat att forhandlingens
ram i stort hade lagts upp utifran ansokans grund om vard enligt
bestammelserna i 3 § LVU (tvangsvard till foljd av visst beteende), saval
som majligheterna till frivillig vard enligt socialtjanstlagen. Vidare anforde
ratten att ndmnden hade uppgett att utredningen av enskild var klar och att
det som aterstod enbart var en skriftlig sammanstallning. Sarskilt
framhé&vdes av lansratten att ndmnden under muntlig forhandling hade
uppgett att familjen inte tidigare var kdnd av ndmnden, och att den utredning
som gjorts av familjen inte medfort nagot mer av betydelse utéver vad som
hade angetts i ndmndens utredning. Namndens uppgifter om detta hade inte
upptagits i lansrattens forhandlingsprotokoll. Till foljd av den utredning som
framforts bedomde lansratten att behovlig vard borde kunna genomforas
frivilligt. Dartill framforde lansratten att initiativ fran densamme att narmare
utreda enskilds hemforhallande inte var behévlig med den utredning som
fanns, samt att ytterligare initiativ skulle kunna uppfattas som att ratten ex
officio tog upp frdgan om tvangsvard enligt 2 § LVU, och da utredde en
grund som inte var aberopad. Att ett starkt allmanintresse for skydd av barn
och hénsyn till barnets basta ar grundlaggande fér en provning i detta fall
kunde enligt l&nsratten inte berdttiga en utvidgning av provningen till en

% 1996/97:J01, s. 135-138.
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grund som ej aberopats eftersom det inte fanns stod for det, vare sig i praxis
eller i doktrin.

JO anforde for sitt beslut, bland annat, att omfattningen och
inneborden av domstols utredningsansvar beror pa varje enskilt mals
beskaffenhet. | detta fall var det enligt densamme frdga om ett LVU-mal
som ar en flerpartsprocess och eftersom enskilda i dessa mal ar beréattigade
offentligt bitrdde &r samtliga parter att anses som jambordiga. FOr en
domstol innebar det enligt JO att vardera part far std for viss bevisning samt
att processen kan goras kontradiktorisk for att forma parterna att inge egen
utredning samt argumentera for sin sak. Fortsattningsvis ndmnde JO att en
socialndamnd enligt lag har ett mycket omfattande ansvar for barn och
ungdomar. Dértill framfoérdes att en socialndmnd enligt 4 § LVU skall
inbringa omfattande utredning om enskild som anses behova
tvangsomhandertas. Darfor beddmde JO det som att en socialndamnd har ett
omfattande utredningsansvar som part i ett L\VVU-mal. Enligt JO innebar
detta att en domstol med socialnamnd som sokande i regel kunde utgd fran
namndens utredning och granska den med héansyn till vad motpart anforde i
ett mal; dartill angavs att en domstol har ett visst eget ansvar for att
utredningen blir fullstandig och korrekt. Detta ansvar fullgér en domstol
bland annat genom att se till att de faktiska forhallandena blir utredda och
att pastadda forhallanden styrks, vilket framst sker genom att den anvisar
hur en talan maste kompletteras.

| detta fall fick lansratten ingen kritik vad géller dess utredning
eftersom fragan om familjen och hemférhallandena hade tagits upp av ratten
under den muntliga férhandlingen. JO kritiserade dock domstolen for att den
inte hade protokollfort namndens svar pa fragan om detsamma eftersom det
utgjorde ett vasentligt tillskott i utredningen.*® Lansrattens anférande om
provningens ram bemdttes dock inte direkt av JO, vilken i sin tur har
betydelse for utredningsansvarets omfattning. JO:s bedémning grundade sig
pa att lansratten hade bedomt att beh6vlig vard kunde erbjudas frivilligt i
samarbete med hemmet och prévade utifran detta om enskilds
hemfdorhallanden hade utretts eftersom det var en forutsattning for det beslut
som tagits. JO:s utgangspunkt ger inget svar pa fragan om domstol i detta
fall, eller allmant, har befogenhet att utreda frdgan om vard enligt 2 § LVU,
nar  socialndmnd  har ansékt om vard med stod av
38LVU.

3.2.4 Sammanfattning av praxis

Den praxis som ar fran Regeringsratten ger vissa exempel pa hur
forvaltningsdomstols utredningsansvar skall verka. Aven om man beaktar
att ett visst urval av praxis har gjorts i detta arbete ar befintlig praxis allt
annat an omfattande; framfor allt med tanke pa att en lansratt har befogenhet
att handlagga over 400 typer av olika mal. De genomganga malen fran
Regeringsratten kan delas in i fem typer: kérkortsmal, mal om aterkallelse
av lakarlegitimation, skattemal, socialforsakringsmal och socialtjanstmal.

40 Se SFS 1971:291, 17 8.
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| det korkortsmal som atergivits skulle kammarratten ha gett enskild
viss vagledning for att denne skulle fa en storre chans for framgang med sin
talan. Domstolen skulle da berett enskild tillfalle att komma in med
ytterligare utredning.

Av de tva atergivna referaten om aterkallelse av lakarlegitimation
framgar att domstol i denna typ av mal skall stalla adekvata beviskrav for att
utredningen skall kunna anses som tillracklig. | det forsta fallet om
aterkallelse forvantades kammarratten aven agera da enskild gjort
invandning mot aberopad omstandighet. Och i det andra fallet skulle
kammarratten &ven ha angett for Socialstyrelsen att ytterligare utredning
kravdes for att pavisa aberopad omstandighet.

| socialforsakringsmalet om niva pa handikappsersattning skulle
kammarratten ha klargjort for enskild att bandupptagning av forhor
saknades genom att forelagga densamme att inkomma med utredning om
hur befintligt referat av dberopat forhor behévde berikas.

| det forsta skattemalet skulle kammarratten inte ha avvisat aberopade
vittnesfornor da det hade kunnat klargéra omstandigheter som var av
betydelse for malets utgang. | det andra skattemalet var det fraga om intyg
som saknades vid kammarrattens avgorande. | detta fall skulle kammarratten
varit mer aktiv i sin roll och anvisat enskild att inge aberopat intyg da det
saknades.

| socialtjanstmalet skulle lansratten intagit en mer aktiv roll for att
gora parterna mer jambordiga i processen. Enskild skulle darfor inte pa
nagot sétt behdva bli lidande av ofullstandig eller bristande utredning. Det
poéngterades i detta fall, att officialprincipen géller vid forvaltningsdomstol
utan hinder av tvapartsprocessens inférande. Dessutom framfordes att syftet
med de berdrda bestdimmelserna i socialtjanstlagen var att skydda aldre mot
att kommun tog ut allt for hoga kostnader. Saledes blir det tydligt att
Regeringsrattens bedomning grundar sig bade pa partsforhallandena och
sakfragan vid tillampningen av 8 § FPL i detta mal.

Den praxis som kommer fran Migrationséverdomstolen rér mal som
far anses vara av sarskild karaktar eftersom det i de tva atergivna malen &r
fraga om provning av skyddsbehov och flyktingstatus vid beslut om asyl.

| det forsta malet framfors det, att trots det faktum att enskild &r
sOkande och att denne har ombud, kan domstol under vissa omstandigheter
anda ha ett utredningsansvar. | detta fall handlade det om att bedoma
enskilds trovardighet till féljd av att densamme aberopat oklara och till viss
del motséagelsefulla omstandigheter. Det framfordes da att domstol
lampligen borde ha tagit initiativ till muntlig férhandling for att narmare
utreda namnda omstandigheter. Med andra ord lag det inte enbart pa enskild
att ta initiativ till att utreda &beropad omstandighet. Overdomstolens beslut
grundades pa malets speciella karaktar och pa den utsatta position enskild
kunde hamna i om ett mals utredning var bristfallig.

| det andra malet fran Migrationséverdomstolen skulle
migrationsdomstol ha uppmarksammat bristerna i tidigare instans
handlaggning och genom atgard forsokt laka dessa brister. Eftersom det i
detta fall var mojligt att forordna om ombud borde det ha gjorts for att se om
bristerna kunde rattas till genom kommunicering mellan parterna.
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JO utgar i sitt beslut om forvaltningsdomstols utredningsansvar i det
behandlade fallet fran partsforhallandena, socialndmnds utredningsansvar i
lag och som sckanden i mal.

| ett forsta led anger JO allmant att det &r frdga om en flerpartsprocess
dar de enskilda parterna ar berattigade till offentligt bitrade vilket medfor att
parterna i processen kan anses som jambordiga. Darfor anses domstol kunna
ge parterna uppgiften att sorja for viss bevisning och lagga upp en LVU-
process kontradiktoriskt. Pa sa satt kan parterna stimuleras att inge
utredning och tala for sin sak.

| ett andra led anfor JO att socialndmnd enligt lag, och som sdkande
part, har ett omfattande utredningsansvar som medfor att domstol i regel kan
utga fran sokandens utredning och granska den efter vad motpart anfor.

| ett tredje led anger JO att domstol trots detta har ett ansvar for att
utredningen i ett mal blir fullstandig och korrekt. De faktiska forhallandena
skall bli tillrackligt utredda och pastadda forhallanden skall styrkas. Denna
skyldighet uppfylls enligt JO i regel genom att domstol anvisar parterna om
hur deras talan maste kompletteras.

Den beddmning som JO gjorde av anmdlan blev att domstol hade
uppfyllt sitt utredningsansvar eftersom domstol angav att hemforhallandena
hade utretts under den muntliga forhandlingen. Detta hade dock varken
protokollforts eller angetts i domskélen.

3.3 Om utredningsansvar i doktrin

3.3.1 Gustaf Petrén

Petrén har i en artikel bidragit med olika aspekter om forvaltningsdomstols
utredningsskyldighet.** Det bér noteras att denna artikel skrevs under den
senare halften av 70-talet och att ett antal forandringar har skett sedan dess.
Delar av hans resonemang &ar dock fortfarande av betydelse for den
allménna diskussionen om forvaltningsdomstols utredningsskyldighet.

En av de aspekter som Petrén behandlar ar frdgan om vem som skall
bli lidande till foljd av att utredningen i ett mal &r bristfallig. Nar det galler
denna fraga anser densamme att det inte finns nagot egentligt svar. Det
framfors bland annat att 8 § FPL fick en allmén utformning och dess
innehall bestdr av allmanna grundsatser.** Det blir darfor svart att finna
nagot svar pa denna fraga. Darfor patalas att Regeringsratten som
prejudikatbildande instans har ett ansvar att se till att fragorna kring 8 § FPL
tas upp till behandling. Nagot som anges ha skett endast i enstaka fall och
foljden av detta blir enligt Petrén risk for osékerhet vid réattstillampningen.

En annan aspekt som tas upp av Petrén &r hur forvaltningsdomstols
utredningsansvar skall fungera i en effektiv och rattsséker forvaltning. Han
menar da att det &ven handlar om valet mellan effektivitet och rattssakerhet.
Och frdgan handlar dd om hur mycket staten ar beredd att betala for
rattsvasendet eftersom utredningsatgarder ar resurskravande.

4 G. Petrén, FT 1977, s. 154-166.
2 a.,s. 154.
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En ytterligare aspekt som patalas av Petrén &r att 8 § FPL utformning
och innehall medfor att parternas bevisbhorda blir sekundar. Vidare anger
densamme att utebliven komplettering vid behov medfér att en domstols
slutledning blir felaktig och dven att dess beslut blir nyckfulla. Nar det
galler handlaggningen av ett mal menar Petrén att det ar tre fragor som
behover utredas. Det &r fragan om det faktiska omstandigheterna, fragan om
miljofaktorer som faststéller ramen for det som har intraffat, samt fragan om
hur de rattsliga bestammelserna skall tillampas. Enligt Petrén &r det enbart
nar det handlar om de faktiska omstindigheterna som parternas ansvar for
utredningen kan bli aktuell. Densamme menar att det ar lattast for parterna
att informera om de faktiska omstandigheterna. Men da denna utredning
brister skall forvaltningsdomstol pad nagot satt bidra till att komplettering
sker, antingen med parts medverkan eller pa annat satt. Hur denna
utredningsplikt fordelas beror enligt densamme pa vilket mal som handlaggs
och pa parts stallning. Det anges da att vid gynnande beslut &r kravet storre
pa att enskild part skall medverka och vid betungande beslut ar kravet storre
pa att forvaltningsmyndighet skall medverka.

Avslutningsvis bor det anges att Petrén sarskilt framfor att ledstjarnan
vid handlaggningen av ett drende dr att na ett materiellt riktigt beslut. Detta
sker enligt densamme genom utredande verksamhet vilket ocksa framfors
som en tjansteplikt.*®

3.3.2 Bertil Wennergren

Wennergren diskuterar ocksa forvaltningsdomstols utredningsansvar i sin
kommentar till forvaltningsprocesslagen.** Utredningsansvaret enligt 8 §
FPL behandlar och berdr enligt honom tre olika saker - réattens
utredningsansvar tillsammans med dess befogenhet att ta initiativ till
komplettering, rattens processledande uppgift, och fragan om
officialprovning. | praktiken anges det att dessa tre delar flyter samman. Det
framfors ocksa att officialprincipen i sig sjalvt inte representerar en typ av
process utan att det ar en gemensam princip for utredningsansvar oavsett typ
av process; principens tillampning varierar dock efter processforemalets
natur och partsforhallandena i malet. Utifran detta synsatt styrs domstolens
aktivitet, vad géller rendets utredning, av hur principen tillampas.*

Som Petrén resonerar dven Wennergren kring utredningen som sadan
for att fa ett grepp om bestammelserna i 8 § FPL. Wennergren menar att
utredningen i ett arende inte enbart kan betraktas som bevisning da
bevismaterialet enbart utgor en liten del av utredningsmaterialet.
Huvuddelen av utredningen i ett drende informerar, genom sammanfogade
relevanta omstandigheter, i stallet om “saken, frégan eller gérningen”.*®
Vidare menar Wennergren att det i princip ar forst vid en samlad bedémning
av allt material som det kan avgoras vad som ar att hanfora till réttsfakta,

** G. Petrén, FT 1977, s. 166.

* B. Wennergren, s. Férvaltningsprocesslagen m. m. En kommentar, 2005, s. 145 ff.
® A a,s 146 f.

A a,s. 149.
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bevisfakta och hjalpfakta, men &ven d& utan narmare precision.*” Till detta
adderar ocksd Wennergren att fragan om beviskrav i ett mal far en viktig
betydelse for tillampningen av 8 § FPL. Ett mals beviskrav anges bli
strangare efter sakens okade betydelse och medfér da dven att domstols
utredningsansvar i foljd med beviskravet blir mer “kannbart”.*

Nér det géller utredning och bevisborda talar Wennergren om den
falska bevisbordan och den ékta bevisbordan. Han menar att da ratten ges
det yttersta ansvaret for utredningen, innehar dven rétten den falska
bevisbordan, dven om det i princip &r sa att det ar parterna som skall
inforskaffa utredningen i ett mal.*® Det som avses torde vara att domstol vid
behov deltar i bevisféringen genom att anvisa part om vad som behéver
styrkas. Wennergren benamner falsk bevisbérda dven som processuell
bevishorda.”® Med den ékta bevisbordan avses den risk part star for i ett mal
dd en relevant omstandighet for den rattsliga bedomningen inte gors
tillrackligt sannolik.”

Vad galler fragan om officialprovning diskuteras den tillsammans med
fragan om partshestamd prévningsram och hur dessa tillsammans paverkar
forvaltningsdomstols utredningsansvar.®® Det handlar d3 i forsta ledet om
domstol kan utreda omstandighet som ligger utanfor parts yrkande. Ett
exempel som Wennergren ger handlar om officialprévning vid mal om
tvangsvard enligt LVU. Hans resonemang fors inledningsvis mot 29 § FPL,
som ger att domstols avgorande i regel inte far ga utdver vad part har yrkat,
och 4 § FPL, som ger att part vid ansokan skall ange yrkande tillsammans
med de omstandigheter som stoder yrkandet. En ytterligare fraga som han
staller i detta led ar om domstol far ta fram omstandighet som kan medféra
att inte aberopat rekvisit for vard uppfylls, och darefter lagga det till grund
for sitt beslut. Nagot som enligt densamme principiellt kan goras med stod
av 17 kap. 3 § RB av allman domstol i ett indispositivt mal. I ett L\VU-mal
menar Wennergren att parterna endast i begransad omfattning kan tillatas att
paverka den materiella fragan (tvangsvard eller ej) - vilket foljer av ett
sadant mals starka allmanintresse. | det fall som en socialnamnd anger ett
annat lagrum &n det som en domstol finner tillampligt, bor en domstol enligt
grundsatsen jura novit curia kunna bortse fran en socialndmnds aberopande;
vilket i sin tur enligt hans resonemang medfor att utredning far ske enligt det
lagrum som domstol tror kan bli tillampligt. Om en domstol inte gor detta
nas inte malsattningarna med LVU eftersom ett sadant agerande motverkar
syftet med att ge den enskilde behovlig vard. En socialnamnds yrkande
tolkas da enligt detta exempel enbart som att tvangsvard begérs, oberoende
av omstandighet som har aberopats av densamme. Han anger ocksa att
resonemanget som fors, forutsétter att det skall finnas sakliga skél for att
"snegla” pa ett lagrum som inte ar &beropat.>® | ett andra led menar

" Med rattsfakta avses omstandigheter som &r relevanta for en viss réttsfoljd. Bevisfakta &r
det som styrker forekomsten av de omstandigheter som utgor rattsfakta. Hjalpfakta ar andra
fakta. B. Wennergren, s. Férvaltningsprocesslagen m. m. En kommentar, 2005, s.149.

®BA. a,s. 150.
YA a,s 157 f
YA a,s. 317.
LA a,s. 316.
2 A a.,s. 160 ff
B A a,s. 162.
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Wennergren att da denna officialprovningsskyldighet aktualiseras, utokar
det &ven rattens utredningsskyldighet i samma omfattning.>* Wennergren
framfor att Regeringsratten i andra typer av mal, om deslegitimation eller
aterkallande av tillstand, har uttalat att av rattssakerhetsskal bor endast de
omstandigheter som myndighet &beropar beaktas av domstol.>

N&r Wennergren resonerar om forvaltningsdomstols utredningsansvar
hamtar han i flera fall inspiration frin RB.*® Redan inledningsvis i sin
kommentar ~ om  forvaltningsprocesslagen  forklarar ~ han  hur
forvaltningsdomstol bor agera nar den skall ta sig an en oreglerad fraga.
Alternativen som ges ar enligt densamme att domstol kommer fram till att
fragan inte ar av forvaltningsprocesslig natur, eller att den forklarar att
befintliga regler maste kompletteras med praxis. Nar domstol kompletterar
befintliga regler med praxis sker det enligt Wennergren frdmst genom
analogitolkning av regler i RB eller av regler i forvaltningsréattslig
sedvaneratt.”’

3.3.3 Rune Lavin

Aven Rune Lavin diskuterar forvaltningsdomstols utredningsansvar i vissa
av sina bidrag till den forvaltningsprocessréttsliga diskussionen. | sin bok
om hans tid hos Forsakringsoverdomstolen tar han bland annat upp fragan
om forvaltningsdomstols utredningsansvar.”® | hans bok &terges ett antal
exempel pa hur domstolen resonerade om utredningsansvaret i
8 § FPL. De mal som behandlades dar var tvapartsprocesser och
Riksforsakringsverket (i dag Forsakringskassan) var enskildas motpart.>®

| inledningen av Lavins resonemang patalas att 8 § FPL fick sin
utformning néar de flesta forvaltningsmal var enpartsmal. Lagstiftaren utgick
da fran att officialprincipen skulle styra utredningsansvaret. Innebérden av
detta var bland annat att domstolen jamte sin roll som rattsskipare dven
skulle foretrada det allménnas intressen och ansvarade darfor sarskilt for
utredningen i ett mal. Lavin menar att dessa forutsattningar har forskjutits
nar tvapartsprocessen har inforts. Darav, namner han, att lokutionen i
8 & FPL 7som dess beskaffenhet kraver” fatt “okad tyngd i
rattstillampningen”.®®  Forandringen anges ocksdé ha medfort att
utredningsansvaret i vissa tvapartsprocesser tilldelats parterna med foljden
att de svarar for viss utredning. Till detta adderas ocksa mdjligheten att
ldgga upp processen kontradiktoriskt med syftet att locka parterna att bidra
med utredning, och argumentation om sin sak.®* Lavin fortydligar sarskilt
att han inte foresprakar ett inférande av en forhandlingsprincip som den i
dispositiva tvistemal.®

> B. Wennergren, s. Forvaltningsprocesslagen m. m. En kommentar, 2005, s. 163.
55

A.a.,s. 166.
A a, 35 Kap. 6 § RB s. 149, 35 kap. 2 § RB s. 155, 17 kap. 3 § RB s. 161.

5 R. Lavin, Gast hos Forsakringséverdomstolen. En professor méter verkligheten, 1991,

%A a.,s 57ff
YA a,s 64f.
A a,s. 65.
1 A a,s. 65.
82 A a.,s. 65.
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Lavin anger att en grundlaggande forutsattning for att
forvaltningsdomstol skall kunna lagga upp en process kontradiktoriskt ar att
parterna i ett mal till stor del &r jambordiga. | malen vid
Forsakringsdverdomstolen kunde i regel den enskilde av flera skal inte
anses som jambordig med Riksforsékringsverket vilket gav domstolen skél
att ta pa sig ett visst utredningsansvar for att fa “ett s objektivt riktigt
resultat som mojligt”.®® Enligt Lavin innebar det att domstol skall se till att
de faktiska forhallandena blir tillracklig utredda och att de forhallanden som
part aberopar styrks. Det kan enligt honom betraktas som att domstolen
"anvisar hur en ford talan maste kompletteras”.®* Det innebar dock inte att
domstolspersonalen behéver vara “aktiv”.®> Det kan enligt honom racka
med att domstolen uppmanar part att inlamna utredning som den antas
inneha. Det anges ocksa att Forsakringsoverdomstolen enligt forarbetena till
lagen om allmén forsakring kunde vanda sig till riksforsakringsverket for
ytterligare utredning och utéver detta aven inhamta utlatanden fran
sakkunniga. Lavin beskriver det som att en domstol i dessa fall avgoér vilken
utredning som skall géras och att "tredje man” utfér utredningsarbetet.®®
Den utredning som domstolen sjélv ska svara helt for ar enligt densamme
malets rattsutredning enligt grundsatsen jura novit curia.®’

Den typ av situation som enligt Lavin skapade mest diskussion om
utredningsansvar pa Forsakringsoverdomstolen, var da Riksforsakrings-
verket medgav bifall till enskilds talan. Fradgan var da vilken betydelse som
denna parts medgivande skulle f vid handlaggningen av ett rende.®® Lavin
anger att enskild (klagande) i dessa situationer kunde hamna i en besvérlig
situation eftersom densamme inte pa samma satt kom att argumentera om
saken. Och enskild visste da heller inte pa vilket satt som framlagd
bevisning var tillracklig for dennes talan. Enligt Lavin kan domstol da
bevisning inte anses som tillracklig klargbra situationen genom att begéra
ytterligare utredning, vilket antyder att myndighetens medgivande har fatt
en mindre betydelse i malet. Vidare anges att domstol i dess fall genom
fragor till sakkunnig eller enskild kan precisera pa vilket satt som
bevisningen inte ar tillracklig.®® Lavins uppfattning ar att myndighets
medgivande skall ha en stor inverkan pa domstolen bedomning och anger att
det skall finnas starka skal for att inte tillméta det stor betydelse. Skél som
anges for att inte ge ett medgivande betydelse ar, da det framstar som
omotiverat med hansyn till medicinska utlatanden eller forhallandena i
ovrigt i ett mal.”

Lavin ger ett exempel pa da domstolen agerat for att fa in utredning
efter ett medgivande av Riksforsakringsverket. I mal 1698/86:11 tillampade
enligt Lavin Forsékringsdverdomstolen 8 § FPL genom att kommunicera till
Riksforsakringsverket, efter medgivande, om att det gavs tillfalle att

83 R. Lavin, Gast hos Férsakringséverdomstolen. En professor méter verkligheten, 1991,

a., S. 68.
A a.,s. 68.
% A a,s. 68.
7 A a.,s. 68.
B A a.,s. 68.
¥ A a,s. 70.
A a,s. 70.
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utveckla sin talan genom att klargoéra sin bedémning av viss utredning i
malet. Detta skedde eftersom domstolen ansdg att medgivandet stod i strid
mot sakkunnigs uttalande och vidare hade enskild for sin sak héanvisat till
verkets medgivande. Domstolen ansag alltsa att det var omgjligt att prova
malet utan att vidta atgérd. "*

Fortsattningsvis anger Lavin att det finns mer aspekter &n
partsforhallandena som avgor domstols utredningsansvar. Lavin anger da att
det far betydelse om enskild har ans6kt om nagot som denne ar berattigad
till eller om det handlar om ett darende som kan innebéra ett betungande
beslut for enskild. 1 de fall som enskild ans6ker om ett positivt beslut anges
det att det allmant ar densamme som har att pavisa att forutsattningar for ett
sadant beslut finns. Officialprincipen ger da att myndighet skall ge enskild
viss vagledning och bland annat ange om kompletterande utredning behovs.
Vid betungande beslut anges det i stéllet att det &r besvarsmyndighet och
beslutande myndighet som maste ta ett vidstrackt ansvar for utredningen.
Exempelvis anges att da lakare skall strykas fran forteckning har myndighet
ex officio paborjat handlaggning av ett “mycket allvarligt, betungande
beslut” som medfor att officialprincipen inverkar starkt pa
forsakringsdomstols handlaggning. | dessa fall anges det att domstol skall
vara aktiv med att fa in utredning och kontrollera att den ar fullstandig.

Lavin har &ven i annan skrift kommenterat betydelsen av att
myndighet &r sokande part i ett mal.” Det anges da att nar myndighet ar
sokande kommer stor del av utredningsarbetet och bevishordan att laggas pa
densamme. Den enskilde kan darfor enligt Lavin inta en ”"mera passiv roll i

processen”.”

3.3.4 Sammanfattning av doktrin

Petrén patalar att Regeringsratten har ett ansvar att besvara fragan om hur
8 § FPL skall tillampas. Denne syftar da bland annat pa att forarbetena inte
ger nagot svar pa fragan om nar domstol skall lata part ta féljden av att ett
mals utredning &r bristfallig. Vidare menar densamme att frdgan om
forvaltningsdomstols utredningsansvar dven ar att hanféra till diskussionen
om effektivitet och rattssakerhet eftersom utredningsatgarder &r
resurskravande. Petrén namner ocksa att parternas bevisborda blir sekundér i
forhallande till 8 8 FPL.

Nar det galler ett mals utredning menar Petrén att det ar tre
huvudfragor som skall utredas. Det tre fragorna ar fragan om de faktiska
omstandigheterna, fragan om miljéfaktorer som sétter ramen for det som har
intraffat samt fragan om rattsreglernas tillampning. Petrén menar da att det
ar endast vid fragan om de faktiska omstandigheterna som parterna kan
tilldelas ett ansvar for ett mals utredning. Aven i detta fall patalas att
domstol skall agera da utredningen brister, genom komplettering, med eller
utan parts medverkan. Kravet pa parts medverkan varierar enligt densamme

™' R. Lavin, Gast hos Forsakringséverdomstolen. En professor méter verkligheten, 1991,
s. 71f.

A a,s. 72f.

*R. Lavin, JT 2000-01, s. 93-110.

“A. a.,s. 99.
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efter om det & frdga om ett gynnande eller ett betungande beslut.
Malséttningen med ett mals handlaggning ar enligt Petrén att na ett
materiellt riktigt beslut.

Wennergren menar att férvaltningsdomstols utredningsansvar handlar
om rattens utredningsansvar tillsammans med dess befogenhet att ta initiativ
till  komplettering, om rattens processledande uppgift, och om
officialprovning. Officialprincipens tillampning styrs enligt densamme av
processforemalets natur och partsforhallanden i ett mal.

Som Petrén delar Wennergren in ett mals utredning i olika delar for att
patala dess bestandsdelar. Wennergren menar bland annat att det ar forst vid
en samlad bedémning av allt material som utredningen kan delas in i olika
typer av fakta.

Nar det géller bevishordan patalar Wennergren, som Petrén, att den
paverkas av forvaltningsdomstols utredningsansvar. Wennergren patalar det
genom att ange att domstol enligt 8 8 FPL har en falsk bevisborda.

I Wennergrens resonemang om officialprovning och partsbestamd
prévningsram later han processforemalet vara det som far avgora
domstolens aktivitet. Dartill namner han att da domstols official-
provningsskyldighet aktualiseras kommer denna uttkade provning (utokad
utifrin vad parterna har anfort) att omfattas av domstolens
utredningsskyldighet.

Lavin patalar i sin redogorelse om forvaltningsdomstols
utredningsansvar att tvapartsprocessens inforande har paverkat 8 § FPL
tillampning med hanvisning till lokutionen - som dess beskaffenhet kraver.
Det allménna resonemang han for om domstols utredningsansvar ar
samstdammigt med det han for som justitieombudsman i det tidigare
atergivna JO-beslutet i kapitel 3.2.3.

Likt Petrén patalar Lavin ocksad syftet med forvaltningsdomstols
utredning i ett mal. Lavin gor detta genom att ange att
Forsakringsoverdomstolens uppgift var, da parterna inte ansags som
jambordiga, att na ett sa objektivt riktigt resultat som mojligt.

Lavin patalar ocksa betydelsen av parts processhandling och hur detta
paverkar domstols utredningsansvar. Lavin anser att stor vikt skall laggas
vid ett medgivande av det allmanna. Om ett medgivande framstar som
ogrundat utifran sakkunnigs utldtande och liknande, kan det enligt
densamme tillméatas mindre betydelse.

Som Petrén patalar ocksa Lavin hur officialprincipen tillampas
annorlunda da det ar fraga om ett gynnande eller ett betungande beslut for
enskild.
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4 Tvangsvard enligt LVU

| detta kapitel behandlas 6versiktligt de materiella reglerna for ett beslut om
vard enligt LVU. Darefter undersoks socialnamnds och enskilds del i
utredningsarbetet. Principen om barnets basta behandlas ocksa, eftersom det
enligt LVU finns ett krav pa att vad som ar det basta for enskild, som
ans6kan om vard avser, skall utredas vid varje beslut. Dessutom skall aven
densammes installning sa langt som mojligt faststallas, vilket ocksa medfor
ett visst krav pa sarskild utredning. Utéver detta behandlas i korthet kravet
pa muntlig forhandling, att flera intressen ofta finns representerade i ett
LVU-mal, samt parternas mojlighet att paverka domstols beslutsunderlag.

4.1 LVU

Ett dvergripande syfte med LVU é&r att samhallet skall ha befogenhet att
ingripa tvangsvis for att skydda unga enskildas(betydande barns” och
ungas’®) halsa eller utveckling mot skada genom beredande av vérd.”” Till
foljd av detta benamns LVU som en skyddslag eller skyddslagstiftning.’
Atgarderna som blir méjliga med denna lag skall inte ses som en primar
insats samhéllet vidtar for unga enskildas hélsa eller utveckling, utan som
ett komplement till socialtjanstlagen vars insatser ar frivilliga.”

Ett beslut om tvangsvard tas i regel av domstol, men kan vid
omedelbart omhandertagande initialt aven tas av en socialndmnd for att
sedan understéllas domstol.® | det fall en socialnamnd énskar mer &n ett
tillfalligt beslut om vard enligt LVU skall den lamna in en ansékan om vard
till forvaltningsdomstol.® En socialndgmnds ansékan skall innehdlla en
redogorelse for enskilds forhallanden, de omstandigheter som utgér grunden
for behovet av vard, de atgarder som vidtagits tidigare och slutligen den
véard som socialngmnden har planerat att ordna.®? Efter den 1 april 2008
skall &ven ansdkande socialndmnd bifoga utredning om hur information har
utbytts med den vérdbehdvande tillsammans med dennes instéllning.®

For att tvangsvard skall kunna meddelas av domstol skall atminstone
nagot av rekvisiten i 2 eller 3 88 LVU vara tillampligt jamte meningen att
behdvlig vard inte kan ges med samtycke av den enskilde, eller av dem/den,
som har vardnaden av densamme.®

7> | detta fall avses med termen barn enskild som inte har fyllt 18 &r,

SFS 2001:453, 1 kap. 2 8.

" Med unga/den unge avses i detta fall en manniska som inte har fyllt 21 &r,

SFS 1990:52, 218 3 st.

7 Prop. 1979/80:1 Del A, s. 499, Prop. 2002/03:53, s. 44-46 och SOU 2000:77,s. 63.
78 Se bland annat SOU 2000:77, s. 13, 15, 63 och Prop. 2002/03:53 s. 45.

7 Se bland annat SOU 2000:77, s. 63, SFS 1990:52, 1 § 1 st. och SFS 2001:453, 1 kap. 3 8.
®0SFS 1990:52, 4 § 1 st. och 6 § 1 st.

81 SFS 1990:52, 4, 7 och 8 88.

%2 SFS 1990:52, 4 § 2 st. och 32 8.

83 SFS 2007:1312.

8 SFS 1990:52, 1 § 2 st.
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4.1.1 Miljofallen

Enligt 2 § LVU skall vard beslutas om “det pa grund av fysisk eller psykisk
misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat
forhallande i hemmet finns en pataglig risk for att den unges halsa eller
utveckling skadas”. Som ordalydelsen ger ar det alltsa nar nagon, eller
nagra, av de uppraknade foreteelserna utgor en pataglig risk for skada av
enskilds halsa eller utveckling som vardbehov foreligger. | forarbetena
anges betydelsen av pataglig risk vara att det finns “konkreta
omstandigheter som talar for att risk foreligger”.®

Nar det galler fysisk misshandel papekas i betdnkandet att “en ringa
grad av fysisk misshandel kan utgora en pataglig risk”.®® Psykisk
misshandel framfors som svarare att bedoma, bland annat anges den vara
svarare att upptiacka, da den inte syns utdt pa samma satt som fysisk
misshandel.®” Vid diskussionen om psykisk misshandel framférs det, att det
“inte ar frdga om enskilda héandelser utan om en relation och ett
forhallningssatt som bl.a. hindrar utvecklingen av en positiv sjalvbild hos
barnet”.®

Med otillborligt utnyttjande avses i forsta hand sexuellt utnyttjande,
men i forarbetena anges aven att fall da enskild far ta ett sjalvstandigt ansvar
for familj, till den grad att densamme riskerar att skadas av det, omfattas av
bestammelsen.®®

Brister i omsorgen &r enligt forarbetena bland annat vanvard som
medfor att enskild riskerar att bli sjuk eller att lamplig sjukvard végras
enskild. Bristerna kan &ven besta i att vardnadshavare ar passiv till foljd av
missbruk eller psykisk storning, vilket kan skapa otrygghet eller pa annat
satt skada enskilds utveckling.”

Med ordalydelsen “nagot annat forhallande i hemmet” avser
lagstiftaren bland annat missforhallanden i hemmet som inte orsakas direkt
av vardnadshavaren utan av dennes sambo eller annan i hemmiljon. Aven
fall dar foralder har ett sjukligt och skadligt samliv med enskild omfattas av
ordalydelsen.” Det som avses med hemmet &r stille som den enskilde
stadigvarande vistats pa. Det kan saledes vara fordldrahnemmet eller annat
hem dar enskild star under inflytande av vardnadshavare eller annan
fostrare.*

Meddelad vard som stds pa nagot eller nagra av de forhallanden som
anges enligt 2 § LVU fér enbart avse vard av enskild som &r under 18 &r.*®

% Prop. 1989/90:28, s. 63.

8 SOU 2000:77, s. 83.

8 Prop. 2002/03:53, s. 82.

B A a,s. 82

% Prop. 1989/90:28, s. 65.

O A a,s. 108.

T A a,s. 108.

%2 A a.,s. 108.

% SFS 1990:52, 21 § 2 st. och 1 § 2 st.
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4.1.2 Beteendefallen

3 8§ LVU omfattar, i stéllet for miljon kring den enskilde, den enskildes
beteende. Da denne “utsatter sin halsa eller utveckling for en pataglig risk
att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig
verksamhet eller nagot annat socialt nedbrytande beteende” skall vard
beslutas.** Betydelsen av pétaglig risk & densamma som i miljofallen. Det
skall alltsa rora sig om konkreta handelser som talar for att risk foreligger.*
Det framfors i forarbetena att denna bestammelse framforallt ar tillamplig pa
aldre barn.%

| forarbetenas specialmotivering om vard till foljd av beteende ges
ingen enskild forklarning till vad som avses med missbruk. Déremot kan det
tolkas som att ett tillfalle med nyttjande av narkotiskt preparat &r att betrakta
som missbruk av féljande mening: “Det forekommer inte séllan att
ungdomar anvander narkotiska preparat vid nagot enstaka tillfalle, men att
missbruket upphér av sig sjalvt.”.%” Vid nyttjande av alkohol & dock
resonemanget annorlunda da féljande anges: “Ur bruket av alkohol kan
utvecklas ett beroende som den unge sjalv inte formar att ta sig ur.”.%® Nar
det géller missbrukets patagliga risk ar det ocksa skillnad pa vilket
beroendeframkallande medel som anvdnds. Med beroendeframkallande
medel avses "alkohol, narkotika eller darmed jdmstallda tekniska preparat
som thinner.”. Pataglig risk for skada anses foreligga vid enstaka nyttjanden
av tung narkotika. Lagen anges ocksa vara tillamplig vid langre frekvent
nyttjande, "oavsett vilket preparat det ar fraga om”, da det innebér pataglig
risk for skada for enskilds halsa eller utveckling.®® P& si satt kan visst
anvandande av mediciner komma att omfattas av lagen.

Nar det géller forutsattningar for vard till foljd av brottslig verksamhet
ar det da gérningarna tillsammans visar “bristande anpassning till
samhallslivet” som det kan bli fraga om vard.'®® Regeringsratten har uttalat
att tre inbrottsstolder under loppet av ett ar inte &r att betrakta som brottslig
verksamhet.*™

Med nagot annat socialt nedbrytande beteende avser man att omfatta
beteendesatt "som avviker frdn samhéllets grundlaggande normer”.*®
Enstaka brott kan vara tillrackligt for att vardbehov skall anses foreligga
enligt denna grund, men da skall det vara fraga om allvarligare brott, och det
ar ocksa vardbehovet som skall vara det priméra, inte samhallsskyddet.

Vid miljofallen kan vard meddelas innan enskild fyllt 18 ar, men med
stod av 3 8 LVU kan vard meddelas innan enskild &r 20 ar och varden kan
fortga tills densamme fyllt 21 &r. 2 Ett beslut enligt 3 § L\VU medfér ocksa
att sérskilda befogenheter tilldelas den som har till uppgift att ge enskild

% SFS 1990:52, 3 § 1 st.

% Prop. 1989/90:28, s. 61, 63 och 109.
% Prop. 1979/80:1 Del A, s. 582.

7 A.a.,s. 583.

%A a.,s. 583.

¥ A a.,s. 583

10 A a, s 583.

101 RA 84 2:31.

102 prop. 1989/90:28, s. 109.

103 5FS 1990:52, 1 § 3 st. och 21 § 3 st.
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vard.'® Bland annat kan enskilds rorelsefrihet inskrankas om det behovs for
att behdvlig vard skall kunna genomforas. %

4.1.3 Samtycket

Ett eventuellt samtycke beddms efter enskilds, foréldrars eller annan
vardnadshavares instéllning till den vard som anses som behovlig. Det &r
forst nar den enskilde har fyllt 15 ar som dennes instéllning ges sjalvstandig
betydelse vid denna provning.’® Ett samtycke till angiven vérd kan dock
inte alltid medfdra hinder for tillampning av LVU. Exempelvis kan det vara
sa att ett tidigare lamnat samtycke har andrats och darmed gjort behovlig
vard omojlig, och det finns darfor skal att anta att det kommer att ske igen.
Ett samtycke kan ocksa lamnas for viss del av vard, vilket kan bendmnas
som ett villkorat samtycke. Innebdrden av ett villkorat samtycke blir da att
det inte foreligger samtycke till den vardplan socialnamnd anfort.
Domstolen provar da om det villkorade samtycket kommer att utgora ett
hinder mot en tillampning av LVU. For att ett samtycke skall underké&nnas -
inte betraktas som allvarligt menat eller ej tillrackligt - skall det finnas
omstandigheter som visar att erforderlig vard pa nagot satt inte kommer att
kunna erbjudas i tillracklig omfattning.’®” Det bér ocksd papekas att lagen
kan tillampas utan vetskap om eventuellt samtycke da vardnadshavare inte
kan nas till foljd av resa eller annat.’® Det &r den enskildes behov av
behovlig vard som blir det primara i en sadan situation.

Det &r den behdvliga varden som anges i 1 § 2 st. LVU som samtycket
prévas mot. En intressant fraga i sammanhanget ar da om den behovliga
varden enbart avser socialnamndens vardplan och att det ar mot denna som
ett samtycke skall prévas. Lagens ordalydelse ensamt ger ett stod for att det
ar socialnamndens anférda vardplan som skall vara referens vid provningen.
4 8 LVU anger att det &r socialndmnden som skall ange omsténdigheterna
for behov av vard tillsammans med ett forslag pa hur varden skall
arrangeras. Enligt 1 § 2 st. LVU ar det den behévliga varden som ett
samtycke skall avse. Dartill &r det enligt 11 § LVU socialndmnden som
ensamt bestammer hur meddelad vard skall ordnas.

Nagot ovillkorligt krav pa att det &r vardplanen som samtycket skall
provas mot framférs dock inte i forarbetena. | RA 82 2:74 framfors det att
en prévning mot vardplanen &r en princip, alltsd inte en regel. | RA 1991
not. 206 behandlades socialnamndens vardplan sekundart vid prévningen
om samtycket och det var i stdllet vad som domstolen enskilt bedémde som
behovlig vard som utgjorde det primara. Dartill framfors det ocksa i ett
senare betdnkande till LVU att det & domstolens beddmning av behovlig
vard som prévas mot samtycket. Vardplanen skall mer ses som ett forslag
frdn namnden.'®® Detta uttalande beméttes dock inte i den fortsatta
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behandlingen. Mattsson framfor i sin avhandling: ”Socialndmndens uppgift
ar att redogora for behovet av vard. Darefter har lansratten i uppgift att
préva om varden som den enskilde samtycker till Gverensstimmer med
dennes behov med utgdngspunkt i bestimmelserna i LVU.”.*° Fér 6vrigt ar
det som ndmnden anfor i detta l&ge att betrakta som omstandigheter, vilka
domstolen sjalvstandigt har att géra en beddémning over. Likasd har
domstolen ansvaret for att ett beslut som tas skall vara i enlighet med vad
som ar bast for den enskilde.™*

4.2 Socialnamndens del |
utredningsarbetet

Som namnts inledningsvis & LVU att betrakta som ett komplement till
socialtjanstlagen och &r inte den primara atgard som vidtas for att ge enskild
den omsorg som denne &r i behov av. | socialtjanstlagen ar det kommunen
som ges det yttersta ansvaret for att ge de som vistas inom dess omrade den
omsorg som desamma behéver.™? Detta innebar dven att socialnamnden har
ett ansvar att utreda enskilds situation vid behov.

Né&r det géller barn finns det sérskilda bestimmelser som tydliggor
kommunens ansvar. Det foreskrivs bland annat att socialndmnden skall
verka for att barn och ungdomar skall véxa upp under trygga forhallanden.
Vidare skall socialndmnden i samarbete med hemmen se till att barn och
ungdomars utveckling psykiskt och fysiskts framjas.  Sérskild
uppmarksamhet skall ges till de barn som inte utvecklas pa ett positivt satt
och all typ av missbruk skall forebyggas."> D& socialnamnden far
kdnnedom om ndgonting som kan medfora att atgard kommer att vidtas,
skall detta utredas utan drojsmal.** Det framfors i forarbetena att utredning
som ror eventuella skyddsatgarder for barn skall ha forsta prioritet.**®

Né&r det galler en utredning om eventuellt ingripande for att skydda
barn, eller ge barn stod, skall den bedrivas proportionerligt med hansyn till
radande omstandigheter. | forarbetena framfors det att kravet pa ett
tillforlitligt beslutsunderlag foljer med &tgardens ingripande.**® Vidare har
namnden befogenhet att konsultera sakkunniga om behovliga insatser. En
utredning skall bedrivas skyndsamt och i regel avslutas inom fyra manader.
Den som berdrs av en sddan utredning skall underrattas.**’ Utredningen
skall dokumenteras och utformas med respekt for enskilds integritet.*® Det
starka inslaget av myndighetsutovning medfér att flera av FL:s
bestammelser fortydligas sarskilt i socialtjanstlagen.**® Enskild som enligt
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FL skall beredas tillfalle att yttra sig har ocksa i regel ratt att fa framfora
sina synpunkter infor namnden.'® For 6vrigt kan det namnas att
Socialstyrelsen i sin forfattningssamling ger socialtjansterna rad om vad en
utredning till skydd for enskild under 18 ar bor innehalla. Om innehallet i
utredningen anges det: “[att den] bor ha en klar inriktning pa barnets
situation, hans eller hennes behov och hur dessa tillgodoses. Av utredningen
bor det dven framga vilka eventuella insatser fran socialtjansten som barnet
ar i behov av.”.*#

Det kan aven ndmnas att en socialndmnd som forvaltningsmyndighet
aven lyder under 1 kap. 9 8 RF. Det innebér att en socialndmnd skall
behandla alla lika vid tillampning av géllande réatt samt agera sakligt och
opartiskt. Som Mattsson framfor medfor kravet om saklighet i sig sjalvt att
en utredning skall ha en viss kvalitet.'?> Dartill omfattas ocksd en
socialnamnds verksamhet av officialprincipen. Detta innebar att en namnd
forutom reglerna i socialtjanstlagen &ven har en allméan skyldighet att utreda
ett arende efter dess beskaffenhet.'?

Forvaltningsdomstol har ett officialansvar for ett mals utredning vid en
ans6kan om vard, och socialndamnd har ett officialansvar for den utredning
den skall vidta vid behov, oberoende eventuell process. Aven d& domstol i
ett LVU-mal Overtar utredningsansvaret for ett beslut om tvangsvard vid
ansokan darom, sa finns det krav pa att socialnamnd &ven utreder vissa
omstandigheter for detta beslut. 4 § LVU staller krav pa vilken utredning
som socialnamnd skall bifoga till sin ansokan om vard; enligt 32 § LVU
skall i regel dven en lakarunderékning bifogas ansékan.'** Vidare har en
socialndmnd bevisbhérdan for en ansékan om vard, vilket innebar att den
skall visa att pataglig risk for nagon av de omstandigheter som anges i 2 och
3 8§ LVU foreligger.'®

Sammantaget kan det beskrivas som att en socialndmnd vid behov har
ett eget utredningsansvar som har till syfte att utreda enskilds situation sa
lange denne ar i kommunen eller pa annat satt ar under namndens ansvar.
Vidare tilldelas en socialndmnd som part en skyldighet att bidra med
utredning dven da domstol skall ta beslut om vard enligt LVU. Dartill skall
en socialnamnd bevaka intresset” - att enskild som barn och ungdom far
den omsorg som densamme behdver for att kunna tillgodogéra sig en positiv
utveckling bade fysiskt och psykiskt, vilket innebar att en process om
tvangsvard skall initieras vid behov. Lagstiftarens egen tillit till vissa av
dessa regler ar dock sparsam da det i forarbetena till socialtjanstlagen
framfors: ”Hur utredningsarbetet genomfors beror mer pa utredarens
kompetens och mindre pa lagregler. Anda gor regeringen den bedémningen

att de regler som nu foreslas kan avhjalpa vissa forekommande brister.”.*%°

120 SFS 2001:453, 11 kap. 9 §.

121 SOSFS 2006:12.

122 T Mattsson, Barnet och rattsprocessen. Rattssakerhet, integritetsskydd och autonomi i
samband med beslut om tvangsvard, 2002, s. 257.

128 1. Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grunder, 2007, s. 78 f.

124 gocialtjanstforordningen staller ocksa krav pa namnds ansokan. Se SFS 2001:937,

5 Kap. 1 och 1a §8.

125 T Mattsson, Barnet och réttsprocessen. Réttssakerhet, integritetsskydd och autonomi i
samband med beslut om tvangsvard, 2002, s. 302; R. Lavin, JT 2000-01, s. 99.

126 prop. 1996/97:124, s. 110.

35



4.3 Den enskilde som part och del i
utredningsarbetet

Enligt 36 § 1 st. LVU blir enskild processbehorig vid 15 ars alder. Det
innebar att enskild sjalv &r behorig att fora sin talan och styr da éver de
processhandlingar som star till buds. Nar enskild &r under 15 ar bor denne
enligt 36 § 3 st. LVU horas da det ar till fordel for utredningen och det kan
antas att densamme inte tar skada av att horas. 15 ar utgor alltsa en tydlig
gréns for vilket inflytande enskild har i processen.

Innan enskild blir 15 ar ar det FB:s regler jamte LVU:s regler som
avgor vem som kommer att vara dennes stallforetradare.™?” Detta medfor att
det i princip blir enskilds vardnadshavare, eller sarskilt forordnade
vérdnadshavare, som blir dennes stéllforetradare.’® Det bor poangteras att i
LVU-mal ar bade enskild och dennes vardnadshavare parter eftersom ett
ingripande berdr dem alla.**®

I de fall det anses finnas motstridiga intressen mellan enskild och
dennes vardnadshavare intar ett offentligt bitrade rollen som enskilds
stallforetradare i stallet for vardnadshavarna.* Ett typfall dé intressena kan
anses som motstridiga & om ett drende grundas pa vardnadshavarnas
bristande omsorg. | dessa fall forordnas &ven offentligt bitrade till
vérdnadshavarna om behov inte saknas.'*! Ett offentligt bitrade &r en person
som har juristexamen eller p& annat satt ar 1amplig for uppdraget.”*? Det har
funnits forslag pa krav om sarskild lamplighet pa offentligt bitrade i L\VU-
mal, men n&gon andring i lag har ej skett.*®’

Uppgiften som det offentliga bitrddet har som stéllforetrddare for ett
barn &r att se till att dess intressen tillvaratas. Det innebdr bland annat att
barnets synpunkter och énskemal skall framforas. Vidare skall det offentliga
bitradet se till att vad som &r att betrakta som barnets bésta tillvaratas
eftersom det ligger i dennes uppdrag.*® Nér det galler det offentliga bitradet
tilldelas denne ocksa majlighet att vidta egen utredning med statliga
medel.** Denna utredningsétgard begrénsar sig till fall d& domstol och
myndighet inte kan inge utredning, och skall dven vara sarskilt pakallad.
Om dessa forutsattningar inte ar uppfyllda kan bitradet sjalv fa sta for
kostnaden.**

Den roll som ett offentligt bitrdde har &r inte helt oproblematisk.
Mattsson papekar i sin avhandling hur denne i sin roll som stallforetradare
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kan komma i konflikt med olika intressen som denne férvéntas representera.
Det som asyftas ar att ett offentligt bitrade & ena sidan skall vara lyhord
infor enskilds 6nskemal. A andra sidan skall &ven det offentliga bitradet
verka for barnets/enskilds bdsta, som inte alltid behdver stdmma Gverens
med enskilds dnskemal. Dartill finns kravet pa att enskilds asikter skall
framforas av dess stallforetradare.*®” Att en intressekonflikt kan uppsté blir
med detta synsatt patagligt.

| 6vrigt skall offentligt bitrade forordnas da behov inte saknas vid
provning om vard enligt 2 och 3 88, omedelbart omhandertagande,
upphdrande av vard, beslut om flyttningsforbud och upphérande av
detsamma samt da socialndmnd beslutar om flytt efter meddelad
tvangsvard.®® | en specialmotivering i forarbetena framgar det att
forordnandet bor ske i samband med att socialndmnd som myndighet
initierar ett L\VVU-arende, da det framfors att ett forordnande i undantagsfall
kan vanta tills arendet ndr lansratt.’*® Vad galler behovet av offentligt
bitrade, presumeras det. Att ett drende inte gar den enskilde emot kan enligt
forarbetena vara en omstandighet som gor att behov av offentligt bitrédde
saknas.'*

Till skillnad fran socialndmnd har enskild som omfattas av ansokan
inte nagon plikt att bidra med utredning enligt LVU och socialtjanstlagen.
Det kan utifran 8 § FPL antas att enskild i L\VVU-mal har ett ansvar nar det
galler egen utredning som den vill bifoga och som da ligger utanfor
socialndmnds och domstols utredningsansvar. Ett stod for denna uppfattning
ar att departementschefen i forarbetena anger, att &ven om det & domstol
som har det yttersta ansvaret for ett mals utredning, ar det parterna sjalva
som maste skaffa fram utredningen i ett mal.***

4.4 Principen om barnets bastai
utredningsarbetet

1 8 5st. LVU ger att vid ett beslut ”skall vad som &r bast for den unge vara
avgorande”. Stycket tillkom vid en lagandring och trddde i kraft den 1 juni
2003.2? Det 6vergripande syftet med inforandet av detta stycke var att
tydliggdra principen om barnets basta vid tillampningen av LVU.**

I propositionen till lagandringen diskuterades vilket genomslag
principen om barnets bésta skulle ha vid tillampningen. Det framfordes att
principen inte var tvingande i annan lagstiftning, men skulle alltid da det var
aktuellt, beaktas vid ett beslut. Foérhallandena vid vard enligt LVU anségs
dock vara av sadan karaktar att en annan styrka for principens genomslag
borde medges. Det papekades da att de enskilda som beredes vard enligt
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LVU var att betrakta som samhallets mest utsatta. Av denna anledning
uttalades att principen om barnets bésta alltid skulle ha foretrade vid en
konflikt med andra intressen.*** Till betankandet som l&g till grund for
propositionen om lagandringen framfordes att lokutionen “alla beslut” i
1 § 5 st. LVU omfattar alla avgoranden enligt LVU, oavsett instans.'*

Vid inférandet av 1 8 5 st. LVU framfordes sérskilt art. 3.2 i
barnkonventionen.’® Denna artikel behandlar samhéllets ansvar att
tillgodose barns valfard med héansyn till foraldrars och vardnadshavares
rattigheter. Sverige som konventionsstat forvéantas enligt ndmnd artikel vidta
lampliga atgarder for barns valfard genom sin lagstiftning och forvaltning.
Nar dessa atgarder vidtas ar det enligt art. 3.1 i barnkonventionen barnets
bésta som skall beaktas. Den narmare inneborden av barnets basta ndmns
inte vara majlig att fixera da man uttalar i forarbetena att: “Det ligger i
sakens natur att det inte en gang for alla gar att precisera innebdrden av ett
s&dant begrepp.”.'*’ Resonemanget bygger pa ett tidigare uttalande om att
det handlar om en individuell prévning vid varje tillfdlle av alla
omstandigheter som paverkar, barnets fysiska och psykiska halsa, och dess
utvecklingsmajligheter.'*®

| betankandet till propositionen fors dock ett mer utforligt resonemang
om hur man kan beddma barnets basta. Har anges bland annat att nar
socialndamnden skall ta ett beslut ar en given utgangspunkt art. 6 i
barnkonventionen. Denna artikel ger bland annat att ett barn skall ha
optimala utvecklingsmojligheter. Bedomningen vid varje beslut skall da
goras efter vad som béast gynnar ett barns utveckling. Begreppet utveckling
beskrivs i detta fall innefatta ett barns utveckling fysiskt, psykiskt, socialt,
andligt och moraliskt.’*® Utover detta anges generellt att det basta
underlaget for att bedéma vad som &r barnets basta, ar vetenskapligt
grundad kunskap och beprovad erfarenhet tillsammans med vad barnet sjalv
ger uttryck for. Fordelen med detta forhallningssatt anges ocksa vara att
art. 12 i barnkonventionen kommer att tillampas da barnets egna intressen
inkluderas i beddmningen. Det poéngteras att "beddmningen av vad som ar
barnets basta skall dock alltid goras av de vuxna som har ansvar for
beslutet”.**® Dessa tva utgangspunkter, art. 6 och 12, ar att hanfora till tva
av fyra grundprinciper i barnkonventionen.™" De tvé 6vriga ar ett barns ratt
till icke-diskriminering som anges i art. 2 samt den tidigare ndmnda regeln
om att barns bésta skall komma i forsta rummet enligt art. 3.1 i barn-
konventionen.

| samband med instiftandet av 1 § 5 st. LVU infordes ocksa ett sjatte
st. i 1 8 som lyder "Den unges instéllning skall sa langt méjligt klarlaggas.
Hénsyn skall tas till den unges vilja med beaktande av hans eller hennes
alder och mognad.” Syftet med detta tillagg var att starka barns rattigheter
till foljd av Sveriges forpliktelser enligt 12 art. i barnkonventionen som ger
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att barn ska ha ratt att fritt uttrycka sina asikter, och att bli hord.'*

Inférandet av denna bestdammelse skulle garantera att enskild, som ansdkan
om vard avser, far komma till tals. Detta innebar enligt forarbetena ocksa en
mojlighet for den enskilde att paverka ett beslut enligt LVU.™ Det
patalades ocksa att denna bestammelse hade ett nara samband med 1 § 5 st
LVU. Det uttrycktes pa foljande satt: "for att kunna bedoma vad som &r bast
for den unge &r det absolut nédvéndigt att hans eller hennes instéllning finns
med i beslutsunderlaget.”®  Foérutom  socialnamnd, utpekades
forvaltningsdomstol direkt som adressat for denna bestammelse da den
ansags “behdva vidta atgarder for att komplettera utredningen” om den fann
att utredning om enskilds installning var bristfallig.”®> Det kommande
tillagget till 1 § 6 st. som trader i kraft den 1 april 2008 ger ocksa den
enskilde ratt till “relevant information”.®® Ett motiv som anges i
forarbetena for denna bestammelse ar att enskild inte kan ge en valgrundad
installning utan att ha "fatt relevant information”.®” Detta &r ingen absolut
ratt till all information utan begransas av sekretess och da vardnadshavare
int%ssamtycker till att information utld&mnas till enskild som &r under 15
ar.

For ovrigt kan det ndmnas att barns grundlédggande rattigheter i svensk
ratt anges i 6 kap. 1 § i FB. De som primart far ansvaret, att se till att barnet
kommer i atnjutande av sin ratt, blir vardnadshavarna. Poangteras bor att
innebdrden av att vardnadshavarna primart far ansvaret inte ar det samma
som att de ensamt bar ansvaret. Ett exempel pa andra rattigheter &n
barnkonventionens rattigheter, som tangeras vid frdgor om myndigheters
agerande for barns skydd, ar art. 5 och 8 i EKMR. For dvrigt ar dessa
rattigheter dven svensk ratt.™® Art. 5 staller vissa krav pa lagenlighet vid
frihetsberévanden. Enligt art. 8 far myndigheter inte krénka privat- och
familjeliv utan stod i lag, dartill skall atgarden ses som skalig utifran ett
demokratiskt perspektiv. Saledes kravs en form av proportionalitet vid ett
ingripande. Aven art. 6 i EKMR bor namnas da den bland annat staller krav
pa tillgang till domstol och krav pa att de svenska domstolarna uppfyller
vissa kontradiktoriska kriterier vid sin handlaggning.*®

4.5 Ovrigt om utredningen i LVU-mal

4.5.1 Muntlighet

Som némnts tidigare ar processen i forvaltningsdomstol i regel skriftlig,
men delvis muntlig, da det yrkas av enskild och ar till férdel for utredningen
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av ett arende, eller for ovrigt ar till fordel for utredningen.’® Vid
handlaggningen av LVU-mal skall muntlig forhandling alltid hallas om det
inte 4r uppenbart obehdvligt, eller da part begar det.'®” 1 36 § LVU pétalas
att enskild under 15 bor horas da det ar till fordel for utredningen och det
innebdr att densamma inte tar skada av det. Den muntliga férhandlingen i ett
mal vid forvaltningsdomstol &r inte formbunden och det finns heller inget
krav pa tillampning av omedelbarhetsprincipen vid handlaggningen av ett
mal enligt FPL.

4.5.2 Flerpartsprocess med flera intressen

Det finns flera parter i ett LVU-mal. Parternas instéallning till behovet av
tvangsvard torde skilja sig fran fall till fall. | ett beteendefall kan det tankas
att vardnadshavarna ser tvangsvard som det lampligaste medan den enskilde
sjalv inte anser att det finns nagot behov av vard 6verhuvudtaget. | miljofall
kan det vara det omvéanda da enskilds intresse &ar tvangsvard medan
vardnadshavarna anser att hemmet ger alla forutsattningar for god halsa och
utveckling. Ett beslut om vard kraver enligt 4 § LVU att en socialnamnd
inger ansokan darom, vilket ocksa medfor att dens standpunkt i dessa fall ar
att tvangsvard skall beslutas. Till foljd darav kan en socialndmnds intresse
som part pa ett enklare satt generellt antas.

4.5.3 Parternas mojlighet att paverka domstols
beslutsunderlag

Parternas mojlighet att inge utredning till domstol &r till storsta del utan
hinder. Undantag fran detta ar da utredning anses som overflodig enligt
8 § 2 st. FPL. Aven 37 § FPL kan utgora ett hinder for klagande part att
anféra nya omsténdigheter och bevis vid Regeringsratten.

Det offentliga bitrddet som kan, eller skall, forordnas ger en
forutsattning for att de enskilda parternas ratt tillgodoses och att utredningen
i malet granskas och berikas efter deras intressen. Vidare skall domstol
enligt FPL se till, att parterna far tillgang till malets material, att parterna far
tillfalle att yttra sig Gver det, samt att respektive part blir varse om annan
parts instéllning.®® Enligt 1 § 6 st LU skall &ven enskilds installning, den
som beslutet avser, sa langt som mojligt utredas. Efter 1 april 2008 skall
densamme &ven informeras med relevant information.'®* Tillsammans med
det tidigare namnda ger detta att forfarandet dven far kontradiktoriska
inslag, vilket kravs for att handldggningen skall vara forenlig med art. 6
EKMR.'®

Enskild, som beslut om vard avser, blir enligt L\VU processbehérig vid
15 ar. Allméant innebéar det att denne sjalvstandigt far fora sin talan och
mojlighet att paverka ett mals handlaggning med de processhandlingar som
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star till buds.*® En intressant aspekt i detta sammanhang &r i vilken
omfattning som domstol &r bunden av enskilds processhandlingar i LVU-
mal. LVU é&r ingen fakultativ lagstiftning och det ar en socialnamnd som
anhangiggor fragan om tvangsvard genom att lamna in en ansokan till
forvaltningsdomstol. Domstol skall darefter besluta om vard om nagon av
de omstandigheter som namns i 2 eller 3 88 LVU foreligger och da
samtycke till vard inte finns. Domstol &r vid beslut tvungen att ta hansyn till
enskilds intresse, den som beslut om vard avser, da detta intresse ar en del
av “vad som &r bast for den unge”.*®” Det innebar dock inte att ett beslut
inte far g& emot dennes intresse da en samlad beddmning av “vad som é&r
bast for den unge” ger ett annat resultat.®® Dartill har forvaltningsdomstol
det yttersta ansvaret for ett mals utredning enligt 8 § FPL. Sammantaget
talar det for att enskilds processhandlingar inte kan paverka domstolens
beslutsunderlag i nagon storre omfattning eftersom densamme pa angivna
punkter saknar ett egentligt forfogande 6ver sakfragan.

Som namnts ar det socialnamnden som initierar mal om tvangsvard.
Namnden skall for beslut ge in anstkan darom med krav pa visst innehall
enligt 4 § LVVU. Domstol &r i och med ett mals anhangiggorande skyldig att
préva det och skall enligt 2 och 3 88 LU besluta om vard om nagon av de
omstandigheter som anges foreligger och om samtycke till behovlig vard ej
finns.'®® Socialnamnden kan d& genom en ansékan och ingiven utredning
enligt lag krava att domstol meddelar vard enligt LVU. Diskussionen om
parts mojlighet att paverka ett mals utredning genom sina processhandlingar
ar ocksa av intresse nar det galler en socialnamnd som part. Lagstiftaren har
gett landets socialnd&mnder behorighet att initiera en process genom en
ans6kan om vard enligt LVU, vilket ocksa far betraktas som en logisk foljd
av att de bar ett ansvar for den enskilde som en eventuell ansékan om vard
avser. | den béasta av véarldar borde det aven innebdra att respektive
socialndmnd vid en process genom sina processhandlingar for sin talan om
vard pa ett objektivt, sakligt och korrekt sétt.

4.6 Beviskrav i LVU-mal

| kapitlet om praxis, och i kapitlet om doktrin, uppmarksammas sambandet
mellan beviskrav och utredning i ett mal. En domare har under
bevisprovningen i ett mal att ta hansyn till rddande beviskrav. Ett beviskravs
funktion ar att ange en niva for nar ett rattsfaktum kan anses foreligga vid en
bevisprévning.*” Gallande beviskrav blir p& sa satt en avgorande faktor vid
en beddmning av om foreliggande utredning é&r tillracklig for att tillampa
viss regel.

166 T Mattsson, Barnet och rattsprocessen. Rattssakerhet, integritetsskydd och autonomi i
samband med beslut om tvangsvard, 2002, s. 172.

197 SFS 1990:52, 1 § 5 st.

1% SFS 1990:52, 1 § 5 st.

169 5e om domstols prévningsskyldighet, B. Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m. m.
En kommentar, 2005, s. 300.

170 C. Diesen, m.fl., Bevisprévning i férvaltningsméal. BEVIS 7, 2003, s. 19.
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Nagon given metod for hur arbetet vid en bevisprovning skall bedrivas
finns inte.*™ Vidare rader det fri bevisvardering och fri bevisforing.'”® Det
finns dock allmanna krav som paverkar domstols frihet vid dess
bevisprévning. En domare skall i sin prévning vara saklig och opartisk, samt
iaktta likformighet i sitt beslutsfattande.'”

Nar det galler LVU-mal ar beviskravet for ett beslut om omedelbart
omhandertagande angivet i lagtexten. Enligt 6 8 1 st. 1 p. LVU &r kravet att
det skall vara sannolikt att den unge behover beredas vard enligt LVU. Néar
det galler omstandigheter som utgor grund for beslut om vard med stod av 2
och 3 8§ LVU némns det i forarbetena att det skall rora sig om konkreta
omstandigheter.”* Vidare borde ocks& 1 § 5 st. LVU préagla en domares
bevisprévning eftersom det tydligt anges att det &r vad som ar bast for den
unge som skall vara avgorande vid ett beslut enligt LVVU. Enligt bevisteorins
terminologi borde diarmed alla LVU-mal enligt detta lagrum fa ett
dvergripande bevistema.'”

RA 2005 ref. 66 &r ett exempel pd hur 1 § 5 st. LVU styr
Regeringsrattens beddmning vid beslut enligt LVU. | detta fall dverklagade
en vardnadshavare socialnamnds beslut om umgangesforbud. Vid
bedémningen i Regeringsratten konstaterades det att den omhéndertagne,
som var 12 ar, Overhuvudtaget inte ville ha ndgon kontakt med
vardnadshavaren. Ett barnpsykiatriskt utlatande angavs ge stod for att den
omhandertagne i sitt stallningstagande hade uttryckt sin verkliga vilja da
den som person beskrevs som sjalvstdndig. Vidare framfordes det att ett
barnpsykiatriskt uttalande tillsammans, med ett for detta fall sarskilt
yttrande fran Socialstyrelsen, angav att nagot umgéange inte borde ske mot
den omhandertagnes vilja.'”® Dessutom patalades skyldigheten i
1 8 6 st. LVU — att utreda den i detta fall omhandertagnes instéallning, och att
ta hansyn till dennes vilja med beaktande av alder och mognad.
Avslutningsvis motiverade Regeringsratten sitt beslut om att lata
umgangesforbudet kvarstd med att den omhéandertagnes vilja skulle
"tillmatas avgorande betydelse och att det maste anses vara det basta for
[densamme]”.'”” Det bor tilliggas att Regeringsratten fortydligade att
betydelsen av den omhéndertagnes vilja i detta fall inte paverkades av
orsakerna till dennes installning.

4.7 Sammanfattning

Da socialtjanstlagens frivilliga atgarder inte ar tillrackliga ger LVU
samhallet befogenhet att ingripa tvangsvis for att skydda enskild med

11T Mattsson, Barnet och réttsprocessen. Réttssakerhet, integritetsskydd och autonomi i
samband med beslut om tvangsvard, 2002, s. 300.

172 C. Diesen, m.fl., Bevisprovning i forvaltningsmal. BEVIS 7, 2003, s. 20.

178 T Mattsson, Barnet och rattsprocessen. Rattssakerhet, integritetsskydd och autonomi i
samband med beslut om tvangsvard, 2002, s. 301; C. Diesen, m.fl., Bevisprévning i
forvaltningsmal. BEVIS 7, 2003, s. 21.

174 E6r exempel av bedémning av konkreta omstandigheter se RA 1995 ref. 46,

RA 1996 ref.61 och RA 1996 ref. 91.

75 C. Diesen, m.fl., Bevisprévning i férvaltningsmal. BEVIS 7, 2003, s. 15.

178 Initiativ till Socialstyrelsens yttrande togs av Regeringsratten ex officio.

YT RA 2005 ref. 66.
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behovlig vard vid risk for viss typ av fysisk och psykisk skada. Om risken
for skada beror pa enskilds hemférhallanden kan atgard enligt LVU vidtas
innan enskild blir 18 ar nar samtycke saknas av dens vardnadshavare, eller
av enskild sjalv da denne &r 15 ar. Darefter saknas befogenhet att ingripa pa
grund av enskilds hemférhallanden. Om risken for skada beror pa enskilds
eget beteende kan atgard enligt LVU vidtas innan enskild blir 20 ar nar
samtycke saknas av enskild. Ingripandet far fortga tills enskild blir 21 ar.
Om atgard vidtas pa grund av enskilds eget beteende tilldelas den som
handhar enskilds vard befogenhet att i vissa fall inskranka dennes
rattigheter.

En kommuns socialndmnd har ett ansvar att initiera en process om
tvangsvard vid behov till foljd av bestammelserna i socialtjanstlagen.
Skyddsatgarder for enskilda under 18 ar skall enligt socialtjanstlagen ha
forsta prioritet och namndens egen utredning darom skall bedrivas
proportionerligt till rddande omstandigheter. Det finns ett uttalat krav pa att
en socialnamnds eget beslutsunderlag vid bland annat fraga om tvangsvard
skall vara tillforligt. Tidsramen for en utredning &r enligt samma lag i regel
fyra ménader.*’®

| det fall det inte ror sig om omedelbart omhéndertagande &r det
endast en socialnamnd som vid forvaltningsdomstol kan initiera fragan om
vard enligt LVU med en ansékan darom. Enligt LVU skall en socialndamnd
vid ans6kan om vard till domstol inlamna specifik fakta. Som initiativtagare
till en process om tvangsvard och ansvarig part for specifik utredning,
tilldelar lagstiftaren landets socialnamnder en betydande roll under
utredningsarbetet vid en domstolsprocess om tvangsvard enligt LVU.
Dessutom har en socialndmnd som anstkande part i dessa fall dven
bevishordan och har da att visa, att skal for ett ingripande enligt LVU
foreligger.

Den enskilde som anstkan om vard avser blir processbehorig enligt
LVU vid 15 ars alder. Innan dess &r det den enskildes stéllforetradare som
for dess talan. Stallféretradaren ar antingen, den enskildes vardnadshavare
som efter behov aven har tillgang till offentligt bitrade, eller ett offentligt
bitrade forordnat av ratten da det foreligger en intressekonflikt mellan den
som vard avser och dens vardnadshavare. Den enskilde tilldelas ingen plikt
enligt LVU att inforskaffa utredning vid ansékan om vard. Det utesluter
dock inte att enskild enligt 8 § FPL, som part har ett ansvar for egen
utredning som ligger utanfér domstols och socialndmnds utredningsansvar.
Det ansvar ett offentligt bitrdde har for utredning till foljd av sin roll
konkurrerar inte med det ansvar som domstol har enligt 8 § FPL.

Principen om barnets basta har fatt en betydelsefull del for
utredningen i ett LVU-mal. Vid beslut enligt LVU skall vad som &r bast for
den unge vara avgorande. Darmed stipuleras ett sérskilt krav pa innehall i
domstols beslutsunderlag i LVU-mal. Syftet bakom inférandet av denna
bestammelse var att principen om barnets bésta, alltid skulle ha foretrade
andra intressen. Vetskapen om den vardbehdvandes instéillning kopplas
ocksa till denna bestammelse. | forarbeten anges det tydligt att den enskildes
installning &r en vasenligt del av en domstols beslutsunderlag eftersom

178 Enligt rekommendation i SOSFS 2006:12 bor denna tidsram dven omfatta enskild innan
den blir 20 ar.
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denna information ar nddvéndig for att kunna avgoéra vad som ar bast for
den unge. Den kommande lagéndringen har som syfte att sékerstélla att den
som fraga om vard avser verkligen har tillgang till relevant information nar
denne aterger sin installning till saken.

Det nastintill ovillkorliga kravet pa att halla muntlig férhandling i ett
LVU-mal skapar forutsattningar for de aktorer som kan narvara att berika
det skriftliga materialet efter behov. Vidare har LVU-mal den beskaffenhet
att flera olika parter finns med och representerar var for sig sitt eget intresse.
Teoretiskt kan det innebdra att en socialndmnd agerar efter sina intressen
enligt socialtjanstlagen och LVU, medan den som fragan om vard avser
agerar efter sitt intresse och dennes vardnadshavare efter sitt eller sina
intressen. En eventuell stallforetradare for den som ans6kan om vard avser
gor inte denna bild mindre komplicerad. Dessutom har forvaltningsdomstol
en skyldighet att préva ansdkan och utreda den enligt LVU och FPL.

Aven om det inte utgér nagon skillnad i vad aktérerna far tillfora
utredningen i ett LVU-mal har landets socialngmnder av lagstiftaren
tilldelats en omfattande roll vad géller att inge viss utredning till
forvaltningsdomstol. Nagon skyldighet for den enskilde att inge utredning
finns inte. Det borde dock ligga i enskilds intresse som part att papeka om
den anser att ndgot som anforts ar felaktigt. Hur mycket, eller om, parterna
kan tilldtas att paverka domstols beslutsunderlag i LVU-mal med sina
processhandlingar ar ej faststallt. Forutom Lavins anférande om domstols
utredningsansvar vid myndighets medgivande i socialforsakringsmal har det
inte patraffats ndgot som narmare behandlar denna aspekt.

Sambandet mellan beviskrav och utredning ar patagligt. Beaktas bor
att bedémningen for alla beslut enligt 1 § 5 st. LVU, oavsett instans, skall
goras efter vad som ar bast for enskild som fraga om vard avser.

| detta kapitel har parternas del i utredningsarbetet vid domstol
redogjorts utifran redovisade rattskallor. Innan fragan om forvaltnings-
domstols utredningsansvar i L\VVU-mal slutligen behandlas kan detta arbetes
undersokning berikas ytterligare med intervjuer av praktiker. Svar pa fragor
om forvaltningsdomstols utredningsansvar av dem kan utifran deras
erfarenheter visa hur reglerna kan tolkas och anvénds i praktiken.
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5 Tre intervjuer

| detta kapitel kommer tre praktikers syn pa domstols utredningsansvar att
redovisas. De tre intervjupersonerna har valts for att de som domare har
intagit rollen som “ratten” enligt 8 § FPL i LVU-mal. Darmed har de
erfarenhet av hur forvaltningsdomstol agerar som utredande aktor i ett LVU-
mal. Férutom denna erfarenhet ar de i grunden utbildade jurister och innehar
kunskapen att tolka gallande rétt.

De sju fragorna har forfattats utifran syftet att undersoka hur
forvaltningsdomstol kan agera for att utreda ett L\/U-mal och hur principen
om barnets basta i 1 § 5 st. LVU kan komma att paverka domstols
utredningsarbete.*"

Sokandet av intervjupersoner skedde via telefon med l&nsrétterna i
Goteborg, Jonkdping och Malmé. Innan intervju fick intervjupersonerna
arbetets fragor via e-post tillsammans med en forklarande text om intervjuns
syfte och tillvagagangssatt.®® Tva intervjuer gjordes dver telefon och en
gjordes vid ett personligt mote. Samtliga intervjuer spelades in for att
underlatta koncentrationen pa dialogen som fordes vid varje intervju och for
att skapa ett tillforlitligt arbetsmaterial vid sammanstéllandet av
intervjuerna.

Nedan redovisas intervjupersonernas svar pa de fragor som stéllts
under intervjuerna. Efter varje fraga foljer en sammanfattning av samtligas
svar. D& inget annat anges aterges svaren utan ordning av vem av
personerna som har besvarat fragan.

1. Hur ofta férekommer det att ratten tar initiativ till att komplettera
utredningen i ett LVU-mal?

Tva av de tre intervjuade personerna anger att det ar ytterst sallan som det
sker komplettering vad galler skriftlig utredning. Samma personer framfor
att initiativ till komplettering vanligen sker vid muntlig férhandling. En av
dessa tva anger att initiativ till komplettering under muntlig forhandling tas
varannan eller var tredje gang. Den andre av dessa tva anger att det ofta tas
initiativ till komplettering vid muntlig férhandling. Den tredje av dem anger
att det aldrig har forekommit nagot behov av att ta initiativ till skriftlig
komplettering. Samma person anger heller inget tillfalle som denne tagit
initiativ till att komplettera en utredning under muntlig férhandling.

1 De tva forsta fragorna ar inspirerade fran en allméan undersékning om
forvaltningsdomstols utredningsansvar som gjordes av Domstolsutredningen, SOU
1991:106 Del B, bilaga 4, s. 399.

180 Den angivna intervjubilagan som namns under tillvdgagangssétt i kontakttexten
forfattades inte eftersom svaren i stallet kom att redovisas i detta kapitel. Kontakttexten
aterfinns i sin helhet under rubriken Bilaga A.
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2. Hur sker en sadan komplettering?

De tva som anger att de tagit initiativ till att komplettera en utredning anger
att kompletteringarna har skett skriftligen eller genom fragor under muntlig
forhandling. Vid skriftlig komplettering ar det i regel frdga om
lakarutlatanden. Vid komplettering genom fragor under muntlig forhandling
ror det sig bland annat om att utreda enskild parts instélining till
socialnamnds aberopade omstandigheter.

3. Vems intresse, eller vilkas intresse, ar det som styr utredningen i ett LVU-
mal?

Samtliga intervjupersoner anger att det ar ett fokus pa barnet, eller den unge,
som skall styra utredningen. Detta uttrycks dock pa olika satt av varje
person. En av personerna anger att det ar barnets behov utifran
bestammelserna i LVU som skall styra utredningen. En annan av personerna
uttrycker det som att det ar barnets intresse som styr utredningen eftersom
det &r en skyddslagstiftning. Nar det handlar om yngre barn innebér det
enligt samma person att barnets intresse & mer synonymt med det
allmannas intresse an individens egna intresse. Den aterstdende personen
resonerar utifran aktorernas roller och barnets basta. Det anges da att det
offentliga bitradet skall framfora barnets intresse med beaktande av dess
mognad, och att socialndmnden star for faktautredningen. Densamme anger
ocksd, att aven om det ar barnets basta som i princip skall styra, sa ar det
svart att peka ut ett intresse, eftersom barnets basta &r olika fran fall till fall.

4. Hur paverkar detta intresse, eller dessa intressen, rattens initiativ till
utredning i ett LVU-mal?

Nar intervjupersonerna svarade pa denna fraga utgick samtliga i regel fran
det resonemang de anvant i tidigare fraga. Den forstnamnde angav da att det
ar barnets behov utifrin LVU som skall utredas tillsammans med
forutséattningarna for att barnets behov kan tillgodoses. Den efterkommande
personen angav att om det &r problematiskt att forsta ett barns situation, och
det finns mojligheter att klargora situationen, maste ratten agera. Och den
sistnamnda intervjupersonen angav att det ar vad som ar barnets bésta som
maste utredas for att ett beslut om vard skall kunna tas.

5. | fall d& ratten tar initiativ till en komplettering i ett LVU-mal, far
initiativet vara till hjalp for socialnémnden/det allménna?

Samtliga svarar ja pd denna fraga. Tva av dem motiverar sitt svar med att
det &r en skyddslagstiftning och att det & vad som &r bast for barnet som
skall utredas. Den tredje patalar en viss forsiktighet, men ser inget hinder
med att vidta ett utredningsinitiativ som é&r till férdel for socialndmndens
talan.
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6. Paverkar 1 § 5 st. LVU rattens utredningsansvar? Om ja, hur?

Samtliga menar att instiftandet av detta stycke inte har fordndrat réattslaget,
utan de ser det mer som en markering av lagstiftningens ursprungliga syfte.
En av dem patalar att 1 § 6 st. LVU, som ger att barnet eller den unges
installning s langt som majligt skall klarlaggas, mojligen kan anses ha
paverkat rattens utredningsansvar.

7. Kan 1 8 5 st. LVU tolkas som en befogenhet for rétten att genom
officialprévning vidga socialnéamndens/det allménnas yrkande?

Samtliga intervjupersoner svarar att de inte ser pa bestammelsen pa detta
satt. Tva av dem framfor dven sin syn pa hur ratten skall forhalla sig till
socialndamndens yrkande. En av dem anger att rattens yrkande aldrig kan
vara mer an anstkan om vard enligt LVU. Om en socialnamnd anger 2 §
eller 3 § LVU ar det att betrakta som ett forslag pa tillampligt lagrum.
Saledes sker inte ett vidgande av socialndmndens yrkande i de fall ratten
anser att annan an angiven paragraf ar tillamplig. Den andre anger att
lagstiftningen bygger pa att varje aktor agerar korrekt och ratten far darfor
forutsatta att namnden sjélv forstar vad det ar som skall yrkas. Ratten skall
darfor inte tillampa annat lagrum an det som yrkas av ndmnden. Densamme
anger aven att det inte finns nagot som hindrar att namnden kommer tillbaka
med ett annat yrkande i en ny ansokan.
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6 Avslutande analys

Enligt 8 § FPL ges ratten det yttersta ansvaret for utredningen i ett LVU-
mal. Ett av skidlen som angavs for att ge forvaltningsdomstol det yttersta
ansvaret for utredningen i ett mal var att forsakra sig om att malsattningen
under en process skulle vara att na ett materiellt riktigt beslut. Det
framfordes i samband med detta att parterna ensamt inte kunde tillatas att
styra Gver utredningen i vissa typer av mal. Forvaltningsprocessen praglas
pa denna punkt av officialprincipen. Lagstiftaren tillade dock att dven om
det ar ratten som har det yttersta ansvaret for utredningen i ett mal ar det i
regel parterna som maste tillhandahalla domstolen utredning. | forarbetena
anges det darfor att domstolen i regel skall anvisa part om nér dennes talan
behdver kompletteras. Detta tillvdgagangssatt aterspeglas tydligt av
paragrafens ordalydelse - vid behov anvisar ratten hur utredningen bor
kompletteras. Saledes skall domstolen inta en processledande roll efter
behov, och har dessutom ex officio majlighet att begara remiss fran annan
myndighet. Behovet av rattens utredningsinitiativ styrs i sin tur av ett mals
beskaffenhet. | forarbetena har det gjorts allmanna uttalanden som refererar
till processféremalet och partsforhallandena i ett mal. Det framfors sérskilt i
forarbetena att domstol skall iaktta sin utredningsskyldighet i de fall enskild
har svart att tillvarata sin rétt.

Paragrafens tillampning har darefter behandlats i praxis.
Regeringsrétten har dock inte prévat forvaltningsdomstols utredningsansvar
enligt 8 § FPL i LVU-mal. Den praxis som redovisats Okar allmant
kunskapen om forvaltningsdomstols utredningsskyldighet, men ger
samtidigt inget tydligt svar pa paragrafens tillampning i andra typer av mal.
Vad som blir avgdrande vid en jamforelse ar de skal som éverdomstol anger
for att ett mals beskaffenhet kravt att ytterligare utredningsatgard skulle ha
vidtagits.

Det som &r gemensamt for alla de mal som har redovisats fran de tva
overdomstolarna &r att underinstans pa nagot satt skulle ha vidtagit
ytterligare utredningsatgard. Det talar generellt for att forvaltningsdomstol
skall vara aktiv for utredningen i de maltyper som har redovisats. Detsamma
bor aven galla andra typer av mal vars beskaffenhet ar likvardig de
behandlades. Att aktivitet fran domstol enligt praxis ar pafordrad i vissa
tvapartsprocesser kan ses som en utfyllnad av det resonemang som namns i
forarbetena om malsattningen om materiellt riktiga beslut och att enskild
kan behdva stod for att tillgodogdra sig sin ratt. Behovet av réattens
utredningsinitiativ hanvisas i dessa mal just till att konsekvensen av
bristande utredning har blivit att enskild inte fatt det skydd som
lagstiftningen & tankt att ge. Detta behov patalas &ven av
Migrationséverdomstolen da enskild har ombud. Vidare &r kritiken i praxis
inte enbart att hanféra till rattens handlade genom anvisande om
komplettering. Rétten har som ytterst ansvarig aktor for utredningen i ett
mal, och sitt beslut, att beakta gallande beviskrav. Den bevisning som laggs
till grund for att konstatera ett rattsfaktum maste saledes uppfylla gallande
beviskrav. Vidare skall ratten acceptera utredning som kan ténkas klargdra
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oklarheter, vilka ar av betydelse for utgangen i ett mal. Dartill anger praxis
att domstol har viss skyldighet att klargéra for part om féreliggande
utredning nar det kan antas att densamme inte har en korrekt uppfattning om
vilket material domstol innehar.

Det JO kommer fram till om férvaltningsdomstols utredningsansvar i
LVU-mal ar i linje med vad som namns om rattens utredningsansvar i
forarbetena och i behandlad praxis, vilket kommer att framga av texten har
nedan. Néar det galler de skal som JO anger for faststallandet av domstols
utredningsansvar i LVU-mal finns det dock mer aspekter som bor beaktas
an  parternas  juridiska  kompetens, socialndmnds  lagreglerade
utredningsansvar till foljd av dess ansvar for unga enskilda och ndmnds
bérda som ansdkande part.

| behandlad doktrin patalar samtliga forfattare vikten av att
forvaltningsdomstol nar ett materiellt riktigt beslut. Petrén menar att det &r
enbart vid fraga om de faktiska omstandigheterna som parterna kan tilldelas
ett ansvar, men att domstol &ven har skall agera vid bristande utredning.
Vidare namner densamme att parternas ansvar i denna del varierar efter om
det &r fraga om ett betungande eller gynnande beslut. Wennergren péatalar i
sin tur svarigheten att med narmare precision dela in ett mals utredning i
olika typer av fakta. Bade Petrén och Wennergren menar dock att
forvaltningsdomstols  utredningsskyldighet paverkar parts bevishorda.
Petrén anser att den blir sekundar och Wennergren menar att domstol
innehar en falsk bevisborda. Lavin har ett fokus pa hur inférandet av den
allmanna tvapartsprocessen paverkar ett mals beskaffenhet. Dartill tar
densamme upp betydelsen av allman parts processhandling nér det galler
domstols utredningsansvar. Som Petrén, anger dven Lavin, att ndr det ar
fraga om betungande beslut Okar kravet pa forvaltningsmyndighets
medverkan for utredningen i ett mal.

Av det hittills namnda framgar det att det ar fragan om LVU-mals
beskaffenhet som skall behandlas for att komma fram till ett svar pa detta
arbetes fragestallning. Som namnts ger LVU samhallet befogenhet att
ingripa tvangsvis for att skydda enskild innan denne ar 20 ar. For den
enskilde, och 6vriga enskilda som berérs av ett LVU-mal, &r det inte séllan
fraga om ett betydande ingrepp i deras privatliv. Samtidigt ar det for den
vardbehdvande ocksa fraga om att samhéllet skall kunna erbjuda densamme
ett skydd. Majligheten for socialndmnd att anvanda detta tvang ar ett led i
det ansvar som tilldelas densamme genom lag. Kortfattat kan detta ansvar
beskrivas som att Sveriges socialnamnder ansvarar for att ge unga enskilda
en skadefri uppvéaxt med mojlighet till positiv utveckling. En del av detta
ansvar bestar i att utreda enskilds situation for att i sin verksamhet kunna
bedoéma vilka atgarder som ar nédvandiga for att tillgodose befintliga behov.
Socialnamnd har ett eget utredningsansvar pa sa satt oberoende av
eventuell LVU-process. Vidare &r det resultatet av detta utredningsansvar
som ger om det finns ett behov att ansdka om vard enligt LVU. Nar val
socialnamnd faststéllt att behov for tvang finns skall den for att uppfylla sitt
vardansvar anvanda sig av LVU. Vid ans6kan om vard skall socialnamnd
inge specifik utredning som stdd for sin talan, vars fakta redan borde vara en
del av deras egen utredning. Nagon plikt for enskild att inge utredning ar ej
foreskriven. Det utredningsansvar som i vissa fall kan foreligga for
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offentligt bitrdde konkurrerar ej med domstol eller myndighets
utredningsansvar. Nar det allméanna star som sokande for ett betungande
beslut innehar den ocksa bevisbordan. Vid beslut om tvangsvard enligt 2
och 3 88 LVU d&r beviskravet att det skall réra sig om konkreta
omstandigheter, vid omedelbart omh&ndertagande ar kravet att det skall vara
sannolikt. Nar det galler partsforhallandena har enskild som fraga om vard
avser, och dennes vardnadshavare, i regel tillgang till offentligt bitrade. |
detta avseende borde darfor enskild med ombud anses inneha kompetens for
att dels beddéma foreliggande utredning, dels kommunicera med domstol och
ovriga parter pa ett sjalvstandigt satt. Enskild har dock inte samma tillgang
till utredningsresurser som socialndmnd har. De kan darfor inte fullt ut anses
som jambordiga. Dartill kan det namnas att enskild inte har nagon egentlig
radighet Over sakens anhangiggorande eller utredningens omfattning.
Principen om barnets basta styr handldggningen av alla beslut som tas enligt
LVU eftersom vad som &r bast for den unge skall vara avgorande vid ett
beslut. P& sa satt skapas en obligatorisk malsattning for handlaggningen av
alla mal enligt LVU. Nagot angivet beviskrav for denna prévning har inte
patraffats. |1 denna malsattning ligger aven ett krav pa att sd langt som
mojligt utreda den unges installning. Beroende pa alder och mognad skall
hansyn tas till dennes vilja.

Till foljd av att det i praxis pafordras aktivitet av forvaltningsdomstol i
mal om skyddslagsstiftning nér part har ombud, borde detsamma aven gélla
i LVU-mal. For att garantera att syftet med LVU uppnas bor darfor
forvaltningsdomstol ansvara for att utredningen vid beslut inte &r bristfallig.
Den exakta innebdrden av detta ansvar ar dock svar att ange. Socialnamnd
har i egenskap som allman ansokande part for ett betungade beslut, bérdan
att bevisa de omstandigheter som den aberopat i niva med de beviskrav som
galler. Om ett materiellt riktigt beslut ar malséttningen for handlaggningen
bor domstol vid denna verksamhet ange for socialndmnd né&r omstandighet
inte ar att anse som styrkt - med andra ord - anvisa om komplettering. Nagot
hinder for att domstol anger for det allménna hur dens talan behover
kompletteras har inte patraffats. Domstol skall dock agera Oppet infor
samtliga parter vid denna verksamhet. Vidare ligger det pa domstol att ta
stallning till nér ett beviskrav ar uppfyllt genom sin bevisprévning.
Sambandet mellan beviskrav och tillracklig utredning gor sig har pamint.
Domstolens bevisprévning innefattar dock ingen bedémning i fraga om det
finns annan adekvat utredning &n den som socialndmnd anfor. Av denna
anledning ar det darfor av stor betydelse att eventuella invandningar och
motsagelsefulla uppgifter medfor granskande atgard av domstol. Om formen
for handlaggningen laggs upp kontradiktoriskt borde det bidra till att
meningsskiljaktigheter uppdagas. Vidare borde det medféra for
forvaltningsdomstol att de kontradiktoriska krav som finns far sin ratta plats.
LVU staller ocksa sarskilda krav pa specifik utredning som socialnamnd
skall inlamna vilket maste medfora att domstol skall agera vid franvaro av
sadan utredning. Vad som avses &ar ansOkans innehall och
lakarundersokning. Aven domstol ar adressat for bestaimmelser i LVU som
har med malets utredning att géra, som pa sa satt bidrar till att bestamma
domstols utredningsansvar enligt 8 8 FPL. 1 8 5 st. LVU anger att det &r vad
som ar bast for den unge som skall avgora ett beslut enligt LVU. Detta &r en
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regel som galler alla instanser som tar beslut med stéd av LVU. Foér
domstols ansvar enligt 8 8 FPL &r den avgdrande punkten vilket beviskrav
som anses gélla enligt detta lagrum. Vidare anger 1 § 6 st. LVU att den
enskildes instéllning skall utredas sa langt som majligt, och med beaktande
till dennes alder och mognad, tillmétas betydelse vid ett beslut.

De tillfragade domarnas tillvagagangssatt skiljer sig inte namnvart fran
den bild av domstols utredningsansvar som precis har angetts. Aven om inte
alla anger att de har tagit initiativ till att komplettera utredningen i ett LVU-
mal anser samtliga att atgarden som sadan ar sjalvklar vid behov. Angivna
kompletteringar har skett bade skriftligen och muntligen. Att ett
utredningsinitiativ kan bli till fordel for det allmdnna anges inte som ett
hinder, dven om en av de tillfragade patalar en viss forsiktighet. Vidare
anger samtliga att det ar ett fokus pa barnets behov som styr utredningen i
ett mal. Nar praktikerna svarar pa hur detta fokus styr utredningen skiljer sig
beskrivningen nagot at fran person till person. Vilken betydelse det har kan
inte faststallas har. Vad som kan antas utifran deras svar pa denna fraga ar
att samtliga soker ett svar pa spérsmalet - om en tillampning av LVU ar vad
som &r bast for den unge. Samtliga anger att inférandet av 1 8 5 st. inte har
forandrat rattslaget vad avser forvaltningsdomstols utredningsansvar, utan
ser inférandet av principen av barnets bésta som ett fortydligande av
skyddslagstiftningens ursprungliga syfte. En av dem anger att 1 § 6 kan ha
paverkat domstols utredningsansvar.

Avslutningsvis kan det darfor konstateras att forvaltningsdomstol bor
vara aktiv vid handlaggningen av LVU-mal och genom utredningsinitiativ
se till att dess beslutsunderlag inte ar bristfalligt. Eftersom det ar fraga om
skyddsslagsstiftning for samhéallets mest utsatta barn borde malséttningen
for domstols utredningsarbete vara att ett materiellt riktigt beslut skall nas.
Det som kan namnas om domstols tillvagagangssatt ar att principen om
barnets basta maste styra utredningsarbetet och utredningsinitiativen
eftersom det ar vad som skall utredas enligt 1 § 5 st. LVU. 1 § 6 st. LVU
anger till viss del genom sin utformning vad som &r en del av barnets bésta.
Beviskraven for vad som ar bast for den unge far en avgorande betydelse for
beddmningen om utredningen ar tillracklig enligt 8 § FPL.
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7 Slutsats

Forvaltningsdomstols utredningsansvar vid handlaggningen av ett LVU-mal
bor enligt behandlade rattskallor vara att den skall agera aktivt for att
utredningen i ett LVU-mal inte blir bristfallig. Det som starkast talar for
denna slutsats ar malsattningen att nd ett materiellt riktigt beslut, vilket
omnamns i forarbeten, praxis och doktrin. Genom att strava efter detta mal
tillgodoses syftet med de materiella bestammelserna som prdvas. Praxis
visar att detta ar sarskilt pakallat nar det galler skyddslagstiftning.

Det som kan namnas om domstols tillvagagangssatt for att uppna
denna malsattning vid handlaggningen i LVU-mal ar att den anger for
socialndmnd nar utredningen behdver kompletteras. Vidare bor sambandet
mellan  beviskrav och bristfallig utredning beaktas. Harfor far
1 § 5 st. LVU tillsammans med 1 § 6 st sérskild betydelse eftersom de
tillsammans anger vad som gor ett beslut enligt LVU materiellt riktigt.
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Bilaga A

Angéende forfrdgan om intervju

Jag studerar pa Juristprogrammet i Lund och ar nu inne pa min sista termin.
Som &mne for mitt examensarbete har jag valt forvaltningsdomstols
utredningsskyldighet vid handlaggningen av LVU-mal. Till foljd av
amnesvalet dr det av stort intresse att fa en bild av hur yrkesverksamma vid
domstol ser pa domstolens roll i en sadan process. Darfor skulle jag vilja
stalla ett antal fragor till er.

Syftet med fragorna ar att forsoka fa svar pa hur ni som verksam
forvaltningsdomare tillampar 8 § FPL i mal vid ans6kan om vard enligt 2
och 3 8§ LVU, samt om inforandet av 1 § 5 st LVU har paverkat
tillampningen.

Mina fragor ar:

1. Hur ofta forekommer det att ratten tar initiativ till att komplettera
utredningen i ett LVU-mal?

2. Hur sker en sadan komplettering?

3. Vems intresse, eller vilkas intressen, dr det som styr utredningen i ett
LVU-mal?

4. Hur paverkar detta intresse, eller dessa intressen, rattens initiativ till
utredning i ett LVU-mal?

5. | fall da ratten tar initiativ till en komplettering i ett LVU-mal, far
initiativet vara till hjalp for socialndmnden/det allménna?

6. Paverkar 1 8 5 st LVU rattens utredningsansvar? Om ja, hur?

7. Kan 1 § 5 st LVU tolkas som en befogenhet for réatten att genom
officialprévning vidga socialndamndens/det allménnas yrkande?

Tillvdgagdngssatt

Jag onskar att fa stalla redovisade fragor dver telefon och aven att spela in
vart samtal. Anledningen till att jag vill spela in samtalet ar att det
underlattar intervjun for mig da jag enbart behéver lyssna till era svar och
inte anteckna samtidigt. Inspelningen av vart samtal kommer darefter enbart
att anvandas som ett hjalpmedel vid forfattandet av en intervjubilaga till
examensarbetet. Nar intervjubilagan ar fardigstalld kommer inspelningen att
raderas. Om ni inte vill genomfora intervjun pa dnskat satt ar jag sjalvklart
lyhord.
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Om ni vill bistd med en intervju onskar jag att ni tar kontakt med mig
antingen via e-post och anger ert telefonnummer tillsammans med tid och
datum for samtal, eller via telefon. Om ni har nagra fragor, ta garna kontakt
med mig.

Min handledare ar Titti Mattsson och kan nas pa 046-222 10 24.

Med vanlig halsning

Anders Hamlin
Lojtnantsgatan 6

211 50 MALMO
andershamlin@gmail.com
040-602 40 24/0709-813 113
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