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Sammanfattning

| brottmd ba&r Sklagaren bevisbordan for samtliga straffrétdigt revanta
omstandigheter. Det betyder att det réder en presumtion mot den tilltalades skuld
och at det & &klagaren som maste forebringa tillracklig bevisning for at dtaet
skdl kunna bifdlas. Grunden & att man vill undvika oriktigt félande straffdomar,
det vill siga att oskyldiga doms. Darav foljer &ven ait kravet pa bevisningens
styrka maste vara mycket hogt.

For att effektivt kunna beivra brott har det ansetts forsvarbart att i vissafdl avvika
fran savd huvudregeln om 3klagarens bevishdrda som det normdt hoga
beviskravet i brottmd. Genom en omvand bevishdrda daggs den tilltalade en
skyldighet at utreda och bevisa forhdlanden som rételigen skulle styrkts av
aklagaren. Undantagssituationerna utgors av et antal, huvudsakligen lagreglerade,
fal som idag anses dlmént accepterade. Dessa & fortds-, tryckfrihets-, jakt- och
vissa trafikbrott samt néd och resning. En l&tnad av aklagarens bevisborda kan
aven astadkommas med en réttgtillampning som innebér att beviskravet for vissa
rekvisit sanks. Ett lagre krav anses vara befogat vid bevisning av uppsi,
rekvigtmoment som uttrycks med hdp av cvilrdtdiga begrepp samt
ansvarsfrinetsgrunder. Daremot bor varken svarigheter at skaffa fram bevisning
eler brottets grovhet paverka beviskravet.

Presumtionen om den anklagades oskyldighet och bestammelsen att aklagaren
bér bevishordan foljer &ven av Europakonventionen artikel 6. | sdvé doktrin som
Europadomstolens praxis har det dock gjorts géllande att det finns utrymme for
nationella regler som dagger den tilltaade viss bevisskyldighet, s lange den
anklagade ges mgjlighet att fora fram bevis for an oskuld.

En réttstillampning som pa skilda st underléttar &klagarens bevishorda riskerar
dltid att paverka rétssikerheten. Det innebér att en intresseavvagning maste
goras mdlan a ena sdan en effektiv brottsbekdmpning och a andra sidan
upprétthdlandet av en hog rétssskerhet. De Stuationer i lag och praxis som
behandlats i uppsatsen visar hur det kan vara mgjligt att meddela fdlande domar
aven da det & svart at klarlagga samtliga relevanta réttsfakta,
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1 Inledning

Réttegngshalken stknar stadganden for sivd  bevisbordans placering som
beviskravets styrka. | brottmd anses det emdlertid vara en dlméan rétsstalig
princip att &klagaren bar bevishordan for samtliga de moment som angivits i
garningsbeskrivningen. Motivet & att man inte kan acceptera felaktigt fdlande
brottmalsdomar och det krav som stélls pa bevisningens styrka & darfor mycket

hogt.

Frén aklagarens bevisskyldighet finns det utrymme for vissa undantag. Lé&tnader
av 3klagarens bevishorda kan astadkommas dels som en foljd av att laggtiftaren i
nagra fal lagt bevisskyldigheten pa den tilltdade och dels genom en rétts
tillampning som innebdr att beviskravet for vissa garningsmoment sarks.

Syftet med uppsatsen & at utreda i vilka fal det & majligt att pa de bada ovan
angivna siten underldita 8klagarens bevisborda. Aven grunden till och
konsekvenserna av en sadan réttstillémpning kommer att behandlas. Dessutom
gdls fragan hur ordningen Gverensstammer med Europakonventionen artikel 6.

Uppsatsen inleds med en redogorelse for innebdrden av bevisborderegeln i
brottmd samt bakgrunden till dess utformning. Dérefter beskrivs aklagarens
bevisbdrda mer ingdende. De tva nastfdljande kapitlen utgdr uppsatsens huvud-
avsnitt och & en redogorelse for de béda majligheter till bevislétnader som finns.
| kapitel fyra redovisas de undantagssituationer da bevisbordan kastas om och
l8ggs pa den tilltalade. Forutom fal frén brottsbalken och speciastraffrétten tas ett
par forhdlanden upp som indirekt kan l&ta bevisbdrdan. Dessutom behandlas en
sarskild form av omvand bevisbérdai utlandsk rétt. Kapite fem uppmarksammar
olikasvarigheter i samband med bevisningen som pa skilda st har ansetts kunna
motivera en sankning av beviskravet. | det gétte kapitlet belyses fragan om bevis-
bordans fordelning utifrén ett manniskoréitdigt perspektiv da Europakonventionen
och oskyldighetsoresumtionen behandlas. Avdutningsvis diskuteras den intresse-
konflikt som kan uppsta mellan & ena Sidan effektivitetshansyn och & andra Sidan
kravet pa en hog réttssakerhet for den enskilde.



2 Bevisborderegeln i brottmal

2.1 Bevisborda och beviskrav

Vid en réttegang digger det domstolen att efter basta formaga tréffa ett materidlt
riktigt avgorande. For att nd denna " objektiva sanning” forutsétts att domstolen
forhdller sig opartisk till falet och tilléter paterna at anfora den bevisning de
ans vara viktig. Genom ait fora in sidan bevisning i maet forsoker parterna fa
rétten att tillampa, dler avsta ifran at tillampa, en viss rétsegd. | brottmd har
rétten dessutom gav mgjlighet ait ex officio forebringa dl dags bevisning. Trots
det uppnds sdllan absolut visshet rérande omstandigheterna, utan endast en mer
dler mindre hodg grad av sannolikhet. Det & i de fal saken inte har utretts med
fullkomlig skerhet som frégan om bevisbrda uppkommer! Att béra
bevishordan for et rattsfaktum innebér att man star risken for att omstandighetens
existens inte g& at utreda i malet. Med andra ord maste den part forebringa
bevisning rérande den ifrigavarande omsténdigheten for at kunna vinna mdlet.
Eftersom bevisningen ytterst bara tar sikte pa réttsregelns olika rekvisit, det vill
saga de omgténdigheter som har omedelbar betydelse for réttsregelns tillampning,
ror frégan om bevishdrdan endast réttsfakta och inte bevisfakta dler foljden av
réttsfakta.

Trots at domstolen dltsa har mgjlighet at gavmant forain bevisning i mdet, &
det inte stkert att dla reevanta fakta blir klarlagda. Darfor finns det regler om
vilken styrka bevisningen méste ha for att omstandigheten skal kunna lagges till
grund for avgdrandet.®> Forutom att utpeka vem som bér bevisbdrdan avseende
visst rétsfaktum, anger sdledes en bevisborderegel dven vilket beviskrav som
gdler.

2.2 Bevisbordans placering

Genom ait d&gga ena parten bevishordan utpekas vilken av parterna som skal
forlora maet om bevisningen for en viss omstandighet & ofillracklig. Denna risk
bérs av den mot vilket beviskravet riktas och tyngden beror pa beviskravets
dyrka® | svensk rét finns inga lagstadganden som enbart reglerar denna
riskfordening. Olivecrona menar att detta inte heller & nddvandigt och att
anledningen skulle vara at de draffréatdiga reglerna & direkt givna som

! Bolding, Per Olof: Bevisbordan och den juridiska tekniken, 1951 s. 14.

2 Ekel6f, Per Olof: Réttegang 1V, 1992 s. 59f.

® Ibidem's. 113.

* Klami, Hannu Tapani: R&tt och sanning, 1990 s. 112 och Bylund, Leif: Bevisbérda och
bevistema, 1970s. 7



handlingsregler for domaren, vilket medfr ait srskilda bevisborderegler inte
behovs.”

Principen for bevisbordeplaceringen i brottmd har inte ansetts behdva komma till
uttryck i lag, meni dlarétsstater gdller at aklagaren har hela bevisbordan och
at tvive skal komma den tilltaade tillgodo ("in dubio pro reo”). Det innebér
ocksa att den anklagade skall anses oskyldig till dess annat & bevisat. Grunden &
at man vill undvika oriktiga straffdomar, det vill sdga sékra att inga oskyldiga blir
domda. Aven om detta kan inverka menligt pa réttsskipningens effektivitet anses
denna avvéagning vara ndavandig med hénsyn till medborgarnas trygghet.’

Eftersom regeln om aklagarens bevisborda tycks sa gavklar, har fragan om
placeringen dler undantag fran huvudregeln endast summariskt behandlats i
svensk processrét. Bolding nojer sg till exempe med at kondaera att
» &lagaren har bevishordan, naturligtvis. Det & ju et brottmdl.”” Aven Jacobsson
lamnar frigan utan ndrmare andys " fragan om placeringen av bevisbtrdan & inte
reglerad i RB. Det anses emdlertid §avklart at bevisbordan i brottmd skdl ligga
pa 8klagaren.”® Ekdof déremot nyanserar bilden négot genom att utdver
huvudregeln fastda de majligheter till awikelse som finns. Dessa sammanfattar
han som & ena sidan direkta bevisbdrdeomkastningar och & andra sidan fal da
man pa grund av bevissv&igheter létar pa beviskravet for vissa sraffrétdigt
rdevanta omstandigheter.” Aven i dvrig nordisk processréttdig doktrin fastdés
relaivt kortfattat att ideologska, réttspolitiska och manniskoréitdiga skd taar for
at bevisbdrdan, med vissa undantag, ligger pa &klagaren.™®

Huvudsyftet med graffprocessen enligt bland andra Adl & inte, vilket ibland
pagtats, att se till at inga oskyldiga doms, utan at gora Sraffansvaret till en
reditet. Enligt sivél nationdla regler som Europakonventionen™ har staten en
forpliktelse at stkra manniskor fran att utséttas for brott eler andra Gvergrepp.
Ett verktyg & drafflagen och en riktig tillémpning av den. Det innebér bland annat
at hotet om sraff inte far goras osannolikt, till exempe genom dltfor strénga
bevisborderegler.”? Att straffsanktionens avskrackande effekt skulle fértas om
hotet upplevs illusoriskt, uppvags inte helt av &klagarens fordd av at hatillgang till
en offentlig utredningsspparat samt  forfogande Over  draffprocessudla
tvangsmedd. | detta sammanhang kan man se principen ”in dubio pro reo” som

® Olivecrona, Karl: Rétt och dom, 1966 s. 203f.

® Ekel6f 1992 s. 113f.

" Bolding, Per Olof: Tva rattegéngar, 1992 s. 83.

8 Jacobsson, Ulla: Lagbok i straffprocess, 1996 s. 227.

° Ekel6f 1992 s. 61.

% Traskman, Per Ole: "Omvant eller bakvant. Om konststycket att lagga bevisbordan i
brottmal pa den tilltalade, utan att det kommer bak pa manniskorattigheterna’ NTK, 1998 s.
353.

! K onvention (den 4 november 1950) ang&ende skydd fér de manskliga réttigheterna och de
grundléggande friheterna. Konventionen blev svensk lag den 1 januari 1995.

2 Adll, Jergen: Rettergang og mennesker ettigheter, 1995 s. 283f.



en begrénsning i att sékralagydnaden, eftersom de flesta av dem som unddipper
graff till exempe genom att forneka garningen torde vara skyldiga. Olégenheten
av att brottdingar frias skall ur detta perspektiv dock inte dverdrivas eftersom
draffsanktionens viktigaste uppgift & mordbildande, vars effekt inte bara ar be-
roende av huruvida den anklagades skuld kan utredas.®

2.3 Beviskravet

Att ena parten, i brottmd 8klagaren, bar bevisbdrdan siger i sig ingenting om hur
tung bordan & dler med andra ord vilken styrka bevisningen méste ha for at
kunna fdla den tilltdade. Bevisbtrderegeln maste darfor kompletteras med en
mer dler mindre specificerad uppgift om vilken grad av sannolikhet som maste
uppnds for att bevisningen avseende ett réttsfaktum skall kunna l&gges till grund
for domen.** De béda frégorna om bevisborda och beviskrav kan slunda sigas
hora samman, da man genom beviskravet &ven uttalar sig om bevisbordan fast pa
et mer precisrat st Eftersom dklagaren enligt huvudregeln bar  hela
bevisbordan ror de flesta problem i praktiken beviskravet.

| likhet med bevisbdrdan, saknas det for beviskravets styrka lagreglering. For
brottmasprocessen gdler emdletid et krav pa full bevisning dler at den
tilltalades skuld skal ha gjorts uppenbar av aklagaren. Det kan ocksa uttryckas
som ait garningen skal vara sdld utom rimligt tvivel, det vill siga et hogre krav
&n som kan férekomma i ménga tvistemd.™® Utifrén dema fixerade styrka gors
sedan en jamférelse med den foreliggande bevisningen for att avgora huruvida den
& tillrscklig.® Bolding menar at styrkan hos beviskravet som riktas mot
aklagaren & utan betydelse i de fal réten finner bevisningen synnerligen stark
dler svag. Sv&igheterna att komma fram till ett domdut uppkommer egentligen
bara i vad han kdlar margindla stuationer, vilka férklaras som fal da rétten
inledningsvis & osaker pa hur 18ngt bevisningen racker.”’

Né&r det géller beviskravets styrka gor Sg samma réttssdkerhetsargument galande
som for at lagga hela bevishdrdan pa klagaren, det vill sdga man vill undvika at
det medddas négra oriktiga draffdomar.® Harav foljer &ven at kraven pa
bevisningens styrka inte f&r paverkas av faktorer sdsom bevisningens art. | praxis
forekommer det emdlertid att beviskravet av olika anledningar sanks, det vill s\ga
en dags bevidétnad for Sklagaren.™

3 Ekelf 1992 s. 114f.

" Fitger, Peter: Réttegdngsbalken 11, 1998 s. 35:7 och Bylund's. 7.

' Tréaskman, Per Ole: " Presumtionen om den for brott missténktes oskyldighet” Festskrift
till Lars Welamson, 1988 s. 478f. och Ekeléf 1992 s. 117.

®Bylunds. 8.

Y Klami s. 106.

18 Ekelof 1992 s, 117.

19 Se kapitel 5.



3 Aklagarens bevisborda

Att 8klagaren har hela bevishordan betyder att han skal styrka samtliga relevanta
omstandigheter i maet. Den tilltdlade méaste dltsa bevisas ha handlat i enlighet
med dla garmningsbeskrivningens pastéenden for at kunna fdlas till ansvar.
Forutom de objektiva straffbarhetsbetingel serna har 8klagaren bevisbordan for de
subjektiva rekvisiten, det vill siga huruvida uppsit dler oaktsamhet forelegat.
Detsamma géler forhallanden som bestammer brottets grovhet.

En saskild stdining intar &klagarens bevisborda i tva Stuationer. Nedan be-
handlas de specidla hansyn som magte tas dels vid straffrinetsgrundande
invandningar och dels d& pafdljden skall bestdmmas. Aven skillnaden melan s
kallad &kta och falsk bevisborda tas upp.

3.1 Ansvarsfrihetsgrunder

3.1.1 Invandningar om straffrihet

Aklagarens bevishirda omfattar inte bara skyldigheten att visa férekomsten av
vissa omgtandigheter, utan aven ait uteduta andra aternativa forklaringar. Det
innebar att klagaren har bevisbordan for att det inte fordigger négra
ansvarsfrihetsgrunder som uteduter den tilltalades skuld. Ibland uttrycks det som
at mélsiganden méste vederlégga den tilltalades uppgifter.® Att den tilltalades
invandning om till exempel nddvarmn skall fortjanatilltro intill dess &klagaren bevisat
motsatsen ansdg HD redan i réttsfallet NJA 1928 B 170.% Ett klart uttalade om
bevishordeplaceringen i nddvarnsma kom dock forst i NJA 1978 s. 356. Da det
i maet inte kunde avgoras vilken av den angripandes dler angripnes skildring som
var den riktiga ansigs den senares, det vill siga den tilltalades, boraliggatill grund
for prévningen.?® Principen diminerar dock inte domstolens skyldighet at utreda
och beskta sidana omsténdigheter &veni fal da de inte beropats. Det bor dock
pdpekas att nar det inte finns ndgot som tyder pa att det fordigger ansvars-
frinetsgrunder, sker i regd heler inte ndgon bevisféring rérande dem.* Den
tilltalade 10per foljaktligen en risk for at invandningen inte provas om den inte
uttalas eller ait pastéendet andd inte kan provas pé grund av bristande substans.®
Diesen menar at den tilltalades invandning endast & ett st at fa réten

% Huruvida beviskraven for de senare omstandigheterna &r lika héga som for de objektiva
rekvisiten, behandlasi avsnitt 5.2 och 5.3.

2 Heuman, Lars: "Kringgés principen om &klagarens bevisbérda? Festskrift till Lars
Welamson, 1988 s. 263.

2 Wallén, Per-Edwin: "Nodvarnsratten” Advokaten, 1987 s. 258,

% Holmberg, Carl m. fl.: Brottsbalken. En kommentar. Del 11, 1998 s. 581f.

# Andenaes, Johs.: Norsk straffprosess. Bind |, 1995 s. 162.

% Diesen, Christian: Utevar ohandl &ggning och bevisprévning i brottmél, 1993 s. 540.



uppméarksam pa majligheten ait fria frén ansvar. | praktiken skulle dettai sa fall
endast behtvas i de fal den foretagna utredningen inte antyder et det finns en
sidan rlevant invandning.®®

Konsekvensen av bevishordeplaceringen blir dltsa att &aet maste ogillas om en
for misshandd missténkt uppger at han handlat i nddvarn men omsténdigheten,
oavsett vem som uppmérksammat den, inte l&ter sig utredas. Harav foljer at
réten inte f& uttala at den tilltaade inte lyckats styrka sin invandning. Nagon
s&dan plikt dvilar ju honom over huvudtaget inte. For en fdlande dom krévs
darfor at rétten fors efter en rimlig bevisvardering och riktig tillampning av
bevisbdrderegeln, finner invandningen motbevisad.” En summarisk bevisprovning
som leder till at invandningen lamnas utan avseende & tveksam med tanke pa
principen "in dubio pro reo’. Eftersom bevisbordan ligger pa &lagaren och
tvivdlsmd skal komma den tilltalade tillgodo, kan enligt brottsbalkskommentaren
inte en invandning underk&nnas utan tillrackliga skal.”? Osikerheten om det
foretagits en riktig bevigorovning uppkommer dock framst om den tilltalades
pastéenden & dlmént hdllng, inte har $6d i annan bevisning dler till och med &
motdridiga gentemot annan utredning. | dessa fdl & det inte ovanligt att rétten
finner det utrett att invandningen & oriktig och altsa [&mnar den utan avseende.”

3.1.2 Vilket handelseforlopp skall ligga till grund foér
domen?®

Om &klagaren inte fullgjort sin bevisbdrda avseende franvaron av en an
svardfrihetsgrund, & det svart for domstolen at bestdmma det exakta hand-
eseforlopp som skal 1agges till grund for domen. S lange det handlar om ait
&lagaren inte lyckas bevisa ett moment i garningsbeskrivningen fordigger inte
négra problem for domstolen at ange det straffréttdigt relevanta forloppet. Fran
de ostyrkta momenten bortser man helt enkelt. N&r daremot 3klagaren inte
lyckats styrka franvaron av en sraffrihetsgrund, maste rétten positivt ange vilka
fakta som domen skall grundas p& Detta far bland annat betydelse for hur den
graffrétdiga bedomningen utfaler da den tilltaade gjort en vag dler méngtydig
nodvarns nvandning.

Normadt bdr i dessafdl den tilltalades invandning och uppgifter ligga till grund for
domen. Om dessainte framstar som de mest sannolika, & dock fragan om inte et
avvikande, men mer sannolikt, hdndel seforlopp istdlet bor besktas. Ett ytterligare
dternativ & ait valja det som & mest gynnsamt for den tilltalade.

% |pidem s. 489.

" Heuman 1988 s. 264.
* Holmberg m. fl. s. 582.
% Heuman 1988 s. 264.
% |pidem s. 265ff.



Att domen utan vidare grundas pa den tilltalades uppgifter, om dessa inte
vederlagts, innebdr at den tilltalade forfogar Gver frégan om vilken invandning
som skall provas. Daremot uteduter han pa sa st majligheten for domstolen att
utdrécka provningen till at omfatta &en grunder som vore mer foérddaktiga.
Detta dternativ torde kunna avféardas med hénsyn till offidalprincipen i brottmdl. |
likhet med att et erkénnande i viss man maste kontrolleras av domstolen, maste
den understka om domen bor grundas pa en mer fordelaktiga forhdlanden an de
den tilltalade angivit i Sn invandning. Enligt Heuman bor inte heler det mest
sannolika dternativet utan vidare véjas, utan en dom skal grundas pa det forlopp
som & mest gynnsamt for den tilltdade. Det innebér att mindre sannolika
forhdlanden kommer at besktas om de leder till en lindrigare bedomning av
adet. Den tilltdlade béar sdedes inte nackddlen av at hans motbevisning oriktigt
inriktats pa ett ndgot annorlunda bevisema an det han uppstdlt for sig genom sin
invandning. | enlighet med principen ”in dubio pro red” dimineras harmed risken
for felaktigt fallande domar.

3.2 Val av pafoljd

N& man kommer utanfor ansvarsfragan blir reglerna om bevisbtrdan mindre
skarpa. Aven med hansyn till straffutmétningsmoment bér dock pringipen att tvivel
skal komma den tilltalade tillgodo uppréthdlas. Réder det till exempd oklarhet
om omfatningen av en 6ld, bor enligt Andenses rétten I&gga till grund det
dternativ. som & mest gynnsamt for den tilltaade Fdljaktligen skal vid
tveksamma fal den av tva pafdljder vdjas som & lindrigast om det vasentligen
siljer i hur hért den tilltaade drabbas® N&got entydigt svar pd vilka
omstandigheter som & till for- och nackde for den tilltalade finns dock inte. Om
en person & misstankt for flera brott & det inte ovanligt antingen att den tilltalade
frikanns for négot av dem, dler att &klagaren pa grund av bevissvarigheter vdjer
at inte vacka ad i samtliga fdl. For den ganing den tilltdade befinns vara
skyldig, f& dock inte straffet skérpas med hanvisning till at han sannolikt begéit
&ven andra brott.*

Vid pafoljdsfragan bestar problemet inte bara av att komma fram till et bedut -
for ansvarsdden gdler det huruvida ddet styrkts - utan den pafdljd som
domstolen véjer skal dessutom utgdra en adekvat och lamplig sddan. Nér sraffet
skal utmétas forsoker domstolen dérfér att gora Sg en bild av den tilltaade
avseende  personliga forhdlanden sdsom  arbetssituation, karaktar  och
framtidsutsikter.  Provningen bor enligt Heuman sdedes inriktas pa en
helhetsbedomning, och inte bestdmmeas utifran olika enskilda forhdlanden med
beaktande av et dags bevisborderegd.® Det kan fa till foljd at samma hoga
beviskrav som betraffande skuldfragan inte kan upprétthdlas,

31 Andenass s. 163 och Ekel6f 1992 s. 121.
%2 Heuman 1988 s. 253.
* |bidem s. 253.



For péfoljdsfragor har rétten normalt en rdaivt omfattande utredningsskyldighet.
Huruvida villkorlig dom, skydddtillsyn dler srskild vard & lampligast & dock
beroende av forhdlanden som & své&ra att utreda. Eftersom det trots betydande
efterforskningar kan vara svart at helt klarlagga sakforhdlandena & beviskravet
aven av denna orsak ett annat an for skuldfragan. | exempelvis brottsbalken
kapitel 27 och 28 har det darfor uttryckts som att férutséttningar for en speciell
pafdljd finns om vissa omstandigheter inte bedoms fordigga.

Heuman menar ait det troligen kan kravas av &klagaren at han dven skal kunna
gyrka graffskarpningsgrunder som ligger utanfor gérningsbeskrivningen. Det kan
innebdra at hansyn skl tas till at garningsmannen handlat med et sdant motiv
att en stréngare pafoljd bor vajas. Detta gdller dock inte da sadana forhdlanden
avser bevisfaktum utan bara réttsfaktum. >

Vid beddmningen av om en garning utévats under inflytande av allvarlig psykisk
stérning maste ndgra omstandigheter besktas. Brott som begas under en sédan
soming f& inte bestraffas med fangdse™ och for att styrka de rdevanta
forhdllandena récker det med sannolikhetstvervikt. Med det menas att av tva
ofdrenliga pastéenden skall omstandigheterna tala for att de forhdlanden som
angesi paragrafen & de mest sannolika, hur liten dvervikten &n mavara® Fog for
denna uppfattning finns i brottbalkskommentaren dar tanken pa en dlméan
bevishorderege, framst av praktiska hénsyn, avfardas. Framfor alt framhdlls at
man méste diminera risken at pa grund av den tilltdades psykiska tillstand
flaktigt doma till viss brottspafdljd. Denna beténklighet mot sdana tvivelaktiga
domar skiljer Sg dock & beroende pd savd stOrningens som péfdljdens
karaktar.*’

Vad betréffar bevisningens styrka gdller at ett lika hogt krav som for de objektiva
rekvisiten, men aen andra pafdljdsfrégor, inte torde kunna uppréthdlas. |
réttsfallet RH 1982:18 gjordes emdlertid en annan beddmning som innebar &t et
hogt beviskrav tillampades. Hovrétten menade att man bor avsta ifran att grunda
ett pafoljdsvd pa sambandet mellan en handling och en gaddig anormitet
jamstdld med snnessukdom, om det fordigger tvivel om diagnosens riktighet
dler huruvida avvikesen orsakat gérningen.®

3.3 Akta och falsk bevisborda

Den bevishdrda som hittills behandlats brukar betecknas som den &kta dler den
materiella/objektiva. Innebtrden & att den part som bér bevisbdrdan skall sékra

* |bidem s. 253f.

* BrB 306.

% Fitger s. 35:25.

% Berg, UIf m. fl.: Brottsbalken. En kommentar. Del 111, 1994 s. 266.
% Fitger s. 35:25.
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och férebringa bevisning i processen for att kunna vinna mdet. Borden avilar
sténdigt samma part, det vill siga i brottmél &klagaren, under processens géng.*
Ibland motiveras domar med at den tilltalade inte formétts styrka en invandning.
Formuleringen & et olyckligt <t at uttrycka att aklagaren styrkt ett viss
réttsfaktum eller att motparten inte styrkt att det inte férelegat. Man brukar i dessa
fal taaom at den tilltaade inte full gjort den falska bevisbdrdan. *

Frdgan om den faska dler processudla/subjektiva bevisbdrdan blir egentligen
relevant forst dd man accepterat att det i brottmd & mdjligt ait dagga den
tilltalade en forklaringsbdrda, det vill siga den tilltaade f&r béra nackdelen av att
han inte kan ge en forklaring till en fér honom bel astande omstandighet. Vad som
da forutsitts av den tilltalade & ait den invandning han kommer med skall ha et
visst bevisvarde, annars lamnas den utan avseende. Med andra ord betyder det
att rétten, trots att &klagaren béar hela bevisbordan, kraver at den tilltalade med
hawisning till  forklaringsbordan  skal  kunna  presentera forklarande
omatandigheter samt att dessa enligt den falska bevisbdrdan skall goras sannolika.
Det narmare kravet bor enligt Diesen inte kunna st8llas hogre an till exempe
antagligt med tanke pa att den skta bordan &vilar &klagaren.**

Det har forekommit fal dér bevisvardet for den tilltaades dternativa forklaring
vait A 1&gt at domstolen i domskden uttda att han inte format styrka
invandningen mot &aet. Detta skall naturligtvis inte uppfattas som at en ddl av
bevishtrdan gétt dver fran aklagaren till den tilltalade och at denne inte uppfylit
bordan, utan just att ett otillrackligt bevisvarde uppbringats for att omstandigheten
skulle kunna besktas. Orssken kan vara at den tilltalade inte anvisat hur
utredningen borde goras for att bast klargbra omstandigheterna och forklaringen
har darfor fétt |amnas outredd.*

Den faska bevishordan missforstas ibland som en omvand bevisbérda rérande
invandningen pa grund av at verkan & densamma som da en &beropad
omstandighet utreds men sedan forkestas. Att det inte handlar om ndgon
omkastad bevishorda kan forklaras med att 8klagaren méaste ha uppfyllt sin ” ktal
bevishdrda for att man skal kunna tala om en fask. Den tilltalade har efter
&klagarens bevisforing gjort en enligt honom rimlig invandning, men som réten inte
finner tillracklig for att kunna rucka aklagarbevisningen. Ar de friande aternativen
till gérmingsbeskrivningen inte rimliga, méaste brottet anses styrkt. Snarare @n en
bevishdrderegel & resonemanget kring falsk bevishorda alltsa et it for réten
at motivera at den tilltaades beskrivning av  handeseforloppet  saknar
trovérdighet eller substans.™

% Ekelof 1992 s. 64.

“ Bylund s. 10.

“ Diesen s. 492 och 496f.
“2 |bidem s. 497.

“% |bidem s. 497.
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Eftersom den faska bevishtrdan sammanhénger med svd  bevisbordepunktens
placering som styrkan hos den férebragda bevisningen for en viss omsténdighet i
mdet dvilar den faska bordan, till skillnad fran den &kta, inte dltid samma part
under processens gang. Sa lange ingen bevisning forts, sammanfaller de béda och
bordan ligger pa den part som & bevisskyldig for réatsfaktumet enligt den aktuela
rétsregeln. Det innebér att 8klagaren inledningsvis har sivdl den faska som den
&kta bevishdrdan, men att den forra sedan kan skifta mellan parterna i takt med
at ytterligare bevisning fors in i malet. Efter att &klagaren presenterat tillracklig
bevisning for et pastdende 6vergar den faska bevisbordan pa den tilltalade. Pa
honom ankommer det da endast at forebringa si mycket motbevisning ait k-
agarens bevisning inte langre framstar som tillrécklig. Bordan placeras A dter pa
&lagaren, men med en légre grad av sannolikhetsivervikt.** Pa detta St
kommer den falska bevishordan sedan ait vaxelvis vara placerad pa négon av
médlets béda parter.

“ Ekel6f 1992 s. 64 och Bylund s. 10.
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4 Omvand bevisbhdrda

Huvudregeln siger at bevishordan i brottmd ligger hos &klagaren. Det finns
emdlertid situationer dér bevisbtrdan for rekvisitmoment lagts pa den tilltalade.
De undantagdfdl som innebé& en direkt omkastning av bevisbordan, det vill siga
att den helt placeras pa den anklagade, forekommer bédei brottsbalken och inom
specid graffrétten. Dessutom kan bevishordan létats pa ett indirekt Sitt, genom
forhdllanden som hanforstill gava rétegangen.

4.1 Fortalsbrott

Enligt huvudregeln i BrB 5:1 foreligger fortal da nagon utpekar en annan person
sdsom brottdig dler klandervard i Sitt levnadsséit dler annars [amnar uppgift som
& &gnad att utsétta denne fOr andras missaktning. Huruvida uppgiften & sann dler
inte ssknar betydelse for om handlingen & straffbelagd. Fran det senare finns
emdlertid undantag i andra stycket, dar &ven forutsittningarna for att bevisbordan
laggs pa den tilltaade finns. Det rekvistmoment som den tilltdade bar
bevishdrdan for & just uppgiftens riktighet. Visar garningsmannen ait uttalandet
var sant dler att han hade skélig grund for det, foreligger inte forutsditningar for
draffansvar.* Vad det handlar om & snarast en presumtion for at beskyllningen
& osann.

For att frikannas krévs ocksa att den beskyllande parten var skyldig att uttala sig
dler dat annars med hénsyn till omdandigheterna var forsvarligt att 1amna
upplysningarma.®® 1 NJA 1920 s. 526 avkunnades en friande dom som pekar pa
att man redan i tidig praxis resonerat i dessa banor. En |&kare hade i et utldtande
omtaat en person som i behov av vard pa grund av sinnessukdom. HD fann ait
det inte kunde varatal om ett arekrankande uttalande da det inte haft annat syfte
an att i bestamda och tydliga ordalag ange den asikt som han erfarit genom den
foretagna undersokningen. Se &ven NJA 1924 s. 125, 1938 s. 302, 1940 s. 739
samt SvJT 1944 referat s. 71. Hurwida en sidan situation foreligger, det vill siga
at den tilltalade varit skyldig att uttla sig, f&r ocksa bli foremd for bevisning, men
rorande denna fraga torde bevisbdrdan enligt huvudregeln i brottmd ligga pa den
part som &talat, det vill siga hér den beskyllde*” Eit pastéende fran den tilltalade
at det fordlegat skyldighet ait yttra sig, maste emdlertid stodjas av omsténdighet-
ernai ovrigt.

Grunden till denna ordning, som dltsa kan jamféras vid en presumtionsregel, &
det for dessa md sregna forhdlandet att en fallande dom & mingt lika viktig for
den fortalandes &ra som en frikannande dom & for den tilltalades. Den anklagade

** Holmquist, Lenam. fl.: Brottsbalken. En kommentar. Del |, 1998 s. 237.
* Ibidem s. 237.
*" Ibidem s. 245.
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maste dafor ges en redl majlighet att bevisa at beskyllningen & sann och
darmed visa sin oskuld. For den drekrankta kan det, inte mingt nér falet gdler
graffbaraforhdlanden, varalikailla at forlora arekrénkningsmdet som at domas
for det beskyllningen avser. Att bevisbdrderegeln i drekrankningsmd, som ser
likadan ut i norsk som i svensk rét,* skulle skilja sig frén vad som i 6vrigt géller
for brottmd dler pd annat Ssitt utgora et tveksamt undantag avvisar Bratholm.
Han menar at "[i] begge sker fdler bevisbyrden pa den som har fremsatt
beskyldningen. | vanlige straffessker ma aktor fare bevis for 'sn’ beskyldning
(dvs. tiltalens riktighet).”*

Vad gdler beviskravet menar Adl att den tilltalade kan déggas en mindre stréng
bevishorda an den &klagaren skulle haft om det gdlt ett annat brottmd med
samma omstandigheter. Den tilltdade skal inte bara ha en verklig mgjlighet att
framfora gtt forsvar, utan &ven en faktisk chans att lyckas dvertyga rétten med sin
bevisning. Det kan enligt Madand vara svart utan en beviskravssankning, eftersom
den tilltdade inte har samma efterforskningsgpparat till dtt forfogande som
aklagarsidan. En pastadd brottsmisstanke kan dock ledatill polisutredning, vilken
den tilltalade i sa fal kan dra nytta av. Vidare bor beviskravet anpassas efter
vilken mgjlighet parterna har att sékra Sin bevisning. Den tilltalades bevisbdrda
bor darfor latasi de fall Sklagaren enket kan skaffa fram bevis for beskyliningens
oriktighet, men evertudlt avstdr ifrén at gora det. Dessutom menar Madand att
kravet & skérpes allt efter skadans grovhet.® Det senare kan eventudllt jamféras
med ordningen att beviskravet hojs da det gdller anklagelser om en brottdig hand-
ling, det vill siga man hamnar pa en niva motsvarande den 8klagaren enligt
huvudregeln har i ett vanligt brottmdl.

4.2 Tryckfrihetsbrott

Inte bara nér det gdller ansvaret for vad som uttrycks verbat star bevisbordan i
en sasdlning. Aven i tryckfrinetsrétten avviker placeringen frén den géngse
ordningen i brottmd. Ansvarssysemet i Tryckfrihetsforordningen innebér at till-
rékndighet endast kan tillkomma en enda person i vaje siskilt fal.
Géarmingsmannaansvaret sigs vara exklusivt, det vill siga négon medverkandeform
forekommer inte. | forsta hand utkréves den som stér brottet ndrmast.> | TF 8:3
och 8:8 &erfinns de ansvarsbestdmmel ser med bevisbOrderegeln som dagger den
tilltalade att bevisa ait det finns ndgon som framfér honom svarar for skriftert det
vill siga normdt forfattaren dler en ansvarig utgivare. Den ansvarige behandlas
enligt TF 8:12 som gérningsman oavstt hur han bidragit till skriftens tillkomst eler
spridning och avsett om innehdlet var kant for honom. Det fingeras foljaktligen att

“8 | den norska strafflagen 249 § nr. 1 stadgas att ”injurianten har bevisbyrden for beskyld-
ningens sannhet”, se Aall s. 292.

* Andenaes, Johs. och Bratholm, Anders: Spesiell straffrett, 1996 s. 197f.

% Adl s 293.

*! Strémberg, Hakan: Tryckfrihetsratt, 1999 s, 64.

% Ekelof 1992 s, 122,
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vederborande har kdnnedom om textens innendl eler samtyckt till dess
publicering.> Det fordigger med andra ord en presumtion om den ansvariges
uppsat. Att ansvaret & utformat pa detta sétt beror pa att det enda rimliga & at
ddla den till svars som haft mdjlighet att inse skriftens brottdighet och att
forhindra tillkomsten eller spridningen.

Den norska strafflagen innehdller ett motsvarande stadgande om bevisbérdan for
skuldfrihet i tryckfrinetsrétten,> Séttet som lagdtiftaren valt att uttrycka ansvaret
pa antyder att det ror sig om en tung bevishorda, med et hogt beviskrav for den
anklagade redaktoren.® Grunden till denna ordning anses vara at en av
redaktorens priméra uppgifter & att utdva kontroll och att det darfor & mest
naturligt att bevisforingen sker frén detta hdll. Det bor ocksa ligga narmast till
hands att han gdv skal kunna visa ait det inte & en egen bristande kontroll som
gjort att den &rekrankande artikeln kommit i tryck.>

Vid en jamforelse mellan drekranknings- och tryckfrinetsmd menar Adll att man i
de forra bor tillampa en lagre bevisborda for den tilltalade @n den aklagaren
normdt har. Detta l&ttade beviskrav & for den anklagade normalt inte omdjligt att
uppfylla | &ekrankningsmd mot pressen déaemot tilldmpas en omvand
bevishdrda som &minstone enligt norsk lag innebéd en rdativt tung belastning.
Anda tillndr det kanske det |&taste bland falen av undantag frén &klagarens
bevishorda at forsvara. Omaandigheterna & ofta att journdigten végrar att
uppge Sn kala, vilket kommer at Sitta hinder | vagen for honom ait uppfylla
bevishordan. Det & sdlunda inte hans majlighet att bevisa sin skuldfrihet som blir
avgorande, utan snarare hans vilja. Adl menar darfér ait det inte bor vara orimligt
att krava att journalisten redan pa forhand maste Gvervaga om han pa annat Siit
an genom &t uppge kd8llan kan bevisa at han hade anledning antaga att

beskyllningen var sann.*®

4.3 Jaktbrott

Inom jaktrétten har man i praxis lagt bevisbordan for ett visst fall av jaktbrott pa
den tilltalade. Faller en jagare et djur pA mark han saknar jaktrétt for, maste han
visa at det dodande skottet tréffade nar djuret befann sig pa mark tillhtrande
honom. Den tilltalade har altsa bevisbordan for invandningen att han kot djuret
dar han hade jaktrét, trots att det stupat pa annans omrade. Orsaken till denna
bevishordeplacering & enligt Ekelof att 10gner & vanligai samband med jaktbrott,
dér &ven stora bevissvérigheter gor sig gallande.™ Aven Adl menar at grunden till

% Jareborg, Nils: Straffrattens ansvarsldra, 1994 s. 230.

% Strémberg s. 64.

% Strafflagen 431 §.

% [S)&fremt han godtgjer at det ikke kan legges ham noetil last”.
* Adll s. 293f.

% |bidem s. 294.

% Ekel6f 1992 s. 122 och Fitger s. 35:15.
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dennaordning, somi norsk rétt & fastdagen i lag, beror pa praktiska hansyn. Han
havdar emdlertid att bevishordan inte bor praktiseras sA strangt att det i realiteten
blir omgjligt for den tilltalade att bevisa Sn oskuld. Sannolikhetsbvervikt bor vara
tillréckligt.®

| svensk réit fastdogs principen, dock utan nérmare forklaring, redan i NJA 1909
s. 153. I HRn framhdll masdgande, det vill sdga markégaren, at hans egen
jektrétt inte skulle vara mycket vard om inte beviskyldigheten for var djuret
Kjutits lades pa den tilltdade. Samtliga ingtanser fdlde den tilltalade med
hanvisning till att han inte kunnat styrka sitt pastaende.

| doktrinen har det diskuterats om principen i jaktrétten verkligen handlar om en
omvand bevishorda, det vill siga et frangdende fran huvudregeln i brottmd.
Olivecrona menar at det snarare skal ses som et inskrankt rekvist.
Brottsrekvisitet skulle dainte vara, och utredningen fdljaktligen inte handla om, at
jakten verkligen &gt rum pa annans jaktomrade, utan endast at djuret fallit pa
annans mark till foljd av skottet.**

4.4 Trafikrelaterade brott

| en rad trafiklagar &erfinns regler med en direkt omkastning av bevisbordan.

| Fordonskungorelsen (1972:595) 107 § regleras at &garen till visst fordon hdlls
ansvarig om han underlater at gora vad som ankommer p& honom for at hindra
att fordonet brukas i strid mot visst stadgande. Bildgaren maste aktivt visa
forekomsten av en friande omstandighet for att inte gdv bli sraffad.

Vidare inneb&r Vagtrafikkungorelsen (1972:603) 164 § 2 <. dit inte bara
bilégaren utan aven foraren kan démas om han ké&nde till eler bort kénna till
hindret for fordonets brukande. | detta fall gdler att foraren for att inte goras
ansvarig magte visa at han inte kande till hindret.

Angéende betaningsansvar i parkeringsmd skedde i och med lagen (1976:206)
om felparkeringsavgift en forandring. Parkeringsforsed serna avkriminaliserades
och igdlet togs den forvdtningsrétdiga sanktionen feparkeringsavgift i bruk.
Samtidigt kom frégorna om bevisbdrda och beviskrav i ett nytt 1&9e® och ett
srikt agaransvar for bilagaren infordes. Lagen innehdller dock ett undantag fran
fordonssgarens ansvar for et feparkeringsavgiften  betdas®  Om
omstandigheterna gor det sannolikt at fordonet franhéants honom genom brott
ansvarar han inte. Bestrids betalningsansvar skal han enligt 9 § vid anmdan ange

® Adl s 294.

® Qlivecronas. 204.

® Fitger s. 35:15.

% Lag (1976:206) om fel parkeringsavgift 4 §.
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de omgéandigheter som bedtridandet grundas pa samt den bevisning som
aberopas.

Redan fore 1976 lades i praxis en viss bevisbtrda pa den tilltalade. | SvJT 1975
referat s. 50 uttalade hovrétten att en parkeringsvakts rapportering endast |
undantagsfall bor frankannas vitsord, sdsom da befogad invandning gors mot
vaktens trovardighet eler mot den tillampade kontrollrutinens tillforlitlighet dler da
annars stark bevisning forebringastill st6d for den parkerandes uppgifter.

Aven efter den nya regleringen har principen bekraftats och utvecklats i praxis. |
rétsfalet SvJT 1979 referat s. 18 uppgav en hildgare at han pa grund av ett
motorfd tvingats lamna bilen och till fots bege sig fran platsen for ait inkopa en
reservdel, varpd han erhdll en parkeringsanméarkning. Agaren kunde inte bekréfta
sina uppgifter genom vittne, dokumentation dler annan bevisning. Enligt hovrétten
maste en intresseavvagning goras mellan uppréathdlandet av lagdtiftningens
andamd och den enskildes réttssakerhet. Denna avvagning skulle enligt hovrétten
betyda at den tilltaade for att undga betaningsansvar & skyldig at sékra och
foreoringa ndgot materid som Odjer hans invandning. En forutsitning &
emdlertid att sidant materid ndgorlunda l&it kan sékras och att den tilltalade insett
att polisen utan dessa uppgifter inte har mdjlighet att kontrollera uppgifterna. |
fdlet fdldes bildgaren till ansvar med hénvisning till &t hen haft méjlighet att genom
négon dags dokumentation verifiera sina uppgifter. Hovrétten anférde som
exempd at bildgaren kunna fasta en lgpp pa bilen med information om det
intréffade, spara kvittot fran det inkop som foranledde att han lamnade bilen dler
anmda saken till polisen medan riktigheten av hans uppgift fortfarande gick att
kontrollera.

Liknande omstandigheter forddg i RH 1999:9 dar foraren adragit sig betd-
ningsanmarkning efter &t till foljd av bensanstopp ha lamnat bilen uppstdld i strid
mot gdlande stoppforbud. Trots att foraren kunde forevisa kvitto fran
bensninkopet, vilket inte var fdlet i SvJT 1979 referat s 18, faldes han ftill
ansvar. Enligt praxis digger det foraren att se till ait fordonet har tillrackligt med
bensin. Detta anses vara motiverat av t en invandning om &t brandet tagit dut
annars skulle bli vanlig och ofta vara svérkontrollerad.

4.5 Process- och rattegangsfragor

4.5.1 Nad och resning

| &enden om nad* har bevisbordan for de nddegrundande omstandligheterna
lagts pé den sbkande. Aven vid resning till formén for den tilltalade ankommer
det pa sokande part att visa at det fordigger resningsskd. Den tilltalade har

® Lag (1974:202) om berékning av strafftid m.m.
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bevisbordan for &t det finns ny bevisningen som ”sannalikt skulle ha lett till ait den
tilltalade frikénts eler till att brottet hanforts under en mildare straffbestdmmese én
den som tillampats’®. Det kan till exempd varatad om at en handling som utgjort
bevismedd visar g varafadsk. Den tilltaade behdver inte visa att han & oskyldig,
utan endast gora sannalikt &t den nya bevisningen skulle ha medfort at tillréckligt
bevis inte fordegat for hans skuld. Beviskravet hanfor sig dltsd endadt till de
forhdlanden som kan foranleda resning och inte direkt till den avgjorda saken.
Det innebér at den tilltalade som vill dberopa nya omstandigheter dler bevis skall
visaat han borde frikants, eventudllt i brist pétillréckligt bevisning.®

4.5.2 Indirekt lindring av bevisbérdan

Aklagarens bevisbdrda kan &ven léttas pa ett mer indirekt Sit, genom for-
hdllanden som hanfors till gava rétegangen. Snarare 8n en omvand bevisborda
skall det dock ses som omsténdigheter, vilka ur bevissynpunkt riskerar at stdla
den tilltdade i ett mindre forddaktigt |&ge. Foljderna liknar dem vid en
bevishordeomkastning. Vad som framfor dlt far betyddse & hur parterna
respektive domstolen agerar.

Pa &klagaren ankommer det at i garningsbeskrivningen identifiera brottet.
Garningen skall vara sa preciserad att den kan kannetecknas, vilket far betyddse
dels for fragan om res judicata och dds vilken bevisning forsvaret bor 1agga
fram.%” Det senare paverkar &klagarens bevisborda i et viktigt avseende. Om
forsvaret ddrig lagger fram négon relevant motbevisning, blir det létare for
aklagaren for at fullgora bevisskyldigheten. Situationen uppstér framfor alt da
man hindrar forsvarsidan fran at forebringa bevisning dler 1amnar den
vilsdedande upplysningar om bevisemat. Gor domstolen en extensiv tolkning av
garningsbeskrivningen finns det risk for at den fdlande domen avser en
preciserad gamning som avviker frén den i st@mningsansokan angivna. Aven en
forgktigt gjord tolkning av garningsbeskrivningen kan dafor innebdra att
bevishordan |&ttas genom att bevistemat andras pa et sadant st att utgangen,
och dérmed kravet pa hur en relevant motbevisning bort utformas, blir annorlunda
an vad forsvaret forvantat. Det rétten i forsta hand skal ténka pd nér den
Overvdger en extendv tolkning av garningsbeskrivningen & fdljaktligen om
bevisemat andras A att en annan motbevisning bor forebringas an den som i
forstone syntes relevant. Det kan bli falet dven vid en sprakligt sett begrénsad
forskjutning. Endast ett otvetydigt uttalande fran klagaren ait det av utredningen
frangar at han forebringar bevisning av betyddse aven for en extensivt tolkad
gamingsbeskrivning, torde darfor medge en sdan prévning. Foljaktligen bor en
s&dan utvidgad garningsbeskrivning inte kunna laggas till grund for domen om inte
forsvaret givits mdjlighet ait forebringa utredning avseende den. Saknas tillracklig

®RB58:24p.
% Ekel6f 1992 s. 113 och Fitger s. 35:26.
% Dessutom &r en vagt beskriven géarning mycket l4ttare att bevisa dn en konkretiserad.
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motbevisning blir foljden i gort sett den samma som om beviskravet sanktes. En
tolkning som innebé att bevisemat & devis dolt for forsvaret betyder enligt
Heuman en rétstillampning som liknar den vid omvand bevisborda ®

Det forga av tva forhdlanden dar domstolens snarare @n parternas agerande far
betydelse, & nér det sker en otillborlig komplettering av processmaterialet.
Att en vésentlig de av bevisiingen utgdrs av forundersokningsmaterid &
huvudsskligen falet vid utevarohandlidgggning, men &en n& vittne andrar Sin
beréttelse eler om mdsigande uteblir. Eftersom 3klagarens process och
bevisforing anses underl&ttas om beddmningsunderl aget endast utgors av uppgifter
l[amnade under forundersbkningen, & det viktigt att mojligheten endast utnyttjas i
fal liknande dem ovan. Aven om bevidaget blir mer forutsagbart med sma risker
for ovantade forandringar,” finns det altsi nackdelar med ait endast anvénda
protokollsutsagan. Med hansyn till bevisbérdan handlar det férst och framst om
att réttegangen riskerar att bli vad Diesen kdlar gavgdende. Det betyder at
processen utgdrs av en granskning av den beddmning aklagaren redan gjort av
sammamaterial.”® Aklagaren kommer i praktiken darfor att veta att den utredning
han forebringar, &ven utgor det underlag rétten i princip maste grunda domen pa.
For att kunna vinna mdet kan det darfor havdas at den tilltalade & tvingad att
aberopa bevisning utéver den som aklagaren framlagger.

Den andra sStuationen uppkommer i samband med att rétten agerar inom ramen
for den materiella processedningen.”™ En lindring av &lagarens bevisborda
med foljden att den tilltalades intressen asidoséts, fordigger nar rétten underléer
at foreta materiell procesdedning da det & pakala. Om réten helt Gverldter pa
&klagaren att genom utfrégning klargora handelsen finns det risk for att forsvarets
och den tilltalades version blir undantrangd av &lagarens. Aklagaren saknar ju
efter att &a vackts intresse av at utreda mdet till forman for den tilltalade.
Domgolen skdl darfor utnyttja Sin réit till materidl procesdedning for att andra
rimliga, delvis fordolda, omgtandigheter skall komma fram. Passviteten riskerar
annars ait ledatill en bevisl&tnad for &klagaren.™

% Heuman 1988 s. 260-263.
® Diesen s. 451.

™ |pidem s. 456.
"RB46:42 4.

2 Djesen s. 283.
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4.6 Omvand bevisborda i utlandsk ratt —
sarskilt om férverkanderegler”

4.6.1 Bakgrund

Inte bara svensk graffrét innendler situationer dar det ansetts nodvandigt ait
lagga bevishtrdan pa den tilltalade. En rad europeiska strafflagar har pa senare &
kompletterats med bestdmmeser om omvand bevisbdrda i samband med
forverkande, framfor dlt som ett led i kontrollen av ekonomisk och organiserad
brottdlighet.™

Principen bakom denna typ av regler & att den som domts for ett grovt
formogenhetsorott utdver konfiskation av den egendom som kan kopplas direkt
till det begangna brottet, &ven riskerar att Gvriga ekonomiska formarer forverkas
om han inte kan bevisa at de inte haror fran tidigare brottdighet. Stod for
bestémmelse av detta dag finns i FN:s narkotikabrottskonvention frén 1988."
Den inneb& emdlertid ingen forpliktdse dler direkt rekommendation till
lagandringar i de andutande landerna Sveriges tilltrade till konventionen
foranledde darfor inte nagon andring av svensk rétt. Kritiken som riktades mot de
fordag till nya bestdmmedser som presenterades, rorde framfor  dAlt
réttssakerheten. Man konstaterade att det i svensk straffrétt & &klagaren som har
att styrka sidana omstandigheter som medfor att egendom kan forverkas och
négon andring i denna ordning ansigs inte pékallad.” Aven i de évriga nordiska
lénderna var intresset for lagandringar svdt trots den 6ppning for omkastad
bevishdrda, och darmed mgjlighet till en effektivare brottsbekdmpning, som
konventionen innebar. Eftersom det inte handlade om négon forutsittning for
tilltréde till konventionen drojde det flera & innan de forga bestammeserna
infordes i en nordisk lag som rétspolitiskt kunde anses stodjas pa FN-
konventionen.

4.6.2 Forverkande enligt dansk strafflag

Den danska drafflagen kompletterades 1997 med en regd om extensv kon-
fiskation i samband med grov brottdighet. Detta utstréckta forverkande innebér
att dtgérden gar ut dver vad som direkt kan hérledas fran ett bestamt och lagfort

™ Avsnittet bygger p& Traskman 1998 s. 356-365 om inte annat anges.

™ Se till exempel England (Drug Trafficking Act, 1994 och Proceeds of Crime Act, 1995),
Nederlanderna (strafflagen andrad 1993) och Tyskland (strafflagen &ndrad 1992). Dessutom
har den arbetsgrupp inom G7 som arbetar med pengatvétt, Financial Action Task Force on
money laundry (FATF) rekommenderat en forenkling av reglerna for forverkande, eventuellt
genom att inféra en omvand bevisborda. Det innebér att den misstankte skulle vara tvungen
att bevisa att han lagligen erhdllit pengarna.

™ Forenta Nationernas konvention mot olaglig hantering av narkotika och psykotropa
amnen.

® Ds. 1990:53 s. 37.
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brott. Till exempd omfattar forverkandet produkten av tidigare brottdighet eller
den ekonomiska fordelen hérav.

Regleringen finnsi drafflagen 76a § och lyder:

Der kan foretages hel eller delvis konfiskation af formuegoder, der tilhgrer en person, som

findes skyldig i enstrafbar handling, nér

1. handlingen er af en sidan karakter, at den kan give betydeligt udbytte, og

2. den efter loven kan straffes med famgsel i 6 & eller derover eller er en overtraadelse af §
286, stk. 1.

Under betingelser som naevnt i stk. 1 kan der foretages hel eller delvis konfiskation af

formuegoder, som den pagad dendes amgtefadle eller samlever har erhvervet, medmindre

1. formuegodet er erhvervet mere end 5 & fer den strafbare handling, som danner grund-
lag for konfiskation efter stk. 1, eller

2. amteskabet eller samlivsforholdet ikke bestod pa tidspunktet for erhvervelsen.

Konfiskation efter stk. 1-3 kan ikke ske, hvis den pagad dende sandsynligger, at et formue-
gode er erhvervet palovligmade eler for lovligt erhvervede midler.

| stedet for konfiskation af bestemte formuegoder efter stk. 1-3 kan der konfiskeres et belgb
svarendetil deres vaadi eller en del heraf.

Den nya forverkandebestammelsen omfattar varden som har ett samband med
grévre ekonomisk brottdighet. Enligt férarbetena avses framfor dlt narkotikabrott
och grova vinningsorott som till sn karektér inneb&r et avsevart ekonomiskt
utbyte for garningsmannen. Foljden av den nyaregeringen & att den tilltalade kan
domas dels till draff for den aktudla garningen, till forverkande av medd for
brottets begdende, till forverkande av brottsobjektet samt formanen som han har
haft av det aktuella brottet och dels till forverkande av formaner han annars har.
Det senare innebér at formanerna inte pa ndgot sitt behdver hérrdra fran det
aktuella brottet, utan vad man avser komma & & ekonomiska férmaner med
ursprung i tidigare ”oidentifierad” kriminditet. Sidan egendom, dler vardet av
den, presumeras foljaktligen komma fran ekonomisk brottdighet och for en
friande dom kréavs att presumtionen bryts. Foljden av denna omvanda bevisbdrda
blir sdedes at den tilltaade for att undga det utstréckta ansvaret maste gora
sannolikt att den "suspekta’ formogenheten forvarvats @ laglig vag, och inte
sammar fran tidigare dller nuvarande brottdighet.

Motivet till att infora den nya regeln var at forbéttra polisens majligheter att
utreda och effektivt bekampa dlvarlig kriminditet. Att |agga bevisbordan pa den
tilltalade ansigs vara en forutsétning for at komma & aven utbytet av sidana
tidigare brott, ofta utforda i organiserad form, som inte kunnat lagféras. Det
fordigger ingen skillnad fran de traditionella forverkandereglerna sa lange dla
brott identifieras och utreds pa ett sit at fallande dom kan avkunnas. Den nya
regeln fangar daremot upp Situationer dér en person fortfarande efter en foretagen
konfiskation i samband med till exempd ett narkotikabrott besitter en storre

21



formogenhet. Med hjdlp av den nya paragrafen har polis- och 3klagarmyndigheter
Sdedes fétt et redskap att komma & &ven sddana kontantbelopp,
formogenhetsvérden dler liknande innehav som den tilltdade inte kan ge en
fornuftig forklaring till.

4.6.3 Delegelata

Straffréttdiga presumtionsregler innebar inte bara en  effektivare  brotts-
bekampning, utan medfér aven vissa betankligheter vad gdler réttssskerheten.
Den omvénda bevisbordan vid extensivt forverkande skall har diskuteras framfor
alt ur et juridiskt, processréttdligt perspektiv.”’

For den omvanda bevisbordan tdar bland annat den omsténdighet ait
forverkande i juridisk mening inte utgor et straff utan en skyddsdtgard dler
sarskild réttsverkan. Att dtgéarden inte behdver vara en fdljd av ett beganget brott
ger st6d for att man inte har att gora med faststédlande av et straffansvar. Det f&r
processudlt sett den betydelse att man vid bedut om korfiskation kan franga
vissa grundlgggande regler, sdsom den bevishordeplacering som normat gdler vid
faststéllande av draffansvar. | svensk réit skulle en forverkanderegel som den
danska ha stod i BrB 30:3, dér det regeras att foremd under vissa forhdlanden
kan konfiskeras &ven om de inte har haft nagon anknytning till ett brott.

Att forverkande inte klassficeras som ett straff s&mmer forvisso i juridisk mening,
men st till de faktiska konsekvenserna vid den utstréckta konfiskationen
fordigger ingen pataglig skillnad. Det & darfor tveksamt om forverkandebesut
skulle vara annorlunda reglerat an ett bedut om ansvar dler péfdljd. Eftersom man
vid extensvt forverkande gar langre an vad som direkt kan harledas fran et
bestamt brott och bedagtar formogenhet utan anknytning hértill, kan &gérden
snarast betecknas som et bétesstraff. Varande ett sadant bor dltsa normala
straffprocessuella besammelsar, sdsom huvudregeln om aklagarens bevishdrda,
gdla

Emot de juridiska argumenten taar naturligtvis framfor dlt den grundldggande
principen att bevisbordan i brottmd med fa undantag ligger hos &klagaren. Till
dessa avsteg hor till exempd inte ndgon presumtion for att en person som doms
for ett visst dag av brott troligtvis &en gjort Sg skyldig till andra motsvarande.
Grunden till detta & att den tilltalade skal betraktas som oskyldig till dess annat &
bevisat.

Sutligen uppstar med tillampningen av den omvanda bevisbordan enligt Traskman
vissa betdnkligheter aven ur proportionditetshanseende. Trots en rdativt
begransad brottdig gaming kan det forverkade uppga till betydande belopp.
Oproportionditeten forstérks ytterligare om den bedagtagna egendomen dler

" Andra argument &r till exempel de kriminal politiska och manniskoréttsliga som berérs i det
avslutande kapitlet.
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formogenheten innehafts av ndgon i den personkrets som enligt bestémmelsen kan
omfattas och sdlunda & beroende av den tilltalades formaga att kunna forklara
innehavet.
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5 Lattnad i1 beviskravet

Det krav som stdls pa bevisstyrkan i brottmd & normat mycket hogt. For
fdlande dom har det enligt doktrinen kravts ”Overtygande bevisning” eler at
gamingen "styrkts’, uttryck som numera ersaits av " <télts utom rimligt tvivel”.”
Styrkan maste hanforas till et specidlt bevistema, vilket innebér at resultatet av
bevisvarderingen skal vara att beviskravet uppnétts for varje réattsfaktum for sig.
For ait &det skal kunna hifdlas méste dltsa samtliga gérmingsmoment kunna
sigas haintraffat med viss grad av sannolikhet.”

Fragan om beviskravet i brottmd har under senare & behandlats i savd praxis
som doktrin. HD har gjort gdlande att kravet pa en stark bevisning bor
upprétthéllas oavsett maltyp, men att en l&tnad i beviskravet kan vara befogad
pa grund av omstandigheter i brottets natur. Darutdver forekommer en rad
situationer da fraga uppkommer om beviskravet bor nyanseras till foljd av vissa
sarskilt svarbevisade garningsmomen.

5.1 Beviskravet och brottets karaktéar

| réttsfallet NJA 1982 s. 525 fastdog HD att kravet pa bevisningens styrkai md
om grov narkotikabrottdighet maste stdlas lika hogt som for annan dlvarlig
kriminditet, trots de sérskilda svarigheter att hitta bevis som ofta gor sig gélande.
| NJA 1980 s. 725 och NJA 1982 s. 164 angdende valdtakt respektive
narkotikabrott faststdldes beviskravet till " gdIt utom rimligt tvivel” trots eventuella
bevissvérigheter® Négon sinkning av beviskravet f& exempdyvis inte ske i de
relativt ofta forekommande narkotikamd dér domstolen tilldter foredragning av
forundersokningsprotokoll. Na muntlighetsprincipen frangés till foljd av ait
personer bosata utomlands inte vill ingtdla sig vid huvudfrhandling, méste ett
hogt beviskrav uppréthdlas med hansyn till hur de mindre tillforitliga
fornorsprotokollen paverkar utredningen.® | detta sammanhang bér emellertid det
forhdlande uppméarksammas at intresset av at beivra kriminditet sdsom
narkotika- och sexualbrottdighet & mycket stor. Acceptansen for att 1&ta grova
brottdingar ga fria p& grund av bristande bevisning i kombination med et hogt
beviskrav, tycks l&gre an vid annan kriminditet. Har foreligger foljaktligen en
diskrepans melan rétttillampningen och alménhetens réttsuppfattning.

"8 Setill exempel NJA 1980 s, 725.

™ Fitger s. 35:22b-23, 35:26 och Jacobsson s, 232.

% Jacobsson's. 232.

8 Heuman, Lars: "Otill&tna inskrankningar av bevisféringen och bevisvérderingen”
Advokaten, 1986 s. 52. Huruvida detta krav i sin tur & det samma som fér mindre grov
brottslighet behandlasi avsnitt 5.3.

% Prop. 1986/87:89 s. 172.
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| avsnittet om omvand bevisbdrda behandlades ett par Stuationer dér det ofta
uppkommer svarigheter i §ava bevisstuationen. Som redan redovisats tillampas
vid sivd forverkande i utlandsk rétt som drekrénkning ett sankt beviskrav, men
da altsa for den tilltalade. Det kan forklaras med de svérigheter att skaffa fram
bevisning som den tilltalade har i jamforese med &klagaren. Aven for &klagaren
har det dock forekommit undantagsfall da beviskravet ldtats pa grund av
svarigheter at fa fram bevisning. Ett tillgodoseende av det dlméannas krav pa en
effektiv ratgillampning har damed gjorts &ven da det funnits risk at
réttssskerheten eftersattes. | NJA 1991 s. 83 tilléts en bevidéttnad for aklagaren
med hanvisning till de siskilda svarigheter at lagga fram en Gvertygande
bevisning. Mdet gdlde upprepad misshandel och vadtékt under en langre tid.
Den tilltaade faldes till ansvar trots att kdranden inte kunde uppge exakt tid och
plats for varje pastatt brotttillfale. | domen konstaterades att det under speciella
omstandigheter kan vara befogat at gora avsteg fran normaa krav pa utredning
och precision av garmningen. Att dtadet i detta fal kunde bifalas, trots att vissa
frégor rorande yttre omstandigheter |amnades obesvarade till foljd av svarigheter i
samband med bevisféringen, mdjliggjordes tack vare en sdnkning av beviskravet
for preciseringen av tid och rum. | mdet saknades savd vittnen som teknisk
bevisning.®

En mer tveksam bevisbeddmning gjorde hovrétten i ett hderimd, RH 1995:82.
Domstolen konstaterade dels ait den tilltalade tidigare vid tva tillfdlen domts for
hderi och dels att det var utedutet at hans formdgenhet harrdrde frén laglig
affarsverksamhet. Dessutom ansags det att den arklagade borde kunnat erinra
dg, dler genom nagon dokumentation forklara, hur den péréffade egendomen
forvarvats. ”Pa grund av det anforda finner hovrétten att mindre krav an vanligt
kan stdlas pa den bevisning som erfordras till styrkande av [brottet]. | vaje
sarskilt fall déar [den tilltalade] icke lémnat sannolik uppgift om godsets forvarv
dler framgdining dler da hans uppgifter dérom blivit i mdet klarlagda, bor
namnda beviskrav anses uppfyllt” Heuman menar att hovrétten har anvant en
otilléten metod, det vill siga en eftergift av kravet pa full bevisning, for at hdja
effektiviteten i straffréttsskipningen.® Att det skulle vara tl om négon generdll
sinkning av beviskravet pa grund av kriminditetens karaktér visar emdlertid inte
HD:s praxis.

5.2 Det subjektiva rekvisitet

Nér det gdller vissa omstandigheter & problemet inte att fa fram bevisningen, utan
Snarare att uppna tillracklig visshet om forhallandena kring det intréffade. Till dem
hor subjektiva omsténdigheter sdsom vilken tanke som ligger bakom visst
handlande ler huruvida en specidl foljd var avsedd. Sarskilt | md déar grova
brott fornekas, & det svart at bedoma den tilltalades intentioner. Men &ven i

8 Jacobsson s. 232ff.
8 Heuman 1986 s. 52.
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andra fal & bevidaget for den subjektiva téckningen ett helt annat an for de
objektiva rekvisiten. Det som skal utronas & den tilltalades avakt med och skdl
for handlandet, det vill siga en beddmning som snarast kommer att utgoras av ett
psykologiskt sdlningstagande for orsaken till agerandet. For att kunna tolka
beteendet riktigt krévs enligt Linddl bland annat ingkt i vilka forutsdttningar den
tilltalade agerade utifrdn samt hur han beddmde Situationen och vilka aternativ
som stod honom till buds. Dessutom maste dltid et visst utrymme lamnas for at
handlingen foretogs som en oférutsigbar impuls® Mot denna bakgrund
tydliggors de svérigheter, dler i vissafdl till och med omgjligheten, for sklagaren
at uppnd en visshet rorande skuldrekvisitet som kan betecknas som ” utom rimligt
tvivel”. Bevidéget motiverar darfor att 3klagaren endast behdver styrka ett mer
begrénsat eller |&tbevisat temadler att kravet for uppsit sanks®

| dtskilliga md dér det anses svart ait, &minstone utan en kostsam undersskning,
gyrka individens avskt har domstolarna vt att uttryckligt sénka beviskrave,
vanligtvis till "sannolikt”. For eventudlt uppsit & det da tillrackligt att det
foreligger sannolika skd for at den anklagade inte skulle avstétt fran handlingen
&ven om han insett att den brottdiga effekten skulle intréda® Fordden med en
sadan sankning av beviskravet & enligt Diesen att man pa et Oppet Sétt redovisar
avsteget fran regeln om brottma sprocessens hga beviskrav och inte med hjdp
av tekniska ldsningar forsdker upprétthélla en skenbart hdg niva® Situationer dér
det enligt Ekelof kan bli ta om bevidédtnad & md om butikssnatterier samt
deklarations- och sedlighetsmd. Utan denna majlighet hade tillfdlena att fala den
skyldige varit altfér begransade® Generdlt sett anser han dock att det hoga
kravet for uppsdt bor kunna upprétthdlas s lange det dolosa stadgandet kom-
pletteras med korresponderande culpist. | linje dérmed uttalade dissdenterna i
NJA 1986 s. 392 att man bor néja sig med att uppstélla endast et krav pa oakt-

% indell, Bengt: Sakfragor och réttsfragor, 1987 s. 233.

% Diesen menar att det finns fyra mojliga ”juridiska genvagar” fér &klagaren att lyckas med
svérigheten att undanréja varje rimligt tvivel vad géller uppsétet, utan att beviskravet
behtver sénkas. For att forenkla bevisvarderingen kan domstolen helt enkelt presumera
uppsat under de styrkta objektiva rekvisiten. Vidare kan uppsatsbegreppet omdefinieras
vilket innebar en forenklad prévning av det subjektiva ansvaret genom att uppsatet gors till
en fréga om enbart medvetande och inte viljeriktning. Ett exempel & Strahls teori om det
" okvalificerade uppsétet”, dar det for uppsat racker med viss kannedom om det moment som
uppsdtet avser. Varken foresats eller avsikt behdver foljaktligen pavisas. Sannolikhets-
uppsat betyder att man anser uppsatet vara styrkt om garningsmannen bedémt effekten som
en 6vervagande sannolik foljd av sitt handlande. Denna prévning, som accepteras i bland
annat dansk och norsk rétt, innebér att den anklagandes insikt om effekten skall utrénas. En
variant av sannolikhetsuppsatet &r den av Traskman |anserade objektiviserade provningen.
Inneborden &r att hitta objektiva belagg for identiteten mellan den anklagandes handlande
och viljeriktningen, se Diesen s. 532ff.

8 |bidem s. 537. Se &en NJA 1996 s. 27 angdende medhjalp till mord, dér HD uttalade att
forhallandena maste vara sddana att " det inte kan rada ndgot tvivel”.

% |bidem s. 537. Det senare & enligt Diesen fallet d& man har att géra med en beviskravs-
sankning som innebér att den subjektiva tackningen uttrycks som en presumtion under de
styrkta objektivarekvisiten, se s. 532.

% Ekelof 1992 s, 119.

% Ekelof, Per Olof: " Anmélan av von Eyben: 'Bevis ” TR, 1986 s. 566.
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samhet istdllet for att krdva uppsat och darmed tvingas fororda en bevisvardering
som gtrider mot grundldggande principer.

Eftersom psykiska Gvervaganden inte avsitter sddana sp&r som faktiska
handlanden gor, har man for de subjektiva rekvisiten tvingas godta et avsteg fran
kravet att bevisningen skal vara kausdl, det vill siga att det fordigger et sidant
orsakssamband att bevistemat anses lett till visst bevisfaktum. Istdlet har man fait
ndja Sig med att bevisningen endast avser sannolikheten for temat.™ For det fall
kausdforndlandet mellan garningen och dess relevanta effekt inte kan styrkas,
kan |6sningen vara att utkrava ansvar for ett brott utan krav pa effekt. Exempel pa
detta & forsoksbrotten.”” Fitger menar at det med héngyn il
ursprungssannolikheten i dessafal kan forefala som om bevisbdrdan lagts pa den
anklagade.® Det beror pd att man i och med svérigheten att styrka bevisningens
kausalitet maste acceptera ett |agre beviskrav for de subjektiva rekvisiten jamfort
med de objektiva. Aven Ekdof talar om risken at "rétten oriktigt antar att den
tilltalade orsakat effekten”. Han kongtaterar dock ait det for de fleta md inte
torde foreligga ndgra betankligheter ur réttssakerhetssynpunkt sa 1ange dvriga
rekvistmoment gjorts uppenbara.®

5.3 Brottets grovhet och den tilltalades
installning

En omdiskuterad fragaii doktrinen & huruvida beviskravet vid réttsskipningen bor
anpassas efter brottets grovhet. | detta sammanhang far aven den tilltalades
ingdlning till brottsanklagel serna betydelse.

En dlmén uppfattning & ait det krévs sarkare bevisning for att falaen tilltalad nér
brottet & grovt 8n d& det & lindrigt.® Uttryckt i termer av péfoljd betyder det att
kravet pa bevisstyrkan stdlsi relation till det straff et brott forskyller. Man skulle
dltsa tolerera gorre risk for misstag om den forvantade péfdljden & mindre
strang.® Grunden till denna nyansering av beviskravet anses vara att ju grovre
brottet och sdunda hardare draffet &, desto viktigare att domaren & fullt
overtygad om den tilltalades skuld.®” Motviljan mot it felaktigt fala négon for ett
grovt brott leder darfor till ett hogt beviskrav. Har rétten att ta St&llining till ett brott
som kan ledatill livstids fangelse, f& det inte 1&mnas négot utrymme for misstag,*®
Omvant betyder denna réttstillampning at atadet i ett bagatellma kan anses styrkt
pa en bevisning, som om det gdllt ett grévre brott skulle lett till ogillande. | dessa

*! Fitger s. 35:23 och 35:30a.

%2 Ekel6f 1992 s. 119f.

% Fitger s. 35:23.

% Ekel6f 1992 s. 120.

% |bidem s. 117 och Fitger s. 35:24.

% Arvidson, Olof: ”Beviskravet i brottmal” SvJT, 1969 s. 878.
9 Ekel6f 1992 s. 118.

% Arvidson s. 878.
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fal finns det risk for at bevisningen i praktiken inte uppgar till mer &n sannolika
K.

Att nyansera beviskravet utifran brottets grovhet anses framfér alt kommai fréga
da den tilltalade erkant garningen. Det forefdler som om man & mer bendgen at
godita ett erkdnnande sdsom tillrackligt bevis, och darmed beredd att ta en storre
risk for mistag, vid mindre dlvaliga brott. Utrymmet for ett sadant felaktigt
antagande bor dock inte underskattas, eftersom inget taar for at oriktiga
erkénnanden skulle vara sdlsyntare i grova md. Till forsvar for en sdan
réttstillampning kan anforas ait en flaktigt falande dom i et bagatdlmd inte anses
altfor 6desdiger och att det vore betankligt att 1agga stora utredningsresurser pa
obetydliga fal.® Aven om det dltsi gé at forsvara at beviskravet bor vara
proportiond it mot brottets grovhet, medfor det vissa beténkligheter att ansvar for
en forsedse kan utkrévas &ven med en forhdllandevis svag bevisning.'® En sidan
réttsskipning kan framfor alt ifrégasittas utifran réttssakerhetskrav och principen
om likhet infor lagen. Hur et straff upplevs kan skifta dskilligt mdlan olika
personer och &ven en obetydlig pafdljd kan innebdra en dlvarlig olégenhet. De
smarre 6vertradel serna begds inte sillan av medborgare som tidigare inte gjort sig
skyldigatill brottdighet. For dem kan en btesdom uppfattas lika besvarande som
aerfalsorottdingen upplever et frinetsstraff. For att kunna falas mot Sitt nekande,
bor darfor den tilltalade kunna krava att aklagarens bevisning & mycket stark,
oavsett brottets grovhet. ™™

Avser daet et grovre brott kommer rétten att |agga et erkannande till grund for
domen forst efter en grundligare kontroll av dess riktighet. For de lindrigare
forsedserna daremot, menar Ekel6f att den anklagade i st6rre utstrackning gav
bor kunna disponera 6ver om saken skall utredas grundligt dler snabbt avgoras i
en process. Harigenom anses den tilltalade f& majlighet att godkanna att rétten
accepterar erkdnnandet utan narmare efterforskning och sdunda ocksa hifdla
ddet pa en mindre fullsandig bevisning. En jamfordse kan goras med
srafforeldggandet, dér ett medgivande godtas utan vidare kontroll. | dessa mindre
dlvarliga ma blir innebdrden av et erkannande enligt Ekel6f detsamma som en
presumtion med en dérpé foljande 14ttnad av bevisbordan. '

Diesen havdar emdllertid att det inte handlar om en differentiering av beviskravet,
utan at den tilltaades ingdlning framfor dlt f& betyddse for utredningens
kvantitet och déarmed bedomningens kvditet. | et erkant ma & bevisprévningen
mindre omfattande och & brottet dessutom lindrigt récker erkdnnandet ensamt
som bevisning.'® Foljaktligen skall enligt Diesen inte heller beviskravet hojas da
ett mycket grovt brott erkénts, utan det faktum att bevisningen kompletterats

% Bolding, Per Olof: ” Sannolikhet och bevisvérdering i brottm&l” SvJT, 1953 s. 313f.
1% Arvidson s. 878f.

191 Ekelof 1992 s, 118.

12 |pidem s. 119, Fitger s. 35:24 och Bolding 1953 s. 314.

1% Diesen s. 523.
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utgor endast en sakerhet for att en noggramnare och bredare utredning och
provning skal kunna foretas. Det enligt Diesen konstant hdga beviskravet aven
for erkdnda lindriga brott far darfor anses uppfyllt med en presumtion om
erkannandets riktighet.’**

Ekel6f menar ju att man genom en nyansering av beviskravet riskerar dt tvingas
acceptera en  dltfor svag bevisning for de lindrigare, erkdnda lag-
dvertrade serna™® Sahlin klargdr i detta avseende att ett krav pa proportionalitet
mellan beviskravet och brottets grovhet inte med nédvandighet leder till at en
forsedse anses styrkt pa en orimligt svag bevisning. Tar man utgangspunkt i
rétsskerhetsnormen " hellre ma tio skyldiga ga fria &n en oskyldig bli fald” anges
dér den undre gréns for vad som anses utgora acceptabel bevisning. Sahlin menar
at det forst & genom at ge upp denna norm som risken att fdla pa bristfdlig
bevisning uppstar. Oavsett om maet galer snatteri eler mord skall den tilltalades
skuld vara styrkt. Aven for de grévre brotten torde man darfér kunna tala om en
nyansering av beviskravet utan risk for den enskilde. Ett hdgre beviskrav skulle
Oka den anklagades sskerhet da utrymmet for at oskyldiga domstill srénga straff
skulle bli &nu mindre. | likhet med férdelen att Oppet redovisa eventuella avsteg
fran ett hogt beviskrav for den subjektiva tackningen, menar Sahlin ait man genom
att uttryckligen anpassa kravet till brottets grovhet mer enhetligt skulle kunna styra
en i praktiken redan tilldmpad princip. H&rigenom kan ett inkonsekvent utGvande
av rétskipningen inom en och samma domgtol dler melan olika orter
undvikas.'®

5.4 Civilrattsliga begrepp

| brottmd forekommer det at rekvistmoment uttrycks med hjdp av civilrétdiga
termer. Det kan rora dganderéiten till ett foremd eler oklarheter kring ett
fordrings- dler fullmaktsforhdlande. Vid denna typ av komplexa fakta foreigger
det betydande bevissvarigheter, varfor det inte bor kunna kravas samma hoga
&klagarbevisning som normalt. Harigenom tillgodoses principen ”in dubio pro reo”
pa et st som inte vait mgjlig vid en uppdening av bevisbdrdan enligt
civilprocessen. Daremot har man ansett det rimligt att beakta det beviskrav som
tillampas i tvisemd ™" | et tillgreppsmd, dér den tilltalade péstér att egendomen
tillhdr honom, kan det innebédra att klagaren dels med full styrka skal visa att
godsat frénhénts ndgon annan och dels, men da eventuel It med ett 1&gre beviskray,
at denne fortfarande har &ganderétten. Ekel6f menar att ett dternativ vore att
dklagaren endast behtvde motbevisa den tilltdlades pastédda forvary av
egendomen, och s komma runt problematiken med de svarbevisade civilréttdigt
uttryckta rekvisitmomenten.*®

194 |bidem s. 525.

105 Frelef 1992 s. 118.

198 sahlin, Nils-Eric; "Beviskravet i brottmal” Advokaten, 1988 s. 266f.
9 Fitger s. 35:24.

108 Frelef 1992 s. 120.
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5.5 Ansvarsfrihetsgrunder

| likhet med problemet att styrka uppsdt, det vill siga bevisa at et nodvandigt
brottsrekvisit fordigger, kan det vara svart att visa franvaron av en omstandighet.
Fragan & om samma hoga beviskrav bor upprétthdlas betréffande forekomsten
av ansvarsfrihetsgrunder som for gélva garningen. NJA 1971 s 442 ger vid
handen att kravet for ansvarsfrihet inte bor vara lagre 8n for Gvriga moment |
garningsbeskrivningen. | mdet gdlde frégan néar réten till nddvamn upphor. HD
friade den tilltaade och kondtaterade ait det, trots ait det var ovisst huruvida
nodvarnsrétten dverskridits, fick antas att samtliga dag utdelades for att pa det
sétt nGdvarnsbestémmel serna avser avvérja et angrepp. Darmed fastdogsi praxis
aklagarens bevisbdrda, samtidigt som det kunde kongtateras att nagot avsteg fran
brottmal sprocessens generdl It hdga beviskrav altsiinte hade gjorts.™® | doktrinen
forekommer det emelertid uttalanden som pekar pa det motsatta. Fitger menar
at det normalt endast krévs at aklagaren far invandningen att framsta som obe-
fogad, det vill shga inte som normdt syrker, i de fdl en ansvardfrinetsgrund
omdjligen kan vederlaggas™™® Aven Ekdof & osiker pa om beviskravet kan
déllas likahogt i dettafal som for den &aade gérningen.™™ De invéndningar som
givit anledning till en l&tnad av kravet & bland andra nddvan och
nodvarnsexcess, kvittning samt preskription.

HD har under senare & i et antd fal behandla beviskravet vid nodvarn i
samband med misshandd samt nédvarnsexcess. Problemet med vilken bevisning
som & tillrécklig for att bemdta invandningen om nédvarn sammanhénger med
svarigheten at bevisa att nagot som pastas ha givit upphov till nédvarnsréten inte
har forekommit.™? | NJA 1990 s. 210 géllde mélet grov misshandel, dér den
tilltalade uppgav at han handlat i nodvan. Bevisbdrdan for pastéendet att
nodvarn inte fordlegat lades i enlighet med vad som tidigare fastdagits i praxis pa
aklagaren, som dock inte kunde forebringa "si mycket bevisning at
nddvarngnvandningen framstod som obefogad”. ™ | mélet sinkte HD dltsd inte
aklagarens beviskrav betréffande motbevisningen av den tilltalades pastéende.
HD uttalade ait en avvikese fran beviskravet ”bortom rimligt tvivel” dock kan
vara nodvandig vid vissa invandningar. Sarskilt i fal som det fordliggande, da
franvaron av négot skall bevisas, kan det anses befogat att avvika fran den gangse
formuleringen. Vad gdler graderingen av kravet menar Diesen att det i réitsfallet
lanserade uttrycket "framsta som obefogad” ligger nérmare ”utom rimligt tvivel”
an "sannolikt”. Det senare & dock det krav som han anser vara tillrackligt for

1% L eijonhufvud, Madel eine och Wennberg, Suzanne: Straffansvar, 1997 s. 94.
0 Fitger s. 35:25.

" Ekelof 1992 s. 120f.

"2 Holmberg m. fl. s. 581f.

'3 Dennaformulering &terkommer i NJA 1998 s. 512.

30



svd ansvarsfrihetsgrunderna som de ur bevissynpunkt tillika komplicerade
subjektiva rekvisiten. ™

Det forekommer fal dar domstolen pa ett narmast summariskt sitt avfardar ett
pastdende om nddvarn bara genom ait kongtatera at invandningen inte fortjanar
avseende. ™™ Denna &klagarvéanliga rétstillampning kan neturligtvis vara befoged,
men inte deto mindre maste det enligt bevisbdrderegeln i brottmd finnas
tillrackliga skal for att domstolen skall kunna avfarda pastéendet. Det innebér att
nér den tilltalade lamnat en sannalik och inte dltfor vag beréttelse, ankommer det
pa aklagaren at genom sin utredning bevisa at det inte forelegat nagon
nodvéarnssituation dler at den tilltalade Gverskridit réten till nodvam.™ Till
illnad frén en nodvansinvandning som lamnas utan narmare forklaring, kan
dltsd domstolen inte utan vidare afarda den tilltaades pastéende. | de fdll
omstandigheterna inte kan utredas skdl tvivdsmden i vanlig ordning komma den
tilltalade till godo.*"’

For nddvar nsexcess, det vill sga ett utbvande av nddvérn som trots att det varit
uppenbarligen oforsvarligt befriar fran ansvar eftersom omsténdligheterna varit
sidana at den tilltadade svérligen kunnat besinna sg,**® har beviskravet inte
narmare diskuterats i doktrinen. Enligt Wallén finns det et gtort utrymme for
domstolarna att doma till den anklagades fordd i fal da det inte kunna utredas
huruvida en excessituation fordigger. Den tilltalades pastdenden bor darfor kunna
laggas till grund for beddmningen s 1ange de inte blivit motbevisade™® Aven i
Ovrigt torde den bevishorderegel som fastdogs i NJA 1990 s. 210 kunna
till&mpas.

Inte bara vid tilldmpningen av brottsbalksregler utan &ven inom speciasiraffrétten
har det uppstétt frégor om bevisningen i samband med ansvarsfrihetsgrunder. For
ansvar vid skattebrottdighet utgor ofta antagandet om hur den tilltalade skule
handlat i en hypotetisk Stuation en sraffréttdig forutsdttning. Liksom det kan bli
aktuelt att lindra &klagarens bevisborda nér franvaron av en straffrihetsgrund skall
styrkas dler da ett subjektivt rekvisit & svarbevisat, torde det i dessa fdl vara
rimligt at frangd kravet pa full bevisning. | md om skattebrott &
kvittningsinvandningen i en saskild gdlning. Normdt f& invandningen
betydelse vid faststéllande av hur stort belopp som undandragits fran beskattning.
For straffansvar krévs att antagandena om hur den tilltalade skulle handlat i den
tankta Situationen ger vid handen ait syftet varit att undandra belopp fran be-
skattning. Heuman tycks under dessa omstandigheter urskilja tva mdjliga vagar
for att 16sa bevisfragan. Kan viss bevisning avseende den avsitning som utgor

" Diesen's. 542.

115 Se NJA 1938's. 84, NJA 1942 s. 24 och NJA 1962 s. 4609.
1% Leijonhufvud och Wennberg s. 94.

" Holmberg m. fl. s. 582.

18 BrB 245,

"9 \Wallén's. 260.
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grund for kvittningsinvandningen sskerddlas, tdlar Heuman om en bevisbdrdeom-
kastning med ett |agt beviskrav riktat mot den tilltalade. Utgor det hypotetiska
handlandet bevistema bor det dltsd vara mojligt at séla sddana krav pa aktivitet
hos den tilltalade att en underl&tenhet att agera fore deklarationens avgivande kan
tillmétas betydelse n&  bevishtrderegeln skal formuleras. Kan & andra sidan
sddana krav pa bevissakringsatgarder inte riktas mot den tilltalade bor &klagaren
pa vanligt sétt béara bevisbordan. Att &klagaren har bevisbdrdan for franvaron av
kvittningsinvandningar torde vara fdlet i de flegta mal. Han &njuter inte négon
egentlig bevidétnad och den tilltaade behover till skillnad fran ansvardfrihet i
samband med nodvarn inte gérainvandningen trovérdig. ™

Déremot |&tas &klagarens bevishorda pa sa sétt att en invandning som aklagaren
inte kunnat motbevisa kan lamnas utan avseende. Det & fdlet da uppgifternadr sa
vagt konkretiserade att de praktiskt taget inte gar att kontrollera. Har kan tva
Stuationer urskiljas. | det forsta falet & den tilltalades invandning sa opreciserad
att den kan underkannas utan att nagon bevisvardering behtver foretas, | det
andra falet bedoms pastéendena tillrackligt utvecklade for at en kontroll skall
kunna goras. Ett eventudlt underkannande av invandningen sker da forst efter en
utford bevisvéardering. Den tilltalade kan sdunda sgas ha majligheten att gav
disponera éver hur saken kommer att behandlas.**

| réttsfallet NJA 1980 s. 359 (1) dberopade den tilltalade en foretagen kvittning till
grund for sraffrinet i ett skattebrottmd roérande underldtenhet att uppta et
intaktsbelopp avseende leveranser. HD prévade men underkande den tilltalades
invandning med hénsyn till att den kénnetecknades av sadan brist pa konkretion
att den praktiskt sett undandrog sig kontroll. Efter den féretagna bevisvarderingen
kunde HD kongatera &t de lamnade uppgifterna inte kunde tillmétas namnvért
bevisvarde samt att den tilltalade haft mgjlighet att béttre konkretisera och
utveckla sna uppgifter. Syftet med denna rétdtilldmpning torde vara att
effektivisera réttsskipningen pa ett sddant it at den tilltalade inte altfor 14t
undgar ansvar genom at inte medverkartill utredningen. Det gdler framfor dlt fall
dér invandningen &t kan preciseras av den tilltalade, men polis dler &klagare
déremot endast med svérigheter kan f& fram motsvarande uppgift.'#

Sutligen kan den situation némnas att det & ovisst huruvida atal spreskription
intrétt. Kan tidpunkten for brottet inte med skerhet faststéllas, gér det heller inte
att klarlagga om brottet preskriberats. | dessa fal vore det eventudlt rimligt att
sinka beviskravet for det faktum att brottet forGvats sa sent att preskriptionstiden
inte 16pt ut. Nagon praxis som tdar for en sdan rétttillampning finns emdlertid
inte123

120 Heuman 1988 s, 268ff.
21 |bidem s. 270f.

22 |bidem s. 273.

123 Exelof 1992 s. 121.
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6 Europakonventionen och
presumtionen om den for brott
misstanktes oskyldighet

Europakonventionen angdende skydd for de ménskliga rétigheterna och de
grundlidggande friheterna fran 1950 innehdler ett sadgande med avgorande
betydelse for tolkning och tillampning av reglernainom straffprocessen. Artikel 6
fatddr réten till en rétvis proocess, vilket innebdr savd tillgang till som
processudla garantier under en domgtolsprovning. Den mest  reevanta
bestammel sen f6r bevisbdrdan & presumtionen om den anklagades oskyldighet.

6.1 Oskyldighetspresumtionen och
bevisbdrdan

| artikel 6 (2) kondtateras att "[€]nvar, som blivit anklaged for brottdig garning,
skl betraktas som oskyldig intill dess hans skuld lagligen fastgdlts” Denna
presumtion om den anklagandes oskuld innebér dels att domstolen inte fé&r uttala
dg i skuldfrégan innan en fdlande dom fordigger och dds at &klagaren bér hela
bevisbdrdan. Narmare sett betyder det enligt Traskman att domstolen skal
forhdla sig objektiv till falet och efter bagta formaga fata ett materidlt riktigt
avgorande, at domgtolen & skyldig att beddma dla tveksamma punkter i
bevisningen till den anklagades forman, at den anklagade skal tillétas at anfora
den motbevisning som han finner vara viktig samt dutligen att bevisbdrdan
fordelas A at den vid bevisning i skuldfrégan fdler pa &klagaren och inte den
tilltalade.*** Dessa riktlinjer for handlggningen av brottmal har varit mdjliga att
uppstdlla tack vare oskyldighetsoresumtionens vaghet. Besdmmesen har
foljaktligen inte ansetts kunna utgéra grund for konkreta avgdranden, utan tjanar
endast som vagedning for bedut. Sin storta roll spelar den eméllertid pa ett
tidigare stadium, nér nationella lagar for brottmal sprocessen skall utformas®

For lagdtiftaren innebd normen ait de regler som styr brottmd sréitegangen skall
vara sA utformade at den missténktes mdjlighet att frikannas inte dimineras i fall
da det sknas fullt bevis for hans oskuld. Presumtionen forbjuder darfor en
ordning som dagger den tilltdade att §av undanréja en brottsmisstanke for at
undga straff. Varken under brottsutredningen dler réttegdngen far sidana atgérder
riktess mot den anklagade som minskar utrymmet for en friande dom. Ju mer
integritetsingripande  och  definitiva dtgarderna &, desto Sarkare méaste
misstankarna mot den tilltalade vara for at de skall kunnatill&tas®

124 Traskman 1988 s. 470.
125 | pidem s. 472.
128 | pidem s. 472.
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6.2 Presumtionens processuella verkningar

En direkt foljd av att garningsmannens skuld blir faststdld forst da aklagaren
styrkt &aet, & enligt Traskman att den anklagade har réit att vara passiv och tyst
under hela réttegangen. Den tilltalade behdver inte gora ndgonting for att bevisa
sin oskuld och passiviteten f& inte anvandas som bevis mot honom dler pd annat
st tolkas till hans nackdel. Rétten att anféra motbevisning skal darfor ses just
som en rét, och inte en skyldighet, for den tilltalade?’

Nyare praxis visar at Europadomstolen’® modifierat denna stdndpunkt. |
Murrayfalet fran 1996 gdlde fragan vilken betyddse oskyldighetspresumtionen
har for rétten till tystnad. Domstolen konstaterade att det inte forelag négot hinder
mot att den tilltalades tysinad besktades som en relevant omsténdighet som fick
vaderas tillsammans med annan bevisning till st6d for &aet. Indicierna mot
Murray ansags sa Sarka at det inte var orimligt att tolka hans véagran att forklara
sin narvaro pa brottsplatsen som ett stéd for att han varit inblandad i brottet.*
Frén samma & & Saundersfdlet, dar den tilltdade enligt nationdl lag tvingats
lamna uppgifter som 8klagaren sedan under réttegdngen dberopade som en
vésentlig dd av bevisningen mot honom. Europadomstolen menade att detta
innebar ett brott mot rétten for den tilltalade att inte galv behdva bidra till en
fdlande dom.™®

Domgolens provning, vars syfte & att forutséitningd 6t soka efter den objektiva
sanningen, skall praglas av att rétten inte frén borjan utgdr ifrén att den anklagande
& skyldig. Bade aklagarsida och domstol méste darfor vara opartiska och sakliga
i forhdlande till den anklagade och hans eventudlla ansvar. Uppgifter som pekar
pa at den misstankte & oskyldig dler som i ovrigt tdar till hans formén skall
darfor besktas under sdval forundersbkningen som réttegéngen.**' Om brott inte
styrks betyder det att motbevisningen inte varit tillracklig for at omkullkasta
oskyldighetspresumtionen.™* En frikénnande dom kan siledes sigas vara en
bekréftdlse av presumtionen, och f& inte innehdla direkta dler indirekta
antydningar om skuld. Genom domen skall misstankarna mot den dtalade helt och
hdllet undanrdjas och formuleringar som pekar pa motsatsen f& varken fore-

" |bidem's. 476.

128 Den europeiska domstolen fér de manskliga réttigheterna.

129 Murray judgement of 8 February 1996 p. 30. Detta torde dven stdmma rétt val dverens
med RB 35:4 dar foljande stadgas: ”Underléter part att enligt réttens beslut infinna sig vid
rétten eller eljest fullgora négot i rattegangen eller att besvara for utredningen framstalld
fréga, prove ratten med hansyn till allt, som foérekommit, vilken verkan som bevis ma
tillkomma partens forhdllande.” Denna ratt att tillmata den tilltalades tystnad visst bevis-
véarde, stods éven av uttalanden i forarbetenatill RB, se SOU 1938:44 s. 382 och 480.

130 saunders judgement of 17 December 1996 p. 2044.

3! Tréskman 1988 s. 476f.

32 Vilket beviskrav som uppstélls gér dock inte att utl&sa ur presumtionen, utan har i svensk
rétt preciseratsi praxis.
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kommai domskd dler domdut. Det & darfor olampligt att uttrycka sig pa ett st
som antyder att den tilltalade frikants "i brist pa bevis’ snarare an att aklagaren
inte lyckats styrka &talet.*

6.3 Objektivt straffansvar och straffrattsliga
presumtioner i praxis

Trots att bevisbordan enligt Europakonventionen skadl ligga pa &klagaren och
tvivel komma den tilltalade till godo, tilléts undantagsfall av objektivt ansvar dler i
viss man presumtionsansvar. Det forra avser ansvar som infaler oavsett om
aklagaren bevisat skuld for enskilda moment i garningsbeskrivningen, men utdvas
sdlan for fysska personer.’® S3 kallat strikt ansvar, dér varken uppsit eler
oaktsamhet krévs, & utan vasentlig betydelse i svensk réit.**

Ansvar i samband med presumtioner och omvand bevisborda har belyss i flera
avgoranden fran Europadomstolen och Europakommissionen. | ett uppmark-
sammat fal godkéndes at en man domts som halick enligt ett i lagen formulerat
antagande om &t en person som sammanbor med en prodituerad lever av
intakter fran prostitutionen. Skulden kunde fastdds med hjdp av omsténdigheter i
mannens levnadssituation som styrkts under réttegdngen.**® Kan det konstateras
att den tilltalades handlande innebér et " medvetet riskfyllt forhdlningssit” har det
i doktrinen ansetts at en viss skyldighet till motbevisning kan paforas den
anklagade. Aklagarens bevisskyldighet inskrénks dérfor, utan att det anses strida
mot artikel 6 (2), till att endast omfatta det riskfyllda forhdlningssitet. Traskman
uttrycker det som att den tilltalade genom sitt handlande dler levnadssétt dérmed
géit miste om en del av den normala rétten at betraktas som oskyldig.**’

Vidare hénvisas i detta sammanhang ofta till Europadomstolens avgorande i
varusmugglingsmélet Salabiaku.™*® Enligt fransk tullag foreldg det en presumtion
for at den som forde in otilldet gods gjort Sg skyldig till smuggling. | denna
Stuation presumerades alltsd uppsat och straffansvar kunde endast undgas om
den tilltalade pavisade force mgjeure. Klaganden gjorde géllande att han inte kant
till att den véska han forde in i landet innehdll narkotika men faldes till ansver i
enlighet med presumtionen, trots at uppsit dltsa inte kunde bevisas. Domstolen
konstaterade att presumtionsregler aerfinns i dla réttssystem och at de inte

133 |bidem s. 479 och Bergholtz, Gunnar: Underlag till processprojekt ” Europakonventionen

artikel 6”, 1996 s. 6. | det sa kallade styckmordsmalet frikande Stockholms tingsrétt de
&talade |&karna, men fastslog i domskalen att de gjort sig skyldigatill styckning av kvinnan.
Denna tveksamma domsskrivning forsvarades med att konstaterandet var ett led i
bevisbeddmningen och darfoér troligtvis nddvandigt.

3 Aall s. 295 och 298.

135 Jareborg, s. 24.

138 App. No. 5124/71 v. UK. Collection of Decisions 42 (1973) s. 135 (Europakommissionen).
37 Traskman 1998 s. 354.

138 Salabiaku judgement of 7 October 1988. Series A no. 141-A.
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strider mot  Europakonventionen sa lange forsvarets réttigheter tillgodoses.
Lamnar bestammelsen bara utrymme for att frikdnna den misstankte beroende pa
andra omgténdigheter i malet, anses den foreliggande skuldvarderingen inte fore-
gripas. Genom att de franska domstolarna i sin beddmning vagde in aspekter och
beaktade indicier som rérde frégan om uppsdt, tillampades presumtionsregeln i
tullagen pa et Sitt som inte ansdgs sta i strid med oskyldighetspresumtionen i
attike 6 (2).* En liknande beddmning gjordes senare i fallet Pham Hoang.**

Né&r det gdler faktiska och rétdiga presumtioner som begransar &klagarens
bevishdrda & Europadomstolens uppgift att se till att de nationella lagdtiftarna
hdler dem inom rimliga grénser. Vid beddmningen beaktas vad som star pa spel
och hur v réten till et forsvar tillgodoses** Den arklagade méste trots en
presumtionsregel kunna komma i &njutande av principen "hellre fria &n fald'.
Domstolen f& darfor inte automatiskt stodja domen pa et i forhand uppstalt
antagande, utan maste beddma mdet utifran bada sidors dberopade bevisning.
Vad det handlar om & ait nationdlla regler inte f&r hindra en domstal ifran att
opatiskt och fullstandigt prova mdet. Europadomstolen klargjorde i och med
Sdabiakufalet att atikel 6 (2) inte bara reglerar formdian for en réttegang. For
at savéd oskyldighetspresumtionen som en réttvis réttegang i 6vrigt skall kunna
uppréthdlas, ger atikeln utrymme for en konkret provning &ven av de materidla
netionella regler som skl tillémpas vid &a och dutligen dom.*#2

Europadomstolens praxis visar sdledes att omvand bevisborda kan accepteras sa
lange den anklagade i det konkreta falet ges en verklig majlighet att féra bevis for
gn oskuld. Hur hogt detta beviskrav & framkommer inte, men for att tjdna
artikelns syfte kan bordan inte vara strangare @ den som avilar &klagaren. En
s&dan tolkning av artikel 6 (2) innebér enligt Adl dock inte ait &ven rent objektivt
ansvar skulle 6verenstamma med Europakonventionen, eftersom det praktiska
utrymmet for att hellre friaén félai det fallet anses forsumbart.*

139 Alexandersson, Stig: ” Europakonventionens betydelse i mél gallande skattetillagg” JT,
1998/99 s. 259f, Danelius, Hans: ” Europadomstolens domar 1961-1990 — en réttsfallsoversikt”
SvJT, 1991 s. 304 och Traskman 1998 s. 354ff.

10 Pham Hoang judgement of 25 September 1992. Series A no. 243.

! Salabiakufallet p. 28 infine.

2 Alexandersson s. 260f. och Stavros, Stephanos: The Guarantees for Accused Persons
Under Article 6 of the European Convention of Human Rights, 1993 s. 222.

3 Adll s. 290f.
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7 Avslutning

For att med framgang kunna bekampa kriminditet har det ansetts forsvarbart att
under vissa omgtandigheter awvika fran savd huvudregedn om klagarens
bevishdrda som det normat hoga beviskravet i brottmd. Genom att pa dessa
béda siit lindra &klagarens bevisskyldighet har utrymmet for att pa grund av
bevissvarigheter |dta skyldiga ga fria begransats. En sddan rétstillampning kan
dock inte ske utan att i ndgon man paverka réattssakerheten. Vad man gdls infor
& en intresseavvagning mellan att & ena sidan effektivt beivra brott och & andra
sidan kunna uppréthdla en hog réttssakerhet med liten risk for oriktigt falande
graffdomar. Den naturliga konsekvensen blir att det i ett mindre antd fal anses
befogat att |8ta effektivitetshansyn ga fore den enskildes rét at till vaje pris vara
skyddad fran misstag fran statens sida.

Att i lag placera bevisbordan pa den tilltalade & den mest langtgdende
|Gsningen pa problemet at relevanta rétsfakta inte dltid kan klarlaggas. Den
ataade daggs da en skyldighet att utreda och bevisa forhdlanden som rétdigen
skulle styrkts av &klagaren. Undantagssituationerna utgors av ett begransat antal
soecidlafadl som idag & dlmént accepterade. Vid en awégning mdlan berdrda
intressen har avstegen fran huvudregeln uppenbarligen bedomts vara rimliga och
négon fara for den enskildes réttigheter torde darfor inte fordigga Ett fdl av
omvand bevishtrda som lagdtiftaren avstéit ifran at infora i svensk rét, & en
presumtionsregel vid utstréckt konfiskation i samband med grov brottdighet.™ |
samband med att en sadan regd infordes pa flera hdl i utlandsk rét,
aktudiserades en rad fragor med intresse for fragan om omvand bevisbdrda mer
dlmént. For en presumtionsbestdmmelse vid till exempd forverkande kan bland
annat det krimindpolitiska argument anféras ait brott inte skal I6na sg. Kunde
man skergdla at gamingsmannen adrig fick ndgon ekonomisk vinning genom
brottet vore en av de framsta orsakernatill varfor formogenhetsbrott begés dimi-
nerad. Forutom ait brottshekampningen skulle bli effektivare, ligger en omvand
bevishdrda i dessa fal i linje med det alméanna rétsmedvetandet. Pengar som
hérsammar fran, dler pa goda grunder misstankts ha Sitt ursprung i, brott bor
kanske trots avsaknaden av en fdlande brottmdsdom forverkas for at den
anklagades ekonomiska dtuation inte skal verka stétande for andra. Liksom i
fdlen med omvénd bevisbdrda for bland annat jakt- och trafikbrotten bygger
resonemanget pa uppfatningen at regen & en forutsitning for at komma &
garningsmannen och effektivt kunna beivra brottdigheten. | doktrinen har gjorts
gdlande at det inte strider mot Europakonventionen ait uppstala en faktisk
presumtion mot den tilltalade genom nationdlla lagar som befriar aklagaren fran
viss bevisskyldighet. Aven Europadomstolen har godttagit rétdiga dler faktiska
presumtioner med en bevidast for den tilltdlade i Hl da &klagaren uppfyllt sin
bevishtrda avseende vissa fakta. Domstolen har antytt att en anklagad kan mista

14 Se avsnitt 4.6 och dér angiven litteratur.
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en dd av Sn ursprungliga rétt att betraktas som oskyldig genom att medvetet
awvika fran vad som betraktas som et normat dler riskfritt handlande. Traskman
menar at samma dag av "medvetet riskfyllt forhdliningssit” fordigger nér en
person bevidigen begétt ett grovt ekonomiskt brott och som visar tecken pa att
leva betydligt 6ver sna tillgangar. En presumtion liknande den som i vissa fall
lagger bevisbordan pa den tilltdade i skuldfrégan kan dltsa forsvaras aven vid
forverkande. Emot presumtionsregler taar naturligtvis det faktum ait 8klagaren
enligt huvudregeln skal béra bevisbdrdan. Sveriges motvilja mot ett inférande av
omvand bevisbdrda i ma om forverkande kan aven forklaras med at agarden
har s tydliga punitiva drag at den kan jamstéllas med en straffpéfoljd.** Acc-
epteras en sidan standpunkt skulle det dltsa vara omajligt at forverka egendom
utan ait den tilltalade dven kan hdllas straffrétdigt ansvarig for just det brott som
grundar konfiskeringen. Och at i frigan om detta gamingsansvar l&gga
bevisbordan pa ndgon amnan an &klagaren skulle klat strida mot de
grundldggande dreffréttdiga principerna

Generdlt & det faligt att resonera pa sa it at det skulle vara befogat at
tillampaett |agre beviskrav da bevissvérigheter uppstér. Rétsakerheten blir inte
mindre viktig for at den enskilde & anklagad for ett svérbevisat brott. A ena
sdan & det altsi angelaget med et hogt beviskrav som & utformat s3 att rétts-
verkningarna inte blir oforutsigbara. A andra sidan kan det finnas situationer dér
preventionsmdjligheten riskerar ait bli illusorisk om inte en mindre stark bevisning
godtas. Nar det gdler den subjektiva tackningen och bevisningen av uppsét stér
fragan om beviskravets styrka i en sarstdlning. Vid uppsatsbrott & det ménga
ganger svart, for at inte siga omdjligt, att utrona den tilltalades avsikt med en
sakerhet som & att betrakta som stdld utom rimligt tvivel. For &t inte endast i
undantagsfall kunna fédla négon till ansvar for et uppsatligt brott & det darfor
majligt att nyansera beviskravet for det subjektiva rekvisitet. Samma svarighet att
uppna beviskravet ” upperbart” kan uppkomma i samband med invandningar om
straffrinet, dér problemet & at dvertyga rétten om att ndgot inte fordigger.
Daemot har det inte ansetts forsvarbart att 1dta brottets grovhet paverka
beviskravet. En oriktigt fdlande dom utgor dltid ett dlvarligt 6vergrepp, hur
lindrig forseelsen @n ma vara, och den enskildes réttsstkerhetsintresse blir inte
mindre skyddsvart for att straffet & mildare. Aven for en motsatt réttstillampning,
det vill saga ett l1&gre beviskrav for de grévre brotten, skulle man kunna arg-
umentera. Detta & emdlertid inte den vag domgolarna vat for att effektivt
bekémpa den dlvarligaste brottdigheten och ddrmed beméta allménhetens krav
pa ait grova brottdingar i exempdvis narkotika- och sexudmd inte skal ga friaftill
foljd av bevissvérigheter.

En nodvandig foljd av &klagarens bevishorda & at den tilltaade inte skall behtva
bista utredningen for att kunna frias. Trots att det darfor inte gér ait tala om négon
egentlig " forklaringsborda”, figurerar i doktrinen pastdenden om viss

15 Se Welchfallet, refererat av Danelius, Hans: ” Nyheter fr&n Europadomstolen” SvJT, 1995
S. 533.
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aktivitetsskyldighet for den anklagade. Framfor dlt handlar det om &t lamna
sddana uppgifter som det annars finns risk for att domarens skulle forbise. Bada
de former av undantag frén &klagarens bevisskyldighet som uppsasen har
behandlat paverkar i olika grad den tilltalades plikt att handla. Genom ait |aborera
med rétsfiguren " férklaringsborda’ uppnés samma fall av undantagssituationer.*
| avanittet om ansvarsfrihetsgrunder kongtaterades det att den tilltalade kan vara
skyldig at lamna en sa preciserad invandning at den & mdjlig att kontrollera. |
komplicerade brottmdl har detta krav emdllertid ansetts alltfor langtgdende da det
inte sillan f&r samma effekt som en omviand bevisborda. Aléggs den anklagade pa
detta it en forklaringsskyldighet uppstér et forhdlande som i doktrinen har
beskrivits som en illa kamouflerad bevisomkastning.  Aklagarens
ganingspdstéende anses namligen styrkt sa snart den tilltalade antingen avstér
ifran att beméta pastdendet, dler bemoéter men misdyckas med at motbevisa
gamingspastdendet. Foljaktligen kan den tilltalade félas utan att 3klagaren fore-
bringat négon som helst bevisning. Vidare kan bruket av en forklaringsborda vara
ett st att fatill stdnd en bevidétnad till forman for 8klagaren. Situationen uppstar
om klagaren forebringar bevisning men inte lyckas séla skulden utom rimligt
tvivd. Den ftilltaades underldenhet at 1amna en forklaing tillméts da et
bevisvarde som motsvarar det utrymme som finns kvar for att garningen skdl vara
styrkt. Vad man maste komma ihdg & att passiviteten utgor et bevisfaktum, for
vars osanning aklagaren inte & bevisskyldig, men som noga maste understkas.
Tillméts den et stort bevisvarde utan at ndgon undersokning gjorts, riskerar man
&er att uppna samma effekt som en bevisbordeomkastning. Aven om man vajer
att inte betrakta forklaringsbordan i termer av omvand bevisborda dler direkt
bevidéitnad, foreligger det onekligen ndgon dags borda pa den tilltalade om man
ans sg kunna motivera denna effektiviserade réttsskipning med att den an-
klagade forhdlit sig passv dler med osannolika forklaringar beméitt aklagarens
pastéenden. For att inte strida mot réttssakerheten bor det dock kunna krévas av
aklagaren at han fullgiort Sin bevisskyldighet innan ndgon borda laggs pa den
anklagade.

En naturlig konsekvens av  bevisbordeprincipen & at domstolarna i manga fall,
trots en till synes stark bevisning, maste se sig nddsakade att frikanna. Reaktionen
att medvetet dler omedvetet utfora en aklagarvanlig bevisvardering kan motverka
de mest flagranta falen, men samhdlsintresset av en draffréttsskipning som skyd-
dar medborgarna fran statliga 6vergrepp i form av oriktigt fallande domar anses
dock langt mer skyddsvért. Prisst man far betaa for réttssskerheten & att ett
antd skyldigadltid g&r fria

16 Resonemanget bygger pd Westberg, Peter: " Férklaringsborda och knélargument i brott-
mal — den moderne domarens vapen i kampen mot brottslighet?” JT 1992/93 s. 884 och
Lindell, Bengt: "Vem forde bilen? En frdga om bevisbdrda och beviskrav i ett mal om
rattfylleri” JT, 1990/91 s. 483.
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