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Sammanfattning

" Knéckt nasa. Losa tander. Sorackta revben. Brutet finger. Blatiror. Jag vet
inte hur manga; en gang hade jag tva stycken samtidigt, den ena pa vag att
blekna bort, den andra ny. Axlar, armbagar, knén och handleder. Stygn i
munnen. Stygn pa hakan. En spréackt trumhinna. Brannmarken. Cigaretter
mot mina armar och ben. Han slog mej, sparkade mej, knuffade mej, brénde
mej. Han skallade mej. Han holl mg still och skallade megj; jag trodde inte
det var sant. Han slédpade runt mej i huset i kladerna i haret. Han sparkade
mej uppfor trappan och nerfor trappan. Gav mej blamérken, skallade mej,
hotade megj. | jutton ar. Sog mej, pucklade pa mej, valdtog mej. | sutton
ar. Han dangde ut mej i tradgarden. Han slangde ut mej fran vinden.
Navar, kangor, kné, huvud. Brodkniv, stekpanna, borste. Han slet av mej
tussar av haret. Cigaretter, tandare, askfat. Han satte eld pa mina klader.
Han |aste mgj ute och han lastein mej. Han gjorde mej illa och gjorde mej
illa och gjorde mg illa. Han dodade delar av mej. Han dbdade det mesta av
mej. Han dodade megj helt. Blaslagen, brand och bruten. Forhéxad,
fortviviad, fortryckt. | gutton arstid. Han gav aldrig upp. Det gick manader
utan att det hande nanting, men det fanns alltid dar- 16ftet om det.” (Ur:
Roddy Doyle, Kvinnan som gick ini dorrar)

Detta utdrag kan vara en talande sammanfattning for det problem som denna
uppsats handlar om. Problemet som domstolarna stélls infor nar de skall
forsoka faloftet om forsatt misshandel av kvinnan att inte infrias. Problemet
som bestdr i att det inte récker med en kvinnans utsaga for att en omfattande
och langvarig misshandel skall anses bevisad da denna skett bakom sténgda
dorrar i hemmets lugna vra.

Mannens vald mot kvinnan har genom historien legitimerats genom
kopplingen till de rédande hierarkierna. Husbondevaldet som regleradesii
landskapslagarna innebar en rétt for mannen att aga sin hustru och forst
under 1800- talet borjade synen pa mannens vald mot kvinnan att férandras.
| 1864 ars Strafflag kriminaliserades icke - grov misshandel pa enskild plats,
men forst & 1982 infordes en lagandring som innebar att kvinnomisshandel
foll under allmént atal.

Ar 1998 inférdes den nya paragrafen i 4 kap 4 a § Brottsbalken om grov
kvinnofridskrankning. Syftet med dennavar framst att man skulle kunna
beakta helheten i den pagaende process som kvinnomisshandel utgor och
inte vara bunden av de enskilda gérningarna. FOr ansvar skulle det inte
krévas att de enskilda garningarna individualiserades och preciserades nér
det géllde tid och plats. De rekvisit som nu skall vara uppfyllda &r att
garningarna &r ett led i en upprepad krénkning av en narstaende eller tidigare
narstéendes integritet och att dessa & agnade att allvarligt skada personens
gavkanda.



Bevisvardering i brottmal handlar om att bedéma sambandet mellan ett
pastaende om ett manskligt beteendei det forflutna och de spar av denna
handelse som finnsi syfte att soka slutasig till att den pastadda handel sen
ocksa utspelat sig i verkligheten. For att en bevisprévning skall vara
réttssaker maste man tillampa en metod som ger struktur och forhindrar
subjektivistiska misstag. Detta kan ske genom att varje bevismedel beddms
for sig innan man vager samman dessa.

En av de svéaraste uppgifterna vid domstolarnas bevisprévning i brottmal ar
vardering av muntliga utsagor. Rétten har da att bedoma utsagepersonens
trovardighet och tillforlitligheten i dennes utsaga. En utgangspunkt i
situationer dar ord stér mot ord &r att det & mdgjligt att grunda en fallande
dom enbart pa den mal sagandens uppgifter, men for detta kravs ett strangt
synsétt vid bevisvarderingen.

| brott mot kvinnofriden star ofta kvinnans ord mot mannens och for en
fallande dom kréavs da att kvinnans beréttel se anses mer trovardig an
mannens fornekande. Kvinnan kan komma att tillskrivas en |agre
trovardighet an mannen da hennes beréttel se ofta uppfattas som rérig och
osammanhangande. Hon kan ocksa ha svért att precisera handel serna da det
oftarér sig om ett stort antal under en langre tid.

Aven skadorna, sdval de fysiska som de psykiska, utgor ett viktigt
bevismedel och krévs ofta som stodbevis till kvinnans utsaga. Det &r da av
stor vikt att skadorna upptéacks och dokumenterasi tid.

Av de analyserade réttsfallen kan man dra slutsatsen att det fortfarande rader
viss oklarhet nér det géller vad som krévs for att det skall anses att en
garning utgjort ett led i en upprepad krénkning av nagons integritet och att
denna varit &gnad att alvarligt skada personens gavkansan.

Domsluten bygger i huvudsak pa den malsdgande kvinnans beréttelse, men
domstolens motivering till varfér denna ansetts trovardig och tillforlitlig &
ofta knapphandig.

Det storsta problemet med paragrafen verkar dock vara att den inte tillampas
i nagon hogre grad och detta beror i sin tur troligen pa att aklagare inte
vacker &tal for brott mot kvinnofriden, utan for misshandel, olaga hot,
hemfridsbrott osv.



Forord

| dettaforord vill jag tatillféllet i akt att forst rikta ett tack till min familj,
som pa distans st6tt mig under en |ang utbildning och under skrivandet av
detta examensarbete. Om det inte vore for dem hade det blivit ” harta borta
harta, & harta bortahé”.

Ett tack vill jag &ven famfdratill foljande personer:

Gudrun - for [an av dator och for tillhandahallandet av en lugn och trevlig
arbetsmiljo.

Joakim - for insikter i relationens problematik och for ett annat perspektiv
pa uppsatsens problem.

Malin - for genoml&sning av ett ostrukturerat arbete och vérdefulla
synpunkter pa detta.

Niklas - for inroduktionskursen i inter-net, inférandet av uppsatsen i mallen
och medicinsk sakkunskap.

Min handledare Per- Ole Traskman - for att jag kunnat utforma denna
uppsats enligt mina egnaidéer och forestallningar.
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1 Inledning

1.1 Amne

Jag har valt att analysera paragrafen om grov kvinnofridskrankning i 4 kap 4
a § Brottsha ken och hur bevisprévning och bevisvérdering gér till vid
tillampningen av denna paragraf. Misshandel mot néarstéende eller tidigare
narstaende kvinnor &r idag ett aktuellt &mne som ofta debatteras och det sigs
att det & ett omrade som skall prioriteras. Genom att vélja detta amne for
mitt examensarbete har jag gjort en personlig prioritering framst utifran mitt
eget intresse for problemet. Det kanske bor pdpekas att detta intresse inte
grundas pa nagra personliga erfarenheter av att ha blivit misshandlad, dajag
ofta métts av denna fraga. Anledningen till detta @mnesval & kanske anda
forst och framst att jag ar kvinna 5jdv. Det maste dock varaen
allmanmansklig reaktion att berdras mycket illaav de dterkommande
beréttelsernai massmedia om hur en langvarig kvinnomisshandel slutat i att
kvinnan blivit berdvad sitt liv.

Jag kan inte se att det finns ndgon skuld att 1agga pa kvinnan i dylikafall
oavsett om hon misshandlats av sin make i fem eller tio ar, utan ansvaret
ligger - sdklart - i forsta hand p& mannen. Aven samhallet méste dock
tillskrivas en stor del av ansvaret. En omgivning som inte reagerar eller
véljer att blunda, polis som later det g slentrian i dessafall, &klagare som
lagger ned dtal och domstolar som inte domer ut adekvata straff efter en
bevisvérdering som ofta &r till nackdel for den inblandade kvinnan bidrar till
att problemet kvarstar.

1.2 Syfte

Jag anser att det finns ett behov av att lyftafram problem som beror just
kvinnans réttsliga stéllning i Sverige idag. Syftet med uppsatsen har framst
varit att skildravad den nyaregleringen om brott mot kvinnofriden inneburit
for den misshandlade kvinnans del, om skyddet mot vald i hemmet och
mojligheterna att fa en fallande dom mot mannen har 6kat och vilka bevis
det kravs harfor. En av fragorna som kommer att behandlas nérmare ar
vilken trovéardighet som a&ggs den malségande kvinnans beréttel se om den
utspelade misshandelns férlopp och hur hennes uppgifter om misshandelns
psykiska effekter bedéms vid bevisvarderingen i domstolen. Detta skildras
framst genom att fall ur praxis analyseras och syftet har da varit att forsoka
utrona om svenska domstolar kan ségas ha en konsneutral instalning vid
bevisvarderingen av utsagor.



1.3 Avgransning

Nér det galler avgransningen maste forst sigas att detta arbete skulle kunnat
bli betydligt storre, men da det handlar om ett examensarbete har jag forsokt
att hdllamig inom de granser som jag anser rimliga for ett sadant.

Manga samband maste beaktas nér man skall forsoka forklara varfor mén
utévar vald mot kvinnor. Forklaringar finns bl.a. pa det historiska,

kulturella, sociala och psykologiska planet. Jag har i det foljande inte forsokt
forklara varfor man misshandlar kvinnor, da detta problem ar ytterst
komplext, utan jag har istéllet undersokt vad som gjorts lagstiftningsvagen
for att forsoka forhindra att detta sker. Uppsatsens fokus ligger dérmed pa
den straffréttsliga regleringen av vald mot kvinnor, men jag kommer
naturligtvis dven in pa andra omraden som historien bakom brottet och
brottets medicinska och psykologiska féljder.

Nér det géller den straffréttsliga regleringen har jag koncentrerat mig pa de
bevisvarderingsproblem som ofta uppkommer i ma om grov
kvinnofridskrankning och da framst tittat pa hur domstolen varderar de olika
bevismedlen i form av bl. a. utsagor och réttsintyg.

Jag har valt att enbart skildra den svenska regleringen av brottet &ven om det
skulle varit intressant att vidga perspektivet davad mot kvinnor &r ett
universellt problem som forekommer dver helavérlden, i allalénder ochi
alakulturer.

En ytterligare begransning &r att jag enbart haft mojlighet att analysera ett
fatal réttsfall. Detta har sin naturligaforklaring i att jag inte fann nagra fler
avkunnade domar i Gverrétt efter att ha sokt vid tva olika hovrétter. Jag hade
naturligtvis onskat att det funnits fler domar déar kvinnofridsparagrafen
tillampats och detta &r inte enbart ur rent egoistisk synvinkel for att jag da
skulle fatt ett storre underlag for min uppsats och béttre grund for mina
slutsatser. Den begransade tillampningen av paragrafen pa ett omrade som
skall vara prioriterat tyder namligen, enligt min mening, pa att det foreligger
alvarliga brister nagonstans.

1.4 Material och metod

Det material som jag anvant &r i férsta hand forarbeten till den aktuella
paragrafen och den domstolspraxis som analyserats. Det finns &nnu ingen
juridisk litteratur som direkt behandlar grov kvinnofridskrankning, utan jag
har istallet anvant litteratur som allméant behandlar problemet om vald mot
kvinnor. Vidare har jag forsokt att tillampa de allmannareglerna for
bevisvardering i brottma som finnsi den juridiska litteraturen pa det
specifika brottet mot kvinnofriden.



Nér det galler trovardighetsfragan har jag valt att aven till viss del skildra
denna ur ett feministiskt perspektiv. Det & min avsikt att det feministiska
perspektivet skall lysaigenom i hela uppsatsen, &en om jag inte bygger den
pa négon speciell feministisk teori. Da en feministisk utgangspunkt framst
far betydelse vid trovardighetsbedomningen & det till denna del som jag
anvant mig av feministisk litteratur. Dennallitteratur ger i och for sig uttryck
for allméant hdllna feministiska asikter om samhéllets uppbyggnad i stort,
men d& domstolarna och deras domande utgor en viktig del for samhallets
utformande har jag ansett att det ger ett intressant perspektiv & uppsatsen att
se hur de feministiska teorierna kan tillampas pa fragor om kvinnliga

mal sagandes trovardighet.

Det bor kanske dven papekas att mycket av den 6vriga litteraturen, som legat
till grund for uppsatsen, ocksa ar skriven av kvinnliga forfattare. Aven om
dessainte ar uttalat feministiska sa kan det kanske énda paverka
helhetsintrycket av uppsatsen.

1.5 Disposition

Uppsatsen & indelad i gu kapitel. Efter inledningen i kapitel 1 kommer en
kort beskrivning av regleringen av kvinnomisshandel genom historien i
kapitel 2. | kapitel 3 foljer sedan en bakgrund till inférandet av
kvinnofridsbrottet i 4 kap 4 a 8 i Brottsbalken och vilka rekvisit som skall
var uppfylldafor att den skall varatillamplig. Kapitel 4 behandlar
grunderna for bevisvarderingen i brottmd och framst hur bevisvéardering av
muntliga utsagor gér till. | kapitel 5 foljer sedan en mer specifik utredning
om hur bevisvérderingen gar till vid kvinnofridsbrott och de vanligast
forekommande bevismedien i fallen tas da upp. Kapitel 6 innehdller ett antal
réttsfall dar kvinnofridsparagrafen tillampats och dessa analyseras ur ett
bevisvarderingsperspektiv. | kapitel 7 foljer sedan ndgra avslutande
synpunkter.



2 Reglering av
kvinnomisshandel genom
historien

2.1 Inledning

Historien om mans vald mot kvinnor inom familjen & annu i stort sett
outforskad. Dennainledande del om regleringen av kvinnomisshandel
genom historien kommer darfor att bli kort och summarisk. De fétal fakta
som finns pa omradet handlar om det som &r tydligast och |&ttast att belagga,
namligen lagarna. Lagarna utgor alltid en spegling av och ett uttryck for
samhaéllets véarderingar. Samtidigt verkar lagarna &en konserverande och
forstarkande i samhdlldlivet.

Vad inom familjen, mannens mot hustrun, féraldrars mot barn, har genom
historien legitimerats genom kopplingen till de r&dande hierarkierna. De
existerande samhallsinstitutionerna kan sagas ha stétt for ett offentligt
kollektivt kvinnofortryck och varit vagledande for de allménna
varderingarna om kvinnor hos medborgarna. Kyrkan har ocksa spelat en
viktig roll och med utgangspunkt i sin auktoritet har den understétt mannens
rétt att bruka vald mot kvinnan.

Det maste &ven beaktas att ratten anda fram till idag varit ett manligt rum
dér det inte funnits nagra kvinnliga radman eller domare. Vidare var det
lange hustruns manliga sléktingar som var sakégare om hon misshandlades.
Om kvinnan drabbades av ett brott inom familjen var brottet hennes sl akts
sak, och det var slékten som kunde stdmma garningsmannen, inte kvinnan
géalv.

Denna historiska del inleds med en beskrivning av stads- och
landskapslagarna for att darefter folja utvecklingen fram till idag med négra
nedslag i 1600- och 1800- talets regleringar.

2.2 Reglering i stads- och landskapslagarna

Kvinnor betraktadesi de svenska landskapslagarna som mannens egendom
och stads- och landslagarna behandl ade 6verhuvudtaget inte oenighet mellan
makar. Husbondevé det reglerades i landskapslagarna och innebar att
husfadern hade rétt att anvanda vald mot alla andra som var understéllda
honom, inklusive hans hustru.

! Karlsson Sjogren, A, Kvinnorsrétt i stormaktstidens Gavle, s. 158.



Ett exempel pA mannens urgamlarétt att aga sin kvinnafinnsi Ostgétalagen
som stadgar: "Nu agar bonden sin Eustru och hon far g fulasar eller dppet
sar eller lyte, daskall han g béta.”

Det fanns daremot granser for grovt vald med dodlig utgang. Enligt
stadslagens edsoresbalk kunde en man raka” aga sin hustru for hart, sa att
hon ljuter doden dérav mot hans vilja.” For detta brott straffades dock
mannea inte med dodsstraff, vilket var det vanligai andrafall néar man dodat
nagon.

Under 1200-talet borjade en ndgot andrad installning till forhallandet mellan
man och kvinna att mérkas och de forsta kvinnofridsbestdmmel serna
ingtiftades under Birger Jarls ledning. Dessainnebar att valdtakt pa offentlig
plats och bortrévande av en kvinna for tvangsaktenskap forbjods, men det
fanns inga regleringar om mannens vald mot hustrun inom aktenskapet. Den
som brét mot kvinnofriden ans3gs vidare framfor Ellt haférbrutit sig mot
den man i familjen som kvinnan réknades tillhéra.

2.3 Utvecklingen under 1600- talet och 1686 ars
Kyrkolag

Det straffbara valdet minskade successivt under 1600-talet, men den
grundldggande synen att det var legitimt att anvanda vald inom hushallet
tycks inte haforandrats. Vald fick anvandas av den som befann sig higre
upp i hierarkin och mannen kunde saledes anvanda vald mot hustrun.” Fran
1600-talet kan man i domsbdckerna finnamal dar en man slagit en kvinna,
men for att mal dar det géllde en mans vald mot sin hustru skulle prévas
kravdes att séadorna skulle vara alvarliga och att anmélaren var till exempel
hustruns far.

Mannens vald mot hustrun behandladesintei den véarlddigalagen i annat
fal an dar valdet ledde till doden. Né&r skadornainte var livshotande foll
misshandeln istéllet under kyrkolagens stadganden om osdmja mellan
makar. | 1686 ars kyrkolag fanns bestammelser om hur kyrkan och rétten
skulle agerai sddanafall, men négot brott definierat som hustrumisshandel
fannsinte. Misshandel, fylleri och trakasserier var inte skilsméassogrundande
och kyrkan forsokte med allamedel hallaihop ett misslyckat ktenskap.
Formaningar och férlikningar vid hogt vite skulle i férsta hand anvandas.
Om det inte hjdpte, skulle " predikanten ...férnimma orsaken...och...stélla

Z SOU 1995:60, Kvinnofrid, del A, s. 96.

% Karlsson Sjégren, A, A.a, s. 158.

* SOU 1995:60, del A, s. 96.

® Karlsson Sjégren, A, A.a, s. 192.

® Taussi Sjoberg, M, Rétten och kvinnorna. Frén slaktmakt till statsmakt i Sverige p& 1600-
och 1700-talet, s. 126.



dem for 6gonen huru illade av djévulen aro besvarade, att de tréta och kivas
med sitt eget kétt, och sdledes fordarva sig sdvainbordes. ” Var de
forfarande osams, skulle domkapitlet avgora fragan. Kyrkolagen stadgar
vidare att om det inte hjélpte, kunde varlddlig rétt domatill fénﬁl se. En
sista utvég var skillnad till "umgange, bord, séng och hemvist”.

2.4 Forandringar under 1800- talet

| 1734 &rs lag hade orden om att mannen skaligen kunde aga sin hustru
uteslutits. Anledningen till detta tros vara att lagstiftaren inte ville uppmana
till begagnande av vald och rétten for mannen att aga sin hustru fanns
sdledes fortfarande kvar. Vid grovt vald fanns det speciella bestammel ser
om vad mellan makar. Om mannen, eller huﬁun, slog sin &kta halft
"blodig, lam eller lytt; vare thet at i tvebote.”

Under 1800-talet borjade synen pa mannens vald mot sin hustru férandras.
En alt storre intolerans borjade visa sig, sarskilt bland medelklassen dar
man borjade betrakta hustrumisshandlare som medlemmar av underklassen.
Mannens beteende 6verhuvudtaget inom aktenskapet kom att bli allt mer
kritiserat. Hans patriarkala 6verordningen och hans rétt att anvanda vald
ifrégasattes, vilket vgr en forbéttring for kvinnorna, men langt ifran alla
kvinnor omfattades.

Forst & 1810 dokumenterades vald mot kvinnan som ett problem alvarligt
nog att motivera att aktenskapet uppléstes. Anda fram till & 1864 fanns
dock lagen om husaga, som talade om mannens plikt att med alla medel
upprétthalla ordningen bland sitt tjanstefolk, mot sin hustru och sina barn,
kvar. | 1864 %J:' Strafflag kriminaliserades sedan icke-grov misshandel pa
enskild plats.

Né&r nu dven sedvéanjan att sla som ett hjalpmedel att upprétthalla ordning
och auktoritet inom familjen hade forsvunnit ur lagen blev det istéllet ett
angivelsebrott. Den misshandlade kvinnan maste sjalv anméala misshandeln
och vara stark nog att kunna driva sin sak. Det blev alltsd inte ndgon stor
l&ttnad for kvinnor som levde med véldsamma mén, och det var heller inte
avsikten. Omsorgen om &ktenskapets bevarande gick forfarande fére
individers, sarskilt kvinnors, réttigheter att leva utan vald. Motstandet mot
samhéllets ingripande i vad som anségﬁ(ara helt och hallet ett privat
problem var fortfarande mycket starkt.

" Karlsson Sjégren, A, A.a., s. 130.

8 Karlsson Sjégren, A, A.a, s. 159.

° Karlsson Sjégren, A, A.a., s. 193.

19 Eliasson, M, Mans vald mot kvinnor- en kunskapsiversikt om kvinnomisshandel och
valdtakt, dominans och kontroll, s. 69 ff.

" Eliasson, M, A.a, s. 70.
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2.5 Utvecklingen fram till nuvarande
lagstiftning

Frégan om misshandel paenskild plats skulle utgora ett angivel sebrott eller
ett brott som foll under allmant dtal debatterades ingaende under 1900-tal et.
Politiska forsok pa 1930-talet att battre skydda kvinnor genom att 1&gga
misshandel i hemmet under allméant atal misslyckades. Motstandet utgick
ifran att familjeinstitutionen inte kunde till&tas att bli férsvagad, vilket
ansags skulle bli fallet om en &klagare kunde utreda fall som kommit till
allman kannedom. Situationen | &ttade ndgot pa 1940-talet och fran och med
ar 1944 kunde en allman &klagare vacka dtal aven for misshandel i hemmet-
under forutséttning att den ansags grov. Tidigare hadedetta skett endast om
kvinnan misshandlats sa svart att det ledde till doden.

Inte forréan mot slutet av 70-talet borjade synen pa vald mot kvinnor inom
aktenskapet att andras pa ett betydande sétt. Ar 1979 fick

sexual brottsutredningen i uppdrag att géra en dversyn av atalsreglerna for
misshandel da det ansags att angivelseregeln kunde tolkas som att samhallet
intog en alltfér passiv héllning till kvinnomisshandel. Ar 1982 inférdes en
lagandring som innebar att kvinnomisshandel nu faller under allmant &tal i
alafall. Overgreppet kan darigenom sigas ha fétt status av problem for
samhdllet och inte bara for berdrdaindivider. Samhallet patar sig hér ett
ansvar att stavjavaldet och skydda kvinnorna. Den misshandlade kvinnan
behdver inte §alv bara hela bérdan med Eﬂmél an, men utan hennes
medverkan kan &talet séllan genomforas.

2 Eljasson, M, A.a, s. 71.
¥ Elisasson, M, A.a, s. 73.
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3 Inforandet av
kvinnofridsbrotteti 4 kap 4 a §
Brottsbalken och dess rekvisit

3.1 Inledning

Det &r inte den enskilda kvinnan som avgor nér, hur och under vilka
omstandigheter en man bor stédlastill ansvar for sina valdshandlingar.
Genom lagstiftningen har samhéllet tagit en generell stélning till fragan om
kvinnomisshandel. En man som & misstankt for att ha brukat vald mot en
kvinna, oavsett var misshandeln &gt rum och oavsett om offret & hans
hustru eller nagon annan kvinna, skall stéllasinfor rétta. | den réttdiga
processen skall klargoras om hans beteende &r olagligt. Den misshandlade
kvinnansroll &r att |amna uppgifter om vad som faktiskt hant sa att det gér
att avgora om mannen ifréga dvertrétt de regler for aggressivt beteende som
lagstiftningen ger uttryck for. Det ligger darmed inte pa den misshandlade
kvinnan gjalv att avgéra om hon tycker att mannen brutit mot lagen och om
hani safal skall stéllastill ansvar i domstol.

Den nya paragrafen som reglerar grov kvinnofridskrankning trédde ikraft
denl juli 1998, men dess lydelse andrades delvis 1 januari 2000 och idag
fastdar paragrafen att:

” Den som begdr brottslig garning enligt 3, 4 eller 6 kap. mot en nérstaende
eller tidigare nérstédende person, doms, om var och en av garningarna utgjort
ett led i en upprepad krankning av personens integritet och géarningarna varit
agnade att allvarligt skada personens galvkansla, for grov fridskrankning till
fangelse, 1agst sex manader och hogst sex ar.

Har garningar som angesi forsta stycket begatts av man mot kvinna som
han &r eller har varit gift med eller som han bor eller har bott tillsammans
med under aktenskapsliknande forhallanden, skall istallet domas for grov
kvinnofridskrankning till sasmma straff.”

| det foljande kommer forst en definition av vald mot kvinnor att redovisas,
sedan en bakgrund till paragrafens inférande och darefter behandlas de olika
rekvisiten som &r avgorande vid bevisvarderingen.

3.2 Definition av vald mot kvinnor

For att kunna kommunicera och féra en diskussion om ett &mne krévs
gemensamma sprakliga uttryck och véarderingar. Utan en adekvat
terminologi kan det verka som om fenomenet inte existerade, eller man kan
vilseledasi fraga om dess betydelse. Terminologivalet reflekterar en

12



uppfattning om problemet med vald mot kvinnor och valet av beteckningar

kan aldrig vara neutralt, dérfbrﬁﬂ det angel &get att klargora det
bakomliggande resonemanget.

| december ar 1993 antog FN:s generalforsamling en deklaration om
avskaffande av vald mot kvinnor. Det framholls da att vald mot kvinnor
innebar en krankning av kvinnors réttigheter och grundlaggande friheter och
att sdant vald skadar eller till och med upphéaver kvinnors atnjutande av
dessaréttigheter. | deklarationens artikel 1 anges att med uttrycket vald mot
kvinnor avses: ”...varje konsbetingad vadshandling som resulterar i eller
sannolikt kommer att resulterai fysisk, sexuell eler psykisk skada eller
sadant lidande for kvinnor innefattande hot om sadana handlingar, tvang
eller godtyckligt frihetsberévande vare sig det sker offentligt eller privat.”E|
Den juridiska definitionen av kvinnomisshandel & enligt lagtexten
kvinnofridskrankning. Det vi i dagligt tal kallar for kvinnomisshandel
definieras enligt den svenska lagen som ett avsiktligt, upprepat fysiskt
och/eller psykiskt vald utvat av en man mot en kvinna, som han har eller
har haft ett emotionellt/sexuellt forhdllande till. Detta utesluter plétsliga och
oavsiktliga utbrott och de flesta kvinnor uppfattar inte heller den sortens
reaktioner som misshandel. Det har i verkligiﬁ}glten visat sig att kvinnor
ursaktar ganska mycket vad fran sin partner.

| pressrapporter och polissammanhang forekommer ofta termen
lagenhetsbrak, som ibland kan motsvarar ren kvinnomisshandel.

L agenhetsbrak kan sigas vara en vagare beteckning som téacker alla sorters
privata, valdsamma konflikter som &ger rum inomhusi flerbostadshus. Nér
man har konstaterat hur val dssituationen faktiskt sag ut, vilka som var
berérda, om det var en man som hade angripit sin nuvarande €eller fore detta
hustru, sambo eller flickvan ar der'ﬁeteckni ngen inte adekvat |angre. Da
handlar det om kvinnomisshandel.

Termen sexualiserat vald & mer analytisk. Denna beteckning anvands av
kvinnojourarbetare, manga feminister och kvinnopolitiker och innefattar en
bestdmd syn pa problemet dar man ser makt och sexualitet som grunderna
for mans kontroll av kvinnor. Strukturellt vald mot kvinnor sdsom
pornografi och prostitution liksom kvinnomisshandel, valdtakt, sexuella
trakasserier och a&irafﬁrtrycksformer inbegrips av dessai beteckningen
sexualiserat vald.

| forséttningen av detta arbete avser jag att anvanda de juridiska termerna
kvinnofridskrankning och kvinnomisshandel i enlighet med den definition
som angetts ovan.

4 Eliasson, M, A.a., s. 49.

% 50U 1995:60, del A s. 61, del B s. 23.
16 Eliasson, M, A.a, s. 51.

7 bid.

18 Eliasson, M, A.a, s. 52.
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3.3 Bakgrund till paragrafens inférande

Grundernatill inférandet av paragrafen kan ségas ha varit manga, men
huvudtanken var att det krévdes ett tkat skydd for misshandlade kvinnor.
FoOr en kvinna som under en langretid levt i ett forhallande dér hon blivit
misshandlad &r det inte enbart de enskilda 6vergreppen som karaktériserar
kvinnans utsatta situation. Oftast &r det inte ens mgjligt for henne att i detalj
beskrivavart och ett av 6vergreppen. Kvinnans tillvaro har varit helt praglad
av vad och hot och kvinnan beskriver 6vergreppen som en process. Redan
det latenta, outtalade hotet, och vetskapen om att mannen som hon
sammanbor eller har sammanbott med n%som helst kan utéva vald mot
henne, utgor ett Gvergrepp mot kvinnan.

Nér straffrétten fokuserar pa de enskilda garningarna, och inte betraktar
dessa garningar i belysning av en pagaende process, foreligger en uppenbar
risk att helhetsperspektivet gar forlorat och det & hel hetsperspektivet som ar
avgorande for den drabbade kvinnan. Det var detta som slutligen kan ségas
ha varit avgorande for paragrafens utformning och inférande.

I f(‘jrarbetenamframhtjllsfrémst tre skdl till inférandet av den nya
straffbestammel sen. For det forsta skulle man kunnata héansyn till beteenden
som inte var kriminaliserade d&, men som paett effektivt satt bidrog till att
skapa den situation av psykisk terror som detta brott &r ett utslag for. Diffusa
uttalade och outtalade hot av olika slag, patryckningar och annan negativ
psykisk paverkan utgor tillsammans ett latent hot som kvinnan lever i
skuggan av.

For det andra skulle en rad olika handlingar, som redan da var
kriminaliserade i olika straffstadganden, inrymmas under straffbudet. Det
gdllde bl.a. misshandel, olaga hot, olaga tvang och hemfridsbrott.
Garningsmomenten kunde vara manga och olikartade, men de
kannetecknades alla av att de ingick som ett led i en pagaende process.
Helheten- om &n i belysning av enskilda detaljer - skulle da tydligt bli
foremd for domstolens prévning.

Det tredje syftet var att tydliggora att den straffbara gérningen utgors av en
pagaende psykisk terror dér de enskilda géarningsmomenten inte med
nodvandighet skulle behova preciserastill tid och rum. Varje handling
skulle inte benGva angesi detalj, utan det skulle racka med att konstatera att
det varit frdga om en rad beteenden av olika slag, som var preciseradetill sin
karaktar och dér man visste att handlingarna utférts inom en bestédmd period.

1% 50U 1995:60, del A, s. 301.
2 50U 1995:60, del A, s. 305 ff.
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3.4 Kravet pa preciserad garningsbeskrivning

| vilken omfattning varje pastadd garning maste detaljeras och preciseras
har tidigare tagits upp i réttsfallet NJA 1991 s. 83. Dér behandlades
beviskrav och bevisvardering i ma om vadtakt och misshandel som
intréffat vid ett stort antal tillfallen under tre &. Av avgorandet framgar att
HD anser det inte nbdvandigt att for varje enskild garning ange detaljerade
uppgifter och preciseratid och plats for att beviskravet skall vara uppfyllt.
Daremot maste ndgra konkreta garningar kunna specificeras. Overgreppen
betraktades SEH‘I en helhet, &ven om varje garning torde ha betraktats som ett
sarskilt brott.

Regeringen fdljde vid lagstiftningen denna praxis och brottets konstruktion i
4 kap. 4 a8 BrB innebér att det for ansvar inte alltid kravs att de enskilda
garningarnaindividualiseras och preciseras vad avser tid och plats, men
aklagarens gréﬁdléggande bevishorda att forfarandet &gt rum paverkas
givetvisinte.“ Dettainnebér att det &r tillrackligt att aklagaren kan bevisa
att det forekommit flera Gvergrepp i form av en mera obestédmd brottslighet
an de individualiserade garningarna. Kravet pa aklagaren att individualisera
varje separat garning med hansyn till tid, plats och handel sef6rlopp maste
dock galla de minimiantalet av lindriga eller medel svara gérningarna som
kravs for att det skall bedomas som ett grovt brott. Avkall fran detta krav
géller endast (ﬁ] brottslighet som fungerar som en forsvarande
omstandighet.

Av den praxis som foreligger framgér att aklagaren anser att han maste ge en
tillrackligt detaljerad garningsbeskrivning vid négra sakraftillfalen.
Majoriteten av de gér&lﬁgar som provats har varit preciseradei tid och till
exakt garningsdatum.

Grov kvinnofridskrankning utgor sdledes ett brott som samtidigt
uttryckligen bestér av flera brottsliga garningar da man lagstiftningsvagen
beslutat att upprepade separata garningar av normalgrad/lindrig grad &r att
betrakta som ett grovt brott. Susanne Wennberg anser att det ar oklart om
upprepningen av misshandeln konstituerar géva brottet eller fungerar som
en forsvarande omstandighet utanfor brottet. Denna oklarhet paverkar enligt
henne béde fragan vilka krav som bor stéllas pa bevisningen och fragan i
vad man domstolen bryter mot principen ne bisin idem, om man véger irLEI
beddémningen av tidigare lagakraftvunna domar mot samme garningsman.

I NJA 1991 s. 83.

% Prop. 1997/98:55, Kvinnofrid, s. 81.

% Wennberg, S, Grov kvinnofridskréankning- en problematisk brottskonstruktion, SvJT 2000
s. 792, s. 800.

# BRA -rapport, 2000:11, Grov kvinnofridskrankning- En kartlaggning, s. 8.

% \Wennberg, S, A.a., s. 792 ff.
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3.5 Ledien upprepad krankning

En forutséttning for att paragrafen skall bli tillamplig &r att de atalade
garningarna ar ett led i en upprepad krénkning av en narstaende eller tidigare
narstéende kvinnans integritet och att dessa ar &gnade att skada denna
persons savkansla. Kravet paen upprepad krankning &r ett objektivt
brottsrekvisit som skall varatackt av garningsmannens uppsat. Hur manga
upprepningar som kravs for att garning skall anses som upprepad bor
bedomas med utgangspunkt i garningens karaktér. Ju allvarligare garningen
ar, desto f%[e garningar bor det krévas for att krankningen skall anses som

upprepad.

Avsikten med paragrafen var att det skulle varatillrackligt att de atalade
garningarna antingen tillsammans eller tillsammans med tidigare begangna
garningar inneburit en upprepad krankning av brottsoffrets integritet. Av den
dom som HD avkunnande & 1999~“klargjordes att paragrafen i dess
davarande lydelse innebar att det maste ha forekommit négon ytterligare
straffbar gérningshandling, utéver vad de atalade garningarnainnebar, for att
de &alade garningarna skulle kunna bedémas som grov
kvinnofridskrankning. Detta skulle innebéra att aven om atalet skulle
inkludera ett stort antal allvarliga krénkningshandlingar skulle det inte vara
mojligt att domafor grov kvinnofridskrankning i ett fall dar det inte Egjelég
négot tidigare konstaterat brott, utéver vad som omfattades av atalet.

Aven om det i mangafall torde finnas en tidigare konstaterad garning kunde
denna begransning forsvaga kvinnofridsreformen och regeringen ansg det
som ytterst angel8get att genomfdra de éndringar i lagtexten som var
nodvandi gaf%ﬁtt bestdmmel sens tillampningsomrade skulle fa den avsedda
omfattningen.

Foljden blev en andring av ordalydelsen i paragrafen sa att det framgar att
det endast kravs att var och en av de aktuella, &talade gérningarna har utgjort
ett led i en upprepad krankning av personens integritet och att garningarna
varit gnade att allvarligt skada personens gévkansla. Detta borde, enligt
regeringens bedémning, ledatill att det inte langre stélls nagot formellt krav
paatt en tidigare konstaterad garning skall ha forelegat. Regeringen ansdg
att det saknades anledning att foresla nagra andringar i lagtexten for att
fortydliga rekvisitet " upprepad krankning”. Att nérmare precisera vad som
for olikafall skall ansesliggai rekvisitet upprepad krankning var en uppgift
som enligt regeringen i forsta hand bor dverlamnastill réttstillampningen.
Det & darmed domstolarna som, med utgangspunkt i orﬁéndigheternai det
enskildafalet, har att tolka och tillampa bestdmmel sen.

% Prop. 1997/98:55, s. 80, 133.
2 NJA 1999 s. 102.
% Prop. 1998/99:145, Andring av fridskrénkningsbrotten, s. 9.
29 .
Ibid.
% Prop. 1998/99:145, s. 11 ff.
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| stamningsansokningar avseende brott mot kvinnofriden har &klagarnai de
fall som forekommit i genomsnitt dberopat fyra separata garningar och
nastan haften av garningarna har skett under en period av fyratill sex
manader. Nar aklagare tillfragades om vad det kravdes for att tal skulle
vackas uppgav de att minst tre tillfallen kravdes med maximalt en manads
mellanrum. Nagra aklagare menade &ven att det inte kravdes sa manga
tillfallen om vadet varit grovt. Domstolarna har inte heller enbart betraktat
antalet garningar for att avgdra om rekvisitet ar uppfyllt, utan QV%
garningarnas art, grovhet och inom vilket tidsintervall de begétts.

Upprepade krénkningar kan varaav mer eller mindre alvarlig art, som olaga
tvang, olaga hot eller ofredande. | nastan 90 procent av fallen bestod dock
garningarna av misshandel och olaga hot och dessavar av alvarlig karaktar.
| 25 procent férekom upprepade slag med knuten hand, sparkar i ansiktet
och anvandning av tillhyggen och kniv. | 60 procent av fallen hade sparkar
mot kroppen, slag med 6ppen hand i ansiktet utdelats. | 15 procent av fallen
var misshandeln lindrig och bestod av dragning i hé&leller orfilar. Ofta hade
mannen krankt kvinnan vid ett stort antal tillfallen.

Av nedanstaende tabell frar%ér vilken typ av brott som ingétt i domarnaom
grov kvinnofridskrankning.

Typ av girning Antal Procent
Misshandel 215 614
Oaga hot 20 254
Ofredande 33 04
Hemfridshrott 5 1.4
Olaga mtrang 4 1.2
Olaga frihetsberdvande 2 6
Olaga tving 1 0,3
Sexuellt ofredande 1 3
Totalt antal gérningar 350 100}

3.6 Agnad att allvarligt skada personens
sjalvkansla

| kravet pa att gérningarna skall vara égnade att allvarligt skada personens
sidvkanslaligger ett krav pa viss kvalificering av de brottsliga gérningarna.
De flestabrott enligt de aktuella kapitlen - 3, 4, 6 kap. Brottsbalken -
innebdr typiskt sett att §adlvkanslan hos den utsatta personen skadas, men det
krévs att denna skadas allvarligt. Nar det galler mer lindriga brott kan det
ske genom att garningen ingdr i ett monster som sammantaget leder till att
den person som blir krankt bryts ned.

! BRA-rapport, s. 8, 26, 27.
% BRA-rapport, s. 28.
% BRA-rapport, s. 27.
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Av uttrycket agnade att foljer att det &r tillrackligt att garningarna typiskt
sett leder till att 5@vkanslan skadas allvarligt. Det behover altsdintei det
enskildafallet bevisas att personens gdlvkansla verkligen skadats alvarligt.
| subjektivt hanseende krévs inte heller ndgot syfte fran garningsmannens
sida att allvarligt skada offrets gadlvkandla eller kranka offrets integritet. Det
ar tillrackligt att gérningsmannen har uppsat betréffande de faktiska
omstandigheterna som laggs till grund for bedémningen, men varderingen
av fragorna om dessa inneburit en krénkning och varit agnade att allvarligt
skada offrets gdlvkansla gors av domstolen oavsett garningsmannens egna
vérderingar och syften med handlingarna. Aklagaren behtver darmed inte
heller dberopakri ngomsténdi%eter till stéd for att gérningsmannen haft
visst motiv for sitt handlande.

* Prop. 1997/98:55. s. 133.
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4 Bevisvardering i brottmal

4.1 Inledning

Bevisvardering handlar om att bedoma sambandet mellan ett pastaende om
ett manskligt beteendei det forflutna och de spar av denna héndel se som
finnsi syfte att soka slutasig till att denna pastadda handel se ocksa utspel at
sigi verkligheten. Vad som provasi ett brottmal & om det fakfiskt
intréffade Gverensstammer med aklagarens garningspastaende.

For att en bevisprovning skall vara rattssiker maste man tillampa en metod
som ger struktur och férhindrar subjektivistiska misstag. Vilken metod som
tillampas & dock av mindre betydel se &n den kunskap, de erfarenhetssatser,
som tillédmpas vid bevisvarderingen. En bra metod kan ndmligen aldrig
kompensera brister i kunskap som leder till att hypoteser forkastas eller
godtas n&l hjélp av personlig 6vertygelse, férdomar eller skenvetenskapliga
Kriterier.

Forutom detta maste man vid bevisvéarderingen aven beakta de
grundldggande processrattsliga kraven pa likhet, forutsebarhet och
réttssakerhet vid prévningen.

| det foljande kommer forst kort att redovisas for grunderna for
bevisvérdering genom att bl.a. olika bevisvéarderingsmodeller beskrivs,
Sedan behandlas hur domstolen bér vardera muntliga utsagor genom att
beddma sagespersonens trovérdighet och tillforlitlighet och darefter hur
bevisvardering skall skei fall dér ord star mot ord.

4.2 Grunderna for bevisvarderingen

En metodisk bevisprévning bygger pa principen att delarna bedoms fére
helheten. Rétten skall borja bevisprovningen med att gaigenom och vérdera
varje bevismedel och varje deltema for sig, innan man gar over till
sammanvagningen. Anledningen till detta &r att en helhetsvardering i hdgre
grad kan komma att styras av en genomgaende intuitiv, subj ektﬁétendens,
som undanskymmer véardet i den framlagda bevisningens delar.

For att kunna bdrja med en vardering av bevisens enskilda delar krévs forst
en uppdelning i bevismedel. Detta innebér att bevisen delasin i t.ex. utsaga,

* Diesen, C, Grunderna fér bevisvarderingen, I: Bjérkman, Diesen, Forssman, Jonsson,
Bevis, s. 14. (Cit. 1997)

% Diesen, C, Bevisvardering och vittnespsykologisk utsageanalys- Metodlikheter och
metodskillnader, JT 1999- 2000, s. 308. (Cit. 1999)

¥ Diesen, C, 1997, s. 13.
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skriftligt bevis eller sakkunnigutldtande. Varje presenterat bevis varderas
forst for sig innan ratten bedomer hur detta bevismedel forhaller sig till
andra bevis och till helheten. Uppdelningen i delar betyder ocksa en
uppdelning av det slutliga bevistemat i deltemat. Varje bevis skall hanforas
till den del av bevistemat for vilket beviset i fraga har relevaps, men inte
paverka de delar av temat som beviset saknar samband med.

Det & dock helhetsbheddmningen, ssmmanvéagningen av de enskilda bevisen
gentemot ett beviskrav, som &r essensen i bevisprévningen. Riskerna for fel

och subjektivainslag vid sammanvagningen maste darfér minimeras. Detta
kan ske just genom att varje bevisi malet forstill sitt rétt aoch da kan

det |attare kontrolleras att 8klagaren uppfyllt bevisbordan.

4.2.1 Den friabevisvarderingen

| 35 kap. 1 § &t. 1 RB fastslas den fria bevisprovningens princip genom
stadgandet att: " Ratten skall efter samvetsgrann prévning av alt, som
forekommit, avgora, vad i malet & bevisat.”

| process agsberedningen ger man féljande kommentar till stadgandet:

" Regeln om domarens frihet vid bevisvarderingen innebér icke, att han far
grunda sitt avgorande pa en rent subjektiv uppfattning rorande de olika
bevisens varde. Hans dvertygel se maste vara objektivt grundad och sdlunda
stddjas pa skal, som kunna godtagas av andra férnuftiga personer. Ej heller
far avgorandet grunda sig a totalintrycket av det foreliggande materialet. Det
aligger domaren att for sig §alv och aven i domskalen klarldgga de olika
grunder, pavilka han stoder sin 6vertygelse. Av den uppstéllda regeln foljer,
att domaren vid bevisprovningen ar begransad till det material som
framkommit i rattegangen, och sdlundaicke far pa annat sétt skaffasig
kannedom om relevanta omstandigheter. Detta hindrar icke, att han tager
hénsyn till omstandigheter, som &ro allmant veterliga, eller till
erfarenhetssatser, som &ro kanda for honom. | den man dessa
erfarenhetssatser falla utom omradet for allméan bildning och livserfarenhet,
bor domaren icke lita endast pa sin egen sakkunskap.”

Bevisvarderingen i domstolen far darmed inte utféras pa ett kdns omassigt
och subjektivt sétt och far inte bygga pa personlig dvertygel se, utan maste
kunna motiveras och kontrolleras. Genom denna motiveringsplikt far
parterna en majlighet att bedoma rationaliteten i den utférda
bevisvarderingen. Endast varderingar, slutsatser och skal som kan férmedlas
till och accepteras av andra” férnuftiga personer” kanagjg_rl)dtas. Detta innebér
att bevisvéarderingen skall utforas pa ett objektivt Ssétt.

% Diesen, C, 1997, s. 14.

¥ Diesen, C, Bevisprovning i brottmél, s. 34. (Cit. 1994)

0 SOU 1938:44, Processlagsberedningens forslag till Réttegngsbalk 11, Motiv mm., s. 377
f.

“ Diesen, C, 1997, s. 13.
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De erfarenhetssatser, som domstolarna anvander vid sin bevisvarderingen,
skiljer sig fran generell erfarenhet da de skall varajuridiskt relevanta. Detta
innebar att den empiriska kunskap som kommer till bruk endast & sadan
som &r av vikt for att kunna beddéma omstandigheter som &r av betydel se for
aklagarens garningspastaende. Da kunskapen bakom bevisprévningen
bygger palivserfarenhet och allmanbildning varierar forutsattningarna for ett
korrekt resultat mellan olika domstolar och domare, beroende pa ader,
erfarenhet, kunskaper och varderingar. Erfarenhet av bevisprévning maste
hérvid anses vara denﬁ'lkti gaste empiriska kunskap som en domare har nytta
av vid bevisprévning.

Erfarenhetssatserna och dessas vaghet och bristande kontrollerbarhet, & den
stora svagheten i bevisvéardringen som intellektuell verksamhet. Hari ligger
dock ocksa en styrka, som ligger i flexibiliteten, i majligheten att utan
hinder av formella krav anvanda all tillgénglig empirisk kunskap, intuition
och fantasi for att sbka sanningen om vad som héant i ett enskilt fall. Man
maste dock komma ihag att erfarenhetssatserna endast utgor ett hjalpmede,
med vilket véardet av forefintliga bevis kan bestdmmas, inte ndgot bevisi sig.
Nér erfarenhetssatsernat.ex. innehaller ett matt pa ett visst sambands
vanlighet har detta matt endast samma funktion som ett hja pfaktum, vilket
innebdr att det forstarker eller forsvagar befintlig bevisning, men det kan
intei sig styrka ett pastétt brott. Aven om erfarenheten siager att ett samband
mellan tva provade foreteelser alltid forekommer, far provningen i det
enskilda fallet inte underlatas - det enskilda exemplet kan vara en variant,
som den t'tte;ﬂgare erfarenheten inte kénner, eller det undantag som statistiken
skymmer.

4.2.2 Ursprungssannolikhet

Forvéaxling mellan ursprungssannolikhet och sannolikhet i det enskildafallet
ar en av de storsta felkéllorna vid bevisprovning. Med ursprungssannolikhet
menas den sannolikhet for temat som foreligger innan négon bevisning
tagits upp. Faran med ursprungssannolikhet &r att htga sannolikhetstal tas
till int&kt for skuld eller i vart fall anses synonyma med bevisvardet. Om
sannolikheten f6r samband & mycket hog ar det 14t for bedomaren att fa for
sig att ocksa bevisvardet &r lika hogt. Men bevisvardet beror pa sambandet
mellan tema och bevisi det enskildafallet, inte av den generella
sannolikheten fér samband mellan tva motsvarande omstandi gheter.EI

“2 Diesen, C, 1997, s. 23 f.
“ Diesen, C, 1997, s. 24 f.
“ Diesen, C, 1997, s. 32, 34.
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4.2.3 Bevisvarderingsmodeller

Det finns framst tva konkurrerande metoder for bevisvardering,
vardemetoden och temametoden. Bada kan kallas frekvensteorier dade
baseras pa sannolikhetskalkyler. Bevisvardet beraknas och uttrycks som en
sannolikhet. Vardemetoden provar bevisets styrka givet temat och temats
sannolikhet r&knas sedan fram som en produkt av de enskilda bevisens
varde. Utgangspunkten i temametoden ar istéllet att man prévar
sannolikheten for temat givet ett visst bevis. Det foreligger problem med
dessa metoder da domstolarnainte har tillgang till r@ot jamforel sematerial
och beviskravet &r inte heller matematiskt utformat.

En mojlighet att komma fran frekvensmodellernas problem géllande
sannolikhetsresonemangen erbjuder metoden med altﬁﬁativa hypoteser.
Denna bygger istéllet pa fragan om temats hdllfasthet.

4.2.3.1 Vardemetoden

Enligt vardemetoden skall domaren, for varje tema som provas, soka efter
mojliga kausala relationer mellan de bevis som foreligger och temat i fraga
och darefter bedoma sannolikheten for att en sadan relation foreligger.
Vérderingen skall uttryckai vilken grad det kan anses sékerstdllt att temat -
och inget annat faktiskt forhallande - har orsakat beviset. Ju stérre denna
sannolikhet anses Vﬁ, desto storre bevisvarde till stod for temat tillméts
ifrégavarande bevis.

Domaren som anvéander sig av bevisvardemetoden befinner sig innan
forundersokningen och domstolsforhandlingen pa en nollpunkt gentemot
varje tema som fallet kan innehalla och forblir pa denna nollpunkt salange
inget bevisfaktum till stod for temat framlagts. Detta beror pa att
bevisvardemetoden inriktar sig pa de bevis ﬂn foreligger och det
bevisvérde som dessa har till stod for temat.

Efter att varje bevisfaktum blivit varderat sker sd en sammanvégning.
Temats sannolikhet kan da betraktas som en produkt av i temat ingaende
bevisvarden. Vid sammanvéagningen av bevis maste domaren beakta tre
olikainbordesrelationer mellan bevisfakta. Dessa kan samverka, motverka
eller varakopplade i en kedjerelation. Av detta fdljer att vid beddmningen
av om stodet for temat &r tillrackligt kan det forhadlla sig patre olika sétt,
namligen att temat bevisas, att temat motbevisas eller att temat varken
bevisas eller motbevisas av foreliggande fakta.

** Diesen, C, 1997, s. 37.

* | bid.

“ Diesen, C, 1997, s. 38.

“8 Goldsmith, Domarens och &klagarens bevisvardering ur preskriptiv och deskriptiv
synvinkel, I: Christianson, S-A, Réttspsykologi, s. 215.

* Goldsmith, A.a, s. 217.
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Bevisvardemetodens sétt att ndrmasig bevis - att till att bérjamed vara
nollstalld - synes béttre anknytatill deideal som gdler for rattssystemet vid
brottmdl i Sverige da det i hdg grad forsoker skydda den &tal ades intressen
och réttigheter.

4.2.3.2 Temametoden

Temametoden representerar det mer traditionella synséttet pa bevisvardering
da dennainnebar att domaren skall bedéma sannolikheten for att ett givet
tema &r sant utifran de bevis som foreligger. Metoden kan liknas vid ett
vagska stankande da domstolen vager bevis som talar for aklagarens
garningspastaende mot bevis som talar mot detta.

Varje bevisfaktum som tillfors temat jamfoérs med vad erfarenheten sager
om det generella sambandet mellan en sddan omstandighet som beviset
utgor och det forhallande som temat beskriver. Bedomningen & kumulativ
da fragan om hur sannolikheten for temat paverkas av en viss omstandighet
bedomsi forhallande till den sannolikhet som man dittills uppnatt: Man
borjar med en viss ursprungssannolikhet for temat och bedémer hur denna
sannolikhet paverkas nér en konkr%omsténdi ghet eller annat relevant
tolkningsdatum tillfors detta tema.

Aven om domaren inte skulle erhdlla ndgot bevis alls som belyser vilken
sannolikhet som ett visst tema har, skulle domaren dnda kunna goraen
bedomning av temats sannolikhet utifran den information som han/hon haft
sedan tidigare. Sannolikheten skulle da knappast bli noll, da detta skulle
innebdra att domaren beddmde det vara omgjligt att temat kunde vara sant.EI

Ursprungssannolikhetens styrande roll &r ett problem i dessafall da denna
kan ledatill att man avslutar provningen innan tillrackligt manga faktorer
tagitsini bilden. | brottma &r det rimligt att stéllakrav paen sakrad
utredni ng%val itet och metoden ar darfor mer 1ampad for dispositiva

o

tvistemal.

4.2.3.3 Alternativa hypoteser

En ytterligare metod for bevisprovning &r att alternativa hypoteser falsifierar
den av aklagaren framforda hypotesen. Rétten uppstéller alternativa
hypoteser, friande varianter, som kullkastar 8klagarens tema genom att visa
paen annan forklaring. For att temat skall fallakravsinte fullt stod for
aternativet eller ens att detta & mer troligt an aklagarens garningspastaende
—for friande dom i ett brottmal récker det att en alterﬁtiv hypotes kan vinna
nagot, konkret och rimligt, stéd genom faktai malet.

% Goldsmith, A.a., s. 216.
*! Diesen, C, 1997, s. 37.
%2 Goldsmith, A.a., s. 216.
% Diesen, C, 1997, s. 38.
* Diesen, C, 1997, s. 40.
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Beviskravet i brottma &r att det skall vara” stéllt utom rimligt tvivel” att
brottet begatts av den dtalade. Dettainnebar att om det finns en annan rimlig
forklaring till faktai malet &n den som aklagaren framstéller i sin
garningsbeskrivning ska den tilltalade gafri. Med "rimlig” forklaring
menas: 1) att slutledningen baseras pa en utredning, som &r adekvat for
malet i fraga, dvs. att utredningskravet ar uppfyllt. Detta beror pa faktorer
som brottets grovhet, den tilltalades instéllning, brottets straffréttsliga
karaktar och pd omstandigheternai det konkretafallet, 2) att tviviet &
rationellt och kan motiveras, dvs. att den friande forklaringen baseras pa
logiska resonemang och erkénda erfarenhetssatser samt, 3) att den
alternativa forklaringen byggs upp med hjdp av i malet forekommande fakta
och inte bﬁras pa spekulationer, hypotetiska bevis eller bristande
utredning.

4.3 Bevisvardering av muntliga utsagor

Den generellt svaraste uppgiften vid domstolarnas bevisprévning i brottmal
torde utgoras av vardering av utsagor, sarskilt i ord-mot-ord-situationer.
Avgorande for att bedoma ett garningspastéende i dess helhet &r ofta att
domstolen rétt kan vérdera just en muntlig utsaga och ta stéllning till om
beréttelsen skall anses tillforlitlig. Da det finns en brist pA metodik for detta
skulle man kunna anta att domaren istéllet far litatill sin personliga
erfarenhet och intuition och att man fran lagstiftarens sida 6ppnat dorren for
en lekmannamassig vardering och ren subjektivism. Det Efgjrel igger daenrisk
for att domandet kan komma att bygga pa rena fordomar.

Den subjektiva friheten &r dock inte sa stor dd domen maste motiveras och
det endast & juridiskt godtagbara ské&l som kan grunda en féllande dom.
Man kommer daifran att domar grundas pa rent tyckande, pa kansaav
skuld och pa uppenbara fordomar. Domens formulering sager emellertid lite
om de verkliga skal, pa vilka slutsatsen grundas, da domskéalen oftast bara
innehaller etiketter pa varderingar och inte den metod som anvénts. Det
finns darfor forfarande ett stort utrymme for domaren att gérajntuitiva
bedomningar av tillforlitligheten av i malet avgivna utsagor.

| vissafall kompenseras bristen pa metod genom erfarenhet da domaren
utvecklar en viss fingertoppskanda eller formaga att utrona trovéardigheten
hos en person och tillforlitligheten i en utsaga. Risken foreligger dock att
bedomningen kommer att ske efter schablonméssiga monster da man kanske
sétter storretilltro till en person med hogre social status, till personer som
har formaga att uttrycka sig korr ch som & konsekventa och behaller sitt
lugn &ven under pressande forhor.

% Diesen, C, 1997, s. 41.

% Schelin, L, Utsageanalys, |: Bring, Diesen, Schelin, Wilton, Férhér, s. 310.
" schelin, L, A.a, s. 311.

8 schelin, L, A.a, s. 312 ff.
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Det kan &ven finnas en tendens att anpassa vad négon berattar till sin egen
forestalining dérom. Detta géller &ven domare och kan innebéra att domaren
uppmérksammar och sdllar ut den information som intresserar honom. Han
tolkar den information han far for att fatill stand en fullstandig, logisk
helhetsbild och han kan dérvi&lvara paverkad av forhandsinstalIningar for
eller emot nagon av parterna.

I enlighet med den grundlaggande principen for metodisk bevisprévning att
varje bevis skall bedomas for sig innan man 6vergar till helheten, skall en
utsaga forst vérderas utan hansyn till andra bevisfaktai drendet. Detta
innebar att en mal sigandeberéttel se ska varderas utan hansyn till vad den
tilltalade anfor till sitt forsvar eller eventuella tekniska eller medicinska
bevis. Daremot skall stodbevisning i form av t.ex. vittnesma om hur ett
pastatt dvergrepp patal ades eller uppdagades, ingai den initiala varderingen.
Forst efter att utsagan fétt sitt bevisvarde OEE' andra bevis blivit varderade pa
samma sétt sker sedan en sammanvéagning.

En orsak till att det foreligger en osakerhet och brist pa systematik nér

domstolarna skall tolka och vérdera utsagebevisning ar lagstiftningens mer

eller mindre explicitaintentioner att bevisvarderingsfragor inte bor bli

foremd for HD:s granskning. Av de prejudikat som anda finns fran HD kan

man utlasa foljande krav pa en god malsigande utsaga:

Utsagan skall vara detaljrik - genom detaljrikedom kan férenligheten med
annan bevisning testas.

Utsagan skall vara konsekvent och inte innehdlla sjavmotsagel ser.

M al sagandes beréttel se skall varaforenlig med 6vrig bevisning, t.ex. skall
de skador som offret beréttar om dverensstdmma med rattsintyg.

Beréttel sen skall vara personlighets- och &l dersadekvat.

Om berattelsen én(%ﬁs maste andringen kunna forklaras annars minskar
trovardigheten.

Forhoret med den mal sdgande anses vara en brainformationskalla, men man
maste beakta att den malsdgande kan ha psykologiska (hamnd), moraliska
(uppréttelse) eller ekonomiska (skadestand) intressen av att fa den tilltalade
falld och detta kan avspeglasig i beréttel sen. Ma sdgandes tendens att
Overdrivaeller gavcentrera saken skall dock inte kasta skuggg Over

beréttel sens faktiskainnehdll eller mal sagandes trovardighet.”~En

mal sagande som tiger eller vagrar att |amna viss information maste ocksa
raknamed att detta kommer att varatill hans eller hennes nackdel. Aven nar
en malsagande ertappas med en |6gn har detta storre betydel se som friande
bevisi malet an vad den &talades |6gn har som féllande bevis. Att besla

¥ schelin, L, A.a., s. 324.

% Diesen, C, 1999, s. 305-306.

® Diesen, C, Forhorsteknik, I: Bring, Diesen, Schelin, Wilton, Férhor, 1996, s. 253. (Cit.
1996)

®2 Diesen, C, 1996, s. 254 ff.
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mal sagande med en 16gn eller ﬁverdriftélj)eréttel sens periferi & dock inte
nagot tecken pa att anklagelsen &r falsk

Aklagaren skall i domstolen forsdka fa den mélsagande att &terupprepasin
utsaga da det & denna som legat till grund for dtalet. Konstansen i

mal sagandes beréttel se, dvs. att den inte andrasi vasentliga delar, utgor just
ett kriterium som domstolarna anvander for att prova dess tillforlitlighet.

Forsvararen i sin tur letar efter motiv - svart§uka, hamnd, kanslaav svek -
som kan ha paverkat den malsagande att Gverdriva det intréffade eller
svartmala den misstankte. Dessa motiv nﬁe dock aven kunna kopplastill
oklarheter eller motsagelser i berattel sen.

4.3.1 Beddmning av trovérdighet och tillforlitlighet

Domstolens bedomningar av utsagor infor rétta kan uppdelasi tva moment.
Den forsta handlar om trovardighet och grundar sig pa de intryck - verbalt
och kroppsligt - som utsagepersonen gor i domstolen. Under det andra
momentet bildar sig rétten en uppfattning om utsagans tillforlitlighet, dess
bevisvarde, g&mom att analysera utsagans innehall i forhdlande till samtliga
faktai malet.

4.3.1.1 Utsagepersonens trovardighet

Trovérdigheten hos en person kan betraktas som en egenskap, som bestams
av personens kognitiva utvecklingsniva - perception, minne, verbala
formaga, personlighetsméssiga utvecklingsniva - fantasi, moralutveckling
och kansloméssiga mognad. Trovardighetsbegreppet kan déarmed beskrivas
som en personlig egenskap, som dock kan fluktuera pa grund a@
situationsspecifika omstéandigheter som motiv, upplevt hot osv.

Genom att granska vad utsagepersonen sager tillsammans med hans eller
hennes kroppssprak, mimik, tonfall, pauseringar m.m. har man en mojlighet
att komma fram till en slutsats om det personen séger & med sanningen
overensstammande eller inte. Signaler som kan tyda pa att personen talar
osanning &r att han fokuserar pa ovéasentliga punkter eller flyr fran det
centrala bevistemat genom att berétta om irrelevanta detaljer, att beréttelsen
avges med dverdriven bestamdhet, att utsagan ar starkt forenklad och
andamalsinriktad eller att han vantar med att besvara en fraga omotiverat
lange. Signaler som istéllet skulle tala for att personen talar sanning & om

8 Traskman, P-O, M & sigande som informationskalla vid bevisning i brottmal. I: Festskrift
till Bolding, s. 404.

* Diesen, C, 1996, s. 258.

% Schelin, L, A.a., s. 338.

% Insulander, S, Utsagepsykologiska till férlitlighetsanalyser, I: Christianson, S-A,
Réttspsykologi, s. 196.
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han forst efter patryckningar fran forhorsledaren formétts avge beréittelfz_|
eller om han belastar sig géav och framstaller sin roll som of 6rdel aktig.

4.3.1.2 Utsagans tillforlitlighet

Det finns ofta en tendens att sétta likhetstecken mellan en persons
trovardighet och tillforlitligheten i de av personen lamnade uppgifterna, men
om uppgifternainte &r tillforlitliga kan inte domstolen sitta ndgon tilltro till
dem oavsett hur trovéardig personen ar. Tillforlitligheten i en utsaga paverkas
direkt av situationsspecifika faktorer som tillfalliga behovstillstand hos
individen eller yttre omstandigheter. Yttre faktorer som kan paverka &r t.ex.
de fysiska forutséttningarna nar handel sen bevittnas, féreteel ser som
inverkar palagringen i mi rﬁet och sadana omstandigheter som inverkar pa
atergivandet av handel sen.

For att utrbna om en utsaga &r tillforlitlig anvander psykologerna en metod
daman stéller upp ett antal realitetskriterier. Dettainnebar att man soker ett
antal kriterier i utsagan som utformats sa att de kan bidratill att sarskilja
verklighetsunderbyggda utsagor fran konstruerade. Analysen bygger pa
teorin att utsagor om savuppl e\/d@héndelser har andra karakteristika &n
utsagor som inte &r sjavupplevda.

Realitetskriterier rérande en utsagas innehall som talar for att en utsaga &

tillforlitlig & bl.a. :

1. Detadljkriteriet

- utsagan ar konkret och innehdller detaljer som &r klara, bestamda

- utsagan préglas av inre sammanhang och stadga

- berételsen innehdller detaljer som Gverstiger vittnets formaga att hitta pa
och kan inte ha fabricerats av vittnet gav

- beréttelsen avges spontant eller innehaller forbattringar eller
tillaggsinformation som inte fanns med i den ursprungliga beréattel sen.

2. Ostyrdhetskriteriet - en utsaga behdver inte vara kronologiskt ordnad
utan kan beréttas sa att man hoppar fram och tillbakai handel seférloppet
utan att utsagepersonen invecklar sig i motsagel ser.

3. Sammanflatningskriteriet - en person talar om en §avupplevd handel se,
men lagger till eller drar ifran vissa detaljer som inte hor hemmai den
ursprungliga berattel sen.

Realitetskriterier rorande en utsagas struktur &r bl.a. foljande:

1. Strukturenhetskriteriet - en person anvander sprak, fakta och perspektiv
paett visst sétt om utsagan avspeglar verkligheten, men pa ett annat sétt
nér det ror uppgifter som inte & med verkligheten dverensstdmmande.

%7 Schelin, L, A.a, s. 340, 366-374. Holgersson, A, Faktai malet- vittnespsykologins bidrag
vid beddmning av sakfrégan i enskilda réttsfall, s. 40.

% |nsulander, S, A.a., s. 196.

% schelin, L, A.a, s. 383. Holgersson, A, A.a, s. 36.
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2. Homogenitetskriteriet - nér manga olika detaljer i en utsaga som helhet
kan ses sd att de beskriver ett homogent och enhetligt handel seférlopp
talar dettafor att beréttel sen &r verklighetsgrundad.

3. Individualitetskriteriet - Ju starkare en utsaga praglas av utsagepersonens
individualitet och karaktér, bade vad avser innehall, sprakstil och
sprakbruk, desto mer talar for att utsagan speglar en verklig upplevelse.

Nér det slutligen géller en utsagas ater givning kan foljande beaktas som

realitetskriterier:

1. Konstanskriteriet - att en person haller sig till samma beréttel se nar det
gdller den centrala beréttel sekarnan talar for att personen haller sig till
sanningen. Att en beréttelse férandras eller forskjuts ndr det gdler de
perifera detaljernai handelseférloppet & dock inte ndgot som talar for
att personen ljuger. Tvéartom kan ett vidhallande av berételseni ala
detaljer istallet talafor att man ljuger da det ger sken av detaljerna har
Ovatsin och att berattelsen har ett drag av andamdlenlighet Gver sig.

2. Utfyllnadskriteriet - om en utsageperson vid upprepade forhor utvidgar
sin ursprungliga beréttel se och kan infoga nya fakta och omsténdigheter
till de gamla, och sarskilt nér detta sker spontant, desto mer talar for att
det handlar om en verklighetsupplevel se.

Det forhdllandet att enstaka av dessa kriterier & uppfyllda kan inte garantera
att det handlar om en galvupplevd héndel se, utan det &r nér en beréttelse
uppfyller flertalet av dessa kriterier som man vid en sammanfattande
beddmning kan gbra den avvagningen att mycket talar for_aft beréttel sen
hérstammar ur verkligheten och att utsagan ar tillforlitlig.

Diesen ser vissa problem med att tillampa realitetskriterierna. Ett problem &r
att det vid den praktiskatillampningen sdllan & mgjligt att prova alla dessa
kriterier pa samma utsaga/utsageperson. Vidare & kriteriernai viss man
tvetydiga och kan da anpassas. Att en beréttelse & konstant, dvs. of drandrad
fran det forsta forhoret till det sista, kan bade tolkas som att den bygger pa
ett genuint minne eller att den &r inléard for att upprepas. Ett ytterligare
problem &r att olika manniskor har olika forutséttningar for att uppfylla
kriterierna. En verbalt begavad person eller en psykopat har inga problem
med att uppfylla ett realitetskriterium, medan "powerless speakers’ och barn
kan sakna férmaga att avge en utsaga som & spontan och konstant. Det
storsta problemet & dock att det inte finns nagot vetenskapligt underlag som
bekréftar att en sanningsenlig utsaga & omedelbar, spontan, konkret osv.,
utan deﬁablﬁiterier bygger paen rationell konstruktion pa basis av alman
erfarenhet.

" schelin, L, A.a, s. 384-393. Holgersson, A, A.a,, s. 41.
™ Diesen, C, 1999, s. 310.
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432 Bevisvarderingi fall dar ord star mot ord

Domstolen skall i behandlingen av fragan om bevisprévningen utgad ifran att
det & majligt att grunda en fallande dom enbart pa den méalsdgandes
uppgifter. For detta kravs dock ett strangt synsétt vid bevisvarderingen. Det
& missvisande att |3ta ett avgorande bero pavem av ma sigande eller den
atalade som &r rggst trovardig da de uttalar sig fran helt olika
utgangspunkter.

Utifran den begransade praxis som finns fran HD kan man dra nagra
allmanna slutsatser nér det galler hur vardering av utsagor skall ske nar ord
stér mot ord:

1. Den fria bevisprovningens princip géller oinskréankt &en i ord-mot-ord-
situationer. Det kan darmed inte uppstéllas krav pa att det skall finnas
viss bevisning, t.ex. teknisk, medicinsk eller psykologisk, till stéd for att
nagon skall kunnafélastill ansvar.

2. Beviskravet &r att brottet ska vara stéllt bortom rimligt tvivel. Det récker
inte med att nagon & betydligt mer trovardig an ndgon annan, utan for
att en utsaga skall kunna laggastill grund for en fallande dom krévs,
forutom att den ar fullt tillforlitlig, att det inte finns nagra konkreta fakta
som talar emot denna.

3. Vid prévningen av en utsagas tillforlitlighet bor domstolarna anvéanda
sig av vittnespsykologins realitetskriterier.(se ovan) HD aerkommer vid
sin beviqorbvningé\ll kriterier som detaljrikedom, konstans,
offersymtom osv.

I NJA 1988 s. 40 framgdr att det kan récka med mal sagandes uppgifter for
en falande dom, om de &r att anse som fullt tillforlitliga. HD skriver: "A:s
uppgifter stods inte av nagot undersokningsfynd eller nagon konkret
vittnesiakttagel se och maste i detta lage bedomas med stor forsiktighet. Stor
vikt maste fastas inte enbart vid omstandigheter som talar emot utsaga utan
ocksavid forhallanden som kan tyda pa att € utredda faktorer inverkat pa
den.” Efter att ha granskat utsagan drar sA HD fdljande slutsats: " Vid
Overvagande av det anforda och 6vrig utredning finner HD att A &r att
beddma som helt trovérdig och att hennes utsagati&lalladelar maste laggas
till grund for provningen. Atalet & darmed styrkt.”

Nér det sa galler vardering av motstaende utsagor klarlaggs grundprincipen i
NJA 1980 s. 725 da HD fastdlar att det inte récker att den mal sdgandes
beréttelse & rimlig och har hogre tilltro an den tilltalades. HD skriver: " Det
kan visserligen inte sgas vara ett orimligt antagande att handel seforloppet i
avgorande delar utspelat sig sa som flickorna gjort gdllandei HD. Detta &
dock géalvfallet intetillrackligt for en falande dom. Inte heller récker det att

"2 Gregow, T, Négra synpunkter pa frégan om bevisprévning och bevisvardering i mél om
sexuella 6vergrepp mot barn, SvJT 1996 s. 509, s.515- 521.

7 Schelin, L, A.a., s. 380 ff.

" NJA 1988 s. 40.
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flickornas berattel ser ma kunna anses fortjana tilltro framfor ménnens. For

att A eller L skall kunna domas... méaste det anses vara stallt utom rimligt

tvivel att han gjort sig skyldig hértill. For att kunnaléggastill grund fér en
fallande dom maste saledes mal sagandeutsagan framsta som fullt

tillforlitlig- det far inte finnas svagheter i mal sagandes utsaga eller
omstandigheter i den tilltalades version som uppammar ett rimligt tvivel ."El

For att en malsdgandeutsaga skall kunna betecknas som tillrackligt trovardig

for att laggastill grund for en fadlande dom om inte annan bevisning kan

framlaggas krévs vidare, enligt Diesen, att den klarar vissa kriterier:

Beréttel sen skall vara detaljerad och konsekvent.

Om det foreligger annan bevisning i malet (t.ex. vittnesuppgifter eller
dokumentation av fysiska skador) ska berattelsen i godtagbar omfattning
varaférenlig med dessa.

Om beréttel sen andras under processens gang ska malsigande kunna
forklaravarfor andringen skett. Beror uttunning pa sviktande minnen
behtver det inte vara ett svaghetstecken, inte heller om beréattel sen véxer
- forandringar av dessa slag kan bero pa minnets naturliga funktioner
eller pa att traumatiska minnen tidigare har blockerats eller senare
bearbetats. Om andringarnainte kan forklaras pa detta sétt, och sarskilt
om faktainnehdllet byts ut, kan det vara ett tecken pa bristande
sannfardighet.

| dettalage, men ocksa generdllt i relationsanknutna brott, gar domstolen
vidare och ifragasétter motivet for utsagan: Kan det finnas nagot
bakomliggande skal till att mal sagande soker beljuga den anklagade?
Finner man darvid konkreta skal till att missténka hdmndbegér,
svartsuka, anger eller att anklagelsen panagot annat sitt anvands som,
vapen i en relation, finns det ocksa skal att ifragasatta trovardigheten.

Om mal sigandeutsagan uppfyller dessa kriterier och framfors sa att det finns
korrespondens mellan det framférda och framforandet, dvs. att utsagan
aterspeglar personens reaktion pa ett Gvergrepp av den aktuella arten, kan
dentilltalade i praktiken - hur trovardig han én verkar vara - knappast fregg
sig. Trots att " ord star mot ord” anses brottet da stéllt utom rimligt tvivel.

Vid bevisvéardering i ” ord-mot-ord-situationer” kan man dafaintrycket av
att det vilar en falsk bevisborda pa den tilltalade, att han i praktiken &
tvungen att bevisasin oskuld. Aklagaren har dock hela bevisbordan i
brottmal och uppfyller deni dessafall genom en hallfast mal sigandeutsaga
som kompl etteras med annan samverkande bevisning. Ma sagande har en
mycket stark stéllning som bevismedel, nﬁ rétten intar en kritisk attityd till
mal sagandeutsagan vid bevisvarderingen.

" NJA 1980 s. 725.

" Diesen, C, Brottsoffret och omvarlden, I: Billstrém, Bring, Diesen, Lishajko, Marmolin,
Brottsoffrets rétt, s. 87. (Cit. 1995)

"’ Diesen, C, 1995, s. 88.

" Diesen, C, 1995, s. 88-90.
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4.3.3 Psykologisk expertisvid bedbmning av utsagor

For att rétt kunna beddma utsagor kan krévas vissa grundldggande
kunskaper om den manskliga psykologin. Psykologisk kunskap kan inforasi
rétten antingen genom att domarnas egen kunskap pa omradet utokas eller
genom att réttens ledamoter tillfors den nédvandiga kunskapen genom
psykol ogiska sakkunnigutl &anden. Domstolarna bor vara noga med att
prova om det finns ett behov av ett sa%unnigffjrordnande och sakkunniga
psykologer skall anvéndas restriktivt.

Vittnespsykol ogens uppgift som sakkunnig i rétten bor vara begrénsad till en
analys av mal sdgandeberéttel sen. Endast denna utsaga och vittnesmal, som
kan utgora stodbevis for eller emot denna utsaga, bor ingdi underlaget. Han
bor darfor inte tadel av medicinsk eller teknisk bevisning eller av den
fornekande tilltalades utsaga. Rétten skall genom vittnespsykologen fa
fackmannaméassig kunskap pa det beteendevetenskapliga omradet om
utgangen i maet kan vara@eroende av tillforlitligheten i en utsaga- inte en
alternativ bevisprovning.

Rattens tillagnelse av sakkunnigutlatandet far inte fokuseras pa slutsatsen,
utan de maste titta pa grunderna for denna slutsats. Bade ett godtagande eller
ett forkastande av utl&tandet maste motiveras genom att ratten gor en
gavstandig granskning av tilldmpadekriterier och erfarenhetssatser i
beaktande av 6vrig bevisning i malet.

HD har i NJA 1992 s. 465 uttalat att domstolarna”inte okritiskt kan utga
fran vad som ségs av anlitade psykologiska experter.” Vid varderingen av
s.k. expertutlatanden maste domstolarna dessutom tai beaktning att
avgivandet av expertutl &anden inte utgor en " exakt vetenskap” . Ett generellt
uttalande om behovet av psykologiskt sakkunniga gjordes: " Domstolarna
bor emellertid i varje sarskilt fall noga préva om det verkligen finns behov
av ett sakkunnigférordnande...nér det &r fraga om att bedoma trovardigheten
hos ndgon som ska horas personligen éafbr rétten torde det sdllan finnas
anledning att férordna en sakkunnig”.

Mot detta kan stéllas Trankells uppfattning att vittnespsykologen genom
specifika metoder och speciella kunskaper kan 6ka det faktiska vetandet om
en foreliggande vittnesbevisnings uppkomstbetingel ser. Domstolen okar da
sinamajligheter att bygga sin vardering av bevisningen pa %' sakligare och
mer ingdende information om bevismaterial ets egenskaper.

Trankell menar att det faktum att domstolens ledaméter standigt kommer i
kontakt med ménskliga konflikt - och samlevnadsproblem visserligen ger en

" schelin, L, A.a., s. 327, 330.

% Diesen, C, 1999, s. 306, 308.

8 Diesen, C, 1999, s. 301.

82 NJA 1992 s. 465.

8 Trankell, A, Vittnespsykologins arbetsmetoder, s. 38.

31



viss erfarenhet nér det galler psykol ogiska bedémningar. Detta tenderar dock
att samtidigt konservera redan fardigbildade synsétt och rutiner eftersom

domstol arnaﬁsﬂosykol ogiska felbedémningarna endast undantagsvis blir
korrigerade.

8 Trankdl, A, A.a, s. 147.
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5 Bevisvardering |
kvinnofridsbrott

5.1 Inledning

” Omjag vill lyckas med att fora en manniska till ett bestamt mal, maste jag
finna henne dar hon ar och borja just dar. Den sominte kan det, lurar sig
siav nar hon tror att hon hjalper andra. For att hjalpa nagon maste jag
visserligen forsta mer an vad hon gor, men forst och framst forsta det hon
forstar. Omjag inte kan det sa hjalper det inte att jag kan och vet mer.

Vill jag anda visa hur mycket jag kan, s beror det pa att jag ar fafang och
hégmodig och egentligen vill bli beundrad av den andra istallet for att
hjalpa henne. All &kta hjalpsamhet borjar med 6dmjukhet infor den jag vill
hjalpa och darmed maste jag ocksa forsta att detta med att hjalpa inte ar att
vilja harska utan att vilja tjana. Kan jag inte detta sa kan jag inte heller
hjalpa nagon.” Den danske filosofen Soren Kirkegaard om forhallandet
mellan hjdparen och den hja pstkande.

Dessa rader kan illustrera det problem som domstolen stélls infor vid
bevisvéardering i kvinnofridsbrott. Domstolens uppgift &r intei forsta hand
att hjapa kvinnan utan att avgora om et brott foreligger, men for att forsta
det kvinnan forstar av misshandel ssituationen maste domstolen forsoka
finnakvinnan dar hon &r. Harvid foreligger manga svéarigheter da
misshandel ssituationen & mycket komplex.

| det féljande visas forst pa de sarskilda problem som domstolen stélls infor
vid kvinnomisshandelsmal. Dérefter redovisas for de vanligast
forekommande bevismedien vid kvinnofridsbrott - parternas utsagor,
dokumentation av fysiska och psykiska skador, brottsplatsundersokningar-
och de grunder som ligger bakom domstolarnas vérderingar av dessa.

5.2 Sarskilda problem vid bedomningen i
kvinnomisshandelsmal

Att det foreligger vissa problem nar det géller bevisningen vid mal om
kvinnofridskrankning enligt 4 kap. 4 a § BrB framgar av en understkning av
paragrafens tillampning i praxis fran dessinforande till arsskiftet 1999/2000.
Av 1000 anmalda brott hade &klagaren da bara vackt atal i 108 fall. 40
procent av dessa lades sedan ned och den vanligaste orsaken till

nedl &ggningsbeslutet var att brott inte kunnat styrkas da det forelegat
svarigheter med bevisningen. Orsakernatill detta &r att det i allmanhet inte
finns nagra vittnen till handelsen, att ord star mot ord och att aklagaren
maste bevisa ett antal garningar.
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Av nedanstaende tabell framgér vilken typ av bevisni ng-com forekommit i
domarna avseende &al om grov kvinnofridskrankning.

Antal Procent
Ord stér mot ord 1 minst hilften
av gimingama 1 domen 9 13
Owvrig kringbevisning fér majoriteten
av gimingama 1 domen 26 37
Erkiinnande av nfigon eller nigra
av gimingama 1 domen 35 50

Enbart i 13 procent av domarna stod den mal sdgandes och den tilltalades ord
mot varandra eller sa hade ett vittne styrkt malsagandes tillforlitlighet. | tva
mal har den mal sdgandes beréttel se utgjort den enda bevisningen. | 40
procent av malen hade den malsdgandes beréttel se stod av annan
kringbevisning som vittnen, réttsintyg eller delvis erkannande fran mannen.
De vittnen som aberopats har oftainte bevittnat 5jalva handelsen utarwtg('jr
vanner, slakt eller grannar som hort kvinnan berétta eller sett skador.

Redan i ett tillagg till domen i rattsfallet NJA 1991 s. 83 pekade justitieradet
Inger Nystrom panagra av de problem som domstolen stéllsinfor vid
bedomningen i kvinnomisshandelmal. Hon menar att utredningarna ofta
forsvaras av att det endast sallan finns ndgon teknisk eller annan objektiv
bevisning. | méanga fall kommer darfor bevisningen att i huvudsak
inskrankas till malsigandes uppgifter, och det avgorande blir davilken
tilltro som kan tillmé&tas dessa. Vid beddmningen av denna fraga far hansyn
tastill den situation i vilken den malsigande befunnit sig och relationen till
den pastédda garningsmannen samt utsagans uppkomstbetingelser i Gvrigt.
Vidare far undersokasi vilken man I%nnade uppgifter vinner stod eller
motsags av annan utredning i malet.

Nystrém menar dven att ett sarskilt problem vid upprepade 6vergrepp, dér
de yttre forhdllandena vid skilda garningstillfalen ar ganska likartade, &r att
det kan vara svart for den drabbade att i efterhand hallaisar olika handel ser
och att delsi detalj beskriva dem, dels precisera nér och var de har utspelat
sig. Oftaframstar en eller flera handel ser med stérre skérpa @n andra for
mal sagande och uppgifternai dvrigt omfattar ett stort antal tillfallen som &r
vaga eller ssmmanfattade. Detta kan bero pa att valdet ndgon gang varit av
sarskilt slag eller att nagon annan yttre handelse ger stod for minnet. Om
domstolen da finner att Gvertygande bevisning foreligger for att malsagande
utsatts for brott vid detillféllen som kunnat beskrivasi detalj kan detta
forhallande i och for sig utgora stod vid bedomningen av om mal sagandes
beréttelse i 6vrigt skall fortjanatilltro. Det ankommer dock pa domstolen att,

8 BRA-rapport, s. 29.
% BRA-rapport, s. 22, 23, 29.
5 NJA 1991 s. 83.



liksom i varje annat brottmal, bedomai vilken omfattngﬁg den pastadda
handlingen kunnat preciseras och kan medféra ansvar.

Av forarbetenatill den nuvarande paragrafen framgar att det normalt bor
fodras aft sddana yttre omstandigheter som tid och plats for den brottsiga
garningen blir preciserade och utredda. Kan det styrkas att en viss brottslig
garning har blivit begangen bor det dock inte ses som ett absolut hinder mot
en falande dom att tid och plﬁ for garningen inte har kunnat anges exakt
utan endast inom vissa ramar.

Ett annat problem &r att kvinnan kan tatillbaka eller andra sin utsaga,
sarskilt om handlaggningstiderna ar |anga, vilket fortfarande &r fallet trots att
brott mot kvinnofriden skall " prioriteras’. For &klagare och utredare &r det
daviktigt ur bevissynpunkt att forsoka att tekniskt forebygga eventuell
motstravighet som kan forekomma fran kvinnans sida och dérigenom
undvika detta problem. Det kan ske genom att man redan vid
anmalningstillfallet ordnar sa att kvinnan kommer under 1akarvéard, far sina
skador dokumenterade och signerar en fullmakt sa att |&karintyget senare
kan anvandasi ratten. Med l&karintyg, fotografier och/eller vittnen blir
mal ets utgang mindre avhangigt kvinnans beréttel se och aklagarens
mojlighet att bevisa brott ser ljusare ut aven da kvinnan drar tillbaka sin

anmalan. Malet &r dock att kvinnan salv skall stafast vid sina uppgifter.

5.3 Vardering av parternas utsagor

Nér det géller &ktenskapligt vald kan det, férutom mannen och kvinnan,
finnas vittnen, som barn, grannar, slaktingar, vénner, polis och sociala
myndigheter. Ar dettainte fallet, utan det saknas stédbevisning i form av
andravittnen, kan ett évergrepps beskaffenhet vara omajlig att kontrollera
for en utomstaende. Handlingen har da oftast inte |amnat nagra andra spar an
just malsagandes beréttel se. Domstolen ar darfor helt utelamnad till att 5
provatrovardigheten pa grundval av malsagandes sétt att dterge handel sen.

| det foljande kommer att redogoras for vad domstolarna kan komma att
grunda sin bedomning pai fall dar kvinnans ord star mot mannens nér det
gdller en pastadd misshandel och hur domstolarna varderar trovardigheten i
utsagorna.

8 NJA 1991 s. 83.

8 30U 1995:60, del A, s. 304.

% 30U 1995:60, del B, s. 137.

° QOlsson, T, Till frgan om bevisvardering i brottmal, SvJT 1992 s, 250, s. 253.
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5.3.1 Bevisvarderingi tidigare praxisgallande
kvinnomisshandel da ord statt mot ord

Svea Hovrétt har i mdet RH 1991:24, som gallde va dtékt, misshandel och
olaga hot av en make mot sin hustru och dér det varken fanns teknisk
bevisning eller vittnen, preciserat kraven pa ma sagandes tillforlitlighet
enligt foljande: " Beddomningen av trovardigheten av Elle N:s uppgifter blir
darfor av avgorande betydelse i malet. De pastadda brotten & emellertid av
saadlvarlig art att det for fallande dom krévs att hennes uppgifter vinner stod
av eller i vart fall inte motsags av andra omstandigheter”. Hovrétten stéllde
darmed inget absolut krav pa samverkande bevisning, men krévde att

mal sdgandeutsagan inte motsades av andra omstandigheter. Om ﬁtta ar ett
hogre krav @n "rimligt tvivel” & det dock svart att uttala sig om.

Tillampningen av de ovan behandlade realitetskriterierna framkommer
tydligt i réttsfallet NJA 1991 s. 83, som gdlde en kvinna som enligt
stamningsanstkan under 1ang tid misshandlats och valdtagits av sin man. TR
anforde att kvinnans beréttel se inte varit sasmmanhéngande, klar eller
detaljerad utan uppgifterna hade varit vaga och generellt hallna. Hon hade
vidare andrat sina uppgifter vid ett flertal tillfalen och TR menade att det
faktum att hon inte kunnat precisera ett enda valdtaktstillfalle forefoll
besynnerligt och denna karghet i beréttel sen talade for att utsagan inte var
sann. A andra sidan hade kvinnan beréttat pa ett pafallande trovardigt och
levande sétt, uppgifterna saknade éverdrifter och vidare ansags att hon
saknade motiv att oriktigt anklaga mannen. TR féllde mannen for de tvafall
av valdtakt som kvinnan lgﬁwnat precisera och vidare for tvafall av
misshandel och olaga hot.

HovR anforde i dettafall att kvinnan gett ett trovardigt intryck, att hennes
beréttel se bar det gavupplevdas prégel, men att vagheten i uppgifterna
manade till forsiktighet vid varderingen av vad som befanns vara utrett i
malet. HD framholl i sitt domslut att kvinnan lamnat en lang och i sina
detaljer sammanhangande beréttel se och det sdtt som dennaléamnats hade
gett ett trovardigt intryck. Vidare pdpekade HD att utvecklingskriteriet var
uppfyllt da de tillagg och fortydliganden som kvinnan gjort hade tillfort
materialet nagot nytt med materiell substans. Kvinnan hade kunnat redogéra
for minst fyra preciserade tillféallen da mannen hade misshandlat henne och
det ansdgs vidare visat att mannen pa sitt hon angett misshandlat henne vid
askilliga andratillfallen under den avsedda perioden. Nar det gallde &talet
for valdtakt fann HD det utrett att mannen vid fyratillféallen tilltvingat sig
samlag, men n&r det gallde de tillféllen som kvinnan inte kunnat |&dmna
preciserade uppgifter om tidpunkt och antal ansag HD att det forelag
utrymme for tvivel om i vilken omfattning det forekommit. Uppgifterna var
dock sadana att det ansags sta utom rimligt tvivel att mannen vid négra
tillfalen utover de fyra preciserade forovat valdtakt mot henne.

92 RH 1991:24.
% NJA 1991 s. 83.
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Trovéardigheten i den malsagandes beréttelsei belysning av vad sor&i ovrigt
hade forekommit i malet blev av avgorande betydelse i dettafallet.

Slutsatsen av detta blir att &ven den tilltalades utsaga skall tillmétas tilltro.
Accepterar man att den tilltalades fornekande initialt &ger sasmma
trovardighet som den mal sdgandes version om Gvergreppet maste man
overvaga om det & mojligt att falla en person enbart pa den grunden att den
malsagande |amnat en i och for sig trov%dig beréttel se om ndgonting som
den tilltalade inte kan annat an férneka

5.3.2 Den malsagande kvinnans utsaga

" Minns jag verkligen det dar? Var det exakt sa det gick till? Sets mitt har
av? Vralade min rygg? Kallade han mej fitta? Ja, ofta; jamt och standigt.
Precis da? Jag vet inte. Vilken gang var det forresten? Jag vet inte. Hur kan
jag avskilja en gang fran allihopa och beskriva den? Jag vill vara arlig. Hur
kan jag vara siker? Det pagick i sutton ar. Jutton ar av slag och sparkar.
Hur kan jag veta? Hur manga ganger sparkade han megj i ryggen? Hur
manga ganger kurade jag ihop pa golvet? Hur kan jag minnas en speciell
gang? Nar hande det? Vilket datum? Vilken dag? Jag vet inte. Hur gammal
var jag? Inte vet jag. Det kommer att bli jag men inte &n. Vad ska det
betyda? Att jag var nastan medvetsl 6s, att smartan var outhardlig? Jag
haller pa och fuskar har. Hittar pa grejer; en historia. Jag borjar trivas med
det. Har dlitsav. Varfor sijer jag inte bara Han drog mej i haret? Nagon
grater. Nagon kraks. Jag grat och nog fan var det jag som kraktes. Jag
valjer ett ord och det slutar med att jag berattar en annan historia. det
slutar med att jag hittar pai stéallet for att bara beréatta det. Svedan och
chocken, ljudet, sméllen. Jag vill inte hitta pa, jag vill inte tillagga nat. Jag
vill inte ljuga. Det dlipper jag; det behodvsinte. Jag vill berétta sanningen.
Som det gick till. Enkelt och rakt pa sak. Min man slar mej. Ett fasansfullt
faktum. En framling. Hande verkligen ndgot av det har? Ja. Ar jag séker?
Ja. Absolut sdker, Paula?” (Ur: Roddy Doyle, Kvinnan som gick ini
dorrar.)

Den malsagande kvinnas beréttel se kan ofta vara avgorande i de fall da det
saknas vittnen eller annan stodjande bevisning for att bekréfta hennes
beréttelse. For att domstolen skall kunna fallamannen till ansvar kravs da att
kvinnans beréttel se anses trovardigare an ett eventuellt fornekande fran
mannens sida.

5.3.2.1 Kvinnans utsaga- en forutsattning for atal?
Innan aklagren vacker dtal maste han genom bevisvéardering avgora om det
foreligger grund darfor. Aklagare uppger att bevislaget ofta & svart vid brott

% NJA 1991 s. 83.
% Olsson, T, A.a, s 252.
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mot kvinnofriden och de anser att det ut('jv% den malsdgande kvinnans
beréttel se ofta kravs ytterligare bevisning.

| brott mot kvinnofriden kan fyra olika typfall tankas uppkomma:

1)
2)

3)

4)

Y ttre bevisning finns och kvinnan vidhdller sin beréttelse. Har réder det
inget tvivel om att dtal skall véckas.

Ingen yttre bevisning finns och kvinnan vidhaller inte sin beréttelse. Det
enda dternativet i dettafall for &klagaren &r att avskriva drendet.

Y ttre bevisning finns, men kvinnan vidhaller inte beréttelsen. | dessafall
maste aklagaren véga forlusten av kvinnans berattel se mot vardet av
réttsintyget och/eller vittnesuppgifterna. Det verkar inte sarskilt vanligt
att man vacker atal utan kvinnans egen beréattel se dd man anser
bevisningen bli alt for bristfallig utan kvinnans uppgifter. Man kan
kanske styrka att hon blivit slagen, men inte vilken smérta hon kénde
osv. Utan berattel sen anses man sallan komma ndgon vart med ett atal,
dvs. sannolikheten for en falande dom bedéms liten.

Y ttre bevisning saknas men kvinnan vidhaller sin berattelse. Om
kvinnans beréttel se beskrivs som absolut nddvandig i ovanstdende fall
visar det sig att i drenden dér yttre bevisning saknas kan beréttel sen
daremot oftast inte ses som tillracklig bevisning. Utan bevisning hamnar
man i en ”ord mot ord- situation” och en trovardighetsbeddmning maste
goras. Manga ganger kan det da vara svart att bevisa att kvinnan skulle
varatrovérdigare anh mannen. Om mannen tidigare blivit domd for
misshandel mot samma kvinnatorde aklagaren se en anl&ining att
beddma kvinnans version som trovérdigare &nh mannens.

Atal mot kvinnans vilja vicks framst om misshandeln har varit av
alvarligare art eller onﬁan misstanker att kvinnan andrat sin beréttelse
p.g.a. hot fran mannen.

Beatrice Ramsell anser att det till stor del beror pa &klagarens person om
drendet 14ggs ned eller inte. Vissa aklagare tycker att brottet ar viktigt och
engagerar sig i forunderstkningen, medan andra tycker att det ar trakiga och
jobbiga drenden som de inte vill hamed att géra. Rinzell menar ocksa att det
&r stor skillnad p& handlaggningen av drendenai stora och mindre stader. |
storre stéder gar det Slentrian i fallen och kraven p%&)evisni ngen for att det
skall gavidaretill &al & hogre @n i mindre stader.

5.3.2.2 Beddmning av kvinnans trovardighet
Reglerna om bevis reflekterar en tro att utsagor som sker samtidigt med den
aktuella handelsen troligare & fria fran medvetna feltolkningar eller

% BRA-rapport, s. 7.

9 SOU 1995:60, del B, s. 139, 140.

% SOU 1995:60, del B, s. 142.

* Freja, Sveriges Radio P1, 13 juli 2000. Beatrice Ramsell & advokat och har foretrét
kvinnor i hundratal et misshandelsméa under 90-talet.
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fabrikationer och darmed mer tillforlitliga an utsagor som sker ett tag efter
sidva handelsen. Ett drojsma med att anméla handel sen kan darfor
anvandas for att minska den kvinnliga utsagans trovéardighet. Det finns dock
manga orsaker bakom varfor kvinnor kan droja med att anméa handel ser:
de vet inte att vad som hant &r ett brott, de tycker att det & meningsl ost att
anmaladet eller de fruktar vedergdlining. Idéen om trovardigheten i
omedelbart avgivna utsagor bygger vidare pa tanken att det finns ett offer
som har mgjlighet att observera och beskriva héndelsen riktigt och utan
radsla eller skam. Dennafdrestalining om observatiorttg?n kanslopaverkan
ar starkt sammankopplad med den manliga arketypen.

Ofta uppfattas misshandlade kvinnors beréttel ser som rériga och
osammanhangande. En beréttel se som helatiden forandras och dér olika
tidsangivelser avlOser varandra forsvarar ocksa utredningsarbetet. For att
mannen skall kunna stéllas till ansvar krévs av kvinnan att hon presterar en
klar, tydlig, ssmmanhéngande och trovérdig beréttel se. Om hon misslyckas
med detta och det inte finns ndgra vittnen eller annan teknisk bevisning ar
sannolikheten stor att brottet inte gar att styrka. Carina Stridh anser att
réttsvasendet genom detta stéller hoga krav pa kvinnan. | ett 1&ge nar hon &r
upptagen av kanslor - radsla, upprivenhet, chock - skall hon bli en
sanningsenlig malsigande som enbart haller sig till fakta. Fragor som skall
besvaras & nér han slog - vilken dag, vilken tid, i vilket rum de befann sig,
hur han slog - m%ﬁppen eller knuten hand, vad hon sa, vad hon gjorde
innan och efter...

Att manga kvinnor glommer upplevelser av valdet eller har vaga och
ofullstandiga minnen av den maste - istéllet for att tolkas som bevis for
villfarelse eller manipulation - forstds som ett resultat av tva strategier for
att kunna hantera upplevel sen: fortrangning och minimering. Fortrangning
innebar att handel ser gloms for att vi skall kunna hantera nagot som vi inte
forstar, inte kan sétta nagot namn pa eller som leder till en akut kansl ostress.
Kvinnor som blivit utsatta for misshandel kan ofta redogéra for detaljer i
misshandeln, men inte for hela upplevel sen. Minimering &r en process dar
kvinnan forstker begransa betydel sen eller den paverkan en handelsen haft.
Antingen minimerade de 6vergreppet for att minimera effekterna, eller
ocksa sa minimerade de effekterna for att minimera dvergreppet. Nar det var
langa tider mellan misshandel stillfallena minimerade kvinnorna val det
genom att fokusera pél{.(i].%en nar inget vald forekom i férhoppningen att det
inte skulle handaigen.

Manga kvinnor andrar ocksa sin beskrivning av valdshandelsen allt eftersom
tiden gar. Grovt vald kan da benamnas " han smalldetill mej” eler "han flog

19 Hunter, R, Mack, K, Exclusion and silence- procedure and evidence, I: Naffine, N,
Owens, R J (red.) Sexing the subject of law, s. 181, 179.

19! Freja, Sveriges Radio P1, 13 juli 2000. Carina Stridh arbetar pa K riscentrum fér kvinnor
i Goteborg.

192 K ely, L, How Women Define Their Experiences of Violence, I: Y116, K, Bograd, M,
(red.) Feminist Perspectives on Wifeabuse, s. 124, 125, 127.
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pamg” .@Utifrén sitt behov att forsoka forstd mannen tar ocksa manga
kvinnor pasig ansvaret for valdet: 80% av misshandlade kvinnor i en
undersokning, dar ungeféar hélften av kvinnorna fortfarande levde ihop med
den valdsamme mannen, menade att Ecl)qj/aret maste delas likafor de
handel ser som ledde fram till valdet.

Y tterligare ndgot som kan paverka kvinnans utsaga & att manga
misshandlade & mycket rédda fér garningsmannen och knappt vagar méta
honom i en réttssal av raddla for a&ﬁaraen blick fran honom skall paverka
dem s att de knappast vagar tala. | mangafall vill den malsdgande inte
konfronteras med mannen pa nytt, &ven om det sker i domstolens
kontrollerade former. Da en registrerad berattelse, som upptagits pa band
eller video under forundersokningen, inte anses ha samma bevisvéarde som
ett forhor infor rétta kan %ﬁajﬁ i dessafall istallet hora den malsagande for sig
och dentilltalade fér sig.

Det finns &ven manga informella mekanismer som gor att kvinnors
trovardighet undermineras eller nedgraderas vid domstol sprocesser. |
undersokningar vid amerikanska domstolar har det visat sig att kvinnor
utsétts for opassande och fornedrande upptradande som kan paverkar deras
trovardighet. Detta upptradande kan bestai informellt tilltal, anvandandet av
smeknamn, kommentarer om kvinnans utseende, sexuella antydningar,
sexistiska kommentarer och skamt, nedl&ande behandling och verbalt och
fysiskt Gversitteri. Aven det faktum att kvinnan inte |amnat mannen anses
tala mot hennes trovérdighet da detta antingen skulle tala for att misshandeln
inte &gt rum eller att den inte varit s allvarlig som kvinnan pastétt.

Vidare kan det tolkas som en hamnd for fiktiva of Orrétter nér kvinnor
forsoker fa uppréttelse eller ett definitivt slut pa valdet genom réttsiga
ingripanden oﬁ%g]detta kan ocksa ses som en grund for att tillskriva dem lagre
trovardighet.

5.3.2.3 Kvinnan atertar eller avviker fran sin ursprungliga
utsaga

En kvinna som inte hdller fast vid sina uppgifter kan betraktas som en
"juridisk anomali”. Hon & en malsagande, men upptrader till forman for den
misstankte/tilltalade. Genom att under foérundersokningen och/eller
huvudforhandlingen franga och forringa sin ursprungliga beréttel se blir hﬁg]
en malsagande som i praktiken allierar sig med den misstankte/tilltalade.

103 Hydén, M, A.a., s. 98, 181.

104 Eliasson, M, A.a, s. 129.

195 | hid.

1% Bjesen, C, 1995, s. 85.

197 Hunter, R. C, Gender in evidence: Masculine Norms Vs, Feminist Reforms, s. 162.
108 Eljasson, M, A.a, s. 143.

109 50U 1995:60, del B, s. 149.
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Det &r inte sakert att atal sker om malsigande inte langre vill stafor sin
anmalan. Om mal sdgandes utsaga infor réttainte kan anvandas som ett
bevismedel forsvagas majligheterna for aklagaren att uppfyllasin
bevisborda. Aklagaren kan i det |aget anvandasig av vad mélsigande sagt
under polisforhér, men om kvinnan i rétten forsékrar att dessa uppgifter &
felaktiga borde bevisvardet av forhorets uppgifter minska. Om det dainte
finns teknisk bevisning som understodj %opgifternai polisforhoret, & det
risk att aklagaren inte kan styrka brottet.

Aklagaren kan infor dessa svarigheter inta olika attityder. Vissa &klagare
anser att om malsagande inte vill stdlla upp och beratta om Gvergreppet
ligger det i sakens natur att en rattslig prévning bor underldtas. Andra menar
att det ar viktigt, inte minst for att skydda mal sagande mot nya angrepp, att
lagforing sker &ven om masagande sidv inte vill medverkatill detta. Ett
"forsvarande” av garningsmannen eller ett tillbakatagande av tidigare
uppgifter, kan tyda pa att mal sdgande antingen ar radd for nya 6vergrepp
eller hoppas att hotet om atal kan medfora att allt kommer att bli bra
mellan parterna.

Aklagaren bor, vid lindriga brott, utreda varfor den mélsdgande inte langre
vill medverka och inte bara godta denna standpunkt. Endast om det finns
goda skdl att anta att den redan foretagna utredningen i sig kommer att
récka, bor det "allmanna’ intresset vika for det "enskilda’, (dvs.

mal sagandes 6nskan om att drendet inte skall foras vidare). | de grovre fallen
krévs en noggrann preliminar bevisvardering. De bevissvarigheter som har
uppstéatt bor inte Gverdrivas da det finns en hel del exempel pafall, dar
domstolen domt en man for misshandel trots att hustrun fornekat att négon
misshandel &gt rum. Forutsattningen for denna utgang i skuldfragan ar
givetvis att det funnits annan bevisning, lakarintyg eller vittnen.

5.3.2.4 Betydelsen av kvinnans upptradande- vikten av att vara
ett " offer”

Kunskapen om att en misshandlad kvinnas upptréadande har betydel se for
hennes trovérdighet galler redan formuleringar som anvandsi anmélan. En
kvinnlig utredare menar att for att det skall ” héanda ndgonting” maste en
misshandlad och/eller hotad kvinna kunna uttrycka hur réadd hon ar for
mannen. Om kvinnan visar rédsla och upprivenhet antas dettatala for att
misshandel eller olaga hot verkligen intréffat. Uttrycket ” uppriven och radd’
verkar vararelativt frekvent i anméal ningarna och ger polisen en nﬁjsj:ighet att
overtyga klagaren att kvinnans redogorelse & akta och trovardig.

For att vinna allménhetens sympati skall offret foretréadesvis vara fysiskt
och/eller psykiskt svagare an garningsmannen. En kvinna som gélv dagits

19 Bjesen, C, 1995, s. 69.

1 bid.

12 Bjesen, C, 1995, s. 71.

113 50U 1995:60, del B, s. 113 ff.
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aktivt med mannen raknas inte som ett "riktigt” offer. Aven en

alkohol paverkad kvinna som utsétts for misshandel tycks upplevas som mer
skyldig an en nykter kvinna. Sa kan t.ex. den misshandlade kvinnan som
varit berusad eller narkotikapaverkad vid tillfallet ha svarigheter att minnas
handel sef brloppet, vilket gor hennes berattel se mindre vérd ur
bevissynpunkt. Om det foreligger ett "riktigt” offer och en entydigt ond
garningsman- nagot som & avhangigt av varandra - antas sakerligen drendet
ha béttre forutsattningar att fatill stand anméalan, atal och dom. Ur denna
synvinkel blir avvagningar IEﬁerade pa kvinnans offerskap mer en praktisk
beddmning &n en moralisk.

For att erhdllarattsligt skydd mot vald i hemmet maste kvinnan darfor
fortjana sin stallning som offer. Domslut kan centreras pa hennes
upptradande som hustru, mor och om hon &r starkare eller svagare. Genom
att offret som individ - hennes sarbarhet, fattigdom, moderskap - ligger till
grund for beddmningen om ett réttdligt ingripande fodras leder dettatill att
kvinnan maste fortjana skydd mot angrepp och utnyttjande istéllet for att det
skall uppfyllas av man.

5.3.3 Den tilltalade mannens utsaga

Om den tilltalades enda méjliga version vid ett pastéende om ett dvergrepp i
ett aktenskap &r att ingenting hande, s & det den enda versionen han kan
lamna oavsett om han &r skyldig eller inte. Finns det dainga andra bevis
eller indicier som talar mot hans version maste den tillmétas samma
trovéardighet som malségandes utsaga. | en sadan situation borde det inte
kunna avgoras vem som talar sanning och darmed kan man inte heller doma
den tilltalade mot hans nekande. Den tilltalade skall givetvis frikénnas om
det inte kan avgoras om den méalsagande eller den tilltalade talar sanning.
Dettai nnﬁr inte att domstolen maste ha faststallt att den malsagande talat
osanning.

Om garningsbeskrivningen saknar erforderlig pregnans ifraga om de olika
momenten &r det svart for den tilltalade att freda sig mot anklagelserna da
han knappt vet vad han &r &alad for. Avser garningsbeskrivningen ett flertal
overgrepp under en bestamd tidsrymd, utan att nagot Gvergrepp
konkretiserasi tiden &r det nastan omajligt for den tilltalade att fora nagon
motbevisning. Han forhindras da bl.a. fran att fora fram motbevisning
bestdende i att han var bortrest eller dylikt. Oprecisa garningsbeskrivningar
har accepteratsi praxis och HD har daresonerat sa att den malsagande
lamnat en s pass trovardig redogorel se for dvergreppen att i vart fall négot
av dem maste haintréffat eller att malsagandes trovardighet inte paverkas av
att dvergreppen inte kunnat preciserasi tiden. Mal sigande kan oftast inte

114 50U 1995:60, del B, s. 132 ff.
U5 Olsson, T, A.a, s. 252.
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lamna konkreta uppgifter om varje 6vergrepps beskaffenhet och d%
avgorande fragan blir da om detta skall paverka bevisvarderingen.

En oacceptabel situation skulle uppsta om enbart den méalsagandes icke
verifierbara beréttel se om ett Gvergrepp i obestédmd tid och rum stélls mot en
tilltalad som frankéants bade trovardighet och majlighet att fora
motbevisning och inte kan gora annat an att hoppl 6st férneka garningen.
Bevisvarderingen kan i sadanafall mynnaut i fragan om malsigande talar
sanning €ller inte och bortser fran att det faktiskt kan rdrasighogl ett oklart
fall dar det saknas skal att tro mer paden ene eller den andre.

5.3.3.1 Beddmning av mannens trovardighet

Mannen har med fa undantag pa forhand storre chans att uppfattas som
trovardigare &n kvinnan i domstolen. Han har som regel béttre social status
och vana att talafor sig galv. Mén uppfattasi allméanhet som mer trovardiga
och sympatiska an kvinnor i @?nga olika sammanhang, sarskilt om kvinnan
visar emotionella reaktioner.

Mannen méter ofta polisen ur den glémska tystnadens position och det &
aven troligt att han forsoker halla fast vid denna glomska vid kontakten med
réttsvasendet. Det & aklagarens uppgift att |agga fram bevis for att mannen
gjort sig skyldig till det han anklagasfiilﬁch han kan da envist hdllafast vid
att han inte minns nagot eller varatyst.

Mannen anvander ofta en retorik som bygger pa ett ansvarsbefriande fran
misshandeln, vilket innebér att mannen inte fornekar att hans hustru utsatts
for alvarligt vald, men det &r oklart vem som gjort vad. Genom det sétt han
beréttar gor han inte ansprak pa att 5jav ha nagon ansvarighet i det som
skett. Aven den bristande kontrollens retorik forekommer. | dessafall
framstéller mannen sitt handlande som en produkt av en medvetandeforlust,
som uppstéatt genom ett "fel” i den egna kroppen genom kortslutning (" pang
sasméller det ihop”). Andra man dberopar forgiftning ("jag var safull sdjag
visste inte vad jag gjorde™) eller sviktande minnesfunktion (”jag kommer
inte ihdg sa mycket mer”). D& mannen inte haft nagra val r’r%igheter kan de
inte heller goras till moraliskt ansvariga for sitt handlande.

Antingen fornekas darmed allt ansvar for vadet eller ocksa minimeras och
réttfardigas valdet da det legat utanfor deras kontroll. Mannen har da béde
gjort sig till domat%ﬁ)ch straffets verkstéllare och ansvaret forskjuts fran
forovare till offer.

18 Olsson, T, A.a., s. 252.

1 Olsson, T, A.a., s. 254.

18 Eliasson, M, A.a, s. 26.

19 Hydén, M, A.a, s. 85.

120 Hydén, M, A.a., s. 138, 140.
2! Eliasson, M, A.a, s. 111.



Mannen kan ocksa hanvisatill utomstaende auktoriteter for att réttfardiga
sitt handlande och undgé ansvar. Det kan vara bade specifika auktoriteter
som en gud eller en allmén samhéllsnorm, exempelvis normerna for vad
man kan forvantas tdla eller vad han kan kréva av sin hustru. De anser med
andraord att de inte har gjort ngot som bryter mot vedertagna normer och
hanvisar till 6verordande instanser for sin standpunkt. De framhaller &ven
formildrande omstandigheter, till exempel atlgznlustrun skulle ha provocerat
honom tills han tappade sj& vbeharskningen.

Nér det gallde att mer i detalj redogéra for sitt agerande, anvander mannen
géarna férminskande beskrivningar: " Det &r klart, man ruskar vd om henne
ibland ndr man blir férbannad”. ” Jo, jag har val klappat till henneibland”.
Efter att mannen i det aktuellafallet ”klappat till” ne vardades kvinnan
pasjukhusi tva veckor for skador pa trumhinnan.

5.3.4 Jamforelse av kvinnans och mannens utsaga

Vid en jamfoérel se mellan mannens och kvinnornas beréttel ser om vad som
hénde under valdsakten konstaterar Margareta Hydén att dessa skiljde sig at
pa nastan varje punkt. Nar ménnen talade om brak, talade kvinnorna om
misshandel. N&r mannen talade om att de forsokte fa kvinnan lugn, talade
kvinnorna om att de blivit ordentligt sonderslagna. Nar mannen talade om
att han reagerat ”som en manniska’, talade kvinnan om att hon slagitstill
marken. Nar fragan stélldes om vad som hade hant borjade mannen talaom
valdets forhistoria. Nar samma fraga stélldes till kvinnorna borjade de
beriir.ztﬁ om sjalva valdsakten och de konsekvenser som denna fort med

Sig

Kan du beréatta vad som hande ar den fragan som aklagaren brukar utga
ifran. Detta & en fraga som sétter 5jdva valdshandelsen i centrum och
mannen, i sin egenskap av att vara den som utfért handlingen, tenderar da att
intaen huvudroll. Kvinnan tilldelas en biroll &veni sin egen beréttelse. Att
byta ut fragan om vad det var som hande till fragan om va%xr valdet gjort
dig till skulleistallet séttakvinnan i centrum enligt Hydén.

5.4 Skadornas bevisvarde i kvinnofridsbrott

" - Jag ramlade nerfor trappan igen, forklarade jag. Forlat. Inga fragor.
Och det har brannsaret pa handen? Det bortditna haret? Tanderna? Jag
ville bli utfragad. Fraga mej. Fraga mej. Fraga mej. Jag skulle berétta det
for henne. Jag skulle beréatta allt for dom. Titta pa brannsaret. Fraga mej

122 Eliasson, M, A.a., s. 137.
12 Hydén, M, A.a, s. 181.
24 Hydén, M, A.a, s. 152.
125 Hydén, M, A.a, s. 223.



omdet. Fraga. Men ngj...Doktorn sag aldrig pa mej. Han studerade delar
av mej men sag aldrig hela mej. Han sdg mej aldrig i 6gonen. Sorit, sa han
for sig galv. Jag sag hur han rynkade pa nasan, drog in lukten och
bestdamde sgj.” (Ur: Roddy Doyle, Kvinnan som gick ini dorrar.)

Skadorna utgor ett viktigt bevismedel i faststéllandet av kvinnofridsbrott och
det & darfor av stor vikt att dessa upptéacks och dokumenterasi tid.

Det emotionella, psykiska valdet kan vara svarare att kannaigen an den
fysiska misshandeln och detta galler aven for kvinnan som blivit utsatt for
det. Avsikterna med béde det psykiska och fysiska krankningarna & dock de
samma, ndmligen att dominera och kontrollera kvinnor. Den stora skillnaden
mellan den ena och den andra formen av vald foreligger framst pa det
praktiska och juridiska planet.

| tabellen nedan ses en &ammanstél%g av fysiska och psykiska
konsekvenser av vald mot kvinnor.

Icke-dodliga utfall

Fysiska halsoutfall Psykiska halsoutfall
B Skador (fran skarsar till fraktur | @ Depression

och skador pa inre organ) B Ridsla
B Odnskad graviditet m Angest/Angslan
B Gynekologiska problem W Svag sjilvkansla
B Konssjukdom (STD) inkl HIV m Sexuell dysfunktion
m Missfall W Atstorningar
B Inflammatorisk backensjukdom | @ Posttraumatisk stress
B Kronisk backensmarta (PTSD)
B Huvudvark B Missbruk (alkohal)
B Permanenta handikapp
B Sjalvdestrukiivt beteende

Daodliga utfall
B Sjalvmord

Mord

[ |
B Ddadsfall under graviditet
B HIV/AIDS

128 | eander, K, Overgrepp mot kvinnor- vad kan goras?, Stockholms |4ns
kvinnohél sorapport, 1997:5, kap. 4, s. 23.
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5.4.1 Dokumentation av skador i rattsintyg

Ett réttsintyg ar ett utldtande av en |&kare som grundar sig padennes eller en
annan | &kares undersokning av en misstankt eller ett brottsoffer eller paen
uppgift ur en patientjournal. Rattsintyget & avsett att anvandas som bevisi
en brottsutredning eller vid en rét&ez%éng och utfardas pa begaran av
myndighet, domstol eller enskild.

Vid misstanke om sarskilt alvarliga brott, som mord, drdp eller grov
misshandel, eller i annars svarbedomdafall ar det |ampligt att rattsintyget
utfardas av en réttddkare. | andrafall utfardas de flestaréttsintyg av |akare
som inte har annan utbildning i réttsmedicin &n de tva veckor som ingdr i
|&karutbildningen. Detta medfor att intygen ofta har |&g kvalité. Vanliga
brister & ofullstandig skadebeskrivning, avsaknad av sutsatser om skadans
uppkomstsétt, om (E-gl varit livshotande och altfor vidlyftig anvandning av
medicinska termer.

Vid undersdkning av den mal ségande krévs dennes godkannande och
|&karen bor iaktta den undersoktes rétt till 5élvbestdmmande och integritet.
Det innebér dock ett principiellt problem att man for en fullgod utredning av
brottet &r beroende av den malsdgandes medgivande. Undersokningen sker
juinte enbart i den malsagandes intresse utan dven det allménna har ett
intresse av att misstéankta brott skall utredas och beivras. Det allméanna borde
i vissafall ges ett sth_Z%j nflytande 6ver fragan om den malsagande skall
undersokas eller inte.

Det & ocksd av vikt att man gor en adekvat undersokning av den misstéankte
garningsmannen. Denne uppvisar inte sdllan avvérjningsskador som
eventuellt kan binda honom till handelsen, tex. klosmarken pa hander,
underarmar och ansikte eller bitmérken. Det & dock polisens uppgift att
begara en sadan besiktning och det krévs inte att den misstankte |amnar
nagot samtycke for att denna skall kunna genomforas.

Det &r viktigt att intyget innehdller en redovisning av undersokningsfynden
dér skadorna skall vara sa val beskrivna att &ven den som inte sett dem kan
ritain skadorna pa en docka dller figur utifrén den givna beskrivningen.
Vidare skall intyget innehalla en beddmning om hur och nér skadorna har
uppkommit, skadornas farlighetsgrad samt risken for bestdende men. Det &r
vidare dnskvart att alla skador dokumenteras genom fotografier. Helst bor

127 SOSFS 1997:5, Réttsintyg vid utredning av valds- och sexualbrott, s. 3.

128 Edelstam, H, Om réttsintyg- ndgra reflexioner med anledning av Socialstyrelsens
allménnarad om réttsintyg vid utredning av vads- och sexualbrott, JT 1997- 1998, nr. 1, s.
86- 117, s. 92 ff. (Cit. 1997)

129 Edelstam, H, 1997, s. 100.

130 Eriksson, A, Ormstad, K, Verkligheten bakom bl&mérkena- skadebild och
dokumentation vid kvinnomisshandel, Nordisk Medicin, vol. 107, 5/1992, s. 144. Edelstam,
H, 1997, s. 97.
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detta ske migi?pti mal fototeknik, dvs. polisfotograf eller sjukhusfotograf
bor anlitas.

| utldtandet &r det viktigt att |akaren inte gor nagra egnajuridiska
bedémningar och l&karen bor darfor undvikatex. termer som inom juridiken
anvands for att beteckna rekvisit. Skador och undersokningsfynd skall séttas
i relation till vad som framkommit i polisutredningen och vad den
undersokte uppgett. Skadornas alder skall séttasi relation till den uppgivna
uppkomsttidpunkten och det skall anges om skadorna dverensstémmer med
det pastadda handel seforloppet. Det skall &ven anges om d%ﬁr troligt att
skadorna uppkommit av en viss typ av foremal eller vapen.

Sakkunnigbevisning gallande skador som drabbat kvinnor verkar i de flesta
fall enbart bertra de fysiska skadorna, men aven de psykiska skadorna skulle
kunna bli foremdl for sakkunnigbevisning. Malet med ett expertvittnes
uttalande om symtomen hos misshandlade kvinnor skulle da kunna vara att
undervisa domstolen om upplevelserna av misshandeln och de langvariga
psykosociala effekterna. Undersokningar som finns frén amerikanska
domstolar visar att expertvittnens uttalanden om misshand]ade kvinnors
syndrom har en viss undervisande effekt for domstolen.

5.4.1.1 Bevisvardering av rattsintyget

Nér det skriftliga rattsintyget anvandsi rattegangen far det betydelse som
bevis. Lakaren som utférdat intyget kan héras muntligen vid domstolen och
dablir aven denna muntliga utsaga foremal for domstolens bevisvardering.
Denna utsaga kan pa olika sétt paverka réttsintygets bevisvarde. Lakaren
skall daredovisa vilka slutsatser han eller hon dragit pa grundval av
iakttagel serna och om dessa grundar sig palékarens erfarenhetssatser,
dennes sarskilda sakkunskap. Lakarens funktion &r att till processmaterialet
tillforaiakttagel ser och erfarenhetssatser och att tillampa ex; hetssatserna
paiakttagel serna, nagot som skall leda fram till en slutsats.

Ratten maste tastallning till bl.a. erfarenhetssatsens styrka, bevisvéardet av
den sakkunniges eventuella iakttagel ser samt forekomsten av hjalpfakta som
kan paverka bevisvardet av den sakkunniges iakttagelse. Domstolen blir i
praktiken i hdg grad bunden av ett sakkunnigutldtande da ratten ofta har
begransade majligheter att pa egen hand tastallning till innehdllet i dettall?’_fLI

Om den utfardande |akaren skall hdras muntligen uppkommer frégan om
han skall hdras som vittne, partssakkunnig eller domstol ssakkunnig.
Omfattar bevistemat endast sadant som hanfor sig till rattsintygets forsta del,
dokumentationen av skadorna, bor |&karen hdras som vittne, medan | 8karen

131 Eriksson, A, Ormstad, K, A.a, s. 143.

132 SOSFS 1997:5, s. 36. Edelstam, H, 1997, s. 104 ff.

%3 Hunter, R. C, A.a, s. 146.

3% Edelstam, H, 1997, s. 89.

135 Edelstam, H, Sakkunnigbeviset- En studie rérande anvandningen av experter inom
réttsvasendet, s. 379. (Cit. 1991)
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bor héras som sﬁkkunniw bevistemat aven omfattar slutsatser dragna
utifran erfarenhetssatser.

For domstolen som skall uppskatta bevisvardet av ett réttsintyg &r det av stor
betydel se att kénnatill om den utfardande |8karen & specialistkompetent
inom omradet, annars kan det vara befogat att forordna en réttsl akare som
domstolssakkunnig. Endast de av domstol férordnade sakkunniga far
avlégga en sakkunniged. Den intygsutfardande |8karens kompetens bor
inverka pa bevisvardet och dalakaren har specialkompetens inom Iﬁ
relevanta omrédet eller [ang erfarenhet bor detta hoja bevisvardet.

Raéttsintyg bor inte a priori tillmétas ett hogt bevisvarde utan intygens
varierande kvalitet bor utgora ett incitament for 8klagare, forsvarare och
domare att noggrant préva bevisvardet av de uppgifter som forekommer i
dessa. Manga réttsintyg avges av |akare som egentligen inte har tillracklig
kompetens for den réttsmedicinska uppgift som genomférande av
undersokning och forfattande av réttsintyg innebér och detta%dfbr att
réttsintygen &r av skiftande karaktar och ibland undermaliga.

5.4.2 Fysiska skador

Fall dar kvinnans skador kan sagas tala for sig §édva och hennes medverkan
inte & likaviktig prioriteras av aklagare och betecknas da som en
"misshandel med kvalitet”. Ur bevisvarderingssynpunkt &r det viktigt att
beakta Vﬁl_gléfn typ av skador som de misshandlade kvinnorna brukar
uppvisa.

Vanligtvis utévas misshandel svaldet med hander och knytnavar, men ibland
&ven ocksa genom sparkar och genom harda grepp och nyp. Oftast riktas
valdet mot offrets huvud, framforallt ansiktet, men &en mot halsen. De
skador som harvid uppstar & framst bldmarken och i vissafall
hudavskrapningar och krosskador, det sista sérskilt om offret har kastats mot
tex. mabler eller om huvudet dunkats mot golvet eller inventarier. Ibland
uppkommer %ﬁn skador pa djupet som nasfrakturer, tandskador eller
kékfrakturer.

Strypningsforsok &r inte helt ovanligai samband med misshandel av
kvinnor. Vadet utévas oftast med handerna, vilket oftaleder till mérken
efter fingrar och/eller naglar pa halsens framsida eller sidor. | andrafall
anvander garningsmannen nagon form av snara, tex. ett skarp, och detta
leder till cirkuldra hudblodningar eller skrapskador pa halsen. Om det finns

% Edelstam, H, 1991, s. 501.

137 Edelstam, H, 1997, s. 95, 96, 114.

%8 Edelstam, H, 1997, s. 117.

139 Carlson, T, Vald mot kvinnor, s. 7.
140 Eriksson, A, Ormstad, K, A.a., s. 141.



uppgift om att offret forlorat medvetandet och/eller sfinkterkontrol IenEi
samband med strupgreppet br%?r man anse att strypvaldet varit av
livshotande allvarlighetsgrad.

Mer séllan anvander géarningsmannen nagot tillhygge, och da oftast foremal
som finnsi omedelbar nérhet i hemmet, tex. mattpiska, paraply,
koksredskap, hundkoppe! etc. Sadana foremal Iéﬂglar ofta karakteristika,
"stamplade” eller avbildade méarken pa hudytan.

Aven " avvéarjningsskador” eller ”motvarnsskador” kan vara mycket
informativa for att tolka och rekonstruera handel sefrloppet. Nér offret
utsatts for attacker mot ansiktet och hals & det naturligt att halla upp
armarnatill skydd, vilket daleder till att véldetﬁéllet tréffar underarmarna,
framforallt deraslillfingersidor, eller handerna.

De alvarliga skadorna dominerar och de bestar oftast i huvudskador,
sarskador och frakturer i ansiktet. De lindrigare fallen bestar i blamérken
och svullnader. Dessa skador &r |&tta att konstatera och kan val anvandas
som bevis, men det finns &ven man som slar mycket medvetet pa mjukdelar
som brost % stjart dér skadornainte syns och sdledes inte kan anvandas i
bevissyfte.~ Blaméarken &r ofta rétt ospecifika och ett enskilt blamérke kan
varamycket svarvarderat. Man har emellertid &ven hjalp av skadornas
lokalisation, distribution, antal och alder. Skador uppkomna genom fall kan
vara enstaka och upptrader i forsta hand pa utskjutande kroppsdelar som tex.
haka, skallens utsida, armbagar, knéan. Misshandelsvald traffar daremot
ansikte, hals, Gverarmar, underarmar, buk osv. Distributionen pa kroppen av
dessa skador kan salades varatill hjélp for att vardera uppkomstséttet. En
fallskada upptrader dessutom typiskt nog vid ett enda i Iﬁ?’_‘le, medan skador
av olika ddrar kan inge misstanke om misshandelsvald.

5.4.3 Psykiska skador

Sarskilt vid valdsbrott genomgar offret en traumatisk upplevelse och brottet
kan medfora psykiska men for livet. | det inledande skedet- chockfasen-
saknar den drabbade ofta férmagan att handla rationellt, men efter en viss
tid, fran nagon timmetill ett dygn, 6vergar chocken i en reaktionsfas da
forvirringen minskar. Smartan tranger da fram och i detta skede, som kan
varatﬁ) till en och en halv manad, reagerar offret med hat, angest och
sorg.

141 Sfinkter- ringformig muskel som tillsluter en kroppsdppning, tex. anal ppningen.
Kroppens sfinktrar styrs av autonoma nervsystemet.

2 Eriksson, A, Ormstad, K, A.a., s. 141.

3 Eriksson, A, Ormstad, K, A.a., s. 142.

' Eriksson, A, Ormstad, K, A.a., s. 141.

¥ Carlson, T, A.a, s. 7.

% Eriksson, A, Ormstad, K, A.a., s. 142.

' Diesen, C, 1995, s. 37.
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Kvinnans uppbrott fran mannen och beslut att anméla honom sker i de flesta
fall nar kvinnan inte ser ndgon annan méjlig 16sning och hon &r da ofta
mycket psykiskt utmattad. Hon befinner sig i ett kristillstand efter att under
lang tid ha blivit krankt och skandad och detta har &ven gett henne en
forsémrad sj%jkénsla Detta tillstand brukar kallas " the battered woman’s
syndrome”.

Det som kanske drabbar den misshandlade kvinnan mest & just dessa
psykiska konsekvenser som misshandeln leder till. Dessa skador & ocksa
svara att bevisa och torde darfor tillmétas en mindre vikt vid
bevisvarderingen av misshandel ns konsekvenser, men som féljer av
paragrafensﬁﬁg]ormni ng skall domstolarna dven tadettamed i sin
bedémning.

Det mentala valdet och det systemati ska nedvarderandet som utévas av
mannen riktar sig framst mot vad som kan tyckas vara kvinnliga
specialomsraden, som att skéta ett hem, att laga mat, ta hand om barn och
inte minst den sexuella attraktionskraften. Aven kvinnans tal, upptradande,
asikter och till Sut hela hennes sétt att vara forl 6jligas, forhanas och
nedvéarderas. Mannen & den ende som kan sta ut med henne och so
forsoker |éra henne att bli ”béttre”, vilket hon skall vara tacksam for.

De psykiska konsekvenserna kan ta sig olika uttryck. Den mest generella
effekten av upprepad fysisk, emotionell och social misshandel &r att
kvinnornas gjalvtillit skadas. De beskrivs ofta ha mycket |&g sjavaktning
och en negativ gévbild. Kvinnotgﬁl upplever sig ofta som maktl6sa,
hjélpltsa och foraktar sig galva.——Vidare blir kvinnan néstan alltid
deprimerad, varvid hon kan uttrycka gavanklagelser om att allt egentligen
& hennes eget fel. Hon grips av apati, vilket kan mérkas pa att hon
misskoter sitt utseende, slarvar med kladseln, inte &ter ordentligt eller
vanskdter sin kropp vad galler motion och medicinsk omvérdlﬁ. Hennes
yttre speglar darmed ocksa hennes nedstamda sinnestillstand.

N&r kvinnan mar som allra samst kan hon uppvisa samma reaktioner som en
soldat vid sd kallad stridsutmattning: Hon forlorar dalétt salvkontrollen och
grater och skriker ohammat vid minsta pafrestning. Ibland far hon en rastl6s
verksamhetsiver och andra ganger en onaturlig trétthet. Ofta har hon
dessutom minnes- och koncentrationssvarigheter, vilket kan paverkatex.
hennes utsaga infor domstolen Det hander att hon far kroppsliga symptom
pa sin psykiska utmattning som yrsel, urintrangningar, vark och klada pa

148 peterstrand-Nilsson, M, Ondskans famn- Den inre vérlden hos misshandlade kvinnor,
s.100.

% Carlson, T, A.a, s. 9.

%0 Eliasson, M, A.a, s. 167.

151 Eliasson, M, A.a, s. 170.

152 peterstrand-Nilsson, M, A.s., s. 101.
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olika stéllen pa kropp%]och hon kan till och med drabbas av tillfélliga
forlamningstillstand.

Vad som hander vid en kris av detta slag &r att kvinnans psyke inte klarar av
de psykiska och fysiska pafrestningar hon fatt uthéardai forhallandet.
Resultatet blir ofta att hon inte orkar med vardagslivets normala
pafrestningar, att hon far svarigheter i vanskaps- och slaktrelationer och inte
kan skota sitt arbete. Dessutom & hennes sjdvkansla mycket dalig, efter att
under 1ang tid varit krankt och hanad av mannen, vilket gor att hon ir*lﬁ|
heller har tilltro till sinamgjligheter att forandrasitt liv till det béttre.

Om kvinnan fran borjan ar stark behtver skadornainte bli sa stora och kan
snabbt 1&kas om kvinnan far adekvat hjalp, men om en svagare kvinna
hamnar i en liknande kris kan dettaresulterai att de olika reaktionerna
permanentas och sedan forandrar och foérsamrar hennes psykiska halsa for
resten av livet om hon inte far nagon hjalp. | extremafall kﬁrisen ledatill
att kvinnan tappar verklighetskontakten och blir psykotisk.

Samhéllets insatser bestar idag i dessafall i hog grad av yttre &tgarder, som
skall ge kvinnan ett fysiskt skydd mot mannen. En enbart yttre befrielse fran
mannen inneb&r dock bara en separation pa ytan. En férandring av en
misshandlad kvinnasinre liv & en mist lika viktig faktor for att hjapa henne
att tasig ur sin situation. Den misshandlade kvinnan, som tar sig igenom
sina svarigheter, kommer att uppna en inre psykologisk frigorelse fran sin
destruktivarelation. Forst da samhallets representanter kan besluta om
atgarder som hjaper kvinnan badei den och den inre situationen kan
hon fa det sttd som ger bestéende resultat.

5.5 Brottsplatsundersdkning

Kvinnomisshandel intréffar néstan alltid i hemmet bakom sténgda dorrar
och utan vittnen. Hemmet & en av de vanligaste platserna dér kvinnor rakar
ut fér vald med dodlig utgang. Den vanligaste lokalen fér kvinnomisshandel
i hemmet & koket. Sovrummet och vardagsrummet & nagot mindre vanliga,
men forekommer badai lika hog grad. Risken for misshandel okar da
parternatillbringar mer tid i hemmet tillsammans, da de anvander alkohol
for att firandgot och nar det finns speciella forvantningar knutnatill lyckade
festligheter, trevlig familjesamvaro och liknande. N&r valdet med tiden
trappas upp kan det ocksa &ga rum paandrastallen an i hemmet, mannen
blir mindre forsiktig med sitt upptréadande.

53 | bid.

5% | bid.

%% | bid.

1% peterstrand-Nilsson, A.a., s. 137 ff.
7 Eliasson, M, A.a., s. 159 ff.
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Carina Stridh har riktat kritik mot polisen som hon anser séllan gor bra
brottsplatsundersokningar i fall dar kvinnor har misshandlats. Hon anserﬁ
de borde videofilma bl.a. for att dokumentera hur det ser ut i 1&genheten.
Fran den 15 april & 2000 har ett projekt drivitsi samarbete mellan 6:e
aklagarkammaren i Stockholm, polismyndigheteni Handen, frivarden i
Nacka- Haninge och Handens tingsrétt som kallats SL- Snabbare Lagforing.
Detta har haft som mal att handlaggningen av kvinnofridsbrott skall ga
fortare och som ett led i detta har utryckningsstyrkor frén polisen
dokumenterat och fotograferat direkt nar det kommit till platsen for en
formodad kvinnomisshandel. Att direkt ta kort pa brottsplatsen har, forutom
att stérka bevisningen, avenégit den foljden att kvinnor inte &r lika benagna
att dratillbaka sina utsagor.

Detta projekt kan férhoppningsvis ledatill en praxis hos polisen vid
utredningen av kvinnomisshandel sbrott och brottsplatsundersokningar skulle
da kunna fa en stérre betydel se som bevismedel an vad det har idag.

5.6 Bevisvarderingen i kvinnofridsbrott ur ett
feministiskt perspektiv

Manga kvinnoforskare menar att det ar patriarkatet- mansvaldet- som
fortfarande harskar och sanktionerar fortrycket mot kvinnor och den makt
som mannen utévar mot kvinnor genom att misshandla dem. Patriarkatet
anses &ven dominera lagstiftningen och domstol sprévningen och av detta
foljer att det kan antas att kvinnan inte har samma grundforutséttningar for
en jamlik bevisprovning i ett mal gallande brott mot kvinnofriden. Har
nedan presenteras kort nagra feministiska synpunkter pa lagens konsméssiga
struktur och hur detta kan paverka hur kvinnors trovardighet bedomsi
domstolen. | mina slutsatser dterkommer jag till hur jag tror att detta kan
paverka bevisvardering i kvinnofridsbrott.

5.6.1 Lagenskonsmassiga struktur och sprak

Lucinda M. Finley har behandlat kvinnans stélining i rétten. Hon konstaterar
att lagsystemet, det réttsliga spraket och argumenteringen har utformats med
manliga erfarenheter som bas. Man har skapat lagen, de har definierat den
och de har tolkat den och gett den mening i dverensstdmmelse med deras
syn pavéarlden. Manligt baserade perspektiv, forestallningar och upplevelser
far darfor vara normerande fﬁﬁ agen. Detta har lett till uteslutning och
marginalisering av kvinnor.

158 Freja, Sveriges Radio P1, 13 juli 2000. Carina Stridh arbetar pa K riscentrum fér kvinnor
i Goteborg.

9 Edling, M, Samverkan kring kvinnomisshandel- Fr&n anmalan till dom p& négra veckor,

Apropanr. 6 1999, s. 5 ff.

% Finley, L M, Breaking Women's Silence in Law: The Dilemma of the Gendered Nature

of Legal Reasoning, |: Weisberg, D. K, (red.) Feminist Legal Theory Foundations, s. 571.

52



Kvinnor har naturligtvis varit féremd for lagstiftning, men det & da
mannens forestallning om kvinnan, kvinnans natur och kvinnans kapacitet
sedd genom en mans 6gon somdﬁat till grund for lagens utformning och
inte kvinnans egna definitioner.

Madeleine Leijonhufvud menar att réttsvasendet och juridiken & en manlig
region som préglas av kdnsbundna tolkningar. Ett nérliggande exempel som
bekréftar detta &, enligt Leijonhuvud, att alajuridiska remissinstanser var
emot den nya kvinnofridsparagrafen da de inte kunde se att det fanns nagot
behov av en sadan. De andra remissinstanserna, som arbetade med
misshandlade kvinnor i verkligheten, sig daremot ett stortﬁ%mv av en
andrad lagstiftning for att kommatill rétta med problemet.

Enligt Eva- Maria S\/ensson@uttrycks och formas den réttsliga
savforstaelsen i rattsteorierna och teorierna styr den juridiska professionens
utévande. Inom tankeramen rader konsensus galland vissa grundldggande
antaganden. Dessa antaganden tillhor de forsta ledet i den intellektuella
operation som en jurist genomfor ndr denne forsoker beddma ett fall ur
réttslig synvinkel, da han mer eller mindre precist och medvetet for sig galv
utformar en spraklig beskrivning av handel seforloppet. | denna process utgar
han eller hon fran de forhérskande erfarenhetssatserna och dessa utgors bl.a.
av de mest elementéra formerna av kulturen, som ontologi, epistemologi,
kunskapens tillvaxt, tids- och rumsdimension, manniskosyn och aen synen
pa kvinnor och man.

Ratten definierar vad som tillhor det réttsliga omradet genom speciella
metoder, sprak och kriterier for att valja ut vad som &r rattdligt relevant.
Vardagliga handel ser tolkas utifran ett réttdligt filter och diskvalificerar
déarigenom andra uppfattningar om den sociala verkligheten.
Vardagserfarenheter maste 6versittastill en annan form for att bli réttsiga
fragor innan de kan processas i det réttsliga systemet. Parternai en process
representeras vanligtvis av lagkunniga personer som gallrar i argumenten
och véjer ut rattdigt relevanta fakta. Icke-réttslig kunskap betraktas darfor
som suspekt och/eller sekundar. Rétten gor ansprak pa att ha metoden for att
finna” sanningen” i meningen av vad som faktiskt hant, att ta bort allt
irrationelIt, att isolera en objektiv karna av fakta. Aven dennametod att
vélja argument kan antas fa konsbundna effekter da” manliga argument” %
som relevanta, medan " kvinnliga argument” sorteras bort som irrelevanta.

Lagens kdnsmassiga struktur forstarks dven nér den sedan tolkas av domare.
Detta problem kan inte reducerasttill faktumet att de flesta domare & man,

%1 Finley, L M, A.a, s. 572.

162 il osofiska rummet, Sveriges Radio P1, den 20 oktober 2000. Madeleine Leijonhufvud
ar professor i straffrétt i Stockholm.

163 Svensson, E-M, Genus och rétt- en problematisering av férestallningen om rétten, s. 226
ff.

" 1bid.
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men detta & géavklart relevant och viktigt. Kvinnliga domare kommer inte
automatiskt att tolka annorlunda &n man, aven om det &r troligt att de oftare
gor det da kvinnor paverkas annorlunda av manliga standarder. Redan
réttsteorin ar konsméssig och tolkningar aterspeglar och rekonstruerar lagens
konsskillnader och den rétlri%ga praxisen &r i sintur rotad i lagens
koénsmassiga epistemol ogi.

Kathy Mack anser i en artikel att det inte & acceptabelt att lagen avspeglar
de konsskillnader som finnsi samhéllet. Lagen har en unik mgjlighet att
garantera lika réttigheter och maste agera, sarskilt nar dven den juridiska
processen i sig & infekterad av konsskillnader. Den slutligaldsningen for att
fa bort konsskillnader ar dock en %rjlring av samhdallets syn sa att kvinnor
blir hérda och trodda nér de talar.

5.6.2 Konetsbetydelsei processen och vid
trovar dighetsbedomningen

Nér det géller réattsprocesser dar en kvinna stélls mot en man, tex. vad i
hemmet, sa fungerar process- och bevisreglerna som bygger paden
maskulina normen till férdel for mannen och till nackdel for kvinnan. |
dylikafall kommer parternatill rétten redan som sexualiserade subjekt.
Reglerna bidrar sedan till bevarandet av kategorierna manligt och kvinnligt
och cement% darmed den hierarkiska hetrosexualisiseringen av
rattssubjekt.

Logik och alman k&nnedom anvands av domare vid t.ex. bedémningen av
relevans ndr den skall bestdmma vilken vikt som skall tillmétas olika
vittnens vittnesmal. Det kan vara problematiskt att satta for mycket tilltro till
" adlmén kannedom” anser Hunter, da denna ofta kan vara falsk, bygga pa
fordomar och ledartill ett 6kat utrymme for varderingar i domar. ” Allmén
kénnedom” reflekterar antaganden om ett sexualiserat subjekt och
forstael sen for varlden utgar fran den grupp som dominerat det réttsliga- och
offentligalivet: vita, heterosexuella medelklass mén. Det & denna grupps
erfarenheter och ageranden som anses vara normala och darmed ligger t
grund for avgdranden i en domstol som utgar fran "alman kannedom”.

Genus paverkar bade bevisfragor och processen i sig nér det géller frégor
som ror tillamplighet och trovérdighet. En viktig faktor i forstaelsen varfor
det foreligger svarigheter att tillampa bevisregler nar det galler
kvinnomisshandel &r att den utspelar sig i en privat situation. Bevisregler &r
utformade for att underldtta att finna den faktiska sanningen och de gér detta
genom att filtrera parternas och vittnenas beréattel ser. Genom denna

1% Eisenstein, Z. R, The female body and the law, s. 44, 52.

186 Mack, K, Continuing Barriers to Women's Credibility: A Feminist Perspective on the
Proof Process, s. 350.

" Hunter, R, Mack, K, A.a, s. 174.

1% Hunter, R, Mack, K, A.a,, s. 181 ff.



filtreringsprocess utesl uts sddant som anses varairrelevant i den aktuella

réttsliga frégan, sddant som man inte kan lita pa och sa vidare. Problemet

med der]fg]fi Itreringsprocess &r, enligt Hunter, att den kan fa konsbundna
effekter.

Kathy Mack tar i en artikel upp problemet med att kvinnors trovérdighet
ifrégasatts i bevisprocessen just av den anledningen att de & kvinnor.
Lagens bristande tro pa kvinnors beréttel ser kan ses som en direkt
manifestation eller konsekvens av det allmanna problemet med manlig
dominans. Den dominerande berattaren kan fa sin position att verka vara den
normala och detta har lett till att r’ﬁéﬂga manliga myter och stereotyper om
kvinnor har blivit en del av lagen.

Mack gar in pa de sarskilda svarigheter kvinnor har att havdasin
trovardighet i mal gallande sexuella trakasserier. Vissaav hennes
synpunkter kan anses direkt 6verforbara aven till ma om brott mot
kvinnofriden, da aven i dessafall kvinnors trovéardighet kan komma att
séittasi fraga. Det finns enligt Mack generella barridrer mot kvinnor i
domstolarna. Det forsta elementet i bristen patrovardighet nér det galler ett
kvinnligt vittne ligger i de generella sociala forvantningarna pa hur en
trovardig talare skall |ta, namligen som en man. Nagra exempel som bidrar
negativt till kvinnors trovardighet nér de talar &r att de oftare anvénder ett
hogt tonlége, ler, talar osakert &ven om de &r sékra. Vissa rapporter har
sammanfattat att skillnaden mellan den trovardighet och respekt som alaggs
man respektive kvinnor & sa stor att den forhi E%Efar lika réttigheter och att
konsskillnader direkt paverkar utgangen i mal.

Aven Diesen tar upp risken for att fordomar och forvantningar kan ledatill
en subjektiv bevisvardering. Psykosociaa faktorer som ledamdternas
klasstilhorighet, ideologi och forutfattade meningar kan ledatill ett

" Onsketankande”, i vilket den tilltalade eller malsagande pa ett tidigt
stadium far sinroll. | en enkel form dras pa sddana grundval slutsatser av
den tilltalades eller mél sagandes framtoning och beteende i rétten. | mer
komplexa former later sig rétten influeras av det " spel” som forsiggar i
réttssalen och av hur de inblandade klarar sinaroller. Om processen
uppfattas som en kamp, dér den part som producerar den mest trovardiga
historien vinner slaget kommer faktorer som beréttarens auktoritet,

beréttel sens sammanhang och logik, dess férmaga att sammanfalla med vad
beddmaren gdlv skulle gjort i samma situation och eventuell k& om om
tidigare handlingsmonster hos den aktoren, att ha stor betydelse~~Da
domstolarna fortfarande & manligt dominerade kan man da anta att de
finner en mans beréttel se som mer auktoritativ, ssmmanhéngande och logisk
och de har |&ttare att identifiera sig med ett manligt handlande.

189 Hunter, R. C, Gender in evidence: Masculine norms vs. Feminist reforms, s. 129.
0 Mack, K, A.a, s. 329.

" Mack, K, A.a, s. 330 ff.

72 Diesen, C, 1994, s. 41.
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Diesen menar att for att frémja en objektiv bevisvardering skall domstolens
ledamoter effektivt ifragasittainte enbart vad som forekommer vid
réttegangen, utan &ven sina egna responser pa detta och en stor
uppmarksamhet bor darfor riktas mot p%ol ogiska och psykosociala
faktorer som inverkar pa bedémningen.

173 | bid.
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6 Tillampning av 4 kap 4a 8§
Brottsbalken— analys av rattsfall
ur praxis

6.1 Inledning

| det foljande kommer jag att redovisa for nagrarattsfall dar paragrafen om
grov kvinnofridskrankning har tillampats. Da paragrafen andrades den 1
januari & 2000 beslutade jag att begransa min stkning av réttsfall till domar
som utdémts under & 2000. Dessa fall visade sig vara mycket fa dajag efter
att ha sokt igenom allaréttsfall frén & 2000 vid HovR fér 6vre Norrland och
HovR 6ver Skane och Blekinge endast funnit totalt fem fall dar paragrafen
provatsi bade TR och HovR eller i TR.

Innan dessafall redovisas redogors for det endafall som géller grov
kvinnofridskrankning som provats av HD. Detta skeddei juni & 1999 och
det var en foljd av den tolkning som HD da gjorde av paragrafen som ledde
till den andring av paragrafens lydel se som genomfordes vid arskiftet ar
1999/2000. Da de synpunkter som justitieraden framfor gédllande
bevisvarderingsfrégorna fortfarande &r aktuella vid tillampningen av
paragrafen i dess nyalydelse kan det vara av intresse att borja med att
redovisafor dettafall.

Jag har valt att forst redogora for bakgrunden till dtaleni fallen,
domstolarnas beddomning av skuldfrégan och darefter gor jag en kort analys
av hur bevisvarderingen och sarskilt trovardighetsanalysen skett i de
enskildafalen. Avslutningsvis sammanfattas de slutsatser som jag har
dragit av dessaréttsfall och vad jag tycker att man kan utlasa for tendenser i
domstolarnas trovéardighetsanalyser. Denna analys bygger padet i uppsatsen
tidigare redovisade materialet.

6.2 NJA 1999 s. 102

6.2.1 Bakgrund

Aklagaren hade i fallet vackt talan mot Birger for grov
kvinnofridskrankning, alternativt misshandel. Birger bor eller har bott
tillsammans med Lisbeth under ktenskapsliknande forhallanden. Birger har
tidigare domts fér misshandel av Lisbeth. Under tiden 17 juni till 18
september har Birger misshandlat Lisbeth i deras gemensamma bostad enligt
foljande:
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a) Den 17 juni & 1998 slog Birger hennei ansiktet och huvudet med
knytnavsslag och drog henne i haret. Av misshandeln uppstod smarta
samt en svullnad runt 6gat.

b) Den 28juli & 1998 slog Birger ett knytnavsslag som traffade Lisbeths
mun och sparkade henne mot huvud och mage. Av misshandeln uppstod
smaérta och an svullnad i pannan.

c) Den 14 eller 15 september & 1998 sparkade Birger mot Lisbeths kake
och revben och n6p henne upprepade ganger i armen, varav smarta,
blanader, sarskador och svullnader uppkom.

d) Den 18 september & 1998 slog Birger upprepade knytnévsslag mot
Lisbeths nasa samt sparkade henne mot backenet sa att hon foll till
golvet. Av misshandeln uppstod smérta, sdrskada, svullnader och
blaméarken.

Garningarna har enligt aklagarens gérningsbeskrivning varit ett led i en

upprepad krankning mot hennes integritet och varit agnade att allvarligt

skada hennes galvkansla.

Birger har erkéant att han den 18 september 1998 med baksidan av handen
utdelat ett slag som tréffat Lisbeth 6ver nasan. | dvrigt har han fornekat
garningarna.

6.2.2 Tingsréattens beddmning

| TR:n aberopade aklagaren malsdgandeforhor med Lisbeth, vittnesforhor
med tva poliser och ett rattsmedicinskt protokoll med utlatande av vilket
framkommer att skador som Lisbeth foretett den 19 september kan ha
uppkommit genom knytnavsslag, sparkar eller dyl., att skadorna varit av
varierande dder och av lindrig karaktar.

| TR har det framkommit i malsdgandeforhoret med Lisbeth vad géller de
enskilda héndel serna att:

a) Defirade Birgersvillkorligafrigivning genom att dricka sprit och de
kom dai dispyt. Lisbeth satt i soffan nar Birger slog henne i huvudet
bakifran med knytnévarna. Han drog henne &ven i haret. Polisen kom
till 1&genheten efter att Lisbeth ringt efter dem.

b) Efter att defestat blev det brdk om pengar. Birger utdelade
knytndvsslag som tréffade Lisbeth 6ver munnen och han sparkade
henne i magen. Lisbeth har inget minne av att han sparkat henne i
huvudet.

c) Aven nu var de berusade nar de kom i brak. Birger sparkade Lisbeth
mot revbenen sa att hon hamnade halvsittande i soffan och dar fick
hon slag som tréffade kind och k&ke. Hon minns inte om det var vid
dettatillfalle som han nép henne, men han har gjort det vid nagot
tillfdle.

d) Det blev diskussion och det uppstod brak och Lisbeth fick ett
knytndvsslag Gver nasan. Birger utdelade &ven en spark som tréffade
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vid béackenet, men Lisbeth minnsinte om hon foll i golvet.
Grannarnaringde efter polis som hamtade Birger.

Lisbeth har uppgivit att misshandeln paverkat henne psykiskt och att hon
kant sig fornedrad och krankt.

Bevisningen som stoder Lisbeths utsaga ar forhor med tva polisassistenter.
Den forsta anger att hon vid ingripandet den 17 juni sett ett blamarke under
Lisbeths ena 6ga som var stort som en enkrona och stod ut som en ”bulle’.
Vid det andra polisingripandet den 28 juli konstaterar polismannen att bada
medgav att de druckit och att han s3g en bulai pannan pa Lisbeth.

Birger har som tidigare enbart medgivit att han slagit Lisbeth en gang med
Oppen hand. Nér Lisbeth blivit hysterisk har han tagit i hennes axlar och
skakat henne. Han &r av den uppfattningen att Lisbeth talar osanning.

| sin bevisvardering konstaterar TR att Lisbeth pa ett méttfullt och trovardigt
sétt beréttat om de dtal ade handel serna. Hennes beréttel se anses ha ett gott
stod i den rattsmedicinska undersokningen och i vittnesbevisningen. Aven
Birgers uppgifter ger stéd for att Lisbeths uppgifter & sanna och
omstandigheternai évrigt kring henne och Birger talar for Lisbeths

beréttel se. Sammantaget finner darfor TR att Lisbeths beréttelsei allt
vasentligt skall laggastill grund fér beddmningen och darfér ar garningarna
bevisade.

Den handelse som intréffat den 17 juni, fore ikrafttradandet av den nya
bestdmmel sen, bedémdes som misshandel enligt normalgraden, medan det
for de andra handel serna domdes for grov kvinnofridskrénkning.

6.2.3 Hovrattensoch Hogsta domstolens bedomning

| det foljande kommer jag enbart att redogora for de bevisvarderingsfrégor
som diskuterades i 6verinstanserna. Jag kommer inte att gain pa det
ingdende resonemang som forsi HD om de krénkningar som ansags skulle
foreliggafor att paragrafen skulle bli aktuell att tillampa da detta idag ar
reglerat genom den andring som trédde ikraft den 1 januari & 2000.

HovR:n faststéllde TR:s dom, men den skiljaktiga mening som fanns & vard
att notera. Referenten Baggoe kostaterar att dtalet omfattar tretillfalen
under tva manaders tid. Utredningen visar att misshandeln regel méassigt
utlosts av gral om pengar, da Lisbeth forebratt sambon for att han inte
bidrog till hushallsutgifterna. Bada har uppgett att forhallandet i Gvrigt varit
gott och att de fortfarande hyser varma kéndor for varandra. Lisbeth har
uppgett att den bristande gévkéansan till f6ljd av misshandeln var av
dvergaende natur. Baggoe konstaterar dérefter att Lisbeth utsatts for
upprepade krankningar, men mot bakgrund av samtliga omstandigheter kan
det inte anses visat att garningarna varit agnade att allvarligt skada hennes

59



gavkansaoch Birger skall darfor inte démas for grov
kvinnofridskrankning.

| HD ansag majoriteten att de tre garningar som begétts efter bestdmmelsens
ikrafttrddande var att bedéma som misshandel och inte som grov
kvinnofridskrankning. Detta domslut berodde pa att HD:s majoritet ansag att
det f6ljde av bestammel sens davarande lydel se att det for straffansvar maste
finnas ytterligare handling eller handlingar som innefattade krankning; det
kunde inte varatillrackligt enbart med de &talade gérningarna. Da denna
fraganu blivit klargjord genom den nyalydelsen av paragrafen kommer
detta inte ytterligare att diskuteras. Istéllet har jag valt att redovisa de
skiljaktiga meningarna for att fa en uppfattning om hur bevisvarderingen
kunnat ske om detta blivit aktuellt.

Justitieradet Gregow ansdg att &ven om man beaktade de tidigare
misshandelsfallen- 14 nov. & 1997, 23 nov. & 1997, 3 mars & 1998 och 17
juni ar 1998- kunde inte de tre misshandel sfallen som nu prévades anses ha
utgjort ett led i en upprepad krankning av Lisbeths integritet da det inte
forelegat ett systematiskt och kvalificerat krankande frén Birgers sida.
Garningarna skulle darfor, aven om de varit &gnade att allvarligt skada
Lisbeths gélvkansa, bedémas som misshandel och inte som grov
kvinnofridskrankning.

Justitieradet Beckman var av den meningen att hansyn inte kunde tastill de
misshandel sgarningar som utspelat sig fore den 1 juli 1998 da lagen tradde |
kraft. Han ansag att de tre misshandel sgarningarna som da aterstod hade
varit forhallandevis allvarliga och inneburit en upprepad krankning av
Lisbeths integritet, men de kunde inte anses ha varit &gnade att alvarligt
skada hennes galvkansla. Birger skulle darfor enbart démas for misshandel.

Justitieradet Hastad var den ende som ville démafor grov
kvinnofridsskrénkning. Detta motiverade han med att de garningar som
begatts fore bestdmmel sens ikrafttradande kunde beaktas som
omstandigheter som visade de senare garningarnas upprepade karaktéar. Den
aktuella misshandeln fick darfér anses ha varit ett led i en upprepad
krankning av kvinnans integritet och han beddmde att de varit &gnade att
alvarligt skada kvinnans gavkansa. Garningarna skulle dérfér beddmas
som grov kvinnofridskrankning.

6.2.4 Analysav bevisvarderingen

| dettarattsfall bygger &talet i forsta hand pa den mal sdgandes utsaga, men
det forekommer &ven teknisk bevisning bestédende av ett réttsmedicinskt
protokoll och vittnesutsagor av tva polisassistenter.

Nér det gdller tingsréttens bevisvardering av den mal sdgandes utsaga kan
dennatyckas vila pa en subjektiv vardering av det intryck som den
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malsagande har gjort i rétten. Den fallande domen grundas i huvudsak pa
mal sagandes beréttel se och detta motiveras med att hon ” pa ett mattfullt och
trovardigt sétt berattat om de atalade handelserna’ . en kan dock &ven
bygga pa den trovardighetsbeddmning som Gregow-““stéller upp da det
bl.a. kan konstateras att den malsagande |amnat likartade uppgifter i
domstolen som vid tidigare tillfalen och att det inte omnamns nagon
anledning till att hon skulle |&mna osanna uppgifter. Vidare har beréttel sen
stéd i vittnesutsagor och i den réattsmedicinska undersokningen.

Den tilltalades trovardighet kommenteras inte av domstolarna, men hans
fornekande till garningarna har inte beaktats. Garningsbeskrivningen &r sa
val preciserad vad géller tid och plats s den tilltalade har haft ala
mojligheter att skaffa fram motbevisning, men nagon sadan foreligger inte
utan enbart den tilltal ades fornekande stér mot den Gvriga bevisningen.

Det intressanta ur bevisvarderingssynpunkt i HD:sdom &r de tre
justitierdden som inte ansl6t sig till majoritetens uppfattning. Jag tycker att
det & uppseendevackande att tre justitierad kan komma fram till tre olika
slutsatser nar det géller en och samma misshandel. Det kan ifrégasittas om
dettainte beror pa att de |ater bevisvarderingen grundas pa en subjektiv
bedémning av vilken trovardighet som skall tillmétas kvinnans beréttel se
om misshandeln och hur hon paverkats av denna.

Gregow anser att misshandeln inte utgjort ett led i en upprepad krankning av
integriteten da det inte varit ett systematiskt och kvalificerat krankande.
Beckman menar att misshandeln varit ett led i en upprepad krénkning av
kvinnans integritet, men att den inte varit agnad att skada hennes
savkansla. Hastad till sist anser att det varit ett led i en upprepad krankning
av kvinnans integritet och att de varit agnad att allvarligt skada kvinnans
gavkanda.

Att de forelegat misshandel vid tre tillfallen tycks det réda enighet om och
fragorna &r istdllet vad som skall anses vara en upprepad krankning av
integriteten och vad som kravs for att det skall varaen alvarlig skada av
gavkandan. Enligt férarbetena ar det domstolarna som skall avgora vad
som &r en upprepad krankning. RA har uttalat att det borde réacka med
upprepad misshandel under en kortare period och &en Beckman och Hastad
verkar dela denna uppfattning da de anser att tre misshandelstillfallen &
tillrackligt for att det skall vara en upprepad krankning. Personligen tycker
jag att det ar helt oforstaligt att Gregow som beaktade en kedjaav gu
misshandel stillfallen fran november 1997 till september 1998 kunde komma
till slutsatsen att dettainte skulle vara ett systematiskt och kvalificerat
krankande och darfor inte vara en upprepad krénkning av integriteten.

Av fallet framgér att det tydligen inte ansdgs racka med att kvinnan sav
menade att misshandeln paverkat henne psykiskt och att hon ként sig

174 Gregow, T, A.a, s. 517- 521.
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fornedrad och krankt for att den skulle anses ha varit agnad att skada hennes
savkansa. | TR uttalar kvinnan att " misshandeln paverkat henne psykiskt
och att hon kant sig fornedrad och krankt” och TR menar da att detta rekvisit
& uppfyllt. | HD & det bara Hastad som anser att kvinnans uppgifter i sig
har det bevisvarde som krévs for att detta rekvisit skall anses uppfyllt. Det
kan da antas att det kravs stodbevisning i form av t.ex. ett psykologutl &tande
om hennes psykiska hélsa efter misshandeln for att visa att en allvarlig skada
av géavkanslan foreligger.

Denna dlutsats att det krévs mer &n en malsagande ord for att rekvisitet skall
anses bevisat kan man dock inte dra utifran ett enskilt fall. Det kan varasa
att det i dettafall var bevisvardet i malsigandeutsagan i sig som ansags vara
for 1agt. Kvinnan kanske inte ansdgs trovardig i sina uttalanden om den
psykiska effekt som misshandeln hade haft pa henne.

Det kan papekas att det finns omstandigheter i fallet som talar for att
domstolen kan ha bedémt kvinnans trovardighet 1&gre. Enligt de
feministiska teorierna & det |&tare for en domstol att domatill en kvinnans
forman om hon framstar som ett "riktigt offer”. Lisbeth uppfyller inte helt
kraven for att vara ett offer da hon sjalv varit berusad vid misshandeln och
vidare har denna skett efter dispyter mellan bada parter. Det framgar klart i
den skiljaktiga meningen i HovR att Baggoe delvis motiverar sitt
stallningstagande med dylika argument: ” Misshandeln har regel massigt
utlosts av gral om pengar, da Lisbeth forebratt sambon for att han inte
bidrog till hushdlsutgifterna’. Sjalvklart maste det vara helt irrelevant for
beddmning om kvinnofridsbrott féreligger om det &r ett grdl som utldst
misshandeln eller om mannen slér helt utan anledning och kvinnan da &r ett
"riktigt offer”. Detta maste anses spegla en fordldrad bild av kvinnan som
den tysta och fogliga som inte inleder dispyter och absolut inte slér tillbaka.
En kvinna som bryter mot dennabild blir en forlorarei en réttegang om
hennes utsaga far ett 1agre bevisvarde i domarens dgon for att hon inte
passar in i den traditionella offerbilden.

6.3 B 172/00 -Hovratten for ovre Norrland

6.3.1 Bakgrund

Aklagaren hadei fallet vackt talan mot Erling for bl.a. grov
kvinnofridskrankning. Under tiden den 11 februari till den 29 april har E
(Erling) misshandlat och hotat sin sambo C (Carina) enligt foljande:

a) Den 11 februari ar 2000 har E i parternas gemensamma bostad tilldelat C
ett dag i ansiktet som orsakat blanad, svullnad och smarta.

b) Den 12 februari har E tilldelat C ett slag i ansiktet som orsakat blanad,
svullnad och smérta.

c) Den 23 mars har E tilldelat C ett Slag i ansiktet som orsakat blanad,
svullnad och smérta.
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d) Den 28 april samt natten till den 29 april har E tilldelat C slag i ansiktet,
tagit strupgrepp och tryckt henne bakat. | samband med strupgreppet har E
hallit en kniv mot hennes hals och sagt att han skulle doda henne. Senare har
E i trapphuset dragit C i haret och da sagt att han skulle doda henne. Hoten
har varit gnade att framkalla allvarlig fruktan for egen sékerhet och person
hos C. Hotet i bostaden &r att anse som grovt da det skett i samband med
strupgrepp och da kniv anvants. Valdet har orsakat svullnad, blanader och
smarta.

E har enligt aklagaren begétt misshandel och olaga hot, grovt brott, mot en
narstéende person och var och en av garningarna har utgjort ett led i en
upprepad krankning av C:sintegritet och garningarna har varit agnade att
alvarligt skada hennes gavkansla.

E har fornekat garningarna.

6.3.2 Tingsréattens beddmning

| TR dberopade aklagaren mal sagandeforhor med C, vittnesforhor med en
granne géllande handelsernaii trappani pt. d, réttsintyg, fotografier och den
tilltalades egna uppgifter.

| TR har det framkommit i malsagandeforhoret med C vad géller
handelserna den 28 och 29 april att:

C hade druckit en flaska | &tvin och fyra 6l. E drack néstan en flaska
starksprit i kombination med epilepsitabletter. E tilldelade C forst ett slag
med Gppen hand dver munnen. Han f6ljde sedan efter henne till badrummet
dar han med vanster hand tog ett strupgrepp pa henne, tryckte henne bakat,
tog fram en kdkskniv och tryckte den mot hennes hals och sa: ”Nu ska du do
din mortfitta, luder. Forst ska du do, sen skajagtalivet av mej.” C lyckades
lugna ned honom och han la undan kniven. Vid 23-tiden smog C ut ur
lagenheten till en granne pa bottenvaningen da hon var radd att E skulle
doda henne nédr han vaknade. E upptéckte detta och kom efter. Han tog tag i
hennes har och drog henne uppfor stentrapporna och uttalade hotel ser om att
doda troligen bade henne och grannen. | hallen tilldelade E henne ett
knytnévsslag, en "rak hoger”, pa hennes hdgra tga.

Réttsintyg och fotografier stodjer C:s uppgifter dadet av dessabl.a. kan
utlésas att C:s hdgratga var helt "igenmurat”, att det kunnat iakttas tva
mindre kontusion a halsen och multipla kontusioner pa ryggen och att
hennes ansikte och kropp dven i 6vrigt visat tecken patrubbigt vald.

E har fornekat garningen och uppger att han funnit C grinande pa

toal ettgolvet och att det sedan uppstétt en diskussion om en 6l. Nar han
senare horde C talamed en granne i bottenvaningen gick han ner, tog tag i
C:s hér och forde henne uppfor trappan. Skadorna som C foretett maste ha

175 K ontusion= krossdr, skrubbsar
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uppkommit nar hon fallit tva ganger i badrummet. Det & méjligt att E
okvéadat C, men han har inte slagit, hotat eller tagit strupgrepp pa henne.

| sin bevisvéardering finner TR att C:s uppgifter &r trovardiga. De vinner stod
i réttsintyget och grannens vittnesmal. E:s uppgifter framstar daremot enligt
TR som patagligt tillréttal agda.

Nér det galler garningarna enligt pt. a-c finner TR &ven dessa styrkta da de
inte ser nagot ska for C att falskeligen anklaga E for dessa. C:s beskrivning
av att slagen utdelats med hoger handflata mot hoger ansiktshalva anser TR
vara svarforstaelig, men hennes berattel se innehaller uppgifter i Gvrigt som
gor att det inte kan rada ndgon tvekan om att hon vid dessatillfallen
tilldelats Slag i ansiktet i ndgon form.

Garningarna skall enligt TR bedémas som grov kvinnofridskrankning da var
och en av dem utgjort led i en upprepad krankning av C:sintegritet och de
varit 8gnade att allvarligt skada hennes gélvkansla.

6.3.3 Hovrattens beddmning

| malsagandeforhoret i HovR har ytterligare framkommit att E under
perioden 19 november till den 11 februari skrdmt bort C.s vanner genom att
var otrevlig mot dem, rivit sonder hennes anteckningsbok och varit valdigt
arg nar hon bl.a. Iaste eller holl pA med datorn. C trodde att hon gjorde nagot
fel, att hon maste andra pa sig och hon madde valdigt daligt och kande sig
mindervéardig.

Né&r det géller de enskilda garningarna har C uppgivit att den 11 februari
slog E henne i ansiktet med 6ppen hand efter att de kommit ihop sig dver
nagon bagatell. Dagen dérefter den 12 februari anklagade E C for att ha varit
hos sin dlskare nédr hon varit och handlat. Han slog henne med 6ppen hand i
ansiktet och hon blev bla under ena 6gat och var darmed bl& under bada
ogonen. Blanaderna fanns kvar fyratill fem dagar. Den 23 mars anklagade
E C for att havarit hos sin @lskare nér hon varit ute och &tit middag med sina
arbetskamrater. Han slog henne i ansiktet vilket leddetill att hon blev bla
under ena 0gat och fick ont i |8ppen. Nér det géller garningarna den 28-29
har C uppgett i princip det ssmmasomi TR. C har &en framfort att hon
fortfarande sover daligt och att hennes galvkansla har tagit skada av det som
hant.

E har &ven i HovR fornekat ala garningarna, men medgivit att han gett C en
orfil den 28 april efter att de kommit upptill lagenheten.

Av vittnesférhoret med grannen framgar att hon hort ovésen fran trapphuset
och hennes forsta reaktion var att nagon sl épades uppfor trappan. Hon
urskiljde E:s rdst som skrek bl.a. "hora’ och "fitta’ och C som skrek "g”



manga ganger och hon sa”sndlladu”. Vittnet har &ven tidigare hort " gj-
skrik” fran C:slagenhet.

HovR finner i sin bevisvardering att C:s uppgifter skall liggatill grund for
bedomningen. Hennes beréttel se anses trovardig da honii allt vasentligt
lamnat samma uppgifter somi TR och beréttelsen har varit relativt 1ang och
detaljerad. C har inte pa ndgot Sétt gett intryck av att vilja beskylla E for
nagot han inte gjort. En samlad bedomning av utredningen i malet leder till
slutsatsen att C:s beréttel se ar bade trovéardig och tillforlitlig. Genom hennes
beréttel se, som vinner visst stéd i vad E §alv uppgett, anses det utrett att E
gjort sig skyldig till det som lagts honom till last enligt punkterna a-c.
Delpunkt d finner HovR styrkt genom C:s uppgifter ssmmanstéllda med
vittnesmal, réttsintyg och fotografier.

HovR menar att de tre forstatillfallena da E slagit C i ansiktet skulle
bedomas som mindre allvarliga brott om de sags isolerade fran

handel seutvecklingen i E och C:srelation. Sammantaget visar handlingarna
tydliga prov pa E:s harskande attityd mot C och han tar sig rétten att la
henne nar hon gjort ndgot som inte passar honom. Ett sddant beteende maste
ha upplevts som krénkande av C och hatéart pa hennes sjalvkansla. Det finns
darfor anledning att se allvarligare pa vad som hant an vad brotten sedda var
for sig motiverar.

Vid det sistatillféallet har C utsatts for brottslighet av mycket allvarlig
karaktar. Det olaga hotet utévades med kniv direkt mot halsen i samband
med grepp om denna och maste darfor bedémas som grov. Misshandeln i
trappan anses mycket brutal och smartsam och langt allvarligare én
misshandel som brukar hanforas till normal graden.

HovR:s slutsats &r att brotten vid de fyratillfallena, som infallit under en
kort tidsrymd, framstér klart som inslag i samma beteendemonster av
omisskannligt kvinnofortryckande karaktér. Darfor anser HovR att det kan
fastdds att E:s brott vid vart och ett av de fyratillfalenautgjort led i en
upprepad krankning av C:sintegritet och att gérningarna varit gnade att
alvarligt skada hennes gavkansla.

6.3.4 Analysav bevisvarderingen

| dettafall bygger talet i forsta hand pa den malsagandes beréttel se om vad
som utspelat sig mellan de tva parterna. Enbart vid den sista misshandeln
foreligger annan bevisning i form av vittnesmal, réttsintyg och fotografier.
Det kan antas att den sista misshandeln har haft en funktion som stédjande
bevisfor att E handlat likartat vid andratidigaretillfalen. Visst stod for
denna dlutsats finns &ven i vittnesmalet da vittnet uppger att hon aven vid
tidigaretillfallen hort " gj-skrik” fran lagenheten. Allamisshandelstillfallen
ar klart preciseradei tid och till plats och handel seforloppet ar beskrivet i
detalj.
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Trovérdighetsbedomning av den malsigandes utsaga blir ytterst avgérande
da domslutet till stor del bygger pa denna beréttelse. TR finner C:s
uppgifter trovardiga med motiveringen att de har stéd i vittnesutsagan och
réttsintyget. C:s beskrivning av slagen minskar dock hennes trovardighet
nagot dA TR anser det " svarforstaligt” att slag med hoger hand kan tréffa
hoger sida av ansiktet. Detta skulle kunna tyda pa att uppgifterna var
oriktiga. Sammantaget finner dock TR att C:s uppgifter & trovardiga och
framhdller dven att det inte anses finnas nagon grund till varfor hon skulle
ljuga och falskeligen anklaga E f6r garningarna.

Aven HovR pdpekar att C inte gett intryck av att viljabeskylla E for ndgot
han inte gjort. HovR gor en grundligare trovardighetsbedomningen da de
bl.a. konstaterar att C |dmnat samma uppgifter i HovR somi TR och att
hennes beréttelse har varit relativt [ang och detaljerad. Av detta sluter de sig
till att C:s beréttel se ar bade trovéardig och tillforlitlig. Ingen av domstolarna
bertr det faktum att C druckit vid det sistatillféllet. Detta skulle kunna
minska hennes trovardighet da observationsformagan minskar och det skulle
&ven kunna paverka hennes roll som offer for misshandeln. Om kvinnan &
berusad &r det |&ttare att hon pastas ha haft viss del till att misshandeln
uppstatt, tex. genom att provocera mannen.

E har fornekat samtliga géarningar, men hans trovardighet berdrs inte mycket
i fallet. | vissafall har han minimerat en handelse fran ett slag i ansiktet med
oppen hand till en 6rfil och frén att haslapat C i trappan till att han " gick
efter henne” och tog tag i hennes hér. Ett fall minns E 6verhuvudtaget inte
och i de andrafallen har han varit arg, men absolut inte slagit C.

Enligt TR framstar E:s uppgifter som pétagligt tillréttalagda, men varfor de
ar av denna uppfattningen motiveras inte ndrmare. HovR kommenterar
Overhuvudtaget inte vilken trovardighet de anser att E:s uppgifter har, utan
det foljer implicit av domen att de inte sdtter nagon tilltro till hans
fornekande. Av detta kan man dock inte dra slutsatsen att E skulle befunnit
sigi en omgjlig bevissituation déar hans enda méjlighet vore att forneka.

E har vidare uppgivit att C slagit sig i badrummet tva ganger och det borde
rimligtvis ha funnits spar av detta som polisen som tillkallats hade kunnat
sakra. Nagon brottsplatsundersokning verkar inte ha gjorts, &ven om detta
hade varit pasin plats.

En annan omsténdighet som skulle kunnatalat for E:s trovardighet ar det
sétt som C beskrivit handelsen i badrummet. Samtidigt som E tar strupgrepp
med hoger hand och trycker henne bakat lyckas han fa fram en kokskniv
nagonstans ifran och hota henne med denna. Detta efter han druckit nastan
en hel flaska starksprit. En viss orimlighet kan sdgasliggai detta, men ingen
av domstolarna har behandlat detta nérmare.
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Néar det galler rekvisitet att handlingarna utgjort en upprepad krankning av
integriteten kan forst konstateras att det ror sig om fyra garningar som agt
rum mellan den 11 februari och den 29 april. Detta maste anses vara manga
tillfalen under en relativt kort tid, en och en halv manad. TR gor endast
konstaterandet att var och en av garningarna utgjort ett led i en upprepad
krankning av C utan nérmare motivering. HovR framhaller att brotten vid
de fyratillfallena, som infallit under en kort tidsrymd, framstar klart som
inslag i samma beteendemdnster av omisskannligt kvinnofdrtryckande
karaktdr. HovR anser darfor att det- &ven med avseende pa de minst
alvarligafallen- kan fastsas att E:s brott vid vart och ett av de fyra
tillfallena utgjort led i en upprepad krankning av C:sintegritet.

Det andrarekvisitet &r att garningarna skall ha varit &gnade att allvarligt
skada personens salvkansla. | malsagandeforhoret har C i TR inte uppgivit
att misshandeln haft nagra rent psykiska foljder for henne, meni HovR har
hon framfort att hon fortfarande sover daligt och att hennes sjalvkans a tagit
skada av det som hant. TR séger g hur garningarna allvarligt skadat hennes
gavkanda, baraatt de gjort det. Av detta kan man dra dutsatsen att TR
ansett att misshandeln i sig och de fysiska skadorna denna lett till &ven varit
agnad att skada personens gélvkanga. Att i allméanhet dra denna slutsats nér
det géller vanlig misshandel vore att ga for langt, men i de fall da
garningsmannen och offret kéanner varandra vél kan man se det som en
naturlig foljd av integritetskrankningen att denna éaven varit agnad att skada
offrets savkansla, men som jag bertrt ovan ror det sig om tva skilda
rekvisit i paragrafen och de skall darfér beddmas var for sig.

HovR anser med samma motivering som att garningarna utgjort en
upprepad krankning av integriteten - brotten framstar klart som indag i
samma beteendemdnster av omisskannligt kvinnofdrtryckande karaktér - att
de aven varit &gnade att allvarligt skada C:s gadlvkansla. Har verkar det mer
troligt att domstolen sett rekvisiten som tva separata och det far da anses ha
varit tillrackligt som bevis for att gérningarna varit gnade att allvarligt
skada personens sjalvkansla att enbart den malsigande sjalv angett att hon
fétt vissa psykiska effekter av misshandeln, somii fallet svérigheter att sova
och att hon gélv tycker att hennes galvkanslatagit skada.

En brist kan dock anses foreliggai HovR:s motivering att brotten &r ett
inslag i ett beteendemonster av omisskannligt kvinnofdrtryckande karaktér
da de inte ndrmare anger vad detta beteendemdnster kan tankas innefatta for
handlingar. Om innebdrden av dylika formuleringar inte preciseras finns det
ingen mojlighet for den tilltalade att visa att hans handlande inte faller in
under denna.
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6.4 B 765/00- Hovratten 6ver Skane och
Blekinge

6.4.1 Bakgrund

Aklagaren har vickt &al mot Dzevad (D) for grov kvinnofridskrankning. D
har tidigare varit gift med Samira (S). De & nu skilda, men har bott
tillsammansi S:s lagenhet under den aktuella perioden. D domdes den 16
december & 1999 for grov misshandel begangen mot D i november &r 1999.
Under tiden den 25 maj till den 5 juni & 2000 har D enligt 8klagaren
misshandlat S enligt f6ljande:

a) Den 25 mag har D tilldelat S ett stort antal knytnévsslag mot huvudet och
dragit hennei haret under en bilfard, i ett skogsparti tilldelat henne ett
flertal knytnavsslag, sparkar samt slag med en tréadgren mot kroppen och
i deras bostad tilldelat henne ett flertal knytndvsslag mot huvud och
kropp.

b) Under tiden den 26 mgj till 4 juni i deras bostad vid ett stort antal
tillfallen tilldelat henne knytnévsslag mot huvud och kropp, sparkar mot
kroppen, slag med dppen hand mot munnen, dragit hennei haret, dagit
henne mot kroppen med en hushallsrullshallare av travid ett flertal
tillfalen, vid ett tillfalle slagit henne pa kroppen med ett traben
tillhtrande koksbordet, brant henne med glodande cigaretter pa ena
handen och enafoten, tilldelat henne slag med en penna mot ena handen,
stuckit henne med en kniv pa ena axeln och enalaret och rispat henne pa
ena benet, vid minst fyratillfallen tryckt ner henne mot soffan respektive
sdngen, satt sig ovanpa henne och tagit strupgrepp vilket medfort att hon
fétt svart att andas och att det vid ett tillfalle svartnat for hennes Ggon.

c) Den 29 maj har D misshandlat S pa sjukhuset i Hassleholm genom att
tilldela henne fem- sex knytnévsslag mot huvudet.

d) Den5juni har D per telefon uttalat hot mot S innebdrande att han skulle
doda henne, brénna hennes ben och skara av hennes fingrar. Detta hot
har varit 8gnat att hos S framkalla allvarlig fruktan for hennes sakerhet
SOm person.

Misshandeln har medfort smérta, blaméarken, hudavskrapningar, ytliga sar
eller sarskorpor pa huvudet, halsen, armarna, benen samt balen, stick- och
skérskador pa vanster arm och pa bada benen samt tecken pa brannskada pa
hoger hand och hoger fot samt rispningar pa vanster ben. Garningarna har
varit led i en upprepad krénkning av S:sintegritet och varit &gnade att
alvarligt skada hennes gavkansla.

D har erkant att han den 28 mgj tilldelade S knytnévsslag mot huvudet och
kroppen, slag med 6ppen hand mot hennes mun samt att han tilldelat henne
slag med en hushallspappershallare mot kroppen. Han har i 6vrigt fornekat
vad &klagaren lagt honom till last och han har bestritt att det han utsatt
henne for varit &gnat att allvarligt skada hennes gl vkansla.
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6.4.2 Tingsréattens beddmning

| TR dberopade aklagaren forhor med den malsdgande, en rattsmedicinsk
undersotkningsrapport, fotografier, brottsplatsundersokningsprotokoll och
forhdr med den tilltalade.

| TR har det framkommit i malsdgandeforhéret med S att vid det forsta
garningstillfallet, den 25 maj, borjade D & Si huvudet och pa kroppen
under en bilférd. D stannade vid ett skogsparti och drog dér ut henne ur
bilen och fortsatte misshandeln med att & henne fem till tio ganger och
sparka henne en till tva ganger mot ryggen. Dérefter tog han upp en
trédgren, 40 cm lang med en diameter pa ca. 5cm och med dennaslog D
henne tre ganger mot ryggen. Misshandeln fortsatte sedan i bilen pavéag
hem. | tidigare forhor har S uppgivit att misshandeln &ven fortsatte sedan de
kommit hem, men detta har S svart att minnas efter den omfattande
misshandel hon blivit utsatt for.

Under den tid som fdljde misshandlade D henne i princip dagligen och
misshandeln bestod av slag mot kroppen, huvudet, sparkar mot ryggen och
han drog henne &ven i haret s att stora hartestar gick av. D anvande éven
kniv mot henne vid ett par tillfallen och han skar henne d&i armen och hogg
hennei benet. En annan gang borjade han med att rispa henne med kniven
pa benen for att sedan ga och hamta ett bordsben som tillhorde koksbordet
och med detta slog han henne fem till sex ganger 6ver benen. D bréande
henne med cigaretter vid tvatillfalen. Vid det forstatillfallet slackte han en
cigarett mot hennes fot och vid det andratillféllet slacktes den mot hennes
hand nar hon forste skydda foten. Vid ett annat tillfale forsokte D sticka
henne med en penna och hon fick sticken i héanderna nér hon forsokte vérja

sig.

D har vid tre- fyratillfallen tagit strupgrepp pa S och vid ett tillfalle néar han
anvande bada handerna runt hennes hals svartnade det for hennes 6gon i tva
tre sekunder. D har &ven slagit henne med en hallare for hushall spapper och
det mest smartsamma av alla misshandel stillfallen var nér han slog henne pa
benen med denna pappershdllare. D sada at henne att hdlla en kudde 6ver
munnen sA att det inte skulle horas d& hon skrek av smérta. Efter denna
misshandel blodde hon pa benen.

Den 29 maj halsade S pa D som |13g pa sjukhus och da han fragade henne
vad hon gjort under dagen trodde han inte henne och beordrade henne att
sétta sig pa séngen nara honom. D& hon gjort detta slog han henne fem till
tio ganger. Nar de senare under dagen kom hem fortsatte misshandeln dér.

Den 5 juni ringde D till S fran ett behandlingshem och han hotade henne da
till livet och sade bl.a. att han skulle skdra och brénna henne. Det var dessa
hot som fick henne att anméala D till polisen da hon insdg att hon aldrig
skulle bli fri fran honom om hon inte gjorde nagot.
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Den skriftliga bevisningen stoder S:s utsaga och bestar av fotografier av S
tagna pa sjukhuset, en réttsmedicinsk undersokningsrapport,
brottsplatsundersokningsprotokoll fran undersokning av |agenheten och
fotografier av en tréja som S hade pa sig da hon blev knivskuren av D. Av
den réattsmedicinska undersokningsrapporten framgar bl.a. att S foretett
tecken painverkan av trubbigt vald med blamarken, hudavskrapningar,
ytliga sdr eller sarskorpor av varierande alder pa huvudet, halsen, armarna,
balen , benen, tecken pa brannskada pa hoger hand och fot och stick-
skérskador pa vanster arm och ben och hoger arm. Den samlade skadebilden
talar starkt for att samtliga eller vervagande delen av skadornatillfogats S
av annan person och den &r forenlig med de av henne angivna sétten.
Skadorna har inte varit livshotande.

Av forhoret med den tilltalade D framkommer att han erként en misshandel
den 28 maj da han slagit S med en pappershéllare efter att hon erkant att hon
varit otrogen. Den 1 juni hotade S att ta sitt eget liv och hon skar med en
kniv mot sin mage. Da han skulleta kniven ifran henne kom den att tréffa
henne vid knéet och i enaarmen. Anledningen till att S har brannskador &r
att D vid ett tillfalle tappade glod fran sin cigarett pa hennes ben. D menar
sig ha goda minneshilder av vad som hant under den aktuellatiden och
fornekar de garningar som atalet i ovrigt galler.

| sin bevisvardering anser TR att S pa ett sansat och aterhallsamt satt beréttat
om handelserna och trots den omfattande misshandeln verkar hon inte hysa
agg mot D och habehov av att hdmnas genom att dverdriva vad hon utsatts
for. Hennes berattel se vinner starkt stod av den rattsmedicinska rapporten,
fotografierna, brottsplatsundersokningen, D:s erkéannande av misshandeln
med pappershallaren och dvrig utredning. Efter en samlad bedémning anser
TR att man kan séttatilltro till S:s uppgifter och talet anses darfor styrkt.

Mot bakgrund av att D tidigare domts fér misshandel av S och med hansyn
till de nu aktuella gérningarna anser TR det vara uppenbart att handlandet
varit 8gnat att allvarligt skada S:s galvkansla och han skall darfér démas for
grov kvinnofridskrankning.

6.4.3 Hovréattens beddmning

Parterna har i HovR i huvudsakligen vidhalit de uppgifter som de lamnat i
TR, men D har tillagt att han vid misshandeln den 28 maj &ven tagit struptag
paS. HovR gor i dettafall ingen egen bevisvardering utan menar att de pa
de av TR anférda skalen finner &klagarens garningspastaenden styrkta.

Nér det galler rubriceringen av géarningarna konstaterar HovR att fran den 25
maj till den 4 juni har D i princip dagligen utsatt S fér hot och misshandel av
mycket allvarlig natur och i detta anser de att ett monster kan skonjas, i
vilket D:s kontrollbehov av Stydligt framtrader. Detta har yttrat sig i
langdragna, narmast systematiska utfragningar av S:s forehavanden, som
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forenats med valdsamma och plagsamma angrepp under fornedrande former
for att framtvinga bekéannelser. D:s upprepade krénkningar har enligt HovR
otvivelaktigt varit &gnade att alvarligt skada S:s gavkéansla och D skall
darfér domas for grov kvinnofridskrankning.

6.4.4 Analysav bevisvarderingen

Trovérdighetsbedémningen av den mal sdgandes utsaga bygger pa att hon
beréttat pa ett sansat och &terhdllsamt sétt och dettatalar dafor att hon
aterger handelserna pa ett riktigt sétt. Av HovR:s uttalanden framgar att de
anser att S utgor ett tydligt " offer” i sammanhanget och detta & nagot som
ytterligare kan stérka hennes trovardighet. Avgorande & dock antagligen att
hennes beréttelse far ett starkt stod av den rattsmedicinska rapporten och av
fotografier. Vissadelar av S:s utsaga skulle dock kunnaifragaséttas, vilket
inte TR gor. Den gangen nér D skulle misshandlat henne pa sjukhusi en
allmén sal efter en operation skulle majligen kunna ifrégaséttas da nagon
annan rimligen borde ha observerat handelsen eller effekterna av denna.

Den tilltalades trovardighet kommenteras dverhuvudtaget inte, men man kan
inte heller i dettafall menaatt D:s enda méjligaforsvar &r att forneka
handelserna. Ett eventuellt forsvar skulle kunna vara att skadorna
uppkommit vid annat tillfale an de angivna da det enligt réttslakaren inte
gar att exakt tidsbestamma dylika skador. Detta skulle innebéra att
réttsintygets bevisvarde sanks och visar i forlangningen pavikten av att
kvinnans skador dokumenteras varje gang hon soker |&karvard for att detta
skall kunna utgtra ett stod for preciseringen av garningarnai tiden. | detta
fall talar dock ett sddant forsvar egentligen inte heller for D om han inte kan
visa att han inte kunnat tillfoga S skadorna om dessa uppkommit vid ett
annat tillfale. Det foreligger enligt forarbetenainte négot krav att ala
garningarna &r preciserade till tid och plats och da récker det for aklagaren
att kunna visa att skadorna uppkommit nagon gang nar D haft méjlighet att
gora detta.

Det forstarekvisitet att garningarna skall ha utgjort en upprepad krénkning
av integriteten behandlas 6verhuvudtaget inte av TR. Inte heller HovR gar
narmare in pa denna bedomning, men konstaterar i domskéalet att Si stort
sett dagligen utsatts for hot och misshandel under den aktuella perioden. |
fallet ror det sig om ett stort antal fall av misshandel och hot som utspelat
sig mellan den 25 mgj till den 5 juni. Det kanske ses som galvklart att alla
dessa gérningar utgor en upprepad krankning av S:sintegritet, men TR:s och
HovR:s stéllningstaganden borde énda ha motiverats anser jag.

Nér det gdller det andrarekvisitet, att garningarna skall ha varit agnade att
allvarligt skada personens sjalvkansla, har D i sitt bemétande av atalet
bestridit att det han utsatt S for varit agnat att allvarligt skada hennes
savkanda | malsagandeforhoret med S framkommer inte heller ndgot
specifikt om vilka psykiska konsekvenser som misshandeln och hoten fatt
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for S. S uttalar visserligen att " det hon upplevade var som ett helvete. Hon
vagade inte fly for da trodde hon att han skulle folja efter henne”. Det
framgar vidare att hon idag bor pa annan ort och att hon har begért
besoksforbud for D, men dessa uppgifter kan inte direkt sigas ge nagot
besked om hur alvarligt skadad S:s sjalvkansla &r. Aklagaren skulle har pa
ett tydligare vis kunnat framfdra misshandelns psykiska konsekvenser da
sadana definitivt borde foreligga.

Domstolarna drar slutsatsen att misshandeln varit &gnad att alvarligt kranka
kvinnans sjalvkansla dven om det inte foreligger nagra direkta bevis harfor.
TR anser det uppenbart att garningarna varit agnade att alvarligt skada S:s
sidvkanslaoch tar dabl.a. stod av att D tidigare domts for misshandel av S,
Enligt min mening borde denna motivering snarare utgora ett stod for att det
forstarekvisitet - att det handlar om ett led i en upprepad krénkning. HovR
menar att de upprepade krénkningarna otvivelaktigt varit agnade att
alvarligt skada S:s salvkansa och detta motiveras med de valdsamma och
plégsamma angrepp som D utsatt S for under |angdragna utfrégningar om
hennes férehavanden.

6.5 Mal B 718/99- Hovratten 6ver Skane och
Blekinge

6.5.1 Bakgrund

Aklagaren har véckt &tal mot André (A) for bl.a. grov kvinnofridskréankning.
A, som &r gift med Sara (S), har under tiden 1 juli ar 1998 till i mitten av
oktober & 1998 vid ett stort antal tillfallen misshandlat S med orfilar,
knytnavsslag och harda grepp om hennes armar samt hardragningar
samtidigt som hon tvingats utsta langa utfragningar. A har vidare
misshandlat och sexuellt ofredat S genom att gripatag i hennes brostvartor
och vrida om dessa och genom sméartsamma, varaktiga grepp i hennes
underliv. Detta har skett pa ett sétt som utgjort ett led i en upprepad
krankning av S:sintegritet och som varit agnat att alvarligt skada hennes
gavkansa. Utover dessa handlingar har A misshandlat S enligt f6ljande:

a) Négon gang under juli & 1998 har A under en bilfard tilldelat S ett
flertal slag i huvudet och pa kroppen dels vid upprepade tillfallen dragit
hennei haret vilket lett till smarta.

b) Nagon gang under september & 1998 har A lyft upp och hdllit S Gver ett
trapprécke pa ovanvaningen samtidigt som han hotat att kasta ned henne.
Hotet har varit agnat att framkalla allvarlig fruktan for hennes sékerhet
till person.

c) Nagon gang under september ar 1998 har A knuffat S sd att hon fallit
mot ett bord och slagit huvudet varefter han tilldelat henne ett slag i
ansiktet med en telefonlur, allt med smérta, svullnad och blamérken som
foljd.
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A har férnekat garningarna.

6.5.2 Tingsréattens beddmning

| TR har &klagaren dberopat malsagandeférhor med S, forhor med A,
vittnesforhor med S:s fordldrar samt med ett vittnettill.

| malsagandeforhoret med S har framkommit att hon redan i borjan av deras
forhallande blev slagen och hon har sedan blivit det under en mycket 1ang
tid. Efter att hon borjat arbetablev A svartsuk pa hennes manliga kollegor
och han misshandlade henne flera ganger i veckan genom orfilar,
knytnavsslag pa och harda grepp om hennes armar, samt hardragningar.
Slagen var hogt upp pa armarna sa att de inte skulle synas nar hon hade
klader pasig. A kunde &ven tahennei brésten och knipa och vridaom
brostvartorna samt hardhant gripatag i hennes underliv. Han tog ocksa
struptag pa henne, kallade henne hora och sade att hon sag billig ut. Vid ett
tillfale i september fick hon sitta pa en stol medan A férhorde henne om
hon hade ett forhallande med en arbetskamrat. Nar hon forsokte ta telefonen
knuffade A henne sa hon slog huvudet i koksbordet och sedan slog han
henne i ansiktet med telefonluren. Det gjorde mycket ont och hon fick bulor
i huvudet och blev svullen och blai ansiktet. En annan gang nér hon
forsokte ringatog A tag i henne och holl henne Gver trappracket pa
dvervaningen och hotade att kasta ned henne. Under en bilfard i juli ar 1998
slog A hennei huvudet och pa armarna, slet sonder hennes blus, drog henne
i haret och knep hennei benen. Nagon gang i mars kastade han in hennei
elementet s att hon slog huvudet och sedan slog han henne pdarmarna,
drog henne i hadret samt gav henne orfilar.

S har aldrig beréttat for ndgon annan &n sinafoéraldrar om misshandeln och
hon ljég om hur hon fatt sina blaméarken.

Av vittnesférhoren med S:s forddrar framgar att de anser att forhallandet
mellan Soch A var struligt, narmast katastrofalt. De har sett blamérken,
bl&tiror och avslitna hartussar som Sfétt. Ett annat vittne, P, beréttar att Sen
dag i september kom till jobbet med blétt 6ga och tvé- tre bulor i pannan.
Dagen efter beréttade hon for P att det var A som gett henne det bla Ogat.
Vittnet R har i sin tur uppgett att han fragat Som A slagit henne och da fatt
till svar att han adrig sagit henne utan baratagit i henne hardhént.

Av forhoret med den tilltalade framgar att han tillstar att de har haft
muntliga dispyter och brak, men inget vad eller hot om vald har
forekommit. Nagra ganger har han tagit i S for att lugna henne och en gang i
juli- augusti 1998 tog han sa hart i henne att det blev bldmérken. Han har
inte heller hallit ndgralanga forhor med henne. A tror att Svill honomiilla,
att hon anklagar honom fér att §8lv kommai béttre dager och skyla 6ver att
hon varit otrogen.
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TR anser att Sldmnat en detaljerad, ssmmanhangande och nyanserad
beréttelse och det sétt pa vilken den har |amnats har gett ett trovardigt
intryck. Det har inte framkommit nagon omstandighet som tyder paatt S
medvetet skulle ldmna fel aktiga uppgifter. Hennes beréttel se har dessutom
stod av vittnesmdlen. TR finner darfor att S:s uppgifter fortjanar tilltro
framfor A:s och att hennes beréttel se skall 1&ggastill grund for bedémningen
av aalet. TR finner garningarna styrkta och A skall fallastill ansvar for grov
kvinnofridskrankning.

6.5.3 Hovréattens beddmning

HovR andrade TR:s domslut sd att de démde A for misshandel enligt 3 kap
58 brottsbalken och olaga hot enligt 4 kap 58 1 st. brottsbalken istéllet for
grov kvinnofridskrankning. HovR motiverade detta med att konstatera att
det enligt den lagandring, som géller fran den 1 januari 2000, vore magjligt
att doma for grov kvinnofridskrankning i ett fall som det foreliggande. Den
nya lagstiftningen kan dock inte tillampas pa de garningar som nu prévas da
de intréffat under 1998 och HovR har da att tillampa den dldre
lagstiftningen. Med hanvisning till HD:s avgbrande NJA 1999 s. 102 anser
de att garningarnainte bor beddmas som grov kvinnofridskrankning.

Det kan anda vara av intresse att titta lite pa &ven hur HovR gjort sin
trovérdighetsbeddmning av utsagorna. A och S har i alt vasentligt beréttat i
dverensstammel se med vad som framgar av TR dom. HovR konstaterar att
ansvarspastaendenamot A i huvudsak grundar sig pa S:s uppgifter och av
avgorande betydelse blir da bedémningen av S:strovérdighet i belysning av
vad som i 6vrigt framkommit i malet. For denna bedoémning &r det av
betydelse att S:sfordldrar fatt vissinsyni relationen mellan A och S, att S
efter bilresan beréttat for sina ndrmaste hur A behandlat henne och att det
inte var S som tog initiativet att gbra anmaan mot A.

HovR anser att S dven i HovR beréttat om handelserna paett i stycken
detaljerat och genomgaende nyanserat och sammanhéngande sétt. Hon har
lamnat rimliga forklaringar, nar hennes uppgifter har ifragasatts, och det sétt
som hon lamnat sin beréttel se pa har gett ett trovardigt intryck. Det har inte
heller framkommit ndgot beaktansvart motiv till att S skulle velat

sanningsl 0st beskylla A for brotten. Mot bakgrund av detta finner HovR att
Sé& trovéardig.

6.5.4 Analysav bevisvarderingen

Nér det galler trovérdighetsbedomningen av den mal sigandes utsaga anser
TR att S har [amnat en detaljerad, ssmmanhangande och nyanserad
beréttel se som far stod av vittnesutsagorna. Det sétt som S har [amnat
uppgifterna har &ven gett ett trovardigt intryck och TR ser ingen anledning
till att S medvetet skulle viljalamna felaktiga uppgifter.
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HovR bygger sin trovardighetsbeddomning av S pa samma argument som TR
men betonar aven att S beréttat for sina ndrmast anhériga om misshandeln
som nu stodjer hennes uppgifter. Det maste dock beaktas att just de narmast
anhodriga & de som med storsta sannolikhet ensidigt kan ta stallning fér den
part som de & ndrmast anhérig med. Detta bor darfor begransa dylika
vittnesmals betydel se som stdd vid trovéardighetsbedomningen i viss man.
Vidare borde ytterligare stodbevisning for skadorna ha kunnat dberopas. Om
S haft ett blatt 6ga borde detta kanske ha observerats av fler an hennes
forddrar och en vaninna.

Den tilltalades trovardighet kommenterasinte allsav TR, enbart att S:s
uppgifter fortjanar tilltro framfor A:s. Dadetta ar en typisk situation dér ”ord
stér mot ord” &r det lite konstigt att det inte motiveras varfor A:s uppgifter
om handel serna 6verhuvudtaget inte beaktas. Man kan darfor ifrégasitta om
inte domstolen bygger sitt stallningstagande pa en subjektiv vardering av det
intryck som den malsdgande gjort i rétten. Det bor dven beaktas att A kan ha
svart att motbevisa de garningar som laggs honom till last da dessainte &r
narmare preciserade i tid. Domstolen tar inte heller stallning till det motiv
som A anger att S kan hafor att beskylla honom for dessa gérningar.

TR motiverar inte heller sin bedémning att 4 kap 4 a 8 &r tilldmplig med
mera an att: " Garningsbeskrivningen, som enligt tingsratten va uppfyller
rekvisiteni 4 kap 4 a § brottsbalken...”. Den tar altsd varken stéllning till
varfor garningarna &r att anse som ett led i en upprepad krankning av
integriteten eller att garningarna varit agnade att allvarligt skada personens
gavkanda. Detta &r en brist och framst nér det galler rekvisitet att
garningarna varit gnade att allvarligt skada personens g vkansia kan det
ifrégasattas om detta ar bevisat. S har inte pastatt att hon fatt nagra psykiska
men efter misshandeln och aklagaren har inte heller framlagt négra bevis for
att sa skulle varafallet.

6.6 Mal B 1027/99- Hovréatten dver Skane och
Blekinge

6.6.1 Bakgrund

Aklagaren har véckt &tal mot Hans (H) for grov kvinnofridskrankning. H har

under tiden augusti ar 1998 till den 17 januari & 1999 misshandlat och hotat

sin hustru Cecilia (C) som led i en upprepad krankning av C:sintegritet och

pa sétt som varit agnat att allvarligt skada hennes sjavkansla enligt foljande:

a) | augusti ar 1998 genom att sl& henne med knuten hand i ansiktet och
mot 6gonen sa att smarta, blodande sar pa munnen och blaméarken pa
ogonlocken uppstatt.

b) Vid okand tidpunkt i september- oktober ar 1998 genom att sla henne,
dra ner henne pa golvet och genom att sparka mot huvudet och spotta pa
henne. Av misshandeln har smérta uppstatt.
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c) Den 29 december ar 1998 genom att sla henne med en halvfull
|askedrycksflaska under fotsulorna och i knavecken och genom att Sl&
henne med knytnavarnai huvudet. Av misshandeln har smérta uppstétt.

d) Den 1 januari & 1999 genom att kasta henne mot en fonsternisch varvid
smérta uppstatt.

e) Den 17 januari ar 1999 genom att sl& henne tre ganger i ansiktet sa att
smaérta, mindre srskada, bldaktig missfargning och rodnad samt
svullnad uppstatt samt genom att yttra att han skulle doda henne, hotat
henne pa sétt som varit &gnat att hos henne framkalla alvarlig fruktan
for den egna sékerheten.

f) Den 1 augusti ar 1999 genom att sla henne med knuten hand i ansiktet sa
att, férutom smarta, ett blodande sar uppstétt vid dgonbrynet.

H har erkant att han den 17 januari tilldelat C tre slag i ansiktet med 6ppen
hand samt ett slag med 6ppen hand den 1 augusti. Han har vidare vitsordat
att han knuffade C den 29 december. | 6vrigt har han fornekat det som laggs
honom till last.

6.6.2 Tingsréattens beddmning

| TR har &klagaren dberopat mal sagandeforhor, forhor med den tilltalade och
ett vittne, réttsintyg och fotografier avseende misshandeln den 17 januari

och den 1 augusti ar 1999 och journalanteckningar avseende misshandeln i
augusti och den 29 december ar 1998.

Av malsagandeforhoret framgar nar det géller de enskilda handel serna att
den 8 augusti & 1998 slog H flera slag med knuten hand i C:s ansikte. Nagot
av dlagen traffade hennes | 8ppar som sprack och vidare fick hon slag mot
ogonen. Hon sdg inte att H anvande knuten hand, men hon vet det av
erfarenhet da slagen gjorde mycket ont. Hon for till vardcentralen dér de
sydde saret pal&ppen, men dar sahon att hon ramlat. Av slagen fick hon
bldmarken. N&r dei oktober eller september sag ett TV-program om otrohet
ville C diskutera detta, men H blev arg och slog henne med sidan av handen
i ansikte. Detta gjorde att hon trillade av soffan och nér hon 13g pa golvet
sparkade och slog H henne med knuten hand i huvudet och spottade pa
henne. Hon fick bulor i huvudet av slagen och hon hade ont i cirka en vecka.
Aven denna gangen sag hon inte att slagen var med knuten hand, men kunde
saga detta da de var harda.

Den 29 december misshandlade H henne genom att Slé henne i knévecken
och under fétterna med en halvfylld petflaska. Han slog henne dven i
huvudet med handen. Under tre dagar hade hon problem med att g& Vid en
nyarsfest den 1 januari & 1999 tog under en dans H tag om C:s axlar och
sléangdein hennei en fénsternisch. C hade ont i ryggen nagra dagar efter
héndelsen. Den 17 januari slog H henne mer &n tre ganger med knuten hand
i ansiktet. Aven vid dettafall sig inte C att H slog med knuten hand, men
hon vet att det var pa det viset da H sdllan slér med 6ppen hand. H hotade
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aven hennetill livet och saatt han skulle forfélja henne jorden runt, elda upp
hennes hus och att hon skulle akta sig for att ringatill sin son. Det intréffade
paverkade henne &ven psykiskt pa s sétt att hon skamdes och inte ville visa
sig ute. Den 1 augusti Slutligen slog H henne i ansiktet flera gnger med
knuten hand. Inte heller denna gang sag hon slagen, men drar slutsatsen att
de var med knuten hand. Hon fick ett sar pa 6gonbrynet till foljd av slagen
som syddes pa jourl &karcentralen och hon fick dven en svullnad under
vanster oga.

C har vidare uppgett att hon kant sig nedtryckt och fornedrad. Vidare har
hon levt i ett standigt tillstand av spanning.

Den dvriga bevisningen bestér i ett forhor med en vaninnatill C som
bekraftar handelsen nér H kastade C i fonstret. Vittnet uppger aven att hon
minst en gang i manaden sett att C varit blaslagen och C har slutligen aven
berattat att det var H som slog henne. Aven skriftlig bevisning i form av
réttsintyg jamte fotografier och journalanteckningar stoder C:s utsaga.

Den tilltalade har uppgett att han slagit C tre ganger med Oppen hand den 29
december och att han slagit henne en gang med 6ppen hand den 1 augusti. |
ovrigt har han férnekat garningarna och refererat till dem som diskussioner
eller brak.

TR anser att C paett trovardigt sétt berdttat om de handel ser som ligger till
grund for dtalet. Hennes uppgifter stods av réttsintyg, fotografier,
journalanteckningar och vittnesmal. Nar det galler den forsta handelsen i
augusti anser TR inte att det ar tillfredsstéllande utrett att slagen skett med
knuten hand da C inte sett slagen utan bara uppfattat dem som harda. Aven
vid misshandeln den 29 december ar 1998 och den 1 augusti ar 1999 menar
TR att det inte & utrett att slagen mot ansiktet skett med knuten hand. |
ovrigt & garningarna styrkta och de enskilda gérningarna har bedémts som
misshandel av normalgraden samt olaga hot.

TR fortsdtter sedan i sitt domslut med att konstatera att géarningarna typiskt
sett varit sddana att de varit agnade att allvarligt skada C:s savkanda Nar
det sedan géller rekvisitet att garningarna skall ha varit ett led i en upprepad
krankning av den utsatte konstaterar TR forst att H & doémd for misshandel
och olaga hot mot C & 1990 och ar 1995, men dessa domar far inte beaktas
med den tolkningen av bestammelseni 4 kap 4 a§ som HD gjort i malet
NJA 1999 s. 102. Detta skulle innebéra att bestdmmel sen inte kunde
tillampas pa fallet da det inte foreligger ytterligare krankningar utver de
som ligger till grund for &alet, men TR anser med bakgrund av uttalanden i
forarbetena att det i manga fall inte torde behGvas annan bevisning an sadan
som ror de aktuella garningarna. Det har enligt TR varit lagstiftarens avsikt
att det kan varatillrackligt med de garningar som ar foremal for atal for att
uppfyllarekvisitet upprepad krankning och TR anser att de garningar som H
gjort sig skyldig till utgor ett led i en upprepad krénkning av C:sintegritet. H
skall darfor falastill ansvar for grov kvinnofridskrankning.
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6.6.3 Hovréattens beddmning

HovR andrar TR:s domslut sa att de bedomer garningarna som misshandel
och olaga hot och inte som grov kvinnofridskrankning. HovR konstaterar att
det efter lagandringen 1 januari & 2000 & mdojligt att domafor grov
kvinnofridskrankning i ett fall som det forevarande, men i dettafallet maste
den aldre lagstiftningen tillampas och HovR anser det dainte mojligt att
déma for grov kvinnofridskrankning med samma motivering som i

réttsfallet ovan. H skall i stéllet féllastill ansvar for misshandel i sex fall och
olagahot i ett.

6.6.4 Analysav bevisvarderingen

Trovéardigheten i den mélsagandes utsaga beddms av TR med bakgrund av
att utsagan far stod av skriftlig bevisning i form av réttsintyg, fotografier,
journalanteckningar och &ven ett vittne. TR anser att C pa ett trovardigt sétt
beréttat om handel serna bakom dtalet. Daremot kan inte hennes uppgifter att
slagen skett med sluten hand beaktas. Detta anses inte tillrackligt klarlagt,
men vad som skulle kravas for att bevisa hur slagen skett ar svart att se. C
har inte sett att slagen skett med sluten hand, men hon menar sig vara séker
paatt detta &r fallet ddH sillan slér med Gppen hand och da slagen gjort sa
ont att de maste skett med knuten hand. Det borde kanske ha kunnat utl&sas
av réttsintyget da skador efter ett slag med 6ppen hand borde skilja sig fran
slag med knuten hand, men detta har inte TR beaktat.

Trovérdigheten i den tilltalades utsaga kommenterasinte av TR, men
indirekt séger TR genom sitt domslut att hans fornekanden inte fortjanar
nagon tilltro. Daremot beaktas hans pastaenden att vissa av slagen skett med
oppen och inte knuten hand och darmed kan valdet som utdvats bedomas
lite lindrigare.

Néar det galler rekvisiten som skall vara uppfyllda for att garningen skall
kunna beddmas som grov kvinnofridskrankning borjar TR med att faststélla
att det andra rekvisitet foreligger. Garningarna har typiskt sett varit sadana
att de varit agnade att allvarligt krénka C:s galvkansla. Nagon direkt
motivering varfor detta anses varafalet ger TR inte och det som
framkommer av malsdgandeforhoret & enbart att C uppgett att hon kant sig
nedtryckt och férnedrad av misshandeln. | dettafall racker det darmed med
mal sagandes egen uppfattning om sitt galdiga tillstand.

Det forstarekvisitet, att garningen skall ha varit ett led i en upprepad
krankning, bereder TR lite stérre problem. Forst konstaterar TR att de inte
kan beakta tvatidigare domar fran & 1990 och ar 1995. Da det inte
foreligger négra andra tidigare garningar som lett till atal eller
atalsunderldtelse skulle TR om den féljde HD:s praxis inte kunna doma till
grov kvinnofridskrankning da garningarna skett innan lagandringen & 2000
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som undanr¢jde HD:s tolkning av paragrafen. TR néjer sig dock inte med
detta utan avviker fran HD:s praxis och motiverar sitt stéllningstagande att
de kan domatill grov kvinnofridskrankning med att detta dverensstdmmer
med lagstiftarens avsikt med paragrafen. Det TR séger med detta ar att de
anser att HD gjort en felaktig tolkning av avsikten med paragrafen och
darfor skulle TR kunna avvika fran denna tolkning. Enligt 1ang praxis skall
dock underrétter folja Overrétters beslut om hur lagen skall tolkas och
tillampas. HovR:s bedlut att undanréja TR:s dom och istéllet domafor
misshandel och olaga hot maste darfor ses som helt riktigt, &ven om det kan
kénnas fel att tillampa en lagstiftning i strid med den ursprungliga avsikten
som lagstiftaren dessutom nu har fortydligat.

6.7 Mal B 6221-00- Malmo Tingsratt

6.7.1 Bakgrund

Aklagaren har vackt &al mot Giovanni (G) for bl.a. grov
kvinnofridskrankning. G har begétt olaga hot och ofredande mot den tidigare
narstaende Susan (S) enligt foljande:

a) Den 12 augusti & 2000 har G hotat Si hennes |agenhet och via
meddelande pa hennes tel efonsvarare genom att saga: " Jag skall sla ut
dinavitatander. Var du an & kommer jag att hittadig.” Uttalandet har
varit 8gnat att hos S framkalla allvarlig fruktan for egen sakerhet till
person.

b) Den 16 och 17 augusti har G hotat S genom att vid telefonsamtal gora
uttalanden med innebdrd att han skulle komma att skada hennetill liv
eller hdlsa samt doda hennes nye pojkvan. Garningen har varit agnad att
framkalla allvarlig fruktan fér egen eller annans sakerhet till person.

c) Den 25 och 26 augusti har G ofredat S genom att vid ett stort antal
tillfalen ringa pa hennes telefoner och pa hennes porttelefon till hennes
lagenhet.

G har tidigare domts for misshandel av S och gérningarnai augusti har
utgjort led i en upprepad krankning av S:sintegritet och varit agnade att
alvarligt skada hennes gavkansla.

G har fornekat att han gjort sig skyldig till brott.

6.7.2 Tingsréattens beddmning

| TR har 3klagaren dberopat malsagandeférhor med S, forhor med G och ett
vittnesforhor.

| malsagandeforhoret med S har framkommit att G den 12 augusti bérjade

ringa oavbrutet fran kl. 9.15 och han talade in f6ljande pa telefonsvararen:
”"Kom igen d3, visamig dinavitatander! Jag skall sld ut dina vitatander!”.
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Senare nar han besokte |&genheten uttalade han samma hotelseigen och S
blev radd da hon trodde att han skulle kunna sétta hotet i verket. Den 17
augusti ringde G till S och uttalade foljande: ” Jag vet var du bor och var du
arbetar. Jag &r altid tre steg bakom dig. Om han (underforstatt den nye
fastmannen) kommer hit och jag moter er pa stan, sa dodar jag honom och
sedan dig.” Den 25 augusti har S uppgivit att G ringde till hennes arbete 10
till 15 ganger. Dagen darpa ringde G minst 30 ganger, men S svarade bara
en gang och vid de dvrigatillfalenatalade G in meddelanden pa
telefonsvararen. G ringde ocksa tva ganger med 45 minuters mellanrum pa
porttelefonen. S sag genom fonstret att det var han, ringde da polisen och
under den kvart som polisen var dér ringde G oavbrutet, 16 ganger.

Ett vittne har bekréftat S:s beréttel se nér det géller den 12 augusti.

Av forhoret med den tilltalade framgar att G i stora delar bekraftar det

handel seférlopp som S dtergett nar det géller vad som utspelat sig den 12
augusti, men G har inte vidgatt nagon form av hot. G menar att han sagt att
S sag ut som en negress med vackra vitatander. G har uppgivit att han
talade med Si telefon den 17 augusti, men enligt honom sa var det hon som
skallde pa honom och hon skall bl.a. ha sagt: " Din djavla kosovoalban, jag
skall slaktadig.” Néar det géller telefonsamtalen den 25 augusti har G
uppgivit att detta enbart var 5 stycken. Den 26 augusti har G uppgivit han
ringde till Shogst 15 ganger. Enligt G skulle Sdabl.a. ha sagt: " Du hoppade
pafe killeigar, det var inte min pojkvan.”

TR menar att G:s uppgifter om vad han uttalat den 12 augusti framstar som
en efterhandskonstruktion och fortar snarast ytterligare trovardigheten av
G:sutsaga. Genom att gora uttalanden i enlighet med vad S beréttat har G
gjort sig skyldig till olaga hot da hoten varit gnade att framkalla allvarlig
fruktan for egen person.

Nér det géller handelsen den 17 augusti menar TR att G:s uppgifter om S
uttalanden & svara att forenamed det intryck som S givit infor rétten, men
detta beréttigar inte till nagra langtgaende slutsatser. Nagon forringande
inverkan pa bevisvardet av S:s utsaga har uppgifternainte utan TR finner det
styrkt att G aven i dettafall gjort sig skyldig till olaga hot som varit &gnat att
framkalla allvarlig fruktan fér egen eller annans sakerhet till person.

TR anser éven att G:s uppgift om vad S skulle sagt vid telefonsamtal den 26
augusti ar: ”...patagligt osannolik och bidrager till att sinka hans allmanna
trovardighet i malet.” TR finner det styrkt att G gjort sig skyldig till
ofredande av S den 25 och 26 augusti genom att den 25 augusti ringa minst
10 odnskade telefonsamtal till hennes arbete och dels genom att den 26 ringa
minst 30 telefonsamtal till henne samt att vid tvatillfalen ringa langa
paringningar pa hennes porttelefon.
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6.7.3 Analysav bevisvarderingen

| dettafall foreligger enbart den malsagandes och den tilltal ades beréttel ser
samt ett foérhor med ett vittne som stodjer den mal sdgandes uppgifter vad
gdler handelsernavid ett tillfélle. Trovardighetsbeddmningen av den
malsdgande och den tilltalades utsagor blir darfor aven i dettafall avgorande
for mélets utgang. Aklagaren hade kanske kunnat féra fram ytterligare
bevisning da hoten skall ha spelats in pa telefonsvarare och vidare borde
man ha kunnat understka uppgifterna om antalet telefonsamtal.

Trovardighetsbeddmningen av den mélsdgande bygger pa att S och vittnena
enligt TR:s bedomning lamnat klara, detaljrika och genomgaende trovéardiga
beréttelser, vilka ocksa varit val 6verensstammande i de delar dar de har
skildrat samma handelser. TR anser att det inte finns nagon anledning att tro
att Seller ndgot av vittnena skulle viljaldmna medvetet osanna beréttel ser
infor ratten. Négot skdl att betvivla beréttelsernas tillforlitlighet har inte
framkommit. TR finner darfor att G:s uppgifter i stridigadelar & vederlagda
av de 6vriga utsagorna.

Nér det géller den tilltalades trovardighet anger TR att G:s pavisade
ofbrmaga att sldppa de kaénslomassiga banden till S bildar en bakgrund som i
sig skanker trovérdighet at garningspastaendenai atalet. Detta resonemang
har jag lite svart att forsta. Detta skulle ndmligen innebéra att den part som
kan ségas ha starkare kanslor kvar initialt skulle ses som en person som skall
tillskrivas en 1&gre trovardighet. Det skulle vara sannolikare att denna ljuger
for att ev. hdmnas pa en tidigare partner an att den andra hade dylika
hdmndkanslor.

Frégan uppkommer naturligtvis ocksa hur domstolen skall avgora vilken av
parterna som har de starkaste kénsloméssiga banden kvar till den andra
parten. Det framgér inte av fallet hur TR kommit fram till dutsatsen om G:s
ofbrmaga att sléppa de kanslomassiga banden. Man kan misstéanka att det
bygger paett cirkelresonemang dér det & de dtalade garningarna som leder
till dutsatsen att G har starka kanslor kvar for S. Sedan far de kéandoméssiga
banden liggatill grund for en lagre trovardighet som dai sin tur talar for att
de &talade garningarnaintréffat.

G har med undantag att han vidgatt ett begransat antal telefonsamtal
fornekat samtliga pastadda garningar. Han har forklarat S:s anklagel ser med
att hon ljuger, troligen for att hon vill skada honom. Han har dock enligt TR
inte kunnat |amna nagon anledning till att S skulle kunnaténkas ha en sadan
avsikt. Man kan i dettalage frégasig om inte TR vant pa bevisbordan da det
verkar som den tilltalade skulle méasta visa en anledning till att en fd. partner
skulle vilja beljuga honom. Av litteraturen framgar att det oftast brukar vara
det motsatta forhallandet, namligen att domstolen tar sin utgangspunkt i att
den mal sdgande kvinnan kan ha ett hamndmotiv bakom sina anklagel ser
mot mannen. Sjavklart kan det i dylika fall foreligga anledning for bada
parter att beljuga varandra da de fortfarande har en stark kénsloméassig
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koppling till varandra och jag tycker inte att domstolen skall spekulerai
foreliggandet eller icke-foreliggandet av dylika hamndmotiv hos ndgondera
parten.

TR menar ocksa att G:s uppgifter om att S hotat honom viatelefon
ytterligare fortar trovardigheten i hans utsaga da detta liknar en
efterhandskonstruktion. Vidare & G:s uppgifter om vad S sagt svarforenligt
med det intryck hon gjort i rétten. DA TR anser det vara patagligt osannolikt
att hon skulle sagt det han vill tillskriva henne innebér detta inte att
bevisvéardet i S:sutsaga forringas, men daremot sénker det ytterligare G:s
alméannatrovéardighet i malet. Detta resonemang fran TR:s sida & ocksa
svart att forsta

Néar det galler det forst rekvisitet att garningarna utgjort ett led i en
upprepad krankning av Ssintegritet, anser TR detta uppfyllt da G tidigare
domts for misshandel av S sa sent som i augusti 1999 och dven med héansyn
tagen till de nu aktuella garningarnas antal och néra tidsméassiga samband.
Det ror sig i dettafall om tvafall av olaga hot och ett ofredande inom 13
dagar.

Det andrarekvisitet, att garningarna skall ha varit agnade att allvarligt
skada S:s galvkansa, anses daremot inte uppfyllt och TR doémer istallet for
ofredande och olaga hot. TR motiverar inte detta stéllningstagande mer an
genom att konstatera att garningarnainte varit tillrackligt kvalificerade for
att uppfylla detta rekvisit. Ur tidigare praxis gar det att utlasa att vid
alvarligare garningar kréavs det inte lika manga upprepningar for att det skall
anses att dessa varit agnade att allvarligt skada S:s gavkansa. Av detta
skulle man kunna dra e contrario slutsatsen att det vid mindre allvarliga
krankningar- som dei fallet aktuella- krévs fler upprepningar for att
rekvisitet skall uppfyllas.

| fallet har aklagaren inte gétt in pa hur S:s dvkansa har tagit skada av
handlingarna och detta framkommer inte heller av mal sagandeforhoret.
Déaremot har Si skadestandsyrkandet yrkat erséttning for sveda och vark i
form av psykiskt lidande och beskrivit att hon som en reaktion av det hon
genomggétt ar trott bade psykiskt och fysiskt. Aven skadestandsyrkandet
lamnas utan bifall dadet enligt TR inte forebringats tillracklig utredning for
att hon drabbats av sa omfattande besvar som pastas. Av detta kunde man
dra slutsatsen att TR anser att garningarna éverhuvudtaget inte medfort
nagra psykiska foljder for S. | dennadel uttalar sig dock HovR, som
faststéller TR:s domslut i ansvarsdelen, men nér det géller det utdomda
skadestandet uttalar att detta &ven skall avse erséttning for sveda och vark i
form av psykiskt lidande. Genom detta framgér att ett psykiskt lidande har
uppkommit, men det récker inte att den malsdgande pastar att hon ként sig
psykiskt och fysiskt trott for att det skall anses att garningarna varit agnade
att alvarligt skada gavkansan.
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6.8 Egna slutsatser gallande bevisvarderingen
och trovardighetsanalyserna i fallen ur praxis

En forsta forutséttning for att en bevisvardering skall kunna kommatill
stand &r att det finns en utredning om att varje rekvisit i paragrafen &r
uppfyllt. Aklagaren skall pa detta vis uppfylla sin utredningsskyldighet. | de
analyserade fallen har klagaren lyckats brai denna sin uppgift, men vissa
brister tycker jag mig anda kunna se bl.a. nér det géller rekvisitet att
garningarna skall ha allvarligt skadat kvinnans gavkansla.

Oftast upprepas enbart som ett mantrai grunden for dtalet att garningarna
alvarligt skadat kvinnans sjdvkanslafor att sedan varken foljasav bevis
darfor eller uttalanden fran den malsagande sjélv att sa &r fallet. Vid
misshandelsfall borde det finnas grannar och bekanta som observerat
handelserna eller effekterna av dessa och eventuellt &ven skulle kunna uttala
sig om hur kvinnans psykiska halsa paverkats av misshandeln. Nagra dylika
vittnen finns endats sdllan med vid forhandlingarna och intei nagot av de
analyserade fallen forekommer expertutldtande fran nagon psykolog, aven
om man kan anta att &minstone nagra av kvinnorna véant sig till en psykolog
for att fa hjalp med att komma 6ver den traumatiska och psykiskt
pafrestande misshandeln. Sadana vittnen skulle ha kunnat forstarka
bevisvérdet i kvinnans utsaga vasentligt.

Detta problem kan dock tyckas underordnat da domstolarna tenderar att
domai aklagarens favor dven da det inte kan anses foreligga nagon direkt
utredning om att kvinnans galvkansla allvarligt skadats. | vissafall verkar
domstolarna se det som en gdavklar foljd av att kvinnan utsatts for en
upprepad misshandel, men da det &r tva skilda rekvisit krévs ocksa att varje
rekvisit bevisas separat. Som det & nu verkar den tilltalade kunna svarasig
bla pa att kvinnan inte paverkats psykiskt utan att fa gehor for detta salange
det &r bevisat att en upprepad krankning foreligger. Detta skulle dainnebara
att bevisbordan har kastats om for att istéllet hamna pa den tilltalade, som da
har att bevisa att kvinnans savkanslainte har skadats pa nagot allvarligt
vis.

En annan initial fréga & om domstolen i forvég intagit den positionen att det
skulle var mer sannolikt att en misshandel skulle ha skett én att sainte &
fallet - ursprungssannolikhet. Vissa anser att da ett fall val lett till &tal
foreligger en viss sannolikhet for att ndgot verkligen hant da aklagaren tagit
stéllning till foreliggande bevis och med dessa som grund valt att vacka dtal.

Detta skulle innebéra att den tilltalade ligger samre till redan innan
prévningen borjat, men av det som gar att utlasa av fallen verkar
domstolarna ha utgétt ifran att den tilltalades och den malségandes version
initialt &ger sammatrovardighet. Ett undantag fran detta kan dock vara malet
B 6221-00 dar Malmo tingsrétt uttalat att den tilltalades of ormaga att sldppa
de kanslomassiga banden till den malsigande bildar en bakgrund som
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skanker trovardighet at garningspastéendenai dtalet. Detta verkar bygga pa
ett for mig svarforstaligt antagande om att den part som kan sigas ha
starkare kanglor kvar for sin tidigare partner skall ses som en person som
initialt skall tillskrivas en l&gre trovardighet.

For att ett forsvar skall varamgjligt &r det av vikt att de garningar som ligger
till grund for talet preciserastill tid och rum. Den tilltalade maste ha
mojlighet att som forsvar dberopa att han vid det pastadda garningstillfallet
befann sig pa annan plats eller av annan anledning inte kunnat utfora
garningen.

Syftet med infoérandet av den nya paragrafen om brott mot kvinnofriden var
dock att 6ka skyddet for misshandlade kvinnor genom att bl.a. inte kréva att
de enskilda gérningarna skulle preciserastill tid och plats. Aklagaren
forsoker trots detta fortfarande ofta finna exakta datum till gérningarna och i
majoriteten av de foreliggande domarna finns det exakt angivna
garningsdatum for merparten av de brott som ingar i atalet.

| defall som analyserats har garningarnai de flestafall varit exakt
preciseradei tid och rum. | ett fall &r tre garningar preciserade medan den
ovrigamisshandeln har skett "vid ett stort antal tillfélen”, vilket i fallet
innebdr i stort sett dagligen. Endast i ett fall - B 1632-98 - & ingen av
garningarna preciserad i tid, utan de skall haintréffat under ” ett stort antal
tillfallen” mellan den 1 juli till mitten av oktober och vid tre tillfallen har
misshandeln skett under en viss manad.

Aklagarens ambitioner att i det |angsta sbka precisera gérningarna kan faen
negativ effekt i dessafall om det leder till att aklagaren véjer att inte vacka
atal nar dylika preciseringar inte & méjliga. Dettainnebér da att paragrafen
far en snavare tillampning an vad som var avsett fran lagstiftarens sida.

De bevis som aberopas for att stodja atalet bestar i huvuddelen av fallen av
forhor med den malsagande, réttsintyg (i vissafall kombinerat med foton),
forhor med vittnen och i ett fall brottspaltsundersokning. | réttsintygen ar
oftast enbart skador fran nagot enstaka, allvarligare misshandelstillfélle
dokumenterade, men detta réttsintyg ses av domstolen ofta &ven som
stodbevis for att misshandel aven forekommit vid andratillfallen.

| defall dér réttsintyg inte foreligger &r det oftast vittnen som istallet uttalar
sig om skador som de observerat att kvinnan haft eller som hon visat dem.
Dessa vittnen bestdr oftast av bekanta, foraldrar eller grannar och man bor
david bevisvérderingen av deras utsagor beakta att de ofta har en starkare
anknytning till endera parten, vilket kan paverka deras objektivitet. Detta &
dock nagot som ingen av domstolarna kommenterat.

Nér det galler trovérdighetsbedomningen av den mal sdgandes utsaga &r

denna ganska begransad i de flestafallen, aven fast domsluten i huvudsak
bygger just pa mal sigandeberéttel sen. Domstolarna ndjer sig ofta med att
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enbart konstatera att mal sagandes beréttel se ansetts trovérdig da kvinnan
beréttat pa ett mattfullt, sansat och aterhdllsamt satt utan dverdrifter. Vidare
att beakta ar att beréttel sen ofta har stdd av annan bevisning.

Denna bevisvardering kan tyckas vila pa en subjektiv bevisvardering fran
domstolens sida av det intryck som den malsigande gjort i ratten. Domen
kan dock aven bygga pa den trovardighetsbeddomning som Gregow stéller
upp dadet i vissafall konstateras att den malsagande |amnat likartade
uppgifter i domstolen vid tidigare tillféllen och det omnamns aven att
domstolen inte ser nagon anledning till varfor den mal sagande skulle lamna
osanna uppgifter for att beljuga den tilltalade.

Nér det sedan géller detvarekvisiten i paragrafen att det skall rorasig om en
upprepad krankning av offrets integriteten och att garningarna skall ha varit
agnade att allvarligt skada personens sdlvkansla, varierar domstolarnas
stallningstagande och motiveringarnatill dessa nagot. Genomgaende kan
dock ségas vara att domstolarnas motiveringarnatill att rekvisiten anses
uppfyllda & knapphandiga.

Det &r enligt férarbetena domstolarna som skall avgéra vad som &r en
upprepad krankning av integriteten. RA har uttalat att det borde récka med
en upprepad misshandel under en kortare period. | NJA-fallet fran 1999
ans3g tva av de skiljaktiga justitierdden att tre misshandelstillfallen inom en
och en halv manad var tillrackligt for att det skulle réra sig om en upprepad
krankning. | de 6vrigafallen ligger spannvidden fran att misshandel utévats
vid tre preciserade tillféllen och darutover vid ett stort antal tillféllen under
loppet av tio dagar till att misshandeln upprepats sex ganger under ett r.
Man kan darmed utgdifran att allt som faller har emellan utgdr en upprepad
krankning.

For min del tycker jag att lagstiftaren kunde ha preciserat detta rekvisit
béttre genom att ange ett minimikrav pa antal géarningar som krévs for att det
skall anses vara en upprepning. | princip skulle en strikt bokstavlig tolkning
av paragrafen innebara att det rackte med att kvinnan misshandlats vid tva
tillfalen da detta & en upprepning.

Néar det sedan géller rekvisitet att garningarna skall anses ha varit &gnade att
allvarligt skada personens galvkansla &r detta enligt férarbetena ett
varderande rekvisit som inte later sig narmare preciserasi lagtext utan
bedomningen maste dverlamnas till domstolarna. Kravet pa att en
misshandel alvarligt skadat offrets gavkansa & uppfyllt om en garning
typiskt sett leder till detta och det kravs darmed inget syfte fran mannens
sida att skada kvinnans sjdlvkansla. Det behdver inte heller bevisasi det
enskildafalet att personens géavkansaverkligen skadats alvarligt.

| deflestafall kan det tyckas vara en naturlig foljd av en
integritetskrénkning att denna &ven varit &gnad att skada offrets gavkansa
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nar offer och garningsman kanner varandra val, men detta utgor tva skilda
rekvisit i paragrafen och skall darfor bedémas var for sig.

| NJA-fallet &r det barajustitieradet Hastad som anser att detta rekvisit &r
uppfyllt genom att kvinnan uttalat att misshandeln paverkat henne psykiskt
och att hon kant sig fornedrad och krankt. | tvd av de analyserade fallen
framkommer dverhuvudtaget ingeting om vilka psykiska effekter som
misshandeln haft pa kvinnan utéver att aklagaren i sin garningsbeskrivning
angett att garningarna varit gnade att skada kvinnans gavkansla. Trots
detta anser domstolarna att detta rekvisit har bevisats foreligga och démer i
dessafall for grov kvinnofridskrankning. Man kan i dessafall fragasig —
som jag gjort i analysen tidigare- om inte domstolarna ngjt sig med att det
forstarekvisitet ar uppfyllt och utifran att det foreligger en upprepad
krankning dragit slutsatsen att denna dven varit 8gnad att allvarligt skada
gavkandan.

| tvaandrafall uttalar sig visserligen kvinnan om sitt psykiska tillstand efter
misshandeln, men dessa uttalanden & tamligen innehallslGsa plattityder som
inte uttrycker mer an att deras §avkansa skadats, det preciserasinte vidare.
Kvinnorna menar att de kant sig nedtryckta, fornedrade och en uppger att
hon sover daligt. Aven i dessafall har dock inte domstolen négra problem
att utifran dessa knapphéandiga uppgifter slutasig till att kvinnas savkanda
alvarligt skadats och att grov kvinnofridskrankning foreligger.

Endast i ett fall anser domstolen att detta rekvisit inte & uppfyllt och att de
darfér enbart kan doma mannen fér delgarningarna olaga hot och ofredande,
trots att dessa ansetts utgora ett led i en upprepad krankning av kvinnan.
Kvinnan har i dettafall havdat att hon ként sig fysiskt och psykiskt trtt efter
héndel serna, men domstolen anser att garningarnainte varit tillrackligt
kvalificerade for att uppfylla dettarekvisit. Av detta skulle man kunna dra
slutsatsen att det inte réacker att kvinnan uppger att hon ként sig fysiskt och
psykiskt trott efter misshandeln, men detta & nog for langtgaende da de
tidigare fallen visat att kvinnan knappt maste visa att nagra psykiska foljder
foreligger for att domstolen skall kunna déoma.

Vad &r det da egentligen domstolen sager i dettasistafall? Jo, att det ar
garningarna som inte varit tillrackligt kvalificerade. Det avgorande skulle
davaravilken typ av garningar som kvinnan utsatts for och ju alvarligare
garningarna ar desto storre ar chansen/risken for att &ven kvinnans
sidvkansatagit skada. Detta kan man dock inte utldsa ndgonstans i
forarbetena, utan det & en slutsats som domstolen helt sjé@lv kommit fram
till. Visst verkar det rétt logiskt att en allvarligare géarning troligtvis leder till
alvarligare foljder for den utsatte bade fysiskt och psykiskt. Sa & dock inte
fallet, da den psykiska effekten en handling far for en manniskai mycket
hogre utstréackning kan varaindividuellt beroende an den fysiska skadan
som samma handling orsakar. Vad jag vill séga och vad jag aven tycker att
domstolarna skulle beakta &r att &ven om ett slag orsakar ett blatt Gga bade
pa person A och pa person B, sa kan detta slag utlsa en djup depression hos
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A medan B kan klarasig ur situationen utan nagra psykiska men.
Avgorande for om kvinnans sjalvkans a skadats kan darfér inte vara hur
"kvalificerade” de bakomliggande garningarna ar, utan det borde krévas en
bedomning av i vilket psykiskt tillsténd den individuella kvinnan befinner
sigi efter garningarna.

For att kunna gra en dylik individuell bedémning av kvinnans psykiska
hélsa borde det inte varatillrackligt med att hon gév uttalar sig om hur hon
kant sig efter garningarna, utan det borde kravas stodbevisning i form av tex.
ett psykologutlatande for att visa att en allvarlig skada av sdvkanslan
foreligger. Om psykiska skador kan konstateras borde detta med automatik
innebara att kravet pa att salvkandan alvarligt skadats & uppfyllt. Det kan
noteras att ingen av instanserna berdr de psykiska effekterna av misshandeln
sarskilt ingdende och detta tycker jag & en brist da det oftakan varajust de
psykiska skadorna som blir bestaende efter misshandeln.

Man kan fréga sig om det inte foreligger en hogre troskel for tillampningen
av expertvittnen i fragor som galler psykisk vetenskap i jamforelse med
fysisk i domstolarna. Accepterandet av ett vittnesmd fran en vetenskapsman
jamfort med skepticismen mot psykologer, psykoterapeuter och trauma
radgivare kan vara ett uttryck for de manliga strukturernai domstolarna.
Dettakan i htg grad paverka mal som berér vald mot kvinnor.

Den slutsats man kan dra av de analyserade réttsfallen ar att det rader
oklarhet nér det géller vad domstolen kommer att kréava for att det skall
anses att en misshandel utgjort ett led i en upprepad krankning av
integriteten och vidare vad som kravs for att denna skall havarit agnad att
alvarligt skada gavkéansan. Detta kommer forhoppningsvis att klargéras i
kommande praxis.

Enligt de feministiska synpunkter som framfordes i kapitel 5.6 kunde man
anta att sarskilda svéarigheter skulle uppkomma vid bevisvarderingen i
domstolen i dylikafall. Forst och framst kan kvinnans trovardighet
ifrégasattas av den anledningen att hon & kvinna och inte passar in i bilden
av den trovéardige talaren som & man. Manliga fordomar mot kvinnor i
domstolen kan ledatill en subjektiv bevisvardering som missgynnar kvinnan
och vidare kan det varatill nackdel fér kvinnan om hon inte passar in i den
typiska offerbilden da hon tex. varit berusad eller sjalv dagit tillbaka.

Detta & inte nagot som jag kunnat utlasa direkt av de fall som jag
analyserat. Kanske beror det pa att allt inte kommer fram i domsluten och
vidare torde ingen domare vilja skylta 6ppet med att han/hon tillskriver en
kvinna en |&gre trovérdighet enbart pa grund av att hon &r kvinna. Jag tror
dock att en dylik diskriminering, i den man den férekommer, inte & nagot
som domstolarna gor medvetet och da &r anledningen &an storre att forsoka
framja en objektiv bevisvérdering. Detta skulle kunna ske genom en
medvetandehdjning hos ledamdterna i domstolarna om de psykol ogiska och
psykosociala faktorer som paverkar dem i deras démande.
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7 Avslutande synpunkter

Réttsliga normer &r till for att paverka vara varderingar och symbolvéardet av
att regleranagot och hur det gors ar vasentligt. Att anvanda rétten for att
paverka attityder och véarderingar, ar ofta ett medvetet mal med
lagstiftningen. Vad mot kvinnor anses vara ett av hindren for att uppna
jamstélldhet mellan kvinnor och man och det maste darfor ses som ett
vasentligt mal for ett land som skall kallas jamstéllt att det finns en
fungerande reglering for att hindra vald mot kvinnor.

| Sverige har vi nu haft en lagstiftning gallande vald mot kvinnor i nara
relationer sedan & 1998, men hur eller om den fungerar i praktiken kan
diskuteras. Vad jag har kunnat utlésa har paragrafen tillampats vid fa
tillfallen efter den andring som skedde i januari & 2000 och sjavklart maste
man da stallasig fragan var felet ligger. Detta arbete har till stor del rort sig
kring bevisvardering i brott mot kvinnofriden och ett av problemen ligger
héri da denna & problematisk. Svarigheterna varken borjar eller slutar hér,
utan det kanske mest grundléggande problemet &r att dtal 1&aggs ned i stor
omfattning innan de kommer till prévning.

Orsaken till varfor dtal laggs ned kan varat.ex. att &klagaren anser att det
inte finns tillr&ckligt med bevis, att garningarnainte ar tillrackligt
preciserade eller att han tror att kvinnan kommer att tatillbaka sin beréttel se.
Vissa av dessa problem skulle man kunna kommaifran genom att andra
bemétandet av misshandlade kvinnor och forkorta handl&ggningstiderna.
Polisen vid vissa orter har borjat dokumentera kvinnans skador pa video och
spelain beréttel sen pa plats i hemmet, vilket har visat sig fungera bade som
bevis och som ett hinder mot att kvinnan tar tillbaka sin beréttel se.

En annan mgjlig 16sning vore kanske att infora specialiserade enheter inom
polis, &klagarmyndigheter och tingsrétter, da detta skulle 6ka kunskaperna
om denna speciella brottsform och kvinnornas fortroende for réttsvasendet
skulle darmed ocksa kunna okas.

| domstolarna syns en trend mot en restriktiv tolkning av denna skyddande
lagstiftning. Detta har inneburit att tolkningarna har verkat mot en
forbéttring for kvinnorna &ven om detta var det uttryckliga syftet. Ett
exempel padetta &r att syftet med paragrafen att beddma mindre grova, men
upprepade, brott mot samma kvinna som allvarligare brott inte kan anses ha
uppnatts, da de mén som domts enligt paragrafen begatt forhallandevis
grova brott mot kvinnan.

Aven om lagen mot vald i hemmet verkade vara adekvat i rent formell
mening nar det gallde skyddet f6r misshandlade kvinnor sa har tolkningen
och tillampningen darmed underminerat de forbattringar som lagstiftaren
lovade.
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Om lagen skall varatill ndgon nytta for kvinnorna maste dock dven de
fundamentala véarderingarna och ojamlikheternai samhéllet ifragasittas.
Detta & nagot som gar bade utdver detta arbete och utéver juridiken och
politiken bakom lagstiftningen. Problemet kan tyckas stort, men i slutdnden
ligger anda ansvaret pa den enskilde individen. Det & en enskild kvinna som
blir slagen, det & en enskild man som sl&r och det &r enskildaindivider som
har ansvaret for att valdet uppméarksammas, dokumenteras och bestraffas.
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