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|  INLEDNING

A Bakgrund

"Jag gor dig arvlos!” | hur manga amerikanska filmer och TV-serier har vi inte hort
denna replik, ofta uttalad av en rik far till en son vars leverne han med rétt eller oratt
ogillar? Anledningen till att uttalandet upplevs sa dramatiskt handlar inte bara om att vi
inser vad detta betyder for sonen ekonomiskt, utan minst lika mycket om att fadern mer
eller mindre tar steget att bryta familjebanden och franta sonen nagot vasentligt utover

det som gar att vardera i pengar.

Pa skamt och kanske ibland aven allvar uttalas nog ord med motsvarande betydelse dven
i svenska familjer. Mycket stod bakom orden har dock inte den som i Sverige hotar sina
barn med arviéshet. Ar det da inte sa att man har ratt att skriva ett testamente som har
foretrade framfor huvudreglerna om vem som arver? Jo, visserligen. Men om man har
barn, barnbarn eller barnbarnsbarn, vilket de flesta manniskor har da de dor, kan dessa

med lagens hjalp sétta sig 6ver testamentet.

Om det finns ett testamente respekteras detta, men inte langre an att bréstarvingarna har
ratt att, i strid mot den dédes uttalade vilja, begara halften av det arv som de skulle ha
fatt ut enligt den legala arvsordningen om det inte funnits nagot testamente. Detta kallas
laglott och vad som menas ar alltsa den del av arvet som en arvinge har rétt till trots

daremot stridande testamente.

Bor man kunna gora sin son eller dotter arvlos? | denna uppsats forsoker jag belysa
fragan ur olika utgdngspunkter. Jag vill inte sticka under stol med att jag hade en klar

egen uppfattning redan nar jag pabérjade skrivarbetet.

B Syfte
Mitt syfte med uppsatsen ar att féra ett principiellt resonemang kring laglottsinstitutets

vara eller icke vara. Bor arvlatarens réatt att sjalv bestamma 6ver kvarlatenskapen vara

! Motion 1996/97:L417, LU 1996/97:8



okrankbar, eller har brostarvingarna ett beréattigat ansprak att fa arva oavsett vad
arvlataren tycker? Sa langt det ar mojligt avgransar jag amnet till att diskutera just
principer, snarare an att beskriva lagstiftning och tillampning rent tekniskt samt praxis.
De uppgifter jag saledes redovisar forutom de principiella resonemangen, ar de jag
beddmt behovs for att en allmént juridiskt bevandrad lasare ska kunna folja
diskussionerna kring laglotten, samt dem som péa andra séatt angransar till och belyser

diskussionen kring laglottsinstitutet som sadant.

C Metod

| mitt arbete har jag gatt tillbaka i offentliga tryck for att hitta den nuvarande
lagstiftningens ursprung och framvaxt, samt for att se hur utredningar och lagstiftare har
resonerat. | 6vrigt har jag pa allehanda hall letat efter exempel pa resonemang kring och
klara asikter om laglotten. For att fa fram detta har jag sokt i saval juridisk doktrin och
juridiska tidskrifter som ickejuristers inlagg i dagstidningar, tidskrifter och pa Internet.

Jag har ocksa talat med nagra enskilda kallor.



I OM LAGLOTTEN

A Inledning

Kvarlatenskapen efter en person som har dott kan fordelas genom arv eller testamente,
det vill saga antingen enligt en bestamd ordning i lagen (legal arvsordning) eller enligt
onskemal som arvlataresjalv har uttryckt. De flesta moderna rattssystem har
arvslagstiftning vars grund och huvudregel &r att slaktingarna och eventuell make arver.
Denna legala arvsordning kombineras dock med en majlighet for arviataren att i
testamente uttrycka att hon vill férdela arvet annorlunda. Antingen mellan slaktingarna
eller till utomstaende. Dock brukar de allra narmaste anhdriga, som barn och ibland
make, ha ett speciellt skydd i lagen vilket ger dem rétt till arv oavsett vad arvlataren har
skrivit i sitt testamente. Det kan handla om ratt att arva den fasta egendomen, ett visst
varde eller en viss kvotdel av kvarlatenskapen. Just ratten till en kvotdel ar vad vi brukar
kalla laglott. For att forstarka skyddet brukar lagstiftningen ocksa begransa majligheten

att kringgd laglottsinstitutet genom transaktioner som &r att likna vid testainente.

B  Laglott pa olika sprak
Laglotten ar ingalunda en isolerad svensk foreteelse, vilket vi ska se i det féljande. Den
har getts foljande namn pa olika sprak:
Norska: pliktdelsarv
Danska: tvangsarv
Engelska: statutory share of inheritance / lawful inheritance portion
Franska: réserve / héréditaire
Tyska: Pflichtteil

Latin: legitima quarta

2 Korrekt benamns den dode "arvlatare” i férhallande till dem som &r berattigade till arv och "testator” i
forhallande till de som hon testamenterar till. For enkelhetens skull anvander jag genomgaende den forra
beteckningen i uppsatsen.

% Saldeen s. 16



C Sverige - gallande ratt
| Sverige har vi ett laglottsskydd till forman for bréstarvingar, det vill saga barn,
barnbarn, barnbarnsbarn osv. Det gar ut pa att brostarvingen alltid har ratt att fa halften
av den arvslott som hon hade varit beréattigad till enligt den legala arvsordningen, om
den inte inkraktats av nagot testamente. Ratten faller inte ut automatiskt, utan
brostarvingen maste sjalv begara att fa sin laglott. Laglotten bestams endast till ett
ekonomiskt belopp. Genom laglotten kan en bréstarvinge aldrig begéra att tilldelas
bestamda ting ur kvarlatenskapen, sdsom speciella familjeklenoder eller fastigheter, utan
det ar det ekonomiska vardet hon har ratt till. S& snart hon i nagon egendom fatt s&

mycket att vardet motsvarar halva arvslotten, ar laglotten tillgodosedd.

For att reglerna om laglott inte ska kunna kringgas, finns det ocksa majlighet att begéara
att handlingar som ar att likna vid testamente, t ex gavor av betydelse som givits bort
strax fore arvlatarens dod, ska raknas in i kvarlatenskapen som om de varit med i

bouppteckningen, eller att de till och med ska aterlamnas.

Reglerna om laglott finner vi i 7 kap arvdabalken (AB)en grundlaggande réatten
uttrycks i 1 8. Att brostarvingen for att fa ut sin laglott maste begara jamkning i
testamentet framgar av 3 §. Réatten att gora detta 6vergar inte till hennes borgenarer
enligt 7 8. Brostarvingen har, vilket framgar av 5 §, ratt att fa ut sin laglott i egendom

som hon helt och hallet kan forfoga Gver.

Enligt 2 § raknas vad en brostarvinge har fatt fran arvlataren pa grund av testamente
eller som forskott pa arvav frén laglotten. Fér att da f& fram den disponibla kvoten
skall vardet av forskottet laggas till kvarlatenskapen. Arvliataren kan dock bestamma att

en gava i livstiden, inte ska betraktas som forskott pa arv.

Vardet av géva till n&gon annan, som &r att likna vid testameka! vid berékningen

av laglotten laggas till kvarlatenskapen, vilket uttrycks i 4 §. Om gavan kranker

* SFS 1958:637

® Gava till brostarvinge presumeras vara forskott pa arv. Se Grauers s. 174. Se daremot forslag frn
Arvdabalksutredningen, SOU 1998:110 s. 189. Om forskott pa arv, se 6 kap AB

® dvs det utrymme som arvlataren har ratt att testamentera bort

" Gava till andra &n brostarvingar presumeras icke vara forskott p& arv. Tva faktorer brukar tala for att
gavan ska likstéllas med testamente - dels om den skett da arvlataren trodde sig ha kort kvar att leva, dels
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brostarvinges ratt maste gavotagaren lamna tillbaka gavan eller det belopp som kravs for

att full laglott ska kunna utgd. Undantag fran detta kan dock goras vid speciella skal.

Om arvlataren var gift, skall enligt 3 kap 1 § 1 st AB kvarlatenskapen tillfalla den
efterlevande maken. Finns det brostarvingar till arviataren som havdar ratt till laglott, far
kravet olika utfall beroende pa om de ar slaktingar ocksa till maken, eller endast till
arvlataren, i det senare fallet benamnda som sk sarkullbarn. Ett sarkullbarn har alltid ratt
att f& ut sin laglott direkt, dvs det ar ur hennes synvinkel ingen skillnad om arvlataren

var gift eller inte. En brostarvinge som ar slakt aven med den efterlevande maken, maste
daremot enligt 7 kap 3 § 2 st vanta pa sin laglott tills dess att &ven denne ar dod. Detta
eftersom lagstiftaren velat ge ankan eller &nkemannen en majlighet att sitta i "orubbat
bo”. Skulle arvlataren ha skrivit ett testamente till forman for nadgon annan an sin make,
har dock aven de gemensamma barnen och barnbarnen ratt att genast fa ut sina laglotter.
Detta eftersom det da forutsatts att arvlataren inte bedomt att maken behover detta

speciella skydd mot att brostarvingarna splittrar det gemensamma hemmet.

Det finns dock ytterligare en regel till skydd fér make som kan inverka pa
brostarvingens mojlighet att fa ut sin laglott. Denna aterfinns i 3 kap 1 § 2 st AB och

kan ej sattas ur spel genom arvlatarens testamente. Basbeloppsregeln, som den kallas,
stadgar att efterlevande make alltid har ratt att ur makarnas egendom fa behalla
egendom motsvarande fyra ganger basbeldbipataktiken innebar det att om inte den
egendom som maken far ut efter bodelningen racker, lagger man till av arvlatarens
kvarlatenskap upp till fyra basbelopp. Denna regel géller saval gentemot gemensamma
som sarkullbarns begéaran om laglott och dven gentemot utomstaende som aterfinns i

testamente.

om arvlataren behallit nyttan av det givna, t ex genom att fa bo kvar i hus eller férbehalla sig avkastning.
Saldeen s. 104-105
8 Basbeloppet 1998 &r 36 400 kronor.
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11 HISTORIK

A Inledning

Historiskt sett har ofta mdojligheten att ta 6ver jord eller yrke fran foraldrarna varit en
reell nédvandighet for att ett ungt par ska kunna satta bo och bilda familj. De som har
last Vilhelm Mobergs "Romanen om utvandrarheét att Karl Oskar och Kristina

kunde sla sig ihop pa allvar forst da Karl-Oskar fick ta 6ver garden fran sina foraldrar.
Nedanstdende rader ur musikalen Kristina fran Duvetfi&tager en hel del om vad det

handlade om.

Karl Oskar: Tre dar har jag kommit hit till dej, Kristina. Aldrig med san bradska som idag.
Kristina: Scig mej vad du menar!

Karl Oskar: Jag far ta éver garden, vi har ett hem, vi kan skaffa oss kldder och foda. Nu kan vi gifta oss...

Med det tidiga aldrande och den korta medellivslangd som den tidens liv innebar, foll
det sig sakert ofta s& att foraldrarnas ork att bruka jorden minskade nar deras avkommor
fortfarande var sa unga att de inte hade hunnit bilda familj. Overgdngen kom darmed
ganska naturligt, oavsett om barnen tog déver nar foraldrarna fortfarande levde eller nar
de dog. Vem som férr eller senare skulle ta 6ver egendomen var nagot ganska sjalvklart

for alla inblandade.

B L aglottens ursprung
Fran allra forsta borjan var det formodligen inte alls majligt att testamentera egendom,
utan det var sjalvklart att slakten skulle arva allting och att arvlatare inte fick svika dem
genom att fdrordna om anniatl den romerska och den germanska ratten, kan vi se hur
testamentsrattens, och darmed ocksa laglottens, ursprung har vuxit fram, dock pa olika

satt.

° Moberg, Vilhelm, Romanen om utvandrarna, Stockholm Bonnier 1987 [Ny utg.]

19 Kristina frAn Duvemala av Benny Andersson och Bjérn Ulvaeus, en musikal byggd p& Vilhelm
Mobergs utvandrarepos. Urpremiar Malmo 1995.

1 Svenné Schmidt s. 188, Saldeen s. 96
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1 Den romerska ratten

| den romerska ratten blev det tidigt tillatet och vanligt att testamentera bort egendom.

Det forekom till och med i en sadan grad att det normala blev att fordela

kvarlatenskapen med testamente, medan den legala arvsordningen anvandes endast som
ett alternativ nar testamente inte fanns. Det ansags slarvigt och obetanksamt att inte ha
tankt pa att skriva sitt testamente. Givetvis motsager inte detta att familjen och slakten
hade en alldeles speciell stallning i arvssammanhang och sin naturliga plats i
testamenten. Formodligen berodde den fria lagstiftningen och populariteten i att skriva
testamente pa att de romerska samhallena utvecklades fran att vara rena bondesamhallen
till att ocksd omfatta manniskor som levde pa helt andra naringar i staden. Det fanns
bland dem dessutom en del som lyckades bli formégna. Man bdrjade darmed se
egendom som mer bunden till individer och inte till slaktkollektiv. Med testamente

kunde de i hogre grad styra dver vad som skulle kunna handa med det de hade byggt

upp.

Sa smaningom fann man att den fria testamentsratten behévde kombineras med nagon
form av skydd for familjebanden sa att barnen inte skulle kunna goéras arviésa. Det var i
den justinianska ratten som de egentliga reglerna om laglotten kom till och som sa att
brostarvingar hade rétt till en viss kvotdel av arvet. Om det fanns sarskilda skal skulle

det dock kunna g att aven fortsattningsvis helt utesluta en bréstarvinge ffan arv.

2 Den germanska ratten

| den germanska ratten hade idén om testamentsfrihet betydligt svarare att vinna
forstadelse. Det berodde mycket pa att dessa samhallen fortsatte att bygga pa den gamla
bondestrukturen dar den fasta egendomen och jorden betydde allt for sléaktens val och
ve. Man sag i princip slakten som ett kollektiv som &gde allting gemensamt och att den
som for tillfallet formellt &gde jorden, snarare gjorde det som en representant for

slakten. Nar han dog, skulle slakten i detta avseende representeras av nagon annan. Det

som har kom att bli en murbracka for mdéjligheten att testamentera, var kyrkan.

12 saldeen s. 19 och 96, SOU 1925:43 s. 290, SOU 1929:22 s. 32
12



Den katolska kyrkan var givetvis intresserad av att manniskor skulle kunna éverfora
medel till deras verksamhet. Det blev en hard strid mellan foretradare for bevarandet av
arvsordningen som den var och kyrkans man. Lagstiftningen blev sedermera en
kompromiss mellan slaktens naturliga ratt att fa arva och majligheten att testamentera en
begransad del till kyrkan. Mest begrédnsande var lagen givetvis om den som skulle
testamentera hade brostarvingar. Har kan man alltsa saga att laglott i den germanska

rattens tappning foddés.

C Sverige fore 1686
Det svenska samhallet liknade i stor utstrackning det germanska. Vi var narmast att
likna vid ett trogrorligt bondesamhalle. Arvsreglernas syfte var att behalla jorden inom
slakten. Tidigt sag vi dock att kyrkan &ven i Sverige borjade havda arvlatares ratt att
utan slaktingars medgivande testamentera till fromma andamal. De lyckades ocksa, men

diskussionen var livlig, vilket satte spar i de lagar som kom att tillampas.

1 L andskapslagarna

De olika landskapslagartigom att innehalla olika stadganden kring arv och

testamente. Gotalagarnas arvsratt byggde till exempel pa det sk huvudlottsystemet dar
man tankte sig att arvlataren och hans soner delade kvarlatenskapen s att de fick var sin
lott och att arvlataren darmed kunde testamentera sin lott till kyrkan. Svealagarna
brukade i stallet det sk arvejordssystemet vilket gick ut pa att endast en tiondel av
arvejorderr fick testamenteras bort utan arvingarnas medgivande. Avling&jmed

l6soren fick man daremot fritt testamentera till fromma andamal.

'3 Saldeen s. 19 och 96, SOU 1929:22 s. 29

¥ Holmback — Wessén:

Arvdabalken Ostgétalagen, se band 1, s. 123
Arvdabalken Upplandslagen, se band 1, s. 63
Giftermalsbalken Dalalagen, se band 2, s. 78
Arvdabalken Vastmannalagen, se band 2, s. 43
Arvdabalken Sodermannalagen, se band 3, s. 73
Arvdabalken Halsingelagen, se band 3, s. 302

Om arv Skénelagen, se band 4, s. 3

Gutalagen, se band 4, s. 219-222

Arvdabalken Aldre Vastgotalagen, se band 5, s. 75
Arvdabalken Yngre Vastgotalagen, se band 5, s. 268
> arvejord ar arvd jord

16 avlingejord &r sjalvforvarvad jord

13



2 Stadslagen

Staden hade sina egnaregler.’® Dar hade givetvis inte jorden och den fasta egendomen
samma betydelse som i jordbrukssamhallen pa landsbygd. Darfor gjordes inte skillnad
pa olika slag av egendom. Det var tillatet att testamentera aven till icke fromma
andamal. Hur mycket man fick testamentera begransades av ett tidigt laglottssystem.
Storleken pa den kvot som fick testamenteras bort var beroende pa vilka arvingar man
hade. | Magnus Erikssofisstadslag fick den som hade bréstarvingar inte testamentera
bort mer an en tiondel av kvarlatenskapen, medan den som endast hade andra arvingar

fick testamentera bort mét.

3 Landslagen

Till foljd de stora stridigheter om testamentsratten som utkdmpades mellan biskopen
och varldsliga storman, kom landslagarna att sakna reglering av densamma. | stallet fick

man tillampa landskapslagarnas stadgaritien.

D Sverige 1686 till 1734

Med tiden blev nédvandigheten av klara regler for mojligheten att testamentera allt mer
uppenbar. Till slut utfardades 1686 en kunglig férordning - testamentsstadgan. Den
beskrev inte testamentsratten i sig, utan hanvisade till vilka lands-, landskaps- och
stadslagar som skulle féljas samt hur de skulle tolkas. Fér forsta gangen uttryckte man
ocksa klart att mojligheten att testamentera var att betrakta som ett uttryck for den sista

viljan. Fortfarande skulle det vara skillnad pa reglerna for landsbygd ocff stad.

1 Landet

Pa landet skulle man réatta sig efter Kristoffers landslag och Upplands landskapslag.
Utfallet skulle bli att arvejord inte fick testamenteras bort. Det var med andra ord ett

arvejordssystem. Endast i de fall da arvlataren inte hade annan jord kunde en tiondel av

Y Inger (1997) s. 33, Saldeen s. 96

'8 Holmback — Wessén:

Skanska stadsratten, se band 4, s. 192-193
Bjarkoaratten, se band 5, s. 464-465

19 svensk kung.319-1364, norskung1319-1343
? |nger (1997) s. 34, Walin s. 164

2 Inger (1997) s. 34, Walin s. 164
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arvejorden fa testamenteras till fromma @andamal. Avlingejord och lésore fick
testamenteras fritt utom da egendomen behdvdes for att sékerstalla underariga barns
underhall och uppfostran. Ovriga landskapslagar skulle inte galla i arvs- och

testamentsrattsliga fragot.

2 Staden

| staden skulle man déma efter Magnus Erikssons stadslag, beskriven ovan. Detta
innebar att man behdll sitt laglottssystem till skydd for brostarvingar och andra

slaktingar?*

E Sverige 1734 till 1857

Trots att Sverige i och med 1734 ars’¥dgr férsta gangen fick en gemensam lag for
landsbygden och staderna, behdlls sarbestammelserna pa arvs- och testamentsrattens
omrade. | princip beholls reglerna fran 1686 ars testamentsstadga. Genom de
forandringar som gjordes 6kade snarare skillnaderna mellan landet och staden.
Landsbygdsbefolkningen fick svarare att testamentera, medan de som bodde i staden

fick en storre mojlighet.

Att testamentera bort arvejord blev helt forbjudet, &ven da det var den enda jorden i
arvlatarens kvarlatenskap. Stadsbo som efterlamnade brostarvingar fick enligt 1734 ars

lag ratt att testamentera bort en sjattedel av all sin kvarlateffskap.

2 |nger (1997) s. 95, SOU 1925:43 s. 296

2 |nger (1997) s. 95, SOU 1925:43 s, 296f

2 |nger (1997) s. 95, SOU 1925:43 s. 296

% Sveriges rikes lag, 1734, faksimilutgdva 1981

% Inger (1997) s. 145, SOU 1925:43 s. 296f, Saldeen, s. 96, Walin, s. 164
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Ur 1934 ars lags Arfda Balk:

Il Cap.

Om brostarf.

Ly

Dor fader, eller moder; drfve ta Frdlfsemans och Bondes son efier landsrditt tva lotter, och dotter
tridiung. Men efter stadsrditt, tage Preste och Borgares son halft, och halft dotter. Dock skiftes efter
landsrtt then jord, med boskap och dkerredskap, som Borgare d landet dger, och efter stadsrditt
Fralsemans och Bondes hus och tomt i Staden.

2.9

Aro alle barnen déde, eller nagor af them, och lefva barn, eller barnabarn efter; tage sons barn, eller
hans afkomma, sa mycket af arfvet, som son, och dotters barn, eller hennes afkomma, sa mycket, som
dotter. Och ehvad the dro flere, eller firre, niute dnta ej mer, eller mindre, dn theras fader eller moder
taga borde, ther han, eller hon lefde. Ej ma ndagor annar arf taga, sa ldnge brostarfvingar dro til,
antingen the dro nirmare, eller fiermare i rdtt nederstigande dtt.”

F Sverige 1857 till 1928

Lange diskuterades ett avskaffande av det gammalmodiga arvejordssystemet pa
landsbygden och ett inférande av ett modernt laglottssystem, liknande det som redan
fanns i staderna. Detta blev till slut verklighet i en testamentsférordning? B5i7.
forsvann skillnaderna mellan land och stad och det blev fritt for arvlatare att
testamentera bort allt om det inte fanns nagra brostarvingar. Om det gjorde det, fick
halften av egendomen testamenteras bort. Resten utgjorde brdstarvingens okréankbara

laglott®

G  Sverige 1928 till 1958

| 1928 &rs arvsl&f avskaffades 1857 &rs regel om att arvlatare endast fick testamentera
bort halften av egendomen om det fanns arvingar. | stallet stadgades att en arvlatare fritt
kunde testamentera bort sin egendom, men att brostarvingarna alltid hade ratt att begara
sin laglott som var halften av egendomen. | praktiken var skillnaden med andra ord inte
sarskilt stor, men kunde fa betydelse i de fall da arvingarna gav sitt stod till att
arvlatarens sista vilja skulle fa galla fullt ut. Dessutom infordes ett skydd till forman for
bréstarvingarna mot gavohandlingar som arvlatare genomfor i sin livstid i syfte att

kringgd laglottsreglernd.,

" Sveriges rikes lag, 1734, faksimilutgdva, 1981 s. 20-21

% Férordning 1857:60 ang. vad i testamente givas m&, s& ock om géva i fast egendom.
Forarbete: Rikets Standers skrivelse 1856/57:93

®|nger (1997) s. 208, Wallin s. 164f, Saldeen s. 96

¥ Lag (1928:279) om arv (AL)

% Inger (1997) s. 271
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Nar forslaget till arvslag behandlades i riksdagen, menade tva riksdagsledamoter
Schlyter och Led” att laglotten sarskilt i fraga om stérre fésrmogenheter kunde vara en
obehoérig inskrénkning i testationsfrineten. De argument de framférde var att det inte var
motiverat att en brostarvinge ska kunna tillskansa sig en miljonformogenhet som hon
inte kan forvalta, att det kan vara fraga om fall dar brostarvingen ar "sinnessl|o eller
sinnessjuk” samt att frdgan ar om ett barn éverhuvudtaget bor kunna stalla krav pa
foraldrarna forutom att de bekostar en adekvat utbildning. | den debatt som féljde gjorde
foresprakarna a andra sidan gallande att den svenska laglottsratten var starkt rotad och

aldrig hade kants som nagot "tryckande bafid”.

H Sverige efter 1958

1958 far vi var nuvarande arvdabalk (AB)Reglerna om laglott férblir sdsom i 1928

ars arvslag, forutom att laglottsratt ges fullt ut aven till adoptivbarn.

| samband med andringar i konkurslagen f8#8adgas i 7 kap 7 § AB att
bréstarvinges ratt att klandra testamente for att fa ut laglott inte Gvergar till hans

borgenarer.

1978 andras reglerna om underffdich i samband med detta upphavs 7 kap 6 § AB

som givit underariga barns underhallsansprak foretrade framfor syskonens laglotter.

Nér aktenskapsbalken (AktB) ersétter giftermalsbalken 3 98ifors en regel till skydd

for efterlevande make som begransar laglottsratten. Den aterfinns i 7 kap 3 § 2 st AB
och innebar i kombination med 3 kap AktB att efterlevande make dels alltid har ratt att
behalla egendom upp till fyra basbelopp, dels att efterlevande make som ar slakting aven
till den laglottsberattigade, har ratt att sitta i orubbat bo till sin déd. Med andra ord

forhindras gemensamma brostarvingar att ta ut sin laglott tills dess bada makarna ar

2 1:alU 1928:21 s 76-77

% Ekeberg s. 222

* SFS 1958:637. Forarbeten: Prop.1958:144, Prop. 1958:B23, 1:a LU 1958:B14-15, Rskr 1958:B107
% SFS 1975:245. Forarbeten: Prop. 1975:6, LU 1975:12

% SFS 1978:855. Forarbeten: Prop. 1978/79:12, LU 1978/79:9

%" SFS 1986/87:231. Forarbeten: Prop. 1986/87:1, LU 1986/86:18
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doda. Med tanke pé att den utredrfisgm féregick den nya Aktenskapsbalken har
foreslagit att laglotten helt ska avskaffas, ar det markligt att inte detta forslag pa nagot
satt foljts upp genom reservationer eller deb&tieiksdagen. Vissa av
riksdagsledamdterna var trots allt samma personer som var sakkunniga i

utredningsmajoriteten.

¥ S0U 1981:85

¥ Se debatten som féregick riksdagsbeslutet. Riksdagens protokoll 1986/87:100. Den enda som
overhuvudtaget namnde laglotten var Ingrid Sundberg (m) som uttryckte sin lattnad 6ver att laglotten fick
vara kvar. Sundberg var ocksa en av reservanterna i utredningen.
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|V UTREDNINGAR

A Allmant
Ett antal utredningar har genom tiderna resonerat kring och pa olika satt berort laglotten.
Jag tar i denna framstéllning upp de som har verkat under 1900-talet och som har sagt
ndgot av principiellt intresse for diskussionen om laglottsinstitti@essa ar enligt min

beddmning:

e SOU 1925:43 Lagberedningens forslag till revision av arvdabalken. Del 2. Férslag
till lag om arv mm.

+ SOU 1929:22 Lagberedningens forslag till revision av arvdabalken. Del 3. Forslag
till lag om testamente mm.

« SOU 1981:85 Aktenskapsbalk. Forslag av familjelagssakkunniga.

e SOU 1998:110 Makes arvsratt, dodsbofdrvaltare och dodférklaring. Slutbetankande

av arvdabalksutredningen.

B SOU 1925:43 Lag om arv

Betéankandet SOU 1925:43 &r omfattande i sitt principiella resonemang kring laglotten
och innehaller en heltackande historisk 6versikt. Lagberedningen sag ingen anledning
att foresla annat an att laglottsinstitutet skulle fa finnas kvar. Att just brostarvingar
skulle ha en ovillkorlig ratt att fa arva motiverade lagberedningen med att det tycktes
"naturligt och foljdriktigt, att dar arvsrattens grund ar starkast, arvsratten fortatas pa
sadant satt, att en viss del av arvet ovillkorligen férbehalles arvingarna i form av
laglottsratt”. Denna starka grund skulle framforallt besta i att det oftast finns en stark
ekonomisk och social samhdrighet mellan arvlataren och bréstarvingarna. Man erkande

dock att de invandningar som finns mot laglotten inte saknar beréttigande. En anledning

“O Det &r naturligt om lasaren undrar varfor inte drvdabalkssakkunnigas forslag95@18, dvs det
betankande som foregick var nuvarande arvdabalk, finns med i redovisningen. Anledningen &r att den
resonerade mycket lite kring laglotten och forvanande lite kring ndgonting éverhuvudtaget. Det enda
resonemang som fors kring laglotten ar det om i vilkken grad adoptivbarn ska jamstéallas med biologiska
barn. D& detta inte har s& mycket med principerna kring laglottssystemets vara eller icke vara att gora,
lamnar jag det darhén. Andra 1900-talsbetankanden som berért laglotten utan att enligt min mening ha
nagot principiellt att tillfora denna framstallning ar SOU 1970:75 Utsokningsratt X och SOU 1977:37
Underhall till barn och franskilda.
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till att man trots detta inte upplevde att laglotten var ett stérre problem, var att den

testamentsfrihet som redan fanns, utnyttjades i s& ringa utstraékning.

C SOU 1929:22 Lag om testamente
| detta lagberedningens betankande SOU 1929:22 Lag om testamente, halls

diskussionen av naturliga skal framst ur testamentssynvinkel. Detta berér om &n inte
direkt sa i alla fall indirekt diskussionen om laglotten, da dess syfte ar att begransa just
testamentsfrineten. | betankandet exemplifieras de rent samhalleliga fortjansterna av
mojligheten att testamentera bort egendom utanfér den egna sléakten. Till exempel
konstateras att sociala och kulturella &ndamal som samffalletksamhet inte kan

omfatta eller som for dagen forbises, kan fa stod genom att testatorer ser behoven. En av
testamentsfrihetens andra fortjanster ar enligt lagberedningen att den kan tjana som

motvikt till kulturella monopoltendenser och uniformitetsstravanden.

Utredningen drar slutsatsen att testamentet inte langre ar att betrakta som en sekundar
successionsform i forhallande till arvet, utan att det snarare kommer att fortsatta att 6ka i
omfattning. Anledningen till detta sags vara att samhallet moderniseras och utvecklas
kulturellt samt att manniskors livsval blir allt mer individuella. | det gamla
bondesamhallet dar de flestas villkor var nagorlunda lika, kunde det passa med en
arvsordning som ocksa var lika for alla. En forskjutning i det allméanna tankesattet
medfor enligt utredningen att testamentet inte langre i samma grad uppfattas som en

kréankning av sléktingarnas rattighetér.

D  SOU 1981:85 Aktenskapsbalk

| betdankandet SOU 1981:85, vars framsta syfte var att foresla en dktenskapsbalk att
ersatta den gamla giftermalsbalken, foreslogs faktiskt att laglotten skulle avskaffas.
Grunden for detta var att familjelagssakkunniga ville starka den efterlevande makens
eller sambons stéllning. Det syfte de ansag att laglotten i och for sig hade, var att sakra
att de narmaste slaktingarna, brostarvingarna, fick del av kvarlatenskapen och att skapa

viss rattvisa mellan brostarvingarna. Férdelen med ett avskaffande vore dock att makar

1 SOU 1925:43 s. 299-300
42 Jag forutsatter att vad som avses ar den offentliga sektorns del av samhallet.
“S0U 1929:22 s. 56-61
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och samboende helt fritt kunde utforma den I6sning de sjalva tyckte passade for de
efterlevande. | de flesta familjer skulle det enligt utredningen sékert vara sa att aven utan

regler om laglott, skulle man ténka p& barnen i férsta ffand.

Anledningen till att tiden nu var mogen for ett avskaffande av laglotten, var enligt
familjelagssakkunniga att samhallsutvecklingen hade medfort att arvet inte langre hade
samma betydelse for bréstarvingarna som tidigalete ovantat méttes forslaget av
motst&nd. Tre av de sakkunniga i utredningen reserverade sig i defhazdgn alla
remissinstanser ansag att laglotten borde bef%diah inte heller departementschefen

var beredd att avskaffa laglott&h.

E SOU 1998:110 Makes arvsratt, dodsboforvaltare och
dodforklaring

Séa sent som veckan innan denna uppsats inlamnande, utkom arvdabalksutredningens
slutbetankande fran trycket. Utredningen har inte haft i uppdrag att foresla forandringar
av de grundlaggande reglerna i arvsordningen. | betankandet framgar dock att utredaren
tanker sig mojligheten att det kan komma att bli aktuellt att diskutera laglottens framtid i

Sverige.

Utredaren anfor att det i grannlandet Norge nu fors en diskussion rérande om laglotten
ska finnas kvar och paminner om att forslaget tidigare framforts aven i
Sverige*Rattsutvecklingen i bl a Norden och EU sags kunna utgora skal till fordjupad
diskussion om laglotten. Vidare uttrycks att det skulle bli vasentligt enklare utan
obligatorisk arvsratt - varmed maste menas laglott - och att narstaende kan skyddas pa
annat stt, utan att grunden &r instituten fr&n attesamif&ligpdraget ingick bl a att
undersdka om forandringar behdver vidtas for att skydda sarkullbarn mot arvsplanering.

Utredaren kommer fram till att detta inte behévs och fragar sig snarare "om inte en mer

“ 30U 1981:85 s. 207-212

**S0U 1981:85s. 211

% Reservationerna fran distriktséklagare Brita Bjelle, riksdagsledaméterna Martin Olsson (c) och Ingrid
Sundberg (m) aterfinns i SOU 1981:85 s. 486-488

4" Prop. 1986/87:1, bilaga 3, s. 42 ff.

“8 Prop. 1986/87:1 s 78. ff.

“S0U 1998:110 s. 69-70

%' S0U 1998:110 s. 73
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grundlaggande genomlysning av bl a laglottsinstitutet ar pakallad i syfte att préva

nuvarande avvagning mellan arvlatarens och brostarvingars'ratt.”

Delar av forslagen i betankandet ror laglottskapitlet. Utredaren menar att 7 kap 2 § AB
bor andras sa att det som brostarvinge tilldelas pa grund av testamente, inte ska raknas
av fran laglotten annat an om detta &r ett fran arviataren klart uttryckt nskémiady

ar presumtionen den motsatta. Dessutom foreslas en forandring av 7 kap 3 §, som i dag
innebar en presumtion att nar testamente har skrivits till forman fér annan an
efterlevande make eller brostarvingar, ska bréstarvingarnas ratt till laglott ga fore den
efterlevande makens ratt. Utredaren menar att presumtionen tvartom bor vara att makens

ratt till att sitta i orubbat bo gar fore.

1 SOU 1998:110 s. 222-223
230U 1998:110 s. 200
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V Utvecklingen

A Generellt

Det gar att urskilja ett antal olika tendenser kring hur arvs- och testamentsratten
historiskt har utvecklats och fortsatter att utvecklas. Samt nagra specifika orsaksfaktorer
som tycks paverka i en viss riktning. Nedan forsoker jag kort identifiera de viktigaste av

dessa.

B Tendenser

1 Fran obligatorium till testamentsfrihet

Dagens system med laglott har som framgar ovan blivit kvar som en kompromiss mellan
det gamla dar det var en sjalvklarhet att barnen skulle drva och liberala krav pa frihet for
arvlataren att sjalv bestamma 6ver kvarlatenskapen. Det ar tydligt att tendensen hela
tiden varit att reformerad lagstiftning medfort kad frinet att testamentera. Aven i nutid
da lagstiftaren inte ansett att tiden &r mogen for 6kad testamentsfrinet, har det framgatt
att fardriktningen tycks given. Exempel pa detta ar departementschefens ord i Prop.
1986/87:1> "...torde tidennte vara mogen att ta bort det skydd fér dessa barn som
laglotten innebar”, "...av de skl jag har redovisat har jag kommit till den uppfattningen
att mani varje fall f.n. inte bor genomfora de sakkunnigas forslag om att slopa det sedan
lang tid gallande laglottsinstitutet” och nagra rader langre ner under sammanfattningen
av forslagsskalen: "Detta institut bor darfénninstone tills vidare, behdllas.” (mina
kursiveringar) Detta kan inte jag tolka annorlunda an att man velat lamna en 6ppning for
andrad uppfattning i en relativt nara framtid, eller underforstatt velat uttrycka att det

trots allt handlar om en tidsfraga.

2 Fran blodsband till sociala och ekonomiska band

Om man studerar hur arvsratten i 6vrigt har utvecklats over tiden och da sarskilt de

senaste decennierna, ar det tydligt att trenden gar mot att arviatarens make far ckat

®s.80
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skydd pa bekostnad av skyddet for barn och barnbarn. Overhuvudtaget far slaktskapet
mindre betydelse genom att man i minskad man later avlagsna slaktingar vara
arvsberéttigade’ Vad det handlar om &r att man har lagt en storre vikt vid hur rent
typiskt gemenskapen mellan olika familjemedlemmar brukar se ut och lata
arvsordningen skydda denna gemenskap, snarare an att lata blodsband vara det

avgorande?

3 Mindre skillnad pa fast egendom och I6s6ren

Ytterligare en tendens Over tiden &r att det gjorts allt mindre skillnad pa olika slags
egendom i arvs- och testamentssammanhang. Historiskt har det varit av stor vikt att jord
och fast egendom, framforallt den som gatt i arv sedan tidigare led, inte tillatits
forsvinna ur slakten samtidigt som det varit lattare att fa testamentera bort 16s egendom.
Steg for steg har dessa harda skillnader lattats upp och i dag ser vi fa exempel pa dylik

uppdelning i de samhallen som i 6vrigt uppvisar rattsliga likheter med Sverige.

| ett ickerorligt samhalle dar huvudalternativet var att ta 6ver foraldrarnas gard eller
yrke, fick det oerhdrda konsekvenser om barnen inte tillats gora detta. | dag nar de flesta
arvlatare vid sin dod har vuxna barn som redan ar etablerade med familj och i arbetsliv,

far arvet en annan funktion.

4 Testamente uppfattas som allt mer naturligt

Ytterligare en tendens ar att testamente bland manniskor har betraktats som nagonting
alltmer naturligt. Fran att det fran borjan éverhuvudtaget inte fanns tankar pa nagot sa
orimligt som att forordna om att egendom skulle férsvinna ur arvlatarens egen slakt, har
det steg for steg setts som naturligt att arvlataren velat testamentera pengar till kyrkan
eller andra andamal eller personer som star henne nara. Det har ocksa betraktats som
naturligt att makar ser dver sin situation och i testamente forsoker sakerstalla att den av
dem som overlever den andre sitter tryggt. Aven om det helt visst ocksa i dag ar manga

bréstarvingar och andra slaktingar som kéanner sig besvikna nar arvlatare genom

> Lodrup, nordiska juristmotet 1996 s. 520
*® Inger (1982) s. 77
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testamente valjer att ga forbi den legala arvsordningen, ar det inte givet att det i

allmanhet betraktas som ett svek mot deras naturliga réatt.

C Orsaker

1 Fran agrart till modernt samhélle

Sa lange de flesta manniskor levde relativt likartade liv, hierarkiskt inordnade i
bondesamhallet, var behovet av mojligheten till testamentsforordnanden kanske inte
sarskilt stor. Det forutsattes att brostarvingarna skulle ta 6ver den aldre generationens
yrke och fasta egendom. Jorden var vad man levde av och den betydde allt for slaktens
fortsatta 6de. Sett i detta ljus var arvsordningen ganska given. | takt med att manniskor
har borjat leva helt annorlunda och sinsemellan olika liv har den del av egendom som
utgors av jord minskat i betydelse. De olika livsstilarna har ocksa okat behoven av att

kunna forordna om kvarlatenskap pa ett sadant satt som passar den egna situationen.

2 Kyrkansroll

Sasom vi sag i historiken, har kyrkans ansprak pa testamentsférordnanden funnits med
som en viktig faktor for testationsrattens utbredning. Aven om det inte har betydelse for
den fortsatta utvecklingen, ar det férmodligen sé att genom tiderna har kyrkan haft den

storsta enskilda betydelsen for att testamentsmojligheterna okat.

3  Okad medellivslangd

Arvet har i dag inte samma betydelse for brostarvingar som det ofta hade forr, da det
kunde vara nodvandigt for att rent faktiskt bekosta forsorjning och uppfostran for
barnen. | dag hor det tack och lov till ovanligheterna att en arvlatare efterlamnare
minderariga barn. Barnen ar oftast vuxna med egen ekonomi och med en genomsnittlig
alder kring 50 &"° Om den kortare medellivslangden och en livsstil som innebar
hushallsgemenskap pa garden gjorde att efterlamnade medel till brostarvinge forr
innebar forsorjning aven for make, innebar férandringarna av dessa faktorer snarare att

makens skyddsbehov i forhallande till brostarvingarna har tkat.

% | alla fall om man antar att arvingens medel&lder &r likartad i Norge och Sverige. Se Unneberg s. 63
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VI Internationell utblick

Liksom ovrig civilrattslig lagstiftning ar de nordiska landernas arvslagar likartade.

Samtliga nordiska lander har ocksa nagon form av laglottssystem for brostarvingar.

| Danmark och Finland ar liksom i Sverige en brdstarvinges laglott halften av arvslotten.
Norge och Island har en laglott som ar tva tredjedelar av arvslotten. | Norge finns det
dock ett beloppstak p& en miljon kronor for varje barn eller hennes brostarvingar. Om
ett barn dor sa arver brostarvingarna sa att var och en av dem ar garanterade ett skydd
om 200 000 kronot"

Vad galler makar s& har Danmark ett system som ger mojlighet for efterlevande make
att valja mellan att sitta i oskiftat bo och att arva vid sidan om brdstarvingen. Vid det
senare valet, arver maken en tredjedel och har i sa fall laglottsskydd p& halften av denna
del. Norge har en motsvarande regel dar maken kan vélja att &rva en fjardedel, men
arvet ar inte forenat med nagon laglottsratt. | Finland far efterlevande make sitta i
oskiftat bo sa lange inte brostarvinge begéar skifte eller arvlatares testamente sager
annorlunda. | alla handelser har make alltid ratt att oskiftat behalla bostad som ar

lamplig som hem samt sedvanligt bohag fran det gemensamma h&mmet.

Aven om man gor en bredare internationell utblick &r fenomenet med laglott eller annu
starkare skydd for brostarvingar det mest vanligt forekommande. Det finns dock ett
antal lander, med Storbritannien och USA i spetsen, som inte har nagot laglottssystem

eller annat liknande skydd for brostarvingarna i sin arvatatt.

Storbritannien har for att vara ett vasteuropeiskt land genomgatt en alldeles speciell
utveckling. Fran borjan sag det ut som i de flesta andra europeiska lander, med samma
strid mellan testamentsratt och slaktarv. Landet hade ocksa ett laglottssystem.

Skillnaden var dock att det inte stannade vid en kompromiss, utan sa smaningom ledde

" Regeln ar kand som Lex Michelsen, eftersom den kom till d& Christian Michelsen (norsk statsminister
vid seklets bdrjan) ville att en stor del av hans egendom skulle ga till allmannyttiga andamal. Sedan 1937
ar det dock inte langre krav att testamentet ska vara till forman for allmannyttiga &ndamal. Se nordiska
juristmotet s. 520.

* S0U 1998:110 s. 85-86, SOU 1981:85 s. 206, Nordiska juristmétet s. 520

* Mellblom s. 55
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till att testamentsratten blev tofdll de flesta delstater i USA finns det inte heller ngot
laglottsinstitut. Daremot kan i dessa tva lander brostarvingar liksom efterlevande make,
som ur kvarl&tenskapen behover medel fér sin forsorjning, yrka pa detta i d¥mstol.
Overhuvudtaget tycks installningen vara en annan. Att successionen, aven till den
narmaste familjen, sker genom testamente betraktas som det normala och den legala

arvsordningen som n&got att ta till om giltigt testamente inte fins.

| 6vrigt finns det ett antal lander som har laglottsinstitut, men dar extraordinara skal kan
mojliggora att brostarvingen gors arvlés. Det kan handla om att brostarvingen begar stor
oratt mot arvlataren, att hon gor sig skyldig till brottslighet eller p& annat satt lever
klandervarf® Ett nara exempel p& detta ar Finland dar brostarvinge kan goras helt
arvlés om hon antingen "djupt krankt arvlataren eller dennes skyldeman i arvsled genom
uppsatligt brott” eller "fortg&ende for ett vanhedrande eller osedligtlietta att

jamfora med Sverige dar det kravs att brostarvingen tar livet av arvlataren for att ratten

att arva denne ska ga forlorad.

0 50U 1925:43 s. 294

&1 SOU 1981:85 s. 207

2 Agell s. 15

% Mellblom. 47 och 51

% F6r narmare diskussion kring denna méjlighet, se Worlund s 418
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VII Lagstiftarens motiv for laglott

Senaste g&ngen lagstiftaren uttalade sig om laglotten var riksdagsaret £296/97.
hanvisade da till de 6vervaganden som gjordes nar fragan behandlades i samband med
inforandet av Aktenskapsbalken riksdagsaret 1986/87 och menade att dessa fortfarande
ar aktuella. 1986/87 framgick det av utskottsbetank&hettlaglottsinstitutets tva

syften &r "dels att bevara en del av den avlidnes kvarlatenskap at dennes narmaste
slaktingar, dels att skapa réattvisa mellan bréstarvingarna inbdrdes och forhindra att
arvlataren genom testamente i alltfér hog grad gynnar nagon eller nagra av dem pa de

ovrigas bekostnad”.

Vidare anfordes av 1986/87 ars lagutskott att laglotten visserligen numera har mindre
betydelse ekonomiskt, eftersom ingen langre ar beroende av arv for sin forsérjning.
And& kunde den inte anses ha spelat ut sin roll eftersom det fortfarande var risk att
framforallt sarkullbarn kunde goéras arviésa genom att gemensamma barn gynnades pa
deras bekostnad. Detta skulle enligt utskottet vara sarskilt olyckligt eftersom det var
forst i borjan av 1970-talet som barn till ogifta foraldrar fick arvsratt efter sina fader och

att denna reform annu inte slagit igenom i den allmanna rattsuppfattningen.

Ytterligare starka skal som talade for laglotten var, enligt 1986/87 ars utskott, att den &r
djupt férankrad i det allmanna rattsmedvetandet och att det i princip rader nordisk

rattslikhet vad géller laglotten.

Inte heller nuvarande regering och departementschef tycks ha nagra tankar pa
forandringar. | samband med svar pa tre brev fran privatpersoner med personligt negativ
erfarenhet av laglotten 1996, skrev departementschefen att regeringen inte hade "fér

avsikt att nu foresl& nagra grundlaggande andringar av laglottsredierna”.

% LU 1996/97:8
% |U 1986/87:18
57 Ju96/2962, Ju96/3505, Ju96/3633

28



| X | doktrinen och debatten

A Generellt

| mitt tycke verkar laglotten ha debatterats och diskuterats forvanande lite genom aren.
Det handlar anda om en principiell fragestallning med tydliga intressekonflikter. |
litteraturen tycks de flesta forfattare mest redogdéra for historisk och gallande ratt for att
sedan redovisa lagstiftarens och utredningarnas argument for eller mot laglotten.
Betydligt mer sallan forekommer ett klart stallningstagande fran forfattarens sida. |

Sverige har jag 6éverhuvudtaget inte funnit nagot exempel pa detta.

Efter att ha sokt pa allehanda artiklar fran 1985 och framat och aven sokt mer selektivt
pa tiden fore 1985, konstaterar jag att fragan inte ar vanligt forekommande. De som
behandlar laglotten &r dels dagstidningarna i sin nyhetsbevaknimgvid
uppseendevackande rattsfall, dels dagstidningar och tidningar for privatekonomi vid
familjeekonomisk radgivnin, dels juristernas egna tidningar, dock ytterst sparsamt.
Oftast handlar det da om praktiska rad angaende hur man bar sig at for att undvika att
bréstarvingar far ut for stora laglotter. For att ytterligare presentera vad jag funnit, vill
jag namna medborgares upprorda insarf@ah brev till justitieministerft. Det slag

av sokning jag har gjort kan aldrig kan ge en heltackande redovisning av vad som

forekommit, men daremot en bild av aktdrerna.

Min avsikt har ar att redovisa ett axplock av de klara asikter som trots allt gatt att finna i

form av standpunkter fran verksamma jurister. Vad jag saknar ar fler principiella

% Hofsten, Claes von, HD inskréanker barnens arvsrétt, Svenska Dagbladet 950927.

Backman, Maria, Ankor rattsldsa vid tvist om arv. Sarkullbarn. Ny lag ska ge @nkan ratt att ifrdgasétta
faderskap, Dagens Nyheter 97118.

% Florin, Maja, S& far dina barn allt eller inget: lagen &r full av kryphal: visst kan du géra slékten arvlos,
Manadens affarer 1996 hafte 4 s. 107, 109-111.

Engelbrecht, Rickard - Ekstrom, Mats, Arvsregler, Sunt Férnuft, 1998 héfte 1 s. 26-28

Vesterlund, Ylva, Du arver inte din sambo, Expressen 911127

Wiwen-Nilsson, Helen, Du far testamentera dina pengar till vem du vill, Expressen 931109

Lofberg, Kjell, Raka besked om vem som arver. Lagen bestammer att maka och barn fran tidigare
aktenskap alltid har forsta "tjing”, Dagens Nyheter 960227

" plex, Per (signatur), Vi maste f& bestdimma vem som ska arva oss, insdndare Géteborgsposten 960929
™ Ju96/2962, Ju96/3505, Ju96/3633
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resonemang och klara asikter kring laglottens vara eller inte vara. Efter att ocksa ha letat
efter artiklar fran Danmark och Norge, ar det tydligt att Norge skiljer ut sig som landet

dar en ordentlig debatt om laglotféfiirs. Detta framgdr aven av

Arvdabalksutredningens slutbetankaddi®ffentliga stdndpunkter, som intagits av
utredningar, departementschefer, riksdagsutskott osv, har jag inte tagit med har, da dessa
redovisas under sarskilda rubriker i uppsatsen. Delvis darfér kommer materialet har att

ge en skev bild av asikterna om laglotten. Detta eftersom de klara standpunkter som gar
att finna bland enskilda jurister, av naturliga skal ar de som &r kritiska till den rddande

ordningen med laglott.

B Nordiskt juristméte 1996

Vid det nordiska juristmotet 1996, diskuterades vid ett sektionsméte huruvida laglotten i
de nordiska landerna ska bevaras. Som bakgrund till diskussionen fanns en till laglotten
kritisk avhandling som den norske professorn och juris doktorn Peter Lodrup forfattat.
Denna presenteras nedan under egen rubrik. Har presenterar jag de i mitt tycke mest

intressanta synpunkterna som framférdes under sektionsmotet.

Advokaten Christian Bojsen-Médller fran Danmark, som hade till uppgift att bemota
Lodrups avhandling, presenterade forst ett antal fall dar han menade att laglottsreglerna
verkar ha sitt berattigande. Han menade att detta dels var i situationer dar barn &r fodda
utom aktenskapet. Dels nar kvarlatenskapen framforallt bestar av pengar eller latt
omsattningsbara tillgangar. Dels nar det finns sarkullbarn efter en arvlatare som
efterlamnar make och gemensamma barn. Slutligen nar minderariga bréstarvingar annu

star utan utbildning eller arbete.

Sedan 6vergick Bojsen-Moller till att visa pa situationer dar laglottsreglerna tvartom ar
skadliga eller medfor orattvisa. Det kan vara frdga om néar kvarlatenskapen framforallt &r
bunden i naringsverksamhet som inte ger hog avkastning, eftersom det da kan vara svart
for den som ska ta dver verksamheten att finansiera arvet till de andra arvingarna. Dels
situationen att nagon av brostarvingarna pa grund av psykisk sjukdom eller liknande inte
har gladje av sitt arv eller den att brostarvinge missbrukar och darmed bara skulle

anvanda arvet till att ga annu djupare in i missbruket. Han namner ocksa fallet att det

2 Norge pliktdelen
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inte finns nagon personlig relation mellan arvlatare och brostarvinge. Slutligen att det
kan rora sig om att arvlatarens brostarvingar har sa god ekonomi att de inte ar i direkt
behov av arv, medan arvlatarens 6nskan ar att testamentera pengarna till ett speciellt

valgorande andamal.

| den diskussion som sedan féljde mellan de nordiska deltagarna, férde advokat Goran
Worlund fran Finland fram ett antal principiella argument mot laglotten. For det forsta

att det ar paradoxalt att individens sjalvbestammande respekteras i livet, men inte efter
doden. For det andra att nar familjebanden fungerar normalt, disponeras arvet i enlighet
med vad laglotten vill uppna och att den som vill utesluta barn fran arv anda kan goéra
det genom olika livsdispositioner. For det tredje att argumentet att man inte ska andra pa
ett etablerat system ar felaktigt, eftersom man tvartom inte behéver regler som
manniskor av egen vilja foljer. Slutligen stallde Worlund fragan om foraldrarna

verkligen maste vara rattvisa, om de inte ska fa kdnna den antipati eller sympati som de

rent faktiskt har for sina barn.

Professor Frederik Zimmer fran Norge gav som exempel talande for laglotten, det fallet
att ankan till arvlataren ar en riktig mansslukerska som bara har gatt och vantat pa hans
pengar, medan arvlatarens barn ar fattiga studenter. Detta besvarade Lodrup med att
redovisa en dom i norska Hoysterett dar en juridikstuderande hade véackt talan mot sin
far for att f& honom att betala studentens utbildning. | domen hanvisades studenten till
statliga studiemedel. Lodrups fraga var varfor studenten som inte har denna ratt nar

fadern ar i livet, ska ha den nér fadern &ar dod.

Peter Lodrup anforde vidare sin uppfattning om pa vilket satt laglotten ska gélla. Dels
menade han att minderariga barn bor tillforsakras ekonomiska medel under tiden de
vaxer upp. Dels att sarkullbarn som aldrig har haft kontakt med fadern bor fa viss
ekonomisk sakerhet, dock endast nar faderns 6vriga barn far arv. Den starkaste
invandningen mot laglottsinstitutet menade han var fall dar arvlataren gifter om sig och

vill tillférsakra maken det gemensamma hemmet.

330U 1998:110 s. 69
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Skifterettsjustitiarius Ann Cathrine Frostrup fran Norge forde in ett kvinnoperspektiv i
laglottsdiskussionen genom att presentera exemplet att en arvlatare vill dverfora ett
familjeféretag helt pa sonen och inte pa de tva dottrarna, trots att dottrarnas insats i

familjen varit lika stor.

Byfogd Lars Borge-Andersen, ocksa fran Norge, uttalade att laglottsreglerna bor
avskaffas helt och hallet, eftersom det enligt hans mening éar fel att en bréstarvinge ska

kunna krava del av arv i strid med arvlatarens vilja.

Vidare menade Borge-Andersen att normalfallen, de dar bade de inblandade och
samhallet i 6vrigt tycker att det ar 6nskvart att brostarvingarna arver, anvands som skal
for att tvinga fram samma ordning i de undantagsfall dar arvlataren har goda skal att inte
vilja lata detta galla. Han undrade ocksa om det ar sa sjalvklart att barn som arvlataren

aldrig har traffat ska ha ratt att begéara arv.

Hovrattsradet Krister Thelin fran Sverige uppgav att laglottens vara eller icke vara inte
ar foremal for debatt i Sverige. Vidare anférde han att inom omraden som familjeratten
och arvsratten, bor forandringar av verksamhet som fungerar endast ske om det finns
mycket starka skal for detta. Bevisbordan ligger pa den som vill férandra, menade
Thelin. Hans egen mening var att det inte finns anledning att &ndra laglottsreglerna i

Sverige.
F.d. justitieradet Olle Hoglund fran Sverige havdade bl a att laglottsreglernas stallning
ar stark i vart land och att det ska mycket till innan man avskaffar dem. Vidare anforde

han att det inte ar latt att kringgd dem genom dispositioner under livstiden.

Fran de svenska representanterna tycktes stodet for att diskutera férandringar eller

avskaffande av laglottsreglerna saledes var lagt.
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C Enskildajurister

1 Lodrup

| den uppsats’® som var féremal for diskussion vid Nordiska juristmétet, raknar

forfattaren Peter Lodrup upp en rad grunder som i dag och historiskt har anforts som

skal for laglottsregler. Fran borjan motiverades testationsbegransningen med att
jordbruksegendomarna helt enkelt ansags tillhora slakten. Vidare har det alltid till viss

del handlat om att man bedomer slaktband sa starka att det &r naturligt med slaktarvsratt.
Ytterligare en grund for laglotten &r att skapa rattvisa mellan bréstarvingarna. Det har
ocksa havdats att laglottsreglerna skyddar mot press pa arvlataren fran en ny make och

vissa brostarvingar eller det motsatta, press p& barn fran foraldrarn&s sida.

Vidare visar Lodrup pa ett antal begransningar och férutsattningar som enligt hans
mening gjort laglotten mer eller mindre illusorisk. Dessa ar bland andra att arvlataren
kan rada fritt dver sin egendom sa lange han lever, att den kvarlatenskap som laglotten
beraknas pa i stor grad ar beroende av vilka dispositioner makarna har gjort mellan sig,
att gemensamma arvingar far ut sin laglott forst nar aven den efterlevande maken dott
samt att forsakringsutbetalningar gar in som en del av den kvarlatenskap laglotten
beraknas fran. Vidare att det séallan langre ar fraga om barnens laglott da den
laglottsberattigade ofta ar dver femtio ar. Manga foraldrar har flera olika barnkullar och

dessutom har familjen och slékten som socialt skyddsnét mifiskat.

Den kritiska delen, slutligen, inleder Lodrup med att forklara varfér han velat ta upp
laglottsreglerna till debatt, trots att de har en mycket stark stallning i det nordiska
rattsmedvetandet. Huvudskalen &r dels att fragan aldrig tycks ha varit foremal fér nagon

grundlig analys éverhuvudtaget, dels att han tycker att laglotten ar forbisprungen av

™ Lodrup (1997) s. 519ff
> Lodrup (1997) s. 524-528
® Lodrup (1997) s. 521-524.
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tiden. Vidare ogillar han rattsinstitut som méanniskor med kunskap latt tar sig forbi,

medan de okunniga hindras av dem.

Enligt Lodrup ligger flera av grunderna till varfor vi har behallit laglotten pa det
kanslomassiga planet. Han paminner om att diskussionen om laglotten inte handlar om
huruvida det ar vardefullt med starka band mellan arvlatare och brostarvingar. Den
handlar om de fall dar dessa starka band helt enkelt inte fungerar. Ar det i dessa fall
riktigt att inte lata arvlataren testamentera till nagon annan an brostarvingarna? Eller om
forhallandet dem emellan &r gott, men arvlataren av olika skal vill géra en annan

fordelning? Lodrups asikt ar att arvsratten ar till for arviataren, inte for arvingen.

Forsorjningsplikten kan enligt Lodrup inte ga langre an att det majligen kan vara
befogat med en laglott fér underariga oforsorjda barn. Vidare medfor den héga
medelaldern bland bréstarvingar att det ar mycket liten risk att foraldrar anvander hot
om uteblivet arv som patryckningsmedel vad géller till exempel val av yrke eller

partner. Vad galler en sarbehandling av brostarvingarna sinsemellan, tror Lédrup att de
allra flesta familjer vill lata barnen fa lika mycket. | de fall de inte vill det, maste man

dock se noga pa grunderna for sarbehandlingen.

Dels kan man tanka sig att arvlataren inte vill att ndgon brostarvinge ska arva, eftersom
de redan har det sa bra, utan hellre stoder en annan narstaende slakting eller ett
valgorande andamal han kanner starkt for. Det finns ocksa arvlatare som dnskar hoppa
dver en generation, sa att barnbarnen som ska borja studera eller satta bo, far ekonomisk
hjalp med detta. | dessa tva typer av fall borde man kunna lata arvlatarens mening galla

fullt ut, menar Lodrup.

Dessutom finns arvlatare som visat att de helt enkelt dnskar att vissa brostarvingar ska
arva mer an andra. Det kan handla om att de vill utestdnga ett utomaktenskapligt barn,
med vilket de endast har sporadisk kontakt. Men ocksa om att arvlataren vill prioritera
en av arvingarna, darfor att en fordelning till alla bréstarvingar inte skulle vara maijlig

att kombinera med viljan att hjalpa den som bast behéver. | diskussionen om sarkullbarn
stallda mot gemensamma barn, tycker Lodrup att det &r naturligt om gemensamma, ofta

yngre, barn prioriteras vad géller bostaden och bohaget.
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Lodrup medger att laglottsreglerna kan forhindra en osmaklig konkurrens mellan
brostarvingarna, men havdar samtidigt att eftersom det ar mojligt att géra dispositioner i
livstiden, finns konkurrensen dar anda. Dessutom finns den testationsfria delen alltid,

vilken kan vara tillrackligt stor for att badda for konkurrens.

Slutligen anfor Lédrup att nar vi diskuterar laglotten, talar vi mest om situationen for
arvlatarens barn. Barnbarnens och barnbarnbarnens situation behandlas sallan. Om ett
av barnen efterlamnat sig ett barn och det andra fyra barn ar det formodligen naturligt
for en mormor att vilja ge vart och ett av barnbarnen lika mycket. Detta foérhindras dock

av dagens laglottsregler, vilket Lodrup finner otillfredsstallafide.

Ocksa i tidigare publikationer, sdsom sin larobok i arvsratt, har Lédrup uttryckt sin

skepsis infor laglottsinstitutét.

2 Unneberg

Den norske juristen Inge Unneberg har tagit stallning mot laglbttdan framhéller att

den tidigare grunden for laglottsreglerna var en slags forsorjningsplikt efter déden, da
fadern som ensamforsorjare ofta dog tidigt och efterlamnade minderariga barn som
behtvde underhall och utbildning. Dagens genomsnittsarvinge ar snarare runt 50 ar och
da bor foraldrarnas forsorjningsplikt ha upphort, menar Unneberg och tycks 6ppen for

alternativet att endast minderariga barn har laglottsratt.

Andra argument som férekommit for laglotten sdsom att denna forhindrar att foraldrar
anvander arvet som ett satt att styra barnen och att laglotten for med sig att man slipper
osmaklig konkurrens mellan barnen om foraldrarnas gunst, ar inte av stort varde. Detta
eftersom bada dessa fenomen lika garna kan intraffa i samband med ekonomiska
dispositioner som sker nar foraldrarna ar i livet. Unneberg anfor ocksa att det som
ibland framhalls om att en séker forvantan pa arv har fordelen att bréstarvingen kan

inratta sig efter detta nar hon planerar sin ekonomi, inte heller &r ett bra argument. Detta

" Lodrup (1997) s. 528-537
8 Lodrup (1995) s. 97-102
" Unneberg s. 64
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eftersom ett framtida arv i alla handelser ar for osakert for att vardet ska kunna

disponeras i forvag.

Slutligen menar han att det i dag finns en nastan total enighet om att de grunder han
redovisat inte kan vara avgdrande, men att det i stéllet brukar séagas att reglerna infordes
nar det fanns ett verkligt behov for dem och att de nu blivit en sa sjalvklar del av
manniskors rattsmedvetandet att man av den anledningen inte bor ta bort dem.
Unneberg, som klart uttalar att han har lite till 6vers for dagens laglottsregler, tycker
snarare att om uppfattningen att barnen bor arva sina foraldrar ar sa stark, skulle det inte
behdva finnas tvingande lagstiftning for detta. Testationsfrekvensen bland arvlatare med
brostarvingar skulle knappast 6ka for att laglotten slopades, men som det &r i dag finner
troligen dem som verkligen 6nskar det satt att ga forbi reglerna anda, satt som ofta leder

till tvister, menar Unneberg.

3 Worlund

Goran Worlund fran Finland, pekar pa problemen med laglottsinstitutet fran en
praktiserande advokats synvinR&Han menar att laglotten alltid k&nts som en
sjalvklarhet for jurister, men att han funnit att kunskapen om denna ar 6verraskande
oklar hos manniskor i allmanhet. D& och da vill klienter uppratta testamenten dar de gor
brostarvingar arviosa. Worlund menar att samtliga dessa brukar ha goda skal till detta,
skal vars grund tycks vara att forsoka beframja familjesammanhallningen, inte att

strunta i den. Han redovisar de typfall det kan vara frag& om.

En vanlig situation ar att en bréstarvinge haft upprepade ekonomiska problem och ar
svart skuldsatt. Foraldrarna kan ha hjalpt henne ett otal ganger, men upplever att det inte
ar nagon idé att lata henne fa disponera ett storre arv som de vet kommer att gd samma
ode som tidigare tillskott tillm&tes. Dessutom framstar orattvisan gentemot de andra
bréstarvingarna redan som tillrackligt stor. Ytterligare en téankbar liknande situation ar

nar en brostarvinge lider av alkoholmissbruk.

8 Worlund, JFT 1994 s. 416
8 Worlund, JFT 1994 s. 423-425
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Pa ett helt annat satt tanker vissa familjer med barn som har ett handikapp vilket gor att
de aldrig kommer att kunna fritt disponera och njuta de pengar som ett arv utgor. Dessa
foraldrar ser inte varfor ett arv maste betalas ut nar det enda som kommer att handa i

nasta steg ar att arvet beskattas kraftigt for att syskonen eller deras barn ska fa arva.

A andra sidan ser Worlund ocksé fall som framstar som stétande, dem dar arviataren
utelamnar bréstarvingar for att testamentera kvarlatenskapen till andra brostarvingar
som lyckats utnyttja arvlatarens beroendestallning, till en ny hustru, en vardanstalt eller

annat. De grovsta fallen kan emellertid, skriver Worlund, réttas till genom klandertalan.

Worlund avslutar med att fraga sig om det inte &r dags att lata den enskilde medborgaren

fa ratten att sjalv forfoga Gver sin kvarlatenskap.

4 Morgenstierne

En tidig motst&ndare till laglotten &r Bredo Morgenstierne frdn Danfh&tian kommer

fram till att den enda tankbara grunden for laglott ar férsorjningsplikten. Om slaktarv
skulle vara grunden, namligen, maste man fraga sig varfor inga andra institut i samhallet
grundas pa samagande och slaktarv, utan i stallet sa sjalvklart erkanner privat och

individuell aganderatt.

Han kan tanka sig att behalla laglotten endast som ett surrogat for att forsorja underariga
brostarvingar. Men som instrument for att uppfylla forsorjningsplikten aven efter déden
ar anda laglott ett mycket trubbigt instrument, menar Morgenstierne. Dels darfor att allt
fler brostarvingar ar vuxna och rimligen inte kan begéara nagot forsorjningsskydd. Dels
da det ar svart att sdsom medel ha en viss kvot av icke sakerstallt belopp. En underarig
arvinge kan ju bade behdéva mer och mindre for sin forsorjning an just det belopp

laglotten i det speciella fallet r&kar vara®pa.

82 Morgenstierne, TFR1890 s 446
8 Morgenstierne, TFR1890 s. 468-479
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X Uppfylls laglottens syften?

A Inledning

| genomgangen av historik, doktrin och lagstiftarens motiv, har vi funnit ett antal syften
som laglotten kan antas ha eller i alla fall ha haft. | det har kapitlet fors en diskussion
kring hur val laglotten uppfyller dessa syften och om den darmed fungerar som avsett.
De syften jag har valt ut ar de som verkar vara mest officiella i den betydelsen att de

namns fran flera hall. Dessa &r enligt min bedémning:

* FOrsorjningsskyddet
» Rattvisa mellan arvingarna
o Skyddet for slaktens egendom

e Skyddet mot utpressning

Men allra forst, undersoker jag hur laglotten star sig i forhallande till arvlatarens yttersta

vilja, vilken rimligen har ett varde helt utanfor de som aterfinns i laglottens syften.

B  Arvlatarens yttersta vilja
Den som menar att arvlatarens vilja fullt ut bér avgéra vad som sker med
kvarlatenskapen, grundar formodligen detta pa en slags forlangd aganderatt. | hela sitt
liv har arvlataren haft ratt att sjalv bestamma vad som skulle ske med hennes &godelar
och det ar latt att frdga sig varfor inte ratten att bestamma vad som hander den dag hon
dor, ska vara lika stor. Detta synsatt rimmar illa med en laglott vars syfte ar just att

begransa testamentsfriheten.

Arvlataren borde vara den som bast ser i vilken grad omgivningen i hennes narhet
behover hennes arv och har mojlighet att bedéma om nagon gjort sig extra fértjant eller
illa fortjant av att fa arva. Detta torde tala for en frinet bortom laglottssystem som

inskranker den yttersta viljan.

Men aven den som varnar om den individuella viljan, kan finna argument for att

laglottssystemet i vissa fall kan sdgas skydda denna vilja. Detta om man tanker sig att
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aldre och sjuka manniskor latt kan falla for olika slag av otillborlig paverkan fran
utomstaende eller bli allmant férvirrade och darmed pa de yttersta dagarna férordna helt
annorlunda an vad som ligger i linje med deras egentliga avsikt. Ett laglottssystem kan
atminstone till en viss del skydda deras tidigare valkanda avsikt med arvet om man
tanker sig att den tidigare 6nskan var att vara generos och réttvis mot de egna

bréstarvingarna.

Men laglottssystemet tycks vara ett val okansligt medel for att komma at sadana fall.
Dels styr ju reglerna om laglott endast en del av kvarlatenskapen. Om nagon blir lurad &ar
formodligen det faktum att det sker i sig det mest tragiska, mer &n till vilkka belopp.
Arvdabalken innehaller dartill speciella regler tillkomna for att komma &t otillborlig
paverkar?* Dessa torde vara att foredra, hellre &n att alla som upprattar testamente ska

behandlas som om de vore i riskzonen for att lata sig forledas.

C Forsorjningsskyddet
Saval Lodrup, Unneberg som Morgenstierne talar om att laglotten tidigare har funnits
som ett utslag av foraldrarnas forsorjningsplikt. Det fanns en tid da det var lika vanligt
att en foralder dog medan delar av den stora barnaskaran fortfarande var omyndig och
of6rsorjd som da den hunnit upp i vuxen alder. | dag ar det for det mesta missvisande
nar vi talar om att "barnen” maste fa arva. Alla ar givetvis barn i betydelsen barn till sina
foraldrar, men samtidigt ofta medelalders och med en etablerad ekonomi. | detta
sammanhang maste man stélla fragan vilket ansvar en foralder egentligen har - och hur

lange.

En sak ar att det kan tyckas finnas ett moraliskt ansvar for féraldrar att, oavsett hur
gamla deras barn &r, sa langt de formar hjalpa och bista barnen med det stod de behdver
genom livet. Detta ansvar torde dock i safall vara dubbelriktat och dessutom knappast
ovillkorligt i den betydelsen att en foralder alltid férvantas sta redo vad &n barnet hittar

pa och hur barnet an behandlar sin foralder. Framforallt handlar det knappast om en

direkt forsorjningsplikt nar barnen med rage hunnit forbi myndighetsaldern.

8 13 kap 3 § AB. Se Agell s. 56-59
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I vilken man uppfyller da laglotten syftet att vara ett forsorjningsskydd for
brostarvingarna? Sasom visats ovan ar det i ytterst fa fall som laglotten i dag far en
direkt roll av att forsorja efterlamnade brostarvingar. | det fatal fall da foraldrar
efterlamnar minderariga barn, gar dock foraldrarna bort da de fortfarande har en direkt

forsorjningsplikt gentemot barnen.

| dessa situationer da barnen behover ekonomiska tillskott fér att kunna leva sasom de
hade gjort om bada foraldrarna funnits kvar i livet, kanns laglottsreglerna opraktiska och
otympliga satillvida att de ju inte sager nagonting om vilket stod som faktiskt ges. En
laglott kan ju vara 2000 kronor eller 5 miljoner kronor. Har kan det i stallet finnas skal
for tvingande lagstiftning till deras férman, som gar fore saval legal arvsordning som

testamentsforordnanden.

D Rattvisa mellan arvingarna
| den svenska lagstiftarens motiv, synes ett av de tva viktigaste syftena med laglotten
vara att sdkerstélla rattvisa mellan brostarvingarna. Det ar latt att falla for den till synes
mest sjalvklara formen av rattvisa, namligen att alla far lika mycket. Men ar detta

verkligen alltid det mest rattvisa?

Det gar att tanka sig en situation dar de ekonomiska forutsattningarna for
brostarvingarna ar sa olika, att den ena av dem &r i den lyckliga situationen att ett arv
fran foraldrarna knappt marks pa hennes valfyllda bankkonto, medan det fér den andra

innebar skillnaden mellan att kunna behalla sin bostad och att tvingas flytta.

| denna situation ar det knappast markligt om féraldrar kéanner att deras efterlamnade
besparingar gor en helt annan nytta hos den senare brostarvingen an den férra och att det
till och med kanns rattvist ur deras synvinkel att forordna sa. Detta utan att det har det

minsta med egentlig favorisering att gora.

Det ar tyvarr latt att forestalla sig foraldrar som i arvshanseenden negativt diskriminerar
en brostarvinge som till exempel har ndgon form av handikapp eller psykisk sjukdom.
Dock kan man téanka sig motsatsen ocksa. Namligen foraldrar eller morféraldrar som

tycker att det kanns riktigt att den har arvingen far extra stod. Antingen for att de
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allmant tycker att de andra barnen eller barnbarnen har fatt s& mycket naturligt som det
har barnet aldrig kan fa och att det darfor inte kan vara fel att sarbehandla detta barn i
positiv riktning. Eller for att barnet &r i behov av speciella resurser i form av behandling

eller hjalpmedel.

De flesta foraldrar och farforaldrar fortsatter att alska sina barn och dnskar dem det allra
basta vad de an tar sig for. Det finns tyvarr en inte obetydlig andel av dessa som fastnar i
missbruk av alkohol eller narkotika. En foralder vars son eller dotter knarkar, dnskar for
allt i varlden inte att hon ska fa en stor summa pengar eller avyttringsbar egendom att
fritt disponera Over. Ett nog s& kannbart faktum ar att stravsamt sparade medel eller med
omsorg utvalda agodelar, kan forsvinna pa ofattbart kort tid i missbrukarvarlden. Varre
anda ar att pengarna gor det mojligt for brostarvingen att missbruka mera. En stor
summa latta pengar kan faktiskt vara vad som slutligen gor att personen kan ge upp ett

jobb och helt hange sig at missbruket eller kopa den dddliga dosen narkotika.

Eftersom arvlataren inte har nagon rétt att villkora den del av arvet som utgor laglott,

kan hon inte gbra det enda som vore rimligt, att skriva testamente om att pengarna
endast far anvandas till vard av den missbrukande arvingen eller att de inte far betalas ut
forran den dag hon bevisligen ar fri fran missbruk och behover ett startkapital for att

bdrja ett nytt liv.

| samtliga ovan beskrivna situationer kan laglotten anvandas till att andra pa den av
arvlataren onskade ordningen, till att "skipa rattvisa”. Fraga ar bara vems definition pa

rattvisa man efterfragar.

Samtidigt ar det klart att det finns arvlatare som av helt andra, mindre adla skal vill ge
olika mycket till olika brostarvingar. Forr var det odkta barn och i dag ar det
sarkullsbarn som riskerar att bli forfordelade. Fragan ar bara om laglotten uppfyller sitt

syfte att forhindra detta?

Om den gor det, ar hindret i alla fall langt ifran heltackande. Dels utgor ju laglotten fran
borjan en mindre del av arvet. Dels finns det en flora olika tillatna dispositioner att

foreta i livstiden, for den som absolut vill forhindra att en viss brostarvinge far nagot arv
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av betydelse. Man kan till och med fraga sig om inte det faktum att sarkullbarnen har
mojlighet att fa ut sin laglott direkt efter dess foralders dod, snarare starker
uppdelningen och oréattvisorna inom familjen. Halvsyskon kan bli avundsjuka pa dem
som kommer att fa ut sitt arv direkt, medan styvforaldrar kan ga och vara oroliga for hur
de ska lyckas l6sa ut makens barn en dag. Detta maste rimligen paverka

familjerelationerna i 6vrigt.

E Skyddet for slaktens egendom

Den andra mycket viktiga officiella grunden for den svenska laglotten, ar att bevara en
del av den kvarlidnes kvarlatenskap at dennes arvingar. Jag har svart att tolka detta som
nagot annat an ett utlopp av den gamla slaktarvsratten, den som till stor del sag

familjens och slaktens jord och egendom som gemensam.

| dag ager de flesta familjer inte nagon odlingsbar jord och konsumtionssamhallet
mojliggor att vi byter ut vart bohag flera ganger om under en livstid. Dock finns val i de
flesta familjer, oavsett ekonomisk situation, vissa foremal, fastigeheter eller andra
agodelar som har sitt eget speciella varde i familjen och som har funnits i slakten ett tag.
Har kan man, i linje med den gamla slaktarvsratten, fraga sig om det &r oréatt av en
enskild arvlatare att lata dessa ting forsvinna ur slakten. Har hon inte en gang fatt ta 6ver
dem, just for att tidigare aldre slaktingar ville att de skulle félja familjen i

generationsbyten?

Om det finns en sadan plikt for den som innehar sadan egendom att lata den ga vidare i
slakten kan vi lata vara osagt. Viktigare har ar att utrona huruvida laglotten skyddar

slaktegendomen fran att forsvinna till framlingar.

Om syftet med laglottsreglerna ar att skydda slaktens ratt till kvarlatenskap som har
speciellt varde for just dem, kan man fraga sig varfor bréstarvingarna inte har rétt till en
kvalitativ laglott, det vill sdga vissa bestamda agodelar, och inte som i dag endast
kvantitativ laglott. | somliga lander finns just den forst namnda ordningen. | dag finns
det inget skydd mot att fadern later den nya hustrun behalla farmors gamla handgjorda

spetsar och barndomstorpet, medan barnen léses ut med kontanter.
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En annan aspekt ar frdgan om det inte snarare ar under arvlatarens aktiva livstid som
brostarvingarna skulle vara betjanta av skydd for att slaktegendomen inte férsvann utom
rackhall. Mitt i livet, nar det fortfarande ar mest aktuellt att se framat och tanka pa de
personliga behoven, borde lockelsen vara stdrre att till exempel salja den arvda gamla
matsalsmobeln for att fa rad att képa en ny bil. Den dag det for de flesta borjar bli
aktuellt att pa allvar tdnka pa vad som hander med egendomen efter doden, ar det
kanske inte framst de egna behoven man tanker pa och med aldern kommer dessutom

ofta en stdrre k&nsla for slakt, traditioner och gamla ting.

F  Skyddet mot utpressning

Ett syfte som har presenterats av flera norska forfattare, sallan av svenska, ar att
laglotten skulle ha till syfte att férhindra obehagliga pressande situationer
familjemedlemmar emellan. Dels tdnker man sig risken att den &ldre generationen i
egenskap av arvlatare, skulle ha majlighet att paverka sina barns yrkesval, aktenskapsval
och levnadsbana i 6vrigt, genom att hota med arviléshet. Dels att om arvlatarens
dispositiva utrymme var fullstandigt, kunde saval en ny make till arviataren som vissa
beraknande brostarvingar forséka paverka hur fordelningen av kvarlatenskapen skulle

bli. Tanken ar tydligen att lagen ska vara ett stod for arvlataren, som darmed alltid kan
hanvisa till denna om nagon till exempel skulle krava att han ska gora sin son fran det

tidigare aktenskapet arvlos.

Jag anser inte att man heller kan saga att detta syfte ar uppfyllt genom att
laglottsreglerna finns. Dels &r den dispositiva delen av kvarlatenskapen sékerligen
tillracklig for att borja braka om, ifall ndgon i familjen har det intresset. Dels finns det s&
manga mojligheter till livsdispositioner, att om nagon vill paverka arvlataren att

verkligen se till att ndgon blir utan arv, finns de méjligheterna anda.
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X1 Exempel pa otillfredsstallande utfall av
laglott

| detta kapitel redovisas ett antal av mig uppdiktade situationer som visar pa fall dar
arvlataren kan ha goda skal att fororda annorlunda an enligt de tvingande

laglottsreglerna.

Flera av exemplen kan framsta som extrema och ovanliga. Forklaringen ar dels att den
typen av exempel ar bra pa att tydliggora och stalla principer pa sin spets. Dels att jag ar
av den uppfattningen att lagstiftning som denna snarare ska ta hansyn till de ovanliga
undantagsfallen an hur det ser ut hos den stora majoriteten. Den stora majoriteteten
kommer formodligen alltid att lata barnen arva, oavsett hur lagstiftningen ser ut.
Lagstiftningen far betydelse just i de mindre vanliga situationerna och darfor ar det just

dessa som fortjanar att diskuteras i ett resonemang om laglottens vare eller icke vara.

A. Den mycket gamla damen Emilia Asp har som enda bréstarvingar tva barnbarnsbarn
boende i USA som hon aldrig nagonsin har fatt tillfalle att traffa. Hon kanner mycket
storre samhdrighet med sin gamla labrador som varit en trogen van samt med stadens
djurskyddsforening, vars verksamhet hon noga foljt, &ven sedan orken att arbeta aktivt
forsvann. Hennes hogsta onskan ar att hennes lilla sparkapital ska ga till féreningens

smadjurssjukhus.

B. Gote Bjork har sa lange han kan minnas blivit misshandlad av sin vuxne son. Gote
har haft svart att neka sonen de pengar han med jamna mellanrum kommit och kravt och
givetvis har Gote varken vagat eller velat anmala sin egen son for misshandeln. Det sista
aret Gote ar i livet kanns det skont for honom att antligen fa latta sitt hjarta infor
personalen pa sjukhuset. Han fragar: "Maste verkligen pengarna som forsaljningen av
min lilla bostadsratt ger ga till min son? Jag skulle sa garna vilja att brottsofferjouren,

som sa manga ganger hjalpt mig, far dem i stallet”.



C. Direktor Ceder ager pa sin alders host mer an de allra flesta. Han ar narmare bestamt
god for 50 miljoner kronor. Den gamle direktoren har alltid haft ett gott forhallande till
sina fyra barn och dnskar dem det allra basta. Han ar av den asikten att han ger dem de
basta forutsattningarna for ett fortsatt bra liv om var och en far arva en miljon kronor.

"Ja, sjalv borjade jag ju med tva tomma hander, sa en miljon ar val inte sa pjakigt och
mer skulle riskera att forstora deras vilja att astadkomma nagot sjalva” sager Ceder till
sin advokat. De aterstaende 46 miljonerna vill han testamentera till ett projekt for att
hjalpa Estlands nyvunna demokrati, projektet som varit hans skétebarn under aren som

pensionar. Dar gor pengarna storre nytta an pa hans barns bankkonton resonerar han.

D. Agnes Dadelpalm har under sin tio ar langa och svara sjukdom ofta vadjat till sina
tva vuxna barn, som bor i en stad 30 mil fran langvardskliniken dar hon ligger, att de
ska komma och hélsa pa. Inte ens da Agnes lékare ringer och sager att deras mor bara
har ett par dagar kvar att leva visar de nagot som helst intresse. Agnes skulle vilja
testamentera storre delen av sin egendom till sin sambo sedan 30 ar, Rune, samt en del
tillracklig for att bekosta ett utbildningsar utomlands till sin systerdotterdotter Lisa som

in i det sista hjalpt henne och Rune.

E. Beata Fikonlov-Ek har in i det sista snalat med sin minimala pension for att slippa
sdlja det enda hon ager av egentligt varde, en fantastisk veteranbil, unik i sitt slag.
Manga samlare har bjudit henne ansenliga belopp for rariteten, men Beata har varit
stAndaktig. Hennes sondagsritual har varit att ta bussen ut till en gammal van som
upplatit en del av sin lada till Beatas bil, stryka med handen 6ver den blanka lacken och
sitta en stund i bilen och minnas de héarliga utfarder hon gjorde med sin kére, sedan
lange bortgangne, make. Néar Beata inte langre finns, skulle hon vilja att bilen stalldes ut
i den lokala veteranbilklubbens lilla museum, men hon vet att eldsjalarna i klubben inte
har rad att betala ens i narheten av vad rariteten ar vard. A, vad hon skulle 6nska att
hennes vuxna barnbarn som ar de narmaste arvingarna skulle forstd henne och
respektera om hon testamenterade bilen till klubben for att vara séker pa var den tar
vagen. Hon tycker om sina barnbarn men &r val medveten om att ingen av dem forstar
sig pa vad som ar speciellt med den gamla bilen, sarskilt inte nar de bada ar i sadant

behov av reda pengar.
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| alla dessa fall kan alltsa brostarvingarna, i strid mot Asps, Bjorks, Ceders, Dadelpalms

och Fikonlov-Eks viljor, begéra att fa ut sina laglotter.
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XI1 Avdlutande och sammanfattande

kommentar

Tecken i tiden tyder pa att laglottsfragan inte kommer att fortsatta slumra sa soétt som
den gjort sedan utredningsférslaget om dess avskaffaficiekalla handen for snart
tv& decennier sedan. Uttalanden i samband med nordiska juristmot&td€g96

Arvdabalkssakkunnigas betankaffdesar att fragestaliningarna har vaknat till liv igen.

Har laglottsinstitutet spelat ut sin roll? Forutom det rent principiellt tveksamma i att en
persons rétt att fritt bestdmma Over sin egendom stracker sig fram till dodsdagen, men
inte en dag langre, uppnas som visat ovan knappast de syften som laglotten ar tankt att
framja. Den ar tillrackligt latt att forbiga for att effektivt kunna uppfylla vare sig syftet

att arvet helt sékert ska stanna i slakten, som att brostarvingarna ska behandlas rattvist.
Den som verkligen vill férordna annorlunda i dag, finner olika former av
privatekonomisk radgivning kring hur detta lampligen goérs. Genom att finnas kvar
forhindrar laglotten daremot for dem som inte &r lika planerande, att fa till stand den

|6sning som bast passar den egna situationen.

| den har uppsatsen har pavisats hur laglottsinstitutet vuxit fram historiskt. Ursprunget ar
de behov som radde i en annan tid. Laglotten &r en produkt utvecklad i ett samhalle
praglat av jorden, immobillitet och starka familjeberoenden. | dag ser samhaéllet och
familjerelationer annorlunda ut. Fragan ar om laglotten darmed inte 6verlevt sig sjalv.

Den har uppsatsen ar delvis ett inlagg i den debatten.

8 30U 1981:85
% Nordiska juristmétet 1996 s. 519-551
8 S0U 1998:110
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X1l  Kallforteckning

A Litteratur

Agell, Anders
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Uppsala 1996

Ekeberg, Birger
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Stockholm 1934
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4 uppl.
Stockholm 1997
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[Ny utg.]

Stockholm 1987
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Saldeen, Ake
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Uppsala 1998
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Arveret

2 utg.

Arhus 1991

Unneberg, Inge
Arveretten med dodsboskifte
Oslo 1990

Walin, Goésta

Kommentar till arvdabalken. Del 1 Arv och testamente
4 omarb. uppl.

Stockholm 1993

B Artiklar

Backman, Maria
Ankor réattslosa vid tvist om arv. Sarkullbarn. Ny lag ska ge ankan rétt att ifrdgaséatta faderskap
Dagens Nyheter 97118

Engelbrecht, Rickard - Ekstrom, Mats
Arvsregler
Sunt Férnuft, 1998:1 s. 26-28

Florin, Maja

Sa far dina barn allt eller inget: lagen &r full av kryphal: visst kan du goéra slakten arvlos
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1996 4:107 och 109-111

Hofsten, Claes von
HD inskranker barnens arvsratt
Svenska Dagbladet 950927

Morgenstierne, Bredo

Hvorvidt bor testationsfriheden begraenses til fordel for slaegtsarvinger?
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1890 s 446

Lofberg, Kjell

Raka besked om vem som arver. Lagen bestammer att maka och barn fran tidigare aktenskap alltid har
forsta "tjing”

Dagens Nyheter

960227

Plex, Per (signatur)

Vi maste f& bestamma vem som ska arva oss
Inséndare

Goteborgsposten 960929

Vesterlund, Ylva

Du arver inte din sambo
Expressen 911127
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Wiwen-Nilsson, Helen
Du far testamentera dina pengar till vem du vill
Expressen 931109

Worlund, Goran

Ar mojligheterna att gora bréstarvinge arvlos for begransade? Behover vi 6verhuvudtaget ett
laglottsinstitut?

JFT 1994 s 416

C Offentligt tryck

SOU 1998:110
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Slutbetankande av Arvdabalksutredningen

LU 1996/97:8
Arvsrattsliga fragor

Motion 1996/97:L417
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brev frdn Anders Petersson till justitieministern daterat 961003
brev fran justitieministern till Anders Petersson daterat 961118

Ju96/3505
brev fran John Wilthorn till justitieministern daterat 960923
svar frén justitieministern till John Wilthorn daterat 961016

Ju96/2962
brev fran John Wilthorn till statsministern daterat 960815
svar frén justitieministern till John Wilthorn daterat 960905

SFS 1987:231
Lag om andring i &rvdabalken

Prop. 1986/87:1
Om &ktenskapsbalk mm

LU 1986/87:18
m a a Prop. 1986/87:1 om aktenskapsbalk mm

Riksdagsprotokoll. 1986/87:100
om LU 1986/87:18 om aktenskapsbalk mm

SOU 1981:85
Aktenskapsbalk
Forslag av familjelagssakkunniga

SFS 1978:855
Lag om andring i &rvdabalken

Prop. 1978/79:12
om underhall till barn och franskilda mm

LU 1978/79:9
m a a Prop. 1978/79:12 om underhall till barn och franskilda, mm

SOU 1977:37
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Underhall till barn och franskilda
Delbetankande av familjelagssakkunniga

SFS 1975:245
Lag om andring i arvdabalken

Prop. 1975:6 om andring i kurslagen mm

LU 1975:12
m a a prop. 1975:6 om &ndring irkarslagen mm

SOU 1970:75
Utsodkningsratt X
Forslag av lagberedningen

SFS 1958:637
Lag om Arvdabalk

Prop. 1958:B23
med forslag till arvdabalk mm

1l:a LU 1958:B14 ang arvdabalken

1l:a LU 1958:B15 ang arvdabalken

Rskr. 1958:B107

Prop. 1958:144

SOU 1954:6

Arvdabalk.

Forslag av arvdabalkssakkunniga.

SOU 1929:22

Lagberedningens forslag till revision av arvdabalken

Del 3: Forslag till lag om testamente mm

l:a LU 1928:21
i anledning av prop. m forslag till lag om arv mm

SFS 1928:279
SOU 1925:43
Lagberedningens forslag till revision av arvdabalken

Del 2: Forslag till lag om arv mm

Forordning 1857:60
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Sveriges Rikes Lag
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Faksimilupplaga
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