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Summary

Intellectual property rights are accelerating in economic and cultural
importance. Patents and trademarks have always represented great assets,
and copyright is about to reach the same levels. This is a result of more
industrial and commercial objects being protected by the copyright system.
The development is due to a number of factors, but mostly because of the
technical development, the internationalization and the global market. As
part of this development the different intellectual property rights have come
to overlap to a larger degree. The thresholds of what is considered as worth
protecting have decreased, and the protection span has increased. The
possibility of obtaining cumulative protection and the conflicts arising from
it has always been considered as theoretical problems. Today one can easily
see it is reality. This thesis will discuss one of those problems, namely what
consequences the cumulative protection brings when transferring the
ownership of intellectual property rights.

There are few impediments against obtaining a cumulative protection in
Swedish law. It has, on the contrary, often been encouraged because of the
advantage it would give the right holders. However, the assumption has
always been that the rights would all come to the same person or company.
As a result of an increased trade with intellectual property rights, it is
however, not unusual with different right holders having different
intellectual property rights to the same object. One example, which recently
was processed by the Swedish courts, is the dispute regarding the right to
the work “En svensk tiger”, where the plaintiff claimed the copyright and
the defendant claimed the trademark rights. Other examples of problems
occurring due to overlapping intellectual property rights are within
trademark merchandising, and the right to employee’s computer programs,
designs and inventions.

The legislation regarding transfers of intellectual property rights are often
inadequate and inconsequent in relation to each other. General principles of
contract law and customs regarding transfer of goods have also shown to be
difficult to apply because of the intangible character of intellectual property.
The cumulative protection can therefore limit the scope of protection, rather
than strengthen it.

The inadequate laws need to be revised in order to develop in the same pace
as the society. That is especially the case with the copyright law, which no
longer comply with the objects it is meant to protect, and which provisions
often collide with other intellectual property provisions. One alternative to
the present system is to introduce a one-right-system, which could cope with
today’s capitalistic, global and digitalized intellectual property right in a
better way. At least, the provisions regarding intellectual property transfer of
ownership needs to be better coordinated, so that they do not result in
mutual conflict.



Sammanfattning

Immaterialratter har under de senaste aren accelererat i ekonomisk och
kulturell betydelse. Varuméarken och patent har lange representerat stora
varden, men nu borjar d&ven upphovsratten att na upp till samma niva. Det ar
ett resultat av att allt fler industriella och kommersiella objekt kommit att
skyddas av upphovsratt. Utvecklingen beror pa en rad olika faktorer, men
framst pa teknikutvecklingen, internationaliseringen och den globala
handeln. Som ett led i utvecklingen har alltfler immaterialrétter kommit att
Overlappa varandra. Trésklarna for vad som anses skyddsvért har sénkts,
och skyddstiderna har blivit langre. Kumulativa skydd, och konflikter som
kan uppsta pa grund av dem, har lange framstatt som teoretiska problem.
Idag kan man dock konstatera att det blivit verklighet. Uppsatsen belyser ett
av dessa problem, ndmligen vilka konsekvenser det 6verlappande skyddet
far vid upp- och dverlatelser av immaterialratter.

Det finns fa hinder mot att erhalla kumulativa skydd i svensk ratt.
Kumulation har ofta uppmuntrats eftersom, det endast skulle innebéara en
fordel for rattshavaren att erhalla sa manga immateriella skydd som mojligt.
Lagstiftaren forutsatte dock att samtliga ensamrétter foll i samme mans
hand. Idag &r det emellertid inte alltid fallet. Som en f6ljd av en 6kad handel
med immaterialratter ar det inte ovanligt att skilda aktorer star med olika
immaterialrétter till samma objekt. Som exempel kan ndmnas tvisten mellan
Forvarsmakten och Beredskapsmuseet angaende ratten till verket ”En
svensk tiger”, dar en part gjorde ansprak pa upphovsratten och den andra pa
varumarkesratten. Andra exempel ar upplatelser av varumérken i samband
med merchandising samt ratten till anstalldas datorprogram, formgivning
och uppfinning.

De Overlatelseregler som star till buds i de immaterialrattsliga lagarna ar
ofta knapphandiga och inkonsekventa i forhallande till varandra. Allmanna
principer kring dverlatelser har ocksa visat sig svara att tillampa pa
immaterialratten pa grund av ratternas immateriella karaktar. Detta leder till
att det kumulativa skyddet kan bidra till omotiverade begrénsningar i
forfoganderatten, istallet for att bredda det.

De immaterialrattsliga lagarna behdver ses dver och utvecklas i takt med
samhallet. Sarskilt galler det upphovsratten, vars konstruktion inte langre
stammer Overens med flera av sina skyddsobjekt, och vars regler vid
kumulativa skydd ofta hamnar i konflikt med de dvriga immaterialrétternas
bestammelser. Ett alternativ till nuvarande ordning &r ett mer enhetligt
immaterialrattssystem, som battre skulle kunna klara av pafrestningarna av
en kapitalstark, global och digitaliserad immaterialratt. Klart &r atminstone
att immaterialratternas upp- och overlatelseregler maste fa en tydligare
samordning sa att de inte leder till inbordes konflikt.
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1 Inledning

1.1 Introduktion av amnet

Immaterialratter har kommit att spela en allt storre roll i dagens samhélle.
Ett varumarke eller ett patent kan idag utgora ett foretags viktigaste tillgang,
vilket leder till att alltfler utsétts for intrang och olovliga efterbildningar.
Det immaterialrattsliga skyddet innebar en 6kad sékerhet for dessa
tillgangar.

Det har med de senaste arens utveckling visat sig att de tydliga granserna
mellan de olika immaterialratterna borjat suddas ut. Det &r idag inte ovanligt
att samma objekt skyddas av flera immaterialratter, ibland upp till fyra
stycken samtidigt. Denna utveckling ar ett resultat av flera samverkande
foreteelser, som bland annat lett fram till att trosklarna for vad som skall
anses skyddsvart har sankts éver hela ledet.

Tunga aktorer pa marknaden verkar i stor utstrackning for ett kumulativt
skydd for sina investeringar. Vidare &r den 6kade harmoniseringen inom EU
en bidragande faktor till dverlappande skydd. For att tillgodose samtliga
nationers rattstillampning har i manga fall harmoniseringen medverkat till
att trosklar for vad som skall anses skyddsvart har sankts. Aven det s.k.
TRIPs-avtalet har lett till en 6kad medvetenhet om immaterialratters varde
och en 6kad samstammighet i tillampningen av skyddsforutsattningar.

Den okade globaliseringen och digitaliseringen ar naturligtvis ocksa en
faktor att rékna in for immaterialrattens utveckling. Det &r viktigt att
framhéva sitt marke, image och kvalitet i dagens globaliserade och
digitaliserade handel. Pa Internet marks detta speciellt tydligt, eftersom
konsumenten inte kan ta i eller prova varorna som séljs. Vidare &r det inte
alltid latt att skilja de olika skydden &t i en digitaliserad varld.
Immaterialratternas nuvarande utformning stammar fran 1960-talet, och &r
inte skrivna for att tillampas pa datorprogram, granssnitt och multimedie-
produkter. Har har manga aktorer haft som strategi att registrera och havda
sa manga immaterialrattsliga skydd som majligt for att kunna sakerstélla sin
investering.

Slutligen ar det viktigt att framhalla att det i svensk ratt endast finns enstaka
hinder mot kumulativt skydd. Det har istéllet ofta uppmuntrats, eftersom
lagstiftaren utgatt ifran att det bara kan gynna rattshavaren att erhalla sa
manga skydd som majligt for sin ratt. En forutsattning har dock varit att de
alltid hamnade i samma hand. Som en f6ljd av immaterialrétters 6kade
varde, har det emellertid blivit allt vanligare med handel med
immaterialratter. For att kunna fa full ekonomisk potential av sin ensamratt
upp- och dverlats de i allt hogre grad. Detta, tillsammans med det

L Levin i NIR 2003 s. 325.



kumulativa skyddets utbredning, leder till att flera aktorer kan ha erhallit
olika ensamratter till ssmma objekt. Da uppstar en rad fragor kring vilka
obligationsrattsliga forfoganden som far goras, och hur forhallanden
daremellan skall regleras, fragor som idag &r oreglerade i de respektive
immaterialrattsliga lagarna.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur immaterialrattsliga upp- och
overlatelser ser ut vid 6verlappande skydd. For att uppna detta syfte har jag
valt att dels inventera vilka rattsregler kring upp- och 6verlatelser som kan
vara aktuella, dels inom vilka omraden dverlappningar finns mellan de olika
immaterialrattsliga skydden. For att fa en sa fullstandig bild som mojligt har
jag valt att gora en dversikt éver samtliga immaterialréatter och jamféra dem
med varandra. | forsta delen av uppsatsen beskriver jag vilka réttsregler och
principer som finns. Har ar min avsikt att svara paféljande fragestallningar:

e Hur ser reglerna kring immaterialrattsliga dverlatelser ut?

e Vad ar anledningen till att de ser ut pa det har sattet?

e Vilka regler och principer kan bli tillampliga utanfor de
immaterialrattsliga lagarna?

Uppsatsens andra del avser att understka det kumulativa skyddet. Har
handlar framstallningen om inom vilka tankbara omraden ett 6verlappande
skydd kan uppsta. Jag undersoker darefter vilka konsekvenser det kan fa for
upp- och overlatelser. Har ar fragestéllningarna foljande:

e Inom vilka omraden kan ett objekt erhalla kumulativt skydd?

o Vilka effekter kan det fa for upp- och dverlatelser att de ser ut pa det
har sattet?

e Hur skulle immaterialrdtten kunna anpassas for att battre stamma
overens med faktiska forhallanden?

1.3 Avgransningar

Immaterialratten ar ett stort omrade som kan ha manga olika intressanta
angreppsvinklar. Dessutom ar manga av de objekt som skyddas av
immaterialrétt nu under utveckling i och med samhallets globalisering och
snabba teknikutveckling, vilket gor att det finns en strid strom av problem
att analysera. Ett av dessa &r det &mne som jag valt for denna uppsats, men
manga andra har jag tyvarr blivit tvungen att helt bortse ifran av kvalitets-
och utrymmesskal. Till att borja med kan papekas att jag utgatt ifran att
lasarna ar nagorlunda insatta i immaterialrattens grundlaggande regler kring
skyddsobjekt, skyddets uppkomst och ensamréttens omfattning etc., vilket
jag inte kommer att ta upp i uppsatsen mer &n nar det har direkt betydelse
for overlatelser. Vidare har jag valt att fokusera pa svensk lag utifran ett



svenskt perspektiv. EU-rétten eller internationella bestammelser finns med
bara dar dessa direkt paverkar den svenska lagstiftningen.

1.4 Metod och material

Jag har i arbetet med denna uppsats anvant mig av rattsdogmatisk metod.
Kéllmaterialet omfattar saledes forarbeten, praxis och doktrin. Det skall
dock uppméarksammas att praxis avseende upp- och éverlatelser av
immaterialratt &r begransad, eftersom de flesta tvister av sadant slag avgors i
skiljedom. Jag har darfér valt att ta med nagra avgoranden fran
underrétterna, trots att dessa inte har prejudicerande verkan. Litteraturen
kring de avtalsrattsliga aspekterna av immaterialratten &r ocksa sparsam.
Aven immaterialrattens kumulativa omraden har fram till bara ett par ar
sedan varit i det narmaste ouppmarksammat. Det borjar emellertid komma
allt fler intressanta inlagg i doktrinen som rér detta omrade, och i viss man
aven vilka aganderéttsliga konsekvenser det kan leda till. Samtliga av dessa
har funnits i Nordiskt Industriellt Rattsskydd (NIR).

1.5 Disposition

For att kunna ge en bild av problematiken kring immaterialrattens
overlappande skydd i allméanhet och dess Gverlatelseaspekter i synnerhet
kravs en bakgrund till ensamratternas omfattning och deras mojliga
obligationsréttsliga forfoganden. | kap. 2 borjar jag darfor med en allman
introduktion till immaterialratten i ett dverlatelserattsligt perspektiv.
Dérefter foljer i kap. 3 en redogorelse for vilka lagbestammelser som finns i
de olika immaterialrattsliga lagstiftningarna kring 6verlatelser och motiven
till att det ser ut pa det sattet. | kap. 4 foljer sedan en dversikt ver hur olika
immaterialrattsliga skydd Overlappar varandra och vilka konsekvenser detta
kan fa vid upp- och overlatelser. Kap. 5 innehaller avslutande kommentarer.



2 Handel med immaterialratt

2.1 Allmant om immaterialratt

Immaterialrattskyddet handlar om att ge incitament for uppfinnare, musiker,
forfattare men ocksa foretag att skapa och investera i intellektuella
prestationer och innovativa losningar. Darfor maste det finnas ett visst matt
av ensamrétt, sa att inte alla kan tillgodogora sig prestationerna utan krav pa
erséttning.

Immaterialratten brukar traditionellt delas upp i upphovsrétten och det
industriella rattsskyddet. Upphovsratten omfattar alla litterara eller
konstnérliga skapanden i vid bemarkelse. Hit réknas skonlitterdra och
vetenskapliga alster, bilder och skulpturer sdvél som kataloger, brukskonst,
ritningar av teknisk art samt datorprogram och gréanssnitt. Till
upphovsrétten, i vid mening, raknas aven s.k. narstaende rattigheter i form
av konstnérers framforanden, film, kataloger, framstéllande av fotografiska
verk samt radio- och TV-séndningar. Till de industriella rattigheterna réknas
patent, nya vaxtsorter, monster, varukannetecken i form av varumérken och
firma samt kretsmonster.

I och med immaterialratternas delbara konstruktion kan de med fordel
utnyttjas av flera samtidigt. Har syns ytterligare en tydlig skillnad gentemot
andra formogenhetsobjekt. En immaterialratt kan licensieras ut sa att nagra
utnyttjar en del av den i ett land och andra i ett annat land, eller t ex att flera
aktorer utnyttjar den pa samma marknad.

Skyddet uppkommer pa olika satt beroende pa vilken rattighet det galler.
For upphovsratten géller ett automatiskt skydd som uppkommer direkt da
skapandet paborjas. Har stalls inget krav pa registrering eller liknande. For
det industriella rattsskyddet galler ddremot en registreringsprincip. For att
skyddet skall kunna uppsta maste saledes innehavaren registrera
varumarket, firman eller patentet hos den kompetenta myndigheten. Det
finns dock en mojlighet i VML att fa ett oregistrerat varumarke skyddat
genom att havda inarbetning pa marknaden. | och med ménsterrattens EU-
anpassning finns numera ocksa ett oregistrerat skydd for
gemenskapsformgivning.?

Hur lange skyddet varar beror ocksa pa vilken typ av immaterialratt det ar
fragan om. Den grundlaggande idén ar att den som bidrar till
samhallsutvecklingen genom att skapa nagonting nytt skall erhalla en
ensamrétt att nyttja detta alster under en viss tid. Anledningen till att de
olika rattigheternas skyddstider skiljer sig at beror till viss del pa att de
skiljer sig i fraga om hur lange det kan anses skyddsvart i forhallande till
allméanheten att uppratthalla en ensamréatt. Upphovsratten galler fran det att

? Se tex Levin 2007, s. 68, 228, 339, 380 f., 463 f..



verket skapas till och med 70 ar efter upphovsmannens dod.
Kénneteckensskyddet &r daremot obegransat, i den meningen att den 10-
ariga registreringsperioden kan foérnyas hur manga ganger som helst. Firma
behover inte fornyas alls. For registrerade monster galler skyddet i 25 ar, for
meddelade patent ar skyddstiden 20 ar, med en méjlighet till férlangning av
5 ar for lakemedelspatent. Slutligen galler for véaxtforadlarratten en
skyddstid pa 25 ar, med undantag for potatis, vin och trad for vilka skyddet
galler i 30 ar (jfr 43 8§ URL, 40 § PL, 24 § 1 st. ML, 22 — 23 8§ VML, 6 kap.
1§ VaxtfL).?

2.2 Allmanna principer kring overlatelser

Immaterialratter ar formogenhetsratter och betraktas som 16s egendom.*
Huvudregeln ar att de ar dverlatbara, vilket innebar att ensamrétten fritt kan
overlétas eller upplatas till annan.® Det finns dock tva undantag. Dels kan
den ideella ratten inom upphovsritten inte dverlatas enligt 3 § URL, dels
kan firma inte dverlatas separat fran den verksamhet for vilken firman ar
registrerad enligt 13 8§ FL.

Trots att immaterialrattsliga dverlatelser gors dagligen, pd manga olika satt
och inom manga olika branscher och verksamheter, finns ytterst fa lagregler
av avtalsrattslig karaktar for sadana dispositioner. | de immaterialrattsliga
lagarna finns ett fatal dispositiva regler som oftast bara kodifierar sedvéanjor
och gallande ratt.® Lagstiftaren har i de flesta fall ansett att
immaterialrattsliga avtal ar av sadant skiftande slag att nagra generella
bestammelser inte kunnat géras.” Inte heller praxis &r sarskilt vagledande,
eftersom de flesta tvister avgors genom skiljedom.

Huvudregeln i svensk ratt ar att formogenhetsrattsliga avtal saknar
formkrav. Detta innebdr teoretiskt att &ven immaterialrattsliga avtal kan
slutas muntligen och vara giltiga. Det ligger dock i sakens natur att de flesta
ar skriftliga och bor sa ocksa vara.

¥Setex Levin 1999, s. 17 f..

* Bernitz m fl., s. 325.

5 Bernitz m fl., s. 327.

® Levin 2007, s. 471.

7 Jfr forarbetena till nastan samtliga immaterialrattsliga lagar, SOU 1956:25 s. 289, SOU
1958:10s. 322 f., SOU 1967:35 s 248 f., prop. 1969:168 s. 202, prop. 1966:40 s5.158 samt
prop. 1996:97 s. 42.

% Levin 2007, s. 471.



2.3 Immaterialrattsliga overlatelser i
forhallande till 6verlatelser av annan
egendom

En traditionell 6verlatelse av en 16s sak innehaller oftast ett moment av
overlamnande av det fysiska objektet. Manga rattsregler kring dverlatelser
bygger ocksa pa sjalva traditionen eller besittningen av objektet i fraga.
Skillnaden vid immaterialrattsliga dverlatelser ar att det inte gar att
overlamna sjalva objektet, ensamratten. Den finns ju inte fysiskt och kan
saledes inte i traditionell mening vara i ndgons besittning.

Manga ensamrétter kan fa ett 6verlappande skydd, som t ex upphovsratt till
brukskonst kumulativt med monsterratt till formgivning (jfr 10 § URL). Da
uppstar ocksa mojligheten att en part forfogar 6ver upphovsratten och en
annan part innehar monsterratten.

En annan sak som skiljer immateriella dverlatelser fran traditionella
overlatelser ar forhallandet mellan parterna. Vid ett traditionellt kop handlar
det oftast om ett momentant forvérv déar kdpeobjektet traderas och dar
parterna sedan gar skilda vagar. Vid immateriella 6verlatelser ar det dock
vanligt och ibland nédvéandigt med langvariga avtalsforhallanden. Ett patent
bygger ofta pa utveckling, och parterna ar de som har bast insikt i hur
uppfinningen fungerar och hur man kan utveckla den vidare. Det kan darfér
anses inga en forvantan att avtalsparterna inte konkurrerar med varandra.
Man talar om en lojalitetsplikt i ett patentavtalsforhallande, dar parterna kan
garantera att de delger varandra nya upptackter (s.k. grant back-klausuler)
och inte konkurrerar med varandras anvandning av patentet.” Men &ven
inom andra immaterialratter kan det handla om olika typer av langvariga
och lojala forhallanden. Inom upphovsratten finns forpliktelser om att inte
forminska vardet pa avtalsobjektet, genom att t ex tillgangliggora det for
tidigt. FOr kanneteckensrattens del maste kanske overlataren vara med i
startfasen for att hjalpa forvarvaren att bibehalla goodwill eller att
overlataren garanterar att inte konkurrera med liknande tecken. | och med att
immaterialratten ofta har starka band till den person som astadkommit
skyddsobjekten kan det betyda mycket att det finns en fungerande relation
mellan parterna.’®

2.4 Upplatelser, dverlatelser och
vidareOverlatelser

Det &r ofta vanskligt att géra en klar gransdragning mellan éverlatelse och
upplatelse. Det dock vanligast med upplatelser, eftersom de kan utnyttjas av
manga samtidigt pa ett fordelaktigt satt. En upplatelse, eller licens, innebar

° Bernitz m. fl., s. 332.
19 5chovsho 2001, s. 39.



att nagon far tillatelse att nyttja en del av ensamratten pa ett visst
specificerat sétt. | praktiken kan det handla om ratten att publicera en roman,
eller att producera och sélja ett Iakemedel. En upplatelse kan vara enkel eller
exklusiv. | det forsta fallet betyder det att flera kan fa licens till samma
rattighet. Det kan dock avse olika nyttjanderatter till sasmma rattighet sasom
att publicera en bok eller gora en film av boken. En exklusiv licens innebér
att ingen annan &n licenstagaren far utnyttja ensamrétten, inte heller
licensgivaren. Sadana licensavtal anvands ofta inom patentratten, t ex i de
branscher som innebér stora investeringar, eftersom exklusiviteten gor att
licenstagaren slipper konkurrens. En mellanvariant ar vad som brukar kallas
for "sole license”, vilket innebér att licensgivaren avstar fran att upplata
licensen till andra, men behaller ratten att sjalv utnyttja ensamratten jamte
licenstagaren. I praktiken handlar det emellertid nastan alltid om en relativ
exklusivitet. Andra begransningar kan komma att paverka den ensamme
licenstagarens ratt. Licenstagaren kan ha erhallit ratten att utnyttja
ensamratten endast inom ett visst omrade, inom en viss tid eller for endast
en del av den totala ratten.

Fullstandiga 6verlatelser forekommer ocksa, och ar i regel giltiga, men kan
komma att tréffas av AvtL:s bestammelser om det t ex visar sig att verket
eller uppfinningen betingar ett hogre vérde &n vad som beréknades vid
avtalets ing&ende. Totala 6verlatelser forekommer mer sallan, men kan
vara att foredra om 6verlataren &r i behov av kapital snabbt, eller befinner
sig i en sadan stallning att det kan vara svart att fa till stand ett fordelaktigt
licensavtal.*®

Trots att den immaterialrattsliga lagstiftningen i mycket begransad
omfattning har reglerat upp- och dverlatelser, har lagstiftaren ansett det
pakallat att infora bestammelser om forbud mot vidaredverlatelser om inte
annat har avtalats. Detta har motiverats med att réttighetshavaren bor ha ett
intresse av att kunna kontrollera licenstagaren och att en underlatenhet att
avtala om vidare6verlatelse inte automatiskt skall leda till att en sadan &r
tilldten.* | PL &r det den enda rattsliga regleringen kring licenser, 43 § PL,
och liknande aterfinns i 34 § 4 st. VML, 26 § 1 st. ML samt 7 kap. 1 §
VaxtfL. Vid fullstandiga 6verlatelser &r dock vidaredverlatelser normalt
tillatet.”> Upphovsratten skiljer sig dock harvid och stadgar i 28 § URL att
vidareoverlatelse inte ar tillaten ens vid fullstandig dverlatelse utan avtal
harom. Tanken fran lagstiftarens sida ar att upphovsratten inte bara har
betydelse for det ekonomiska intresset, utan &ven det personliga. Om rétten
ingar i en rorelse, far den dock Gverlatas i samband med overlatelse av
rorelsen eller del av rorelsen. Men det stadgas aven uttryckligen att det
fortfarande ar Gverlataren som blir ansvarig for att avtalen med
upphovsmannen uppfylis.

! Domeij 2003, s. 75.

12 evin 2007, s. 473 f.

13 evin/Nordell, s. 24.

M jfr SOU 1965:61 5.289.
15 |evin 2007, s. 476.
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2.5 Koprattsligaregler

Rent allmént kan ségas att kdprattsliga regler ar tillampliga pa
immaterialrattsliga forvarv i egenskap av deras klassificering som 16s
egendom (jfr 1 8 KopL). I praktiken ar de dock inte sérskilt latta att
applicera pa detta rattsomrade, vilket gor att avtal, sedvanja, handelsbruk
eller annan praxis mellan parterna oftast far ga fore enligt 3 § KépL.*°
Kopratten ar utformad for att reglera momentana forvérv av varor och
tjanster, medan immaterialréttsliga avtal oftast stracker sig 6ver en langre tid
som skapar ett lojalitetsforhallande mellan parterna. Dessutom lampar sig
koprattsliga regler inte sa bra pa immaterialrattens icke-fysiska karaktar,
eftersom det inte kan ske ndgon egentlig dverlatelse i koprattens mening.
Regler om reklamation eller avhjélpande av fel kan darfor inte sdgas vara
tillampbara.'” Daremot kan de mer allmanna reglerna om avtalsforpliktelser,
avtalsbrott och pafoljder harav anses ge vagledning, men det handlar da
huvudsakligen om utfyllnad vid avtalstolkning. Det har dock i doktrinen
framhallits att man bor vara forsiktig med att lyfta ut en sarskild avtalstyp ur
KopL:s system med hansyn till den osékerhet som da uppstar om vad som
skall gélla istallet. Enligt Hultmark finns det inom ramen for KopL goda
mojligheter att beakta de sarskilda forhallanden som kan uppsta vid kop av,
i detta fall patent, trots att lagen inte i forsta hand ar utformad med tanke pa
sadana kopeobjekt.'® Det finns emellertid ingen rattspraxis dar KépL:s
regler fatt verklig anvandning, varfor det verkar som om en strikt
avtalstolkning fortfarande ar det vanligaste sattet att [6sa en uppkommen
tvist.

2.5.1 Immaterialrattsliga fel

En viktig fraga vid immaterialrattsoverlatelser i forhallande till kopratten ar
s.k. immaterialréattsliga fel. Ett sddant innebér att den 6verlatna ratten &r
belastad av tredje mans immaterialratt.'® Rattslaget vid en sédan situation ar
dock oklar. Det kan rora sig om olika situationer av begrénsningar till
ensamratten. Dels kan det handla om att d&ven andra fatt liknande ratt
overlaten till sig sa att det uppstar en konkurrenssituation. Dels kan det visa
sig att var och en kan utnyttja ratten, dvs. att det inte foreligger nagon
ensamratt. Slutligen kan det handla om att annan har béttre rétt och ett
utnyttjande d skulle leda till intrdng.?® Problemet ar oreglerat i svensk lag
och torde inte kunna fa nagon végledning fran 41 § KopL om réttsliga fel.
Istallet anses 17 § 3 st. K&pL vara tillamplig. Annat &r det om en vara som
ar skyddad eller barare av en immaterialratt visar sig vara behaftad med ett
radighetsfel i form av tredje mans immaterialratt. Da torde det vara klart att
41 § KopL blir tillamplig, varpa det foreligger strikt skadestandsansvar for

18 |_evin 2007, s. 481 samt Bernitz m fl. s. 331.

7 Bernitz m fl., s. 331 samt Koktvedgaard TfR 1965:571 s.581.
8 Hultmark i JT 1993/94 s. 701.

19 LLevin 2007, s. 483.

20 |evin 2007, s. 483 f.
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saljaren.? | art. 42 i internationella képlagen (CISG) finns en bestammelse
om immaterialrattsliga fel, vilken stadgar att Gverlataren &r ansvarig endast
om han kande till felet eller borde ha kant till det. Sverige valde dock att inte
infora motsvarande regler i KopL med hanvisning till att ansvaret var alltfor
vagt. Vad som skulle galla istallet klargjordes dock inte.?> Men
hanvisningen till “allmanna regler” torde kunna ge att ansvaret kan tolkas i
linje med CISG art 42.%

For att kunna faststalla vilka paféljder som kan anses gélla vid
immaterialrattsliga fel maste en bedémning goras i varje enskilt fall. Det ar
prisavdrag, hdvning samt skadestand som kan komma ifraga om ett
felansvar i enlighet med KopL kan goras gallande.?* | situationen att ett
utnyttjande av den Gverlatna ratten betyder att forvarvaren begar intrang i
annans ensamratt, kravs ju att utnyttjandet upphor. Da borde sannolikt
avtalet kunna havas pa den grunden. Detta torde dock sallan vara fallet vid
de situationer dar olika immaterialratter till samma objekt dverlatits till
skilda aktorer. | de andra situationerna, dar utnyttjandet av immaterialratten
kan fortsatta, men med samre resultat an forvantat, torde man fa se till
séljarens grad av vetskap, felets vasentlighet och séljarens mojlighet att
vérja sig mot felet for att faststalla vilka paféljder som kan komma ifrga.?

Har en dubbeldverlatelse skett sa att en licens forst upplatits och ratten
sedan overlatits till annan i sin helhet, utan att informera om licensieringen
torde felansvar kunna goras géllande enligt 1 kap 5 8 HB om tvesala. Men
det bor har papekas att om t ex en patentlicens forst upplats till en aktor, och
en monsterratt darefter verlats till en annan aktor avseende samma produkt,
det inte ar helt klart huruvida det rér sig om tvesala eller om éverlataren
hade den grad av vetskap om problematiken for att ansvar skall kunna
uppsta. Mer om den problematiken belyses under kap. 4.2.

2.6 Avtalsrattsligaregler

I och med immaterialréttens stallning som en férmdgenhetsratt galler
allménna avtalsrattsliga och obligationsrattsliga regler och principer dven
for dem. De begransade antal regler som finns av avtalsrattslig karaktar i
immaterialrattslagarna ar i huvudsak dispositiva. Det rader darfor stor
avtalsfrihet p& omréadet.?

2! Levin 2007, s. 482. Jfr dock prop. 1988/89:76 s. 141 samt Hellner/Ramberg s. 213 om att
immaterialrattsligt fel inte torde kunna falla under 41 § KépL, men daremot under 17 § 3 st.
KopL enligt dess allmanna felregler pa grund av formuleringen ” varan ... avviker fran vad
kodparen med fog kunnat forutsétta”.

2 NU 1984:5 s. 189 ff.

%% Hellner/Ramberg, s. 258 f. Jfr dock Hultmark i JT 1993/94 s. 693, som inte anser att art.
42 kan bli tillamplig, eftersom man avvisade KépL.:s dverensstammande med just denna
regel.

2 Hultmark 1 JT 1993/94 s. 699.

% Levin 2007, s. 484.

% Bernitz m fl., s. 328.
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Den knapphéndiga regleringen av immaterialréttsavtal leder ofta till att avtal
tolkas med hjalp av en strikt avtalstolkning. Har géller att faststalla vilka
rattsverkningar som féljer av avtalet, eller som parterna atminstone tankt
skulle folja av avtalet. Tolkningen tar sikte pa de speciella omstandigheterna
kring avtalssituationen, vad som foregatt den och vad som kan uttolkas av
avtalstexten.?” Nagon utfyllnad av avtalet ar svart att gora, eftersom
analogier fran andra lagar inte helt latt later sig goras pa immateriella
forhallanden. Parterna bor pa grund av ovanstaende vara noggranna med att
utforma sina avtal p ett tydligt satt.”®

| avtalsratten galler primart att den gemensamma partsavsikten skall ligga
till grund for avtalsinnehallet och dess rattsverkningar. Avtalet anses,
traditionellt sett, utgdra tva stycken éverensstimmande viljeforklaringar.
Vid en avtalstolkning skall faststéllas vad parternas avsikt ar, vad parterna
kommit 6verens om samt vilka regler de har att halla sig till gentemot
varandra. Den gemensamma partsavsikten sags darfor ha hogre
tolkningsrang an det skriftliga avtalet. Denna tolkningsprincip far
tillampning t ex i fall nar parterna menat nagonting annat an vad som blev
resultatet av en skriftlig formulering. Avtalet skall i sa fall tolkas i enlighet
med vad parterna &syftat, i den mén det kan faststallas.

Sarskilt kan sagas att generalklausulen i 36 § AvtL galler dven pa
immaterialrattsavtal, sasom ett avtal inom formogenhetsrattens omrade,
vilket innebar att oskéliga avtalsvillkor kan jamkas eller ogiltigforklaras (jfr
29 § URL i ursprunglig lydelse). Situationer nir immaterialrattsliga avtal
kan komma att traffas av 36 § AvtL ar vid fullstdndiga eller framtida
overlatelser, eller da vardet pa ensamratten senare visar sig betydligt hogre
an vad som gallde vid avtalets ingaende.*® Det &r dock séllan som 36 §
AVtL tillampats i praktiken, inte minst pa immaterialrattsavtal.

2.6.1 Oklarhetsregeln, minimumregeln och den
upphovsrattsliga
specificikationsprincipen

En klassisk tolkningsregel inom avtalsratten ar oklarhetsregeln. Denna gar
ut pa att tvekan om en avtalsbestammelses innebord skall tolkas till nackdel
for den part som formulerat den eller varifrn den harstammar.** Detta
innebdr att tolkningen sker till nackdel for den part som haft skuld till
oklarheten eller som haft bast mgjlighet att avvarja denna. Regeln torde ha
storst beréttigande vid ensidigt utformade avtal som forfattats eller
tillhandahallits av en starkare part, t ex en intresseorganisation.* Dock skall

27 Adlercreutz, s. 36.

%8 |evin 2007, s. 471.

2% Adlercreutz, s. 47 f. samt Ramberg /Ramberg, s. 179 f.
%% evin 2007, s. 475.

31 Adlercreutz, s. 96.

%2 Lehrberg, s. 142 f. samt Adlercreutz, s. 99.
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det papekas att det kan vara vanskligt att anvéanda sig av oklarhetsregeln vid
standardavtal som ingen av parterna forfattat, eftersom det blir en alltfor
hard bestraffning for den part som dé dberopar avtalet.*®

En annan nérliggande princip &r den s.k. minimumregeln. Denna innebdr att
otydliga avtalsvillkor skall tolkas sa, att de medfor det minst betungande
resultatet for den forpliktigade. Den ger uttryck for den allmanna principen
om att den som hévdar en avtalshestimmelse ocksa maste bevisa den, med
tillagget att den som pastar att avtalet har ett storre omfang an vad
motparten medger, och som inte framgar av avtalet, har bevisbordan harfor.
Man vill med denna tolkningsprincip undvika att alagga en avtalspart
betungande forpliktelser som inte klart framgér av avtalet.

For upp- och dverlatelser inom upphovsratten galler en princip om att
forvarvaren inte far mer eller annat &n vad som klart framgar av avtalet. Om
avtalet ar otydligt i fraga om vad som Gverlats skall villkoren tolkas till
upphovsmannens fordel. Principen brukar kallas for den upphovsréttsliga
specifikationsprincipen och anses allmant géllande trots att den inte ar
lagfast i svensk ratt.* Principens syfte &r, liksom oklarhetsregeln inom
avtalsratten, att skydda den svagare parten.*® Specifikationsprincipens
tillampning dven pa andra immaterialrattsliga avtal kan diskuteras. Inte
alltid &r upphovsmannen den svagare parten, varfor det torde vara en
marklig 16sning att tillampa specifikationsprincipen vid tolkning av sadana
avtalsforhallanden.

2.6.2 Dubbeldverlatelser

DubbelGverlatelse, eller tvesala, innebar enkelt uttryckt att séljaren dverlater
samma sak till tva personer. Enligt ett gammalt stadgande i 1 kap 5 § HB
géller for den situationen att den som forst kopte har battre ratt till
egendomen. Detta stadgande ager fortfarande tillampning om den forste
koparen redan har varan i besittning eller om ingen av de tva kdparna &nnu
har varan i besittning.®” Om den senare képaren har fatt varan i sin
besittning och &r i god tro kan denne dock ha battre ratt enligt lag
(1986:796) om godtrosforvarv av 16sore (GFL).

Inom immaterialratten géller dock generellt att inga godtrosforvérv kan
goras. GFL ar inte heller tillamplig pa immaterialrétter, eftersom de inte ar
|6sdre, utan raknas till annan 16s egendom.®® PBR har uttalat att: "En
grundlaggande princip inom immaterialrétten &r att den som har tidigast
rattsgrund for sitt ansprak har foretrade i forhallande till andra som gor
ansprak pa samma ratt ... Av detta foljer att immaterialratter inte kan vara

%% Ramberg/Ramberg, s. 196.
3 Adlercreutz, s. 98.

% S0U 1956:25 s. 310.

% Bernitz m fl., s. 329.

%" Hellner/Ramberg, s. 363.
% Domeij 2003, s. 217.
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foremal for sakrattsligt skyddade godtrosforvarv”.®® Detta innebar att det
inom immaterialrétten istallet &r prioritetsprincipen som galler for sakratter.
Eftersom upplataren inte langre kan sdgas ha nagon rétt efter den forsta
dispositionen kan inte heller en senare forvarvare erhalla nagon ratt fran
denne. Prioritetsprincipen forhindrar darmed godtrosforvarv.* Visst lagstod
for godtrosforbudet kan utlasas i 34 e § VML och 98 § PL.*

Dubbel6verlatelser inom immaterialratten kan leda till helt andra typer av
problem &n med traditionell egendom, pga. deras immateriella karaktér. En
immaterialrétt kan ju nyttjas av flera samtidigt, om an med varierande
framgang. Tva licenstagare som trodde att de hade forvarvat en exklusiv
licens kan fortsatta sitt utnyttjande, &ven om det innebér med minskad
ekonomisk framgang. Ibland kan det t.o.m. vara fordelaktigt att lata flera
aktorer ha ratten till samma objekt, nar man t ex skall expandera till nya
marknader eller 6ka sin avkastning genom att lata flera anvanda sin
skyddade ratt. Har handlar det emellertid om olika typer av begrénsade
forfoganderatter.

Obehorig anvandning av annans immaterialrétt kan dessutom leda till att
intrangssanktionerna blir aktuella, ndgot som inte finns pd samma sétt for
annan egendom. Det kan darfor vara speciellt viktigt att kontrollera vem
som har dganderatten till en ensamrétt, eftersom man annars kan bli
skadestandsskyldig. Vederlag i form av skélig ersattning for utnyttjandet
kan domas ut nar nagon obehdrigen utnyttjar ett verk, &ven om det sker i
god tro. Inom upphovsratten skall sddan erséttning alltid utga, 54 § 1 st.
URL, medan sadant vederlag inom det industriella rattsskyddet endast utgar
i den man det ar skaligt, 58 § 2 st. PL, 38 § 2 st. VML, 36 § 2 st. ML samt
19 8§ 2 st. FL. Vederlaget skall motsvara den erséttning som rattsinnehavaren
norma!lt2 hade kunnat rékna med om en frivillig affarsuppgorelse hade
gjorts.

% patentbesvérsratten 2002-10-15, mal nr 99-224.

“0'SOU 1985:105.38.

* Dessa paragrafer géller pantsattning, men kan, med stéd av principen i GFL om att
dverlatelse och pantsattning skall likstallas, aven tillampas for overlatelse.

2 Bernitz m.fl., s. 347.
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3 Regleringen av
Immaterialrattsliga upp- och
overlatelser

3.1 Upphovsratt

Den grundlaggande regeln for verlatelse av upphovsrattigheter finns i 27 §
URL i vilken det stadgas att upphovsratt helt eller delvis kan dverlatas.
Undantag gors for den ideella ratten som inte kan Gverlatas genom avtal
utan endast efterges enligt i 3 § 3 st. URL angivet speciella kriterier. Det
framhalls vidare i 27 § 2 st. URL att dverlatelse av exemplar inte innefattar
sjalva upphovsratten, vilket kdanns sjalvklart nar man tanker pa t ex
manuskript men alltsa ocksa géller for en bild eller liknande enstaka verk.
Vanligtvis avser en overlatelse endast en partiell del av upphovsratten. Detta
kan innebéra att forfoganderétten begransas till att avse ett speciellt antal
exemplar av verket, att forséljas pa en viss ort eller offentliggoras endast
under en viss tid. Dessutom kan ratten galla verket i dess ursprungliga form,
medan andra delar dverlats for bearbetning av olika slag.*?

Fullstandiga Gverlatelser av den totala upphovsratten till ett verk ar ocksa
tillatna men férekommer mer sallan. Dessa ar typiskt sett giltiga, men kan
dock komma att bedémas enligt 36 § AvtL om de anses alltfor langtgaende
eller generella.** Dessutom finns for otydliga dverlételsevillkor en
presumtion mot omfattande forvérv, den s.k. upphovsrattsliga
specifikationsprincipen som har behandlats under kap. 2.6.1. Framtida verk
kan avtalas om under forutsattning att parterna kan anses ha éverblick dver
rattslaget, t ex i friga om uppdragsavtal. Aven om avtalet géller alla
framtida verk fran en upphovsman kan det komma att betraktas som giltigt,
men detta bor behandlas med viss forsiktighet. Géller det generella avtal dar
parterna inte riktigt kan 6verblicka konsekvenserna, kan avtalet dven hér
komma att traffas av 36 § AvtL och i s fall jamkas eller ogiltigforklaras.*

Av mer generell art hor ocksa bestimmelsen i 28 § URL som stadgar ett
forbud for rattsforvarvaren att andra verket, sdvida inte annat avtalats. Det
uttalas i forarbetena att det, vad galler upphovsréttsligt skyddade alster, ofta
finns ett behov for forvérvaren att andra i verket. Darfor ar det av vikt att
upphovsmannen ar skyddad av lag sa att hans medgivande maste ges innan
andringarna gors.*® Forvarvaren far inte heller vidaredverlata sin ratt, om
det inte sérskilt har avtalats. Stadgandet motiveras av upphovsréttens ideella
beskaffenhet och att den déarfor endast skall kunna 6verlatas till den som

*S0OU 1956:25 s. 275f.

* | evin 2007, s. 473.

5 Levin 2007, s. 116 och 473. SOU 1956:25 s. 278 och 285 — 29 § URL &r numera
borttagen men motsvaras av 36 § AvtL.

% SOU 1956:25 s. 286.
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upphovsmannen sjélv valjer och dar han kan éverblicka konsekvenserna av
overlatelsen. Ett avtalsvillkor om vidaredverlatelse kan dock komma att
bedémas med hjalp av 36 § AvtL om det far anses leda till uppenbar
oskalighet.*’

Ratten till ett upphovsrattsligt skyddat verk kan ocksa éverga pa annan
genom arv eller skifte. Bestammelsen finns i 41 § 1 st. URL dér det ségs att
regler om bodelning, arv och testamente ar tillampliga pa upphovsratten. 41
8 2 st. URL ger stod for att upphovsmannen sjalv skall ange i vilken riktning
upphovsrétten skall nyttjas efter dennes dod.

For upphovsrattens del ansags nagra ytterligare bestaimmelser om 6ver- och
upplatelser inte kunna goras, eftersom de kan vara av sa varierande art.
Darfor infordes bestimmelser som ar mer inriktade pa specifika
upphovsréttsliga avtal, sasom offentliga framféranden 30 §, forlagsavtal 31
— 38 8§ och filmavtal 39 — 40 88 URL. Dess praktiska tillampning for
dagens upphovsratter har dock kritiserats.*®

Forutom 40 a 8 URL finns inga regler om anstélldas upphovsrétt. Den
allmanna utgangspunkten &r att ratten alltid uppstar hos upphovsmannen och
att avtal sedan far styra omfattningen av arbetsgivarens ratt. Otydliga eller
diffusa avtalsvillkor tolkas i enlighet med specifikationsprincipen. Nagra
fullstandiga overlatelser som inte framgar klart av avtalstexten kan det
darmed inte bli fragan om.*® Daremot far ratten anses dverga i vissa
anstallningsférhallanden genom konkludent handlande, branschpraxis eller
sedvanja. Pa en tidning far det naturligtvis anses underforstatt att en anstalld
journalists artiklar tillkommer arbetsgivaren. Annars faller ju syftet med
anstallningen.®® Karnell har stallt upp en s.k. tumregel som konkretiserar
regleringen av anstéalldas upphovsréatt, och som innebdr att “arbetsgivaren far
inom sitt verksamhetsomrade och for sin normala verksamhet utnyttja
sadana verk som tillkommer som ett resultat av tjanstedligganden och
sarskilda ataganden gentemot arbetsgivaren. Arbetsgivarens ratt avser
utnyttjanden for de andamal som kan forutses nar verket tillkommer. | den
man verket maste dndras for att andamalet med dess tillkomst i tjansten
skall uppnas ar andringen tillaten.”>*

Enligt 1 § 1 st. 2 p URL skyddas datorprogram av upphovsratten. Vad galler
avtal och 6verlatelser av datorprogram &r det i sig ett varierat rattsomrade
idag. Datorprogram av olika slag finns inom manga olika omraden och de
besitter ett mycket stort varde, varfor det &r av storsta vikt att det finns ett
fullgott skydd.

Reglerna kring overlatelse av datorprogram géller som for den 6vriga
upphovsrétten. Det finns dock en sérreglering i 40 a 8 URL i vilken det

47 S0OU 1956:25 s. 286.

8 Nordell i NIR 2002 s. 112.
9 Wolk, s. 119.

% | evin 2007, s. 123.

51 Bernitz m fl., s. 93
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stadgas att upphovsrétten till ett datorprogram, som skapas av en
arbetstagare som ett led i hans arbetsuppgifter eller efter instruktioner av
arbetsgivaren, dvergar helt till arbetsgivaren om inte annat uttryckligen
avtalats. Med begreppet “6vergar” menar lagstiftaren en fullstandig
6vergang av upphovsratten och saledes dven den ideella ratten enligt 3 § 3
st. URL.

Bestammelsen avser alla anstallningsforhallanden och tar sikte pa
arbetstagarens arbetsuppgifter, vilket framgar av formuleringen “som ett led
i den anstélldes arbetsuppgifter”. Det behdver dock inte vara arbetstagarens
huvudsakliga arbetsuppgift. Det racker att det i dennes uppgifter ingar att ta
fram nagonting som mojligtvis resulterar i ett immaterialrattsligt skyddat
datorprogram.>?

3.2 Kanneteckensratt

Varumarken kan overlatas i eller utan samband med den rorelse i vilket
market anvands, vilket framgar av 32 § och 33 § VML. De vanligast
forekommande Overlatelserna sker i samband med den rérelse for vilkas
varor market ar registrerat. Det finns darfor en presumtion i 32 § for att
varumarket foljer med rérelsen vid en Gverlatelse, om annat inte har
avtalats. Under senare ar har dock varumarken med sa starkt egenvéarde att
de kan Gverlatas separat 6kat i mangd och betydelse. Det kan da bli fraga
om partiella 6verlatelser i form av bl.a. varumarkeslicenser, 34 § 1 st. VML.
Exempel pa det &r vid agentavtal dar en agent salufor eller etablerar marken
och koncept for en huvudman pa en lokal marknad i form av s.k. franchise-
avtal och trade mark merchandising-avtal.”®

Varumarkeslicenser kan avgransas pa olika satt, vilket framgar av 34 § 1 st.
VML. De kan avse alla eller vissa varor for vilket varumarket &r registrerat,
vissa geografiska omraden eller under vissa tidsbegransningar. De kan vara
exklusiva eller enkla. Overlatelse och licensiering skall pa begéran
registreras i varumérkesregistret enligt 33 § respektive 34 § VML, men
medfér ingen giltighet gentemot tredje man.>* 1 34 § 2 st. VML finns en
bestammelse om de réattigheter som varuméarkeshavaren kan gora gallande
gentemot licenstagaren med avseende pa avtalet. Dessa innefattar licensens
giltighetstid, den form under vilken varumarket far anvandas, arten av de
varor for vilka licensen &r utfardad, det geografiska omrade inom vilket
varumarket far anvandas eller kvaliteten pa de av licenstagaren tillverkade
varorna. Detta betyder att Overtradelser mot avtalsbestammelser som berér
dessa ratter inte endast ar ett kontraktsbrott, utan ocksa ett intrang i
varumi;igkesrétten, vilket far betydelse for vilka sanktioner som kan komma
ifraga.

2 \Wolk, s. 82.

53 Levin 2007, s. 502.

% SOU 1958:10 s. 322 samt Levin 2007, s. 410.
% | evin 2007, s. 410.
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Ett licensierat eller 6verlatet varuméarke far inte vara vilseledande for
allmanheten i den nya forvarvarens hand, vilket framgar av 33 § 2 st.,, 34 § 3
st. VML. Domstol kan forbjuda anvandning av sadant varukannetecken
enligt 35 § 1 st. VML. Reglerna visar pa konsumentens betydelse i
varumarkessammanhang och forsvaras flitigt i motiven till 1960 ars VML.>®
Regeln har dock i praktiken kommit till anvandning endast nagon enstaka
gang, eftersom bestammelserna i marknadsforingslagstiftningen pa ett
tillfredsstallande satt tar hand om sadana fragor, och foreslas darfor utga i
framtiden.®” Liksom for 6vriga immaterialratter finns det ett férbud mot
vidaretverlatelse i 34 § 4 st. VML.

3.2.1 Firma

Mojligheterna att 6verlata firma ar begransad sa att det kan ske endast vid
overlatelse av den rorelse for vilken firman ar registrerad, 13 § 1 st. FL.
Overlatelsen skall i princip avse hela firman eller alla vasentliga
bestandsdelar i den. Om firman undergar forandringar som paverkar dess
identitet, kan den framsta som en ny firma och fara for forvaxling med aldre
firma kan uppsta. Mindre andringar &r dock tillatna sa lange de inte paverkar
firmans identitet eller goodwill. Till dessa kan réknas att man andrar
associationsformen fran t ex handelsbolag till aktiebolag. *® Férbudet mot att
firma Overlats separat motiveras i forarbetena av risken att allmanheten
vilseleds i fraga om verksamhetens innehall.>

| stadgandet att firma far 6verlatas endast i samband med
naringsverksamheten ligger dven att véasentliga delar av rorelsen 6verlats.
Det behover dock inte innebéra verksamheten i dess helhet, men det torde
atminstone krava sa stor del av rorelsen att verksamheten kan fortsatta
ungefar som tidigare.®® | forarbetena framfors att firmans funktion ar att
formedla associationer till den bakomliggande verksamheten i dess helhet.
Dessutom forloras syftet med bibehallandet av firman vid en 6verlatelse om
verksamheten inte huvudsakligen haller sig inom samma bransch sa att
eventuell goodwill kan begagnas samt att relationer till kunder och
leverantorer bevaras.® Det skall dock papekas att forbudet kan kringgés pa
olika satt. Det forekommer t ex att rérelsen toms pa inkram och sedan séljs
till ny agare inklusive firman. Det finns dessutom inget hinder mot att
separat Overlata firmadominanter, som t ex Ericsson i Telefonaktiebolaget
LM Ericsson.®? D& galler ju reglerna om fritt dverlatbara varukannetecken
enligt VML.

% 50U 1958:10 s. 150 ff.

57 Levin 2007, s. 409 samt SOU 2001:26 s. 354 ff.

%8 SOU 1967:35 s. 247.

* Prop. 1974: 4 s. 184.

80 Essén, s. 97 samt SOU 1967:35 s. 248 1.

®1 SOU 1967:35 s. 248 samt prop. 1974:4 s. 184.

82| evin/Kallifatides m fl., s. 157 och 178 samt Levin 2007, s. 461.
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| forarbetena diskuterades ocksa mojligheterna att upplata firma pa licens.
Det ansags dock inte nddvandigt att ta in en speciell bestaimmelse om detta
eftersom det beddmdes ha liten praktisk anvéndning. Firma hanfor sig, till
skillnad fran varumarke, till rérelsen som helhet. En firma som overlats pa
licens kan darfor endast upplatas i egenskap av exklusiv licens och saledes
inte samtidigt anvandas av licensgivaren. Den enda praktiska situationen nar
en sadan bestammelse kan tillampas &r att licensgivaren sjalv under en
period inte kan driva verksamheten. Det ansags dock att vid sadana
situationer parterna sjalva torde kunna avtala om en konstruktion dar ett
s&dant syfte kan uppnas.®

I 13 8 2 st. FL ges en presumtion for att firman foljer rorelsen vid en
eventuell dverlatelse. Ett undantag ges vid personnamnsfirma da en
uttrycklig medgivande hdrom kravs. Regeln &r en hjalpregel vid
avtalstolkning och skall i forsta hand tillampas om inget annat uttryckligen
avtalats mellan parterna.®

3.3 Monsterratt

Liksom Ovriga immaterialratter skall monsterratten betraktas som en
formogenhetsratt och kan darmed upp- eller 6verlatas enligt allméanna regler.
Pa grund av de skiftande varianter av 6verlatelse- och upplatelseavtal som
kan komma ifraga, finns inga generella bestammelser for 6verlatelse av
monsterratt. Dock ansags det pakallat att stadga sarskild bestammelse om
vidaredverlatelse. Denna finns i 26 § 1 st. ML vilken faststaller att
forvarvaren av en monsterlicens inte fritt far vidaredverlata sin rétt utan
uttryckligt avtal harom. Bestammelsen motiveras av att underlatenhet fran
monsterhavaren att forbjuda vidareGverlatelse inte automatiskt skall leda till
att sadant forvarv blir giltigt. Det ar dessutom av intresse for
monsterhavaren att veta vilka han gor affarer med.% 1 26 § 2 st. ML finns
dock en presumtion for fortsatt giltighet av en licens vid dverlatelse av
rérelse dar denna ingdr. Har anses licenstagarens mojlighet att helt Gverlata
sin naringsverksamhet med monsterratten inbegripen véga tyngre an
monsterhavarens ratt att kontrollera licensens framtida innehavare.®

Overlatelse och licens kan, enligt 27 § ML, pa begaran inforas i
monsterregistret. Liksom inom det 6vriga industriella rattskyddet, saknar
dock registreringen materiell betydelse for vem som &r berattigad till
monstret. Enligt 27 § 4 st. och 41 — 42 88 ML kan dock en sadan
registrering ha processuell betydelse. Endast for gemenskapsmaonster har
formkravet materiell betydelse dar reglerna, tvéart emot nordisk

%3S0U 1967:35s. 249 f.

® SOU 1967:35 s. 250.

® Prop. 1969 nr 168 s. 202

% Prop. 1969 nr 168 s. 203 samt SOU 1965:61 s. 289.
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rattstradition, stadgar att Gverlatelse, pantsattning, utmatning, konkurs och
licens endast har rattsverkan gentemot tredje man om de inforts i registret.®’
De flesta monster blir till i anstallningsforhallanden, varfor det har &r av
intresse att ocksa se till vilka regler som finns for sadana situationer. ML
innehaller inga bestammelser om anstalldas monster, men detta har inte
vallat nagra storre problem, eftersom branschpraxis medger en ganska
generds Gvergang av ratten till arbetsgivaren inom vars verksamhet
monstren tillkommit. Mdnster av mer konstnarligt uttryck omfattas ofta
aven av upphovsratten, vilket gor att den upphovsréttsliga principen om
"droit d’auteur” dvs. att ratten alltid uppstar hos upphovsmannen istallet
skall galla.®®

| art. 14.3 EG-FGF finns emellertid en bestdmmelse om anstélldas monster
som alltsa saknar motsvarighet i ML. Den stadgar att ratten till en
gemenskapsformgivning, som utarbetats av en anstalld, som ett led i dennes
arbetsuppgifter eller enligt arbetsgivarens anvisningar, skall tillfalla
arbetsgivaren, om inte annat avtalats eller foreskrivs i tillamplig nationell
lagstiftning. Nationellt registrerat ménster omfattas saledes inte av
bestammelsen, men eftersom Sverige inte har nagon nationell lagstiftning
som sager annat an art. 14.3 EG-FGF skall den bli tillamplig da annat inte &r
avtalat. Det innebar att en formgivning som omfattas av EG-FGF Gvergar i
sin helhet till arbetsgivaren i brist pa andra regler eller avtal, registrerad
saval som oregistrerad.®® En liknande bestammelse &r foreslagen i ML.
Begreppet ”som ett led i dennes arbetsuppgifter” ger en generos ratt till
arbetsgivaren. Liksom for datorprogram racker det att den anstallde har till
arbetsuppgift att bl.a. utféra ett arbete som mojligen kan resultera i en
immaterialrattsligt skyddad formgivning.

3.4 Patentratt

Upplatelser i form av patentlicensavtal, ar kanske den vanligast
forekommande upplatelsen inom immaterialratten. Patentlicensen innebéar
att annan tillats att utnyttja den patenterade uppfinningen i en begransad
omfattning. Det ar en forutsattning for patentskyddets funktion och
fortlevnad att ensamratten till ett patent kan nyttjas av annan, oftast ett
foretag som béttre kan béra kostnaderna for uppfinningens exploatering.

Eftersom en patentratt skall behandlas som en formdgenhetsrétt, kan den
overlatas genom avtal eller arv, samt pantsittas och utmatas. Aven sjélva
rétten att ta ut patent, den s.k. uppfinnarréatten gar att 6verlata till annan,
oftast i dessa fall till ndgon som har det nédvéandiga kapitalet att utnyttja
uppfinningen kommersiellt. " Det vanligaste torde dock vara att avtala om

¢7 Art. 28-33 férordningen nr 6/2002 om gemenskapsformgivning den 12.12.2001 (EG-
FGF).

%8 Levin 2007, s. 122 och 351 f.

% Levin 2007, s. 352.

% Levin 2007, s. 292,
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olika nyttjanden av det meddelade patentet, vilket vanligtvis innebar
anvandning i begransad form, sasom licens.

I 43 8 PL finns den enda avtalsrattsliga bestimmelsen om patentlicenser. |
denna stadgas att patent far vidareoverlatas endast efter avtal harom. Att
infora nagon generell bestammelse om licensavtal ansags inte majligt,
eftersom dessa kunde vara av sa skiftande slag att forutsattningar fér en
enhetlig bestimmelse saknades. Forbudet mot vidaredverlatelse ansags dock
viktigt att sarreglera med tanke pa parternas fortroendeférhallande och
licensgivarens kontrollmajlighet.”* Eftersom patentlicensen kan ses som en
egen avtalstyp, som maste tolkas utifran sina speciella férutséttningar, blir
allmanna avtalsrattsliga regler tillampliga i brist pa annat, liksom analogier
fran koprattens regler.”” Licensavtal torde i forsta hand tolkas utifran de
konkreta villkoren i avtalet med bakgrund av avtalet som helhet samt
parternas agerande vid avtalstillfallet .”

| 44 § 1 st. PL sags att om patent har 6vergatt pa annan eller licens upplatits,
skall pa begéran anteckning darom goras i patentregistret enligt 44 § 1 st.
PL. Denna ger dock ingen sakrattslig verkan, utan endast enligt fjarde
stycket, en saklegitimation.

Ratten till arbetstagares uppfinningar regleras i en sarskild lag, Lag
(1949:345) om rétten till arbetstagares uppfinningar (LAU).
Utgangspunkten &r att ratten tillfaller arbetstagaren, enligt 2 § LAU.
Beroende av uppfinningens anknytning till arbetsgivarens verksamhet kan
arbetsgivaren sedan dverta hela eller delar av ensamratten, enligt
bestammelser i 3 § LAU. Det &r kopplingen till arbetsgivarens verksamhet
som ar styrande for hur mycket av ratten som évergar till arbetsgivaren. Ju
starkare koppling desto storre rattsévergang. 3 § 1 st. LAU avser
forskningsuppfinningar. Dessa 6vergar i sin helhet till arbetsgivaren som
darmed far en ensamritt. 1 3 § 2 st. LAU handlar det om andra
tjansteuppfinningar. Dessa har visserligen tillkommit i tjansten, men ingick
inte i arbetsuppgifterna. Till dessa kan arbetsgivaren fa en enkel licens. 3 § 3
st. LAU behandlar évriga uppfinningar vilka har anknytning till
arbetsgivarens verksamhetsomrade men som inte tillkommit i tjansten.
Dessa kan arbetsgivaren & en féranvandarritt till.”*

Reglerna i LAU ar i huvudsak dispositiva vilket innebar att parterna genom
avtal kan komma 6verens om andra forfoganden.

™ Prop. 1966:40 s. 158.

"2 Domeij 2003, s. 18.

3 Bernitz m.fl., s. 332 f. samt Domeij 2007, s. 137.
“Wolk, s. 67. samt Levin 2007, s. 293.
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3.5 Vaxtforadlarratt

| vaxtsortsinnehavarens rattigheter ingar att denne fritt kan 6verlata och
upplata sin ratt till annan att kommersiellt utnyttja vaxtsorten. Undantag fran
ensamréttens omfattning finns dock i 2 kap 3 § VaxtfL som sdger att en
skyddad sort fritt kan anvandas for privat och icke-kommersiella andamal,
for experiment samt som utgangspunkt for framstéllning av nya véaxtsorter. |
7 kap. finns ndgra fa bestaimmelser om licens. Generella bestammelser om
overlatelse har inte ansetts kunnat goras pa grund av avtalens varierande art.
Dock géller har, liksom for de 6vriga immaterialratterna, en séarskild
bestammelse om vidaredverlatelse. Sadan ar enligt 7 kap 1 § VaxtfL, tillaten
endast efter avtal harom. Aterigen motiveras forbudet av parternas
fortroendeforhallande, samt rattighetsinnehavarens intresse av att kunna
kontrollera licensens utnyttjande. Undantag gors dock i andra stycket om
licensen 6verlats i samband med Gverlatelse av rérelse, med samma
motivering som for liknande bestammelser i de 6vriga immaterialratterna.”

" Prop 1996:97 nr 128 s. 42.
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4 Immaterialrattsliga
Overlappningar och
effekterna vid upp- och
overlatelser

4.1 Upphovsratten och varumarkesratten

Det finns inget hinder i svensk ratt mot att varuméarken omfattas av
upphovsrétt. Omvant kan ett upphovsrattsligt verk vara foremal aven for
varumarkesrattsligt skydd. I det forsta fallet handlar det framst om
figurmarken samt utstyrslar. | det senare fallet kanske framst nar s.k.
preexistenta verk anvéands i varumarkesrattsliga sammanhang, men &ven nér
nyproducerade alster gors pa bestéllning av ett foretag eller en reklambyra
etc. Problem som en f6ljd av sadan 6verlappning har tidigare betraktats vara
av narmast teoretiskt slag. Men som en foljd av immaterialratters 6kade
varde, lagre trésklar och den hardnande konkurrensen pa marknaden
framstar problematiken som hogst sannolik. Det har i Sverige nyligen
behandlats ett fall dar bade varumarkesratt och upphovsratt havdades till ett
verk, av skilda rattsinnehavare.” Ett annat fenomen som kommit att bredda
den varumarkesrattsliga, upphovsrattsliga och d&ven monsterrattsliga
overlappningen ar skyddet for varuutstyrslar och férpackningar, aven kallat
tredimensionella varumarken. Med en 6kad 6verlappning och en 6kad
handel kommer ocksa obligationsrattsliga spérsmal. Som redogjorts for
ovan skiljer sig reglerna for upp- och dverlatelse av dessa ensamrétter at.
Nedan foljer en redogorelse for inom vilka omraden ett kumulativt skydd
kan erhallas samt vilka aganderattsliga problem som kan uppkomma till
foljd av detta.

4.1.1 Upphovsrattsligt kdnneteckensskydd

Att ett varumarke kan skyddas av upphovsratt torde framga e contrario av
14 8 1 st. 5 p VML. Dér stadgas att registrering av varumérke inte kan
erhallas for ett marke som innehaller eller bestar av nagot som ar &gnat att
uppfattas som titel pa annans skyddade konstnarliga verk. Man kan heller
inte registrera ett varumarke som krénker annans upphovsratt till ett skyddat
verk eller annans ratt till fotografisk bild. De flesta varumaérken faller till sin
art inom det upphovsrattsliga omradet, som t ex ordméarken och slogans som
“litterért verk”, figurmarken som “konstnarligt verk”, melodier och jinglar
som “musikaliska verk” samt varuutstyrslar som “brukskonst” (jfr 1 §
URL). Om de uppkommit i ett varumarkesrattsligt sammanhang har det
emellertid i doktrinen framhallits att de torde bedémas enligt

7® Svea HovR i mél T 9659-05 (En svensk tiger).
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varumarkesrattsliga principer, eftersom det ar sjélva
varumarkesanvandningen som rattshavaren vill skydda.”” Det finns dock
situationer dar upphovsrattens regler kan komma pa kollision med det
varumarkesrattsliga skyddet, framst inom varuutstyrslar samt anvandning av
preexistenta verk.

For att ett varumarke skall kunna atnjuta upphovsrattsligt skydd kravs att det
uppnar tillracklig grad av originalitet.”® Det skall sdgas vara resultatet av en
individuell andligt skapande verksamhet.”® Verkshojdskravet inom
upphovsratten har dock sankts betydligt.®

Inom varumarkesrétten kravs att market anses sarskiljande for en viss typ av
varor. Man sager att varumarket maste ha en kanneteckensfunktion (jfr 1 § 2
st. VML).®! Det upphovsréttsliga verket maste saledes kunna skilja en
naringsidkares varor fran andras pa marknaden, for att kunna erhalla
varumarkesrattligt skydd. Aven har far den traditionella bedémningen av
vad som skall anses sarskiljande ha fatt sta tillbaka for utvecklingen. Idag
synes det mesta som inte &r helt banalt eller uteslutande funktionellt betingat
kunna skyddas som varumérke.? Férutséttningarna for skydd utesluter
emellertid inte varandra, utan kan naturligtvis leda till dverlappande skydd
nar t ex en bild kan ségas uppna bade verkshojd och vara sarskiljande for en
viss typ av varor.

Det upphovsréttsliga skyddet &r bredare an det varumarkesrattsliga eftersom
det avser alla efterbildningar av verket, dven sadana som inte sker inom
naringsverksamhet. Det innebar dock ocksa att upphovsmannen till ett
varumarke sjalv kan anvénda sig av det for egen del i sitt konstnarskap, eller
som kannetecken for andra varor an naringsidkarens utan att gora intrang i
varumarkesratten. | praktiken kan det dock spela stor roll for néaringsidkaren
att upphovsmannen inte konkurrerar, bidrar till en degenereration av
kannetecknet eller pa annat satt upptrader sa att eventuell inarbetat goodwill
och renommé skadas.®

| ett avgorande fran EGD belystes fragan om rattshavares mojlighet att
begransa annans anvandning med hjalp av upphovsratten.?* | malet stallde
den hollandska domstolen en fraga till EGD om det anses strida mot
artiklarna 30 och 36 i EG-fordraget att en innehavare av ett (figur)
varumarke eller av upphovsratt till flaskor och férpackningar som anvénds
for hans varor, under aberopande av sin varumarkesratt eller upphovsratt,
hindrar en aterforséljare som har ratt till fortsatt marknadsforing av varorna
fran att gora reklam for varorna pa ett satt som ar vedertaget bland
detaljhandlarna i den ifrdgavarande sektorn. | malet hade en lagpriskedja

" Levin 2007, s. 100. (Se dock Nordell i NIR 2002 s. 103).

78 Schovsbo i NIR 2000 s. 10.

™ QOlsson, s. 41.

8 Levin i NIR 2003 s. 325.

81 evin 2007, s. 389.

8 Nordell i NIR 2002 s. 103 (s. 106).

% Nordell i NIR 2002 s. 103 (s. 110) samt Nordell 1997, s. 324.

8 EG-domstolens dom den 4 november 1997 i mél C-337/95 (Dior).
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avbildat Diors parfymer i ett reklamblad, vars utformning inte motsvarade
Diors exklusiva image. Dior aberopade bade varuméarkesratt och
upphovsritt till flaskorna, och ansag att lagpriskedjan gjorde intrang i dessa
genom sitt reklamblad. Domstolen konstaterade att sadan varumarkesréttslig
anvéandning var lovlig om den skedde enligt ett vedertaget sétt i branschen.
Vad gallde upphovsréttsligt skydd till flaskorna och férpackningarna
konstaterades visserligen att det inte fanns nagot hinder mot dubbelt skydd.
Déremot svarade domstolen inte pa om varuméarkesratt och upphovsratt
kunde aberopas samtidigt for samma produkt, utan faststallde bara att under
sadana omstandigheter som dem som var aktuella i malet vid den nationella
domstolen, kunde det skydd som upphovsratten ger i friga om
aterforsaljares atergivning av de skyddade verken i sin reklam i alla fall inte
vara mer vidstréckt &n det skydd som innehavaren av ett varumarke har
under samma forutsattningar.

4.1.1.1 "En svensk tiger”

Ett hovrattsavgorande, som visserligen inte ar prejudicerande, har nyligen
behandlat fragan om upphovsritt kontra varumarkesratt till ett
kannetecken.® | mélet var fraga om Forsvarsmaktens
varumarkesregistrering av ord- och figurmarket ”En svensk tiger” krénkt
upphovsrattigheterna till verket enligt 14 § 1 st. 5 VML. Bertil Almgvist
skapade i borjan av 1940-talet ett alster av bildkonst i form av en gul- och
blarandig tiger, vilket ar ett verk som atnjuter upphovsratt. Efter Bertil
Almqvists dod 6vergick de ekonomiska rattigheterna till dennes dottrar,
vilka dérefter overlat dem till Beredskapsmuseet.

Bertil Almqvist skapade alstret at Forsvarsmakten for att utnyttjas for
“militdr propaganda” i den s.k. vaksamhetskampanjen kring 1941. Dérefter
har ”En svensk tiger” anvants i ett antal andra kampanjer av Forsvarsmakten
och 1981 registrerades det alltsa som varumarke for informationstjanster.

Beredskapsmuseet havdade att registreringen utgjorde en krankning av deras
upphovsréttigheter och yrkade att domstolen skulle héva registreringen
enligt 26 § VML. TR bedémde forst omfattningen av upplatelsen till
Forsvarsmakten, och menade att man skulle ta hansyn till
specifikationsprincipen, men fann istéllet att omstandigheterna vid
upplatelseavtalets tillkomst och statens fortsatta anvandning av verket, med
styrka talade for att en upplatelse inte var begransad i tiden, men daremot i
sitt anvandningsomrade, namligen for militar propaganda. De gick sedan
vidare till att utreda huruvida en sadan obegransad ratt aven avsag ratt att
varumarkesregistrera verket sa lang tid efterat. Har menade TR dock att det
saknar betydelse eftersom varumarkesregistreringen endast avser
registrering for sadana tjanster, dvs. militar propaganda, som
Forsvarsmakten i malet funnits berattigad till.

8 Svea HovR i mél T 9659-05 (En svensk tiger).
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HovR gjorde dock en annan beddmning. Har konstaterades att en
forutsattning for att en rétt till varumarkesregistrering av féljande slag skall
ha forelegat &r att den upphovsrattsliga forfoganderatten till verket som
upplatits varit av sadan omfattning och varaktighet att registreringen av
varumarket inte medfort en krdnkning av de rattigheter som numera innehas
av Beredskapsmuseet. HovR konstaterade ocksa att man vid tolkningen av
upplatelsens omfattning skulle ta hjélp av specifikationsprincipen, men att
det dock inte skall bortses fran allmanna avtalsrattsliga principer samt
avtalets typ och syfte. Har fann HovR dock att specifikationsprincipen
begransar omfattningen av upplatelsen till sjalva vaksamhetskampanjen.
Sammantaget fann HovR att Forsvarsmakten inte formatt visa att den
ursprungliga upplatelsen omfattat annan anvandning av verket an den som
skett under kampanjen och att det inte finns nagra omstandigheter som tyder
pa annat an att rattigheterna till verket atergick till Bertil Almqvist efter
kampanjen. Registreringen hade saledes skett i strid med annans
upphovsrétt enligt 14 § 1 st. 5 VML och skall darfér havas.

Det var manga omstandigheter i det har malet som gjorde att de mest
intressanta rattsfragorna inte behandlades. HovR valde har att hava
varumarkesregistreringen till forman for upphovsratten. | malet diskuterades
aldrig om de bada ratterna kunde existera samtidigt och vilka
forfoganderatter som de skilda rattshavarna i sa fall skulle ha. Det ar dock
intressant att fa ett verkligt exempel pa nér skilda rattshavare erhallit olika
immaterialratter till ett och samma objekt. Att avfarda problemet som enbart
ett teoretiskt dilemma torde inte langre lata sig goras.

4.1.1.2 Varumarkesrattsligt skydd for tredimensionella
marken

Enligt 1 § 2 st. VML kan ett varumarke besta av alla tecken som kan aterges
grafiskt. Som exempel namns bland annat formen eller utstyrseln pa en vara
eller dess forpackning. I princip skall méjligheten att erhalla skydd for
varuutstyrslar folja samma regler som for 6vriga varumarken. | 13 § 2 st.
VML finns dock en registreringsbegransning som stadgar att kdnnetecken
som uteslutande bestar av en form som foljer av varans art, eller en form
som kravs for att uppna ett tekniskt resultat eller en form som ger varan ett
betydande varde, inte far registreras som varuméarke. Bestimmelsen
harstammar fran art 3.1 e varumarkesdirektivet® och inférlivades i svensk
ratt i och med Sveriges intrade i EES 1993. 15 § VML finns ytterligare en
bestammelse som stadgar att ensamréattens omfattning inte far innefatta
sadan del av kannetecknet som huvudsakligen tjanar till att géra varan eller
dess forpackning mer andamalsenlig eller eljest att fylla annan uppgift an att
vara kannetecken.

I mal C-299/99 (Philips) uttalade EGD att ett tecken som endast bestod av
formen pa en vara inte fick registreras om det inte visades att de vasentliga

8 Radets forsta direktiv (89/104/EEG) av den 21 december 1988 om tillndrmningen av
medlemsstaternas varumérkeslagar.
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sardragen i denna form var hanforliga endast till uppnaendet av ett tekniskt
resultat. Detta gallde &ven om det kunde visas att det fanns andra former
med hjalp av vilka samma tekniska resultat kunde uppnas. Detta innebér att
13 8 2 st. VML skall tolkas i ljuset av 5 8 VML, dvs. att en form inte skall
kunna registreras som varumarke om den &r huvudsakligen funktionellt
betingad, och det skall gélla &ven om den formen kan varieras med
bibehallen funktion.®’

Utover problematiken om varuutstyrslars tekniskt betingade funktion eller
eventuell annan funktion &n att tjana som varumarke, finns ocksa
bedémningen av dess sarskiljningsformaga. EGD har konstaterat att
kriterierna for att bedoma om ett tredimensionellt méarke som bestar av
sjalva varans form har erforderlig sarskiljningsformaga skall vara samma
som for dvriga varumarken.® S& har dock inte utvecklingen i praxis sett ut.
Det har namligen ocksa konstaterats att konsumenterna inte &r vana att
uppfatta varans form eller dess férpackning som varumérke. Darfor har
sérskiljningskravet for varuutstyrslar stallts hdgre an for t ex ord- och
figurmarken.® I bAde EGD och PBR har kraven for att erhalla
varumarkesskydd for tredimensionella marken varit férhallandevis stranga.
Atskilliga forsok att registrera tvattmedelstabletter har gjorts, utan
framgéng. Aven LEGO-klotsen® och ficklampan Mini-Maglite®* &r
exempel som inte har ansetts berattigade till varuméarkesskydd pa grund av
bristande sarskiljningsformaga. Ju mer en varas form avviker fran det
normala, desto hogre ar dock chansen att denna kan f& varumarkesskydd.** |
Sverige har en godisbil i form av en racerbil kunnat registreras som
varuutstyrsel i varuklassen konfektyr.”

4.1.1.3 Overlappande skydd for tredimensionella
marken

En varuutstyrsel eller forpackningen pa en produkt kan under
upphovsrétten, monsterratten och varumarkesratten omfattas av upp till tre
skydd samtidigt. Som redogjorts for ovan finns inget hinder mot att
varumarke skyddas av upphovsréatt. Detsamma géller for varumarke och
monster, vilket torde framga e contrario av bestammelseni 4 8 4 a ML i
vilken det star att hinder mot registrering av monster foreligger om det utan
tillstand innehaller ndgon annans i Sverige skyddade firma eller
varukannetecken eller nagot som kan uppfattas som ett kannetecken som i
naringsverksamhet har inarbetats i Sverige for annan. 1 10 8 URL finns den
uttryckliga rétten till dubbelt skydd genom monsterratt respektive

8 Nordell i NIR 2005 s. 433 (s. 444).

8 EG-domstolens mal C-299/99 (Philips) samt Varumérkesdirektivet art.2.

% Se EG-domstolens resonemang i C-218/01(Henkel 1) samt de férenade malen C-456/01
och C-457/01 (Henkel I) samt C-136/02 (Maglite).

% NJA 1987 s. 923 (Lego 1), Lego-klotsen registrerades dven som varumérke av OHIM
men upphévdes efter invandning. Lego har 6verklagat beslutet, arende nr R 856/2004-G
(Lego-klots).

1 EG-domstolens mal C-136/02 (Maglite).

%2 Bernitz m fl., s. 218.

% PBR 93/001 (Godisbil).
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upphovsritt. Det finns saledes inget hinder mot ett kumulativt skydd for
dessa immaterialratter, utan utgangspunkten ar istallet att det skall vara
mojligt.

4.1.2 Aganderattsliga effekter av
Overlappningen

Inom det dverlappande skyddet for upphovsratt och varumarkesratt far
alstret oftast tva olika rattighetsinnehavare. Upphovsmannen erhaller
upphovsrittsligt skydd vid skapandet av verket, och naringsidkaren erhaller
efter 6verlatelsen varumarkesskydd genom registrering eller inarbetning.*
Detta leder darfor till en rad fragor om hur dessa ratter skall forhalla sig till
varandra och vilka obligationsrattliga forfoganden rattighetsinnehavarna kan
gora och inte gora.*

4.1.2.1 Vidareoverlatelse- och andringsforbudet

Som redovisats ovan i kap. 3.1 finns i 28 § URL ett &ndringsforbud for
forvarvaren av en upphovsrétt om annat inte avtalats. Detta kan komma att
stalla till problem for en naringsidkare som fatt tillstand att anvanda ett
upphovsréttsligt skyddat verk som varumérke. Ett varumarkes funktion &r
att sarskilja varor och att formedla en image. For att kunna méta
konsumenternas krav och fornya sig i takt med utvecklingen kan en
forutsattning for framgang vara att naringsidkaren andrar varumarket
vartefter. Inom &ndringsforbudet ryms visserligen att vissa dndringar kan
vara tvungna att vidtas och bor déarfér anses som godtagbara av
upphovsmannen.®® | situationen med varuméarkesskydd for ett
upphovsréttsligt skyddad alster bér dock parterna vara medvetna om denna
konstruktion. Om verket ar bestallt av en naringsidkare fran en upphovsman
i syfte att anvandas som kannetecken bor det sta klart for upphovsmannen
att det skall nyttjas i kommersiellt syfte och han torde saledes kunna géra
gallande férbudet endast om han forbehallit sig ratten till det.’” Om det
daremot ror sig om ett preexistent verk som en naringsidkare fatt tillstand att
anvanda som kannetecken borde andringsforbudet kunna anses besta. Da
torde upphovsratten inte begransas som en foljd av det kommersiella
utnyttjandet, eftersom naringsidkaren sakerligen varit ute efter verkets
upphovsréttsliga egenskaper vid valet av ett sddant kannetecken.” Nordell
talar om en presumtion for att andringsratten i fraga om preexistenta verks
anvandning som kannetecken bor stanna hos upphovsmannen.

% Nordell i NIR 2002 s. 103 (s. 112).

% Nordell 1997, s. 324.

% Qlsson, s. 270 f.

% Nordell i NIR 2002 s. 103 (s. 114).

% Levin 2007, s. 100 samt Nordell i NIR 2002 s. 103.
% Nordell i NIR 2002 s. 103 (s. 114).
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Aven forbudet mot vidareoverlatelse kan valla problem. | ett norskt
rattsfall’® kom frdgan om vidaredverlételse av ett skyddat mérke upp. En
designer hade samarbetat med ett foretag om att ta fram en logotyp. Denna
overléts sedan av foretaget till tredje man, utan upphovsmannens vetskap.
Fraga i malet var om det tredje foretaget genom ett extinktivt
godstrosforvarv hade erhallit ratten till alstret. Domstolen kom fram till att
logotypen var att betrakta som ett upphovsrattsligt verk. Eftersom
overlataren i forhallande till upphovsmannen var obehorig att 6verlata
rattigheterna till tredje man, var det uteslutet att ett giltigt godtrosforvérv
hade skett. En upphovsréttslig dverlatelse kan aldrig omfatta mer &n den ratt
som upplataren hade.

Denna princip géller visserligen alla immaterialrétter, &ven varumarken.
Men i 32 8§ 2 st. VML finns presumtionen att varumarke foljer den rorelse i
vilken varumarket ingar vid en Gverlatelse av rorelsen. Upphovsrétten kan
dérmed kollidera med forvarvarens varumarkesratt, om det inte har avtalas
om annat. Har skulle man t ex kunna ténka sig att den nye rattshavaren
begar intrdng i upphovsmannens upphovsritt, trots att han gjort ett giltigt
forvarv enligt presumtionen i VML.

4.1.2.2 Merchandising

| takt med att varumarkets egenvarde, skilt fran de varor det representerar,
okar, har ocksa upplatelser av varumarken okat. Utvecklingen gar mot att
varumarket i sig kan ge varorna eller tjansterna en dénskad image och
representera foretaget som helhet pa marknaden. Varumarket ségs béra pa
ett betydande goodwillvarde som alltmer kommit att framhallas som det
skyddsvarda for foretagen. %!

En effekt av varumérkens dkade goodwill & merchandising, dvs. nar
varumarken tillats att anvandas pa artframmande varor. Inom begreppet
merchandising ryms manga av de fragor som kommer upp i och med
overlappning mellan varuméarkesratten och upphovsrétten. Det kan rora sig
om att en konstnérlig bild licensieras ut for att anvandas som kannetecken
pa en produktserie, eller att en seriefigur eller en verklig kand person
anvands som kéannetecken i sammanhang skilda fran dem de fran bérjan
blev kénda i. Ett klassiskt exempel pa s.k. trade mark merchandising ar
Ferrari-datorer och Snobben-underklader. Oavsett vilka objekten for
merchandising &r, eller hur och i vilket sammanhang de tar sig uttryck, har
de gemensamt att de besitter en goodwill som licensgivaren och
licenstagaren vill dra nytta av. Man vill med hjalp av de goda associationer
som ar forknippat med objektet skapa en ny féreteelse som kan bringa
inkomster till parterna.’®? Det som gér merchandising intressant ur
overlappningssynpunkt dr att market som &r sjalva objektet for
merchandisingen oftast skyddas av flera olika immaterialrétter. Det

1% Hom av Gulating lagmannsrett 14 november 1988, NIR 1991 s. 413 (Ej
godstrosforvarv).

1%L evin i SOU 2001:26 s. 153.

192 Nordell 1997, s. 326.
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ursprungliga objektet skyddas oftast av t ex upphovsratt eller monsterrétt.
Denna ratt kommer sedan att kunna inarbetas eller registreras som
varumarke i ett senare sammanhang. Aven om det da anvénds i ett
kommersiellt sasmmanhang sasom varumarke, kan det inte ber6vas sin
ursprungliga upphovsratt.** Aterigen kan den upphovsrittsligt skyddade
delen av market begransa varumarkesinnehavarens forfoganderatter, t ex vid
andring eller vidareoverlatelse som diskuterats ovan. Aven vad avser
goodwillen kan det uppsta problem, om t ex upphovsmannen inte motsvarar
foretagets forvéntningar och t ex bidrar till en degeneration av varumarket
eller pa annat satt upptrader sa att eventuell inarbetad goodwill och
renommé skadas.'®* Aven omvant skall upphovsmannen vara medveten om
att hans alster genom merchandising far varumarkesrattsliga egenskaper.'®

4.1.3 Sammanfattning

Att en 6verlappning mellan upphovsrétten och kénneteckensrétten och i viss
man monsterratten skulle leda till juridiska problem ansags lange som ett
teoretiskt dilemma. Det har dock idag, som ett resultat av ett 6kande antal
éverlappande foreteelser, blivit en hogst praktisk realitet. Dels beror det pa
att de betydande vardena av ensamratterna manar naringsidkare att forsoka
skydda sina varumarken med allt fler skydd. Dels har det sin forklaring i att
det inte langre finns nagra klara granser mellan de olika immaterialrattsliga
skydden i dagens samhalle. Det vanligaste foreteelserna dar varumarken och
verk kan komma att omfattas av 6verlappande skydd &r vid anvéndning av
preexistenta verk, samt vid tredimensionella varumarken. Har finns en
betydande risk for att de olika skydden begréansar rattsinnehavarnas
forfoganden. Till att borja med kan det leda till att skyddsomfanget blir
bredare. | Dior-fallet forsokte rattshavaren stoppa ett kommersiellt
anvandande med aberopande av att dennes upphovsratt till varuutstyrslar
och forpackningar krénktes. Vidare kan konkurrerande obligationsrattsliga
ansprak goras gallande. Dels handlar det om att vidaredverlatelse och
andringsréatten kan bli beskuren fér en varumérkesinnehavare som en féljd
av regleringen i URL. Dels kan det fa sakrattsliga effekter.

4.2 Upphovsratten, monsterratten och
patentratten

Det kanske vanligaste dverlappande skyddet i Sverige ar det mellan
upphovsrétt och monsterratt avseende design (jfr 10 8 URL). Bada dessa ar
ett utseendeskydd for form. Det finns bestdammelser i ML som tydliggor att
monsterskydd inte kan avse en produkts tekniska funktion. Daremot finns
det inget som hindrar att produktens form skyddas av upphovsratt eller

103 | evin i NIR 2003 s. 325 (s. 328).
104 Nordell 1997, s. 324.
195 Nordell i NIR 2002 s. 103 (s. 117).
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monsterratt och samtidigt erhaller ett patent for den bakomliggande tekniska
l6sningen. Nedan foljer en redogdrelse for inom vilka omraden de olika
immaterialratterna kan Overlappa varandra samt vilka konsekvenser det kan
fa vid upp- och overlatelser av dem.

4.2.1 Brukskonst

Enligt 1 § 1 st. p 6 URL skyddas alster av brukskonst av upphovsratten.
Brukskonst ar det samlade begreppet for konstindustri eller
konsthantverk.'® Till detta kan raknas formgivning av mobler, textilier,
modekléder, glas, porslin, konstsmide, bestick, smycken etc. For att erhalla
skyddet krévs, liksom for andra upphovsratter, att alstret uppnar verkshajd. |
och med inférandet av 1970 ars ML hojdes kravet fran tidigare och
departementschefen uttalade att skydd endast bor tillerkédnnas produkter som
fatt en sadan individuell och konstnarlig gestaltning att risken &r obefintlig
eller i varje fall mycket ringa for att samma produkt skall framkomma
genom annans sjalvstandiga skapande.'®” Ett sdant strangt verkshéjdskrav
har dock inte uppratthallits i praxis. | NJA 1994 s. 74 (Smultron) och NJA
1995 s. 164 (Stickad tunika) visades vad som kan anses erhalla skydd sasom
brukskonst enligt URL. | det forsta fallet ansag HD att ett textilmonster av
en naturligt atergiven smultronblomma uppvisade den sjalvstandighet och
sérpragel som kravdes av ett verk for att det skulle fértjana skydd enligt
URL. I det andra fallet ansags ett modeplagg, en stickad tunika, uppvisa en
sadan individuell och konstnarlig gestaltning att den uppnadde tillracklig
verkshojd. Detta far anses som en relativt 1ag troskel. | gengald snavades
dock skyddsomfanget in. Det far med dessa avgranden och senare ars
utveckling antas att originalitetskravet for alster av brukskonst idag har
sankts sa att det nu ar tillbaka pa den niva det var innan inférandet av 1970
&rs ML.*%®

Ett fall som nyligen fatt prévningstillstand av HD och som kommer fa
betydelse for bedémningen av verkshojden for brukskont &r tvisten kring
ficklampan Mini-Maglite.*® Mag Instruments, Inc. stamde IKEA for
intrang i upphovsratten till Mini-Maglite. Bedomningen avser framst om
Mini-Maglite skall anses atnjuta skydd enligt URL. | TR bedémdes
ficklampan uppvisa en for sina andamal val anpassad formgivning, som inte
var huvudsakligen funktionellt betingad. HovR gick dock emot TR och
menade att bedomningen av om industridesign skulle anses atnjuta skydd
enligt upphovsréatten skulle bedémas snavt, och att det inte fanns anledning
att dra slutsatsen att verkshojdskravet for brukskonst hade sankits i
forhallande till vad som uttalades i forarbetena. HovR konstaterade
emellertid att helhetsintrycket av ficklampan i det hér fallet inte nadde upp

1% 50U 1956:25 5. 79.

97 prop. 1969:68 s. 135.

198 Nordell 1997, s. 139.

109 Helsingborgs TR dom den 11 mars 2005 i mal T 1696-99 samt HovR 6ver Skéne och
Blekinge dom den 16 februari 2007 i mal T 916-05 samt HD den 15 april 2007 i mal T
1421-07.
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till det kravet, och nagot upphovsréttsligt skydd for Mini-Maglites
utformning kunde darmed inte erhallas.

Det upphovsréttsliga skyddet for brukskonst &r ett utseendeskydd, men nar
det kommer till brukskonst konstaterades det i forarbetena till 1960 ars URL
att sadana verk, vid sidan av ett konstnarligt syfte, ocksa hade ett
nyttosyfte.**? Det &r ocksd just formagan att kombinera funktion och form
som har kommit att pragla vad som skall anses som skyddsfortjant.**

4.2.2 Monster

Monsterratten ar helt harmoniserad i EU genom Ménsterskyddsdirektivet.*?

Maonsterrétten ger ett skydd for utseendet av en produkt och kan omfatta
hela eller en del av produkten vad avser linjer, konturer, farger, former,
ytstrukturer eller material. Med produkt avses ett industriellt eller
hantverksmassigt framstallt foremal, inbegripet delar som skall monteras till
en sammansatt produkt, forpackningar, utstyrsel, grafiska symboler och
typsnitt, men inte datorprogram (jfr 1 8 ML). Skyddet omfattar allt
kommersiellt utnyttjande av ménstret, vilket framgar av 5 § ML och
undantagen i 7 § ML, och innebdr ett efterbildningsskydd. Ett oregistrerat
gemenskapsskydd uppstar fran det att monstret forts ut pa den europeiska
marknaden och 3 ar framat, enligt art. 11.2 EG-FGF. Ett starkare skydd
erhalls genom registrering hos PRV eller OHIM enligt art. 35 ff EG-FGF
eller nationellt enligt 1 a och 13 ff. 88 ML. Ratten tillkommer formgivaren
eller den till viken ratten 6vergatt (jfr 1 a § ML).

I 4a81st.1p ML finns en begransning som stadgar att monsterskydd inte
far omfatta sadana detaljer i en produkts utseende som uteslutande ar
bestamda av produktens tekniska funktion. Avsikten &r att frihalla sadana
former som maste anvandas for att uppna en teknisk l6sning samt att
motverka att monsterratten anvands som ett idéskydd nar det inte gar att fa
ett patent.*® 1 andra punkten samma paragraf finns den s.k. must-fit-regeln
som dr ett undantag gallande sadana delar av formgivningen som maste ga
att aterskapa exakt till formen och dimensionerna for att gora en mekanisk
sammankoppling mojlig. Det gar saledes inte att fa monsterskydd for
sammankopplingsdelen, men val for produkten som helhet.*** Denna
bestammelse ar viktig for reservdelsindustrin. | andra stycket finns ett
undantag fran undantaget, som har kallats for Lego-bestammelsen. Detta
undantag avser sadana sammankopplingsdelar som ar sinsemellan utbytbara
och som kan fogas samman ett upprepat antal ganger inom ett modulsystem.
Dessa skall allts& ocks& kunna omfattas av monsterskydd.'*

10 50U 1956:25 s. 76.

11 Nordell 1997, s . 139.

112 Eyropaparlamentets och radets direktiv (98/71/EEG) om ménsterskydd.
113 Bernitz m.fl. s. 185.

114 |_evin 2007, s. 348.

15 | evin 2007, s. 350.
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Praxis efter Monsterskyddsdirektivets implementering ar begrénsad. | ett
hovrattsavgdrande havdes en monsterregistrering som ansags gora intrang
pa annans varumarke.'® PBR har ansett att en horselkdpa samt en
toalettapparat besitta sddana skillnader i forhallande till tidigare kand
formgivning pa produktomradet att den aktuella produkten &r sarpraglad i
den mening som avses i 2 § ML.**’

4.2.3 Overlappande skydd for design

I monsterskyddsutredningen framhdlls att det i praktiken endast torde réra
sig om ett ringa antal produkter som kunde falla innanfor ramen for dubbelt
skydd, eftersom de alster som inte lyckades uppfylla det stranga
verkshojdskravet inom upphovsratten skulle falla bort.**® Det har emellertid
inte visat sig bli fallet. 1 och med utvecklingen i praxis far det
upphovsrattsliga skyddet for brukskonst anses vara forhallandevis generost.
Det leder till att det idag finns en betydande éverlappning mellan
upphovsrattligt skydd och monsterskydd. ™

Skydden skiljer sig fran varandra vad géller skyddets syfte, omfattning och
tid. Upphovsréttens syfte &r att skydda en personlig skapandeinsats. Det
finns en tydlig koppling till personen bakom alstret, vilken visas i skyddet
for den ideella ratten samt att skyddstiden galler till och med 70 ar efter
upphovsmannens dod. Monsterratten daremot &r ett industriellt rattsskydd
vars syfte i forsta hand &r att tillforsdkra ett andamalsenligt ekonomiskt
utnyttjande av en formgivning. Nar maxtiden for skyddet 16pt ut, efter 25 ar,
star det envar fritt att utnyttja monstret.

Det &r dessa skillnader som i manga fall ar anledningen till att man fran
lagstiftarens sida ansett det dandamalsenligt att acceptera ett 6verlappande
skydd. Da det endast i enstaka fall skulle komma att avse samma sak, var
det bara formanligt att s3 manga skydd som majligt kunde erhallas. Det
uttalades dven i forarbetena till 1970 ars ML att om det skulle komma att
handla om skilda rattighetsinnehavare, dessa skulle kunna gora parallella
ansprak vid en eventuell tvist. Upphovsmannen kan aberopa krankning av
den ideella ratten jamte en producent som kan fa ersattning for sin
ekonomiska skada.'® Ibland har upphovsrattsskyddet dessutom ansetts
battre lampat &n monsterskyddet, pa grund av monsterskyddets nagot mer
kostsamma och komplicerade registreringssystem. Detta har idag forenklats
betydligt i och med Mdnsterskyddsdirektivet, vilket gor att alltfler
formgivningar kommer att omfattas av bade monsterratten och
upphovsratten. Det framstar sdledes idag som att de enstaka fall dar

118 HovR 6ver Skane och Blekinge den 11 juli 2006 i mél T3559-04 (Havning av
monsterregistrering med annans varumarke).

7 pBR den 5 oktober 2006 i mal 04-309 (Toalettapparat) och PRB den 7 mars 2006 i mal
04-257 (Horselkapa).

18 SOU 1965:61 s. 226.

19 evin 2007, s. 335.

120S0U 1965:61 s. 226 f.
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overlappning kan ske &r en foraldrad bild av immaterialratten, och att det
kan betyda problem, snarare &n en fordel, att samma objekt omfattas av bada
skydden.

Det oregistrerade skyddet for gemenskapsformgivning kan bli ytterligare en
bidragande faktor till éverlappningen mellan upphovsrétt och monster. Den
oregistrerade designratten ar, liksom upphovsratten, ett rent skydd mot
efterbildning. Levin har framhallit att det darfor kan bli aktuellt att tillampa
upphovsréttsliga principer fér bedémning av det oregistrerade skyddet.**

Det kan darfor ifragasattas om det &r tidsenligt att uppratthalla en atskillnad
mellan upphovsrattsskyddet och monsterratten. Ytterligare en anledning till
Okad kumulation &r att upphovsratten utvecklats mer och mer mot ett
industriellt praglat investeringsskydd. Atminstone vad galler formgivning &r
det manga ganger idag ett foretag som tagit initiativet till prestationen och
lagt ned stora investeringar i den, och som kan ténkas anvanda aven det
upphovsréttsliga skyddet som ett led i en immaterialrattslig strategi. Effekter
av att upphovsrétten ser ut som den gor kan darfor skapa onddiga problem
for rattshavarna.

4.2.4 Aganderattsliga effekter av
Overlappningen

De overlatelseregler som finns i ML respektive URL ar nara beslaktade med
varandra, varfor det inte borde leda till nagra stérre problem vid kumulativt
skydd (jfr 26 § ML och 28 § ML).'?? Det &r dessutom samma objekt som
skyddas, namligen form. Ett upphovsrattsligt skydd ar emellertid mera
vidstrackt an monsterskyddet eftersom det skyddar mot alla typer av intrang,
dven sadana som inte sker i kommersiellt syfte eller ar kopplade till en
speciell marknadsférd produkt.*? Det dverlappande skyddet kan darfor leda
till att parternas obligationsrattsliga forfoganden begrénsar varandra. En
annan aspekt att ta hansyn till &r att monsterratten ar helt harmoniserad inom
EU, till skillnad fran upphovsratten. Enligt beaktandesats 8 och art 17 i
Monsterskyddsdirektivet erkanns att ett och samma objekt kan atnjuta ett
dubbelt skydd. Det har dock lamnats at medlemslanderna sjélva att
bestdamma graden av originalitet och 6vriga villkor for upphovsratt till
formgivning.*** Ménsterdirektivet galler ju de nationella bestimmelser som
har betydelse for den inre marknadens funktion. Det &r darfor inte helt
osannolikt att praxis vad avser upp- och 6verlatelse av monsterratter
utvecklas inom EU. Sveriges monsterratt kommer darfor att folja den
utvecklingen, medan upphovsrattens utveckling pa brukskonstomradet inte
kommer att gora det i samma utstrackning.

121 | evin i NIR 2003 s. 325 (s. 327).
122 evin 2007, s. 351.

123 Olsson, s. 131.

1241 evin 2007, s. 336.
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4.2.4.1 Anstélldas formgivning

En formgivning som tillkommer i ett anstéallningsforhallande och som
omfattas av bade monsterratt och upphovsrétt, kan leda till
forfoganderattsliga problem mellan arbetstagaren och arbetsgivaren. Enligt
monsterrattens allmanna principer samt art. 14.3 EG-FGF 6vergar ratten i
sin helhet till arbetsgivaren. Till upphovsratten daremot far arbetsgivaren
bara en begransad nyttjanderatt inom sitt normala verksamhetsomrade.'?®
Detta innebdr att arbetstagarens upphovsrétt kan begransas av arbetsgivarens
utnyttjande av monsterrétten. Vidare kan arbetstagarens upphovsratt
begrénsa arbetsgivarens monsterratt om denne t ex vill nyttja formgivningen
pa nagot annat satt an vad som fran borjan var tankt. T ex maste ju
arbetstagarens ideella ratt respekteras, liksom &ndrings- och
vidaredverlatelseforbudet i URL. Det kan ocksa vara sa att
befogenhetsfragor angaende vad som skall handa med designen nar
monsterskyddet I6per ut véacker fragor. | en sadan situation har arbetstagaren
en upphovsratt kvar, som han skulle kunna héavda gentemot foretaget.
Forhallandena &r inte utredda vare sig pa nationellt eller europeiskt plan, och
rattslaget far anses som oklart.

Anstalldas formgivning kan ocksa fa problem i férhallande till patentréatten.
Som redogjorts for ovan i kap. 3.4 &r rattsévergangen for arbetstagares
uppfinningar sndvare an for arbetstagares monster. Om en monsterskyddad
produkt ocksa har en bakomliggande teknisk idé som skyddas av ett patent
kan LAU bli tillamplig tillsammans med presumtionen i art. 14.3 EG-FGF.
Det gor i sin tur att arbetstagares rétt till uppfinningen kan begrénsa
arbetsgivarens ratt till monstret pa ett liknande satt som mellan
upphovsratten och monsterratten.*?°

4.2.4.2 Vidareoverlatelse- och andringsforbud

Liknande problem som vid 6verlappande upphovsrétt och varuméarkesratt,
som behandlats ovan under kap. 4.1, uppstar vid dverlappande upphovsratt
och ménsterratt. Aterigen &r det upphovsréttens regler som leder till
problem for de industriella rattskydden.

Om en formgivare éverlater en design som omfattas av bade monster- och
upphovsritt till ett foretag som vill exploatera det, maste utredas vilka
obligationsrittsliga forfoganden innehavarna har gentemot varandra. Lat
saga att det regleras i ett avtal att monsterratten 6verlats. Da uppstar fragor
kring vad som galler i férhallande till &ndrings- och
vidareoverlatelseforbuden i upphovsratten. Foretaget som nyttjar monstret
kanske vill andra i det for att t ex utvidga sin produktkatalog. Detta skulle
inte valla nagra monsterrattsliga problem, men vél upphovsréttsliga enligt
andringsforbudet i 28 8 URL. Har skulle upphovsmannen kunna hévda sin
ratt och aberopa andringsforbudet gentemot monsterhavaren. Detta bor
parterna vara medvetna om infor en avtalssituation. Precis som i fallet med

125 wWolk, s. 179.
126 \Wolk, s. 100 och 64.

36



upphovsriétt till varumarken torde dock upphovsmannen vara medveten om
att alstret skall utnyttjas kommersiellt och kan komma att fa monsterrattsliga
egenskaper (jfr kap. 4.1.2.1).

| 26 § 2 st. ML finns en presumtion for en monsterlicens fortsatta giltighet
vid overlatelse av licenstagarens rérelse. Denna presumtion torde hamna i
kollision med vidaredverlatelseférbudet i URL. Det skulle leda till att den
som Overtagit en rorelse, i vilken en monsterratt ingar, far en giltig ratt att
utnyttja monstret. Men om monstret ocksa ar skyddat av upphovsratt kan
innehavaren av denna begransa monsterhavarens anvandning. Trots att
denne har en giltig ratt att utnyttja monstret kan det innebara att han begar
intrang i annans upphovsritt.

Ocksa fragan om vad som géller nar monsterskyddet I6per ut blir har
aktuell. Under forutsattning att upphovsratten inte dverlatits och att monstret
fortfarande ar kommersiellt gangbart, ar det nu bara formgivaren som kan
havda ratten till det, enligt sin upphovsratt. Aven har har denne mojlighet att
begrédnsa foretagets verksamhet, eftersom det kan vara att betrakta som
intrang i hans upphovsrétt, trots att monstret nu star var och en fritt att
anvénda.

4.2.4.3 Den ideella ratten

Slutligen kan det aven uppsta en konflikt med den ideella ratten i URL.
Foretaget med en monsterlicens kanske utvecklas mot nagonting som
upphovsmannen inte star for, eller vill kanske anvanda monstret i ett
sammanhang som upphovsmannen inte vill synas i. Det kan leda till att
dennes ideella ratt kranks. Upphovsmannen skulle i sa fall kunna begransa
omfattningen av foretagets monsterlicens, genom att hédvda krankning enligt
38 URL.

4.2.5 Sammanfattning

Upphovsratten och monsterratten ar det omrade som traditionellt sett varit
framtréadande i diskussioner om 6verlappande skydd. Som en foljd av ett
sénkt verkshojdskrav i upphovsrétten och harmoniseringen av moénsterratten
torde det 6verlappande omradet nu bli dnnu storre. Skyddet for design
overlappar dessutom ocksa varumarkesratten, vilket visats i kap. 4.1 med
anledning av att tredimensionella mérken har kunnat registreras i allt hogre
grad.

Det ar ofta upphovsrétten som leder till att ratterna begransar varandra och
leder till konflikter vid upp- och 6verlatelse. Dels handlar det om
principerna om anstélldas ratt, dar upphovsrattsliga principer divergerar mot
de starkt arbetsgivarvanliga reglerna om anstalldas monsterratt som foljer av
EG-rattslig lagstiftning. Vidare kan vidareoverlatelse- och andringsforbudet
begransa monsterhavares rétt till produkten, pa ett liknande sétt som inom
upphovsritt till kannetecken. Aven den ideella ratten i URL kan satta
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granser for monsterhavares forfoganden. Trots det skyddar de bada
immaterialratterna samma sak, namligen formen, och éverlatelsereglerna i
de olika lagarna &r som visats ovan dessutom forhallandevis samstammiga.

4.3 Patentratten och upphovsratten

Enligt 1 § 2 st. 2 p PL far som en uppfinning aldrig anses vad som enbart &r
en konstnarlig skapelse. Har finns saledes ett av de fa forbuden mot
kumulativt skydd inom immaterialratten. I och med datorprogrammens
inplacering i URL finns det trots allt en viss typ av 6verlappning mellan
patentratten och upphovsratten. Till en bérjan radde férvirring kring under
vilket immaterialrattsligt skydd datorprogrammen skulle inordnas. Fragan
var om de skulle kunna patenteras, om de skulle skyddas pa annat sétt eller
fa ett helt sjalvstandigt skydd.™?” Datorprogram kunde fran bérjan patenteras
i tex USA, men man kom senare fram till att de inte skulle kunna fa ett
patentrattsligtskydd, utan skulle falla under upphovsratten, men med vissa
saregna bestammelser. Enligt 1 § 2 st. 3 p PL far heller inte datorprogram
anses som en uppfinning i PL:s mening. ldag finns det emellertid ett stort
antal patent som omfattar datorprogram. Man sdger dock att det inte torde
leda till nagra storre problem, eftersom patentet skyddar sjalva losningen pa
ett tekniskt problem, medan upphovsrétten endast skyddar koden till
datorprogrammet.

4.3.1 Skyddet for datorprogram

Enligt 1 § 1 st. 2 p URL skyddas datorprogram av upphovsratt sasom
litterart verk. Skyddet forutsatter att det foreligger ett verk i upphovsréttslig
mening. Det blir speciellt problematiskt med datorprogram, eftersom det
kan vara svart att bedéma kvaliteten. Trots att det i férarbetena'?®
fortfarande talas om att ett datorprogram maste uppna erforderlig verkshojd,
kan begreppet idag ifrdgasattas. | och med inférandet av
Datorprogramsdirektivet'?® kan man knappast langre tala om nagon
verkshojd i traditionell mening. | art. 1.3 sdgs att ett datorprogram skall
skyddas om det ar originellt pa sa satt att det &r upphovsmannens egen
intellektuella skapelse. I ingressen till direktivet anges vidare att
bedémningsgrunderna inte bér omfatta prévningar avseende programmets
kvalitativa eller estetiska egenskaper. Allteftersom EG-rattslig praxis pa
omradet utvecklas, torde verkshojdsbegreppet tappa tillampning aven i
Sverige.™*®

| 182 st. 3 pPL far som uppfinning aldrig anses vad som enbart ar ett
datorprogram. Motsvarande bestammelse finns ocksa i Europeiska

27| indberg/Westman, s. 224 f.

128 prop. 1992/93:48 5.113.

129 Radets direktiv 91/250/EEG av den 14 maj 1991 om réttsligt skydd fér datorprogram.
139 Levin 2007, s. 97.
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patentkonventionen (EPC) art. 52 p 2c. Den allménna uppfattningen i
Sverige saval som internationellt ar att datorprogram inte skall kunna
patenteras som sadana. Det finns dock fall dar datorprogram har kunnat
erhalla patentskydd, oftast da datorprogrammet ingar i en annan teknisk
I6sning for vilken ett patent har kunnat erhallas, eller som en bestandsdel i
ett forfarande for att framstalla en teknisk produkt.™* Gransdragningen for
om mjukvara kan patenteras har belysts i ett antal fall fran Europeiska
patentverket i Minchen (EPO). Utgangspunkten ar en helhetsbedémning.
Om det sokta patentet ger ett tekniskt bidrag till kiand teknik far inte patent
nekas enbart av det skalet att det innehaller ett datorprogram.*** Aven i
Sverige har helhetsbedémningen anviénts i RA 1990 ref. 84 (Talsignal).
Philips sokte i fallet patent pa en uppfinning som avsag séatt att bestamma
tonhojden hos en talsignal. RegR fann att det inte enbart var frdga om en
matematisk metod. Vid en helhetsbedémning ansag ratten att patentkravet
hade erforderlig teknisk karaktér, utan hinder av att den tekniska lsningen
endast innefattade utnyttjande av redan kanda tekniska hjalpmedel.
Rattslaget far dock fortfarande anses vara oklart. Programkoden i sig kan
inte patenteras, men daremot alla uppfinningar som implementeras med
hjalp av ett datorprogram.*®® EPO har meddelat dver 20 000 datorrelaterade
patent, vilket tyder pa att 6verlappningsomrédet idag torde vara stort.**

4.3.2 Aganderattsliga effekter av
Overlappningen

Det finns framst tva omraden inom vilket en konflikt till f6ljd av det
overlappande skyddet skulle kunna uppsta. Dels &r det anstélldas ratt, dels ar
det den ideella ratten i URL.

I 40 a 8 URL finns presumtionen for att datorprogram i
anstallningsforhallanden 6vergar till arbetsgivaren. Bestammelsen gor att
27-28 88 URL inte blir tillampliga pa sadana forhallanden. Som namnts i
kap. 3.1 ar det en speciell bestammelse i fler dn ett avseende. Dels dvergar
upphovsrétten i sin helhet till arbetsgivaren, dvs. dven den ideella rétten,
vilket far anses anmarkningsvart med tanke pa den ideella rattens starka
stéllning i upphovsratten vad avser andra verk. Dels galler presumtionen
endast om annat inte avtalats, vilket innebdar att presumtionen bryts i sin
helhet om det finns ett avtal mellan parterna.

Den ideella ratten i URL hade kunnat leda till problem i en
overlatelsesituation, eftersom denna alltid kvarstannar hos upphovsmannen
enligt 3 § URL. Det ar endast den ekonomiska ratten som overlats. Ur
konfliktsynpunkt far man darfor saga att det var tur att de nordiska

31| indberg/Westman, s. 297.

32 |indberg/Westman, s. 299 . samt Minssen/Gozzo i NIR 2007 s. 219 och T 208/84
(Vicom), T 26/86 (Koch & Sterzel) samt T 1173/97 (IBM/Computer Program Product) och
T 935/97 (IBM/Computer Program).

133 |_indberg/Westman, s. 301 f.

134 evin 2007, s. 252,
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lagstiftarna gick utéver Datorprogramdirektivets reglering och &ven tog med
den ideella ratten i presumtionen. Det torde nu vara en relativt liten risk att
konflikt uppstar som en féljd av detta, men det kan naturligtvis handa om ett
avtal satter presumtionen ur spel.**

I och med presumtionens dispositiva art bryts den i sin helhet om det finns
ett avtal som reglerar den anstalldes ratt till datorprogrammet. Da blir 3 §,
27-28 8 URL tillampliga, vilket kan fa till foljd att arbetstagaren far en
mindre rétt till verket &n vad han skulle ha haft enligt 40 a § URL.
Specifikationsprincipen kan ocksé gora att det vid en tolkning av
avtalsvillkoren ensamrattens omfattning begrénsas gentemot arbetsgivaren,
till arbetstagarens fordel.*®

| LAU é&r utgangspunkten att arbetstagaren har ratten till de uppfinningar
denne har gjort enligt 2 8. Sedan kan rétten dverga i varierande grad till
arbetsgivaren beroende av uppfinningens anknytning till arbetsgivarens
verksamhet, enligt 3 8§ 1-3 st. LAU.

En praktisk tillampning av de skilda reglerna redogjorda for ovan kan leda
till att bada presumtionerna blir tillampliga. Om det handlar om en
uppfinning som inte faller under 3 8 1 st. LAU, utan endast ger
arbetsgivaren en enkel licens eller féranvandarratt enlig 3 § 2-3 st. LAU,
kan en konflikt uppsta, eftersom reglerna i URL respektive LAU inte
overensstaimmer med varandra. Enligt 40 a § URL erhaller arbetsgivaren
den anstélldes upphovsritt till datorprogrammet. Da kan ensamratterna
begrénsa varandra i det avseendet att arbetsgivarens anvandande av
datorprogrammet innebdr intrng i arbetstagarens patentratt. Aven omvant
kan arbetstagarens anvandning av uppfinningen innebara ett intrang i
arbetsgivarens upphovsratt med avseende pa spridnings- och
kopieringsratten etc.’

Ytterligare ett tankbart problematiskt omrade skulle kunna vara om det
omvant mot ovan uppstar en konflikt mellan upphovsmannens upphovsrétt
till sjalva programkoden, och ett foretags patentratt till uppfinningen dar
programmet ingar. Man skulle kunna ténka sig det forhallandet att en
frilansande programmerare framstéller ett datorprogram. Nar intresse sedan
vacks fran ett foretag att anvanda datorprogrammet i en teknisk l16sning upp-
eller 6verlater upphovsmannen programmet till foretaget i form av en
uppfinningsratt, dvs. ratt att ta ut patentet. Foretaget kan da fa en
patentrattslig ensamratt till uppfinningen. Upphovsratten till
datorprogrammet som sadant ar dock kvar hos upphovsmannen, som ju kan
valja att t ex upplata det till andra aktérer eller anvanda det sjalv. Aven har
begréansar ratterna varandra och kan aven leda till forfang for foretaget som
kanske trodde att de hade en exklusiv patentlicens. Detta scenario torde
dock vara av mindre betydelse, eftersom de flesta datorprogram skapas i ett
anstallningsforhallande av flera olika skapare. Dessutom skall man har vara

135 | evin i NIR 2003 s. 325 (s. 332).
136 Wolk, s. 110 f.
37 Wolk, s. 177 f.
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medveten om skyddens olika objekt. Det blir ingen ren éverlappning som
sadan, eftersom upphovsratten skyddar koden och patentratten skyddar den
tekniska l6sningen.

4.3.3 Sammanfattning

Overlappning mellan upphovsratt och patentratt var lange obefintlig. Det har
dock i och med datorprogrammen blivit en hogst verklig foreteelse. | och
med att det i praxis har godtagits att datorrelaterade uppfinningar patenteras
ar det ocksa vanligt att skyddet dverlappar. Man har inte sett det som nagot
problem att ett datorprogram erhallit ett dubbelt skydd, eftersom man utgatt
ifran att det hamnar hos samma rattshavare, samt att skydden inte omfattat
samma sak. Patentet skyddar den bakomliggande tekniska I6sningen, medan
upphovsrétten skyddar sjalva koden. | och med att datorprogram, vare sig de
omfattas av upphovsratt eller patentratt, ofta framstalls inom
anstallningsforhallanden, leder dock de olika regleringarna till problem vid
overlatelsesituationer. Det framstar numera som realistiskt att en konflikt
kan uppsta mellan olika rattshavare, som en foljd av regleringen av ratten
till anstélldas datorprogram.

4.4 Patentratten och vaxtforadlarratten

I 1 kap. 1 a 8 PL finns mellan patentratten och vaxtforédlarrétten ett hinder
mot kumulativt skydd. Tanken &r att véaxtsorter inte skall kunna patenteras,
utan istéllet skall skyddas genom VaxtfL. Inom biotekniken, som pa de
senare aren har kommit att 6ka i betydelse och omfattning, kan emellertid
ett visst dverlappande skydd uppstd. Nedan foljer en redogorelse for i vilka
situationer det kan uppsta, samt vilka 6verlatelsekonsekvenser det kan leda
till.

4.4.1 Overlappande skydd

Patent far inte meddelas pa vaxtsorter (jfr 1 kap. 1 a § PL). Bestammelsen
motsvarar art. 2.3, 4.1 a och 4.2 i Europaparlamentets och radets direktiv
98/44/EG om réttsligt skydd for biotekniska uppfinningar som
implementerats i svensk ratt. Direktivet avser att fortydliga méjligheten till
patentskydd for biotekniska uppfinningar samt att skapa forutsattningar for
en balanserad praxis. Vid tiden for PL:s tillkomst fanns ingen kunskap om
genteknik och ingrepp i arvsmassan som idag &r mojligt genom bioteknik.
Vid den tiden ansags endast livlidsa uppfinningar kunna fa skydd genom PL,
och forédlingsarbetet fick skyddas genom VaxtfL. Utvecklingen har dock
lett till att levande material idag i viss man kan komma att erhalla
patentskydd. Det framgar av 1 a § PL att patent kan meddelas pa en
uppfinning som avser véxter eller djur om uppfinningens genomférbarhet
inte &r tekniskt begrénsad till en viss vaxtsort eller djurras.
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Enligt 1 a § 2 st. PL, kan patent inte meddelas pa vasentligen biologiska
forfaranden for framstéllning av véxter eller djur, vilket syftar pa foradling i
form av korsning och urval. Detta omfattas namligen av VaxtfL. Det &r dock
mojligt att meddela patent pa mikrobiologiska forfaranden och alster av
sadana forfaranden, eftersom de kan reproduceras och séagas falla ut med
liknande resultat varje gang, vilket &r ett krav for patenterbarhet.**®

Tanken med forbudet ar att det inte skall kunna ga att erhalla ett dubbelt
skydd for vaxtsorter med motiveringen att det skulle vara alltfér
konkurrenshdmmande gentemot tredje man. Patent och véaxtforadlarratt skall
darfor komplettera varandra pa sa sétt att det som inte kan skyddas av
vaxtforadlarratten skall kunna patenteras. Den biotekniska utvecklingen har
dock komplicerat detta véxelspel avsevart, varfor nya tydligare regler i PL
ansags behdvas. Vid revisionen av UPOV-konventionen, som Sverige
tilltratt, beslots att dubbelt skydd skulle kunna vara mojligt. Sverige och EU
har dock valt att behalla forbudet.

Trots forbudet mot dubbelt skydd, finns det inget hinder mot att
vaxtforadlarrétt och patent soks for olika aspekter av samma uppfinning. Ett
exempel pa detta kan vara att patent erhalls for den gen som kan inféras i en
vaxtsort for att ge den en speciell egenskap t ex 6kad frosttalighet. Metoden
for inforandet kan da skyddas av ett forfarandepatent. Darefter kan ett
vaxtforadlarrattskydd sokas for den genmanipulerade vaxtsort som
skapats.® Det skall dock betonas att det stranga nyhetskravet som finns
inom patentratten gor att patentet maste sokas forst, innan
registreringsforfarandet for vaxtforadlarskyddet inleds.

Som framgatt av ovanstaende omfattar mojligheten till ett 6verlappande
skydd inom patent- och véaxtforadlarratten ett mycket smalt omrade. Ett
dubbelt skydd kan erhallas endast inom utvecklandet av en genetiskt
modifierad vaxt. Aven om biotekniken och gentekniken &r ett vaxande
forskningsomrade, far antas att den praktiska risken for 6verlappande
immaterialréttsliga dganderatter ar relativt liten.

4.4.2 Aganderattsliga effekter av
Overlappningen

Overlatelsereglerna som finns i PL respektive VaxtfL ser inte helt lika ut.
PL saknar helt bestimmelser om 6verlatelser och licens, sa nar som pa det
dispositiva forbudet mot vidaredverlatelse. Aven véxtforadlarratten har en
sadan bestammelse i 7 kap. 1 §, med den sprakliga skillnaden att det kravs
medgivande fran licensgivaren, till skillnad fran att avtal skall ha traffats
darom. | VaxtfL finns ocksa den presumtion som gar att finna i manga av de
andra immaterialrattslagarna, dock ej i PL, att om véxtforadlarratten ingar i
rérelse, far den Overlatas i samband med overlatelse av rérelsen. Enligt sista

138 Hellstadius, s. 34 ff. samt Domeij i Karnov lagkommentar till Patentlag (1967:837).
139 Prop. 2003/04:55 s 56.
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meningen i 7 kap. 1 § 2 st. VaxtfL, ansvarar dock éverlataren fortfarande for
att forpliktelser gentemot licensgivaren fullgérs. Angaende det sista star
endast en motsvarighet att finna i upphovsrétten, vilket kan tyckas méarkligt
med tanke pa VéxtfL:s och URL:s skilda skyddsobjekt.

En genmodifierad vaxt skulle pa sa satt kunna presumeras dverga till en ny
rattighetshavare vid overlatelse av rorelse. Patentet skulle dock kvarstanna
hos patenthavaren. Aven om det skyddar olika aspekter av en viéxt, kan det
ju innebéra att tva aktorer har en ensamrétt till samma véxt och kan da
begrénsa varandras utnyttjande av tekniken. Dessutom kan det innebéra
stora kostnader for patenthavaren om tekniken dverfors till annan utan att
denne har mojlighet att anvanda sig av de intrangspaféljder han skulle ha
kunnat dberopa om nagon begatt intrang i hans patent.

4.4.3 Sammanfattning

Patentratten och vaxtforadlarratten ar tva immaterialratter som star nara
varandra. Det kan darfor diskuteras varfor lagarna inte harmonierar och
vilka motiven ar till att dverlatelseregler ar formulerade pa olika sétt i de
olika lagarna. Detta kan nog narmast forklaras med att de stiftades vid olika
tidpunkter och att det vid VaxtfL tillkomst fanns en 6kad kunskap om de
olika obligationsrattsliga dispositionerna som kan komma i fraga. Det
intressanta ar dock nér de divergerande lagarna leder till problem for
rattighetshavarna. Som framgatt av ovanstaende ar det dverlappande
skyddet mellan patent och vaxtforadlarrétt relativt litet. I kombination med
att regler kring Gverlatelserna i stort ser likadana ut, torde den praktiska
risken for problematiska effekter vara liten. Det skall dock aldrig uteslutas
att skillnaden kan leda till att skilda rattshavare har ensamratter till samma
vaxt samt att tekniken kring foradlingen, framst till patenthavarens forfang,
kan spridas till annan pa ett lagligt satt.

4.5 Varumarkesratten och firmaratten

Idag har gransen mellan varumérkesskyddet och firmaskyddet alltmer
suddats ut. | forarbetena till VML nédmns att firma fungerar som en s.k.
naturlig varubeteckning.'*® Om inget sarskilt varukannetecken anvands far
ofta firman tjana detta syfte och kan da bli barare av ett stort ekonomiskt
vérde sdval som goodwill.*** Detta kommer ocksé till uttryck i 3 § 1 st.
VML. Det ér aven vanligt att storre foretag anvander sin firmadominant som
registrerat varumarke.'* Firmaskyddet kan sé&ledes spela en stor roll bade
enskilt och 6verlappande med varumarkesskyddet.

140 50U 1958:10 s. 227.
11 Nihimark i NIR 1991 s. 211 (s. 213).
142 ) evin 2007, s. 461.
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4.5.1 Korsvist skydd

Som en foljd av firmans och varukénneteckens likartade funktioner har det
ansetts pakallat att reglera forhallandet dem emellan. I 3 § 2 st. VML finns
en bestdmmelse om néringsidkares skydd mot att deras sldktnamn, adress
eller firma av andra obehdrigen anvands som varukannetecken. Pa samma
satt stadgas i 5 § FL att inom omrade dar naringsidkare atnjuter skydd for
naringskannetecken far annan ej obehdrigen anvanda naringskannetecken
som ar forvéxlingsbart med néringsidkarens slaktnamn eller skyddade
varumarke. Det finns saledes ett korsvist skydd mellan varumérke och
firma.

Pa motsvarande sitt finns i hinderkatalogerna forbud mot att firma
respektive varumarke registreras om det ar forvaxlingsbart med annan
naringsidkares narings- eller varukénnetecken (14 § 1 st. 6 p VML och 10 §
1st. 6 p FL). | forvaxlingskriteriet ligger att det, bortsett fran att det skall
foreligga markeslikhet, ocksa maste foreligga varuslagslikhet. | detta fall
handlar det om att det krdvs att de varor eller tjdnster som ett varumarke
s6ks for ingar i den bransch som firman &r skyddad for.*** Vid tillampning
maste dven beaktas det geografiska skyddsomradet.

Med det korsvisa skyddet undviks problemet om huruvida ett varuméarke
anvands som firma eller varukannetecken. Detta galler dock bara nér det
handlar om konkurrerande naringsidkare. Fragor om relationen mellan
ensamratterna kan dock fortfarande uppsta vid t ex dverlatelse av firma eller
separat dverlatelse av varumarke. Nedan féljer en redogorelse for denna
problematik.

4.5.2 Overlatelseforbudet

Som behandlats i kap. 3.2.1 galler enligt 13 § 1 st. FL ett forbud att 6verlata
firma separat. | 13 § 2 st. FL finns &ven en presumtion for att firman foljer
verksamheten om inte annat avtalats. Har finns saledes en olikhet jamfort
med varuméarke som ju far 6verlatas separat enligt 32 § VML.

| praktiken kringgas ofta dverlatelseforbudet. Ett exempel ar att saljaren
tommer bolaget i fraga pa allt inkram och saljer det med den tillhérande
firman till en néringsidkare som fyller det med en ny verksamhet. En annan
variant &r att firmahavaren byter ut sin firma mot en ny, samtidigt som
forvarvaren ansoker om att fa registrera den gamla firman. *** Dessutom
skall har papekas att det gar bra att 6verlata firmadominanter liksom
sekundara kannetecken fritt, pa samma satt som med varumarken.

143 |_agbokskommentaren, Immaterialrétt 2001 s. 534 f.
144 Bernitz m fl., s. 252.
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| forarbetena anférdes som motiv till foérbudet att allméanheten inte skulle
vilseledas ang&ende verksamhetens innehall.**® Ett liknande resonemang
finns ocksa med i forarbetena till VML, men hér ansags naringsidkarens
nytta av att kunna overlata market separat vaga tyngre an allméanhetens risk
for vilseledande.*® | dag innebér samtliga immaterialratter ett allt storre
varde for foretagen, dven firmaratter, som ju kan vara bérare av en sedan
lange upparbetad och vardefull goodwill. Detta kan i sin tur leda till att
reglerna i stor omfattning kringgas. Man kan darfor ifragasatta lampligheten
I att ha skilda bestammelser i FL respektive VML.

145 50U 1967:35 s. 245 ff.
146 50U 1958:10 s. 321.
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5 Avslutande kommentarer

| uppsatsen har visats att det finns betydande omraden inom vilka de olika
immaterialrattsliga principerna éverlappar varandra. Det galler inte bara nar
objektet for skyddet &r detsamma, som t ex nér design omfattas av
utseendeskydden upphovsratt och monsterratt. Det galler &ven vid mindre
sannolika omraden som upphovsratten och patentratten for datorprogram
och varumérkesskyddet for form. Overlappningen beror av en rad
samverkande foreteelser, bland dem 6kade ekonomiska vérden,
internationella lagharmoniseringar, teknikutveckling och global handel.
Dessa har sedan lett till att allt fler nya tekniska innovationer har pressats in
under de traditionella immaterialrétterna, trosklarna for vad som skall anses
vara skyddsvart har sankts och skyddstiderna har blivit langre. Allt fler
objekt omfattas saledes av allt fler immaterialrattsliga skydd.

Uppsatsen har ocksa visat att det inte alltid &r till godo att det gar att erhalla
ett kumulativt skydd. N&r samtliga skydd hamnar hos samma réttshavare,
kan man utnyttja utvecklingen genom att bredda och forstarka sitt skydd.
Men ocksa héar finns nackdelar. Nar skillnaderna mellan skydden alltmer
suddas ut, blir rattslaget svart att dverblicka. Det kan vara komplicerat for
upphovsmannen att veta vilken ensamréatt som ger det mest effektiva
skyddet. Dessutom uppstar konkurrensrattsliga betankanden i och med
utvecklingen, eftersom monopol och otillbérliga marknadsfordelar kan
uppnas, nagot som immaterialratten ar utformad att undvika. Men det ar
framforallt nar skilda rattshavare star som agare till samma objekt med olika
skydd som intressekonflikter kan uppsta. De olika immaterialratterna kan da
begransa rattshavarnas forfoganden.

Framforallt &r det nar upphovsratten 6verlappar som manga fragetecken
uppstar. Upphovsrattens syfte &r, vid sidan om den ekonomiska ratten, att
skydda upphovsmannen bakom verket. Det visas tydligt i skyddet for den
ideella ratten och att skyddet varar 70 ar efter upphovsmannens dod, men
ocksa i reglerna om vidaredverlatelse- och andringsforbuden. Upphovsratten
ar dock inte var den en gang var. Allt fler objekt skyddas av upphovsratt och
den anvands idag i ett allt mer kommersiellt och industriellt ssmmanhang.
Tydligt blir det med datorprogrammens inplacering i URL, men daven i det
allt mer generdsa skyddet for brukskonst. Vid en dverlappning med nagot av
de dvriga industriella rattskydden kan kommersiella utnyttjanden begrénsas
av upphovsrattens regler. Begransningar som framstar som omotiverade nar
det inte finns ndgon upphovsman i den traditionella bemarkelsen att skydda.

De overlatelseregler som finns i de olika immaterialrattliga lagarna &r
knapphéndiga och inte direkt anpassade till dagens immaterialrattsliga
utveckling. Vid lagarnas tillkomst skedde manga av de upp- och verlatelser
vi ser idag inte i lika stor utstrdckning. Detta &r t ex fallet med
varumarkeslicenser. Nar handeln nu har 6kat har istéllet branchspraxis och
sedvanjor fatt ta hand om eventuella problem som uppstatt. Det finns i de
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flesta fall inget hinder mot kumulativt skydd i svensk rétt, men det finns
heller inga bestammelser som reglerar forhallandet dar emellan, eller vilka
forfoganden som star rattshavaren till buds i en sadan situation.

Inte heller kan allmanna avtalsrattsliga principer bringa nagon vidare
klarhet. Som uppsatsen har visat uppstar betydande svarigheter vid
tillampning av regler for 6verlatelse av traditionell egendom eftersom
manga av dem avser fysiska objekt. Aven de regler som kan leda till en
lamplig konstruktion dven for immateriella objekt, far otillfredsstéallande
resultat.

En l6sning pa problemet skulle kunna vara att man har ett mer enhetligt
immaterialrattsligt system, som gynnar skapandeprocessen saval som det
kommersiella utnyttjandet, men som nodvandigtvis inte gor nagon atskillnad
dar emellan. Uppdelningen mellan upphovsrétt och industriellt rattskydd
framstar numera som tamligen omotiverad. Det upphovsrattsliga skyddet
har idag betydligt mer industriell och kommersiell tillampning &n vad det
hade vid URL:s tillkomst. Pa sa satt skulle man kunna skapa ett klarare
rattslage och slippa ontdiga konflikter som en foljd av immaterialrétternas
skilda syften och forutsattningar. En enhetlig lag skulle kunna skydda alla
intellektuella prestationer och kannetecken och pa sa satt battre balansera de
olika 6vervagandena som krévs i dagens immaterialrattsliga kontext.

En mindre radikal 16sning vore naturligtvis att se 6ver dverlatelsereglerna,
och samordna dem i hela ledet. Da kan man ta bort onédiga begransningar
som kommer av det kumulativa skyddet. Det skulle ocksa gora att man
slapp krangliga konstruktioner med regler som inte &r utformade for att l6sa
problem av hér beskrivet slag.

Det aterstar att se hur domstolarna véljer att 16sa konflikter till foljd av det
kumulativa skyddet. An sa lange &r praxis i det narmaste obefintlig, och i de
underréttsavgoranden som finns har ratten valt att hava en ensamriétt till
forman for den andra. Det kan bli intressant om en diskussion uppkommer
huruvida skydden kan existera vid sidan om varandra, och vad de skilda
rattshavarna till samma objekt” i sa fall far, respektive inte far gora.
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