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Sammanfattning

Syftet med den hér uppsatsen ar att redogdra for de olika mdojligheter som
finns att lamna synpunkter och ta tillvara pa sina rittigheter i plan- och
byggérenden samt ocksa att fora en diskussion om vilka problem som finns
pa omradet idag. Reglerna i Plan- och bygglagen dr komplicerade, inte
minst vad avser ritten att komma till tals. Ratten att komma till tals innebér
dels en mgjlighet till insyn under sjdlva forfarandet, dels en mojlighet att
overklaga plan- och byggirenden.

Uppsatsen behandlar framst detaljplaner och bygglov. Kommunen anvénder
detaljplaner for att kunna reglera markanvéndningen. Att uppritta eller
andra en detaljplan dr en lang process. Genom sa kallade samrad finns det
en mojlighet for berdrda medborgare att lamna synpunkter pa det
planforslag som upprittas. Det dr viktigt att man utnyttjar sin rétt att limna
synpunkter eftersom yttrandena sedan hdanger samman med rétten att
overklaga.

Bygglov maste 1 princip alltid sokas om det inte finns en detaljplan for
omrddet eller om atgérden inte dr en sé kallad mindre avvikelse. Under
bygglovsforfarandet forsoker man kommunicera med berdrda sakdgare men
sjdlva kommuniceringen hinger inte samman med ritten att 6verklaga.

Enkelt planforfarandet &r ett sitt att effektivisera forfarandet. Enkelt
planforslag innebér att storre vikt laggs vid sjédlva samrddet. En forutséttning
for att man skall kunna tillimpa enkelt planforfarande ar dock att planen
inte har ett intresse for en bredare allménhet.

Forra dret presenterades en statlig utredning som innebér en bredare 6versyn
over hela Plan- och bygglagen. Utredningen befinner sig nu ute pa en bred
remiss och en proposition véntas kunna ldggas fram tidigast under hosten
2006. Jag har valt att redogora for vissa delar av utredningen som jag tycker
ar viktiga for just rtten att komma till tals.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I kommunfullméktige 1 Bastad pagar en livlig diskussion huruvida en
detaljplan skall medge att ytterligare tva golfbanor byggs pa Bjarehalvon.
Att bevara miljon star emot intresset av 6kad turism. I Goteborgs skérgard
far en kvinna sitt bygglov upphévt av lansstyrelsen pa grund av att en
boende i1 ndrheten, som tidigare inte ansetts berord, nu klagar pa att huset &r
for hogt. Arendet maste provas i allmén forvaltningsdomstol och till dess
forblir huset bara en byggarbetsplats.

Plan — och byggérenden dr ndgot som alltid har och alltid kommer att vicka
kénslor. Alla medborgare berdrs ndgon ging mer eller mindre av reglerna i
plan- och bygglagen.

I utvecklade samhéllen &r det nddvéndigt med en narmare reglering av
markanvandning och bebyggelse. Det dr viktigt att uppné bra
levnadsforhdllanden och en god miljé men ocksa att tillgodose viktiga
samhéllsintressen.

Hundra ér bakat i tiden fanns det en klar uppfattning att markédgarna i stort
sett sjdlva bestimde vad marken skulle anvindas till. Den fria
bebyggelseritten ledde dock till sanitira missforhallanden. Ar 1874 fick vi
en byggnadsstadga for att forsoka komma tillrdtta med dessa problem men
stadgan frankdndes civilrittslig giltighet av Hogsta Domstolen och
markégaren kunde fortsitta att bygga som de ville. Det blev till slut
ohallbart att det inte fanns nagra regler som bestdmde forhallandet mellan
markigare och samhillet. Ar 1907 fick vi en stadsplanelag vilken innebar
att stadsplanen fick en reglering i civilagens form. Lagstiftningen
utvecklades sedan genom 1917 ars lag om fastighetsbildning i stad, 1931 &rs
stadsplanelag och 1947 érs byggnadslag (1947:385). Genom 1947 érs
byggnadslag infordes regler som innebar att det allménna fick styra
lokaliseringen av titbebyggelse. 1959 kom en ny byggnadsstadga och
genom denna nya stadga utdkades skyldigheten att soka bygglov.'

Den 1 juli 1987 trddde en helt ny plan— och bygglag ikraft (1987:10).
Bakom lagen lag nistan 20 &r av forarbeten. Redan 1968 tillsattes en
byggutredning for att se dver byggnadslagstiftningen och utredningen
presenterades 1974.% Bygglagsutredningens betinkande sindes ut pa en
bred remiss och for att bredda underlaget for debatt beslutades att
remissvaren skulle sammanstillas i en sérskild volym.® Arbetet fortsattes
sedan med att reformera byggnadslagstiftningen. Ar 1978 tillsattes

' L.Didén mfl, Plan- och bygglagen en kommentar, 1987, s.11.
>SOU 1974:21.
*SOU 1975:17.



ytterligare en utredning som hade till uppgift att presentera ett forslag till en
ny plan- och bygglag. Lagen skulle grunda sig pa byggnadsutredningen,
remissvaren och det arbete som skett sedan de tva tidigare utredningarna
presenterades. Utredningen antog namnet "PBL — utredningen” och lade
fram sitt betinkande 1979.* Utredningen forslog bland annat att
byggnadslagen och byggnadsstadgan skulle erséttas av en plan- och bygglag
(PBL).

I plan- och byggutredningen tog man hansyn till att allt starkare krav
uppkommit for mer ldngtgdende medborgarinflytande. Under 70-talet
debatterades det mer och mer om kommunal planering och allmédnhetens
medverkan i den kommunala planeringen. I borjan av 70- talet blev debatten
mycket intensiv eftersom flera stora bostadsomraden byggdes 1
storstadsregionerna. Olika organisationer och grupper var starkt kritiska och
massmedia deltog ocksé aktivt i opinionsbildningen. Debatten borjade 1
storstdderna men efterhand kom den att omfatta 4ven andra kommuners
problem och enstaka planer och projekt fick ett storre allméint intresse. Den
fysiska planeringen beskrevs i PBL utredningen som en alltfor sluten
process och att den var svardtkomlig for insyn och paverkan for
medborgarna.”

Utredningen foreslog dérfor krav pa béttre information och 6kade
mojligheter att paverka beslutsfattandet. PBL- utredningen ville forbéttra
bade insyn och inflytande eftersom de menade att insynen ju &r en
nddvindig forutsittning for att kunna utéva inflytande.®

Tyndpunkten i1 debatten vid PBL:s tillkomst 14g saledes pé
medborgarinflytandet och bade utredarna och lagstiftarna hade en stark
Overtygelse om att langtgaende inflytande och insyn skulle leda till en béttre
beslutsprocess.’

PBL ér en invecklad lag med manga komplicerade regleringar. Plan— och
byggirenden beslutas av kommunfullméktige och byggnadsndmnden. Det
innebdr att politiken och juridiken méaste samspela. Det dr viktigt att
ménniskor kan ta tillvara sina demokratiska réttigheter och kan utnyttja sin
ritt och sin mojlighet att paverka planlaggningen och beslut om bygglov.
Samtidigt far beslutsprocessen inte bli for 1angdragen. Bade enskilda och
foretag satsar mycket pengar pa byggandet i Sverige och dr beroende av
klara besked och kan inte tolerera en alltfor langdragen process eftersom de
dé kan gora stora ekonomiska forluster.

Rétten att komma till tals kan sidgas ske pé tva olika sitt, dels under sjdlva
processen dels genom rétten att dverklaga ett beslut. Ritten att komma till
tals skiljer sig 4t mellan detaljplaneforfarandet och bygglovsforfarandet. De

*SOU 1979:65.

>SOU 1979:65. s. 409.
®SOU 1979:65. s. 410.
SOU 1976:65. s. 407-416.



viktiga begreppen i diskussionen dr medborgarinflytandet det vill sdga
ritten att komma till tals under sjélva processen och rittssdkerheten, rétten
att 6verklaga. Effektiviteten dr ocksé en viktig del eftersom effektiviteten
paverkar hur pass mycket den enskilde bor komma till tals.

1.2 Syfte

Den hir uppsatsen tar sikte pa ritten att komma till tals. Syftet med
uppsatsen dr att redogdra for de mojligheter som finns i PBL for att komma
till tals, bade under processen och genom mojligheten att 6verklaga. Rétten
att komma till tals innebdr en avviagning mellan & ena sidan
medborgarinflytande & andra sidan ett effektivt forfarande. Jag vill visa pa
hur man genom nuvarande lagstiftning och forslag till framtida lagstiftning
forsoker tillgodose den hir avvéigningen.

Jag har delat upp uppsatsen mellan detaljplaneforfarandet och
bygglovsforfarandet och pé sé sitt vill jag visa pa skillnaderna mellan de
olika forfarandena nér det géller ritten att komma till tals. Jag vill redogora
for huvudreglerna enligt lagstiftningen och de problem och undantag som
uppkommit genom praxis. Réttsfallen frdn Regeringsrétten visar pa de
gransdragningsproblem som finns i detaljplaneforfarandet och
bygglovsforfarandet och dven vid rétten att 6verklaga.

1.3 Avgransningar

Jag har valt att avgrdnsa mig sé att jag 1 huvudsak bara redogdr for
detaljplaneforfarandet och bygglovsforfarandet och inte de andra planer och
lov som regleras i PBL. Jag kommer dock att i korthet forklara de vad de
olika planerna och loven innebar men diskussionen kring just ritten att
komma till tals ror endast detaljplaner och bygglov.

1.4 Metod och material

Under arbetet med denna uppsats har jag anvint sedvanlig réttsvetenskaplig
metod det vill sdga beskrivning och analys av lagstiftning, forarbeten,
rattsfall och doktrin. Jag har anvint litteraturen for att fa en dvergripande
kunskap om omrédet. Jag har vidare anvint mig av forarbeten for att
nirmare forstd lagstiftningen och varfér man har valt de regleringar man har
gjort och slutligen réttsfall fran RegR for att se var
gransdragningsproblemen uppstér och vilken praxis som har utarbetats.
Avsteg fran sedvanlig réttsvetenskaplig metod har gjorts genom att jag vid
ett par tillfdllen refererar avgorande fran regeringen. Avgorandena fran
regeringen visar pa olika problem som kan uppsté nir det giller att avgdra
vissa plan- och byggirenden.



1.5 Disposition och begrepp.

Uppsatsen ér upplagd sa att jag, som ndmnts ovan, beskriver
detaljplaneforfarandet for sig och bygglovsforfarandet for sig.

I kapitel 2 tar jag upp omradet detaljplaner. Jag borjar med att forklara
plansystemet, det vill séga vilka olika typer av planer vi har i Sverige. Jag
fortsdtter med att beskriva hur sjdlva detaljplaneférfarandet gér till.
Tyngdpunkten ligger pa rétten till insyn. Kapitlet avslutas med en
redogorelse for ritten att 6verklaga en detaljplan och mojligheter till sa
kallat enkelt planforfarande.

I kapitel 3 beskriver jag bygglovshandlaggningen och dven hér ligger
tyngdpunkten pé rétten till insyn. Jag fortsatter sedan med att beskriva rétten
att overklaga bygglov. Trots att jag i redogorelsen skilt pa handldggningen
av plandrenden och bygglovsirenden knyter jag samman de bdda omradena
och forklarar skillnaderna i kapitel 4. I kapitel 4 tar jag ocksé upp
rittsutvecklingen och den nya statliga utredning av PBL som presenterades
hosten 2005. T kapitel 5 sammanfattar uppsatsen och for en diskussion pa
omrédet.

Niér ingen lag dr angiven syftar jag pa Plan- och bygglagen och vid 6vriga
laghidnvisningar anger jag sarskilt vilken lag det géller.



2 Detaljplaner

2.1 Inledning

Efter andra vérldskrigets slut tog byggandet fart ordentligt 1 Sverige. PBL
kom till nér detta byggande borjade mattas av och andra samhélleliga
onskemal kom fram. Lika viktigt som det &r att reglera uppforandet av nya
byggnader dr det att bevara existerande miljéer och reglera hur dessa skall
fornyas. Det d4r meningen att dessa syften skall tas tillvara 1 plansystemet.
Plansystemet presenteras i 1 kap 3 §. Systemet innehaller planformerna
oversiktsplan, detaljplan, omradesbestimmelser, fastighetsplan och
regionplan. Detaljplanen ar den plan som anvinds for att inom ett visst
omrade ndrmare reglera rittigheter och skyldigheter mellan markigare och
samhillet och markigare emellan.

Tyngdpunkten pa min beskrivning av detaljplaner ligger i begreppen insyn,
rattighetsskydd och effektivitet. Insynen sker framst genom det sa kallade
samréddet. Rattighetskyddet tas tillvara genom ritten att 6verklaga och
effektivitetsaspekten sker genom samspelet i den demokratiska processen.

2.2 Olika planformer

For att kunna forstéd regleringen av detaljplaner kommer jag forst att kort
redogdra for de andra planerna i plansystemet.

Oversiktsplanen ir en obligatorisk plan men har ingen bindande verkan.
Alla kommuner skall ha en 6versiktsplan som omfattar kommunens hela
omrade. Av planen skall framga grunddragen f6r hur kommunen avser att
anvinda marken. Beslut att anta eller dndra en dversiktsplan skall fattas av
kommunfullmiktige. Oversiktsplanerna regleras i 4 kap PBL.

Samverkan mellan kommuner kan goras genom regionplanen.
Regionplanen skall vara en kommunal angelégenhet och skall anvindas som
ledning for beslut om oversiktsplaner, detaljplaner och
omradesbestimmelser. Reglerna om regionplanering finns 1 7 kap PBL.

Som nidmnts ovan har dversiktsplanen inte nagon bindande verkan. I minga
fall ar endversiktsplan tillrdcklig for att tillgodose viktiga allménna
intressen. I vissa situationer kan det dock finnas behov av att ge angivelser
en bindande verkan for myndigheter och enskilda. For att na detta syfte kan
kommunen anta omrddesbestimmelser. Omradesbestimmelser far endast
antas fOr att sikerstélla att syftet med oversiktsplanen uppnaés eller for att
tillgodose ett riksintresse enligt 2 och 3 kap Miljobalken (MB).
Omradesbestimmelserna skall alltsd komplettera 6versiktsplanen och far
bara antas for begransade omraden. Skulle det behdvas en mer ingdende
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reglering av omradet dr det detaljplan som skall anvindas.
Omradesbestimmelserna regleras, liksom detaljplanerna, 1 5 kap PBL.

For att underlitta genomforandet av detaljplaner har man fastighetsplaner.
Planen fér bara antas for omraden som omfattas av detaljplan och regleras i
6 kap PBL.

Detaljplanen regleras i 5 kap PBL och kan ségas ha tvd huvudsyften. Det
ena dr att reglera fordndringar av markanviandning och bebyggelse, det
andra &r att varaktigt reglera bevarandet av vissa byggnader och
bebyggelsemiljoer eller reglera forutsittningarna for fornyelse och
ombyggnad av befintliga bebyggelseomraden. I detaljplanen preciseras
bestimmelserna sd att planen ger besked till fastighetsdgare och andra
intressenter om de visentliga egenskaper som den kommande eller den
befintliga bebyggelsen skall ha. Bestimmelserna &r allmént hillna och pé sa
sdtt har kommunerna stor frihet att utveckla en lokal bebyggelsepolitik och
uppna sina sociala mél. Departementschefen patalade dock sérskilt i
propositionen till PBL att den kommunala handlingsfriheten inte far ske pa
bekostnad av den langsiktiga hushallningen med var mark och energi.
Detaljplanen skall alltsé tillgodose bade lokala och nationella mal.®

2.3 Detaljplaneforfarandet

2.3.1 Fastighetsforteckning

Detaljplanen bor enligt PBL grundas pé ett program som anger
utgangspunkter och mal {for planen. Nér en detaljplan upprittas skall det
enligt 5 kap19 § finnas en fastighetsforteckning. Fastighetsforteckningen
har funktionen att den anger de fastighetsdgare med flera som under
planprocessen skall underrittas om bland annat utstillningen av
planforslaget. Forteckningen skall vara aktuell nér planen stills ut. Eftersom
fastighetsforteckningen ligger till grund for vilka sakdgare som skall
underrittas kan det, enligt forarbetena, vara lampligt att den utformas
generdst det vill sdga med en viss sdkerhetsmarginal och den bor inte heller
vara dldre dn tvd manader. Fastighetsforteckningen har inte ndgon
sjdlvstindig réttsverkan nér det géller sakdgarkretsens avgransning. En
berord fastighetsdgare som inte upptagits i forteckningen &r alltsa inte pa
grund av detta avskuren fran ritten att framfora invindningar mot
planforslaget och Gverklaga planbeslutet.’

Enligt 5 kap 19 § forsta stycket punkt 1 skall fastighetsforteckningen
redovisa — 1 den mén de berors av planen — fastigheter, samfalld mark, andra
omrdden samt dgare till och innehavare av vissa rittigheter i dessa.
Redovisningen av innehavare av sérskild rétt skall inte omfatta innehavare

¥ Prop. 1985/86:1 s. 145.
? Prop. 1986/86:1 s. 608-609.
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av bostadsritt och hyresrétt. Anledningen till detta ar att de inte behover
underrittas personligen om utstillningen av planforslag. "

Av fastighetsforteckningen skall alltsé framga bland annat berdrda
fastigheter och dgare till dessa. Vilken innebord som skall ldggas i uttrycket
berdrd har inte utvecklats i propositionen till PBL. En viss ledning kan
hiamtas i lagradsremissen angdende PBL. Fran borjan, i det lagforslaget som
remitterades till lagradet fanns ndmligen en definition av begreppet
sakdgare. P4 lagradets inrddan togs definitionen bort i lagforslaget. Lagradet
menade att vem som &r berdrd foljer av praxis. Departementschefen yttrade
sig dock i anslutning till uppréttandet av paragrafen och hans yttrande kan
ge viss vigledning till att bedoma vem som skall anses som berord. Nér det
giller att avgora om en fastighet berors blir det 1 forsta hand, enligt
departementschefen, frdga om en rent geografiskt avgransning. Att géra en
geografisk avgriansning brukar dock medfora svarigheter speciellt i
besvirsidrenden. Alla som dger en fastighet inom ett planomrade ar naturligt
sakdgare 1 plandrendet. I regeringens praxis har det ocksa ansetts skéligt att
dgare till och de som nyttjar fastigheter som direkt grénsar till planomradet
ges sakdgarstillning. Léngre avstand mellan fastigheten och planomradet
medfor som regel att sakdgarstillningen dr utesluten eftersom fastigheten da
inte langre anses som berdrd av beslutet. Det har dock forekommit att en
fastighetsigare har ansetts vara sakégare i ett plandrende som innebér ny
bebyggelse dven om det har varit ganska langt ifrdn hans eller hennes
fastighet. I de fallen har forhallandena da varit sddana att den nya
bebyggelsen forutsatt genomfartstrafik pd gatan vid klagandes fastighet och
att patagliga oldgenheter pa det sittet uppstatt for honom eller henne. !

Att nagon ritt berors kan vara fallet, om intrdng sker i ndgons dganderitt,
nyttjanderétt eller annan sdrskild rétt till fastigheten, till exempel genom att
inlosenritt uppkommer for kommunen eller om planen dndrar eller tar bort
ett givet tillstdnd. Kretsen av sakédgare kan inte heller begrénsas bara till
dem, vilkas réttigheter &r satta pa spel. Det finns, enligt departementschefen,
enskilda intressen i ett storre perspektiv som ocksa maste kunna bevakas.
Beslutsprocessens syfte i plandrenden &r att dstadkomma en
bebyggelsemiljo dir de olika inslagen star i god samklang med varandra.
Genom att 6ppna mojlighet for alla berdrda att paverka beslut som anses
medfora stérningar av olika slag i ndrmiljon far man, enligt
departementschefen, extra kontroll av att besluten utformas med beaktande
av omgivningens krav. Den ritt som en granne bor kunna aberopa i
sammanhanget dr en rétt till sdkerhet, hilsa och allmén trevnad i
grannskapet. Departementschefen menar alltsé att grannen skall kunna vara
sdker pa att farliga eller forfulande inslag i miljon inte kommer till och att
byggnader eller andra anlédggningar inte placeras pa ett storande sétt eller pa
ett sitt som medfor buller eller liknande.

' L.Didén mfl, Plan- och bygglagen en kommentar, 1987, 5.300.
" Prop. 1985/86: 1 s. 608-609.
"2 Didén mfl, Plan- och bygglagen en kommentar, 1987, 5.300-302.
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2.3.2 Samrad

Nir forslag till detaljplan upprittas skall kommunen enligt 5 kap 20 §
samrada med lansstyrelsen, lantméterimyndigheten och de kommuner som
berdrs av forslaget. Aven sakigare och de bostadsrittsinnehavare,
hyresgister och boende som berors av forslaget, samt de myndigheter
sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett vésentligt intresse av
forslaget skall beredas tillfille till samrad. Samradet &r ett viktigt inslag for
att medborgare tidigt skall fa insyn och ha en rétt att komma till tals 1
plandrendet. Syftet dr dven att & igdng en debatt angdende planomradet
medan det fortfarande finns mojligheter att paverka planarbetet. Genom
samradet skall kommunerna fi bista mdjliga beslutsunderlag. Avsikten ar
alltsa att man sa langt som ar mojligt skall komma 6verens om en lamplig
utformning av planen, sirskilt i de avseende dir synpunkter kan tillgodoses
utan att det medfor alltfor stora forandringar fran avsikten med planen. '

Samrédet fick en allt storre roll ndr PBL kom till pa 80-talet. Samrad med
lansstyrelsen och lantméterimyndigheten 4r, som nimns ovan, obligatoriska
och det &r naturligt eftersom lénsstyrelsen tar tillvara pa de statliga
intressena. Till Gvriga intressenter skall endast beredas tillfalle till samrad.
Det innebér bland annat att kommunen i forhéllande till denna grupp inte
behover gé ut till var och en av de berdrda intressenterna med information.
Kommunen maste ddremot vara verksam for att hdlla samrddsmoten. Det dr
sedan upp till intressenterna att avgéra om de vill utnyttja den mojlighet till
paverkan som samradet kan ge.'

Négra bestimmelser om formerna for samradet och kallelser till detta finns
inte. Departementschefen yttrade sig 1 propositionen att om det finns
vasentligt intresse 1 frdgan sa skall det vara ett offentligt samrad eller en
utstdllning dédr synpunkter i ordnade former tas emot. Sddana arrangemang
kan utlysas i trakten genom till exempel affischering eller utdelning av
flygblad. Om samradet beror en storre krets sa kan vara svar att nd pé detta
sétt kan en kungorelse inforas 1 ortstidningen. Kallelse skall séndas ut i
sadan tid att det finns bra mojligheter for de berorda att delta i samrédet.
Formerna for och omfattningen av samrddet maste anpassas till den
planeringsuppgift som skall 16sas.

Synpunkter pa planforslaget kan framforas muntligt eller skriftligt. Av 5 kap
21 § 2st framgér det att resultatet av samradet och forslag med anledning av
synpunkterna skall redovisas i en samradredogorelse. Tyngdpunkten i
redovisningen skall 1dggas pa sddana synpunkter som inte har tillgodosetts.
Om muntliga synpunkter inte blir tillgodosedda &r det nddvéndigt att
synpunkterna framfOrs skriftligt vid utstéllningen for att ritten att dverklaga
planbeslutet inte ska ga forlorad. Lansstyrelsens samradsyttrande skall

" Prop 1985/86:1's. 610-611.

'* L.Didén mfl, Plan- och bygglagen en kommentar, 1987, 5.303.

'3 L.Did6n mfl, Plan- och bygglagen en kommentar, 1987, 5.303 och departementschefens
yttrande prop. 1985/86:1 s. 609.
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ocksa tas in 1 redogorelsen sa att allmidnheten far veta hur lansstyrelsen stéllt
sig till forslaget. '

Enligt 5 kap 22 § &r det lansstyrelsens uppgift att under samradet ge rad om
tillampningen av 2 och 3 kap MB och verka for att riksintressen angdende
hushéllning med resurser tillgodoses. De skall ocksa ta tillvara pé statens
intressen. Det bor observeras att ta tillvara pa statens intressen avser
myndighetsintressena och inte statens intresse som fastighetsigare. Det
omfattar inte heller intressena som en statlig myndighet kan ha i egenskap
av sakigare i planirendet.'’

2.3.3 Kungorelse och utstillning

Innan detaljplanen antas skall kommunen, enligt 5 kap 23 §, stélla ut
planforslaget under minst tre veckor. Den som vill [dmna synpunkter pé
forslaget skall gora detta skriftligen under utstéllningstiden. Som namnts
tidigare skall samradet helst resultera 1 att kommunen kénner till alla viktiga
invdndningar redan nir man beslutar sig for att stilla ut planen. P4 si sétt
blir utstdllningen mer en slutlig kontroll av vilka samradssynpunkter som
har kunnat tillgodoses och en mojlighet for berdrda intressenter att ater
6vervéli8ga om det fortfarande finns anméarkningar mot forslaget innan det
antas.

Utstdllningen bor enligt forarbetena hallas 1 lokaler som har ett sadant lage
och som dr 6ppna under sddana tider att sakégarna och dvriga intressenter
latt kan ta del av forslaget. Utstillningen skall vara minst tre veckor. Vid
enkelt planforfarande &r det inte nddvéndigt att planen stélls ut (mer om
enkelt planforfarande under 2.4)."

Enligt PBL 24 § 1 st skall utstillningen offentliggéras genom att en
kungorelse anslds pd kommunens anslagstavla och inforas i ortstidningen.
Av kungorelsen skall enligt 5 kap 24 § framgé var planomradet ligger, om
forslaget avviker fran 6versiktsplanen, vilken mark eller sarskild ratt till
mark som kommer att tas i ansprak, var utstdllningen dger rum, inom vilken
tid och pé vilket sitt och till vem synpunkter pé forslaget skall lamnas. Det
skall ocksa framga att den som inte senast under utstéllningstiden framfort
synpunkter pa forslaget enligt 13 kap 5 § forlorar rétten att 6verklaga.

Underréttelse om innehallet i kungorelsen skall, enligt 5 kap 25 §, séndas i
vanligt brev senast dagen for kungorandet till, kéinda sakégare, kind
organisation av hyresgéster som har avtal om forhandlingsordning for en
fastighet som berdrs av planforslaget eller, om férhandlingsordningen inte
giller, kind forening av hyresgéster som &r ansluten till en riksorganisation

' Prop. 1985/86:1 s. 179.

'7Se BoU 1986/87:3 s. 18.

'8 1..Did6n mfl, Plan- och bygglagen en kommentar, 1987, 5.307.
' L.Didén mfl, Plan- och bygglagen en kommentar, 1987, 5.308.
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och inom vars verksamhetsomrade fastigheten ligger. Underréttelse skall
ocksé skickas till andra som har ett vdsentligt intresse av forslaget.

Som nidmnts ovan ligger fastighetsforteckningen till grund for vilken krets
av kénda sakdgare som skall underréttas. Kommunen behdver inte
efterforska om det eventuellt finns ytterligare sakégare. Nagon sirskild
underréttelse till bostadsrittshavare, hyresgéster och boende behdvs, som
ndmnts ovan, inte. For deras del skall det ricka med kungorelsen om
utstillningen enligt 5 kap 24 § och med att hyresgéstféreningen far en
sdrskild underréttelse. Hyresgéstforeningen skall sedan pé lampligt satt
lamna information till hyresgésterna. Bostadsrattsforeningen underrittas i
egenskap av fastighetsdgare och det dr foreningens styrelses uppgift att
skota informationen till medlemmarna i fastigheten.

Efter utstéllningens tid skall kommunen, enligt 5 kap 27 § sammanstilla de
lamnade synpunkterna och redovisa sina forslag med anledning av de i
utlatande som skall tillféras handlingarna 1 drendet. Nar synpunkter inte har
tillgodosetts &dr det viktigt att man anger motiven till varfér man inte tagit
hénsyn till synpunkterna. Utlatandet eller meddelande om var utlatandet
finns tillgdngligt skall sa fort som mojligt séndas for kinnedom till dem som
inte fatt sina synpunkter tillgodosedda pa det utstillda forslaget. Syftet med
denna underréttelse dr framforallt att ge information om drendets gdng. Om
ett stort antal personer skall underrattas fir det ske genom anslag pa
kommunens anslagstavla och genom kungdrelse i ortstidning enligt
bestimmelserna i 5 kap 24 §.*'

Om forslaget dndras visentligt efter utstdllningen maste planforslaget stillas
ut pa nytt. Vid en ny utstéllning skall det gamla forslaget ocksé finnas
tillgdngligt och det ska klart framgé vilka de nya &dndringarna ér.
Forarbetena till PBL utreder inte ndrmare vad “visentliga dndringar”
innebdr. Med hénsyn till syftet med en utstillning borde kravet pa
visentlighet, enligt forarbetena, anses gélla att det ska vara fraga om
andringar som paverkar miljon inom planomradet eller en del av detta och
som dr av intresse for allmanheten eller har pdtaglig betydelse for sakidgare
och andra inom det omrade som berdrs av dndringen. Om planforslaget
dndras utan att det sker en ny utstillning och om dndringen ér till nackdel
for nagon far denne dverklaga planbeslutet &ven om han eller hon inte
framfort skriftliga synpunkter pa planforslaget. Om bestimmelserna
angdende ny utstéllning skulle &sidoséttas innebér det ingen forsdmring for
de berorda nir det giller ritten att Sverklaga.?

Detaljplaner antas av kommunfullméktige och regleras i 5 kap 29 §.
Fullméktige kan delegera kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att anta
planer som inte &r av principiell beskaffenhet eller i 6vrigt av storre vikt

*% L.Didén mfl, Plan- och bygglagen en kommentar, 1987, 5.312.
I L.Didén mfl, Plan- och bygglagen en kommentar, 1987, 5.316.
2 L.Did6n mfl, Plan- och bygglagen en kommentar, 1987, 5.317.
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men delegation av beslutanderétten i plandrenden skall endast anvdndas
restriktivt.?

Senast dagen efter det att justeringen av protokollet med beslut om
antagande av detaljplan har tillkdnnagetts pa kommunens anslagstavla skall
meddelandet med beslutet samt uppgift hur beslutet kan 6verklagas skickas
till ett antal berdrda. 5 kap 30 § reglerar vilka som skall ta del av
tillkdnnagivandet ndmligen, ldnsstyrelsen, regionplaneorgan och kommuner
som berors av beslutet, sakédgare, bostadsrattsinnehavare, hyresgister med
flera, om de

1. har framfort synpunkter som inte blivit tillgodosedda och gjort detta
senast under utstéllningen eller (vid enkelt planférfarande den tid
som anges 128 §)

2. har besvarstritt enligt 13 kap 5 § 2st det vill séga pa grund av att
planforslaget andrats till deras nackdel efter utstéllningen (vid enkelt
planforfarande, efter underrittelsen enligt 28 § om planforslaget).

Syftet med underrittelsen &r att mottagarna skall ges mojlighet att utnyttja
sin ratt att Overklaga planbeslutet. Underrittelsen skall helst expedieras
samma dag som tillkdnnagivandet pd kommunens anslagstavla sker. Om det
inte 4r mdjligt, maste det alltsd ske dagen efter. Nir beslutet att anta
detaljplanen har vunnit laga kraft, skall detta, enligt 5 kap 31 §, kungoras i
ortstidningen.

2.4 Ratten att overklaga

Raitten att 6verklaga kan ses som en del av rétten att komma till tals och
innebdr ett rittighetsskydd. Rétten att 6verklaga en detaljplan ér kopplat till
att ritt personer har ansetts berorda under planforfarandet.

Ratten att 6verklaga forvaltningsbeslut kan ske pa tva olika sétt.
Laglighetsprovning kallades tidigare for kommunalbesvér och regleras i 10
kap kommunallagen (KL). Laglighetsprovningen avser formella fragor
sdsom om beslutet kommit till 1 laga ordning eller om kommunfullméktige
Overskridit sina befogenheter. Beslutet 6verklagas fran kommun till 1dnsrétt
dérefter till kammarritt och Regeringsritten. Det dr krav pa
provningstillstdnd for provning 1 kammarrétt och i Regeringsrétten.
Domstolen kan endast faststilla eller upphiva det dverklagade beslutet.*

Beslut enligt PBL som har karaktdren av vigledning for fortsatt
beslutsfattande ridknas upp 1 13 kap. Den viktigaste typen av sadana beslut
ar beslut att anta 6versiktsplaner. Aven beslut att inte anta planer ingér 1

2 Yttrande av departementschefen prop 1985/86:1 s. 624. Departementschefens asikter om
delegation bor dven, enligt forarbetena, avspegla sig pa tillimpningen av enkelt
planforfarande.

HA. Bohlin, Kommunalrittens grunder, 2003. s.230.
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denna kategori. Att beslut att inte anta en detaljplan skall 6verklagas genom
laglighetsprovning beror pa principen om det kommunala planmonopolet.
Kommunala planmonopolet regleras i 1 kap 2 § och innebdr att det dr en
kommunal angeldgenhet att planldgga anvéindningen av mark och vatten.
Den principen skulle falla om statliga myndigheter pa talan av enskild
skulle kunna gora en saklig provning av det kommunala beslutet och pa sa
sitt tvinga fram planliggning.*

Beslut som endast har karaktdren av riktlinjer 6verklagas alltsé enligt
bestdmmelserna for laglighetsprovning. Provningen innebdér att ett
overklagat beslut skall upphidvas om

e det inte har kommit till i laga ordning

e beslutet hanfor sig till nagot som inte &r en angelédgenhet for
kommunen

e det organ som har fattat beslutet har 6verskridit sina befogenheter
eller

e beslutet strider mot lag eller annan forfattning

Négot annat beslut far inte séttas i det Overklagade beslutets stélle.
Domstolen ér inte skyldig att hdva ett beslut om felet saknar betydelse for
drendets utgang. Beslutet behover inte heller hdvas om det har forlorat sin
betydelse till f5ljd av senare intriffade forhallanden. Overprévningen ér
alltsa strikt formaliserad.*

Férvaltningsbesvdr ar dverprovning av savil lamplighetsfragor som
rattsfrdgor. Enligt huvudregeln sker 6verprovningen i ldnsrétt som forsta
instans. Dérefter kan beslutet Gverklagas till kammarritt och slutligen till
Regeringsritten. | vissa typer av drende, till exempel 1 plandrenden ingar
lansstyrelser och regeringen i instanskedjan.?’

Andra beslut som fattas med stod av PBL och som inte dr uppraknade i 13
kap 1 § (och som kan 6verklagas) innebér avvédgningar av olika slag men
har samtidigt inslag av myndighetsutdvning mot enskilda. De viktigaste
besluten (ur medborgarsynpunkt) dr besluten att anta, upphéva eller dndra
detaljplaner samt beslut om bygglov.

Beslut som innebédr myndighetsutdvning mot enskild kan dverklagas genom
forvaltningsbesvér. Detta innebér att det bade ar lamplighetsfragor och
rattsfragor som kan provas. Det finns en mdjlighet att sétta ett nytt beslut i
det 5verklagade beslutets stille.?®

Nir det giller detaljplaner, omradesbestimmelser och fastighetsplaner sker
overprovningen genom sa kallade sérskilda forvaltningsbesvir. Det innebér

 L.Did6n mfl, Plan- och bygglagen en kommentar, 1987, s. 615.

*% L.Did6n mfl, Plan- och bygglagen en kommentar, 1987, s. 612-615.
7 Stromberg, Allméan forvaltingsritt,ar 2002, s. 172.

2 Stromberg, Allméan forvaltingsritt,ar 2002, s. 170.
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bland annat att overprévningen endast kan resultera i ett faststidllande eller
upphévande av beslutet. Det finns dock ett visst utrymme for justeringar.
Om kommunen medgett det, far beslutet upphivas i en viss del eller dndras
pa annzz;t satt. Utan kommunens medgivande far dndringar av ringa betydelse
goras.

Lagen (1988:205) om réttsprovning av vissa forvaltningsbesvér kom till for
att garantera att Sverige uppfyller sina ataganden enligt art 6 Europa
konventionen for méanskliga rattigheter (EKMR) om ritten till
domstolsprovning. Nar Sverige anslot sig till konventionen hade man fran
svenskt hall uppfattningen att svensk lag uppfyllde konventionens krav men
Europadomstolens praxis har utvecklats pa ett sddant sitt att konventionens
krav (framfor allt p rétten till domstolsprovning) inte alltid uppfylls.*” I art
6 EKMR slés det fast att envar, nér det giller provningen av civila
rattigheter och skyldigheter skall vara beréttigad till en opartisk och
offentlig rattegang inom skélig tid och infor en oavhéngig och opartisk
domstol som upprittats enligt lag. Fran borjan forutsatte flertalet av
kontraktsstaterna att begreppet civila rittigheter syftade pd sddant som
normalt réknas till civilratten, Begreppet har dock tolkats sé att det omfattar
dven vissa regler 1 den offentliga ritten som ror forhallandet mellan enskilda
manniskor och det allmidnna. Réttsprovningslagen har saledes kommit till
for att forsoka komma till riatta med dessa problem. For att tillgodose
Europakonventionens krav pd ritt till domstolsprovning av regeringens
beslut finns en mojlighet att ansdka om rattprovning hos Regeringsritten i
friga om bland annat detaljplaner. Réttsprovningen adr nagot mer omfattande
an laglighetsprovningen men ingen fullstdndig provning. Regeringsritten
kan inte sdtta nagot nytt beslut i det provade beslutets stélle, utan bara
faststélla eller upphéva det. Rittsprovningslagen ar bara tillimplig pa beslut
som inte kan provas av domstol i ordinarie vag och alla mdjligheter till
administrativt dverklagande maste ha uttdmts. Overprévningen sker pé
ansokan av en enskild part och omfattar frigan om beslutet star 1
overensstimmelse med gillande rittsregler. °'

En detaljplan fér, enligt 13 kap 5 §, bara 6verklagas av dem som senast
under utstéllningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte har
tillgodosetts. De som har ritt att limna synpunkter dr de som enligt 5 kap 20
§ har beretts tillfdlle till samrad. Rétten att 6verklaga hanger alltsa ihop med
att ritt personer horts under planforfarandet och att de personerna har
lamnat in synpunkter.

Just fragan om vad man har rétt att Gverklaga, att man maste vara “berérd”
visar ett rittsfall fran 1994. * I fallet hade kommunfullmiktige antagit en
detaljplan som innebar en utdkad byggritt i forhallande till den tidigare

¥L.Didon mfl, Plan- och bygglagen en kommentar, 1987, s. 613.

30 L.Didon mfl, Plan- och bygglagen en kommentar, 1987, s. 612.

1 SOU 1994:134 5. 76-78 och Lagen (1988:205) om rittsprovning av vissa
forvaltningsbesvir.

2 RA 1994 Ref 39.
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gillande planen. En person som dgde grannfastigheten dverklagade beslutet
och anforde att omréddet klassats som riksintresse for kulturminnesvard och
att kommunfullmiktige inte tagit hansyn till de speciella omsténdigheterna.
Lansstyrelsen avslog dverklagandet och menade att detaljplanen inte kunde
ha séddan inverkan pa klagandes enskilda intressen att detaljplanen inte
skulle kunna antas. Aven regeringen gjorde samma beddmning och anforde
att enskilda sakégare inte skall kunna aberopa motstdende allminna
intressen for att fa ett kommunalt beslut omprovat. Sddana intressen skall
lansstyrelsen i forsta hand bevaka under samradsprocessen och i andra hand
genom sin ritt till statlig provning. ™

RegR hade alltsa att préva om lénsstyrelsen och regeringen — sdsom
s0kande gjorde géllande — hade begrinsat klagandes besvirsprovning pa ett
sdtt som inte dr forenligt med PBL. RegR anforde att i
forvaltningsprocessen giller som huvudregel att den som har rétt att
overklaga ett beslut ocksé kan grunda sin talan pé alla omstindigheter som
ar av betydelse for den fradga som hans eller hennes 6verklagande rér. PBL
innehaller inte ndgra bestimmelser som uttryckligen begransar
mdjligheterna for den som har klagoritt i en viss fraga att &beropa olika
grunder till stod for ett Gverklagande i frigan. Uttalande i forarbetena om
omfattningen av besvérsritten dr enligt RegR inte entydiga. RegR gjorde
beddmningen att vare sig lagtexten eller forarbetena till PBL gav nigot stod
for att det skulle finnas nagot hinder av processuell natur mot att en
besvarsmyndighet vid provningen av en enskild persons dverklagande i ett
plandrende beaktar bade klagandes enskilde intressen och de allménna
intressen som enligt klagandes pastdende star emot planen. PBL bygger
dock pa en decentralisering av beslutsfattande och kommunal
sjalvbestimmande rétt i frigor som ror bland annat riktlinjer for
markanvindningen inom kommunen. Det forutsitts att lansstyrelsen skoter
tillsynen av att riksintressena och naturresurslagen efterlevs genom antingen
samradsforfarandet eller genom statlig provning enligt 12 kap. I det
overklagade beslutet hade regeringen funnit att klagandes invédndningar i
den del som ror fragan om planbeslutet strider mot naturresurslagen avsag
ett sddant allmint intresse som dr kommunens och lansstyrelsens uppgift att
bevaka. RegR holl med att regeringens uttalande inte var oférenligt med de
angivna principerna for besvarsprovningens inriktning och avgrénsning. I
varje fall menade RegR fanns det grund for bedomningen att en tillimpning
av dessa principer i1 det aktuella drendet inte skulle ha foranlett en mera
omfattande besvirsprovning dn den som regeringen gjort. RegR slog fast att
regeringens besvarsprovning inte begrinsats pa ett sitt som strider mot PBL
och beslutade att regeringens beslut skulle sta fast.**

33 Lansstyrelsen har en skyldighet enligt 12 kap PBL att préva kommunens beslut om
detaljplaner om det kan befaras att beslutet innebér att ett riksintresse enligt 3 och 4 kap
MB inte tillgodosetts.

** RA 1994 Ref 39.
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Ett rittsfall fran 1991 visar vidare hur ritten att 6verklaga hdnger ihop med
att ritt personer har kommit till tals under drendets gang® . Ovan har nimnts
att hyres- och bostadsrittshavare inte tas upp i fastighetsforteckningen
eftersom kommunen inte har skyldighet att personligen kalla dem till
samrad. I det aktuella rittsfallet antog kommunfullméktige en detaljplan for
en golfbana. Risto R upptogs i fastighetsforteckningen som innehavare av
en bostadsritt. Risto R framforde synpunkter under samradet och under
utstéllningen som inte blev tillgodosedda och dverklagade darfor beslutet
till lansstyrelsen.

Béde lansstyrelsen och regeringen avslog dverklagandet och Risto R
ansokte om réttsprovning hos RegR. RegR yttrande foljande angéende
huruvida Risto R hade haft ritt att 6verklaga beslutet att anta detaljplanen.
Forst och framst konstaterade RegR att allménna regler om besvérsritt finns
122 § FL som anger att beslut 6verklagas av den som beslutet angér om det
har gatt honom emot och beslutet kan overklagas. Av 3 § FL framgar dock
att om en annan lag eller forordning innehaller nagon bestimmelse som
avviker frin FL gédller den bestimmelsen. RegR ansag darfor att frdgan blev
huruvida de regler som finns i PBL om 6verklagande skall anses vara
avvikande fran FL.

Av forarbetena till PBL framgar att beslut om antagande av detaljplan far
overklagas av sakdgare som berors av beslutet. Som sakégare riknas, enligt
yttrande av departementschefen i propositionen, traditionella begrepp i
byggnadslagstiftningen det vill sdga dgare till fast egendom men dven
innehavare av annan sarskild rétt till denna dn bostadsrétt och hyresritt.
Bostadsrittshavare, hyresgéster och boende och hyresgéstorganisationer far
didrmed samma stéillning i forfarandet, inberdknat besvérsritt som
sakdgare.*®

Ritten att overklaga begrénsas, som ndmnts tidigare, till den som senast
under utstéillningstiden skriftligt till kommunen framfort synpunkter som
inte tillgodosetts. Mot bakgrund av de ovan redovisade diskussionerna om
sakdgarfrdgan maste dock allmint sett bestimmelserna i 22 § FL enligt
RegR, anses gilla i mal enligt PBL som 6verklagas genom sé kallade
forvaltningsbesvir. Detta framgér ocksa av RegR praxis, RA 1989 ref 104
och 1990 not 351. Med ett sadant synsétt skulle, om férutsattningarna for
overklagande enligt 22 § FL inte foreligger, bestimmelserna i 13 kap 5 §
inte kunna medfora besvérsritt.

Overklagandereglerna maste i 13 kap 5 § dock ses i samband med 5 kap
30§. I 5 kap 30 § foreskrivs, som jag ndmnt tidigare under
forfarandebeskrivningen, att beslut om att antagande av detaljplan skall med
besvirshénvisning sdndas till sakdgare, bostadsréttshavare, hyresgéster och
boende som har lamnat synpunkter som inte har blivit tillgodosedda. I 5 kap
20 § regleras samradsskyldigheten och dir nimns personkretsen ’de som

3 RA 1991 Ref 80.
36 Prop 1985/86:1 5.459.
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berdrs av forslaget”. Det fér, enligt RegR, antas att kommunerna normalt
sdnder underrittelser enligt 5 kap 30 § endast till sidana sakédgare och andra
som de anser &r berdrda av forslaget.

RegR yttrade i det nu aktuella malet RA 1991 ref 80, att eftersom det inte 4r
kommunens uppgift att avgora vilka som har rétt att overklaga beslut om att
anta detaljplaner, dr det naturligt att kommunerna gor en generds tolkning
av vilka som skall underréttas enligt 5 kap 30 §. Enligt RegR:s uppfattning
var det forhallandet att Risto R fatt ett meddelande med besvirshinvisning
inte avgdrande for beddmningen av hans ritt att dverklaga.

De overklaganderegler som framgér av 13 kap 5 § jamford med 5 kap 30 §
innefattar en sérskild reglering av besvérsritten, som begriansar den
allménna besvirsrétten enligt 22 § FL. Det méste emellertid, enligt RegR,
antas att denna sirskilda reglering dessutom skall ses som en fullstindig
avgransning av kretsen besvirsberittigade. Enligt forarbetena skall de
adressater som enligt 5 kap 30 § ar berédttigade att fa handlingar om hur man
skall fullfolja drendet ocksé vara saklegitimerade. RegR fann dérfor att
lagstiftningens innebord &r att den som enligt 5 kap 30 § fatt underrittelse
om beslut att anta en detaljplan och besvirshénvisning ocksa har rétt att
Overklaga beslutet med stod av 13 kap 5 §.

I det aktuella fallet var det klarlagt att Risto R var innehavare av en
bostadsritt i en fastighet som upptagits i fastighetsforteckningen och att
under utstéllningen framfort skriftliga synpunkter pa planforslaget som inte
blivit tillgodosedda och att han fitt beslutet om antagandet av planforlaget
och besvérshandlingar. Han anses dérfor pd grund av ovanstaende
omstandigheter enligt RegR ha haft rétt att 6verklaga beslutet. Genom
rattsfallet har RegR kommit till slutsatsen att bestimmelserna i 13 kap 5 §
avser den fullstindiga kretsen som har ritt att 6verklaga och att var och en
som med stdd av 5 kap 30 § har underrittats om ett planbeslut har ritt att
overklaga.’’

2.5 Enkelt planforfarande

Genom att tillita sé kallade enkla planforfarande har man kunnat
effektivisera forfarandet i vissa fall. Om ett forslag till detaljplan &r av
begransad betydelse, saknar intresse for allminheten och ar forenlig med
oversiktsplanen och de granskningsyttrande som lénsstyrelsen gjort kan
man, enligt 5 kap 28 §, tillimpa enkelt planforfarande. Kravet pa forenlighet
med Gversiktsplanen och lénsstyrelsens granskningsyttrande avser att
garantera att myndigheter, grannkommuner med flera inte gar miste om
ratten till insyn och paverkan. For detaljplaner som uppfyller detta krav har
diskussionen om markanvandningen redan forts 1
oversiktsplaneneprocessen. Avvikelserna fran “normalt” planfoérfarande
innebdr att utstdllningen ersétts av direkta kontakter med sakdgarna med

3TRA 1991 Ref 80.
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flera. Enkelt planforfarande bygger alltsa mer pa sjdlva samradet. Som
ndmnts ovan &r en forutsittning for enkelt planforfarande att planforslaget
skall ha begrinsad betydelse. Enligt forarbetena till PBL innebir detta 1
princip att det skall vara fraga om forslag pa detaljplan som
kommunfullmiktige kan delegera till kommunstyrelsen eller
byggnadsndmnden. Planen skall alltsd sakna intresse for “en bredare
allminhet™*

Fragan om planforslagets betydelse for allmidnheten provades 1 ett réttsfall
fran 1991.%" T det fallet hade BN efter enkelt planforfarande antagit en
detaljplan som innebar att ett omrade, som i gillande plan fick anvéndas till
folkpark, i stéllet skulle f4 anvéndas som friluftsomrade for camping med
mera. RegR anség att planen innefattade atgdrder som inte var av
rutinkaraktdr eller av ringa intresse fran allmén synpunkt samt att den
andringen av markanvéndningen som planforslaget mojliggjorde maste
anses av intresse for en bredare allminhet i kommunen. Forutsittningarna

for att tillampa enkelt planforfarande hade alltsa inte funnits 1 det har fallet.
40

I ett avgdrande fran regeringen upphivde regeringen en detaljplan som
avsag att bland annat utdka ett kopcentrum och parkering for detta. Med
hinsyn till de trafikproblem som forvintades uppkomma anség inte
regeringen att planen var av begransad betydelse eller saknade intresse for
allminheten. '

Vid enkelt planforfarande skall ldnsstyrelsen och de som anges i 5 kap 25 §
(det vill sdga sakdgare med flera) beredas tillfille till samrad. Detta regleras
15 kap 28 § 2st och pé sé sétt dr sakdgarna och ovriga berdrda garanterade
information om planforslaget.**

Om sakégarna eller Gvriga intressenter har synpunkter pa planforslaget som
de onskar f3 tillgodosedda, skall de beredas tillfdlle att Idmna skriftliga
synpunkter under tvd veckor. Kravet pa skriftlighet hdnger samman med
ritten att overklaga. Tiden kan forkortas om alla parter medger det. **

I ett mal fran 1999 hade en detaljplan upprittats med enkelt
planforfarande.** Sedan yttrande inkommit frén berorda fastighetsigare
beslot BN, i syfte att fi ett bredare beslutsunderlag, att en 6vergéng skulle
ske till normalforfarande. Dérefter 4gde kungorelse och utstéillning rum pa
foreskrivet sitt. Kommunens antagande beslut 6verklagades utan framgang
bade hos lansstyrelsen och regeringen. I RegR yrkade sokande att

*¥ 30U 2005:77 s. 505.

*RA 1991 Ref 93.

““RA 1991 Ref 93.

“'M 1995/361/9.

2 L.Did6n mfl, Plan- och bygglagen en kommentar, 1987, 5.318.
# L.Didén mfl, Plan- och bygglagen en kommentar, 1987, 5.319.

*RA 1999 not 102.
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regeringens beslut skulle upphévas och gjorde géllande bland annat att en
Overgédng frin ett enkelt planforfarandet till ett normalt forfarande medfor
att planprocessen maste tas om fran borjan. RegR yttrade att sdvida kraven
for enkelt planforfarande varit uppfyllda finns det inget hinder mot en
overgang men. Skulle daremot inte kraven for enkelt planforfarande vara
uppfyllda méste hela processen tas om fran borjan det vill sdga med
upprittande av programforklaring.**

Om problematiken kring enkelt planforfarande visar vidare ett rittsfall fran
1994.%° T det aktuella fallet hade BN antagit en detaljplan enligt
bestimmelserna om enkelt planforfarande. Ett par hyresgéster i en fastighet
inom det berérda omradet 6verklagade beslutet till l1ansstyrelsen.
Lansstyrelsen avvisade dverklagandet med motiveringen att det hade
kommit in for sent. Hyresgésterna dverklagade avvisningen och yrkade att
byggnadsndmndens beslut skulle upphévas bland annat pd den grunden att
forutséttningarna for enkelt planforfarande inte var uppfyllda. De begirde
ocksa 4terstillande av forsutten tid eftersom de inte inom foreskriven tid
horts av kommunen eller beretts tillfélle att yttra sig. Regeringen avslog
overklagandet och 6verldmnade handlingarna till RegR for prévning av
fradgan om aterstédllande av forsutten tid. RegR borjade med att konstatera att
en forutsattning for att en ansdkan om éterstidllande av forsutten tid skall
kunna tas upp till provning ar att sokanden har haft ritt att fora talan mot
beslutet. Alltsa var RegR tvungen att prova frdgan om hyresgésterna haft
talerdtt. RegR borjade med att konstatera att i ett ordinarie planforfarande
raknas hyresgister inte som sakdgare men enligt 5 kap 20 § skall d&ven
hyresgéster beredas tillfélle till samrad. S mot bakgrund av de
bestimmelserna och dven forarbetena menade RegR att hyresgésterna har
rdtt att fora talan mot ett ordinarie planforfarande. Nar det géller ett enkelt
planforfarande innebér sérregleringen att den krets av enskilda som 1 ett
sadant forfarande skall beredas tillfdlle till samrdd har begréinsats till dem
som anges i 5 kap 25 § 1st, det vill sdga kidnda sakdgare, vissa
organisationer och foreningar av hyresgéster samt andra som har vésentligt
intresse av planforslaget.

RegR framforde att det av forarbetena framgér att den berdrda
sakdgarkretsen inte omfattar de bostadsrittshavare, hyresgéster och boende
som berors av planforslaget och det verkar vara av rent praktiska skal. Det
har forutsatts i forarbetena att hyresgésterna pé lampligt sétt far information
genom hyres géistf(')reningen.47 RegR menade att det var mgjligt att man
genom att begrinsa samradskretsen ocksa haft som avsikt att ocksé begrénsa
besviarskretsen. En sddan tolkning skulle, enligt RegR, innebéra att de
hyresgister som berdrs av en detaljplan som upprittats i ett enkelt
planforfarande inte har ritt att overklaga planbeslutet. RegR anforde att
detta var en tolkningsfraga som inte skulle tas upp i det aktuella fallet.
Hyresgisterna var berérda av planen och de grundade sin talan pé att

> RA 1999 not 102.
4 RA 1994 Ref 66.
7 Prop.1985/86:1 s. 616.
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beslutet inte fattas i1 laga ordning eftersom enkelt planforfarande inte hade
bort tillimpas. P4 grund av de omstdndigheterna som ndmnts ovan sag
RegR inga problem med att prova frdgan om aterstillande av forsutten tid
och RegR beslutade att aterstélla den forsuttna tiden och aterforvisade
drendet till lansstyrelsen som ater skulle prova drendet.*

I det ovanstaende fick alltsd hyresgisterna taleritt eftersom de klagade pa
att enkelt planforfarandet inte borde ha tillampats. Syftet med ett enkelt
planforfarande forlorade darmed sin verkan 1 detta fall och drendet tog i
stéllet extra ldng tid.

2.6 Sammanfattning

Genom min beskrivning av detaljplaner och sjdlva detaljplaneforfarandet
har jag forsokt fa fram hur ritten att komma till tals sker under processen.
Varje medborgare som berors av en plan skall enligt bestimmelserna i PBL
ha ritt att fA komma till tals i detaljplaneforfarandet forutsatt att de
materiella reglerna i PBL ar uppfyllda. Genom de sé kallade samraden vill
man forbéttra beslutsunderlaget sd man i princip kanner till alla asikter nér
beslutet vél fattas. Det &r det som kallas medborgarinflytande. Min
redovisning av réttsfall har dock visat att rattighetsskyddet, det vill sdga den
ratt man har att 6verklaga en detaljplan &r viktigt, trots att man har haft
mojlighet att pdverka under sjilva processen. Det dr inte alltid det &r ratt
personer som hors eller ritt forfarande som tillimpas och dérfor &r ritten att
overklaga en detaljplan dndé sé pass viktig, trots medborgarinflytandet
under sjdlva forfarandet.

*RA 1994 Ref 66.
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3 Bygglov

3.1 Inledning

Bygglovsforfarandet har ett mindre komplicerad forfarande och gér
snabbare. Aven hir ir det dock viktigt med inflytande och méjligheter att
overklaga.

De tillstdnd som kan l&dmnas enligt PBL &r bygglov, rivningslov och
marklov. Tillstdndsplikten &r inte generellt bestimd 1 PBL utan den kan
varieras genom kommunala beslut. Att kommunerna har storre frihet nér det
géller att meddela tillstdnd var en nyhet nidr PBL kom till pa 80 - talet och
det kan ses som ett strivande mot 6kad grad av decentralisering av
beslutsfattandet.

3.2 Handlaggningen av bygglov

Systemet i 8 kap PBL &r uppbyggt sa att kommunerna genom detaljplan och
omradesbestimmelser bade kan utdka och minska tillstandspliktens normala
omfattning. Kommunerna skall alltsd kunna anpassa kraven pa bygglov mot
bakgrund av forhéllandena inom olika omréden till exempel nér det géller
omgivningens karaktér, inverkan for grannar, konflikter om
markanviandningen och kinslighet fran naturvardssynpunkt. I
tillstandsprovningen ingéar flera olika moment. Dels provas lokaliseringen i
stort bedomd fran plansynpunkt, dels avgdrs detaljplaceringen inom tomten
samt utformningen och liknande fragor av intresse. Ibland kan prévningen
aven tidsmaéssigt delas upp 1 flera led. Ett sitt att astadkomma detta ar att
lokaliseringsfragan prévas sirskilt genom ett forhandsbesked. *

PBL 8 kap 1-7 §§ regleras vilka atgérder som kriver bygglov. I de tva
forsta paragraferna finns de generella bestimmelserna om bygglovspliktens
omfattning det vill sdga bestimmelser som géller for sdvil detaljplanelagt
omrade som utanfor detaljplanen (sdvida kommunen inte beslutat annat).

Enligt 8 kap 19 § ar det byggnadsndmnden (BN) som provar ansdkningar
om bygglov. Ansdkningar som lov skall goras hos nimnden. Huvudregeln
ar att ansokningarna skall vara skriftliga. Om det &r fraga om enklare
atgirder kan ansokningar om lov ockséd goras muntligt. Det har inte gétt att i
lag precisera nér det kan vara tillrickligt med en muntlig ans6kan utan det
ar upp till byggnadsndmnden att avgdra. Om en ansdkan gjorts muntligt och
byggnadsndmnden anser att ansdkan inte kan avgoras utan handlingar bor
sOkanden hénvisas till att komplettera ansdkan. Det innebér alltsé att den
enskilde inte har ndgon ovillkorlig ritt att gora sin ans6kan muntligt. Det

# L.Did6n mfl, Plan- och bygglagen en kommentar 1987, 5.405.
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ligger 1 byggnadsndmndens intresse och skyldighet att uppna forenklingar
och dérfor borde man, enligt uttalande av departementschefen i forarbetena,
kunna utgd frén att nimnden sa langt det &r mojligt tillampar forfarandet
med muntliga ansdkningar. Handldggningen av muntliga ans6kningar kan
lampligen anordnas sé, att den tjinsteman som tar emot ansdkan antecknar
pa en sdrskild blankett vilken &tgidrd ansokningen avser, var atgirden skall
utforas och annat som dr av betydelse for handlaggningen av drendet. Man
bor ockséd anteckna datum for ansdkan. Det dr viktigt att den sdokande far
bekréftat att ansokningen finns registrerad hos nimnden. En sadan
underréttelse kan till exempel vara en kopia av den tjansteanteckning som
skrevs av handlidggaren i drendet. >’

Det ér inte byggnadsndmnden som skall prova om sokanden har dganderétt
eller annan forfoganderétt till den mark som avses med ansdkningen.
Forfarandet 1 nimnden &r inte avsett for en civilréttslig provning. Namnden
har en rétt — men inte en skyldighet — att avvisa sddana ansdkningar som
med hénsyn till 4ganderittsforhdllandena uppenbarligen saknar mening och
att vid behov avkriva en sékande uppgifter om dessa forhallanden. '

Nir en ansokan gors, skall enligt 8 kap 20 § de ritningar, beskrivningar och
uppgifter 1 6vrigt som behdvs for provningen lamnas in till
byggnadsndmnden. Bestimmelserna i paragrafen dr allméint hallna och det
innebdr att byggnadsndmnden dr beroende pé atgédrdens art och kan
bestimma om vissa handlingar kan undvaras. Ar ansékningshandlingarna
ofullstdndiga far byggnadsndmnden enligt 8 kap 20 § 2st foreldgga
sokanden att avhjalpa bristerna inom en viss tid. Féljs inte foreldggandet far
drendet avgoras i befintligt skick eller ansdkningen avvisas. Aven efter ett
foreldggande att avhjélpa bristerna kan ansdkan vara sa ofullsténdig att den
Overhuvudtaget inte gar att prova i sak. Déarfor finns andra stycket, det vill
sdga mojligheten att helt avvisa drendet. Dock dr ju byggnadsndmnden
enligt 4 § FL skyldig att véigleda och hjilpa sokanden om
ansokningshandlingarna ir ofullstindiga.”

Man skiljer pd bygglov inom och utom detaljplanelagt omrade. Enligt 8 kap
11 § skall bygglov inom detaljplan beviljas sdvida det inte strider mot
planen. Den fastighet eller byggnad pé vilken atgérden skall utforas maste
ocksa stimma &verens med detaljplanen och den fastighetsplan som géller
for omradet. Bygglov fir lamnas till dtgdrder som innebédr mindre avvikelser
frén detaljplan eller fastighetsplanen, om avvikelserna ér férenliga med
syftet med planen. Att medge bygglov for mindre avvikelser &r ett sétt att
effektivisera bygglovsforfarandet. Vad som &r mindre avvikelser har
diskuterats 1 flera rittsfall. [ ett rittsfall frdn 1993 beslutade RegR att en
person som uppfort ett garage- och forradsbyggnad i strid med detaljplanen
pa sa kallad punkt prickad mark (mark dér man inte far bygga) inte ansetts

>0 Prop 1985/86:1 s. 727.
°! L.Didén mfl, Plan- och bygglagen en kommentar, 1987, 5.489.
52T. Hellners, Nya forvaltningslagen med kommentar, 1999, s.52 ff.
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vara en mindre avvikelse.”® I det aktuella fallet hade en person fatt ett
bygglov beviljat av BN for att bygga ett garage- och forrddsbyggnad trots
att det stred mot detaljplanen och till storsta del ldg pa sa kallad
punktprickad mark. BN motiverade beviljandet med att det kunde ses som
en mindre avvikelse. Grannen dverklagade beslutet och bade lansstyrelsen
och kammarritten hade samma asikt som BN det vill séga att det rorde sig
om en mindre avvikelse. RegR hade en annan uppfattning. RegR anforde att
punktprickat omrade innebér ett byggforbud. Byggnation kan visserligen
beviljas om det innebér en mindre avvikelse fran planen. Ett medgivande i
det hér fallet skulle kunna medfora att man skulle kunna behdva godkénna
liknade atgérder pa andra fastigheter i omridet. Mot den bakgrunden
menade RegR att byggnationen inte kunde rdknas som en mindre avvikelse
och upphidvde BN beslut om bygglov. Rittsfallet visar hur ett forsok att
effektivisera ocksa kan fa motsatt effekt det vill sédga en langdragen process
dér det i slutdndan visar sig att atgérden inte var en mindre avvikelse och att
bygglov dérfor inte heller borde ha medgetts.>*

For att fa ett bygglov beviljat utanfor detaljplan méste enligt 8 kap 12 §
atgirden uppfylla kraven i 2 kap (det vill sdga de allmédnna intressena), inte
foregés av detaljplaneldggning pa grund av bestimmelserna i 5 kap 1 §, inte
strida mot omradesbestimmelser och kunna antas uppfylla kraven i 3 kap
(om krav pd byggnader).

Ett sitt att effektivisera bygglovsprocessen dr att man kan ansdka om
forhandsbesked. Den som har for avsikt att soka bygglov har mgjlighet att
s6ka om forhandsbesked hos BN huruvida en dtgidrd som kréver bygglov
kan tillatas pa den avsedda platsen. Beskedet dr enligt 8 kap 34 § bindande
vid prévningen av ansokan om bygglov som gors inom tva ar fran dagen for
beslutet.”

Gors inte ansdkan om bygglov inom tvé ar upphor tillstdndet att gilla.

Syftet med forhandsbesked dr att den som planerar att utfora ett
byggnadsprojekt, dar mdjligheterna att fa lov ar svarbedémda, skall kunna
undvika onddig projektering genom att 2 tilldtligheten i stort provad 1 ett
forsta skede. Provningen géller alltsa i forsta hand om projektet
overhuvudtaget kan tillatas pa den tilltinkta platsen. Forhandsbeskedet &r ett
sarskilt fran drende alltsé fristaende fran bygglovsprovningen. Sokande far
ett besked, som kan vara antingen positivt eller negativt for honom eller
henne och ddrmed dr drendet avslutat. Blir det forhandsbeskedet positivt, dr
det upp till sokanden om han vill anvénda forhandsbeskedet att 1dmna in en
ansOkan om bygglov inom tva ar. Nagot bygglovsédrende finns alltsa inte hos
BN f6rrdn ansokningen om lov har kommit men att det handlar om tva
skilda drenden hindrar inte att sokande kan hénvisa till tidigare ingivna
handlingar.*°

* RA 1993 Ref 80.

**RA 1993 Ref 80.

> H. Stromberg, Speciellt forvaltningsritt, 1999.s. 84.
*L.Didén mfl, Plan- och bygglagen en kommentar 1987, 5.406.
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3.3 Kommunicering

Bestimmelserna som ror bygglov ger mer begrinsade mojligheter till insyn
och inflytande. Typiskt sett sker ingen kontakt med berdrda innan
kommunerna fattar beslut bygglov inom omrade med detaljplan. Det ar forst
om det dr fraga om avvikelse fran detaljplan eller atgédrd utanfor
detaljplanelagt omrédde och omrédet inte heller omfattas av
omradesbestimmelser som underrittelse ska ske, genom sé kallad
kommunicering. Innan lov lamnas skall BN enligt 8 kap 22 § genom
underrittelse bereda kénda sakdgare och de kidnda bostadsrittshavare,
hyresgister och boende som berdrs samt sddan kind organisation eller
forening som anges i 5 kap 25 § tillfélle att yttra sig. Det forutsétts att
atgirden innebir en avvikelse fran detaljplanen eller omradesbestimmelser
eller skall utforas i ett omrade som inte omfattas av detaljplan och atgédrden
inte dr en kompletteringsatgérd och inte heller ar reglerad i
omradesbestimmelser. Arende om lov fir inte avgdras utan att sbkande
underrittats om det som tillforts &rendet genom andra d4n honom eller henne
sjalv och tillfdlle beretts honom eller henne att yttra sig 6ver det. BN far
dock avgora ett drende utan att det skett om det dr uppenbart onddigt att
sokande yttrar sig.”’

Forvaltningslagen reglerar generellt fraigor om kommunicering. I 16 och 17
§§ FL regleras parters ritt att i ta del av uppgifter och att fa tillfalle att
framfora sina synpunkter innan beslut fattas. [ 21 § FL finns bestimmelser
om parters ratt att f4 underrittelse om det beslut som fattats och som berdr
honom eller henne. Dessa bestimmelser giller inte om det finns sdrskilda

avvikande bestimmelser och det gor det i PBL, som ndmnts ovan, 8 kap
228.

Genom uppriakningen i 8 kap 22 § 1 st anges vilka som férutom kénda
sakédgare skall beredas tillfille att yttra sig Over ansdkningar och lov.
Underréttelseskyldigheten dr begréinsad till kdnda personer eller
organisationer. Skélet till detta ar att det skulle vara alltfor svart for BN att
ta reda pé varje réttighetsinnehavare som berors av ett visst drende. Som
kind bor normalt rdknas den vars réttighet dr inskriven i fastighetsboken.

I ett rattsfall fran 1996 ansag RegR att ett regeringsbeslut om
forhandsbesked hade tillkommit i strid med kommunikationsskyldigheten.®
BN hade avslagit en ansokan om forhandsbesked, varefter bade
lansstyrelsen och regeringen avslog sokandens dverklagande. Till grund for
dess bada beslut 1ag en storskifteskarta frdn 1846 och en promemoria
upprattad vid ldnsstyrelsens kulturmiljéenhet. Sokande hade inte fatt del av

> L.Didén mfl, Plan- och bygglagen en kommentar, 1987, 5.493-494.
% RA 1996 Ref 28.
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dess handlingar vare sig fran lansstyrelsen eller fran regeringen och detta
medforde att RegR efter rittsprovning upphivde regeringens beslut. >

Det kan ibland forhélla sig sa att den krets som senare har rétt att dverklaga
ett beslut om lov &r storre dn den krets som BN ir skyldig att underritta
enligt 8 kap 22 § PBL. Ett regeringsavgorande fran 1999 visar pd denna
friga.”® Klagande var i det fallet inte ragranne (rigranne brukar de
bendmnas som 4ger en fastighet som direkt angrinsar till den aktuella
fastigheten) till den fastighetsédgare som hade beviljats bygglov. Klagande
ansags dock av andra skél berdrd av bygglovsbeslutet och pa sa sétt
klagoberittigad. Hon yrkade att beslutet skulle undanréjas bland annat pé
den grunden att hon inte hade underrittats enligt 8 kap 22 §. Regeringen
konstaterade 1 sin motivering att klagandes fastighet inte gransade till den
fastighet som bygglovet avsdg. Att hon inte underréttats fann regeringen
darfor inte utgora skil att upphiva bygglovsbeslutet. °' Med avgorandet har
man i tidigare lagkommentarer tolkat regeringens beslut som sé att de att
den som inte dr ragranne inte behover underrittas. Detta synsitt av
regeringens beslut har kritiserats av Carl Otto Lindberg i forvaltningsréttslig
tidskrift fran 2003.%* Lindberg har i stillet framfort att regeringen kanske
menade att, eftersom klagande inte var ragranne och dérfor inte nira berord,
var nimndens underlatenhet att inte underrétta henne inte ett fel som var av
sd allvarlig art att det borde leda till ett upphévande av beslutet. Hur man dn
tolkar regeringen beslut sa maste det, enligt lagkommentaren, vara bra att i
tveksamma fall gdra en generds avgrinsning av kretsen berorda.

Det ar ingenting som hindrar att sokande hdmtar in yttrande frdn grannar
och andra berdrda redan innan ansdkan gors och bifogar yttrandena till
ansokningen. Det kan bidra till att drendet far en kortare handlaggningstid.
Det dr dock BN som skall svara for att alla berérda har horts och att den
sokta atgdrden har blivit beskriven for dem p4 ett riktigt sitt.®*

Forfarandet att BN ldter sokande inhdmta yttrande fran grannar och andra
som berors av atgarden leder inte sillan, enligt Lindbergs yttrande i
forvaltningsrittslig tidskrift, till komplikationer av olika slag. Lindberg
menar att den ndgot motségelsefulla instéllningen till fragan om vem som
skall svara for kommuniceringen har medfort att det pa ménga hall uppstatt
mindre ldmpliga handlaggningsrutiner. Lindberg menar att nar det vid BN
forhandsgranskning av en bygglovsansdkan uppméarksammas att
byggnadsatgéirden avviker fran detaljplan uppmanas ofta sokande att
komplettera sin ansdkan med ”godkdnnande” av grannar och andra som
berors av atgiarden. Det dr, enligt Lindberg, sdllan fragan om ett frivilligt
atagande. Det hér tillvigagangssittet pastir han fungerar i situationer da

*RA 1996 Ref 28.

“M 1999/435/Na.

' M 1999/435/Na.

62 Lindberg, Carl — Otto, Mindre avvikelser fran detaljplan — ett nddvindigt men
komplicerat undantag i plan- och bygglagen, FT 2003.

63 Lars Uno Didon mfl, Plan — och bygglagen, Supplement 2005, 8:121.
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endast ett fatal berdrs av byggnadsatgarden och samtliga tveklost accepterar
atgirden. Ofta leder dock forfarandet, enligt Lindberg, till komplikationer
eftersom det dr en svar uppgift for sokande att avgrinsa den krets som skall
underrittas. ©°

JO har godtagit att sokande tar hand om kommuniceringen men har ocksé
papekat att det yttersta ansvaret for kommunikationsskyldigheten alltid
ligger pdA BN. BN kan inte heller forlita sig pa de uppgifter om
sakdgarforhallande som sokande har limnat.

Vid provning av bygglov for till exempel en kompletteringsatgard ndrmare
tomtgransen dn 4,5 m inom ett omrade utan detaljplan finns inget direkt
krav pa att grannen skall horas. I provningen skall beaktas om atgdrden kan
medfora oldgenheter for omgivningen. Ett 1ampligt sétt att ta reda pa om
atgirden medfor oldgenheter for omgivningen kan ju vara att hdmta in
yttrande av grannar. JO har riktat starkt kritik mot en stadsarkitekt och en
BN for att ha 14tit bli att hora grannfastighet (det var en carport som skulle
uppforas narmare 4n 4,5 m).*’

Underldtenhet att hora sakdgare med flera enligt bestimmelserna i § kap 22§
ofta betraktas som ett s allvarligt formellt fel att det vid 6verklagande
foranleder att det dverklagade beslutet undanrdjs. Grannarnas
meningsyttrande anses alltsd vara ett sd viktigt beslutsunderlag att det maste
finnas redan i forsta instans, det vill sdga hos BN. Det hér visar ett
avgorande fran regeringen pa. I det aktuella drendet hade ett bygglov
meddelats for tillfallig campingplats med mera. En bostadsréttsfrening som
var ndrmaste granne med campingplatsen hade inte underréttats om
ansokningen om lov. Det anségs inte tillrdckligt att en foretrddare for
foreningen pa eget initiativ hort av sig till lansstyrelsen 1 samband med ett
drende enligt naturvardslagen (numera 2 och 3 kap MB) for samma projekt
och att denne foretradares skrivelse vidarebefordrats till BN, dar den varit
tillgénglig vid bygglovsbeslutet.*®

Likasa har regeringen upphévt ett beslut av BN pa den grunden att ndimnden
tagit upp och avgjort ett drende, innan den tid gétt ut, som sakégarna fatt for
att komma in med yttrande.®

Sokanden och den som har beretts tillfélle att yttra sig enligt 8 kap 22 § och
som inte fétt sina synpunkter tillgodosedda skall, enligt 8 kap 27,
omedelbart underrittas av BN om innehallet i beslutet om bygglov. Ar det
uppenbart att beslutet gar honom eller henne emot, skall han eller hon dven
underréttas om vad han eller hon ska tinka pa vid dverklagande av beslutet.

% Lindberg, Carl — Otto, Mindre avvikelser fran detaljplan — ett nédvindigt men
komplicerat undantag i plan- och bygglagen, FT 2003.

5 JO 1989/90:1 5.338 och JO 1995/96: 1 s. 409.

770 1990/91: s. 324.

8 M 1994/2146/9.

% M 1999/3366/ Hs/ P.
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Underrittelsen far ske genom delgivning. Besvirstiden rdknas, enligt 13 kap
3 § fran den dag dé klagandet fick del av beslutet.

3.4 Ratten att overklaga

I PBL har inte angetts vilka som har ritt att 6verklaga beslut enligt lagen.
Av forarbetena till PBL framgér att en sddan bestimmelse foreslogs 1
lagsrddsremissen men fick utga i enlighet med Lagradets forslag. Att
bestimmelsen inte behdvdes berodde enligt Lagradet pd att det av allmédnna
grundsatser, som hade utbildats i praxis, foljde vem som fick dverklaga
beslut. I fraga om byggnadsndmndens beslut om bygglov ar darfor
bestdmmelserna i 22 § FL tillimpliga. Enligt 22 § FL far ett beslut
overklagas av den som beslutet angér, om det har gitt honom emot.

Ar man inte berdrd har man allts4 inte heller ritt att dverklaga ett beslut.
Detta visar ett rittsfall frin 1989."" T det fallet hade ett bygglov beviljats for
ett garage pa en fastighet pad Skeppsbryggan 14. Garaget skulle ha en total
bruttoarea om 29.2 kvm och vara 4.5 m hdgt vilket inte stred mot
detaljplanen. Folke S som bodde pa Skeppsbryggen 20 6verklagade beslutet
och anforde att byggnationen var alldeles for stor, tva viningar, och att den
inte passade in i den kénsliga miljon. Folke S menade att kraveni3 kap 1 §
PBL inte hade iakttagits. Lansstyrelsen yttrade att enligt 22 § FL far beslut
overklagas av den som beslutet angar om det har gitt honom emot.
Lénsstyrelsen menade att Folke S fastighet lag pd sddant avstdnd och pa
sadant sitt i forhédllande till Skeppsbryggan 14 att garaget och staketet inte
blev synliga fran Folke S fastighet. Vid ett sadant forhéllande menade
lansstyrelsen att beslutet inte kunde anses anga Folke S.

I besvir hos RegR anforde Folke S att hans intresse i malet var att virna om
och bevara det gamla Raa med dess unika kulturomrade. Enligt hans mening
forandrades rums- och gatubilden totalt med placeringen av och storleken pa
garaget. Han gjorde dven géllande att han som boende 1 omradet hade
stallning som sakégare och enligt PBL hade ritt att verklaga.

RegR yttrade att i PBL har man inte angett vilka som har rétt att Gverklaga
beslut enligt lagen utan det dr bestimmelserna 1 22 § FL som skall gélla. Av
handlingarna i malet framgick att det garage som bygglovet avsdg ldg pa
sadant avstand fran och pa sadant sétt i forhallande till Folke S:s fastighet
att det inte kunde ses frdn denna. RegR fann dirfor, liksom
underinstanserna, att Folke S inte var berord.”

Naér det géller beslut om bygglov anses enligt fast praxis sddana beslut anga,
forutom sokanden, dgare till de fastigheter som gréansar direkt till den
fastighet bygglovet giller och darutdver dgare till fastigheter i néra

70 Prop 1985/86:1 s. 822.
"' RA 1989 Ref 104.
2RA 1989 Ref 104.
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grannskap som dr sdrskilt berorda med hinsyn till arten och omfattningen av
den byggnad, som avses med bygglovet, naturforhdllande pa platsen. Att de
personer som &dgare till fastigheter som direkt gransar till fastigheten dar
bygglovet giller anses som berorda trots att klagandes bostad ligger langt
ifran den byggnad for vilken bygglov beviljats har slagits fast i ett réttsfall
fran 1992. " 1 det fallet beviljades ett bygglov for ett vindkraftverk pa Stora
alvaret pa Oland. En granne 6verklagade bygglovet men linsstyrelsen
avslog overklagandet med motiveringen att grannen hade sitt bostadshus
alldeles for langt ifran sjdlva vindkraftverket och dérfor inte kunde anses
berdrd (ca 550 m). Forst i RegR &ndrades beslutet och RegR slog fast att
vindkraftverk alltid paverkar landskapsbilden och dérfor borde grannens
overklagande ha provats av linsstyrelsen.”

Ett liknande avgorande kom 2005. ™ T det fallet gillde det ocksa ett beviljat
bygglov for en telemast. Beslutet 6verklagades men avslogs eftersom
avstandet mellan klagandes fastighet/bostad och masten beddmdes som for
langt. Arendet avgjordes till slut i RegR. RegR hade att prova huruvida
lansstyrelsen felaktigt avvisat Overklagandet. RegR anforde att huruvida en
byggnad eller annan anldggning som bygglovet omfattar (i det hér fallet en
telemast) kan medfora fara eller oldgenhet beaktas inom ramen for en
materiell provning. I fragan om den materiella provningen kan avstandet
mellan grannens bostad och masten vara av betydelse. Men enligt tidigare
praxis (se tidigare rittsfall, RA 1992 Ref 81) si hade sékande ritt att
overklaga beslutet eftersom fastigheten direkt grénsade till fastigheten dir
masten skulle uppforas.”®

Genom de bada ovanstdende réttsfallen har det alltsé slagits fast att de som
ager fastigheter som direkt grénsar till den fastighet dédr bygglovet soks
alltid skall ses som berdrda.

Beddomningen vem som i vrigt skall ses som berérd finns det inga klara
bestammelser utan det foljer bara 22 § FL och praxis. Som ett undantag kan
man ocksé ha en ritt att ta 6ver nagons klagorétt. Detta har avgjorts 1 ett
rattsfall fran 1995.” BN beviljade hir Karin W bygglov for ett garage med
65 kvm byggnadsyta. Bertil N som var dgare till grannfastigheten
overklagade ndmndens beslut hos ldnsstyrelsen och yrkade att bygglovet for
garaget skulle upphdvas. Lansstyrelsen ldmnade 6verklagandet utan bifall
och likasa Kammarritten.

Bertil N fullféljde sin talan hos RegR och provningstillstind meddelades.
Sedan provningstillstaind meddelats framkom det att Bertil N salt sin
fastighet till sin son Géran N och att dven fastigheten dir bygglovet
meddelats hade dverlatits till nya dgare Thomas J och Irene B. Frigan

B RA 1992 Ref. 81.
" RA 1992 Ref. 81.
> RA 2005 Ref. 36.
® RA 2005 Ref. 36.
""RA 1995 Ref. 50.
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uppkom da om Bertil N haft behorighet att 6verklaga lansstyrelsens beslut
och kammarrittens dom. I anledning av detta bad man Bertil N att komma
in med yttrande. I anslutning till yttrandet anférde Goéran N ”som é&gare till
fastigheten Bjornhovda 2:103 far jag helt instimma med min far och lata
anforda besvér och 6verklagande av ldnsstyrelsens beslut och
kammarrdttens dom utgdras som mina.”

RegR yttrade att det faller sig naturligt att en ny dgare av en fastighet i
princip trdder 1 den tidigare dgarens rittstdllning vad giller bygglov. Beslut
om bygglov som vunnit laga kraft i forhéllande till den tidigare dgaren
kommer séledes att ha samma rittsverkan mot den nye dgaren. I linje
hiarmed borde det, enligt RegR, vara sa att den nye dgaren da ocksa bor
tillatas att Gverta den tidigare dgarens talerdtt. Goran N dgde alltsd, ritt att
som ny dgare av fastigheten overta Bertil N:s talan i malet. ®

I ett avgdrande fran 1992 har RegR daremot slagit fast att den som blivit
hyresgést forst efter det att beslut om bygglov meddelats har inte ansetts dga
ritt att dverklaga ett beslut.”

For att fa klaga pa ett bygglov skall man alltsd enligt 22 § FL vara berdrd.
Vem som kan anses berord har utvecklats 1 praxis men som ovanstaende
rattsfall visar s drar bedomningarna lite isir och det &r inte alltid helt klart
vem som egentligen har klagoritt.

3.5 Sammanfattning

Med borgarinflytandet och ritten till insyn under sjdlva bygglovsforfarandet
tas alltsa tillvara genom sé kallad kommunicering med berdrda parter.
Ritten att overklaga dr oberoende av att man har kommunicerats i drendet.
Tanken med lagstiftningen &r att om man kommunicerar de som berors av
bygglovet kommer man ocksé att undvika ménga 6verklaganden. Ett
effektivt bygglovsforfarande borde dérfor forutsitta att rétt personer hors 1
drendet fOr att pa sa sitt undga att oférutsedda personer viljer att overklaga
bygglovet.

8 RA 1995 Ref. 50.
" RA 1992 Ref43.
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4 Ratten att komma till tals

4.1 Skillnader mellan detaljplaneforfarandet
och bygglovsforfarandet

Av min redogoérelse 1 kapitel 2 och 3 framgar det att rétten att komma till
tals under detaljplaneforfarandet och bygglovsforfarandet skiljer sig at.
Likasa skiljer sig dven rétten. Jag vill nu ytterligare peka pa dess skillnader.

I detaljplaneforfarandet finns fler moment under handlédggningen och
obligatoriska samrad. Samradet syftar till att {4 ett sa riktigt beslut som
mojligt redan i ett tidigt skede. Genom aktiva medborgare kan
beslutsunderlaget forbéttras och genom tidigt synliggérande av
malséttningar och forutsédttningar kan man skapa forstaelse for tdnkta
atgirder och ddrmed kan bendgenheten att 6verklaga minska. Ett generellt
resultat i studier visar att planer som forceras och inte ger s stort utrymme
for insyn oftare dverklagas.®

I bygglovsprocessen finns det dock mer begrinsad ritt till insyn och
mojligheter att komma till tals. Kommuniceringen &r 4 andra sidan inte
kopplad till sjdlva dverklagandena i bygglovsprocessen, det vill sdga oavsett
om man har horts angaende ett bygglov har man rétt att 6verklaga savida
bestdmmelserna i 22 § FL &r uppfyllda.

I detaljplaneforfarandet dr insynen daremot kopplad till 6verklagandet pa sa
sétt att en forutsittning for att man skall f4 6verklaga ar att man har tagit del
av beslutet under forfarandet och ldmnat in synpunkter.

Aven angdende instansordningen finns det tydliga skillnader mellan
detaljplaneforfarandet och bygglovsprocessen, framfor allt sedan dndringen
av instansordningen 2003. Idag 6verprovas detaljplaner av regeringen
medan bygglov provas av allmén forvaltningsdomstol. Fordandringen att
bygglov utanfor detaljplanelagt omrade inte ldngre skall provas av
regeringen betyder att man anser att det i de hir fallen inte finns ett lika stort
intresse av en politisk styrning.®'

4.2 Rattsutvecklingen

Riétten att komma till tals &r en viktig del i plan- och byggprocessen. Nar
PBL kom for snart 20 ar sedan fick medborgarinflytandet en stérkt stillning
och kraven pé processen fram till beslut stirktes.

% Riksdagens revisorers rapport RR8 2001/02.
81 Se prop 2002/03.
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Sedan PBL:s tillkomst har det skett fordndringar av lagen men inte forrdn nu
pa 2000-talet har det skett en storre 6versyn av lagen. Den 27 juni 2002
tillsatte regeringen en parlamentarisk sammansatt kommitté med uppdrag att
se over plan- och bygglagsstiftningen och ldmna forslag pa de lagandringar
som behovs. Forslaget lades fram i september 2005 och har fatt namnet Far
jag lov? Om planering och byggande (SOU 2005:77). Forslaget 4r ute pd en
bred remiss och en proposition vintas inte kunna liggas fram forran tidigast
hdsten 2006.%

Ett av kommitténs overgripande mél har varit att effektivisera
beslutsprocessen samtidigt som réttsékerheten och medborgarinflytandet
sakerstills och utvecklas. Uppdraget har handlat om att forenkla systemet
utan att asidosédtta angeldgna enskilda intressen och samhéllsintressen.
Uppdragsgivaren har tydligt pekat pa att en strdvan efter att effektivitet inte
far g& utover mojligheterna till insyn och inflytande.®

Kritiken mot det géllande systemet har tva utgangspunkter som kan vara
svdra att forena; & ena sidan att tillgodose att ritten till inflytande garanteras
och & andra sidan att systemet &r krangligt. En enskild faktor &r, enligt
utredningen, inte avgorande for effektiviteten utan det dr ett samspel mellan
olika faktorer. Medborgarinflytandet behdver inte vara ett hinder mot
effektiviteten. Snarare kan, enligt utredarna, inflytande vid rétt tillfdlle
forbéttra beslutsunderlaget och darmed ocksa effektiviteten. En dkad frihet
nir det géller former for samrad, battre kopplingar mellan olika instrument
enligt PBL och tydligare bestimmelser nér det géller anvindningsomradena
for de olika instrumenten kan, enligt utredarna, forbittra effektiviteten. 84

Kommunerna ska, enligt utredningen, dven fortséttningsvis ansvara for
avvigningarna mellan allménna och enskilda intressen, processen fram till
beslut och att sikra att beslutsunderlaget ar tillrdckligt. Det som, enligt
utredarna, behdver utvecklas men som inte kréver ndgra lagéndringar ar
utvecklingen av dialogen med medborgarna. I detta sammanhang kan
exempelvis IT tekniken komma till nytta. Reglerna som ror ritten for
enskilda att komma till tals inf6r beslut om kommunala planer behdver,
enligt utredarna, inte dndras. Diremot foreslés att bestimmelserna rérande
ritten att komma till tals infor beslut om bygglov skérps och att berorda ska
underrittas i storre utstrickning.®

I kommitténs direktiv anges att nuvarande regler om vilka som ska betraktas
som parter i olika slag av drenden enligt PBL och som darmed ska horas
fore olika beslut och ska kunna 6verklagas, delvis dr oklara. Utredningen
har darfor foreslagit ett par forslag for att forbittra kommuniceringen och
for att bygglov ska vinna laga kraft.®

82 Dir 2002:97.
8 Dir 2002:97.
$'SOU 2005:77 5.815.
8 SOU 2005:77 5.826.
8 SOU 2005:77 s. 827.
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116 och 17 §§ FL regleras parters rétt att fa ta del av uppgifter och fa
tillfalle att framfora synpunkter innan beslut fattas. [ 21 § FL finns
bestdmmelser om parts ritt att fi underréttelse om det beslut som fattats och
som berdr honom. Dessa bestimmelser giller inte om det finns sirskilda
avvikande bestammelser och det finns det i detta fall, som ndmnts tidigare i
8 kap PBL."’

Bestdmmelserna i 8 kap 22 § innebdr i vissa avseenden en inskrénkning i
forhéllande till vad som géller enligt FL. Enligt 8 kap 22 § 1 stycket skall
underrittelse endast ske om atgérden

1. innebdr en avvikelse fran detaljplan eller omrddesbestimmelser eller
skall utforas i ett omrade som inte omfattas av detaljplan och
atgirden inte dr en kompletteringsatgird och inte heller dr reglerad i
omradesbestimmelser. I andra fall 4n de som réknas upp behover
BN séledes inte hora part d&ven om det i det enskilda fallet &r
uppenbart att han berdrs av den atgird som drendet géller.

Man har alltsa valt att 8 kap 22 § skall gilla exklusivt och ersétta FL:s
regler. Syftet dr att forfarandet inte ska bli alltfor tungrott och
resurskridvande. En tanke dr vidare, framfor utredningen, att nar det géller
atgirder som stimmer 6verens med detaljplan eller omrades bestimmelser
sd har sakdgare redan hatft tillfille att vid planens eller
omrédesbestimmelsernas tillkomst tillvarata sina intressen.*®

Den nuvarande regleringen i 8 kap 22 § innebir i manga fall att en som vid
en normal beddmning &r att betrakta som part i ett drende inte hors innan ett
beslut som berdr honom fattas. Eftersom han enligt 8 kap 27 § inte heller
behover underrittas om beslutet nér han inte yttrat sig kommer han normalt
inte att fa kinnedom om beslutet innan det borjar verkstéllas. Han kan
emellertid fortfarande ha ritt att 6verklaga. Eftersom han inte delgivits
bdrjar ndgon besvérstid inte att 16pa och ett 6verklagande kan darfor komma
sent till nackdel for bade enskilda parter och for provande myndigheter.
Problemet med nuvarande reglering i PBL ligger dock, enligt utredningen,
redan 1 att 14ta vad som betecknas som en “avvikelse” vara utgdngspunkten
for om en sakédgare ska horas eller inte horas. Om planen ar relativt
detaljerad och dessutom aktuell kan denna utgangspunkt vara riktig.
Déaremot stimmer ofta inte utgangspunkten om det till exempel géller en
dldre, inaktuell plan. Den dtgédrd, som exempelvis en fastighetségare vill
gora, kan da framstd som klart avvikande inom planomrédet med hédnsyn till
hur detta under aren har utvecklats. Den behdver trots det inte innebéra
nagon avvikelse fran ndgra planbestimmelser. Situationen kan vara likartad
aven i det fallet dér planen &r relativt ny men dnda reglerar frdgor om

%7 se T Hellners, Nya forvaltningslagen med kommentar, 1999, s. 146 ff.
8 Prop 1985/86 : 1, 5.732.
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utformning eller placering av bebyggelse pa ett relativt 6ppet och flexibelt
sdtt och kanske till och med ldmnar visst utrymme for olika mdjligheter att
anvinda visst markomrade. Situationen kan d& vara sddan att den aktuella
atgdrden visserligen inte direkt strider mot vad som anges i planens
bestimmelser och ddrmed inte anses utgora en avvikelse fran planen.
Samtidigt behdver dtgiarden aldrig ndrmare ha blivit provad 1
plansammanhang. *

Mot bakgrund av vad som tidigare redovisats dr det, enligt utredarna, svart
att se att det finns skl att behalla den inskrdankande sdrreglering som finns 1
8 kap 22 §. Starka skal talar alltsa, enligt utredningen for att huvudprincipen
1 FL skall gilla ocksé i berorda avseenden for loviarenden enligt 8 kap 22 §.
Det innebér att FL: s regler automatiskt kommer allt gélla. 8 kap 22 §
innehaller emellertid sérregler ocksé i vissa andra avseenden &n vad som hér
berorts. Det giller dels vilka som ska horas vid sidan av sakdgare, dels
formerna for underrittelse i vissa fall. Skél att &ndra bestimmelserna i dessa
avseenden har inte framkommit. Kommittén foreslar darfor i stéllet att 8 kap
22 § éndras pa sddant sitt att den kommer att stimma 6verens med FL:s
regler nir det géller horande av sakégare och att alla parter ska fa ta del av
det som tillforts drendet och méjlighet att yttra sig Sver det.”

Utredningen av PBL foreslar ocksd att man skirper krav pa underrittelse av
bygglov for att besluten ska vinna laga kraft. Som nédmnts tidigare reglerar 8
kap 27 § PBL bestimmelserna om nér och hur underrittelse om lov beslut
skall lamnas. Regleringen innebér vissa avvikelser 1 forhallandet till
forvaltningslagens generella reglering. Enligt 21 § FL ska part underréttas
om det inte dr uppenbart obehdvligt. Enligt 8 kap 27 § ska sokanden alltid
underrittas men annan part endast om han yttrat sig i drendet och om det
inte dr uppenbart obehovligt. Utredningen ifragasétter om begriansningen till
part som yttrat sig i drendet ar tillrdckligt motiverad. Varje form av
inskriankning av skyldigheten att underrétta personer som énda tillhor den
krets som har rétt att 6verklaga innebér ju bara, enligt utredningen, risker att
det 4nda kommer ett 6verklagande men vid ett senare tillfalle. Utredningen
forslér dérfor att denna inskrénkning tas bort och att bestimmelsen utformas
sa att underrittelse normalt ska ske bade till sokande och till annan part.
Den mojlighet som dnda finns att 1ata bli en underrittelse om det &r
uppenbart obehdvligt bor vara tillracklig.”!

Fortfarande finns, enligt utredningen, emellertid det problemet kvar att den
krets som har rétt att 6verklaga i ménga bygglovsdrenden kan vara vidare én
den krets som enligt bestimmelserna ska fa underréttelse om beslutet. Detta
sammanhénger med svérigheten att avgrinsa vilka personer som kan anses
vara sa berdrda av beslutet enligt PBL att de har ritt att overklaga. Praxis pé
det hiar omradet dr véldigt omfattande och bland annat i &renden om

% SOU 2005:77 s. 844-846.
% SOU 2005:77 5.844-846.
1 SOU 2005:77 5.846-847.
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vindkraftverk och radiomaster har den besvérsberittigade kretsen visat sig
bli relativt omfattande.

Utredningen tycker inte det gar att 10sa problemet genom att precisera eller
begrinsa den krets som ska har rétt att 6verklaga 1 lovirenden. Utredningen
tycker istéllet att man 1 storre utstrickning bor anvinda
underrittelseforfaranden som tiacker beslutet och dessutom sékerstiller att
en Overklagandetid borjar 16pa. Det kommer da i ménga fall att handla om
kungorelsedelgivning. I dag anger 1 8 kap 27 § andra stycket att
underréttelse far ske genom delgivning. Négot tvang att anvinda kungorelse
finns alltsd inte idag. Ytterligare en vég skulle kunna vara att 6verviga att
ocksa i lovédrenden ha en ordning liknande den som géller for detaljplaner
och som innebaér att formerna for tillkinnagivandet av besluten regleras i en
sdrskild ordning i lagen och att tiden for 6verklagande kopplas till ett sadant
tillkdnnagivande. Genom ett sidant forfarande kan man, enligt utredningen,
fa rimliga garantier for att en 6verklagandetid borjar 16pa relativt snart och
for att beslutet dirmed ocksa vinner laga kraft inom en snar tid om ingen
overklagar. Sdkerheten for sokande i lovdrenden skulle 6ka avsevirt.
Nackdelarna &r, som utredningen pépekar, att flertalet forfarande skulle bli
onddigt omsténdiga och kostnader for kommunen storre. Ytterligare en
nackdel &r att risken for rattsforluster for sakdgare kan 6ka om de inte far
underréttelser direkt till sig utan tvingas bevaka kommunala anslagstavlor
och vissa tidningar.”

Utredningen menar att antal drenden dér det verkligen kommer upp problem
ar relativt begridnsade och att det dérfor inte 4r motiverat att inféra en
likadan ordning for tillkdnnagivandet for lovarenden som finns for
detaljplanedrenden. Nar det giller planer berdrs regelmaissigt ett stort antal
personer och inte pa ett lika patagligt sdtt som den som &ar sakédgare 1 ett
lovdrende. I lovdrenden ar det sannolikt i flertalet fall en mycket begrdnsad
krets som berors. Om man vill behélla ett sa enkelt forfarande som mgjligt
talar, enligt utredningen, dvervigande skil for att ha kvar den ordning i
lovirenden som utgér frén att endast kinda parter normalt underrittas.”*

280U 2005:77 s. 843-849.
% SOU 2005:77 s. 843-849.
% S0U 2005:77 s. 843-849.
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5 Problemdiskussion

Ett utokat samrad minskar risken att berérda parter har anledning att
Overklaga. Den nya utredningen av PBL foreslér att man i storre
utstrdckning skall anvédnda sig av den nya IT tekniken. Det tycker jag dr ett
bra forslag men jag vill 4ndd podngtera att en forutséttning for att anvénda
sig av modernare teknik dr att man ocksa gor det attraktivt att anvinda sig
av den. Om man till exempel ldgger ut information om detaljplaner pa
kommunernas hemsida maste det ocksa vara attraktivt for medborgarna att
g4 in p4 kommunens hemsida sa att de verkligen fér ta del av informationen.
Detta &r sé klart en generationsfriga.

Ritten att 6verklaga en detaljplan méste enligt min mening finnas kvar
eftersom det innebér en rattssidkerhet. Visserligen finns det bra mdjligheter
att [imna synpunkter under sjdlva forfarandet. Att man utéver det kan
Overklaga gor s klart att processen tar lingre tid. Min redogorelse av
rattsfall har visat att om fel personer hors eller om handlaggningen blir
felaktig (som i fallet ndr man tillimpade enkelt planforfarande trots att man
inte borde gjort det) &r ritten att dverklaga en rittsédkerhet.

Enkelt planforfarande &r en bra mgjlighet att effektivisera planprocessen.
Det ar dock viktigt att kommunerna har klara och tydliga regler for nir det
kan anvindas. En forutséttning for béttre effektivitet ar ju att det verkligen
gér att genomfOra planprocessen med ett enkelt planforfarande. Om inte
forutséttningarna for enkelt planforfarande ar uppfyllda riskerar man, som 1
ett av rittsfallen som jag redogjort for, att ater hamna pa ruta ett och da blir
planprocessen inte effektiv utan snarare ineffektiv.

Fortfarande anser jag att problemet att avgora vem som dr sakdgare i
bygglovsidrenden kvarstar. Det storsta problemet angdende rétten att komma
till tals &r, enligt min mening, den stora osidkerhet som réder nér det géller
vem man skall hora infor ett beslut om bygglov. A ena sidan kan man
resonera som sa, att eftersom rétten att komma till tals under
bygglovsprocessen inte hinger samman med rétten att 6verklaga bor det inte
vara av sa stor vikt att ritt personer hors. Sé ér fallet om man ser det ur
sakdgarnas synvinkel. Ser man det ddremot ur sokandes synvinkel och ur ett
storre effektivitetsperspektiv ér det trots allt av stor vikt att rétt personer
hors. Om inte rétt personer hors vinner inte heller bygglovet laga kraft, det
vill sdga det skapar en stor osdkerhet for den som soker bygglov eftersom
han eller hon inte kan lita pa att andra personer dverklagar bygglovet nér de
vél har borjat bygga. Av min redogorelse av rittsfall och
regeringsavgorande har det ocksé visat sig att om inte ritt personer hors kan
det betraktas som ett formfel som &r sa allvarligt att bygglovet upphdvs. Om
det inte finns klara regler for vem som skall horas blir det ju da ett problem
att man kan fa sitt bygglov upphévt pa grund av den anledningen, det vill
sdga ndrmast en godtycklig bedomning.
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Idag finns alltsé problemet att ett bygglov inte vinner laga kraft och det
utgdr en stor osdkerhet for den som fér ett bygglov beviljat. [ den nya
utredningen angdende PBL presenteras, som jag ndmnt tidigare, ett forslag
att BN skall bli bittre pa att delge sakdgare infor beslut om bygglov for att
beslutet pa sé satt skall vinna laga kraft. Fortfarande vill man inte definiera
exakt vem det dr som skall horas. Jag fOrstar att varje fall 4r unikt och att det
genom lagstiftning kan vara svart att forutse alla tdnkbara scenario,
samtidigt s& skapar det ju, som jag nimnt ovan en osdkerhet. Inledningsvis
berittar jag om en kvinna som fétt sitt bygglov upphavt for att ritt personer
inte horts. Det hir ér ett typexempel eller kanske snarare ett skrackexempel
pa hur oklara regler om vem som skall horas kan stélla till problem. I fallet
hade en kvinna sokt bygglov efter foreskrivna regler och hade, efter att
kommunen hort de personer som de ansag var sakédgare, fatt bygglovet
beviljat. Nér kvinnan vil kommit halvvégs i sitt husbygge klagade en person
till lansstyrelsen och ville f4 bygglovet upphévt eftersom det skymde
utsikten for den klagande och for att de menade att huset var for hogt.
Klagande uppgav att han inte blivit hord angdende bygglovet. Lansstyrelsen
upphévde bygglovet och under tiden drendet skulle provas av allméin
forvaltningsdomstol kunde kvinnan inte fortsitta att bygga. Utredningens
forslag att delge besluten sa att det pa sd vis vinner laga kraft anser jag ar ett
bra beslut och i rétt riktning. Samtidigt si kvarstar ju problemet att om inte
ritt personer har horts s blir de ju heller inte delgivna och har da
fortfarande en mgjlighet att dverklaga under obestimd tid.

Man kan ocksa ifragasétta vad sjdlva yttrandet om bygglovet verkligen har
for betydelse. I ett aktuellt fall i Malmo hade en person sokt om bygglov for
utbyggnad av en villa som grannarna hade godként. Nér huset vél var klart
ansdg en av grannarna att huset var alldeles for hogt och att det skymde
deras uterum. I det aktuella fallet handlade det om att kommunen godként
bygglovet som en mindre avvikelse frdn detaljplanen. Just frigan om mindre
avvikelse dr intressant. Enligt PBL behdver sakédgare inte kommuniceras om
det handlar om mindre avvikelse fran detaljplan eftersom man da anser att
sakdgarna redan har haft en mojlighet att ta tillvara pa sina réttigheter under
upprittandet av planen. Jag anser att det dr ritt att grannar med flera inte
skall behova kommuniceras nér det ror sig om mindre avvikelser fran
planen. Detaljplaneforfarandet &r sa pass langdraget och det finns sa pass
goda mojligheter att komma till tals 1 plandrenden att det skulle gora det
ineffektivt om man tvingades kommunicera sakdgare dven vid mindre
avvikelser. Jag tycker att man méste kunna forutsitta att planen har en viss
kontinuitet och att man kan rétta sig efter den. Annars anser jag inte att det
ar nodvéandigt med den sérskilda och komplicerade reglering vi har idag av
detaljplaner.

Déaremot anser jag att man maste bli tydligare i vad som 4r en mindre
avvikelse. I fallet som ndmns ovan visade det sig att kommunen felaktigt
godkint utbyggnad av huset som en mindre avvikelse. Om det blir tydligare
for bdde kommunen och den enskilde vad som 4r en mindre avvikelse
kommer formodligen inte s& manga sadana fall uppsté och ddrmed en 6kad
sdkerhet bade for sokande och for berdrda grannar med flera.
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Avgorandet av vem som dr berérd grundar sig pa rattspraxis. Min
redogdrelse av rittsfallen 1 uppsatsen visar att praxis stretar at olika hall och
inte alltid &r 14tt att tyda. Kanske skulle det kunna behdvas nagon form av
sammanstéllning av rittsfall som den enskilde medborgaren léttare skulle
kunna ta del av och pa sé sétt forstd vad lagstiftaren har menat och vilka
mojligheter till bygglov etc som finns. Aven kommunerna skulle sikert
behova tydligare vagledning i vad som bor respektive inte bor tilldtas och
nér sakégare skall horas eller inte skall horas.

Min avslutande synpunkt &r dérfor att trots att det skett en bred dversyn av

PBL kvarstar problemet om vem som har rétt att komma till tals, framfor allt
1 bygglovsirenden.
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