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Sammanfattning

Uppsatsen belyser skillnader och likheter mellan svensk rétt och amerikansk
avtalsratt vid slutande av avtal. Den svenska ratten har rotter i civil law
familjen, medan den amerikanska tillhér common law. De olika
forhallandena till ratten speglar naturligtvis av sig i rattsreglerna.

Den allméanna avtalsratten regleras i svensk rétt av Avtalslagen. Denna ar
tillamplig pa avtal inom formogenhetsrattens omrade. Inom den
amerikanska rétten regleras den allménna avtalsrétten av réttspraxis.
Domstolarna tar dock dven héansyn till Restatement Second of Contracts, en
slags kompilation av sedvaneratten som tagits fram av American Law
Institute. Den kommersiella rétten har fatt ett eget regelverk genom Uniform
Commercial Code. UCC andrar i viss man common law reglerna till forman
for bestdimmelser som &r mer anpassade for kommersiella avtal. Reglerna i
UCC ar dock endast tillampliga pa kop av 16s egendom.

Den storsta skillnaden mellan det svenska och det amerikanska réttsystemet
ar fragan om ett anbuds bindande verkan. Sverige anvéander sig av
|6ftesprincipen, vilken innebér att anbud och accept ar tva var for sig
bindande viljeférklaringar. Anbudsgivaren &r ensidigt bunden av sitt anbud
under acceptfristen. Inom amerikansk ratt anvands istéllet
kontraktsprincipen, vilket for med sig att anbudsgivaren inte blir bunden av
sitt 16fte forran motparten har accepterat detta 16fte. En accept sker genom
att motparten avger nagon typ av consideration, till exempel ett motlofte
eller utfor en prestation. Bada parter blir da bundna samtidigt. Ett 16fte som
saknar consideration &r inte verkstéllbart. Vissa l6ften kan dock vara
bindande utan consideration om det finns starka skal for att verkstalla ett
sadant lofte.

Laran om consideration forefaller foraldrad, inte minst pa grund av att dess
nddvéndiga rekvisit ganska enkelt uppfylls i de flesta kommersiella
transaktioner. Manga av de I6ften som inte ar bindande pa grund av saknad
av consideration &r inte heller bindande inom svensk rétt, till exempel 16ften
om gava. Ett rattssystem behover inte anvéanda sig av en sadan komplicerad
lara som consideration for att kunna vagra verkstéllighet av vissa 16ften och
avtal. | den internationella avtalsratten har man valt att delvis anvénda sig
av kontraktsprincipen men utan att tillampa den komplicerade laran om
consideration. Kontraktsprincipen innebar att en I6ftesgivare inte &r bunden
av sitt 16fte forrdn anbudet accepterats, men principen medfor inte att ett
rattssystem maste tillampa krangliga regler for hur ett anbud skall
accepteras. Det dr sadana regler som goér den amerikanska laran
problematiskt. De flesta forfattare verkar vara éverens om att avtalsratten
skulle klara sig bra utan denna lara. Trots motstandet har dock reglerna om
consideration 6verlevt lange, den enda forklaringen torde vara traditionens
starka kraft.



USA: s tillampning av kontraktsprincipen medfor att ett anbud kan
aterkallas fram till dess att accepten ar avsand. En liknande regel finns dven
I PECL, CISG och UNIDROIT Principles. Regeln kan anses vara en
kompromiss mellan I6ftes- och kontraktsprincipen pa grund av att det finns
undantag for de fall da det i anbudet finns en bestamd acceptfrist eller da
anbudstagaren hade befogad anledning att forlita sig pa att det inte kunde
aterkallas och till foljd darav vidtagit atgarder. Sverige har inte antagit
CISG del Il pa grund av denna bestammelse, utan haller envist kvar vid
|6ftesprincipen.

Den svenska och amerikanska avtalsratten har flera gemensamma drag, men
innehaller dven manga olikheter. Parternas avsikt att rattshandla ar bedémt
enligt liknande kriterier. Inom svensk ratt &r det inte avsikten att rattshandla
som ar viktigast, utan huruvida den handlande har givit motparten skalig
anledning att anta att han asyftade en rattshandling. | USA bedoms parternas
handlande utifran objektiva kriterier. Bestammelserna torde leda till lika
bedémningar. Bada rattssystemen tillampar systemet med anbud och accept.
De bada rattssystemen uppvisar emellertid olika regler angdende vem som
star risken for att accept och aterkallelse kommer fram. Svensk ratt och
common law har samstdmmiga regler for oren accept, med undantag for de
subjektiva rekvisit som finns i AvtL. Enligt UCC § 2-207 géller istallet att
svaret inte behdver vara helt 6verensstammande med anbudet for att utgdra
en accept. Regeln i UCC § 2-207 ar speciellt utformad for att passa in pa
problemet med kolliderande standardavtal. Tanken bakom denna
bestammelse var att komma ifran 16sningen med last shot som tillampas
inom common law och istéllet skapa mer flexibla regler. De amerikanska
domstolarna har tolkat regeln pa varierande satt, men den géllande
tolkningen innebér att domstolen tillampar klausulupplsning och fyller ut
luckor som uppstar med utfyllande regler fran UCC. Inom svensk rétt finns
inga lagregler eller avg6randen fran HD som beréttar hur en sadan situation
skall 16sas, vilket innebdr att rattslaget ar oklart. En framtida l6sning genom
lagstiftning eller praxis kommer antagligen att 6verensstimma med den
I6sning som finns i PECL.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Inom avtalsratten mérks en 6kande harmonisering av rattsregler 6ver
nationella granser. Harmonisering tvingas fram av till exempel ett 6kat
handelsutbyte mellan olika l&nder och av multinationella foretags
verksamhet. Inom Europa ar aven influenserna fran Europeiska Unionen
patagliga. Sedan lange har det forekommit harmoniseringsarbete mellan de
nordiska landerna, men troligtvis kommer det nordiska samarbetet att fa en
minskad betydelse i framtiden. Istallet kommer fokus att riktas mot ett
bredare internationellt férenhetligande av avtalsratten.

Harmoniseringsarbetet har resulterat i att den internationella ratten numera
regleras i flera olika regelsamlingar, till exempel FOrenta Nationernas
konvention 1980 om internationella kdpeavtal (CISG), UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts och numera dven
Principles of European Contract Law (PECL). Dessa kan ses som
kompromisser av regler fran olika rattssystem och for med sig att den
svenska ratten kommer i kontakt med frammande rattssystems regler.
Anvandningen av utlandsk rétt tilltar ocksa genom att avtalsparter med olika
nationaliteter pa olika satt kan styra vilket lands lag som skall gélla for deras
avtal.

USA ér ett viktigt och inflytelserikt land nér det géller handel utanfér
Europa. Pa grund av den 6kande harmoniseringen blir det viktigt att kanna
till de regler som galler i ett sa ekonomiskt betydelsefullt land som USA.
Det finns inte mycket skrivet om det amerikanska rattssystemet utanfor den
amerikanska doktrinen, i vart fall inte i Norden. Det &r dven intressant att
jamfora tva sa skilda rattssystem som det svenska och det amerikanska.
Common law systemet stalls mot civil law. USA skiljer sig emellertid fran
andra common law lander, till exempel England, pa grund av att USA har
skapat ett omfattande lagverk pa den kommersiella rattens omrade, Uniform
Commercial Code.

Syftet med den hér studien dr att belysa och kritiskt granska likheter och
skillnader mellan svenska och amerikanska regler for avtals slutande. De
avtalsréattsliga problemen ar ofta de samma inom olika rattssystem, darfor ar
det intressant att se huruvida de bada rattssystemen har valt att l6sa dessa
problem pa olika satt.

1.2 Metod

Jag har anvant mig av sedvanlig juridisk metod. Jag har utgatt fran svensk
och amerikansk lagstiftning, amerikansk sedvaneratt och har till viss del



aven anvant svensk rattspraxis. Till min hjélp har jag ocksa haft svensk och
amerikansk doktrin. Min uppsats ar av undersdkande, jamférande och
analyserande natur.

Det finns véldigt fa komparativa studier av amerikansk och svensk ratt, en
av de fa jag hittat ar Ole Landos "Undenrigshandelens kontrakter”. Lando
jamfor dock skandinavisk ratt med flera andra landers rattssystem, till
exempel England, Frankrike och Tyskland, vilket innebar att
framstallningen blir mindre utforlig. Aven UIf Goranssons bok
”Kolliderande standardavtal” gor en jamforelse med amerikansk rétt, men
tar endast upp de regler som &r aktuella for att I10sa problemet med
kolliderande standardavtal.

Ur den svenska doktrinen har jag framst valt att lasa Axel Adlercreutz och
Kurt Gronfors. Valet av den utlandska litteraturen var svarare, da utbudet av
olika avhandlingar inom amerikansk avtalsrétt var stort. Mina framsta kallor
inom common law reglerna har varit Allan E. Farnsworth’s verk
”Contracts” och "The Law of Contracts” av John D. Calamari och Joseph
M. Perillo. Till avsnitten om Uniform Commercial Code har jag valt White
& Summers ”Uniform Commercial Code” som ar den ledande doktrinen
inom omradet.

1.3 Disposition och avgransningar

Jag har valt att undersdka den allménna avtalsratten som i svensk rétt
kommer till uttryck i lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade (AvtL). AvtL ar tillamplig pa avtal inom
formogenhetsrattens omrade och innebér en avgransning i forhallande till de
sérskilda regler som géller for till exempel familjeratten. Den allmanna
amerikanska avtalsratten ar reglerad under sedvanerétten. I de fall man har
ansett att det behdvs sarskilda regler for vissa typer av avtal har lagstiftaren
gatt in och tagit fram sadana regler. Det koprattsliga avtalet &r en sadan typ
av avtal som fatt ett eget lagverk genom Uniform Commercial Code.
Eftersom den svenska AvtL i grunden &r merkantilt préaglad och det
koprattsliga avtalet har stor betydelse i vart samhalle har jag valt att jamfora
den svenska ratten med bade common law och UCC. Andra speciellt
reglerade avtal, till exempel forsékringsavtal, faller utanfér min uppsats.

Jag har avgransat mig till framst de lagreglerade bestdmmelserna om
avtalsslut som finns inom svensk ratt och har jamfort dessa med
amerikanska regler, bade common law och UCC. | de fall det finns regler
inom den amerikanska ratten som inte finns lagreglerade i det svenska
rattssystemet har jag dven tagit upp svensk rattspraxis och doktrin, till
exempel vid kolliderande standardavtal. Aven en del avtalsrattsliga
principer har behandlats, eftersom dessa genomsyrar hela avtalsratten. Min
uppsats har ingen ambition att vara uttdmmande, utan fokus har lagts pa de
regler som forefaller vara mest intressanta och relevanta.



Uppsatsen har delats upp i tre delar. Forst har jag valt att ge en bakgrund till
de olika rattssystemen och deras avtalsrétt, eftersom bakomliggande historik
till reglerna underléattar forstaelsen av dessa. | den andra delen har jag valt
att redogora for 16ftes- och kontraktsprincipen. Laran om consideration ar
tdmligen obekant for svenska jurister, darfor har en langre framstallning av
consideration tagits med i uppsatsen. | den sista delen har jag jamfort
konkreta regler fran AvtL, common law och UCC. Till sist har jag forsokt
att analysera de likheter och skillnader som jag har kommit fram till och att
kritiskt granska de olika losningsmodeller som de tva rattssystemen
tillhandahaller.

Under uppsatsens gang har jag stott pa en del sprakliga problem. Manga
ganger har det varit svart att oversatta amerikanska uttryck till svenska. | de
flesta fall har jag presenterat de amerikanska uttrycken i kursiv stil och
senare Oversatt dessa till svenska i den I6pande texten. Detta sétt har jag valt
for att lata lasaren bli bekant med den aktuella amerikanska termen. Vissa
uttryck kan dock inte Oversattas pa ett tillfredstallande sétt, till exempel
consideration. Sadana termer eller uttryck presenteras genomgaende i sin
engelska version. Om en exakt svensk éversattning varit svar att hitta har
jag valt att satta den amerikanska termen inom parentes.

Nagra ganger har jag funnit sjalva lagtexten sa pass intressant att jag valt att
ldgga denna i en fotnot. Utvalda delar av Restatement Second of Contracts
och UCC Avrticle 2 finns med som bilaga.



2 Svensk avtalsratt

2.1 Historisk bakgrund

Den svenska rétten tillhdr den familj av rattssystem som kallas civil law, till
skillnad mot den engelska och amerikanska ratten som tillhér common law.
Den svenska ratten ar inte en utpraglad civil law typ, men har hamtat manga
drag darifran. De nordiska landernas ratt anses utgora en egen grupp, men
denna har blivit starkt influerad av till exempel tysk ratt.

Reglerna for den svenska avtalsratten star att finna i AvtL. I 1 kapitlet av
denna lag finns allménna regler som ber6r avtalsslut. Inom avtalsrétten
ingar ett stort antal olika avtalstyper for vilka det bade finns gemensamma
och sarskilda regler. Inom svensk ratt har kopeavtalet varit férebild for
andra avtalstyper, vilket har fort med sig att den allmanna avtalsréttens
regler har blivit sarskilt anpassade for att passa in pa kop av 16s egendom.
Koprattsliga regler har ofta anvants analogt pa andra typer av avtal och pa
s& satt fatt stallning som allménna avtalsrattsliga regler.

2.2 Avtalslagen

Det forsta forslaget till sarskilda lagregler om avtals ingdende kom ar 1894.
Den ursprungliga tanken var att reglerna skulle skapa ett forsta kapitel i en
lag om kop och byte, men HD ansag att det var viktigare att fa till stand en
mera allmén avtalslag. De foreslagna reglerna fick istallet tjana som grund
for den svenska AvtL som tillkom genom nordiskt samarbete ar 1915. Flera
av Nordens framsta jurister samarbetade vid skapandet av lagen, bland
annat Julius Lassen, Fredrik Stang, Hjalmar Hammarskjoéld och Tore
Almén. Malet med den nya lagen var att skapa regler om ingaende av avtal
enligt anbud och acceptmodellen. Denna avtalsmodell fanns redan i flera
andra rattsordningar, bland annat i den tyska Burgerliches Gestzbuch och
den schweiziska Obligationenrecht.?

Det ar enligt Hellner nddvandigt att se AvtL i sitt historiska sammanhang
for att kunna forsta utformningen av denna. AvtL ar starkt tidsbunden vid
datidens samhalle, inte minst anbud och acceptmodellen.® Lagen praglas
dven av 1800-talets liberalism da avtalsfrihet och partsvilja var tva viktiga
begrepp. Aven datidens ekonomiska och tekniska situation avspeglas i
lagtexten. Mycket har emellertid hént under 1900-talet, inte minst har
forbattrade kommunikationer fort med sig att parterna lattare kan halla

! Grénfors, Kurt, Avtalslagen, tredje upplagan, 1995, Norstedts forlag, Stockholm, s. 25.
Hérefter: Gronfors.

2 Hellner, Jan, Avtals- och kopratt under 1900-talet, Svensk juristtidning, 1984, s. 756.
Harefter: Hellner, 1984.

% Gronfors, s. 27.



kontakt pa flera olika satt, inte endast genom traditionella metoder som brev
och telefax. Hellner framhaller att det inte langre &r lika vanligt att avtal
kommer till stand genom utvaxling av anbud och accept, utan att parter
istallet forhandlar sig fram till en 6verenskommelse. Denna uppfattning kan
dock ifragasattas, speciellt med tanke pa de elektroniska avtalens stora
betydelse. Manga avtal sluts idag genom e-mail eller genom anbud pa
internet, vilket innebdr ett utvaxlande av anbud och accept. Modellen med
anbud och accept har trots allt levt kvar i lagen pa sa satt att lagstiftaren och
domstolarna har valt att infoga nya foreteelser i AvtL: s system istéllet for
att skapa nya begrepp och system.*

Det nordiska samarbetet ledde fram till flera nya avtalslagar. Den svenska
AVtL antogs forst (1915), strax efter den danska (1917) och den norska
(1918). Dessa béada stammer ganska val dverens med den svenska lagen.”
Finland fick sin avtalslag forst 1929, men &ven denna stdmmer i stort
Overens med Ovriga nordiska lagar.

2.2.1 Avtalslagens tillamplighet

Enligt sin rubrik ar AvtL tillamplig pa avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetens omrade. Detta uttryck ar dock missvisande da AvtL endast
ar tillamplig pa konsensualavtal, det vill saga avtal som uppkommer genom
utvaxling av i huvudsak samstdammiga viljeforklaringar. Formalavtal ar
undantagna genom 1 § 3 st och &ven realavtal anses falla utanfor lagens
tillampningsomrade.®

Kapitel 1 i AvtL innehaller reglerna for slutande av avtal. Enligt AvtL: s
modell bestar avtalet av tva rattshandlingar, anbud och accept. Avtal
kommer till stand genom utvaxling av anbud och accept av samstammande
innehall. Det satt att sluta avtal pa som AvtL beskriver ar dock inte det enda
satt parter kan sluta avtal pa, utan endast en av flera modeller. | manga fall
foregas exempelvis avtalet av muntliga forhandlingar som senare leder fram
till en 6verenskommelse, sa kallat gemensamt avtalsslut. AvtL 1 kapitlet ar
huvudsakligen inriktat pa att I6sa de problem som uppstar da parterna inte ar
narvarande vid avtalsslutet. Bada situationer kan emellertid skapa problem,
men ofta olika typer av problem. Vid gemensamma avtalsslut skapar
exempelvis inte 16ftesprincipen nagra svarigheter, medan situationen &r den
motsatta vid till exempel anbud och accept via e-mail och brev. Aven
realhandlande kan ersatta en uttrycklig accept, likasa passivitet pa nagon av
parternas sida.’

Bestammelserna i AvtL 1 kap 2-9 8§ ar dispositiva. AvtL 1 § 2 st slar fast
att vad i namnda paragrafer stadgas skall landa till efterréattelse, sa vitt e]

* Hellner, 1984, s. 758.

> Grénfors, s. 29.

® Ibid, s. 57.

" Adlercreutz, Axel, Avtalsritt I, tolfte upplagan, 2002, Juristférlaget i Lund, Lund, s. 47.
Hérefter: Adlercreutz, 2002.



annat féljer av anbudet eller svaret eller av handelsbruk eller annan
sedvanja”. Parterna kan alltsa fritt avtala om de villkor som skall gélla
mellan dem. AvtL: s regler anvands endast da parterna Iatit bli att avtala om
nagot eller da parternas villkor ar tvetydiga eller diffusa.

Gronfors ar av den asikten att anbud och accept modellen &r enkel att forsta
om viljeforklaringar uppfattas som nagot objektivt. Han poangterar dock att
reglerna i 1 kap delvis har fatt en subjektiv utformning. | vissa paragrafer
laggs vikt vid parternas avsikter och vad de maste ha forstatt, till exempel

4 82 stoch 6 § 2 st. Skélen till dessa subjektiva rekvisit ar AvtL: s
grundldggande syfte att skydda tillit och god tro i omséttningen. Gronfors
stéller sig emellertid kritisk till detta argument, eftersom andra lander saknar
s&dana bestammelser utan att deras regler fungerar samre.?

2.3 Avtalsrattsliga principer

Enligt Taxell finns det inom svensk ratt tre stora allmanna avtalsrattsliga
principer: avtalsfrihet, avtals bindande kraft och skyddsprincipen. Dessa kan
ses som riktlinjer for lagstiftning och réattstillampning, men dessa kan brytas
om det finns starka skal att géra sa. Avtalsprinciperna skar igenom hela
avtalsratten. Deras betydelse ar dubbel, dels bildar de en bas fran vilken
avtalsrattens regler byggs upp, dels anvénds de i rattstillampningen nar
avtalsrattsliga konflikter skall l6sas.’

2.3.1 Avtalsfrihet

Avtalsfriheten &r en viktig princip dven om den inte uttryckligen finns med i
lagtexten. Taxell framhaller att den istéllet finns immanent i dispositiva
lagregler. Principen har ett tredelat innehall. Manniskor kan vélja att inga
avtal eller lata bli, de kan vélja med vem de vill inga avtal och pa vilket satt
detta ska ske, och de har dven méjlighet att bestimma avtalets innehall.*

Avtalsfriheten &r dock inte fullstdndig, den kan till exempel inskrénkas
genom tvingande lagstiftning.

2.3.2 Avtalsbundenhet — pacta sunt servanda

Principen att avtal skall hallas innebar att parterna ar bundna av de villkor
som de kommit 6verens om och att parterna i 6vrigt maste fullgora de

skyldigheter som de atagit sig genom att inga avtalet. Taxell framhaller att
parterna dessutom &r tvungna att finna sig i de rattsfoljder som kan intrada

8 Gronfors, s. 57.

% Taxell, Lars Erik, Avtalsratt: bakgrund-sammanfattning-utblick, frsta upplagan, 1997,
Juristforlaget, Stockholm, s. 34. Harefter: Taxell.

1% 1bid, s. 36.



vid till exempel avtalsbrott. Principen géller enligt Taxell under hela
avtalsforhallandet, fran avtalets slutande till dess att avtalet fullgjorts.™

Denna princip &r inte heller absolut. Parterna kan utnyttja avtalsfriheten och
sjélva stalla upp de villkor som ska galla for avtalet.

2.3.3 Skyddsprincipen

Taxell menar att det inom svensk ratt &ven finns en skyddsprincip som har
till syfte att skydda intressen som ar forknippade med avtal. | svensk doktrin
ar denna princip inte lika uttalad, men likval kan en sadan princip ségas
finnas i praxis. Enligt Taxell &r dess uppgift ar att skydda individer, grupper
och den svaga manniskan. | manga fall ar en part i ett avtalsforhallande
overlagsen den andre och den svaga parten ska da fa skydd genom
rattspolitiska atgarder. Skydd kan ges bade genom uttryckliga lagregler och
genom rittstillampningen.*?

Skyddsprincipen har inte nagot exakt innehall, utan vad denna innebér
bestams i konkreta fall. Principen gor sig framst gallande vid konflikter
mellan avtalsparter dar en av parterna pa nagot satt ar underlagsen
motparten. Motsatta skyddskrav méste manga ganger vagas mot varandra.™

Skyddsprincipen kommer ofta i motsattning till de bada andra principerna. |
sadana situationer finns det ingen princip som har foretrade. Taxell menar
emellertid att det i praktiken ofta &r skyddsprincipen som vinner foretrade
framfor de andra.™

1 Ibid, s. 39.
12 bid, s. 40.
3 Ibid, s. 40.
4 Ibid, s. 43.
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3 Amerikansk avtalsratt

3.1 Historisk bakgrund

Den amerikanska ratten kommer ursprungligen fran England och bygger pa
common law, sedvanerétt.> Common law uppkom i England genom att
kungens domare reste runt i landet och démde i lokala stridigheter.*®
Domarna blev under sina resor bekanta med olika sedvanerdtter, vilka kom
att forma hela det engelska rattssystemet. Nar USA var en brittisk koloni
tillampades engelsk réatt i alla delstater. Efter koloniernas sjélvstandighet
fortsatte sedan de nya staterna att tillampa den engelska ratten.

Common law skiljer sig pa flera punkter fran kontinental ratt. Den har vuxit
fram genom domstolsavgdrande och saknar generellt sett stora lagverk.
Lagstiftaren gar endast in och lagstiftar i fragor nar andringar i
domstolspraxis ar pakallade.

Varje delstat kontrollerar sin avtalsrétt och har en egen forfattning,
lagstiftningsmakt och statsdomstol. Trots att det finns minst 50 olika
rattssystem i USA framstéller de flesta amerikaner ratten som om den vore
ett enhetligt system. Detta ar mojligt pa grund av att det finns manga
likheter och generella strukturer inom de olika réttssystemen.

Genom Uniform Commercial Code har lagstiftaren infort en skillnad mellan
kommersiella kép och andra kop.'” Tidigare skapade domstolarna regler
som kunde anvandas for alla typer av avtal. Fram till UCC: s tillkomst var
det exempelvis frammande for amerikansk ratt att tillampa olika regler for
naringsidkare och privatpersoner.'®

De allra flesta generella regler inom den amerikanska avtalsratten kan
asidosattas genom villkor som parterna kommer 6verens om. Dessa regler
kallas suppletory, medan de regler som &r tvingande gar under bendmningen
mandatory.

15 Cheeseman, Henry R, Business Law: the legal, ethical, and international environment,
1992, Prentice Hall, Inc., Englewood CIiff, New Jersey, s. 19. Hérefter: Cheeseman.
18 Lando, Ole, Udenrigshandelens kontrakter, tredje upplagan, 1987, Jurist- og
Okonomforbundets forlag, Képenhamn, s. 43. Harefter: Lando, 1987.
17 H

Ibid, s. 48.
18 Farnsworth, Allan E., Contracts, 1982, Little, Brown and Company, s. 31. Harefter:
Farnsworth.
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3.2 Kaéllor inom amerikansk avtalsratt

Den allménna amerikanska avtalsratten har i huvudsak utvecklats genom
domstolspraxis. Lagstiftaren har ibland gatt in och lagstiftat pa vissa
omraden, men i de flesta fall beror dessa forandringar inte allmanna
avtalsréattsliga principer. Forandringarna har framst géllt speciella typer av
avtal, till exempel forsakringsavtal och anstéliningsavtal. Undantaget ar

lagverket inom den kommersiella avtalsratten, Uniform Commercial Code.™

3.2.1 Restatement of Contracts

Under 1900-talet har tva sammanslutningar av jurister haft stort inflytande
over framvéxten av den amerikanska avtalsratten. En av dessa &r National
Conference of Commissioners on Uniform State Laws (NCCUSL). Denna
organisation bestar av 50 valda medlemmar fran de olika delstaterna vars
uppgift ar att ta fram nya lagstiftningsforslag.

Den andra sammanslutningen ar American Law Insitute. ALI &r en privat
organisation som bestar av invalda advokater, domare och jurister. Deras
mal ar att forenkla och reformera ratten. Den 6kade méangden
domstolsavgdranden och dven avgdranden som &r ofdrenliga med varandra
gor att det ofta rader osakerhet om vad som &r gallande ratt. ALI bearbetar
(restate) common law, det vill sdga bryter ner domstolsavgoéranden till
"black letter rules” som &r l4ttare att forsta.” Den forsta Restatement of
Contracts publicerades ar 1932. | denna presenterade ALI endast gallande
sedvaneratt. Ungefar tjugo ar senare borjade AL att arbeta om Restatement
of Contracts for att fa fram en ny version, vilken var fardig ar 1979.% |
Restatement Second andrade ALI manga regler fran den ursprungliga
versionen for att harmonisera dessa med de regler som finns i UCC. | den
nya versionen lades storre vikt vid en parts forlitan pa avtalet, dessutom tog
ALI med en del nya idéer som hamtats genom analogier fran UCC.% Vissa
regler i Restatement Second &r inte gallande sedvanerétt, utan ALI har
bearbetat gallande ratt med férhoppningen att domstolarna skall folja deras
linje. Restatement of Contracts liknar en kodifiering av avtalsratten, en
kompilation av kommersiella réttsprinciper. Dokumentet har inte status som
lag, men &r en tung auktoritet.”

3.2.2 Uniform Commercial Code

Uniform Commercial Code &r en kodifikation av den kommersiella ratten
som ar antagen av alla delstater i USA. De regler som ligger till grund for

1% Calamari, John D and Perillo, Joseph M, The Law of Contracts, Forth Edition, 1998,
West Group, St. Paul MN, s. 15. Harefter: Calamari & Perillo.

2 Farnsworth, s. 24.

2! Calamari & Perillo, s. 15.

22 Farnsworth, s. 25.

% Ibid, s. 26.
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UCC ar handelsbruk och uppfattningar i kdpmanskretsar. UCC har
introducerat flera nya bestammelser i forhallande till de common law regler
som géllde fore UCC: s tillkomst. De nya reglerna &r béattre anpassade till
handelsrattsliga situationer. Resultatet ha blivit att det for de flesta
kommersiella avtal finns en likformig lag i alla delstater.?*

UCC bygger pa lex mercatoria, ett sedvaneréttsligt system som reglerade
den internationella handeln fram till 1700-talet.”® Stora delar av denna ratt
togs med in i den engelska sedvaneratten, dock utan att fa nagot storre
inflytande Over den kopréttsliga sedvaneréatten. Istallet utvecklades i
England en komplex kommersiell rétt, vilken blev lagfast genom British
Sale of Goods Act ar 1893. Amerikanerna utarbetade en liknande lag for
USA, Uniform Sales Act. Lagen var emellertid daligt anpassad for att 16sa
problem som uppstod vid kommersiella kop, dessa problem lamnades till
domstolarnas avgdrande.?

Efter andra varldskrigets slut traffades ALI och NCCUSL for att gemensamt
forsoka utarbeta en Uniform Commercial Code som skulle ersatta bade
Uniform Sales Act och andra lagar som berérde kommersiella avtal. En
slutgiltig officiell version var fardig ar 1952, vilken efterhand antogs av alla
stater. Louisiana antog UCC sa sent som ar 1990. En del stater gjorde dock
andringar i den officiella texten, vilket hotade den enhetliga tanken med
UCC. Permanent Editorial Board for the Code upprattades ar 1961 for att
forhindra en sadan utveckling.?’

Varje stat har antagit ett antal &ndringar som tar bort eller Iagger till olika
paragrafer i UCC. En stats lag utgors inte av sjdlva UCC, utan den
versionen av UCC som staten har antagit. Versionen i Kalifornien kallas till
exempel California Uniform Commercial Code.

UCC kan inte betraktas som ett uttdmmande lagverk. UCC innehaller endast
statlig rétt och saknar regler som finns i den federala réatten, till exempel
konkursréttsliga regler. Ordet commercial i titeln &r till viss del

missvisande. Tanken var att skapa regler for kommersiella avtal, men dven
regler som berdr konsumenter togs med i UCC.?®

UCC bestar av 13 artiklar, varje artikel bestar i sin tur av flera avdelningar
(Parts). Dessa ar sedan uppdelade i individuella paragrafer (Sections). Varje
paragraf foljs av en officiell kommentar som &r forfattad av ALI och
NCCUSL. Kommentarerna &r inte en del av sjélva lagtexten, vilket betyder
att de inte ar gallande rétt. Tanken bakom kommentarerna var att dessa
skulle framja enhetlighet och motverka feltolkningar. Domstolarna har

24 Adlercreutz, 2002, s. 312.

%% Bogdan, Michael, Komparativ rattskunskap, andra upplagan, 2003, Norstedts juridik,
Stockholm, s. 96. Harefter: Bogdan.

% Farnsworth, s. 26.

%" 1bid, s. 27.

%8 Hellner, Jan, Lagstiftning inom formogenhetsratten, 1990, Juristférlaget, Stockholm,
s. 49. Harefter: Hellner, 1990.
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emellertid lagt stor vikt vid kommentarerna, storre vikt an vid andra
auktoritativa avhandlingar (treatises).?

De flesta av UCC: s regler berdr inte den allménna avtalsrétten, med
undantag av artikel 2 (Sales) och 9 (Secured Transactions). Reglerna i
artikel 2 skiljer sig till stor del fran den traditionella avtalsratten baserad pa
common law. For de situationer som UCC inte sérskilt reglerar géller
emellertid fortfarande traditionella common law regler &ven for koprattsliga
avtal. UCC § 1-103 (b) slar fast att avtalsrattsliga principer fortsatter att
galla under UCC om de inte ar ersatta med speciella regler. Méanga av
forandringarna finns i Part 11 som innehaller regler om Form, Formation
and Readjustment of Contract.®

Calamari & Perillo menar att det finns en tendens att tillampa UCC: s regler
analogt aven pa avtal som ligger utanfor UCC: s tillampningsomrade, om
regeln i UCC kan ses som en mer generell avtalsrattslig regel. Forfattarna
forutspar att artikel 2 i framtiden kommer att vara gallande ratt aven for
avtal som inte idag faller inom artikelns tillampningsomréade.® Farnsworth
papekar att Restatement Second i vissa fall formulerar generella
avtalsrattsliga principer hérledda fran bestammelser som finns i UCC, till
exempel reglerna om good faith och unconscionability.

Artikel 1 innehaller definitioner och viktiga regler som galler for alla
artiklar i UCC. Dessa ar tankta att styra tillampning och bedémningen av
avtal efter de grundtankar som kannetecknar UCC.*

| § 1-103 (a) (2) slas fast att ett av UCC: s syften ar att tillata fortsatt
utvidgning av kommersiell praxis genom sedvénja, bruk och
overenskommelser mellan parterna. § 1-302 tillater parterna att franga
UCC: s regler med undantag av de regler som raknas upp i § 1-302 (b) eller
pa andra stallen i UCC.

UCC har blivit kritiserad pa vissa punkter, till exempel for att den innehaller
definitioner som strider mot varandra eller mot vanligt sprakbruk och for att
UCC ar svaroverskadlig pa grund av alla hanvisningar kors och tvars.
Hellner menar dock att den sakliga fortjansten hos UCC ligger i att sa
manga problem finns presenterade med klara l6sningar i lag.>*

29 Calamari & Perillo, s. 18.

% Alderman, Richard M. & Dole, Richard F., A Transactional Guide to the Uniform
Commercial Code, Volume I, Second Edition, the American Law Institute, 1983. s. 10.
Harefter: Alderman & Dole.

% Calamari & Perillo, s. 18.

%2 Farnsworth, s. 34.

% Hellner, 1990, s. 50.

* Ibid, s. 52.
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3.2.3 Artikel 2, “Sales”

Den artikel i UCC som &r av intresse i denna uppsats &r artikel 2, “Sales”.
Termen sale ar definierad som en 6verenskommelse genom vilken en part,
saljaren, overfor egendomsintresse till ndgon specifik sak till en annan part,
koparen.® Artikel 2 ar tillamplig pa alla transaktioner som inte &r speciellt
reglerade eller ar sakerhetstransaktioner. § 2-102 utvidgar omfanget av
artikel 2 utanfor det koprattsliga omradet. A transaction in goods kan till
exempel inkludera leasingavtal eller deposition av egendom (bailment).
Manga paragrafer behandlar dock sérskilt situationer mellan kopare och
saljare. Vad denna atskillnad skall fa for verkningar &r oklart. Vissa menar
att detta betyder att reglerna endast skall anvandas pa sales situationer,
medan andra menar att reglerna skall tilldmpas dven vid andra situationer
om s& ar lampligt.*®

Termen goods definieras i § 2-105. Néstan all 16s egendom (tangible items)
réknas som varor, till exempel bocker, klader, och bilar.

Artikel 2 &r tillamplig pa alla koprattsliga avtal, det spelar ingen roll om
avtalen ingatts mellan naringsidkare, privatpersoner eller mellan
naringsidkare och privatersoner. Artikel 2 innehaller dock flera regler som
endast ar tillampliga pa naringsidkare eller som lagger en storre borda pa
naringsidkare an vanliga privatpersoner.

En ndringsidkare (merchant) &r en person som handlar med den typ av varor
som ar inblandade i avtalet, eller en person som genom sitt yrke pastar sig
ha speciell kunskap eller kompetens om de aktuella varorna.®’

Under de senaste aren har ALl och NCCUSL arbetat for att ta fram en ny
artikel 2. Kritiker har lange ansett att artikel 2 har blivit foraldrad och att
den behdver fornyas for att kunna méta dagens behov. Fran borjan var det
tankt att man skulle genomfora djupgaende forandringar, men efter protester
fran olika hall insag ALI och NCCUSL att alltfor kontroversiella andringar
skulle minska delstaternas vilja att anta en ny artikel 2. En del kritiker
menar dock att kravet pa andringar inte langre ar lika aktuellt. Flera av de
situationer som tidigare kravde belysande har fatt [6sningar genom
domstolsavgorande under senare ar. Ar 2002 godkénde NCCUSL istallet
relativt blygsamma andringar, vilka &ret efter dven accepterades ALI.*
Dessa modifikationer maste emellertid &ven antas av varje delstat for att bli
gallande ratt.* En av andringarna berdr § 2-207 och kommer att behandlas i
kapitel 5.3.2.1.

% UCC § 2-106 (1).

% Alderman & Dole, s. 4.

¥ UCC § 2-104 (1).

% www.ali.org

% Maggs, Gregory E., The Waning Importance of Revisions of Article 2, 78 Notre Dame
L. Rev. 595 (2003). Harefter: Maggs.
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3.3 Avtalsrattsliga principer

Avtalsfriheten och pacta sunt servanda &r viktiga avtalsprinciper &ven inom
den amerikanska ratten. UCC: s Artikel 2 innehaller emellertid &ven flera
allménna avtalsrattsliga principer som gor sig géallande under hela
avtalsrelationen.

3.3.1 Good faith och fair dealing

UCC § 1-203 slar fast att “every duty within this Act imposes an obligation
of good faith in its performance or enforcement™. Good faith definieras som
“honesty in fact in the conduct or transaction concerned”.*’ Bda parterna
har en skyldighet att iaktta lojalitet gentemot den andra parten. Kravet pa
lojalitet &r hogre for naringsidkare &n konsumenter. Privatpersoner behover
endast halla sig till en subjektiv standard av honesty in fact. Naringsidkare
regleras under en objektiv standard av fair dealing in the trade.**

Konceptet med skalighet och lojalitet utstracks saval till avtalets anda som
till avtalsvillkoren. Den bakomliggande tanken dr att parterna ar mer
benégna att handla pa ett riktigt satt om deras handlande ar bedémt utifran
dessa principer.*? Reglerna har i praktiken visat sig ha positiva effekter p&
parternas upptradande mot varandra, vilket har fort med sig att vissa staters
domstolar har utvidgat UCC: s regler om lojalitet och rattvist handlande till
att aven galla avtal som regleras av common law.*?

Good faith och fair dealing &r principer som skapar problem ndr dessa skall
Overséttas till foreteelser som finns inom den svenska ratten. Principen &r en
typ av lojalitetsforpliktelse som innebér att parterna maste handla i enlighet
med god sed och anstandighet och torde inom svensk ratt ha sin ndrmaste
motsvarighet i de olika lojalitetsforpliktelser som parterna har gentemot
varandra béde fére och under avtalsférhallandet.** Lojalitetsplikten har i
svensk ratt inte blivit foremal for nadgon generell lagstiftning, utan anses
gélla som en allmén rattsgrundats. Den konkreta inneborden av
lojalitetsplikten varierar beroende pa avtalstypen och omstandigheter i det
enskilda fallet. Lojalitetsplikten kan till exempel omfatta informations- och
upplysningsplikt, vardplikt och tystnadsplikt.*

“ucc § 1-201 (19). Enligt Black’s Law Dictionary anvands termen for att beskriva ’that
state of mind denoting honesty of purpose, freedom from intention to defraud, and,
generally speaking, means being faithful to one’s duty or obligation”. Campell Black,
Henry, Black’s Law Dictionary, Fifth Edition, 1979, West Publishing Co., St Paul, MN.

1 UCC §2-103 (1) (b).

#2 Cheeseman, s. 340.

** 1bid, s. 340.

* Ramberg, Jan & Hultmark, Christina, Allman avtalsratt, Femte upplagan, 1999,
Nordstedts Juridik AB, s. 243. Harefter: Ramberg & Hultmark.

*® Nicander, Hans, Lojalitetsplikt fore, under och efter ett avtalsférhallande, JT 1995, s. 31.
Hérefter: Nicander.
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3.3.2 Reasonableness

Termen reasonableness anvéands igenom hela UCC for att etablera parternas
skyldigheter. Parterna maste till exempel handla inom rimlig tid om inget
annat &r dverenskommet.*® Termen commercial reasonableness anvands for
naringsidkarnas motsvarande skyldigheter.

Det finns ingen definition i UCC av vad skélighet eller foérnuftighet innebar.
Termen definieras genom héanvisningar till prestationens utférande,
partsbruk, handelsbruk etc.

3.3.3 Unconscionability

Avtalsfriheten &r ingen absolut frihet inom amerikansk ratt. Genom UCC: s
doktrin om unconscinability har domstolen ratt att understka om ett helt
avtal eller ett avtalsvillkor &r oréattvist eller orimligt. Om domstolen kommer
fram till att avtalet eller delar av det ar orimligt, kan domstolen antingen
vagra att verkstalla avtalet eller endast verkstalla de delar av avtalet som ar
rattvisa. Domstolen kan dven ga in och dndra avtalet sa att det inte ger ett
orattvist resultat.*’

Principen om unconscionability anvands ofta nar nagon part ar dverlagsen
den andra, nar den dominerande parten anvander sin dverldgsenhet och nar
avtalsvillkoren ar mycket orattvisa ur den underlégsna partens synvinkel.*®
Denna princip kan jamféras med domstolarnas mojlighet att i svensk réatt
anvanda AvtL: s 36 § for att jamka eller asidosatta oskaliga avtalsvillkor.

% UCC § 1-204 (1) (2).
47 Cheeseman, s. 342.
8 1bid, s. 342.
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4 Loftes- och
kontraktsprincipen

Det finns tva huvudprinciper for slutande av avtal, l6ftesprincipen och
kontraktsprincipen. Loftesprincipen ar den princip som AvtL bygger pa. Det
samma galler vara nordiska grannlanders avtalslagar och BGB. Inom
common law-landerna anvénds istéllet kontraktsprincipen.

4.1 Loftesprincipen

L6ftesprincipen innebar att anbud och accept &r tva var for sig bindande
viljeforklaringar. Anbudsgivaren ar ensidigt bunden av sitt anbud under
acceptfristen. Aterkallelse av anbudet &r endast méjligt fram till dess att
anbudstagaren tar del av anbudet.*® Om inte anbudstagaren svarar inom
forskriven tid forfaller anbudet och anbudsgivaren ar inte langre bunden av
sitt [6fte. En accept &r alltsd en betingelse for anbudstagarens ratt.>

Under 1800-talet fanns i Norden foretradare for bade l6ftesprincipen och
kontraktsprincipen. Storst betydelse for 16ftesprincipens genombrott hade
Julius Lassen.

AVtL huvudsyfte var att fastsla och narmare reglera loftesprincipen, det ar
darfor som anbud och acceptmodellen dominerar AvtL: s 1 kap.** De
praktiska skdlen bakom denna princip &r att anbudstagaren skall fa tid pa sig
att tanka Over huruvida han vill anta ett anbud eller ej. AvtL 7 § om
aterkallande av anbud ar anpassad for att inte rubba principen om tillit. |
motiven forordades att lagstiftningen skulle byggas pa principen att ett
anbud som kommit till adressatens kdnnedom i allménhet borde vara
odterkalleligt.*

Loftesprincipen finns inte klart uttalad i lagtexten. Avsikten var antagligen
att principen skulle framgad av AvtL 1 §, vilken foreskriver att anbud och
accept ar bindande var for sig. Principen visar sig ocksa i AvtL 7 §, dar det
foreskrivs att ett anbud inte kan aterkallas sedan det kommit till
anbudstagarens kannedom. Det finns dock undantag fran l6ftesprincipen, till
exempel lag (1936:83) angaende vissa utfastelser om gava. En utfastelse om
gava av l6s egendom &r utan verkan om inte utfastelsen gjorts i skuldebrev
eller annan urkund som lamnats Gver till gavotagaren eller har givits
tillkdnna pa ett sddant satt att utfastelsen avses komma till allmanhetens

“AVEL 7 8.

50 Lassen, Julius, Udvalgte afhandlinger, udgivne af Frantz Dahl, 1924, G. E. C. Gads
Forlag, Képenhamn, s. 81.

°! Adlercreutz, 2002, s. 51.

> Ibid, s. 51.
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kannedom.*® Andra undantag fran I6ftesprincipen innebar att anbud som &r
avgivna av kopare till saljare enligt Konsumentkoplagen inte ar bindande
forran saljaren har accepterat anbudet,> och att anbud att képa fast egendom
inte ar bindande forran képehandlingen skrivits pa av bade séljare och
képare.”™ En konsument kan &ven frantrada ett distansavtal eller ett
hemférsaljningsavtal inom en viss tidsperiod.>® Léftesprincipen kan
dessutom asidosattas genom handelsbruk eller genom att parterna sjélva
kommer dverens om att anbudet inte skall vara bindande.>’

4.2 Kontraksprincipen och laran om
consideration

| amerikansk ratt anvander man sig av kontraktsprincipen och laran om
consideration. Ett 16fte blir inte bindande for den som I&mnar detta l6fte
forr&n motparten har avgivit consideration. Consideration &r en betingelse
for 6ftets giltighet. Bada parterna till ett avtal blir bundna samtidigt nar
motparten lamnar ndgon typ av consideration och darmed accepterar
anbudet. Ett anbud kan aterkallas dnda fram till dess att accepten har
avsants. Huvudregeln &r att I16ften som saknar consideration inte &r
verkstallbara (unenforeceable). Parterna kan dock frivilligt fullfolja ett avtal
som saknar consideration.”® | vissa situationer kan &ven ett l6fte bli
verkstallt utan consideration om det finns ett element av tillit som &r starkt
nog att rattfardiga skydd av I6ftet.>

4.2.1 Historisk bakgrund

Doktrinen om consideration vaxte fram som ett sétt att verkstélla avtal. Den
historiska bakgrunden till consideration hdnger samman med det gamla
systemet av writs. Den som ville vacka talan vid de kungliga domstolarna
fick véanda sig till kungens kansli. Dar kunde karanden mot viss avgift
erhalla ett dokument som i kungens namn alade svaranden att ga med pa
karandens krav eller underkasta sig domstolens prévning.®° Ett antal writs
utvecklades och de som ligger till grund for consideration ar writs of
covenant, debt and assumpsit. Writs of covenant anvandes for att tvinga
fram avtal gjorda under seal®. Writs of debt anvandes av I6ftestagaren for
att stamma l6ftesgivaren pa den summa som denne var skyldig pa grund av
|6ftestagarens utforda handling. Tanken var att skulden skulle betalas pa

53 Gévolagen 1 §.

* KKL 41 § 3 st.

*JB 4:1.

°®ag (2000:274) om konsumentskydd vid distansavtal och hemfdrsljningsavtal 13 §.
>" Ramberg & Hultmark, s. 85.

%8 Cheeseman, s. 193.

% Clark, David S, Introduction to the Law of United States, 1992, Kluwer Law and
Taxation Pulishers, Deventer, Nederlénderna, s. 153. Harefter: Clark.

% Bogdan, s. 94.

81 Ett contract under seal 4r ett avtal som blivit underskrivet och sigillférsett av
avtalsparterna. | vissa stater krévs inte consideration for sddana avtal.
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grund av att l6ftesgivaren hade erhallit en fordel (benefit). Den tredje typen
av writ, assumpsit, vaxte fram ur de situationer dar en l6ftesgivare hade
lovat att géra nagot, men gjort det oaktsamt och till skada for
|6ftestagaren.®

Under 1500-talet borjade ordet consideration att anvandas som test for ett
|6ftes verkstallighet.®® Begreppet inkluderade tva olika rekvisit som skulle
vara uppfyllda, dels kravet fran writ of debt att 16ftesgivaren maste ha fatt
en fordel och dels kravet fran writ of assumpsit att det maste finnas en bérda
pa I6ftesmottagarens sida.®*

I slutet av 1800-talet borjade kraven pa fordel eller nackdel att fa ge vika for
ett nytt rekvisit, ndmligen att consideration skulle vara bargained for. Till
en borjan var den allménna uppfattningen att det var en fordel eller nackdel
som skulle vara framforhandlad. Restatement of Contracts forandrade
emellertid denna asikt genom att endast definiera consideration i termer av
ndgot som var framférhandlat av parterna.®

4.2.2 Definition av consideration

Det &r svart att exakt beskriva vad consideration egentligen innebér. Det
finns oandligt manga rattsfall dar domstolar har avgjort fall som berort
consideration, och fran dessa rattsfall far man forsoka skapa mer generella
regler. Tva fragor kan vara behjalpliga vid faststallandet av huruvida ett
|6fte &r verkstallbart: av vilken anledning gavs I6ftet av 16ftesgivaren och pa
vilka grunder gav l6ftesmottagaren consideration tillbaka till
|6ftesgivaren?®®

| Restatement Second har gjorts ett forsok att skapa en definition, det séags
att ““a performance or a return promise must be bargained for””.®’ En
prestation eller ett motl6fte (return promise) ar framforhandlat om det &r
nagot som l6ftesgivaren dnskar (sought by the promisor) i utbyte mot hans
I6fte och ar 1amnat av I6ftestagaren i utbyte (in exchange) mot det I6ftet.
Consideration och 16ftet maste ha samma avsikt eller bevekelsegrund.
Consideration frammanar I6ftet och I6ftet driver fram consideration. Det &r
tillrackligt att en part visar en avsikt att framkalla den andra partens svar
och att bli paverkad av detta, och att den andra parten reagerar i enlighet
med detta.®® Anbudstagaren méste emellertid kanna till anbudet och visa en
avsikt att acceptera. Han maste faktiskt eller synbart (apparently) bli
formadd att handla pa grund av loftet.

62 Calamari & Perillo, s. 168.

8 Farnsworth, s. 20.

% ibid, s. 20.

% lbid, s. 41.

% Corbin, Arthur L., Corbin on Contracts, 1952, West Publishing Co., St Paul MN, s. 171.
Harefter: Corbin.

%7 Restatement Second § 71 (1).

%8 Restatement Second, kommentaren till § 71.
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| de flesta affarstransaktioner har en part som avger ett 16fte nastan alltid
blivit paverkad att gora sa av den andra parten, i utbyte mot nagot
|6ftesgivaren dnskar erhalla. Det som l6ftesgivaren vill ha av motparten som
consideration ar det som ar motivet for hans l6fte.

Farnsworth anvander fallet Hamer v. Sidway®® som ett exempel. N&r
William var 15 ar lovade hans farbror att William skulle fa $5000 om han
lat bli att dricka alkohol, anvénda tobak, svara och spela kort eller biljard for
pengar tills han fyllde 21 ar. Nar William fyllde 21 ar fick han inte pengarna
som han var lovad. Farbroderns forsvar ansag att 16ftet om pengar saknade
consideration. Domstolen ogillade dock forsvaret. Farnsworth framhaller att
Williams gav sin prestation, det vill sdga hans avhallsamhet fran de saker
som farbrodern énskat, som consideration. Han papekar vidare att Williams
avhallande aven var framforhandlat, eftersom avhallandet var vad
farbrodern 6nskade i utbyte mot sitt I6fte och det var ocksa det som William
gav i utbyte mot loftet om pengarna.”

Consideration kan besta av ett motlofte, en prestation eller ett avhallande
fran att géra nagot som loftestagaren annars har ratt att gora (forbearance).
Prestationen eller motloftet kan ges till 16ftesgivaren eller till ndgon annan,
och det kan ges av l6ftestagaren eller ndgon annan person.”

Det vanligaste &r enligt Farnsworth att consideration bestar av ett motlofte.
En saljare kan lova att leverera en vara till en viss dag mot att kdparen lovar
att betala nar varan levereras. Bada parter har saledes avgivit I6ften, sddana
avtal kallas bilaterala avtal. Consideration kan ocksa besta av en handling
som loftesmottagaren utfor. Loftesgivaren dnskar en direkt prestation
istallet for ett 16fte som skall uppfyllas vid en senare tidpunkt. Loftestagaren
levererar till exempel en vara mot att 16ftesgivaren lovar att betala fér varan
nar l6ftestagaren skickar en faktura. | en sadan situation har endast en av
parterna lamnat ett I6fte, motparten har istallet utfért en prestation. Denna
typ av avtal kallas unilaterala avtal.”

For skriftliga avtal finns en presumtion att de innehaller consideration, men
denna kan motbevisas.”

Samma consideration kan ld&mnas for flera olika 16ften. Om consideration &r
tillracklig for att stodja varje l6fte for sig, kan den ocksa stddja flera léften.

Om en part istéllet har avgett tva considerations fér samma l6fte, racker det
att en av dessa utgér tillracklig consideration.”

69124 N.Y. 538, 27 N.E.256 (1891).
" Farnsworth, s. 45.

! Restatement Second § 71 (4).

72 Farnsworth, s. 43.

® Cheeseman, s. 193.

™ Corbin, s. 184.
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Det finns inget krav pa att consideration som ar framforhandlad av parterna
skall vara adekvat, det spelar ingen roll om den consideration som ges inte
ar ekonomiskt likvardig med 16ftet. Tanken bakom denna bestdmmelse &r
principen om avtalsfrihet. En part skall inte kunna vanda sig till domstol for
att bli fri fran en dalig affar. Restatement Second § 79 slar fast att sa lange
rekvisiten for consideration ar uppfyllda finns det inga extra krav pa att
nagon part skall fa en fordel eller nackdel eller att de transaktioner som skett
ar likvardiga. Ramberg & Hultmark framhaller att domstolens uppgift inte
ar att préva hur 16ften eller prestationer forhaller sig till varandra, vilket gor
att en del anser att laran om consideration kan anses som onddig
formalism.”

| vissa stater kan dock domstolen vagra att verkstalla ett avtal om den
avgivna consideration ar sa oskalig att den “shocks the conscience of the
court”. Domstolen tar i sin skélighetsbeddming héansyn till vardet av saken
eller den service som avtalet géller, vardet av den avgivna consideration,
parternas relationer och liknande faktorer. ™

4.2.3 Loften som saknar consideration

Ett 16fte som ges av en part till en annan utan att parterna forhandlat fram
|6ftet och utan att motparten lamnat nagot i utbyte mot I6ftet, saknar
consideration. Det kan dock vara ett bindande unilateralt avtal &nda,
antingen genom iakttagande av formkrav, till exempel att I6ftet & made
before a court eller under seal, eller genom att l6ftestagaren redan paborjat
prestation eller latit bli att gora nagot pa grund av l6ftet. Om inga av dessa
kriterier ar uppfyllda &r l6ftet inte verkstallbart.”’

Corbin tillhandahaller ett bra exempel. Om A lovar B att leverera en vara
mot att B ger A pengar inom en viss tid, sa har B chans att acceptera detta
anbud, men Corbin poangterar att det &nnu inte finns nagot avtal eftersom
nagon consideration inte har lamnats fran B: s sida. Om tidsfristen gar ut
och B inte har betalt den summa som A ville ha for att leverera varan, finns
det fortfarande inget avtal eftersom l6ftet saknar consideration. Om A
istallet erbjuder ett 16fte att leverera en vara mot att B lovar att betala inom
en viss tid efter leverans, sd maste B komma med ett motlofte inom skélig
tid om han vill anta anbudet. Om B lamnar ett motl6fte har ett bilateralt
avtal skapats genom B: s consideration. Corbin menar att det som A ville ha
som motprestation var B: s |6fte att betala och detta har A fatt. Vidare
papekar han att avtalet i framtiden kan sluta vara verkstallbart om B végrar
att betala eller &r ofSrmégen att gora s&, failure of consideration.™

> Ramberg & Hultmark, s. 85.
7® Cheeseman, s. 195.

" Corbin, s. 194.

"8 Ibid, s. 194.
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Nedan foljer en kortare genomgang av 16ften som saknar consideration.
Genomgangen &r inte pa ndgot satt uttdmmande, utan ett urval har gjorts av
de mest frekventa situationer dar verkstallighet av I6ften nekas.

4.2.3.1 Loften om gavor

Gavoloften saknar consideration och ar darmed inte verkstallbara. Vid
sadana loften har det inte forekommit nagot utbyte 6ver huvud taget.
Gavogivaren har lamnat ett [6fte utan att motparten lamnat nagot i gengald
mot l6ftet. Farnsworth framhaller att en arbetsgivare som lovar att ge en
anstalld en guldklocka till jul, kan angra sitt I6fte. Loftet saknar
consideration eftersom det inte forekommit nagot utbyte mellan parterna.
Arbetsgivaren fick inget tillbaka i utbyte mot sitt 16fte, varken motlofte eller
prestation. Loftet om gavan var en ensidig handling utan krav pa nagon typ
av motprestation.”

Calamari & Perillo menar att skalen bakom denna bestammelse &r flera.
Gavoloften skapar ingen samhallsekonomisk vinst eftersom 16ften inte
innebar nagra kostnader pa loftesmottagarens sida och inte heller nagon
vinst pa l6ftesgivarens sida. Forfattarna namner ocksa att ett gavolofte kan
sakna moget 6vervagande eller vara lattsinnigt avgivet, vilket gor att
|6ftesgivaren kan behdva skyddas fran sig sjalv. Dock ar ett formellt avgivet
gavolofte tvingande, liksom ett gratuitous promise®® som I6ftesmottagaren
forlitat sig pa.*

4.2.3.2 Pre-exising duty (tidigare aligganden)

Ett 16fte att gora nagot som en part redan ar tvungen att géra saknar
consideration. En person kan ha en skyldighet att prestera pa grund av ett
tidigare avtal eller p& grund av lag.®* Tanken bakom regeln &r att en part inte
skall kunna anvanda sig av ett innehallslost 16fte for att skaffa sig fordelar
fran nagon annan eller missbruka ett forhandlingslage. Om A lovar B att
gora X mot att B ger honom pengar, sa gor A en otillborlig vinst eftersom
han redan innan 16ftet var tvungen att utfora X. En part kan till exempel
utnyttja den andra partens underlagsenhet under ett avtalsforhallande genom
att hota med att inte fullfolja avtalet om inte motparten gar med pa
forbattrade villkor. Sadana avtal anses otillborliga och verkstélls inte av
domstolarna.

Regeln staller ofta till problem i de situationer bada parterna till ett avtal vill
andra de villkor man tidigare kommit 6verens om. Parterna kan frivilligt
andra villkoren, men for att undvika problemen med tidigare aligganden bor

¥ Farnsworth, s. 47.

8 Ett gratuitous 16fte kan avges i en kommersiell relation, t ex. ndr en avtalspart gér med pa
att sanka eller hoja det avtalade priset p& grund av dndrade marknadspriser.

81 Calamari & Perillo, s. 166.

82 Cheeseman, s. 200.
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ny consideration lamnas for andringarna i avtalet. Om till exempel parterna
tidigare kommit éverens om en summa pengar som ersattning och sedan vill
andra denna summa, maste parterna avsluta det forsta avtalet och skapa ett
nytt. Calamari & Perillo framhaller att bestammelsen har varit foremal for
debatt och att ogillandet mot denna har lett till att undantag har skapats.
Regeln ar antagligen pa vég att forsvinna och har redan tagits bort i till
exempel England.®

| flera stater finns det undantag bland annat for den situation som beskrivits
ovan da parterna gjort andringar i avtalet. Domstolarna resonerar da som sa
att parterna har avslutat det gamla avtalet och ingatt ett nytt.* Ett annat
vanligt undantag innebér att om parterna &ndrar villkoren pa grund av
ofdrutsedda omstandigheter sa kan dessa modifikationer bli verkstallbara
utan ny consideration.® Restatement Second § 89 framhaller att ett 16fte att
andra ett avtal som inte &r fulltgjort pa nagon sida ar bindande om
modifikationen &r réttvis och inte var forutsebar nér avtalet slots. Loftet &r
bindande i den utstrackning réttvisan kréaver. Denna regel ligger i linje med
de tendenser som finns inom avtalsratten i USA idag.®

I UCC § 2-209 (1) sags att en dverenskommelse att andra ett avtal inte

kraver ny consideration. | kommentaren till densamma star dock att en

andring maste goras i good faith och att andringen maste ha ett legitimt
kommersiellt syfte.

4.2.3.3 Past consideration (tidigareliggande consideration)

Ett 16fte som &r baserat pa en parts tidigare handling eller prestation saknar
consideration pa grund av att parterna inte har forhandlat om ett sadant
l6fte. Loftet ar inte verkstallbart sdvida inte ndgon ny consideration avges.
En handling kan endast vara framférhandlad om den inte har blivit utférd
nér 16ftet avges. Om handlingen redan ar realiserad sa kan l6ftesgivaren inte
sagas forsoka forma I6ftesmottagaren att vidta handlingen. Detta kallas past
consideration och utg0r inte giltig consideration. For att belysa vad past
consideration innebdr anvander Farnsworth ett exempel med en arbetsgivare
som lovar en anstalld att han ska fa en klocka som tack for utfort arbete
under det gangna aret. Arbetsgivaren kan angra sitt 16fte, eftersom det redan
utforda jobbet inte utgor consideration for arbetsgivarens 16fte.’
Prestationen var redan utford nar l6ftet gavs, saledes kan loftet inte sagas
vara framférhandlat mellan parterna.

Det finns inget som hindrar parterna fran att &ndra avtalet sa att det blir
verkstallbart. | exemplet ovan kan arbetsgivaren férhandla om nagon
framtida prestation av den anstallda, till exempel att han skall stanna kvar pa

8 Calamari & Perillo, s. 183.
8 Ibid, s. 184.

% Ibid, s. 185.

8 Clark, s. 155.

8 Farnsworth, s. 50.
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sin anstallning en viss tid. Farnsworth menar att en sadan prestation da
skulle galla som consideration.®® Den 6nskade prestationen ligger i
framtiden och kan tjdna som giltig consideration for arbetsgivarens lofte.

4.2.3.4 Unsolicited action (icke-begard handling)

En l6ftesgivare kan avge ett 16fte som en gava eller 6nska en prestation eller
ett motlofte i gengald. Om l6ftet ar ett gavolofte kan inte I6ftestagaren dndra
dess karaktar genom att utfora en prestation som inte var énskad av
|6ftesgivaren. Ett gavolofte ar aldrig verkstallbart, detta faktum kan inte
|6ftestagaren &ndra pa. Prestationen ar inte framforhandlad och kan inte
utgdra consideration om den inte var dnskad av l6ftesgivaren. | de fall 16ftet
inte ar en gava blir l6ftet inte verkstallbart om lftestagaren inte utfor den
handling som l6ftesgivaren vill ha som motprestation. En handling som
skiljer sig fr&n den som 6nskas utgér inte consideration for [6ftet.%

Farnsworth namner det fall da en galdenar har forsummat att betala sin
skuld till borgenaren och en vén till galdenéren lovar borgenéren att betala
vannens skuld. Farnsworth menar att vannens 16fte kan ses som en gava,
eftersom han inte kraver nagon motprestation. Borgenaren later sig nojas
med detta icke verkstallbara gavol6fte och later bli att krava galdenaren pa
skulden under en manad. Galdenéaren blir under denna tid insolvent.
Borgenaren kan saledes inte fa tillbaka sina pengar fran galdenéren, inte
heller kan han enligt Farnsworth verkstalla vannens 16fte att betala, eftersom
vannen gav sitt [6fte utan nagot krav pa consideration. Borgenaren kan
anses ha givit sin passivitet i utbyte mot I6ftet, men passiviteten
forhandlades inte fram och var heller nagot som vannen dnskade i utbyte
mot sitt 16fte.”

4.2.3.5 Action not taken in response (handling som inte ar
vidtagen som en reaktion pa anbudet)

En prestation som skall tjana som consideration maste vara utford av
|6ftestagaren i utbyte mot loftet. Loftestagarens avsikt maste vara att fa en
fordel av det 16fte som erbjuds. Som tidigare ndmnts skall 16ftet driva fram
prestationen och prestationen frammana l6ftet. Regeln anvéands for att neka
verkstallighet av 16fte i de fall I6ftestagaren utfért den handling som
|6ftesgivaren dnskade utan att kanna till 16ftet.** En part som vidtagit en
handling utan att veta om att han tillika accepterade ett 16fte skall inte kunna
utnyttja de fordelar som 16ftet for med sig. Farnsworth ndmner ett exempel
dar en person tappat bort ett foremal och utlyst en bel6ning till den som
hittar och aterlamnar féremalet. Om inte upphittaren kéanner till att det finns
en beléning har han inte nagon ratt att krdva nagon ersattning. Upphittaren

8 |bid, s. 50.
8 |bid, s. 59.
% |bid, s. 59.
°% |bid, s. 64.
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kande inte till 16ftet, det vill sdga beldningen, nar han utférde handlingen,
sdledes 4r han inte berattigad att utnyttja det avgivna l6ftet.%

4.2.3.6 Nominal consideration och pretense of bargain
(obetydlig consideration och skenférhandling)

Aven négot av trivialt varde kan fungera som consideration sa lange det ar
forhandlat fram, ibland kallas detta peppercorn theory of consideration.
Parterna ar fria att avtala om vilken consideration som helst, eftersom den
amerikanska ratten inte uppstéller nagot krav pa att consideration skall vara
adekvat i forh&llande till I6ftet.”

Ar consideration som bestar av en dollar mot ett 16fte om ett hus giltigt?
Reglerna i Restatement Second slar fast att det maste finnas en actual
bargain, a pretense of bargain duger inte som consideration. Calamari &
Perillo framhaller att kraftiga skillnader mellan vad som utbyts mellan
parterna kan fora med sig att forhandlingen anses vara en skenhandling.®*
Loftet saknar saledes consideration och &r inte verkstallbart.

Ett 16fte skall emellertid verkstéllas om det i avtalet finns nagon form av
utbyte. Detta géller dven om det priméra syftet med avtalet var att det skulle
vara en gava. Calamari & Perillo framhaller att den svara fragan blir att
bestamma huruvida det finns nagot sadant utbyte i avtalet. Reglerna i
Restatement Second ger uttryck for asikten att om l6ftesmottagaren inte vet
eller har anledning att kanna till att 16ftesgivaren endast latsas att han
uppburit en nackdel av avtalet (is introducing detriment into the transaction
as a pretense) skall l6ftet verkstéllas. I de fall domstolen kommer fram till
att ersattningen bestar av en skenhandling kommer emellertid l6ftet inte att
anses vara bindande.”

4.2.3.7 lllusory promises (I6fte utan innehall)

Ett avtal som innehaller villkor som ger en part ratt att inte fullfolja avtalet
saknar consideration. Loftesgivaren har endast lamnat ett illusory promise,
ett 16fte utan innehall. Loftet begransar inte I6ftesgivarens
handlingsformaga pa ett tillfredstallande satt, l6ftesgivaren ar inte bunden
till nagra forpliktelser utan kan prestera i den man han vill. Samma sak
galler i de fall den avtalade prestationen &r villkorad av nagot som en av
parterna kontrollerar fullt ut. Farnsworth papekar emellertid att domstolarna
pa senare ar har andrat installning till denna typ av avtal. Sadana I6ften
anses inte alltid langre saknar innehall, i synnerhet inte om avtalet ar

% |pid, s. 65.
% Ibid, s. 66.
% Ibid, s. 68.
% Calamari & Perillo, s. 179-180.
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genomarbetat och har ingatts med uppenbar avsikt fran parterna att avtalet
skall vara bindande.*®

4.2.3.8 Termination clauses (uppsagningsklausuler)

Avtal som innehaller villkor som ger en part ratt att avsluta avtalet och
franga sina skyldigheter &r inte verkstallbart. Farnsworth betonar att om
avtalsvillkoren ger en part ratt att sdga upp avtalet nar han vill, anses hans
l6fte sakna innehall. Loftesgivaren har enligt Farnsworth inte lovar nagot,
utan kan nar som helst dra sig ur avtalet. Ett sadant l6fte utgor inte
consideration for den andra partens l6fte.”” Bestimmelsen kan jamforas med
reglerna om illusory promises, i bada fallen anses loftena vara innehallslosa
ord. Reglerna géller inte vanliga uppsagningsklausuler i till exempel
hyresavtal, utan mer otillbérliga klausuler dar en part skaffar sig en fordel
gentemot den andra parten.

4.2.4 Avtal som ar verkstallbara utan consideration

Det 4r inte alla avtal som kraver consideration. Som tidigare namnts kraver
formellt avgivna avtal inte nagon consideration. Det finns dven vissa
informella 16ften som &r bindande utan att consideration lamnats av
motparten. Dessa undantag dr baserade pa olika samhallsintressen (public
policy) och innebar ofta skydd for part som forlitat sig pa ett 16fte.*

4.2.4.1 Moral obligations (moraliska skyldigheter)

Loften att betala en tidigare avtalsrattslig skuld kan vara bindande utan
consideration. Farnsworth framhaller att eftersom verkstalligheten ar
baserad pa det nya l6ftet och inte den gamla skulden, &r det belopp som
borgenaren kan f4 tillbaka begransat till det nya loftet.”® Exempel pa s&dana
moraliska skyldigheter &r I6ften att betala en skuld som ar preskriberad eller
en skuld som forsvunnit genom konkurs.'® Exakt vilka I6ften baserade pa
moraliska skyldigheter som ar verkstallbara utan consideration ar oklart.
Restatement Second § 86 avslojar endast att ett [6fte som lamnats i utbyte
mot en fordel som l6ftesgivaren tidigare har erhallit av 16ftestagaren ar
bindande i den man det ar nédvandigt for att férhindra orattvisa.’** Calamari
& Perillo menar att detta synsatt numera ofta avfardas av domstolarna. Det
ar endast en minoritet av staterna som accepterar undantaget for moraliska
skyldigheter och dessa tillampar regeln med forsiktighet.'%?

% Farnsworth, s. 74.

7 lbid, s. 77.

% Calamari & Perillo, s. 223.
% Farnsworth, s. 52.

100 Restatement §§ 82, 83.

101 Farnsworth, s. 59.

102 Calamari & Perillo, s. 224.
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4.2.4.2 Promissory estoppel

En parts forlitan pa ett 16fte som saknar consideration kan skyddas genom
regeln om promissory estoppel. Bakgrunden till denna regel &r de manga
domstolsavgoéranden dar avtal som saknar consideration har verkstallts pa
varierande grunder. Den gemensamma ndmnaren i alla avgdranden har varit
att l6ftestagaren forlitat sig pa ett I6fte som saknat consideration. Dessa
undantag har skapat regeln om promissory estoppel, vilken har tagits in i
Restatement of Contracts och tagits upp av domstolsvéasendet. Pa senare tid
har regeln vuxit fran att ha varit ett substitut for consideration till att bli en
generell utvag for kunna verkstalla avtal som av olika skél egentligen inte
skulle vara verkstallbara.'®® Regeln anvands nar det skulle vara orattvist mot
den ena parten att inte tvinga fram ett avtal. | Restatement Second 8 90
regleras de fall da en part forlitat sig pa ett 16fte som saknar consideration.
For att kunna anvanda sig av denna regel maste vissa kriterier vara
uppfyllda:

(1) Loftesgivaren har avgivit ett I6fte som saknar consideration.

(2) Loftesgivaren har skaligen forvantat sig att forma I6ftesmottagaren eller
tredje man att handla eller att avsta fran att gora nagot.

(3) Loftesmottagaren har faktiskt forlitat sig pa l6ftet.

(4) Det skulle vara oréttvist att inte framtvinga l6ftet.

4.3 Kritik mot |6ftes- och kontraktsprincipen

Lassen skrev i sin uppsats Lofte och Accept att l16ftesteorin &r 6verlagsen
kontraktsteorin pa flera satt. Han menade att kontraktsteorin inte ar
konsekvent genomford i nagot rattssystem, bland annat eftersom det finns
undantag for accept genom tystnad och andra fall dar 16ften ar forpliktande
utan nagon handling fran adressatens sida.’®* Han konstaterade ocksa att
grunden till kontraktsprincipen inte kan vara idén att ett rattsférhallande
mellan tva personer inte kan uppkomma utan samstammiga
viljeforklaringar, eftersom inget réattssystem konsekvent har genomfort
kontraktsprincipen. Om tanken verkligen var att kontraktsteorin utgor
grunden till skuldférhallandets vasen skulle inga undantag finnas. Istéllet ar
det ideer av mindre absolut karaktar som ligger till grund for denna
rattsuppfattning.’®

Amerikansk ratt lagger vikt vid att 16ftesgivaren inte bor vara bunden och
adressaten inte bor kunna lita pa l6ftet forran adressaten har tillkannagivit
att han vill anta 16ftet eller vidtagit de atgarder som anbudet kraver. Lassen

103 hid, s. 248.
104 | assen, s. 135.
195 1bid, s. 136.
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menar att detta egentligen inte borde kallas kontraktsprincipen utan istéllet
considerationprincipen.'%

Loftesteorin &r enligt Lassen en mycket mer praktisk 16sning. Lofte och
accept avges ju for att ett rattsforhallande skall komma till stand och det star
Klart att ett anbud som ar bindande ger béttre chanser till att skapa ett avtal.
Adressaten kommer att fundera mer pa ett anbud som &r oaterkalleligt och
eventuellt vidta handlingar i férlitan pd anbudet.'®” Det kan inte heller anses
oréattfardigt mot I6ftesgivaren att binda honom fére anbudstagaren har
accepterat. Om loftesgivaren inte vill vara bunden kan han alltid avtala bort
denna bundenhet. Loftesgivarens rétt att aterkalla 16ftet efter att det kommit
fram till 16ftestagaren ar egentligen av ringa vérde. Eftersom anbudet enligt
amerikanska regler ar bindande sa fort anbudstagaren har avsant accepten
och accept kan ske genom till exempel tystnad, kan anbudsgivaren aldrig
vara saker pa nar hans anbud blivit bindande.*®

Farnsworth framhaller att laran om consideration spelar teoretiskt en viktig
roll inom den amerikanska avtalsratten, men att dess praktiska betydelse &r
mindre, bland annat eftersom rekvisiten enkelt kan uppfyllas av de flesta
avtal. Dock anser han att den har en viktigt praktiskt funktion genom att
forklara vissa avtal icke verkstallbara, antingen genom att det inte har skett
nagot utbyte eller genom att utbytet inte var framférhandlat.

Calamari & Perillo anser att den kommersiella ratten skulle fungera bra utan
laran om consideration, den kanske till och med skulle fungera battre utan
den.*'® Farnsworth menar att l4ran inte kan forsvaras pa logiska grunder,
utan att den maste ses i ljuset av sin historia och det samhélle som
producerade den.™* Laran om consideration finns &ven kvar i England, trots
att Englllizsh Law Revision Commission ar 1968 foreslog ett borttagande av
denna.

Calamari & Perillo betonar ocksa att moderniseringen av ratten kan
paskyndas genom att fa domstolarna att framhalla att avtal innehaller
consideration i situationer dar sa tidigare inte var fallet. Det &r nu generellt
vedertaget att det i varje avtal finns ett krav pa "good faith in the
performance and enforcement™ av varje avtal. Det har havdats att kravet pa
lojalitet som genomsyrar UCC géller som consideration i varje avtal dar
kvantiteten inte har bestdmts utan lamnats 6ppen.**® Brown beskriver saken
pa foljande satt: ”"When good faith serves... as a source of consideration all
that need be understood is that its presence in an agreement represents a

106 |pid, s. 137.

97 Ipid, s. 137.

198 |bid, s. 138.

109 Farnsworth, s. 46.

10 calamari & Perillo, s. 219.
1 Farnsworth, s. 20.

12 calamari & Perillo, s. 167.
13 1pid, s. 219.
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real commitment. Since the obligation is implied by law and is not subject to
disclaimer, there is consideration in every open quantity contract.”**

UCC och annan lagstiftning har dragit sig ifran doktrinen om consideration.
Asikten tycks vara att den kommersiella réatten kan klara sig utan detta
rekvisit. Ett exempel som ndmns ar att UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts och CISG har lyckats fa ihop regler
som fungerar utmarkt utan consideration.™

| CISG artikel 16 finns en kompromiss mellan common law och den
kontinentala rétten vad géller avtalsmekanismen. Artikel 16 (1) ger uttryck
for kontraktsprincipen genom att ett anbud kan aterkallas fram till den
tidpunkt da anbudstagaren avsant accepten. Fran denna regel finns tva
undantag i artikel 16 (2). Anbudet kan inte aterkallas om det i anbudet finns
en bestamd acceptfrist eller det pa annat satt framgar att det &r fast.
Anbudsgivaren blir &ven bunden av anbudet om anbudstagaren hade
befogad anledning att forlita sig pa att det inte kunde aterkallas och till foljd
darav vidtagit atgarder med anledning av anbudet. Samma principer finns i
UNIDROIT Principles, men det sista undantaget togs emellertid inte med i
PECL Art 2:102 (3).*

Sverige har inte ratificerat del 11 av CISG som innehaller de avtalsrattsliga
reglerna. Skélen till detta &r just de common law influerade reglerna om
&terkallande av anbud.*® Ramberg och Hultmark kritiserar Sveriges envisa
kvarhallande vid l6ftesprincipen. Forfattarna menar att parterna numera
snabbt och enkelt kan fastsla vad som géller med hjalp av dagens snabba
kommunikationsmedel. Om mottagaren av ett anbud vill ha en acceptfrist
dar motparten &ar ensidigt bunden kan han begdra det samma. Forfattarna
anser att det ar olampligt att de nordiska landerna haller fast vid
I6ftesprincipen och anvander detta som ett argument att inte anta hela CISG.
Argumentet att CISG: s regler skapar osdkerhet genom undantaget i CISG
artikel 16.2 &r inte 6vertygande. De menar att denna regel faktiskt speglar de
svenska avtalsréttsliga principerna som séger att en parts befogade
forutsattningar kan laggas till grund for bade faststallande av
avtalsbundenhet och avtalsinnehall.**®

14 Brown, Caroline, Consideration in Exclusive and Nonexclusive Open Quantity
Contracts Under the UCC: A Proposal for a New System of Validation, 68 Minn. L. Rev.
117, 206 (1983), hamtat fran Calamari & Perillo, s. 219.

5 bid, s. 219.

118 Artikel 16 lyder: 1) Till dess att ett avtal har slutits kan ett anbud &terkallas om
aterkallelsen kommer fram till anbudstagaren innan han har avsant ett antagande svar.
2) Ett anbud kan dock inte aterkallas:

a) om det, genom att en bestamd tid for svar har faststallts eller pa annat satt anger att det
kan aterkallas; eller

b) om anbudstagaren rimligen kunde rakna med att anbudet inte kunde aterkallas och
anbudstagaren har forhandlat i forlitan pa anbudet.

171 ando, Ole, Some Features of the Law of contract in the Third Millennium,
Scandinavian Studies in Law 40 (2000), s. 384.

18 Adlercreutz, 2002, s. 328.

119 Ramberg & Hultmark, s. 86.
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4.4 Vilken inverkan skulle consideration fa pa
den svenska ratten?

Inget rattssystem har nagonsin verkstallt alla 16ften. Inom den romerska
ratten och de rattssystem som harror fran densamma, ar ett [6fte inte
verkstallbart utan tillracklig causa. Problemet med att faststélla vad som ar
tillracklig causa kan jamféras med problemet att faststélla vad som ar
tillracklig consideration, d&ven om dessa faktorer inte ar de samma. | bada
systemen maste det klargoras vilka I6ften som skall vara bindande, vilka
skal som ér tillrackliga for verkstallighet och vilka faktorer som kan
rattfardiga verkstallighet. I den romerska ratten kravdes tillracklig causa, det
vill sdga att det fanns ett tillrackligt starkt skal for att verkstélla 16ftet.
Skélen var orékneliga, precis som vid consideration, och varierade med
tiden."® Inom den nordiska ratten ar dock causa inte ett rekvisit for ett
avtals validitet och det &r en allman uppfattning att ett sadant krav inte
behdvs. Det samma galler for CISG, UNIDROIT Principles och PECL.**

Laran om consideration ar till for att sla fast att vissa 16ften inte ar bindande
och for att kunna vagra verkstallighet av sddana I6ften och avtal. Det ar inte
sarskilt dverraskande att staten endast vill verkstélla vissa 16ften, men ar det
nodvandigt att tillampa en sa komplicerad lara som consideration for att
kunna vagra verkstallighet? Ar skillnaden stor mellan vilka I6ften och avtal
som ar bindande inom svensk och amerikansk ratt?

Vid en jamforelse av de typer av 16ften och avtal som tagits upp som
exempel kan flera likheter skonjas. Inte heller i svensk rétt verkstalls alla
|6ften eller avtal. Ett informellt gavol6fte ar inte verkstallbart i svensk ratt,
lika lite som det ar i USA. | Sverige anses gavogivaren vara mest
skyddsvard i sadana situationer. Gavoloften innebar en ensidig forpliktelse
for en part att prestera nagot, en benefik handling. Mottagaren av den
benefika handlingen behdver inte utféra nagon motprestation. | de
situationer dar det finns 6msesidiga forpliktelser behdver inte en part
fullgora sitt atagande om han inte erhaller fullgérelse av motparten, men vid
benefika handlingar finns ingen motprestation att fullgora. Givaren bor inte
vara bunden av gavoutfastelser pa samma satt som av andra loften. Det finns
inte samma anledning att skydda gavotagarens tillit som vid onerdsa avtal,
eftersom denne ofta inte sjalv gjort nagon uppoffring. Huvudregeln i svensk
ratt ar att gavor inte ar bindande forran tradition har skett, gavoavtalet
betecknas som ett realavtal. Undantag finns om utfastelsen har
materialiserats i en skriftlig urkund eller har givits tillkanna pa ett sadant
satt att utfastelsen avses komma till allménhetens kannedom.'?

120 Corbin, s. 168.
121} ando, 2000, s.382.
122 G&volagen § 1.
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En genomgang av de avtalstyper som diskuterats tidigare under
consideration kommer att folja, men denna gang i jamforelse med de
likvérdiga regler som finns i svensk ratt. Vilken bedémning skulle ske av
dessa avtal inom svensk ratt?

Den amerikanska termen pre-existing duty innebdr att en part har lovat att
gora nagot som han redan &r tvungen till att gora, vilket inte galler som
consideration. Tanken dr att en part inte skall kunna anvénda sig av ett
sadant tomt 16fte for att skaffa sig fordelar fran nagon annan. Om A lovar B
att gora X mot att B ger honom pengar, sa gor A en otillborlig vinst
eftersom han redan innan l6ftet var tvungen att utfora X. Aven om inte B
har lidit nagon skada av situationen, vore det inte rattvist om A kunde ga till
domstol for att fa B: s 16fte verkstallt. Det skulle vara orattvist om B var
bunden av sitt I6fte utan att A gjort ndgon uppoffring. Tanken bakom avtal
ar att ett sadant skall gynna bada parter. Den losning som ligger narmast
tillhands inom svensk ratt torde vara att soka jamkning enligt AvtL 36 8.
Aven regeln i 29 § om lindrigt tvang kanske skulle kunna anvandas i de fall
A otillborligt begagnar sig av en forhandlingssituation. En part som under
ett avtalsforhallande utnyttjar motpartens underlagsenhet genom att hota
med att inte fullfélja avtalet om inte motparten gar med pa att dndra
villkoren kan anses ha rattsstridigt tvungit annan att foreta en rattshandling.

Past consideration kan ses som ett gavolofte. Om en prestation ar utford
utan krav pa vederlag behéver mottagaren av denna prestation inte ge nagot
tillbaka. Arbetsgivaren som ville ge en klocka till en anstalld som tack for
utfort arbete under aret ar inte skyldig att gora sa, arbetstagaren har redan
fatt sitt vederlag i form av 16n. Vederlag utdver detta torde ses som en gava.
Gavolofte ar i svensk ratt inte bindande savida de inte uppfyller kraven i
Gavolagen. Gransen mellan benefika och onerdsa avtal ar emellertid langt
ifran skarp inom den svenska ratten. Ofta finns det i benefika avtal en
motprestation i bakgrunden. Om nagon gor en annan en tjanst, forvantas
ofta en gentjanst. Avtal dér en gava reellt utgér en motprestation for en
utford tjanst kallas remuneratoriska. Ett exempel pa en sadan kan vara en
gava till en arbetstagare som tack for l&ngvarigt arbete med blygsam 16n.'%®
Gavolagen anses inte galla for remuneratorisk gava nar denna avser skalig
ersattning for utfort arbete. 1 6vrigt ar det osakert huruvida regler om
onerdsa eller benefika avtal skall tillampas.**

Aven en icke-begard handling kan ses som en gava. Den ena parten har
utfort en vederlagsfri prestation eller ett I6fte om en sadan. 1 de fall
prestationen redan ar utford kan denna anses som en fullbordad gava. Om
det istéllet &r fraga om ett 16fte om prestation, galler reglerna om gavolofte.
Sadan ar inte verkstallbara utan iakttagelse av formkrav. Motparten kan inte
heller forandra avtalets form genom att vidta en prestation (avge
consideration) och pa sa satt forsoka gora I6ftet verkstéllbart. Ett gavolofte

12 Hellner, Jan, Speciell avtalsrtt |1, Kontraktsratt, 1 haftet, sarskilda avtal, tredje
upplagan, 1996, Norstedts Juridik AB, Stockholm, s. 234. Harefter: Hellner, 1996.
% Ipid, s. 237.
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ar alltid ett gavolGfte oavsett om mottagaren vidtar en prestation som
vederlag, sa lange denna motprestation inte ar ett krav fran l6ftesgivaren. Da
ar |6ftet inte langre att anse som ett gavolofte.

En handling som inte ar vidtagen i respons utgor inte tillracklig
consideration. En part som utfért en handling utan att veta om att han tillika
accepterade ett 16fte skall inte kunna dra nytta av 16ftet. Prestationen var
inte avgiven i syfte att acceptera motpartens 16fte, darfor skall 16ftet inte
heller vara verkstallbart. Enligt svensk ratt skulle ett sadant avtal antagligen
kunna jamkas enligt AvtL 36 §. Det &r dock inom svensk ratt tveksamt
huruvida en person som hittar en sak och l&mnar tillbaka denna till den
rattmatige agaren skall ga miste om en beléning pa grund av att han inte
kéande till beloningen. Beloningen torde utfalla anda.

Nominal consideration innebér att den Iamnade consideration ar valdigt
oproportionerlig i jamforelse med I6ftet. Inom svensk rétt uppkommer ofta
fragor om hur avtal skall bedémas avtal da det i och for sig star klart att
vederlag skall utga, men dar beloppet ar sa litet i forhallande till det
overlatnas vérde att det kan diskuteras huruvida reglerna for benefika eller
for onerdsa avtal skall tillampas.'® Situationen skapar problem inom béde
amerikansk och svensk ratt. I USA maste det utredas huruvida det finns
nagot element av utbyte mellan parterna, utan sadant utbyte ar I6ftet inte
bindande. | Sverige blir problemet istéllet att bestdamma vilka regler som
skall tillampas pa avtalet, om det &r att anse som ett benefikt avtal ar ett
informellt gavolofte inte bindande.

Illusory promises skulle kanske kunna ses som skenavtal inom svensk rétt.
En av parterna har avgivit ett 16fte utan innehall, det vill saga partens
prestation &r villkorad av viljan att prestera. Avtal som ingatts for skens
skull far i svensk ratt ingen verkan mellan de parter som uppréttat det, men i
forhallande till godtroende part kan avtalet bli gallande.*®® Ett annat
alternativ skulle kunna vara att anse avsaknaden av forpliktelse som ett
oskéligt avtalsvillkor och anvanda AvtL 36 8 for att jamka detta.

Uppsagningsklausuler som ger en part ratt att avsluta avtalet och franga sina
skyldigheter skulle antagligen anses vara oskéaliga enligt AvtL 36 8. Det
torde vara oskéligt mot motparten att verkstélla ett avtal dar endast
motparten ar bunden vid sitt 16fte. De klausuler som ar aktuella ar som
tidigare namnts inte vanliga uppségningsklausuler i till exempel hyresavtal,
utan otillborliga klausuler som pa nagot satt skapar en obalans i parternas
forhallande.

Inom amerikansk ratt finns det emellertid vissa avtal som inte kraver

consideration for att vara bindande, till exempel moralisk skyldighet for en
person att betala for nagot som denne haft nytta av. Regeln tillampas dock
med stor forsiktighet. Tanken &r antagligen att ingen skall kunna dra nytta

125 1hid, s. 238.
126 AvtL 34 8.
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av nagot utan att gora ratt for sig. Regeln kan jamforas med den svenska
principen om obehdrig vinst. En kdpare som vill hdva ett avtal dar denne
haft tillgang till varan kan till exempel vara skyldig att betala ersattning for
den nytta avtalet har tillfért honom.'?” Regeln om I6ften att betala
preskriberade skulder eller skulder pa grund av konkurs har troligtvis
tillkommit for att skydda borgenéaren. Det ar andra gangen galdenaren lovar
att betala samma skuld. Borgenéren skall inte behdva lida mer skada, denne
har redan "forlorat” verkstéllighet en gang, antingen genom preskription
eller genom konkurs. Borgenaren kan ga till domstol for att fa l16ftena
verkstallda utan att behdva avge consideration. Undantaget ar baserat pa
public policy och en svensk motsvarighet har varit svar att hitta. Ett 16fte att
betala en preskriberad skuld torde emellertid vara bindande &ven inom
svensk rétt.

Ett annat undantag till kravet pa consideration utgors av reglerna om
promissory estoppel. Om en part har forlitat sig pa ett 16fte som saknar
consideration och motparten har raknat med att denne skulle handla i
forlitan pa loftet, kravs ingen consideration. Denna regel paAminner om de
subjektiva rekvisit som finns i AvtL och som ger uttryck for tillitsprincipen.
Man kan dven dra paralleller till skyddsprincipen som ar till for att skydda
en svagare part, till exempel i en konflikt med den andra parten.

Sammanfattningsvis kan ségas att manga av de resultat som laran om
consideration efterstravar kan uppnas pa enklare sétt &n genom de
komplicerade regler som finns. Manga av de avtal som vagras verkstallighet
skulle inte heller vara verkstallbara i Sverige.

127 KopL 65 § 1 st.
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5 Jamforelse av svenska och
amerikanskaregler vid
avtalsslut

I svensk ratt finns det ingen definition av begreppet avtal i AvtL eller i
nagon annan lagtext. Det framgar dock av AvtL: s rubrik att ett avtal ar en
slags rattshandling. Avtalets uppgift kan ségas vara att binda parterna, men
ocksé att utpeka vilka dessa parter &r.*?®

Restatement Second konstaterar att ett avtal bestar av ett eller flera I6ften
“for the breach of which the law gives a remedy or the performance of

which the law in some way recognizes a duty™.*?°

UCC § 1-201 skiljer mellan de olika termerna contract och agreement.
Avtal definieras som “the total legal obligation that results from the
parteis’agreement as determined by UCC as supplemented by any other
applicable laws™.*® En éverenskommelse innebr & sin sida “the bargain of
the parties in fact, as found in their language, course of dealing or usage of
trade as provided in Section 1-103”.**! Denna &tskillnad har dock ingen
praktisk betydelse i den féljande framstéllningen.

5.1 Grundlaggande rekvisit for avtal

En rattshandling kréaver enligt svensk ratt en allman handlingsvilja.
Adlercreutz menar emellertid att det inte dr avsikten att avge en
rattshandling som ar avgdrande for huruvida den &r giltig, utan huruvida den
handlande har givit motparten skélig anledning att anta att han asyftade en
rattshandling. Denna princip kallas tillits- eller godtrosskyddsprincipen.*3?

En rattshandling maste dven vara avgiven for att vara giltig, vilket framgar
motsatsvis av AvtL 35 § och indirekt genom AvtL 1 §. Den réttshandlande
maste ha vidtagit en atgard som ar dgnad att ge motparten kannedom om
rattshandlingen for att den skall anses vara definitiv eller bindande. Manga
ganger méste rattshandlingen dven ha nétt mottagaren for att vara giltig.**
Rattshandlingen maste ocksa vara riktad till en adressat.**

128 Adlercreutz, 2002, s. 22.
129 Restatement Second § 1.
30 ycc §1-201 (12).
Blycc §1-201 (3).

132 Adlercreutz, 2002, s. 122.
133 |bid, s. 124.
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Adlercreutz framhaller att en rattshandlings innehall maste vara tillrackligt
preciserat och tydligt for sitt &ndamal.**> Inom svensk rtt finns inga stranga
krav pa att innehallet i ett avtal skall vara fullstandigt. Om det uppstar
luckor i avtal kan dessa fyllas ut, antingen genom parts handling eller
genom utfyllande regler, till exempel lag, handelsbruk eller partsbruk. En
rattshandling far dock inte vara alltfor ofullstandig, risken finns att
domstolen démer ut handlingen som rattsligt betydelselds.**

Tva rekvisit maste vara uppfyllda for att ett avtal skall komma till stand
enligt reglerna under common law. Det forsta rekvisitet kraver att bada
parterna haft for avsikt att bli bundna av avtalet (mutual assent).™*” En parts
avsikt att rattshandla bedéms efter the objective theory of assent, det vill
sdga avsikten bedoms precis som i svensk ratt utifran objektiva kriterier och
inte utifrdn parternas subjektiva avsikter.*® Det andra rekvisitet ar att
avtalsvillkoren maste vara tillrackligt bestamda (definite) for att avtalet skall
vara verkstallbart. Domstolen maste ha mdjlighet att konstatera avtalsbrott
och kunna faststélla en lamplig dtgard.™* Viktiga kriterier for ett giltigt
avtal ar ocksa att parterna har rattslig handlingsformaga och att
consideration lamnats i utbyte mot l6ftet.

UCC § 2-204 &r en viktig paragraf vad géller avtals slutande. Alla avtal,
dven sadana som har skapats genom § 2-207, maste uppfylla rekvisiten i

8§ 2-204 for att vara bindande. § 2-204 (3) godkéanner 6ppna villkor i ett
anbud om parternas avsikt &r att skapa ett avtal och det finns en skélig grund
for verkstéllighet. Vissa dppna villkor, till exempel prisvillkor eller
betalningsvillkor, kan tolkas in i (be read into) avtalet. Sddana regler kallas
utfyllande regler (gap-filling rules) och anvands endast nér parterna inte har
specificerat sina villkor sjalva.**

5.2 Anbudet

Ett anbud &r det forsta steget mot ett skapande av avtal bade inom den
svenska och den amerikanska ratten.

Enligt svensk ratt skall ett anbud vara sa beskaffat, att ett avtal skall kunna
slutas genom en accept. Inga ytterligare viljeforklaringar skall krévas utdver
accepten.*** Anbudet &r enligt AvtL 1 § bindande i den mening att det inte
kan &terkallas sedan det kommit till adressatens kiannedom.**? Om det
framgar att anbudsgivaren inte vill bli bunden genom en accept ar
erbjudandet inte ett anbud i lagens mening, utan istallet kan det ses om en
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137 Restatement Second § 17.
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uppfordran till att avge ett anbud enligt 9 8. Adlercreutz utesluter dock inte
att anbudsgivaren kan forbehalla sig en ratt att aterkalla anbudet genom en
jamforelse mellan AvtL 7 § och 1 § 2 st.'*

For att anbudet enligt svensk ratt skall vara bindande maste det ocksa finnas
en tamligen bestamd adressat.** Erbjudanden som ér riktade till
allmanheten, till exempel annonser och prisuppgifter, kan vara att se som
antingen anbud eller som utbud. Saddana meddelanden kan vara riktat mot
bestamda adressater eller vara mer vaga ifraga om adressat och innehall. |
doktrinen ar meningen delad huruvida meddelanden riktade till allménheten
ar en bindande viljeforklaring. Adlercreutz menar att s inte &r fallet,"*> men
osakerheten dr stor. Preciserade uppgifter i skyltfonster och annonser torde
under vissa omstandigheter kunna ses som bindande anbud, till exempel nér
adressaterna haft sarskilda skal att se de givna uppgifterna som bindande.
Ramberg & Hultmark diskuterar huruvida AvtL 39 § skulle kunna anvéandas
i de fall felaktigt pris angivits. Om anbudstagaren tidigt far reda pa att det
skett ett misstag s har denne inte hunnit inratta sig efter anbudet och ar
darmed inte sarskilt skyddsvard.**°

I AvtL 9 § behandlas meddelanden som endast anses vara en uppfordran att
avge anbud av det innehall som meddelandet har. Om ett sddant anbud
inkommer inom rimlig tid och mottagaren maste inse att anbudet
framkallats genom hans uppfordran, maste han utan oskaligt uppehall ge
anbudsgivaren meddelande om han inte vill anta anbudet. Underlater han att
gora detta anses han ha accepterat anbudet. Denna typ av meddelanden
utgdr endast ett forstadium till ett anbud.**’

| § 24 Restatement Second definieras ett anbud som ett uttryck for en
onskan att inleda en forhandling. Forklaringen skall vara formulerad pa ett
sadant satt att adressaten forstar att han erbjudits att samtycka till en
forhandling och att ett sadant samtycke kommer att leda till ett avtal. | § 26
sags dock att en sadan manifestation inte ar att anse som ett anbud om
adressaten vet eller har anledning att k&nna till att den person som avgivit
forklaringen inte hade for avsikt att avge ett anbud. Relevanta
omstandigheter att ta med i en sadan bedomning &r parternas tidigare
relationer, handelsbruk och andra sedvanor.*® Anbudet &r inte effektivt
forran det natt mottagaren pa nagot satt.**

Inom den amerikanska ratten behandlas reklam for forsaljning av varor,
aven till specificerade priser, som uppfordran att avge ett anbud. Det finns

143 Adlercreutz, 2002, s. 55.

144 Ibid, s. 54.

5 1pid, s. 69.

146 Ramberg & Hultmark, s. 87.
147 Gronfors, s. 90.

8 Clark, s. 160.

149 Farnsworth, s. 125.
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dock ett undantag, namligen nar reklam ar sa specifik att det star klart att
annonsoren har for avsikt att binda sig genom annonsen.™

UCC definierar inte termen anbud, istéllet tillampas UCC § 1-103 och
common law for att utreda huruvida en part avgivit ett anbud eller ej.
UCC 8§ 2-204 (1) slar endast fast att ett kopeavtal kan slutas pa flera olika
sétt och att avsikten att sluta ett avtal &r det centrala rekvisitet.

5.2.1 Aterkallelse av anbudet

Svensk ratt tillater aterkallelse av bade anbud och accept enligt AvtL 7 8. En
aterkallelse av ett anbud eller ett svar maste komma anbudsgivaren till
handa senast samtidigt med att han tar del av svaret for att vara giltig. Att
nagot kommit anbudsgivaren till handa &r ett viktigt begrepp. | flera
moderna lagtexter anvands numera i stéllet uttrycket kommit fram.
Aterkallelsen eller accepten skall ha kommit fram till adressaten pa ett
sadant satt att denne omedelbart kan ta del av forklaringens innehall. Det
kravs inte att adressaten verkligen har tagit del av férklaringen, utan endast
att den finns tillganglig for honom bland hans post eller mottagits av
behdrig representant. Tidpunkten &r oberoende av vad adressaten gor, denne
kan inte undandra sig rattsverkningar.™*

Fragan huruvida en part kan franga AvtL: s regler om aterkallelse har
diskuterats i doktrinen. Ramberg har havdat att en part torde kunna franga
AVtL: s regler och foreskriva att ett anbud kan aterkallas fram till dess att
det accepterats,*®* och Vahlén har argumenterat for att AvtL skulle kunna
tillampas analogt pa anbud dar anbudsgivaren tillskrivit sig en forlangd
&terkallelsefrist.™

Inom common law kan & andra sidan anbudsgivaren aterkalla ett anbud dnda
fram till dess att anbudet blivit accepterat. Generellt géller detta dven om
anbudsgivaren har lovat att halla anbudet 6ppet en langre tid. Aterkallandet
kan ske genom ett tillkdnnagivande till anbudstagaren av anbudsgivaren
eller tredje man, antingen genom ett direkt uttalande eller genom att
anbudsgivaren foretar en handling som inte ar forenlig med anbudet.**

| de flesta delstater ar en aterkallelse inte giltig forran den faktiskt ar
mottagen av anbudstagaren eller hans agent. Aterkallelse kan endast ske
fram till dess att accepten avsants.”> Anbud som &r riktade till allmanheten

150 Cheeseman, s. 178.

151 Adlercreutz, 2002, s. 56.

152 Ramberg & Hultmark, s. 113.

153 Te0ri och praxis — studier i svensk civilratt, skrifter tillagnade Hjalmar Karlgren, 1964,
P. A. Norstedt & Soners forlag, Stockholm, s. 361.

154 Restatement Second § 42, 43.

1% Cheeseman, s. 186.
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maste aterkallelse genom samma kommunikationssétt som anbudet
formedlades genom.*®

Inom common law finns emellertid vissa situationer dar anbudsgivaren inte
kan aterkalla sitt anbud. Ett anbud som endast kan antas genom direkt
prestation (unilaterala avtal) kan inte aterkallas sedan l6ftestagaren har
borjat prestera, dock med det underforstadda villkoret att prestationen
kommer att fullgéras.”> Nar det galler bilaterala avtal finns det tre
situationer da anbudet inte kan aterkallas. Det forsta undantaget handlar om
avtal om option (option contract). Ett sddant innebér att anbudstagaren
lamnar consideration till anbudsgivaren for att fa tid att 6vervaga anbudet.
Om parterna inte har kommit verens om nagon tidsperiod galler principen
om skalig tid.*®

Den andra situationen géller reglerna om promissory estoppel. Reglerna
vaxte, som tidigare namnts, forst fram som ett substitut for consideration,
men anvands numera ocksa for att kunna verkstélla alla typer av avtal som
egentligen inte skulle vara verkstéllbara. Reglerna kan ses som a mender of
ailing contracts.™ | vissa fall kan en aterkallelse av ett anbud f& stora
konsekvenser for en motpart som redan har forlitat sig pa anbudet. For att
undvika sadana situationer finns reglerna om promissory estoppel, vilka i
det har fallet innebér att en part kan vara forhindrad att aterkalla ett anbud
om motparten har forlitat sig pa anbudet.*® Restatement Second ger uttryck
for denna bestammelse i § 87 (2)'*!. Ett anbud kan i viss utstrackning bli
bindande for att undvika orattfardighet mot en av parterna.

Det finns ocksa ett tredje undantag i UCC § 2-205 om firm offers. Om en
naringsidkare erbjuder sig att kopa eller sélja varor och ger en skriven och
undertecknad forsakran pa en separat blankett om att anbudet skall hallas
oppet, kan han inte aterkalla anbudet innan denna tid gatt ut. Om ingen tid
ar avtalad galler skélig tid. Parterna kan inte avtala om langre tid an tre
manader. UCC avslojar inte om denna tid skall raknas fran den dagen
anbudet skickades eller fran det att det mottogs.'®? Inte heller ségs det nagot
om vad skalig tid innebar.’®® Anledningen till att blanketten méste vara

1% Restatement Second § 46.

7 Clark, s. 161.

158 Restatement Second § 87 (1).

159 Calamari & Perillo, s. 248.

160 Cheeseman, s. 188.

161 Restatement Second 8 87 (2) lyder: An offer which the offeror should reasonably expect
to induce action or forbearance of a substantial character on the part of the offeree before
acceptance and which does induce such action or forbearance is binding as an option
contract to the extent necessary to avoid injustice.

162 e t ex. Mid-South Packers, Inc. v. Shoney’s, Inc., 761 F.2d 1117, 41 UCC 38 (5"
Cir.1985). Tidsperioden borjade nar séljaren skickade ett brev innehallande prisfarslag.

163 Se t ex. Lowenstern v. Stop & Shop Cos., 1981 WL 137972, 32 UCC 414
(mass.Super.1981). Inga skél att besluta att 15 dagar &r reasonable time. UCC § 1-205 (a)
slar endast fast att vad som ar skalig tid beror p& handlingens natur, syfte och évriga
omstandigheter.
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separat underskrivet av anbudsgivaren ar for att skydda denne fran klausuler
som innebdr att alla anbud skall sté fast viss tid.'*

UCC 8§ 2-205 innebdr att en anbudstagares tillit & skyddad nar alla
rekvisiten for denna regel ar uppfyllda. Om sa inte skulle vara fallet kan
anbudstagaren falla tillbaka pA UCC § 1-103 och reglerna om promissory
estoppel eller regeln i Restatement Second § 87 (2).

5.2.2 Auvslag av anbudet

Om ett anbud avslas ar det enligt AvtL 5 § forfallet, savida inte nagot annat
framgar av omstandigheterna. Acceptfristen upphor och anbudsgivaren &r
inte langre bunden av sitt anbud. Om anbudstagaren angrar sig kan han inte
aberopa det gamla anbudet som bindande. Detta géller inte om
anbudstagaren aterkallar sitt avbojande svar i enlighet med AvtL 7 8. | en
sadan situation ar anbudet fortfarande bindande for anbudsgivaren fram till
acceptfristens slut.

Om anbudstagaren vander sig till anbudsgivaren for att fa till stand
andringar i anbudet skall detta inte ses som ett avslag utan som en
forhandlingspropa. Enligt motiven till AvtL kan dock en strangare
uppfattning finnas i vissa handelsférhallanden.*®

Motsvarande regler galler &ven inom common law. Ett anbud &r inte langre
giltigt om anbudstagaren avvisar det.*® Om anbudstagaren dngrar sig och
vill anta anbudet raknas detta som ett nytt anbud (counter offer) som maste
accepteras av motparten. Dock &r en avvisning inte verksam forrén den
faktiskt 4r mottagen av anbudsgivaren. '*” Férfragningar fran anbudstagaren
raknas inte som en avvisning av anbudet. UCC, a sin sida, sager inget om
avslag av anbud.

5.3 Accepten

Enligt svensk ratt maste anbud och accept stamma 6verens for att fa till fljd
att ett avtal sluts. Bada parterna blir bundna av de villkor som erbjudits och
accepterats. Svaret kan ocksa framsta som en accept, men innehalla
avvikelser som gor att svaret ar att anse som en oren accept.'®® Dessutom
galler att svar endast kan aterkallas pa det satt som forskrivs i AvtL 7 §.1%°

184 White, James J. & Summers, Robert S., Uniform Commercial Code, Fourth Edition,
1995, West Publishing Company, St Paul MN, s. 25. Harefter: White & Summers.

185 Gronfors, s. 80.

166 Restatement Second § 38.

187 Cheeseman, s. 186.

168 AVtL 6 §.

169 5e ovan 5.1.1 aterkallelse av anbud.
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Accept kan ske genom att anbudstagaren svarar pa anbudsgivarens anbud,
antingen muntligt, skriftligt eller genom nagot annat kommunikationssatt.
Om anbudsgivaren har anvant sig av brev for att befordra anbudet, maste
anbudstagaren svara pa samma sétt eller se till att svaret kommer fram lika
fort som det skulle ha gjort via brev.”® En accept kan dock aven ske genom
realhandlande, konkludent handlande eller passivitet. Dessa situationer
berdrs i senare avsnitt.

Meningen &r delad om huruvida det i svensk réatt kravs accept av ensidiga
rattshandlingar. Om ett sadant krav finns, anser Adlercreutz att kravet pa
acceptens form bor stallas lagre an vid andra rattshandlingar, atminstone vid
benefika rattshandlingar. Sadana avbdjs i regel inte. Adlercreutz menar att
passivitet efter kdnnedom om gavan torde gélla som accept.!”

Restatement Second slar fast att en accept ar en forklaring av anbudstagaren
att han accepterar anbudets villkor. Forklaringen skall dessutom vara
kommunicerad pa det satt som anbudet kraver eller pa ett satt som ar rimligt
under rddande omstandigheter.'”

| amerikansk ratt finns det en atskillnad mellan avtal som kan antas genom
prestation och avtal som kan antas genom l6fte. En accept genom
prestation, det vill saga ett unilateralt avtal, kraver att atminstone delar av
vad anbudet begart har blivit utfort eller erbjudet (performed or tendered).
Inget meddelande till anbudsgivaren ar nodvandigt for att gora en sadan
accept giltig, sdvida inte anbudet kraver det. Anbudstagaren maste
emellertid inom skalig tid meddela eller pa annat satt lata anbudsgivaren
veta att han har accepterat anbudet for att anbudsgivarens skyldigheter
gentemot anbudstagaren skall kvarsta. Detta géller inte om anbudet
uttrycker att ett meddelande om accept inte ar nédvandigt.'”

173

Om anbudstagaren vill acceptera anbudet genom ett 16fte krdvs att denne
slutfor varje handling som kravs for att avge l6ftet.'”> Anbudstagaren méste
utdva skalig omsorg™"® (reasonable diligence) for att meddela anbudsgivaren
om accepten eller se till att anbudsgivaren far accepten inom ratt tid
(seasonably), det vill sdga antingen inom den tid anbudet foreskriver eller
inom skalig tid.*"”

70 AvtL 3 § 1 st sista meningen.

L Adlercreutz, 2002, s. 74.

172 Restatement Second § 50 (1).

173 Restatement Second § 50 (2).

17 Restatement Second § 54.

175 Restatement Second § 50 (3).

176 Reasonable diligence innebdr a fair, proper and due degree of care and activity,
measured with reference to the particular circumstances: such diligence, care or attention
as might be expected from a man of ordinary prudence and activity. Campell Black, Henry,
Black’s Law Dictionary, Fifth edition, 1979, West Publishing Company, St Paul, MN.

77 Restatement Second § 56.
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Ett anbud som inte anger pa vilket satt det skall antas, kan antas pa vilket
satt som helst som ar rimligt under r&dande omstandigheter.*”® Det ar tillatet
att anvanda ett kommunikationssatt som &r lika snabbt eller snabbare &n det
satt som anbudsgivaren anvande. Om det inte finns omstandigheter som
talar emot det, sa ar ett kommunikationssatt rimligt om anbudsgivaren
anvande det eller om det ar brukligt for liknande avtal vid tidpunkten for
anbudet.'” Vissa anbud kan innehdlla krav pa ett speciellt
kommunikationssatt. Detta kan vara uttryckligt angivet i anbudet, framga av
omstandigheterna, handelsbruk eller liknande.*®® Om anbudstagaren
anvander ett annat satt att kommunicera medfor detta att accepten inte ar
verksam aven om den kommer fram inom acceptfristen. Sattet pa vilket
anbudet maste kommuniceras ar da ett villkor. Om accepten kommuniceras
pd annat sétt ar den att betrakta som ett nytt anbud.*®*

Inom common law géller the mailbox rule*® om inget annat anges.*®
Denna regel innebdr att accepten ar verksam redan nar den ar avsand, aven
om den kommer bort pa vagen. En nackdel med en sadan regel ar att
anbudsgivaren inte vet nar avtal kommit till stand och hans anbud har blivit
oaterkalleligt. Denna sakerhet har istéllet anbudstagaren fatt. Anbudsgivaren
kan dock komma undan detta problem genom att i anbudet skriva att
accepten endast ar giltig om den verkligen kommer fram.*®*

Accepten maste dven vara avsand pa ett korrekt satt. Den maste vara ratt
adresserad, ligga i ett ordentligt kuvert och vara ratt frankerad.*®> Om
accepten inte uppfyller dessa krav &r den inte verksam forrén den faktiskt
natt mottagaren. | Restatement Second finns det emellertid ett undantag till
denna regel. En accept &r giltig aven om den ar avsand pa ett felaktigt satt
eller om den inte uppfyller kraven ovan, sdvida den ar avsand inom
acceptfristen och anbudsgivaren far accepten lika snabbt som om
avsandaren hade anvant ratt kommunikationsstt.*®

Common law regeln att anbudsgivaren ar the master of his offer finns kvar i
UCC, det vill saga att anbudsgivaren har mojlighet att bestimma pa vilket
satt anbudet maste bli accepterat. Om anbudsgivaren emellertid &r otydlig
om hur hans anbud kan antagas, finns det i UCC regler som skiljer sig fran
de som géller under common law.*®” UCC § 2-206 (1) (a) konstaterar att om

178 Restatement Second 8 30 lyder: An offer may invite or require acceptance to be made
by any affirmative answer in words, or by performing or refraining from performing
specified act, or may empower the offeree to make a selection of terms in his acceptance.
Unless otherwise indicated by the language or the circumstances, an offer invites
acceptance in any manner and by any medium reasonable in the circumstances.
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spraket eller omstandigheterna kring anbudet &r tvetydiga anses anbudet
konstruerat sa att accept ar giltig pa vilket satt som helst som ar rimligt
under radande omstandigheter. Anbudstagaren har saledes mojlighet att anta
anbudet antingen genom ett I6fte eller genom en prestation. Om
anbudstagaren véljer att anta genom prestation, maste han meddela
anbudsgivaren om detta inom rimlig tid. Later anbudstagaren bli att meddela
anbudsgivaren kan denne anse anbudet som forfallet, trots att anbudstagaren
redan paborjat sin prestation.’® Denna regel gynnar bada parter.
Anbudstagaren kan direkt borja prestera utan risk for att anbudsgivaren skall
aterkalla sitt anbud, medan anbudsgivaren endast &r skyldig att invénta
rimlig tid for svar. Far inte anbudsgivaren nagot meddelande, kan han anse
anbudet forfallet. Detta géller emellertid endast uppsta da prestation ar ett
rimlig satt att acceptera anbudet pa.**® Anbudstagaren kan ocksé svara
genom nagot annat rimligt kommunikationssétt. Ett anbud genom brev kan
antas via telefon om det inte ar orimligt att gora sa under radande
omstandigheter.*®

5.3.1 Acceptfristen

Enligt AvtL ar anbudsgivarens bundenhet vid anbudet begrénsad till
acceptfristen. Om anbudsgivaren inte far tillbaka nagon accept inom denna
tid forfaller anbudet. I AvtL 2 och 3 88 finns bestammelser for hur lénge
anbud &r gallande, savida inte denna tid framgar av anbudet. Vid oklarheter
om acceptfristens langd anvands vanliga tolkningsprinciper. AvtL 2 §
faststéller betydelsen av vissa uttryck som ofta forekommer. Lagregeln kan
dock asidosattas om det framgar av omstandigheterna eller genom
handelsbruk att uttrycket skulle ha en annan innebord &n vad lagen anger.
AVtL 2 8 2 st, som foreskriver att tiden raknas fran den dagen brevet ar
dagtecknat eller den tid pa dagen telegrammet ar inlamnat for befordran,
anvands nar en viss tidsrymd &r utsatt i anbudet.

AvtL 3 § behandlar den legala acceptfristen, det vill sdga den tid anbudet &r
gallande. Om anbudet inte anger ndgon acceptfrist, maste denna bestammas
enligt reglerna i denna paragraf. Den legala acceptfristen bestar av tre
bestandsdelar: den tid som kravs for befordran till mottagaren, den
betanketid som anbudstagaren bor ha pa sig och till sist den tid som krévs
for svarets befordran till anbudsgivaren.

I AvtL 8 § finns regler om de fall dar acceptfristen ar obegrénsad och
anbudsgivaren inte har uppstallt krav pa uttryckligt svar. Denne kan likval

188 UCC § 2-206 (2).

189 Alderman & Dole, s. 11-12.

190 | kommentaren till § 2-206 stér det att former technical rules as to acceptance, such as
requiring that telegraphic offers be accepted by telegraphed acceptance etc., are rejected
and a criterion that the acceptance be in any manner by any medium reasonable under the
circumstances, is substituted.
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klippa av acceptfristen genom en forfragan, varvid anbudstagaren maste
svara for att inte anbudet skall forfalla.*™

| fall dér accepten avsénts for sent eller blivit forsenad &r anbudsgivaren inte
langre bunden av anbudet enligt AvtL 4 8. En sadan accept galler sasom
nytt anbud. Adlercreutz framhaller emellertid att det finns ett undantag i

4 § 2 st. Dér sags att accepten skall leda till avtal under forutséttning att
anbudstagaren utgar fran att accepten kommit fram i tid, att anbudsgivaren
maste inse detta och att anbudsgivaren trots detta underlater att reklamera.
Adlercreutz menar att tanken ar att i de fall anbudsgivaren har varit verksam
I framkallandet av accepten och han dessutom inser att avsandaren &r i
villfarelse, &r det skaligt att begéra att han skall upplysa motparten om
villfarelsen. Forhaller sig anbudsgivaren sig passiv innebéar det att han blir
bunden som om accepten kommit fram i tid.**?

Ett anbud maste enligt de amerikanska common law reglerna accepteras
inom acceptfristen, det vill sdga antingen inom den tid som anbudet anger
eller inom skalig tid."** Acceptfristen kan komma att forlangas i de fall
kommunikationen av ett anbud blivit forsenad. Detta galler endast om
anbudstagaren inte kanner till eller har anledning att kanna till forseningen.
Ett avtal kan da slutas genom en accept inom den tidsperiod som skulle ha
varit tillaten om anbudet blivit avsand vid den tidpunkten som ankomsten
antyder. Om anbudstagaren far brevet en vecka efter det att anbudsgivaren
skickat detta, kan acceptfristen alltsa forlangas med den tid som brevet varit
pa villovagar. | de fall anbudstagaren vet eller har anledning att kanna till
forseningen utstracks emellertid inte den ursprungliga acceptfristen. Detta
galler oberoende av om forseningen beror pa anbudsgivaren handlande, till
exempel om denne skrivit fel adress eller liknande.**

5.3.2 Oren accept

En oren accept &r “ett svar, som innehaller, att anbud antages, men som pa
grund av tillagg, inskrankning eller férbehall icke éverensstammer med
anbudet™. Sadana accepter leder inte till avtal om en samstammig
viljeforklaring saknas, utan galler som ett avslag i férening med ett nytt
anbud om inget annat framgar av omstandigheterna. | AvtL 6 § 2 st finns
dock ett undantag som séger att ett avtal kommer till stand under vissa
forutsattningar. Sa ar fallet om avgivaren av accepten anser att accepten
overensstammer med anbudet och anbudsgivaren maste inse avgivarens
uppfattning, men likval underlater att reklamera. | de fall anbudsgivaren
felaktigt later anbudstagaren tro att ett avtal kommit till stind genom
accepten, kommer ett avtal de facto till stand. Avtalets innehall blir det
innehall som accepten har. Adlercreutz framhaller att det skarpta kravet pa

91 Adlercreutz, 2002, s. 58.
192 |hid, s. 60.

198 Restatement Second § 41.
19% Restatement Second § 49.
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ond tro fran anbudsgivarens sida gor att undantaget maste tillampas med
forsiktighet.'*®

Nar &r en accept enligt AvtL 6 § oren? Detta &r viktigt att avgora om inte
AVtL 6 8§ 2 st ar tillamplig. | en sadan situation maste det utredas huruvida
svaret skall fa verkan som accept eller om det skall gélla sasom nytt anbud.
Adlercreutz papekar att anbudet och svaret maste tolkas mot
omsténdigheterna och vad som &r brukligt i allménhet eller enligt handels-
eller partsbruk. Inte varje tilldgg eller &ndring gor accepten oren. Formell
overensstammelse &r inte nodvandig.*® Adlercreutz anser att d&
anbudsgivaren givit motparten fog att tro att han till exempel far bestamma
kvantiteten av varan, blir accepten inte oren om den innehaller en
precisering av kvantiteten. Vidare framhaller han att en avvikelse som ar till
fordel for anbudsgivaren generellt sett inte heller medfor att accepten blir

oren.*’

Inom common law &r det, pa motsvarande satt som i svensk ratt, en
avtalsréattslig princip att en accept som inte dverensstimmer med anbudet ar
ett avslag och géller som ett nytt anbud enligt den sa kallade mirror image
rule*®. En accept som ar skickad med avsikt att anta anbudet, men som &r
villkorad av att anbudsgivaren skall godkanna nya villkor eller villkor som
avviker fran anbudet, behandlas som ett nytt anbud.*®

I UCC § 2-207 finns regler for huruvida en oren accept kan fungera som en
accept. Dessa regler galler bade for individuella avtal och standardavtal,
men &r speciellt anpassade for att passa in pa de sistnamnda. Paragrafen
kommer darfor att behandlas nedan i samband med kolliderande
standardavtal.

5.3.3 Kolliderande standardavtal

AVtL 6 8 ger inte svar pa fragan vad som hander om parterna har presterat
innan en konflikt mellan parterna uppkommer. Situationen uppstar framst i
samband med att parterna utbyter standardavtal utan att det klargoérs vilka
villkor som skall galla. S&ljaren héanvisar till det standardavtal som han vill
tillampa, medan képaren hanvisar till ett annat, sa kallad battle of forms
eller kolliderande standardavtal. Konklusionen kan naturligtvis bli att inget
avtal har slutits, men ofta vill parterna att avtalet skall besta. | en sddan
situation maste det klargoras vilka villkor som skall gélla for avtalet. |
svensk réatt finns det inga lagregler eller rattsavgéranden som talar om hur
en s&dan situation skall 16sas. Det finns endast ett gammalt rattsfall*®® som

195 Adlercreutz, 2002, s. 62

% Ibid, s. 64

197 Se t ex. resonemanget i NJA 1917 s 133, avtal kom dock inte till stdnd pga. att accepten
var villkorad.

1% Hyde v Wrench (1840) 3 Beav 334, 49 ER 132.

199 Restatement Second § 59.

20 NJA 1916 s 583.
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beror kolliderande standardavtal, men i det yrkade parterna pa ogiltighet.
Nagot rattsfall dar bada parter yrkar pa fullgorelse har inte provats i HD.

De avtalsréttsliga regler som inom svensk rétt ligger narmast till hands for
att 16sa denna situation &r reglerna om oren accept. Om anbudstagaren
lagger till eller &ndrar villkoren som finns med i anbudet blir som bekant
accepten oren. | doktrin och utlandsk praxis grundar sig olika
l6sningsméjligheter ofta pé reglerna om oren accept.”* Det &r dock inte
lampligt att anvanda AvtL 6 § i sadana situationer pa grund av de subjektiva
rekvisit som finns i paragrafen.?®

Ett satt att 16sa en sadan konflikt har varit att tillampa den ena partens
villkor fullt ut, first shot eller last shot. First shot innebdr att det forsta
standardvillkoret géller om det inte méts av en klar reklamation, medan last
shot medfor att det sist obestridda standardvillkoret galler. Goransson
framhaller att dessa I6sningar bibehaller grundtanken att det alltid ar mojligt
att utskilja ett anbud och en accept och medfor att den ena parten tvingas
underkasta sig motpartens villkor.2*® Performance rule tillhandahaller en
liknande 16sning. Den person som konkludent accepterar ett avtal far finna
sig i att motpartens villkor blir géllande.

En annan modell som diskuteras i doktrinen innebdr att dverensstdmmande
klausuler skall tillampas, oavsett hur domstolen forfar betraffande de
motstridiga villkoren. Denna I6sning kallas klausulupplosning. Bada
parternas villkor skall l6sas upp i sina bestandsdelar och de klausuler som ar
overensstaimmande skall tillampas. For de klausuler som ar helt oférenliga
skall domstolen soka I&sning p& annat satt.?>* En tankbar komplettering till
klausuluppl6sning ar att anvanda sig av fri tolkning och utfyllnad och
overlata at domare och skiljeman att bestamma parternas rattigheter och
skyldigheter. Denna ldsning bor enligt Goransson tillampas om klausulerna
vésentligen avviker frén varandra.?® Istallet for att anvanda fri tolkning och
utfyllnad kan luckor &ven ersattas med dispositiv rétt.

En sista I6sningsmodell kan innebdra att domstolen konstaterar dissens och
far till resultat ett avtalslost tillstand. Domstolen far da forsoka hitta andra
vagar att binda parterna vid en skalig prestationsskyldighet. Parterna anses
sta i kvasikontraktuellt forhallande till varandra. Erséttningsansprak kan
riktas mot en part bland annat genom culpa in contrahendo.?®

Olika losningar har diskuterats i doktrinen. Goransson rekommenderar first
shot eller klausulupplésning®®’, medan Bernitz menar att domstolarna skall

201 Goransson, UIf, Kolliderande standardavtal, lustus forlag, 1988, s. 25-26. Harefter:
Gdransson.

202 5e Adlercreutzs resonemang i Avtalsratt 11, 5.74.

203 Géransson, s. 25.

204 1bid, s. 26.

2% |bid, s. 27.

2% |bid, s. 28.

7 bid, s. 171.
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ge foretrade at de avtalsvillkor som fore avtalsslutet senast har Gverlamnats
till motparten utan att detta foranlett protest, det vill sdga en l6sning genom
last shot.”® Villkoren skall ses som en slags oren accept i forhallande till
motpartens villkor, vilka darefter godtagits genom motpartens passivitet
eller konkludenta handlande. Bernitz anser att detta synsatt ligger bést i linje
med VvAr avtalsratts allmanna utformning.?*® Adlercreutz menar istéllet att
det ar omajligt att stalla upp nagon passande regel for alla fall och forordar
en l6sning som gors beroende av omstandigheterna i de enskilda fallen.?*°
Domstolarna bor beakta vilket standardavtal som bast svarar mot
affarstransaktionens realiteter, sérskilt realprestationens beskaffenhet och
andamal.?* Nackdelen med en s&dan I8sning &r att utslaget &r mindre
forutségbart an vid tillampning av en modell av typen first eller last shot.
Sammanfattningsvis kan ségas att det inte gar att utlasa nagon klar linje
inom svensk doktrin, da det inte rader ndgon enighet mellan de olika
forfattarna.

Inom common law anvands sedan lange regeln om last shot for att I6sa
situationer dar olika standardvillkor star mot varandra. Restatement Second
reflekterar denna losning i 8 59. Last shot doktrinen har dock blivit vida
kritiserad bland annat for att inte passa den kommersiella verkligheten.
Kritikerna menar att dagens transaktioner inte innehaller detaljerade
forhandlingar, det har papekats att parterna inte ens laser varandras villkor.
En tillampning av last shot kan fa som konsekvens att parterna dranker
varandra med ett flertal standardformuldr i hopp om att vara den som till sist
vinner.?2

Common law regeln &r delvis 6verspelad vad de kolliderande
standardavtalen betraffar. Missndjet med regeln om last shot har fort med
sig att lagstiftaren har infort ett alternativt synsatt i UCC § 2-207 (1).

2%8 Bernitz, UIf, Standardavtalsratt, 6: e upplagan, 2000, Nordstedts juridik, Stockholm, s.
41. Harefter: Bernitz, 2000.

299 Bernitz, UIf, JT 1989/90, s. 364.

219 Adlercreutz, 2001, s. 74.

L Ibid, s. 76

212 Sukurs, Charles, Harmonizing the Battle of Forms: a Comparison of the United States,
Canada and the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, Vanderbilt Journal (2001), s. 1487. Harefter: Sukurs.
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Reglerna i UCC § 2-207%* kan anvandas for att bestimma huruvida det
finns ett avtal eller ej i de fall accepten &r oren, men ofta vill parterna att
avtalet skall besta och istéllet fa utrett vilka villkor som galler.
Omstéandigheterna bakom avtalen varierar och paragrafen loser vissa
situationer pa ett bra satt, andra mindre tillfredstallande. UCC § 2-207 (1)
och (3) skall besvara fragan om det finns ett avtal eller inte. | § 2-207 (1)
har parterna utbytt anbud och accept, &ven om dessa inte Gverensstammer
helt med varandra. UCC § 2-207 (3) anvands i de fall parterna inte har slutit
nagot egentligt avtal, men de handlar som om det fanns ett sadant.

Enligt UCC 8§ 2-207 (1) skall ett svar behandlas som en accept, savida det
inte &r uttryckligen villkorat till sina egna villkor, &ven om svaret inte &r en
spegelbild av det ursprungliga anbudet. Om svaret ar att anse som en accept
tillampas § 2-207 (2) for att reda ut vilka villkor som skall gélla for avtalet.
Om svaret inte uppfyller kraven pa en klar och tydlig forklaring att vilja
acceptera anbudet, sa raknas svaret som ett nytt anbud. Vilka regler som
sedan blir géllande beror pa parternas handlande. Om parterna handlar
sasom om det fanns ett avtal skall § 2-207 (3) tillampas, i annat fall galler
reglerna inom common law.

Reglerna i § 2-207 (2) &r olika for naringsidkare respektive privatpersoner.
Om en eller bada parterna ar privatpersoner raknas tillagda villkor som
foreslagna tillagg (proposed additions) till avtalet. De bildar inget nytt
anbud, inte heller blir de del av villkoren i det férsta anbudet. De nya
villkoren maste accepteras av den forsta anbudsgivaren for att bli del av
avtalet. Om daremot bada parterna ar naringsidkare blir tillagda villkor i
accepten del av avtalet, savida inte anbudet uttalat begransar accepten till
anbudets villkor eller om de tillagda villkoren vasentligen &ndrar (materially
alter) avtalet, till exempel genom en prisandring.”** Villkoren blir inte heller
del av avtalet om anbudsgivaren meddelar anbudstagaren att han motsatter
sig de tillagda villkoren inom skélig tid efter det att han mottagit den
modifierade accepten. Att avgdra huruvida ett villkor véasentligen &ndrar

213 (1) A definitive and seasonable expression of acceptance or a written confirmation

which is sent within a reasonable time operates as an acceptance even though it states
terms additional to or different from those offered or agreed upon, unless acceptance is
expressly made conditional on assent to the additional or different terms.

(2) The additional terms are to be construed as proposals for addition to the contract.
Between merchants such terms become part of the contract unless:

(a) the offer expressly limits acceptance to the terms of the offer;

(b) they materially alter it; or

(c) notification of objection of them has already been given or is given within a reasonable
time after notice of them is received.

(3) Conduct by both parties which recognizes the existence of a contract is sufficient to
establish a contract for sale although the writings of the parties do not otherwise establish
a contract. In such case the terms of the particular contract consists of those terms on
which the writings of the parties agree, together with any supplementary terms
incorporated under any other provision of this Act.

21 UCC har anvants som férebild till CISG art 19. Karlgen har dock kritiserat denna
I6sning i NJM 1966 s 198. Enligt honom ar det svart att veta vad en vasentlig dndring
innebér, vilket skapar osakerhet i réttstillampningen.
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avtalet kan vara svart. Kommentaren till § 2-207 meddelar att en vésentlig
andring &r en andring som skulle resultera i forvaning eller lidande for
motparten i de fall den inkorporerades utan att denne var medveten om
villkoret. Kommentaren ger exempel pa villkor som vasentligen andrar
avtalet och villkor som &r accepterbara. Sukurs menar emellertid att
domstolarna i praktiken nastan alltid finner att tillagda villkor &r materiella,
savida inte dessa klausuler skulle kunna bli inlésta i avtalet i alla fall pa
grund av handelsbruk eller liknande.”*> Om ett villkor vésentligen andrar
avtalet maste detta bli godkand av motparten for att bli del av avtalet.!® En
tvetydighet i paragrafen ar att § 2-207 (1) namner bade tillagda och andrade
villkor, medan § 2-207 (2) endast ndmner tillagda villkor. Vissa domstolar
har konstaterat att § 2-207 (2) endast géller om en accept lagger till
avtalsvillkor®’, medan andra domstolar har sagt att regeln galler bade
tillagda och annorlunda villkor.?*® Kommentaren till paragrafen stodjer det
sistnamnda alternativet genom att sla fast att huruvida tillagda eller andrade
villkor kommer att bli del av avtalet beror pa bestammelserna i § 2-207 (2).

UCC § 2-207 (3) foreskriver att de villkor som skall gélla i de fall det inte
finns nagot avtal, men parterna handlar som om det fanns ett sadant, ar de
villkor som parterna ar éverens om och UCC: s standardiserade regler. Det
finns ingen definition av vilka dessa regler &r, men skall forstas som de
utfyllande regler som finns i artikel 2, till exempel § 2-303.2*°

White & Summers, som &r den ledande doktrinen inom UCC, analyserar
flera olika situationer som § 2-207 maste 16sa. Dessa situationer ar
emellertid inte uttémmande. Forfattarnas huvudsakliga problem ar hur

§ 2-207 skall kunna anvéndas sa att den inte ger en oréattvis fordel till den
avtalspart som av en slump lyckades skicka sina villkor forst eller sist.”?° En
kort sammanfattning av deras analys skall ges.

| de fall det finns tillagda eller annorlunda villkor i bade anbudet och
accepten anser White & Summers att villkoren tar ut varandra. Denna
l6sning har inte direkt stod i UCC, men flera domstolsavgdéranden har fatt
motsvarande utgang.??* Om istallet ett villkor finns med i anbudet, men inte
i accepten, galler villkoret i anbudet eftersom detta aldrig blev emotsagt.? |
det fallet anbudet &r tyst angaende en situation och accepten innehaller ett
villkor angaende den samma, ar detta villkor att se som ett tillagt villkor. Ett
s&dant maste passera § 2-207 (2) for att bli del av avtalet.”* En accept kan

215 Sukurs, s. 1489.

216 5e t ex. N&D Fashions, Inc. v. DHJ Indus., 548 F.2d. 722, 20 U.C.C. REP. SERV. 847
(8" Cir.1976).

*17 Se t ex. Southern Idaho Pipe & Steel Co. v. Cal-Cut Pipe & Supply Inc. 98 Idaho 495,
567 P.2d 1246, 22 U.C.C. Rep.Serv. 25 (1977).

218 Se t ex. Ebasco Servs., Inc. v. PP&L, 402 F. Supp. 421, 17 U.C.C. Rep. Serv. 645 (E.D.
Pa. 1975).

29 Alderman & Dole, s. 25, fotnot 64.

220 \White & Summers, s. 8.

%L 1bid, s. 11.

%22 1bid, s. 13.

%% 1bid, s. 14.
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anses vara ett nytt anbud i fall den &r uttryckligen villkorad till sina egna
villkor. Om en part accepterar ett anbud genom en sadan accept och sedan
skickar varor till motparten, har manga domstolar funnit att motpartens
konkludenta handlande inte skall ses som samtycke enligt § 2-207 (1).
Avtalet kan istéllet skapas genom § 2-207 (3). Domstolarna ger inte
foretrade for ndgon av parternas villkor, utan avtalet fylls ut med
standardiserade regler fran artikel 2.?** Finns det uttryckligen villkorade
klausuler i accepten hindrar bade § 2-207 (2) (a) och (b) dessa villkor fran
att bli del av avtalet. Dock kan avtal ske under § 2-207 (3).2

UCC § 2-207 galler dven vid bekréaftelser. | kommentaren till § 2-207 star
det att § 2-207 (1) och (2) galler i de fall ett avtal har kommit till stand
muntligen och sedan foljts av skriftvéxling. Parterna kan da skicka
bekraftelser som innehaller nya eller annorlunda villkor an vad parterna
kommit Gverens om vid det muntliga avtalet. I fallet American Parts Co. v
American Arbitration Association?”® ansdg domstolen att en bekraftelse kan
ses som en accept dven om ett muntligt avtal redan slutits. Nya villkor i
bekraftelsen kan alltsa bli del av det ursprungliga avtalet genom § 2-207 (2).
Om déaremot séljaren skickar en bekraftelse som innehaller en ny klausul
och koparens bekréaftelse innehaller en annorlunda klausul, kommer dessa
att ta ut varandra.??’

Vid non-form agreements finns det inget klart monster av utbyte av anbud
och accept. Parterna har exempelvis endast kommunicerat via brev eller
liknande. | en sadan situation kan det inte sagas finnas nagon klar och tydlig
forklaring att vilja acceptera anbudet, sa inget avtal kan existera under

8 2-207 (1) fore kommatecknet, eller under § 2-204 eller § 1-103, forran
parterna har borjat prestera, avtalat muntligt eller utvéxlat mer dokument.
White & Summers hoppas att domstolarna kommer att anvanda § 2-207
istallet for att 1ata parterna anvanda sig av reglerna inom common law.??

Som tidigare namnts®*® har det lange funnits funderingar p& att andra

artikel 2 och i synnerhet § 2-207. Paragrafen har blivit vida kritiserad, bland
annat for att spraket verkar oforenligt med dess syfte. Sukurs anfor att
medan forfattarna till UCC visade en intention att l&mna den strikthet som
tidigare fanns inom common law reglerna blev slutprodukten, sarskilt

§ 2-207 (2), en regel som endast flyttar forhandlingsmakten fran séljaren
tillbaka till kdparen utan att leta efter parternas avsikter. Kritiker menar att
detta i teorin skapar en first shot regel istéllet for den tidigare last shot.**

224 |bid, s. 16.

2% hid, s. 18.

226 8 Mich.App. 156, 154 N.W.2d 5, 6 UCC 119 (1967).
22l \White & Summers, s. 22.

228 |hid, s. 23.

229 5e gvan 3.2.2 Uniform Commercial Code.

%0 gukurs, s. 1490.
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Kritik har ocksa riktats mot hur § 2-207 har blivit tolkad i domstolar, framst
avgorandet i Roto-Lith.*" Vissa menar dock att domstolarnas daliga
tolkning av § 2-207 faktiskt har framjat forfattarnas ursprungliga intention
med regeln.”®* Domstolarna har till exempel tolkat regeln mer som en
"knockout" regel, genom vilken villkor som inte stimmer 6verens med bada
parters avsikter har slagits ut och istéllet fyllts i av de bestdimmelser som
finns i artikel 2. Sukurs konstaterar att I6sningen kan verka vara en
éveranvandning av § 2-207 (3), men att denna har fatt stod som en justering
mot det nagot formella spraket i § 2-207 (2) i avsikt att lyfta fram parternas
avsikter.”®

Domstolarna har haft svart att tillampa den sista regeln i § 2-207 (1) om
villkorad accept. Har finns en mojlighet for en part att med hjalp av en
skyddsklausul®* komma i ett avtalsldst tillstand och férlita sig pé reglerna i
common law. Det har tidigare varit oklart hur en anbudstagare maste
formulera sig for att gora en accept uttryckligen villkorad till sina egna
villkor enligt § 2-207 (1). Om en sadan formulering hade varit for enkel att
framstélla hade anbudstagaren kunnat gora sin accept till ett nytt anbud och
hoppats att domstolen skulle se motpartens konkludenta handlande som en
accept. | fallet Dorton v. Collins & Aikman Corp.?*® slog domstolen fast att
acceptens villkorade natur maste vara sa uttrycklig att anbudsgivaren forstar
att anbudstagaren ar ovillig att ga vidare med avtalet om inte de tillagda
eller &ndrade villkoren finns med i det slutliga avtalet. Mot detta stod fallet
Roto-Lith?*®, dar en annan domstol slog fast att om en part inkluderar ett
villkor som vésentligen andrar anbudet s& utgor detta en villkorad accept.

Tva viktiga avgoranden har skett under de senaste tio aren. For det forsta
har domstolarna analyserat fragan ett flertal ganger och kommit fram till att
fallet Dorton var rétt avgjort och avvisat fallet Roto-Lith.>” Fér det andra
har First Circuit sjalv beslutat att upphdva sitt avgérande i Roto-L.ith
fallet.®® P& grund av detta har viss anledning till att revidera artikel 2
forsvunnit, men fortfarande finns det flera obesvarade fragor angaende

8§ 2-207, till exempel tvetydigheten i 8 2-207 (2) om huruvida denna galler
bade tillagda och andrade villkor.

Den nuvarande § 2-207 anvands for att 16sa fall dar parter utbyter anbud och
accept. Den av NCCUSL féreslagna och godkanda § 2-207%*° kommer att

L |bid, s. 1491.

%32 |bid, s. 1491.

%% |bid, s. 1491.

234 Géransson, s. 17. En skyddsklausul &r en klausul i ett standardavtal som utesluter
tillampning av den andra partens standardbestammelser. Avtalet sluts alltsa endast pa de
egna villkoren. Sadana klausuler kallas i USA for bl a defensive eller protection clauses.

%5 453 F.2d 1161 (6th Cir. 1972).

236 297 F.2d 497 (1st Cir. 1962).

37 Se t ex Frank M. Booth, Inc. v. Reynolds Metals Co., 754 F. Supp. 1441, 1447 (E.D.
Cal. 1991).

238 lonics, Inc. v. EImwood Sensors, Inc., 110 F.3d 184 (1st Cir. 1997).
2% pen foreslagna § 2-207 lyder:
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bli en dvergripande paragraf som behandlar avtalsvillkor i alla situationer
dar ett avtal kommit till stand, inte endast avtal som tillkommit genom
anbud och accept. Lagstiftaren har istéllet valt att anvanda uttrycket record.
Paragrafen kommer att fungera som en knockout regel. Endast villkor som
finns med i bada parters handlingar, villkor som bada parter godkanner och
villkor som hamtats fran UCC: s utfyllande regler kommer att godkannas
som avtalsinnehall. Principen om att en accept som innehaller andrade eller
tillagda villkor dnda kan vara en accept i nuvarande § 2-207, kommer efter
de foreslagna &ndringarna att flyttas till § 2-206. Denna paragraf kommer att
ha samma lydelse som tidigare, med det undantaget att ett nytt stycke
skapas, § 2-206 (3)**°. Reglerna om uttryckligen villkorad accept kommer
att finnas i kommentaren till den féreslagna § 2-207.%*

Enligt Rusch kommer domstolarnas huvudsakliga uppgift att bli att avgéra
huruvida parterna har kommit dverens om ett villkor som inte ar atergivet i
bada parternas dokument.?*> Endast prestation kommer i flera fall inte att
vara tillrackliga bevis for att ett avtal har slutits. Malet med den nya § 2-207
ar att varken ge fordel at det forsta eller sista utbytta standardvillkoret.
Huruvida det malet kommer att uppfyllas eller ej anser Rusch kommer att
bero pa hur domstolarna kommer att besvara fragan huruvida en part har
accepterar ett villkor som endast finns med i en av parternas
avtalsformular.®*®

5.3.4 Auvtal utan uttrycklig accept

Huvudregeln i svensk réatt ar att avtal kraver samstdmmiga viljeforklaringar.
En part maste acceptera ett anbud for att bli bunden och kan generellt inte
bli bunden av ett anbud som han inte avbojer. Accepten behdver dock inte
vara en egentlig viljeforklaring. Ibland kan realhandlande ersétta anbud och
accept. Vid avtal som sluts genom realhandlande uppkommer inget
uttryckligt anbud och accept forfarande, till exempel vid konkludent
handlande genom forfogande éver en vara.** Problemet blir da att avgora
nar bundenhet uppkommer for de bada parterna. AvtL ger inga svar pa

If (i) conduct by both parties recognizes the existence of a contract although their records
do not otherwise establish a contract, (ii) a contract is formed by an offer and acceptance,
(iii) a contract formed in any manner is confirmed by a record that contains terms
additional to or different from those in the contract being confirmed, the terms of the
contract, subject to Section 2-202, are:

(a) terms that appear in the records of both parties;

(b) terms, whether in a record or not, to which both parties agree; and

(c) terms supplied or incorporated under any provision of this Act.

20 Den foreslagna § 2-206 (3) lyder:

(3) A definite and seasonable expression of acceptance in a record operates as an
acceptance even if it contains terms additional to or different from the offer.

241 Rusch, Linda J., Is the Saga of the Uniform Commercial Code Article 2 Revisions
Over? A Brief Look at what NCCUSL Finally Approved, 6 Del. L. Rev. 41, (2003), s. 57.
Hérefter; Rusch.

242 |pid, s. 58.

*3 bid, s. 58.

2% Se tex. NJA 1946 s 122.

52



fragan och I6ftesprincipen torde ha begransad rackvidd.?*® Bundenhet torde
for den ena parten uppkomma vid utnyttjandet av tjansten eller vid
betalningen, medan bundenhet for den andra parten antagligen uppkommer
redan pé ett tidigare stadium.?*® Aven om en person inte avsett att
rattshandla, kan en handling tillmétas betydelse, eftersom det enligt
tillitsprincipen ar de yttre uppfattbara fenomenen som ar avgorande inom
den svenska avtalsratten.?*’ Det kan framga av sjalva anbudet att det kan
antas genom en handling, men detta kan &ven f6lja av branschsedvana eller
partsbruk.’*® Realhandlandet bestar ofta av en positiv handling, men ocksa
passivitet kan fa samma betydelse.

Realhandlandet kan jamféras med de anbud som inom den amerikanska
ratten endast kan antas genom en prestation (unilaterala avtal)**. Sadana
anbud kraver ingen direkt accept utan anbudet accepteras genom att
anbudstagaren utfor den prestation som anbudet efterfragar. Aven laran om
promissory estoppel kan utgdra en motsvarighet till realhandlandet. En parts
faktiska handling kan fungera som en accept, till exempel nér en kdpare
forfogar dver varor som skickats till honom. Séljaren kan da hindra (estopp)
koparen fran att forneka avtal grund av att kdparen vidtagit denna
handling.?°

I Restatement Second § 69 (2) finns en regel som specifikt ror situationen
dar en anbudstagare vidtar en handling som &r oférenlig med
anbudsgivarens erbjudna egendom. Anbudstagaren blir da bunden av de
villkor som finns i anbudet, savida dessa inte uppenbarligen ar oskéliga. Om
handlingen som anbudstagaren vidtagit var olaglig, maste emellertid
anbudsgivaren ratificera accepten for att ett avtal skall slutas. I USA kan
alltsa en brottslig garning leda till att avtal sluts. Inom svensk ratt ar det
tveksamt om en olaglig handling skulle fa nagra avtalsrattsliga verkningar.

5.3.5 Avtal genom passivitet

Det finns inom svensk rétt undantag fran huvudregeln att det kravs
samtycke eller ett positivt handlande for att binda en motpart. Motparten
kan bli bunden genom sin passivitet. Passivitet jamstélls i dessa fall med
samtycke pé grund av sarskilda omstandigheter.®* AvtL 8 § 2 st lyder:
”Angaende vissa fall, da underlatenhet att avhdja anbud anses som
antagande, ar sarskilt stadgat.” Vilka dessa fall &r avsldjar inte lagen. En
del passivitetsregler finns stadgade i AvtL eller andra lagar, andra har
utarbetats genom domstolspraxis.

25 Adlercreutz, 2002, s. 70.

248 1bid, s. 70.

7 bid, s. 21.

248 |Lando, 1987, s. 82.

249 ga gvan 4.2.2 Definition av consideration.
20 gykurs, s. 1486.

21 adlercreutz, 2002, s. 72.
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Ren passivitet hos mottagaren réacker inte for att ett avtal skall slutas, men i
kombination med andra omstandigheter kan passivitetsverkan férekomma.
En omsténdighet som kan medféra att en part blir bunden genom passivitet
ar att denne tidigare haft affarsforbindelse med den andra parten. Stor
forsiktighet skall dock tillampas vid denna regel. Adlercreutz menar att det
kanske till och med skall kravas nagon ytterligare omstandighet an endast
fast bruk for att passivitet skall f& avtalsverkan.?*?

I AvtL 9 § finns en passivitetsregel med avtalsverkan. Ett meddelande som
ar tillrackligt preciserat for att anses vara ett anbud, men varav det framgar
att avsandaren inte vill vara bunden, skall endast anses vara en uppfordran
att avge anbud. Om emellertid ett anbud kommer in i anledning av denna
uppfordran, sa leder detta till avtal om inte den ursprungliga avsandaren
reklamerar.?®® Andra passivitetsregler med avtalsverkan har tidigare namnts
I andra sammanhang, till exempel AvtL 4 8 2 st och 6 8 2 st.

En annan lagregel som ger stod at avtalsslut genom passivitet ar 21 § i lag
(1991:351) om handelsagentur. En néringsidkare som forhandlat med en
handelsagent om slutande av avtal for sin rérelse och fran dennes huvudman
fatt meddelande att huvudmannen accepterar naringsidkarens anbud, maste
reklamera om han vill gora géllande att han inte avgivit nagot anbud. Later
naringsidkaren bli att reklamerar blir han bunden av anbudet, savida han
inte kan visa att han inte har avgivit ndgot anbud. Lagregeln har saledes
endast presumtionsverkan, inte avtalsverkan som exempelvis

AVLL 4 § 2 st

Adlercreutz framhaller att det vid muntliga avtal ar vanligt att en eller bada
parter skickar bekraftelser for att undanroja eventuella missforstand. Fragan
ar huruvida en part som underlater att reklamera mot en bekréftelse kan bli
bunden av de villkor som finns i bekréftelsen. Den enda lagregel som finns
ar HagL 21 §, men denna regel galler emellertid endast mellan
naringsidkare och mellanman. Nér det ar fraga om privatpersoner finns det
enligt Adlercreutz inget stod for att tillampa en sa stark presumtionsverkan
som HagL ger uttryck for. Han menar att det enda som kan utlésas ur praxis
ar att underlatenhet att reklamera mot en bekréftelse kan fa viss betydelse i
bevishanseende.”® HD har varit forsiktig med att medge passivitetsverkan
vid underlatenhet att reklamera mot bekréaftelser. Andra omstandigheter
méste tillkomma, till exempel férhandlingar och parts upptrade.?*®

Pa motsvarande satt innebar tystnad inom common law generellt sett inte att
avtal kommer till stand, men nagra undantag aterfinns dock i Restatement

%2 bid, s. 75.

3 Se tex NJA 1962 s 276. HD anség att innehavaren av en ndjesplats framkallat ett anbud
om spelning, att han maste ha insett att orkestern utgick fran att de hade ett avtal om
innehavaren inte horde av sig och att innehavaren Iatit bli att reklamera mot denna
uppfattning. HD tillampade alltsa AvtL 9 § i kombination med 6 § 2 st.

4 Adlercreutz, 2002, s. 78.

% |bid, s. 82.

% Se tex. NJA 1977 5 92.
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Second § 69. Nar en anbudstagare inte svarar pa ett anbud raknas detta som
en accept om en anbudstagare har fatt en fordel av en erbjuden vara, vilken
anbudstagaren hade mojlighet att avvisa, och anbudstagaren hade anledning
att kanna till att varan var erbjuden med forvantning att betalning skulle ske.
Awvtal sluts &ven nar anbudsgivaren har meddelat eller givit anbudstagaren
anledning att forsta att en accept kan ske genom tystnad eller passivitet och
anbudstagaren genom sin tystnad haft for avsikt att acceptera. Det sista
undantaget galler de fall da parterna tidigare har haft relationer eller det pa
annat satt ar skaligt att anbudstagaren skall meddela anbudsgivaren att han
inte tdnker acceptera anbudet. Inom amerikansk ratt finns ingen distinktion
mellan bevisverkan och avtalsverkan. Om kriterierna ovan ar uppfylida
innebér passivitet att avtal sluts.
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6 Analys

En jamforelse av tva sa skilda rattssystem som det amerikanska och det

svenska torde skilja sig at pa flera punkter, men likheterna mellan dessa ar
anda forvanansvart manga. Aven om vagarna att na regler och principer ar
olika blir slutsatserna i flera fall desamma. De skillnader som har framstatt
som mest intressanta och viktiga kommer att belysas och diskuteras nedan.

Den storsta markanta divergensen mellan dessa bada rattssystem ar
principerna for hur avtal sluts, kontraktsprincipen och I6ftesprincipen. |
Sverige éar asikten sedan lange att en anbudstagare skall kunna lita pa ett
anbud som kommit till hans kdnnedom, medan uppfattningen i USA istéllet
ar att bada parter bor bli bundna samtidigt. I CISG och UNIDROIT
Principles finns en kompromiss mellan 16ftes- och kontraktsprincipen i den
bemarkelsen att ett anbud kan aterkallas fram till dess att accepten har
avsants, precis som inom den amerikanska ratten. Fran denna regel har dock
gjorts undantag for de situationer da det i anbudet funnits utsatt viss
acceptfrist och da anbudstagaren handlat i forlitan pa anbudet. Att det i den
internationella avtalsratten finns undantag baserade pa I6ftesprincipen kan
ses som en bekréftelse pa betydelsen av att i kommersiella sammanhang
kunna lita pa att ett anbud kommer att sta fast och inte behdva oroa sig éver
huruvida anbudsgivaren kommer att aterkalla anbudet. Lassen hade
antagligen ratt nar han pastod att en anbudstagare kommer att mer allvarligt
overvaga ett anbud om han vet att det ar oaterkalleligt. Denna teori
bekréftas genom att &ven USA har insett betydelsen av att en part kan forlita
sig pa ett lofte i koprattsliga situationer. 1 USA har lagstiftaren infort regler
om fasta anbud i UCC. Ett |6fte kan saledes vara bindande om parterna
skriftligen har avtalat om detta. Reglerna géller emellertid endast om det ar
en naringsidkare som avger ett anbud, inte vid avtal mellan tva
privatpersoner. Reglerna skiljer sig fran de i CISG genom att de innehaller
en grans for hur lange anbudet far gélla, anbudet kan endast sta fast i 3
manader.

Sverige har valt att inte anta del 11 av CISG som innehaller reglerna om
aterkallande av anbud. Som tidigare namnts finns det kritik mot Sveriges
motvilja att anta hela CISG. Huruvida denna kritik ar befogad eller ej kan
diskuteras. Det kan verka ganska omotiverat att motverka en harmonisering
av avtalsratten bara for att Sverige inte vill rubba pa I6ftesprincipen, trots att
reglerna i stort sett far samma konsekvenser. Precis som Ramberg och
Hultmark skriver kan parterna sjalva bestamma att ett anbud skall vara
bindande for anbudsgivaren under acceptfristen. Nackdelen med I6sningen i
CISG kan vara att denna kraver ett mer aktivt deltagande av parterna for att
asidosatta kontraktsprincipen, vilket kan resultera i ett ogynnsamt lage for
exempelvis en svensk affarsman som endast ar orienterad i 16ftesprincipen.

Léaran om consideration forefaller foraldrad, inte minst pa grund av att dess
nddvéndiga rekvisit ganska enkelt uppfylls i de flesta kommersiella
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transaktioner. Manga av de I6ften som inte ar bindande pa grund av saknad
av consideration ar inte heller bindande inom svensk ratt, till exempel 16ften
om gava. Ett rattssystem behover inte anvéanda sig av en sadan komplicerad
lara som consideration for att kunna végra verkstéllighet av vissa 16ften och
avtal. | den internationella avtalsratten har man som tidigare ndmnts valt att
delvis anvanda sig av kontraktsprincipen men utan att tillampa den
komplicerade l&ran om consideration. Kanske borde den amerikanska
versionen av kontraktsprincipen istéllet kallas for ”considerationprincipen”,
precis som Lassen foreslog. Kontraktsprincipen innebér att en 16ftesgivare
inte &r bunden av sitt 16fte forrdn anbudet accepterats, men principen medfor
inte att ett rattssystem maste tillampa krangliga regler for hur ett anbud skall
accepteras. Det dr sadana regler som goér den amerikanska laran
problematiskt. De flesta forfattare verkar vara éverens om att avtalsratten
skulle klara sig bra utan denna lara. Trots motstandet har dock reglerna om
consideration 6verlevt lange, den enda forklaringen torde vara traditionens
starka kraft.

USA har tagit fram en lag som endast géller for koprattsliga avtal. Andra
avtal styrs av.common law eller andra lagar. Den svenska AvtL &r daremot
tillamplig pa formogenhetsrattsliga avtal i allmanhet. AvtL bygger
emellertid pa merkantila uppfattningar i grunden, vilket har gjort att det
varit relativt enkelt att fa AvtL att fungera bra i kommersiella sammanhang.
Likval maste det anses vara en fordel att ha en lag som endast ar inriktad pa
en typ av avtal. Det ar lattare att fa till stand fungerande regler om dessa
endast skall reglera en typ av avtal, till exempel kommersiella avtal.

Parternas avsikt att rattshandla &r bedomt enligt liknande kriterier. Inom
svensk réatt ar det inte avsikten att rattshandla som &r viktigast, utan
huruvida den handlande har givit motparten skélig anledning att anta att han
asyftade en rattshandling. | USA bedéms parternas handlande utifran
objektiva kriterier. Bestammelserna torde leda till lika bedomningar. Bada
rattssystemen tillampar systemet med anbud och accept. Skillnaden &r att ett
|6fte i vissa fall kan antas direkt genom prestation i USA, vilket kanske kan
jamforas med de svenska reglerna om realhandlande. Bade svenska och
amerikanska anbud férfaller om de avvisas eller antas for sent och accepten
skall istallet ses som ett nytt anbud. Legal acceptfrist inom svensk ratt
motsvaras av de amerikanska reglerna om skélig tid. Tanken bakom
reglerna &r desamma, men den svenska regeln ar mer utforlig. Istéllet for att
definiera de bestandsdelar som utgor skélig tid har man i Restatement
Second nojt sig med rekvisitet skalig tid. Undantaget i AvtL 4 § 2 st, som
foreskriver att anbudsgivaren maste reklamera om accepten kommer fram
for sent, ar ett exempel pa tillitsprincipen. Majligen kan denna regel
jamforas med den amerikanska bestammelsen om forlangd acceptfrist som
galler om anbudet ar forsenat och anbudstagaren ar ovetande om detta. Bada
reglerna torde ha samma mal, namligen att skydda en godtroende part. | den
svenska regeln finns ett krav pa att den som avsant svaret skall utga fran att
svaret kommit fram i tid och att mottagaren maste inse detta. P4 samma sétt
géller de amerikanska reglerna endast om mottagaren inte hade anledning
att kénna till férseningen. Anbudsgivaren har i svensk ratt storre mojligheter
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att undkomma ett avtal genom en sen accept, det enda han behdver gora ar
att reklamera mot accepten. Enligt amerikansk rétt sluts ett avtal utan
mojlighet for anbudsgivaren att forhindra detta.

Olika regler galler angaende vem som star risken for att rattshandlingar
kommer fram. | svensk rétt star avsandaren risken for att accept och
aterkallelse kommer fram, dessa ar inte verksamma férran de kommit
adressaten till handa. Denna regel skyddar anbudsgivaren pa sa satt att det
inte rader nagot tvivel om nar anbudet blivit accepterat och bindande avtal
slutits. 1 amerikansk ratt star istédllet adressaten risken for att anbud och
accept kommer fram. En sadan regel skyddar anbudstagaren pa
anbudsgivarens bekostnad. Anbudsgivaren kan vara bunden utan att ha
nagon kannedom av accepten. Samma regler galler i Sverige for
reklamationer. Dessa blir gallande redan nar de har inlamnats for befordran
eller avsants. Inom svensk ratt rader uppfattningen att reklamation skiljer
sig fran accept och aterkallelse. Bade accept och aterkallelse sker i
avsandarens intresse, medan reklamation istéllet gors for att undanréja
mottagarens felaktiga uppfattning och kan darfor sdgas vara i adressatens
intresse. Aven om USA tillampar kontraktsprincipen sa kunde man valt att
inte binda anbudsgivaren forran accepten natt mottagaren. 1 USA forbises
skyddet for anbudsgivaren och accepten anses vara verksam redan nér den
har avsants, d&ven om den inte kommer fram till adressaten. Min asikt &r att
de svenska reglerna ar mer logiska an de amerikanska, eftersom man
objektivt kan fastsla nar de olika meddelandena kommit fram. Daremot ar
kanske de amerikanska reglerna valda for att pa nagot satt skydda
anbudstagaren mot risken for aterkallelse av anbudet. Eftersom USA
anvander sig av kontraktsprincipen kan reglerna om att adressaten star
risken vara ett litet skydd for anbudstagaren. Nar anbudstagaren postat sin
accept ar han saker pa att den inte kan aterkallas, eftersom en aterkallelse
inom amerikansk ratt maste na mottagaren for att vara verksam.

Manga situationer som skapar problem inom svensk ratt skapar ocksa
problem inom den amerikanska ratten, exempelvis nar en part skickar en
oren accept. UCC § 2-207 ar emellertid enklare att tillampa &n AvtL 6 8. De
subjektiva rekvisiten i den svenska paragrafen gor reglerna komplicerade.
Ar de subjektiva rekvisiten nédvandiga eller skulle man kunna fa samma
resultat pa enklare satt? Regeln i UCC § 2-207 har den fordelen att den &r
tillamplig aven pa sadana fall da den orena accepten ar medveten, vilket inte
ar fallet med AvtL 6 8. Den amerikanska losningen har fatt kritik av bland
annat Karlgren, som menar att svarigheten att bedoma vad en vasentlig
andring innebéar skapar osakerhet i rattstillampningen. Ar detta en riktig
bedoémning? Min uppfattning &r att § 2-207 ger en enklare l6sning pa
problemet. Istallet for att fraga sig vilka insikter parterna har haft tillampar
domstolen en objektiv metod. Den svara fragan blir att avgora huruvida de
omsténdigheter som gor accepten oren ar tillrackligt vasentliga for att anses
vara ett avslag av anbudet. Denna analys blir emellertid lattare genom att
det i kommentaren star vilka sddana omstandigheter kan vara och genom att
domstolarna har skapat rattspraxis pa omradet. Alla férandringar anses vara
materiella sdvida klausulerna inte hade kunnat bli inlésta i avtalet i alla fall
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pa grund av handelsbruk eller liknande. Min bedomning blir att UCC § 2-
207 ar enklare att tillampa pa orena accepter an de svenska reglerna, trots
Karlgrens kritik av paragrafen.

Kolliderande standardavtal skapar problem i bada landerna. | svensk ratt
finns varken nagon lagregel eller nagot avgorande fran HD, i USA anvands
last shot inom common law och UCC ger inga klara svar. Losningen med
last shot har den fordelen att den skapar forutsagbarhet, men nackdelarna far
trots allt anses vara fler. Dels medfor regeln en risk att parterna 6verhopar
varandra med standardavtal, dels ar det ofta slumpen som avgdér vem som
vinner kampen genom att skicka det sista avtalet. Tanken med reglerna i
UCC var att skapa mer flexibla regler, men kritiker menar att § 2-207 endast
skapat en regel om first shot istallet. Andringar ar emellertid pa gang,
kanske har lagstiftaren hittat en 16sning som kommer att fungera. Reglerna i
UCC ér trots kritiken likval 6verlagsna den svenska ratten redan i och med
att det faktiskt finns regler som reglerar denna situation. Det &r olyckligt att
HD &nnu inte tagit stallning i fragan. Den “knockout™ regel som har skapats
av domstolarna i USA verkar fornuftig. Att genom klausulupplésning ta
fram de regler som parterna godkant och sedan fylla ut avtalet med
dispositiva lagregler &r enligt min asikt en mer rattvis l6sning an en
tillampning av nagon av parternas villkor. Likvardiga regler finns i
UNIDROIT artikel 2.22 och PECL artikel 2: 209. Reglerna i UCC § 2-207
och UNIDROIT kan kanske vara véagledande for HD vid ett framtida
avgorande inom svensk rattspraxis eller for de svenska lagstiftarna vid en
eventuell lagreglering av problemet. Dock kommer troligen PECL.: s 16sning
att fa starkast inflytande dver den svenska ratten pa grund av den
harmonisering av de europeiska rattsordningarna som pagar.

Realhandlandet kan som tidigare ndmnts ses som en motsvarighet till de
I6ften som i USA kan antas genom prestation. Realhandlande kan innebéra
att en part har for avsikt att acceptera, exempelvis nar en person lagger ett
mynt i en laskautomat. Accepten &r da en avsiktlig handling. Realhandlande
kan emellertid &ven besta av konkludent handlande, till exempel forfogande
over en vara. En sadan handling torde i amerikansk ratt motsvaras av
promissory estoppel. En part som till exempel har férfogat éver varor som
skickats till honom &r forhindrad att vagra avtal. | USA krdvs egentligen en
intention att acceptera ett anbud. En person som utfor en prestation utan att
kénna till anbudet har inte avgivit ndgon consideration och prestationen ar
inte vidtagen som respons pa anbudet. Denna bestammelse far dock trada
undan till forman for reglerna om promissory estoppel. Bada rattssystemen
tillmater saledes parternas handlande betydelse vid fragan huruvida avtal
slutits eller ej. Regler om passivitet finns inom bade svensk och amerikansk
ratt. Svensk ratt skiljer emellertid mellan avtalsverkan och bevisverkan,
medan amerikansk rétt endast tillampar avtalsverkan. De svenska reglerna
innehaller ocksa ofta subjektiva rekvisit som inte finns med i de
amerikanska reglerna, till exempel AvtL 9 § dar mottagaren maste inse att
anbudet framkallats genom hans uppfordran.
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Vissa avtalsrattsliga principer skar igenom bada rattssystemen, till exempel
avtalsfrihet och pacta sunt servanda. Avtalsfriheten anses vara en viktig
princip, bada landernas regler for avtalsslut ar dispositiva. Avtalsfriheten &r
dock inte absolut, varken i Sverige eller USA. Inom svensk ratt gar ofta
skyddsprincipen fore avtalsfriheten. Sverige har skyddande
konsumentregler i andra lagar, till exempel Konsumentkdplagen. | USA har
lagstiftaren valt att inte sarskilja de bada grupperna, UCC géller bade for
naringsidkare och for konsumenter. Reglerna &r emellertid ibland olika for
naringsidkare respektive konsumenter, vilket innebér att &ven USA
tillampar nagon sorts skyddsprincip. De paragrafer som har tagits upp i
denna uppsats och som innehaller avvikande regler ar dock endast § 2-205
och § 2-207. Reglerna om firm offers géller endast om en képman avger ett
anbud och § 2-207 skyddar konsumenter mot tillagda och annorlunda
villkor. Dessa blir inte del av avtalet savida de inte godkéanns av
anbudsgivaren.

UCC innehaller nagra avtalsprinciper som till en bérjan kan verka
fraimmande for den svenska avtalsratten. Principen om reasonableness,
skalighet eller fornuftighet, kan emellertid patraffas i flera svenska
rattsregler. I AvtL 3 § foreskrivs att accepten skall vara anbudsgivaren
tillhanda inom den tid som skaligen kunde berdknas atga och enligt 4 § 2 st
maste mottagaren reklamera utan oskaligt uppehall. Principen ar fljaktligen
viktig i bada rattssystemen. Good faith och fair dealing ar en central princip
I USA och som tidigare ndmnts har denna blivit jamford med de
lojalitetsforpliktelser som finns inom svensk ratt. Aven om en sddan allméan
skalighetsprincip inte ar lagstadgad inom svensk ratt kan den anses
forekomma i praxis. Principen om unconscionability utgor ett undantag till
avtalsfrineten i USA. Principen kan jamfdras med domstolarnas mojlighet
att i svensk ratt anvanda AvtL: s 36 § for att jamka eller asidosatta oskaliga
avtalsvillkor.
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Bilaga A

Utvalda paragrafer fran UCC Article 2
§ 2-204. Formation in General.

(1) A contract for sale of goods may be made in any manner sufficient
to show agreement, including conduct by both parties which
recognizes the existence of such a contract.

(2) An agreement sufficient to constitute a contract for sale may be
found even though the moment of its making is undetermined.

(3) Even though one or more terms are left open a contract for sale does
not fail for indefiniteness if the parties have intended to make a
contract and there is a reasonable certain basis for giving an
appropriate remedy.

§ 2-205. Firm Offers.

An offer by a merchant to buy or sell goods in a signed writing which by its
terms gives assurance that it will be held open is not revocable, for lack of
consideration, during the time stated or if no time is stated for a reasonable
time, but in no event may such a period of irrevocability exceed three
months; but any such term of assurance on a form supplied by the offeree
must be separately signed by the offeror.

8§ 2-206. Offer and Acceptance in Formation of Contract.

(1) Unless otherwise unambiguously indicated by the language or
circumstances

(@) an offer to make a contract shall be construed as inviting acceptance
in any manner and by any medium reasonable in the circumstances;

(b) an order or other offer to buy goods for prompt or current shipment
shall be construed as inviting acceptance either by a prompt promise
to ship or by the prompt or current shipment of conforming or non-
conforming goods, but such a shipment of non-conforming goods
does not constitute an acceptance if the seller seasonably notifies the
buyer that the shipment is offered only as an accommaodation to the
buyer.

(2) Where the beginning of a requested performance is a reasonable
mode of acceptance an offeror who is not notified of acceptance
within a reasonable time may treat the offer as having lapsed before
acceptance.

8 2-207. Additional Terms in Acceptance or Confirmation.
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(1) A definite and seasonable expression of acceptance or a written
confirmation which is sent within a reasonable time operates as an
acceptance even though it states terms additional to or different from
those offered or agreed upon, unless it states terms additional to or
different from those offered or agreed upon, unless acceptance is
expressly made conditional on assent to the additional or different
terms.

(2) The additional terms are to be construed as proposals for addition to
the contract. Between merchants such a term becomes part of the
contract unless:

(@) the offer expressly limits acceptance to the terms of the offer;

(b) they materially alter it; or

(c) notification of objection to them has already been given or is given
within a reasonable time after notice of them is received.

(3) Conduct by both parties which recognizes the existence of a contract
is sufficient to establish a contract for sale although the writings of
the parties do not otherwise establish a contract. In such a case the
terms of the particular contract consists of those terms on which the
writings of the parties agree, together with any supplementary terms
incorporated under any other provision of this Act.

8§ 2-209. Modification, Rescission and Waiver.

(1) An agreement modifying a contract within this Article needs no
consideration to be binding.

(2) A signed agreement which excludes modification or rescission
except by a signed writing cannot be otherwise modified or
rescinded, but except as between merchants such a requirement on a
form supplied by the merchant must be signed by the other party.

(3) The requirements of the statute of frauds section of this Article
(Section 2-201) must be satisfied if the contract as modified is within
its provisions.

(4) Although an attempt at modification or rescission does not satisfy
the requirements of subsection (2) or (3) it can operate as a waiver.

(5) A party who has made a waiver affecting an executory portion of the
contract may retract the waiver by reasonable notification received
by the other party that strict performance will be required of any
term waived, unless the retraction would be unjust in view of a
material change of position in reliance on the waiver.
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Bilaga B

Utvalda paragrafer fran Restatement Second of Contracts

§ 1. Contract Defined

A contract is a promise or a set of promises for the breach of which the law
gives a remedy, or the performance of which the law in some way
recognizes as a duty.

8 30. Form of Acceptance Invited

(1) An offer may invite or require acceptance to be made by an
affirmative answer in words, or by performing or refraining from
performing specified act, or may empower the offeree to make a
selection of terms in his acceptance.

(2) Unless otherwise indicated by the language or the circumstances, an
offer invites acceptance in any manner and by any medium
reasonable in the circumstances.

§ 33. Certainty

(1) Even though a manifestation of intention is intended to be
understood as an offer, it cannot be accepted so as to form a contract
unless the terms of the contract are reasonable certain.

(2) The terms of a contract are reasonable certain if they provide a basis
for determining the existence of a breach and for giving an
appropriate remedy.

(3) The fact that one or more terms of a proposed bargain are left open
or uncertain may show that a manifestation of intention is not
intended to be understood as an offer or as an acceptance.

§ 38. Rejection

(1) An offeree’s power of acceptance is terminated by his rejection of
the offer, unless the offeror has manifested a contrary intention.

(2) A manifestation of intention not to accept an offer is a rejection
unless the offeree manifests an intention to take it under further

advisement.

§ 41. Lapse of Time

(1) An offeree’s power of acceptance is terminated at the time specified
in the offer, or, if no time is specified, at the end of a reasonable

time.
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(2) What is a reasonable time is a question of fact, depending on all the
circumstances existing when the offer and attempted acceptance are
made.

(3) Unless otherwise indicated by the language or the circumstances,
and subject to the rule stated in 8§ 49, an offer sent by mail is
seasonably accepted if an acceptance is mailed at any time before
midnight on the day on which the offer is received.

8 42. Revocation by Communication From Offeror Received by Offeree

An offeree”s power of acceptance is terminated when the offeree receives
from the offeror a manifestation of an intention not to enter into the
proposed contract.

§ 43. Indirect Communication of Revocation

An offeree’s power of acceptance is terminated when the offeror takes
definite action inconsistent with an intention to enter into the proposed
contract and the offeree acquires reliable information to that effect.

8 49. Effect of Delay in Communication of Offer

If communication of an offer to the offeree is delayed, the period within a
contract can be created by acceptance is not thereby extended if the offeree
knows or has reasons to know of the delay, though it is due to the fault of
the offeror; but if the delay is due to the fault of the offeror or the means of
transmission adopted by him, and the offeree neither knows nor has reasons
to know that there has been delay, a contract can be created by acceptance
within the period which would have been permissible if the offer had been
dispatched at the time that its arrival seems to indicate.

8 50. Acceptance of Offer Defined; Acceptance by Performance;
Acceptance by Promise

(1) Acceptance of an offer is a manifestation of asset to the terms
thereof made by the offeree in a manner invited or required by the
offer.

(2) Acceptance by performance requires that at least part of what the
offer requests be performed or tendered and includes acceptance by
a performance which operates as a return promise.

(3) Acceptance by a promise requires that the offeree complete every act
essential to the making of the promise.

8 54. Acceptance by Performance; Necessity of Notification to Offeror
(1) Where an offer invites an offeree to accept by rendering a

performance, no notification is necessary to make such an
acceptance effective unless the offer requests such a notification.
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(2) If an offeree who accepts by rendering a performance has reasons to
know that the offeror has no adequate means of learning of the
performance with reasonable promptness and certainty, the
contractual duty of the offeror is discharged unless

(a) the offeree exercises reasonable diligence to notify the offeror of
acceptance, or

(b) the offeror learns of the performance within a reasonable time, or

(c) the offer indicates that notification of acceptance is not required.

8 56. Acceptance by Promise; Necessity of Notification to Offeror

Except as stated in 8 69 or where the offer manifests a contrary intention, it
is essential to an acceptance by promise either that the offeree exercises
reasonable diligence to notify the offeror of acceptance or that the offeror
receive the acceptance seasonably.

8 59. Acceptance of Offer Which States Place, Time or Manner of
Acceptance

If an offer prescribes the place, time or manner of acceptance its terms in
this respect must be complied with in order to create a contract. If an offer
merely suggests a permitted place, time or manner of acceptance, another
method of acceptance is not precluded.

8 69. Acceptance by Silence or Exercise of Dominion

(1) Where an offeree fails to reply to an offer, his silence and inaction
operates as an acceptance in the following cases only:

(a) Where an offeree takes the benefit of offered services with
reasonable opportunity to reject them and reason to know that they
were offered with the expectation of compensation.

(b) Where the offeror has stated or given the offeree reason to
understand that assent may be manifested by silence or inaction, and
the offeree in remaining silent and inactive intends to accept the
offer.

(c) Where because of previous dealings or otherwise, it is reasonable
that the offeree should notify the offeror if he does not intend to
accept.

(2) An offeree who does any act inconsistent with the offeror’s

ownership of offered property is bound in accordance with the offered

terms unless they are manifestly unreasonable. But if the act is
wrongful as against the offeror it is an acceptance only if ratified by
him.

8 71. Requirements of Exchange; Types of Exchange

(1) To constitute consideration, a performance or a return promise must
be bargained for.
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(2) A performance or return promise is bargained for if it is sought by
the promisor in exchange for his promise and is given by the
promisee in exchange for that promise.

(3) The performance may consist of

(@) an act other than a promise, or

(b) a forbearance, or

(c) the creation, modification, or destruction of a legal relation.

(4) The performance or return promise may be given to the promisor or
to some other person. It may be given by the promisee or by some
other person.

8 79. Adequacy of Consideration; Mutuality of Obligation

If the requirement of consideration is met, there is no additional requirement
of
(@) a gain, advantage, or benefit to the promisor or a loss, disadvantage,
or detriment to the promisee; or
(b) equivalence in the values exchanged; or
(c) “mutuality of obligation”.

§ 87. Option Contract

(1) An offer is binding as an option contract if it

(@) is in writing and signed by the offeror, recites a purported
consideration for the making of the offer, and proposes an exchange
on fair terms within a reasonable time; or

(b) is made irrevocable by statute.

(2) An offer which the offeror should reasonably expect to induce action
or forbearance of a substantial character on the part of the offeree
before acceptance and which does not induce such action.

8§ 89. Modification of Executory Contract

A promise modifying a duty under a contract not fully performed on either
side is binding if
(a) if the modification is fair and equitable in view of circumstances not
anticipated by the parties when the contract was made; or
(b) to the extent provided by statute; or
(c) to the extent that justice requires enforcement in view of material
change of position in reliance on the promise.

8 90. Promise Reasonably Inducing Action or Forbearance

(1) A promise which the promisor should reasonably expect to induce
action or forbearance on the part of the promisee or a third party and
which does induce such action or forbearance is binding if injustice can
be avoided only by enforcement of the promise. The remedy grated for
breach may be limited as justice requires.

66



(2) A charitable subscription or a marriage settlement is binding under
Subsection (1) without proof that the promise induced action or
forbearance.
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