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Sammanfattning

Fundamentet i mitt examensarbete utgérs av en jamforelse mellan de arbets-
rattsliga tvistelésningssystemen i Sverige, Tyskland och England. Denna
komparativa studie utmynnar i en presentation dar likheter och skillnader
mellan de olika systemen lyfts fram. For att i viss man soka utréna vilket av
dessa system som kan sdgas vara det bésta har jag dven gjort en réttslig ut-
vardering av systemen. Jag har har utgatt ifrdn de tva parametrarna effektivi-
tet och réattssékerhet.

De olika landerna och deras respektive tvistelosningssystem presenteras i tre
fran varandra skilda avsnitt. De nationella systemen belyses utifran en rad
olika infallsvinklar. Har beskrivs bland annat respektive lands domstolar,
deras sammansattning och uppbyggnad. Vidare behandlar jag fragor rérande
domstolarnas jurisdiktion och parts talerétt. Kartlaggningen av varje lands
system innefattar dven en presentation av gangen i en arbetsrattslig tvist,
fran det den uppkommer till dess att ett domstolsavgorande avkunnas. For
att skapa forstaelse for vilken roll dldre avgérande spelar for framtida
domslut beskriver jag domarna som meddelas och deras prejudikatsverkan.
Ratten till 6verprévning for ett beslut behandlas ocksa i varje lands avsnitt.

Min komparativa studie visar pa manga skillnader men ocksa likheter mel-
lan l&ndernas olika tvistelosningssystem. De mest framtrddande likheterna
mellan de olika landerna &r att alla tre har sarskilt inrattade domstolar for att
I6sa arbetsréttsliga tvister, att dessa domstolar innefattar inslag av intresse-
representation och att samtliga landers arbetsréattsliga domstolar har givits en
bred jurisdiktion. Bland skillnaderna jag bland annat funnit att Arbetsdom-
stolen i Sverige domer som forsta och sista instans i de flesta arbetsrattsliga
tvister vilket innebar att manga tvister inte kan 6verprovas. Sa ar inte fallet i
Tyskland och England. En annan séregen skillnad i det svenska systemet
jamfort med de ovriga landerna &r att en arbetstagarorganisation hér kan
stamma in en tvist & en medlems vagnar, dven utan dennes samtycke.

Den réttsliga utvéarderingen av de tre landernas tvistelésningssystem leder
inte till nagon precis eller klar slutsats om vilket lands system som kan sigas
vara det basta. Nar rattssakerheten framstar som mer tillgodosedd i ett land
far ofta effektiviteten sta tillbaka och tvartom. Generellt kan man dock sdga
att England i storst utstrackning stravar efter att tillgodose kraven pa effek-
tivitet i processen. Tyskland & andra sidan kan sdgas vara rattséakerheten
mest trogen medan Sverige hamnar ndgonstans daremellan men nagot néar-
mare England &n Tyskland.
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1 Inledning

1.1 Syfte, fragestallningar och
avgransningar

Jag skall i denna uppsats behandla tvistelosning i arbetsréattsliga konflikter.
Det ror sig om en komparativ studie som behandlar det svenska, tyska och
engelska systemet.

Syftet med uppsatsen &r att beskriva den rattsliga uppbygganden av de olika
systemen och jamfora de olika tvisteldsningssystemens sérdrag. Vad finns
det for likheter respektive skillnader mellan de arbetsréttsliga tvistelosnings-
systemen i dessa tre lander? Utifran de komparativa slutsatser jag kommer
fram till skall jag gora en réttslig utvardering av de olika systemen med ut-
gangspunkt i vilka for- och nackdelar de olika systemen har. Kan nagot sy-
stem sdgas vara béattre dn de andra? Jag &r medveten om att det inte finns
nagra exakta eller slutgiltiga svar pa dessa rattsfragor. Jag anser dock att
arbetsratten och dess konfliktlésningsmodeller &r ett sa pass speciellt omra-
de, med dess tva alltid motstaende parter, att det fortjanar att belysas. Ar-
betsratten ar nagot som utgor en del av i stort sett varje medborgares liv,
ibland utan att denne ens tanker pa det. De flesta medborgares méte med
arbetsratten innebar i manga fall inga problem. | vissa fall uppkommer dock
tvister som gar sa langt att en domstol till slut far falla ett avgérande. Av
denna anledning kan det vara av vikt att kdanna till vad en uppkommen tvist
innebar i praktiken. For att fa en dversiktlig bild av de olika tvistelésnings-
systemen kommer jag darfor beskriva domstolarna, instansordningen och
deras sammansattning. Vidare kommer domstolarnas jurisdiktion att belysas
liksom parts taleratt, ombud och formell representation. Jag skall dven be-
skriva vad som héander fran det att en tvist uppkommer till dess att ett dom-
stolsavgorande avkunnas. Rétten till Overprovning av ett beslut kommer
ocksa att tas upp, liksom rattegangskostnader och maéjligheten for en part att
fa rattshjalp. For att fa forstaelse for vilken roll aldre avgéranden spelar for
framtida domslut skall jag aven beskriva domarna som meddelas och vilken
prejudikatsverkan dessa har. Har kommer dven att ndmnas nagot om hur
manga mal som stams in i varje land, och i hur stor utstrackning éverkla-
ganden gors etc.

Pa grund av arbetskraftens fria rorlighet inom EU é&r det viktigt att kanna till
aven andra landers sétt att slita arbetsrattsliga tvister. En annan anledning &ar
att en jamforelse av detta slag bidrar till att 6ka forstaelsen for det egna sy-
stemets uppbyggnad, och ger dven en mojlighet till kritisk granskning. |
dagens samhalle star effektivitet hogt pa prioriteringslistan och det ar aven
nagot som marks i arbetsrattsliga tvister. Arbetsmarknadens parter kraver
snabba beslut. P4 samma gang skall besluten vara fast forankrade i gallande



ratt. Dessa intressen star salunda emot varandra och balansen mellan dem ar
svar att finna. Av denna anledning skall jag gora en rattslig utvéardering av
de olika systemen med utgangspunkt i de tva begreppen rattsékerhet och
effektivitet.

Jag har valt att avgransa min studie till att endast omfatta rattstvister. Upp-
satsen behandlar saledes endast sadana tvister som t.ex. rér tolkningen av en
kollektivavtalsklausul eller ett anstéllningsavtal och som skall l6sas av en
domstol.! Jag kommer sdledes inte att berdra intressetvister, som bl.a. ror
sadant som medling och stridsatgarder. Anledningen till att jag valt att av-
gransa bort intressetvisterna ar att regleringen for dem ar sa pass omfattan-
de, att jag av utrymmesskél inte skulle kunna ge en fullgod beskrivning av
problematiken rérande tvister inom detta omrade. Omradet fortjanar en egen
beskrivning och analys. Vidare har jag valt att inte ta upp de specialbe-
stammelser som finns for offentligt anstéllda arbetstagare. |1 Sverige ar skill-
naden pa reglerna som tillampas pa den privata, respektive den offentliga
sektorn inte sarskilt stor?, men i t.ex. Tyskland ar regleringen for statsan-
stallda valdigt omfattande. Dar skiljer man pa offentligt anstéllda och pri-
vatanstallda genom att det finns helt eget regelsystem for de forra.® D& mitt
arbete ar av mer generell komparativ karaktéar skulle en utforlig beskrivning
av dessa specialbestammelser inte bidra till att oka forstaelsen for de olika
konfliktlosningssystemen, utan snarare forsvara for lasaren att se helhetsbil-
den. Jag kommer framst att rikta min uppmarksamhet pa de olika nationella
systemen. EG-ratten ar dock standigt narvarande vilket gor att nagot maste
ségas dven om denna. Jag har dock ingen intention att i detalj beskriva EG-
ratten regler och inte heller de regler som aterfinns i Europakonventionen.
Reglerna kommer dock att namnas i den man de har, och har haft, betydelse
for de nationella tvisteldsningssystemen.

1.2 Teori, metod och material

Jag har i mitt arbete delvis anvant mig av en rattsdogmatisk metod. Det in-
nebér att jag i den forsta delen av arbetet har for avsikt att beskriva vad som
utgor gallande rétt i de olika l&nderna. Den komparativa delen av arbetet
utgar ifran en multilateral och materiell jamforelse som framst ar av mikro-
karaktar. Det innebar att jag jamfor fler &n tva lander och att det ar de olika
rattsordningarnas materiella innehall som utgor grunden for komparationen.
Det faktum att jamforelsen utgar ifran ett mikroperspektiv innebér att det &r
enstaka réattsinstitut (konfliktlosningssystemen) i de olika landerna som jam-
fors. | komparativa studier &r det framst olika systems funktionalitet som
undersoks. Da olika landers regelverk inte ser ut pa exakt samma vis &r det
svart att jamfora enskilda rattsregler. Har skall man dock halla i minnet att

1 Se 2 kap 1 § p. 1-2 i Lagen (1974:371) om rattegéngen i arbetstvister (LRA). Se aven
Glava 2001, s. 167f.

2 Se undantagen i 1 kap. 2 § 1 st. 4p. och 2 § 3 st. LRA.

* Se § 172 Bundesbeamtegesetz (BBG) och § 126 Beamtenrechtrahmengesetz (BRRG).
* Bogdan 2003, s. 57f.



oavsett hur olika system ar uppbyggda och vilken karaktar de har, sa kon-
fronteras de alla av liknande problem. Problemen I6ses pa olika sitt i olika
rattssystem men far ofta ett liknande resultat i slutandan.”

De lander jag har valt att komparera kommer fran olika rattsfamiljer. Det
engelska systemet har sin grund i common law-traditionen medan det
svenska och det tyska grundar sig pa en tradition av civil law. Dessa tva
rattsfamiljer skiljer sig at pa ett antal punkter.

Reglerna i ett land med common law bygger i stort sett pa prejudikat fran
domstolarna. Har skall man aven ha i atanke de olika bindande respektive
icke-bindande delarna av engelska prejudikat. Den bindande delen kallas
ratio decidendi och syftar till den rattsregel med vilken domstolen avgjorde
malet, medan den icke-bindande delen kallas obiter dictum och syftar till
alla 6vriga uttalanden domstolen gjort i ett visst mal. Det ar viktigt att skilja
pa dessa bada begrepp eftersom domstolarna i common law lander skall
tillampa principen om stare decisis. Denna princip innebér att tva mal dar de
relevanta omstandigheterna ar lika skall avgoras pd samma satt.® Praxis spe-
lar saledes stor roll for den rattsliga utvecklingen i lander med common law.
Pa det arbetsrattsliga omradet har dock lagstadgade regler blivit allt vanliga-
re, vilket gor att mycket information inom arbetsratten star att finna i lag-
text.

Vad galler civil law &r det istallet s& att regleringen nastan uteslutande finns
nedtecknad i lagar och forordningar. Vid en studie av civil law lander far
man saledes borja med att finna rétten i lagstiftning och forarbeten. Aven i
lander med tradition av civil law har praxis dock stor betydelse. Da prejudi-
kat i civil law lander inte ar formellt bindande finns det dock ingen anled-
ning att gora en liknade indelning av dess bindande och icke-bindande delar,
som den for England. | praktiken ar prejudikat dock bindande &ven i de civil
law lander jag valt for min studie. Att sa ar fallet beror pa att domstolarna i
de flesta fall respekterar varandras domar.” Férutom indelningen i lander
med tradition av.common law och l&nder med tradition av civil law kan yt-
terligare en grov indelning goras i arbetsrattsliga modeller. Sverige tillhor
har den nordiska, Tyskland den kontinentala och England den anglosachsis-
ka arbetsrattsliga modellen.?

Utmarkande for Sverige och den nordiska modellen &r att statens inbland-
ning inom arbetsratten ar relativt liten. Man har haft som utgangspunkt att
det ar upp till arbetsmarknadens parter att avgora hur regleringen inom ar-
betsratten skall se ut. Lagstiftningen tjanar som ramverk for de regler som
arbetsmarknadens parter kommer 6Gverens om. Det mesta av regleringen
skapas sedan genom kollektivavtal som &r rattsligt bindande for organisatio-
nerna och deras medlemmar. Arbetstagarinflytandet tillgodoses genom lag-
stiftning och kollektivavtal. | Sverige intar fackforeningarna en central roll i

> Zweigert och K6tz 1998, s. 34.

6 Zweigert och Kotz 1998, s. 259f.
7 Zweigert och Kotz 1998, s. 262f.
¥ Nystrém 2002, s. 60f.



det arbetsréttsliga systemet vilket gor att dispositiva lagregler ofta byts ut
mot andra liknande regler som stadgas i kollektivavtal. Organisationsgraden
ar i Sverige véldigt hog (ca: 85-90 %) och fackforeningarna ar inflytelserika
och vélorganiserade. Manga av den enskildes rattigheter pa arbetsmarkna-
den forsvaras och tillgodoses av de fackliga organisationerna utan att den
enskilde behéver gora mer an att betala en medlemsavgift.’

Det tyska systemet tillhdr den kontinentala, eller romersk-germanska, mo-
dellen och i detta system har staten en framtradande roll pa arbetsmarkna-
den. Trots att slutande av kollektivavtal och férhandlingar har stor betydelse
ar det framst lagstiftningen som bestdmmer hur arbetsratten skall se ut. Lag-
stiftningen bestar i forsta hand av minimirattigheter for den enskilde arbets-
tagaren. Kollektivavtal ar réttsligt bindande for organisationer och deras
medlemmar. Arbetstagarinflytandet har fram till attiotalet varit relativt
svagt, men sedan successivt 0kat. For Tysklands del finns det speciella fore-
tagsrad pa varje arbetsplats med mer an fem arbetstagare som ser till att
skyddsreglerna foljs. Ungefar en tredjedel av de tyska arbetstagarna &r fack-
ligt anslutna.’®

Det engelska systemet faller innanfoér den arbetsréttsliga modell som kallas
den anglosachsiska. Utmarkande for detta system ar som ovan namnts sa att
rattsreglerna bygger pa domstolspraxis istéallet for skriven lag. P& arbetsrat-
tens omrade borjar det dock komma allt fler lagar som kompletterar domsto-
larnas praxis. Statens inflytande pa arbetsmarknaden &r relativt svagt. Det
engelska systemet ger inte nagot grundlaggande rattsligt skydd for facklig
verksamhet. | England regleras det mesta inom arbetsratten genom civil-
rattsliga regler. Kollektivavtal har i England ingen rattsligt bindande verkan
om inte parterna kommer Gverens om att de ska ha det. P& senare ar har det
kommit en del arbetsréttslig lagstiftning som reglerar arbetstagares inflytan-
de pél?rbetsmarknaden. Den fackliga anslutningsgraden ligger pa omkring
29 %.

Den réttsliga utvérderingen av de olika systemen har som ndmnts sin ut-
gangspunkt i de bada begreppen effektivitet och rattssakerhet. Det ar inte
min avsikt att i denna uppsats ga narmare in pa de olika begreppens strikt
teoretiska innebord. Detta till trots bor den innebdrd jag ger dessa begrepp
preciseras eftersom jag anvander mig av dem som parametrar i min rattsliga
utvardering. | begreppet effektivitet innefattas dels kostnadsaspekter och
dels tidsatgang for processen. Ur ett effektivitetsperspektiv utgor salunda
laga kostnader och snabba avgoranden fordelar, medan hdga kostnader och
tids6dande processer utgor nackdelar. Begreppet rattssakerhet ges innebor-
den forutsagbarhet i rattsliga angelagenheter. Det ar salunda formell ratts-
sakerhet som &syftas.'? Begreppet s& som jag anvander det forutstter en ratt
till rattegang. Utover mojligheten att fa sin sak provad kan rattsakerhet sagas
rada under vissa forutsattningar. Rattssystemet skall ha klara och adekvata

% Nystrém 2002, s. 62f.
10 Nystrém 2002, s. 61.
1 Nystrém 2002, s. 62.
12 Frandberg 2000/01, s. 270ff.



regler som ar lattillgangliga for allmanheten. Forutom detta maste man kun-
na lita pa innehallet i reglerna och &ven att de tillampas korrekt av domsto-
larna.’® Ur ett rattssakerhetsperspektiv utgors salunda fordelarna i processen
av valgrundade avgoranden men dven mojlighet till éverprovning av ett
domslut. Aven tydliga domsskrivningar ar en fordel eftersom det skapar
forutsebarhet for hur utgangen kommer att bli i en eventuell framtida tvist.
Nackdelarna &r saledes mindre valgrundade beslut som inte kan Gverprovas,
men aven domar som till sin utformning ar otydliga. En sadan otydlighet
kan ta sig uttryck i att domarna antingen ar for utforliga eller genom att de
ar alltfor kortfattade.

Som grund foér mitt arbete har jag framst anvant mig av lagtext och doktrin
pa omradet ifran respektive land. Rattsfall och artiklar fran juridiska tid-
skrifter har i viss utstrackning fungerat som kéllor. Slutligen har jag dven
anvant mig av information hamtad fran internet, for att pa sa satt kunna er-
hélla uppdaterad information fran bl.a. de olika domstolarnas hemsidor.

1.3 Disposition

Uppsatsen inleds med en framstéllning av de olika landernas konfliktlos-
ningssystem och de bestammelser som dessa grundar sig pa. Forst beskrivs
det svenska systemet, darefter det tyska och slutligen det engelska. Det ar
huvuddragen i varje lands konfliktslosningssystem som skall beskrivas, jam-
te de nationella bestdammelser som utgor fundamentet for dem. Framstall-
ningen av de olika systemen &r disponerad pa samma satt, i den man det
varit mojligt med hansyn till de element systemen innehaller. Anledningen
att jag valt denna ordning &r att man pa sa satt har Sverige som utgangs-
punkt vid studiet av de tva andra nationella systemen.

Det f6ljs sedan upp med en jamforelse mellan de olika l&nderna, for att visa
vilka likheter respektive skillnader som finns vad géller t.ex. domstolarnas
sammansattning och huruvida en arbetstagare far foretrada sig sjalv i en
tvist. Avsnittet ar disponerat pa samma satt som beskrivningen av landernas
system, med den skillnaden att jamforelsen mellan landerna hér &r integre-
rad under varje rubrik. Det gor att lasaren far en battre 6verblick dver tviste-
I6sningssystemens skillnader och likheter, och att den komparativa ké&rnan
framstar pa ett enklare och mer klart sétt.

Mot bakgrund av de komparativa slutsatserna kommer jag sedan att ta upp
for- och nackdelar med de olika systemen utifran begreppen effektivitet och
rattsakerhet. Jag har valt att gora s for att pa sa satt kunna bilda mig en
uppfattning om vilket system, om nagot, som kan sagas vara det basta.

13 Frandberg 2000/01, s. 274ff.



2 De nationella systemen

2.1 Sverige

2.1.1 Domstolarna, deras sammansattning och
instansordningen

I Sverige finns det, forutom skiljenamnder, tre stycken domstolar som ar
relevanta vid arbetsréttsliga tvister. Dessa dr tingsratten, Arbetsdomstolen
och Hogsta domstolen (HD). Det ar framst de tva forstnamnda som utgor
domande instanser i arbetsréttsliga tvister enligt 2 kap. 1 § lagen (1974:371)
om rattegangen i arbetstvister (LRA) . Under vissa omstandigheter domer
tingsatten som forsta instans i arbetsrattsliga tvister. Ett eventuellt dverkla-
gande fran tingsratten gors till AD enligt 2 kap. 3 § LRA. | dessa fall funge-
rar AD som sista ddmande instans. Under andra omstandigheter utgor ar-
betsdomstolen bade forsta och sista domande instans i arbetsrattsliga tvister.
Vilka tvister som ar hanforbara till vilket forum kommer att framga av tex-
ten i avsnitt 2.1.2 nedan. HD:s roll i arbetsrattsliga tvister framgar av 2 kap.
3 § 3 st. LRA med hanvisning till kapitel 58 och 59 rattegangsbalken (RB). |
dessa sistnamnda kapitel aterfinns reglerna for extraordinara rattsmedel sa-
som resning och besvéar 6ver domvilla.

| fraga om skiljenamnderna sa far detta institut anvandas for tvistelosning i
arbetsrattsliga konflikter under viss forutsattningar. Huvudregeln ar enligt 1
kap. 3 § LRA att tvister far lov att hanskjutas till skiljeforfarande i de fall
det finns ett avtal som stadgar det. DA tas tvisten inte upp i rattegang éver-
huvudtaget.**

Arbetsdomstolens sammansattning &r speciell i jamforelse med andra do-
mande organ och regleras i det tredje kapitlet i LRA. Domstolen ar upp-
byggd pa sa satt att den bestar av tre olika kategorier av ledamoter. Dessa
utgdrs av jurister (domare), ledamoter for arbetsmarknadens parter och obe-
roende personer som har "sarskild insikt i forhallandena pa arbetsmarkna-
den”. Ledamoterna for arbetsgivar- respektive arbetstagarsidan skall dock
inte fungera som talesman for parterna i malet.® Anledningen till att dom-
stolen & sammansatt pa detta sétt ar att man vid rattsskipningen skall leve-
rera sadana beslut som ar fast forankrade i forhallandena pa arbetsmarkna-
den. Det sker genom att arbetsmarknadens parter representeras i domstolen,
och star juristerna bi med sakkunskap om hur arbetsmarknaden ter sig. Det
faktum att bade arbetstagarsidan och arbetsgivarsidan ar representerade i

1 Schmidt 1997, s. 81.
1> Glavé 2001, s. 94. Se 4ven 3 kap. 2 § LRA.



domstolen skapar &ven ett storre fortroende for de beslut som tas dér. Alla
representanter i AD har individuell och lika rostratt i de tvister som loses i
domstolen. Man har ansett det vara viktigt att representationen i domstolen
kan garantera en bredd och kontinuitet i sitt domande. Av den anledningen
bér inte Arbetsdomstolens sammanséttning skifta fran fall till fall.'®

AD:s sammansattning i forhallande till Europakonventionens®’ art. 6 &r en
fraga som har varit omdiskuterad. Det har diskuterats huruvida sammansatt-
ningen, som inbegriper arbetsmarknadens parter, stimmer 6verens med de
krav som stadgas i art. 6 angaende ratt till en offentlig rattegang infor en
oavhangig och opartisk domstol. | en dom fran den 22 juni 1989 har Euro-
padomstolen avgjort ett mal mellan R. Langborger och svenska staten, an-
gdende intresserepresentanter i domstol.”® Det var i det fallet bostadsdom-
stolens sammanséttning som var uppe till provning. Fallet rérde det faktum
att foretradare for bostadsmarknadens organisationer satt som ledaméter i
den davarande bostadsdomstolen. Omstandigheterna i malet var speciella pa
sa satt att bostadsmarknadens parter ansags ha ett gemensamt intresse i den
aktuella tvistefragan, vilket var motsatt det intresse som karanden hade. Det
var alltsa inte sammansattningen med intresserepresentanter som i sig un-
derkéndes av Europadomstolen, utan det faktum att intresseledaméterna i
just denna sak hade ett gemensamt intresse. Huruvida analogier kan dras
fran detta fall har bl.a. debatterats i tidskriften Lag och avtal.™

| en annan dom fran Europadomstolen, det s.k. Kellerman-mélet®®, godkan-
de domstolen AD:s sammansattning sdsom inte stridande mot art. 6 i Euro-
pakonventionen. Detta mal ar sarskilt intressant eftersom det direkt hade
anknytning till AD:s sammanséttning och inte endast rorde en liknande
domstol. Bakgrunden till det ursprungliga fallet som var uppe till prévning i
AD? var att arbetsgivaren, ett textilféretag, som inte var medlem av nagon
arbetsgivarorganisation inte heller 6nskade traffa kollektivavtal med Indu-
strifacket. Bl.a. h&dvdade foretaget att de egna anstéllningsvillkoren var for-
manligare for de anstéllda an kollektivavtalets. Endast tva av de tjugo an-
stallda var medlemmar i Industrifacket. Facket varslade om att vidta strids-
atgarder for att forma bolaget att teckna kollektivavtal. Bolaget vande sig till
Stockholms tingsratt och yrkade att domstolen skulle forklara stridsatgarden
olaglig. Pa fackets begaran hanskots tvisten till AD. Bolaget kravde att AD
skulle avgora tvisten utan medverkan av lekmannadomare, eftersom det
annars skulle strida mot Europakonventionens objektivitetskrav. AD avslog
foretagets begéran och beslutade att tvisten skulle avgéras av AD i dess or-
dinarie sammansattning, dvs. tva juristdomare och fem lekmannadomare.
Vid provning i sak lamnades Kellermans talan utan bifall, dd AD ansag att
stridsatgarden i fraga inte inneburit ndgon krankning av den negativa fore-

'8 unning 1979, s.116f.

7 ag (1994:1219) om den europeiska konventionen ang&ende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

'8 |_Langborger mot Sverige (dom den 22 juni 1989).

19'Se "Processordningen i diskrimineringsmal mm.” /Debatt i lag och avtal 2001-2002.
20 Kellerman mot Sverige (dom den 26 oktober 2004).

L AD 1998:79.



ningsratten. En av lekmannadomarna var dock skiljaktig. Fragan gick sen
vidare till Europadomstolen. Fragan som var uppe till avgorande var huru-
vida AD:s opartiskhet kunde ifragasattas da karanden i malet inte var med-
lem i ndgon arbetsgivarforening och darfor inte var “foretradd” i domstolen.
Svaranden i den ursprungliga tvisten i AD var som ndmnts Industrifacket,
som saledes hade en representant i domstolen, i form av nagon fran de fack-
liga leden. Europadomstolen kom fram till att AD:s objektivitet inte kunde
ifrdgasattas i detta fall. Det kunde namligen inte anses visat att det i detta
fall fanns nagot sadant gemensamt intresse, i den aktuella tvistefragan, som
det i Langborger-fallet.

Representanterna for arbetsmarknadens parter i domstolen &r fjorton till
antalet. Av de sju representanterna for arbetsgivarsidan utses fyra stycken pa
forslag av Foreningen Svenskt Naringsliv, en av Svenska Kommunférbun-
det, en av Landstingférbundet och slutligen utses en representant pa forslag
av Arbetsgivarverket. P4 arbetstagarsidan utses fyra representanter pa for-
slag av Landsorganisationen (LO), tva av Tjanstemannens Centralorganisa-
tion (TCO) och en representant utses pa forslag av Sveriges akademikers
centralorganisation (SACO). Alla ledamoter tillsétts av regeringen for en tid
av tre &r.*

Beroende pa malets karaktar i det enskilda fallet skiftar antalet representan-
ter som ar med vid forhandlingarna i AD. Man gor har atskillnad pa tva oli-
ka typer av mal. Den forsta typen utgdrs av mal som ar av mer allman bety-
delse for arbetsmarknaden. Da sammantrader AD med full uppséttning som
bestar av sju personer. Det ar en ordférande och en vice ordférande, som
bada &r lagkunniga och utbildade domare enligt 5 § fdrordningen
(1988:1137) med instruktion for arbetsdomstolen. En tredje ambetsledamot
utgors av den oberoende person som har sarskild insikt om forhallandena pa
arbetsmarknaden. De fyra aterstdende posterna innehas av tva intresserepre-
sentanter fran vardera arbetsgivar- och arbetstagarsidan. Da AD sammantra-
der pd detta satt kallas det for allmén sammansattning.”® Den andra typen
rér mal “som huvudsakligen har betydelse endast for ett visst forhandlings-
omrade eller nar arbetsdomstolen sammantrader med endast en ledamot for
vardera arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan, deltar for partssidorna de
ledamdter som har utsetts efter forslag av de organisationer vilkas forhand-
lingsomréde tvisten huvudsakligen rér”.** | dessa fall sager man att AD
sammantrader med sarskild sammansattning.”®

En sak som i sammanhanget ar viktig att namna &r att det endast ar de mest
representerade intresseorganisationerna som &r foretradda i AD. Sveriges
arbetares centralorganisation (SAC) och andra liknande minoritetsorganisa-
tioner pa arbetstagarsidan har inte nagon plats i AD. Pa arbetsgivarsidan
motsvaras SAC av kooperationens forhandlingsorganisationer som inte hel-
ler &r foretradda i AD.

22 Glava 2001, s. 94. Se &ven 3 kap. 3 § LRA.

23 Schmidt 1997, s. 84f.

24 6 § Forordning (1988:1137) med instruktion for arbetsdomstolen.
% Schmidt 1997, s. 85.
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| fraga om mal som i tas upp i tingsratten utgérs sammansattningen endast
av juristdomare, som i regel &r tre till antalet enligt 1 kap 3 § RB.

Enligt 3 kap 6 § RB ar HD, i mal som ror resning eller klagan 6ver domvil-
la, domfor med 3 ledaméter om malet ar av enkel beskaffenhet. | andra fall
ar domstolen domfor med fem ledaméter. Alla ledaméter i HD ar juristdo-
mare.

De fragor rorande AD som varit uppe till diskussion under senare ar har
framforallt gallt sammanséttningen i domstolen, och huruvida domstolen ar
att betrakta som opartisk. Det ar framst representationen av arbetsmarkna-
dens parter i domstolen som ifragasatts. Det har framforts att AD borde vara
domfor endast med juristdomare. Grunden till det ar att det endast ar de
mest representerade arbetsmarknadsparterna som sitter med och démer i
AD, vilket kanske skulle kunna vara till forfang for de arbetsgivare och ar-
betstagare som inte dr organiserade. Det handlar saledes i forlangningen
aven om den negativa foreningsratten och skyddet for densamma enligt
svensk ratt. Som namnts ovan har Sverige blivit instdmd till Europadomsto-
len, som da kom fram till att Arbetsdomstolen maste anses vara opartisk i
den meningen som art. 6.1 i Europakonventionen stadgar. En annan debatt
har sin grund i ett antal avgéranden fran AD som handlar om lonediskrimi-
nering, framst av kvinnor. Fran slutet av nittiotalet och framat forlorade
jamstalldhetsombudsmannen ett antal sadana fall i AD. Kritikerna ansag att
AD, vid bedémningen av huruvida I6nediskriminering var for handen, tog
alltfor stor hansyn till den generella situationen pa arbetsmarknaden. Kriti-
ken grundade sig pa det faktum att man ofta tjanar mer &n kvinnor och att
domstolen utifran detta kom fram till att Ionediskriminering inte forelag.
Jamstalldhetsombudsmannen hoppas dock pa att uppstramningen av jam-
stalldhetslagen (1991:433) som gjordes 2001 skall battra pa situationen for
de arbetstagare som stimmer in lénediskrimineringsmal till AD.?® En annan
fraga som diskuterats ar det faktum att manga mal forliks i ett valdigt sent
skede, i manga fall bara dagar innan huvudférhandlingen i AD. Det har kri-
tiserats och ansetts vara sloseri med AD:s tid och resurser. Vad de sena for-
likningarna beror pa rader det dock delade meningar om.?’

2.1.2 Domstolarnas jurisdiktion

For rattstvister ar det, som ovan namnts, pa det viset att domstolarna skall
falla avgorandet om vad anses vara rétt i en viss fraga. Det finns tva olika
sorters mal som tas upp av domstol. | det ena fallet stammer man in direkt
till AD (A-mal) och i det andra &r det tingsratten som ar forsta instans (B-
mal). Reglerna som avgor vilka mal som stams in till Arbetsdomstolen re-
spektive tingsratten aterfinns i 2 kap. 1 och 2 88§ LRA jamférda med 1 kap.
1§ LRA.

%% http://www.eiro.eurofound.ie/2004/03/tfeature/se0403102t.html den 24/3 2005. Se &ven
"Processordningen i diskrimineringsmal mm.” /Debatt i lag och avtal 2001-2002.
2" Orneborg 2005, s. 6f.
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AD har sitt sate i Stockholm och skall som huvudregel sammantrada dar.
Om det ar pakallat av sarskilda skal kan dock domstolen halla sammantrade
pa annan ort enligt 4 kap. 1 § LRA.

For att ett mal skall stammas in direkt till AD maste vissa krav vara uppfyll-
da. Kraven avser dels den partstalining som ké&randen har, och dels vad for
slags tvist det ror sig om. Inneborden av kravet pa partstallning &r att karan-
den maste vara en kollektivavtalsslutande part pa endera arbetsgivar- eller
arbetstagarsidan enligt 2 kap. 1 § 1 men. LRA. Kravet ar dock aven uppfyllt
da karanden ar en arbetsgivare som sjalv slutit ett kollektivavtal. Exempel
pa sadana arbetsgivare &r stat och kommun, men &ven arbetsgivare som
skrivit pa ett hangavtal med en fackférening. De slags tvister som kan
stammas in direkt till AD &r, enligt 2 kap 1 § 1 p. LRA, sddana som anting-
en ror ett kollektivavtal eller som regleras i lagen (1976:584) om medbe-
stdimmande i arbetslivet (MBL). Vad géller tvister som rér MBL &r AD be-
horig att prova dessa oavsett om kollektivavtal géller eller inte, enligt 2 kap.
1 8§ 3 st. LRA. Enligt 2 kap. 1 § 2 p. LRA far dven “arbetstvist i 6vrigt”
stdammas in direkt till AD. Stadgandet syftar pa sadana tvister som ror t.ex.
lag (1982:80) om anstallningsskydd (LAS) eller semesterlagen® under for-
utsdttning att det finns ett kollektivavtal mellan parterna. | vissa fall &r det
dock sa att det, aven utan kollektivavtal mellan parterna, gar att ta upp en
tvist direkt i AD. Det ar de fall da tvisten ror en enskild arbetstagare som
arbetar pa en arbetsplats, dar arbetsgivaren ar bunden av ett kollektivavtal.
Som enskild arbetstagare i det har fallet raknas en sadan arbetstagare som &r
oorganiserad eller som ar medlem i en organisation som inte slutit nagot
kollektivavtal. Enligt MBL maste da arbetsgivaren tillampa samma regler
for den enskilde arbetstagaren som for de arbetare pa arbetsplatsen, som &r
organiserade och darigenom bundna av kollektivavtalet. | dessa fall utgor en
uppkommen tvist mellan den enskilde arbetstagaren och arbetsgivaren en
arbetstvist som kan tas upp direkt i AD enligt 2 kap. 1 § 1 st. LRA. Det fak-
tum att man valt att inkludera dven dessa tvister grundar sig pa tanken att de
organisationer som inte ar bundna av nagot kollektivavtal, inte skall sérbe-
handlas. Dessa organisationer kan saledes vacka talan for en medlems rak-
ning direkt i AD. Det skall sagas att kravet pa ett giltigt kollektivavtal for
upptagande av en tvist direkt till AD dven géller i de fall ett kollektivavtal
mellan parterna inte galler, men mellan vilka det brukar galla. %

Alla tvister som inte uppfyller de krav som jag nyss gatt igenom skall enligt
2 kap. 2 § LRA tas upp i tingsratt. Sa ar fallet nar det ror sig om en oorgani-
serad arbetsgivare som inte har traffat ett kollektivavtal, eller en oorganise-
rad arbetstagare. Som oorganiserad i detta fall raknas dven sddana arbetsta-
gare eller arbetsgivare som vill driva en arbetstvist men som inte har stéd av
sin organisation.®® Enligt 2 kap. 2 § LRA skall tvisten i dessa fall instimmas
till tingsratten pa den ort dar arbetstagaren har sin hemvist.

%8 Semesterlag (1977:480).
2 Schmidt 1997, s. 78f.
%0 Schmidt 1997, s. 80.
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HD:s ratt att prova mal stadgas i 2 kap. 3 § 3 st. LRA. Har handlar det om
resning eller besvar éver domvilla. Enligt 11 kap. 11 § RF beslutar HD i
dessa fragor. Dessa sa kallade extraordindra rattsmedel regleras i 58 och 59
kapitlen RB. Det fullfoljdsforbud som enligt 2 kap. 4 § LRA rader gentemot
AD:s domar hindrar inte HD fran att prova sadana fragor. Resning beviljas
endast i extraordinara fall enligt 58 kap. 1 § RB. Det ror sig da om fall dar
t.ex. rattstillampningen som ligger till grund fér AD:s dom uppenbart strider
mot lag. P4 samma sétt ar det med besvar 6ver domvilla vilket enligt 59 kap.
1 8 RB endast beviljas da nagot grovt rattegangsfel férekommit vid ratte-
gangen.

Som namnts ovan grundar sig en skiljenamnds jurisdiktion enligt huvudre-
geln pa avtal. Det finns dock ett par undantag fran huvudregeln. Dessa un-
dantag aterfinns i 1 kap. 3 § LRA och innebr att tvister som ror havning av
kollektivavtal eller om befrielse fran forpliktelse enligt kollektivavtal eller
MBL (31 § MBL) maste hanforas till domstol. Vidare galler undantaget
aven for tvister som ror foreningsratt (7-9 88 MBL) eller tvist som ror nagon
form av konsdiskriminering, diskriminering pga. etnisk tillhorighet, diskri-
minering pga. funktionshinder, diskriminering pga. sexuell laggning,
diskriminering av deltidsarbetande arbetstagare eller arbetstagare med tids-
begransad anstallning.®! Fér tvister som ror diskriminering eller férenings-
ratt galler undantaget bara for avtal som traffats fore tvistens uppkomst. An-
ledningen till att man infort dessa undantag ar att det finns ett sérskilt intres-
se for en enhetlig lagtillampning, och att det finns ett behov av garantier for
en opartisk och sakkunnig, prévning inom dessa omraden. | évriga fall ar
skiljeforfarande saledes tillatet. Det faktum att en tvist har sin grund i tving-
ande lag hindrar, enligt AD:s praxis®’, inte att tvisten avgérs genom skilje-
forfarande.®

2.1.3 Taleratt, ombud och formell
representation

Fragan om vem som har ratt att vacka talan i en arbetstvist regleras i 4 kap.
LRA och da framst dess femte paragraf. Forsta stycket i paragrafen reglerar
taleratten for karandesidan, medan andra stycket tar sikte pa taleratten for
svarandens del. Nar det ror sig om en arbetstvist i ett mal som skall stimmas
in direkt till AD intar arbetsmarknadens parter en dominerande stéllning.
Organisationerna pa bade arbetstagar- och arbetsgivarsidan har namligen en
ratt att fora talan for en medlems del. Det innebér att organisationen kan
vacka talan i en tvist dven utan uttryckligt samtycke fran medlemmen som
tvisten ror. En konsekvens av det blir att da motsatta forhallanden rader,
dvs. da en medlem i antingen en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation

3L For en utforlig forteckning ver vilka diskrimineringslagar som tvisten skall anga se 1
kap. 38 p. 1-5 LRA.

%2 AD 1973 s. 620 och AD 1978 nr 62.

%3 Schmidt 1997, s. 81f.
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blir instamd till AD, sa skall aven organisationen stimmas in. For det fall att
en medlem véckt talan i tingsréatt skall organisationen enligt 2 kap. 5 § LRA
fa rr;(')'jlighet att uttala sig huruvida den vill att talan istéllet skall véckas i
AD.*

Enligt 6 § 1 st. MBL &r en arbetstagarorganisation en sammanslutning av
arbetstagare som enligt sina stadgar skall ta tillvara arbetstagarnas intressen
i forhallande till arbetstagaren. Med arbetsgivarorganisation avses motsva-
rande sammanslutning pa arbetsgivarsidan. Enligt 3 st. samma paragraf
géller reglerna om arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer i tillampliga
delar dven sammanslutningar av flera sddana organisationer. Vad som ségs
om medlem galler i sddant fall aven de anslutna organisationerna och deras
medlemmar.

Tvisten kan rora ansprak pa Ion eller andra formaner som stadgas i kollek-
tivavtal men den kan aven réra ansprak enligt lag eller personligt avtal. Vad
géller tvister som ror kollektivavtal stadgas att den organisation som slutit
avtalet kan vacka talan for nuvarande medlem, men dven for en fore detta
medlem. Det innebdr att en person som inte langre & medlem i en kollektiv-
avtalsbunden organisation trots detta anses bunden av kollektivavtalet. | de
tvister som grundar sig pa annat an kollektivavtal har bade arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationen rétt att stimma in en tvist till AD. | dessa fall in-
nefattar rétten att ta upp en tvist dock endast personer som &r medlemmar i
organisationen da talan vacks. Vad galler medlemmens egen ratt att vacka
talan i en tvist sa ar den subsidiar till organisationen. Det innebar att en
medlem, vars organisation inte vill vacka talan i AD for hans eller hennes
del med stdd av 4 kap. 5 8 2 st. LRA, &r héanvisad till att vacka talan vid en
tingsratt enligt 2 kap. 2 § LRA.®

Det faktum att reglerna ser ut som de gor, innebér att det i en tvist mellan
t.ex. en organiserad arbetstagare med ett ansprak pa en organiserad arbetsgi-
vare, blir sa att arbetstagarorganisationen star som karande medan svarande-
sidan bestdr dels av arbetsgivaren och dels av arbetsgivarorganisationen.
Reglerna i 4 kap. 5 8 LRA om ratten att fora talan rérande annans rattstall-
ning dr nagot som &r unikt for arbetsratten och gar emot vad som egentligen
galler i svensk ratt. Avsteget fran principen rattfardigas, i kollektivavtals-
tvister, med att organisationen som slutit avtalet har ett starkt intresse av att
avtalet tillampas pa ratt satt. Organisationen kan genom sin talerétt tillgodo-
se att malet utreds korrekt och att den enskilde arbetstagaren inte felaktigt
gar med pa nagot som inte stammer dverens med kollektivavtalet. For det
fall att en medlem hade gjort fel pa ovan angivna sétt hade det i sig inte varit
rattskraftigt bindande for organisationen, men det kunde ha fatt prejudice-
rande verkningar for organisationen och dess medlemmar. VVad géller dvriga
arbetstvister har argumenten for en organisations rétt att fora en medlems
talan framst varit av praktisk karaktar. Man har bl.a. framhallit att organisa-
tionen i storre utstrackning gor en ordentlig utredning av fradgan innan den
tas upp. Pa sa sétt gallras sadana mal som inte bor tas upp i AD bort, vilket

% Glava 2001, s. 95.
% Schmidt 1997, s. 87f.
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ar resurssparande for domstolen. Ett annat argument &r att organisationerna
genom sin taleratt aven slipper samla in fullmakter av alla sina medlemmar
nar det blir dags for rattegang. For organisationer som foretrader ett stort
antal medlemmar kan det var av stor betydelse i tvister dar flera hundra per-
soner stams in till rattegang pé en och samma gang.*®

Det bor ndmnas att en arbetstagare som &r provanstélld i enlighet med 6 §
LAS inte har ndgon talerétt mot ett beslut fran arbetsgivarens sida att inte
forlanga anstallningen efter de sex manader som en provanstallning hogst
varar. Om inget annat har avtalats kan provanstéllningen aven avbrytas fore
prévotidens utgang utan att arbetstagaren kan ifragasatta beslutet.

Som beskrivits ovan &r det oftast arbetsmarknadens partsorganisationer som
for talan i arbetsrattsliga fragor. | manga fall ar det sa att organisationen for
talan dels for en medlems rakning, dels for egen del, i huvudsak pa samma
grunder.’” Mot bakgrund av detta ar det inte s& konstigt att ombuden i de
flesta tvister ar forbundsjurister. Det finns i den svenska processen inte na-
got advokattvang eller advokatmonopol. En part kan saledes foretrada sig
sjalv i en process oavsett om han eller hon &r kunnig i juridik eller inte. Ut-
ifrdn samma principer star det en part fritt att valja en foretradare som inte ar
jurist, men som innehar partens fortroende. Foretradaren far dock inte vara
s& okunnig eller olamplig att han eller hon tvingas avvisas fran ratten.*®
Mojligheten att fritt valja foretrddare innebar sjalvklart dven att en part kan
anlita en advokat om han eller hon sa 6nskar. Forbundsjurister finns bade pa
arbetsgivar- och arbetstagarsidan. Pa grund av arbetsmarknadens parters
framstdende stallning inom svensk arbetsratt ar ofta de juridiska divisioner-
na i de olika organisationerna val etablerade och organiserade.

2.1.4 Fran uppkommen tvist till domslut

Det finns ytterligare en bestammelse i 4 kap. LRA som &r speciell for ar-
betsrattens omrade. Det &r 7 § som stadgar att AD inte far ta upp en tvist till
avgorande om inte férhandlingar rérande tvisten gt rum mellan parterna.

Reglerna for sadana tvisteforhandlingar som lagtexten syftar pa aterfinns
bade i lag och i kollektivavtal. De grundlaggande reglerna i 10 och 15-17 §§
MBL ér tillampliga pa tvisteférhandlingar. Har stadgas arbetsgivarens och
arbetstagarorganisationers ratt och plikt att férhandla. 1 10 § MBL stadgas
ratten, och salunda aven skyldigheten for motparten, till férhandling. 11 och
12 88 MBL stadgar arbetsgivares skyldighet att férhandla med den organi-
sation till vilken han &r bunden genom kollektivavtal. Enligt 13 § 1 st. MBL
ar en arbetsgivare skyldig att férhandla med en arbetstagares organisation
aven om arbetsgivaren inte &r bunden till den organisationen genom kollek-
tivavtal. | 2 st. samma paragraf stipuleras den skyldighet som en arbetstaga-

% Schmidt 1997, s. 89.
87 Schmidt 1997, s. 90.
% Bolding 1989, s. 16. Se aven 12 kap. 2 och 5 §§ RB.
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re har for det fall att han eller hon inte & bunden av nagot kollektivavtal
alls. Da skall arbetsgivaren foérhandla med alla organisationer som berdrs av
tvisten.

Det finns tva olika sorters tvisteforhandlingar. De ovan beskrivna reglerna
ar tillampliga pa bada sorters tvister. Den ena sorten har sin grund i ett yr-
kande pa fullgorelse och den andra sorten géller yrkande om faststallelse. |
fullgorelsefallen kan det handla om t.ex. I6neansprak eller skadestand och
géllande faststéllelse kan det réra sig om ett yrkande om forklaring att en
viss avtalsklausul i ett kollektivavtal har en viss innebdrd. Vissa komplette-
rande regler som galler for tvisteférhandlingar aterfinns i 64 och 65 §§
MBL. Den som vill fora tvisteférhandlingar som avser fullgérelse enligt
kollektivavtal eller MBL skall enligt 64 § 1 st. MBL pakalla sadana for-
handlingar inom fyra manader fran det att han eller hon fick kiannedom om
den omstandighet som yrkandet grundar sig pa. Det bor dock namnas att det
inte finns nagra allmanna preskriptionsregler som galler for alla tvister. |
exempelvis lagen (1982:80) om anstéllningsskydd, LAS, stadgas att en ar-
betstagare som avser yrka ogiltigforklaring av en uppsagning eller ett av-
skedande, skall underratta arbetsgivaren om detta senast tva veckor efter det
att uppsagningen eller avskedandet skedde.** Férhandlingarna skall enligt
14 8 MBL i forsta hand hallas pa lokal niva om det finns en lokal arbetsgi-
varorganisation. Om inte enighet uppnas har skall arbetsgivaren pa begaran
aven forhandla pa central niva. Enligt 65 § MBL maste man i en tvist dar
sadana lokala och centrala forhandlingar hallits, utan att enighet har kunnat
uppnas, vécka talan inom tre manader fran det att forhandlingarna avsluta-
des. Aven har skiljer sig reglerna for tvister som istallet har sin grund i LAS.
Om tvisteférhandlingar enligt MBL pakallats inom den tvaveckorsfrist som
namndes tidigare skall talan, som har sin grund i LAS, véckas inom tva
veckor efter det att férhandlingen avslutades enligt 40 8 3 st. LAS. For det
fall att en organisation inte har iakttagit foreskriven tid for forhandling eller
vackande av talan, far den som éar eller har varit medlem i organisationen,
eller berdrs av tvisten véacka talan inom en manad efter det att tiden gatt ut
enligt 66 § MBL. Ar forhandling enligt 4 kap. 7 § LRA foreskriven géller
reglerna i 66 § MBL istallet ratt att pakalla forhandlingar. Vécker en part
inte talan inom foreskriven tid forlorar han eller hon rétten till talan enligt
68 § MBL. Det bor uppmarksammas att reglerna i 64 och 65 8§ MBL ar
semidispositiva enligt 4 § 2 st. samma lag och saledes kan avtalas bort ge-
nom kollektivavtal.

Forhandlingar &r alltsd en forutsattning for att tvisten skall tas upp i AD. |
forarbetena till LRA kan man utldsa att kravet pa forhandling har process-
ekonomisk grund.*® Genom denna ordning framjas forlikningsprocesser,
samtidigt som parterna far tillfalle att beddma om en tvist verkligen bor dras
infor domstol. En annan fordel &r att de egentliga tvistefragorna i tvisten pa
detta4lsétt mejslas fram och sadant som egentligen inte ror tvisten gallras
bort.

%Se 40 § 1 st. LAS.
0 Prop. 1974:77 s. 95 och prop. 1975/76:105. Bil.1 s. 303.
* Fahlbeck 1979, s. 185.
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Det ar utifran dessa stadganden darfor inte konstigt att AD i manga tvister
fungerar som forsta och enda instans. Man skulle kunna tycka att forfarandet
med endast en domstol strider mot principen om att fa sin talan prévad i
flera instanser. Den tanken kan dock undanréjas p.g.a. forhandlingstvang-
et.*” Genom att forhandlingar vid behov hélls bade pa lokal och central niva
kan tvistelosningssystemet ses som en trestegsmodell dar AD utgor den sista
instansen. Det gor att malen som kommer till AD ar val grundade och kon-
kreta i sin utformning. Utan forhandlingstvanget skulle det vara svart for
AD att fungera som enda domstol i mal som avses i 2 kap 1 § LRA. Det star
AD fritt att aterforvisa en tvist till férhandlingar om domstolen anser att
fragan inte blivit utredd p ett ordentligt satt.*®

Om forhandlingsskyldigheten ar uppfylld kan tvisten stdammas in till anting-
en AD eller en tingsrétt enligt de regler som redovisats ovan. Enligt 5 kap. 3
8 LRA ar reglerna i RB, som galler for dispositiva tvistemal, tillampliga
aven i vid rattegangen i AD. Det géller dock endast om inte annat &r sarskilt
foreskrivet i LRA.

Enligt 4 kap. 8 § LRA skall den som vill vacka talan vid AD ldmna in en
skriftlig ansokan om stamning till domstolen. Om AD inte finner ndgon an-
ledning att avvisa ansdkan utfardas en stdmningsansokan. Den dverlamnas
till svaranden som skall svara pa karomalet. Svaranden far foreldggas att
skriftligen avge svaromal enligt 42 kap 7 § RB. Det innebdr att en tredsko-
dom kan utfardas gentemot svaranden for det fall han eller hon inte medde-
lar sin installning i malet. Nar stamningen har utfardas skall forberedelse i
malet dga rum enligt 4 kap. 9 8 LRA. Forberedelsen utgors av ett muntligt
sammantrade. Om nagon av parterna, eller bada, uteblir fran forberedelsen
eller underlater att avge svaromal enligt ovan galler vad som féreskrivs i 44
kap 1, 2 och 7a 88 RB om meddelande om tredskodom. Domstolen kan i
vissa fall och pa yrkande av den part som fullfljt sina forpliktelser vidta
atgarder for tvistens fortsatta forberedelse om det ar till gagn for utredning-
en eller, satta ut malet till huvudforhandling, istallet for att meddela en
tredskodom. For det fall att det inte inkommer nagot sadant yrkande skall
malet avskrivas enligt 4 kap. 9 § 2 st. LRA. | tredje stycket samma paragraf
stadgas att malet skall séttas ut till huvudforhandling om svaranden inte in-
kommer med svaromal och det inte har utfardats nagot sadant forelaggande
som nyss namnts.

Enligt 4 kap. 10 8 LRA skall AD, efter att forberedelsen ar avslutad, avgora
tvisten sa snart det kan ske. Malet avgdrs efter huvudforhandling. Enligt 4
kap. 11 § LRA skall part och hans stéllforetradare infinna sig personligen
om det behdvs for utredningen. Forhandlingen ar som huvudregel muntlig.
Parterna kan nar som helst under férhandlingen forlikas enligt 5 kap. 3 §
LRA med hanvisning till RB.*

2 Glavd 2001, s. 95f.
3 Schmidt 1997, s. 92.
4 http://ww.eiro.eurofound.ie/2004/03/tfeature/se0403102t.html den 24/3 2005.
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Enligt 4 § 2 st. LRA skall dom meddelas sa fort det kan ske. Domen skall
skrivas under av dem som deltagit i avgorandet. Det ar ett avsteg fran RB:s
regler som stadgar att dom skall meddelas inom tva veckor fran det att for-
handlingen holls. Den ordning som féreskrivs for meddelande av domar tar
ganska mycket tid ansprak. Normalt tar det cirka sex veckor fran det att hu-
vudforhandling hallits tills dom meddelas. | bradskande fall kan dock AD fa
fram en dom pa drygt en vecka. Det ar dock inte sa vanligt, och orsaken till
det ar att AD vill fa tid pa sig att verkligen gora en noggrann utredning av
méle4r;. Da AD fungerar som en prejudikatsinstans har detta ansetts nodvan-
digt.

2.1.5 Overklagande

Som n&mnts ovan finns det for tvister som stams in direkt till AD ingen ratt
till 6verklagande i sak enligt 2 kap. 4 8 LRA. Det enda som kan ¢verprévas
i dessa tvister ar fragor rérande resning och besvar éver domvilla vilket en-
dast sker i vid extraordinara fall. HD avgor sadana fragor enligt 11 kap 11 §
RF och reglerna for forfarandet aterfinns i kapitel 58 och 59 RB.

For de tvister som borjar i tingsratten & AD behorig att prova dverklagande
enligt 2 kap. 3 8 1 st. LRA.

Sveriges intrade i den Europeiska unionen gor att Arbetsdomstolen ar bun-
den av den praxis som utvecklas inom EG-rétten. Enligt art. 220ff i EG-
fordraget ar det EG-domstolen som bar det yttersta ansvaret for tolkning av
EG:s normer. EG-domstolen har dock inte exklusiv behdrighet att tolka reg-
lerna utan det ankommer pa de nationella domstolarna i de olika medlems-
landerna att tolka reglerna. | Sverige ar det salunda AD och tingsratterna
som bér ansvaret for att EG-rattens regler inom arbetsratten tolkas och till-
lampas pa ratt satt. AD kan sdgas vara en nationell gemenskapsdomstol,
som dock ar bunden av EG-domstolens praxis. Det faktum att AD &r hdgsta
démande instans i arbetsrattsliga fragor respekteras av EG-rétten och det
finns ingen majlighet for en missndjd part att 6verklaga*® AD:s beslut till
EG-domstolen.”’

For att astadkomma en enhetlig rattstillampning av EG-ratten i de olika
medlemslanderna finns det, for de nationella domstolarna, en mojlighet att
fran EG-domstolen inhamta ett forhandsavgorande. For AD innebar det har
enligt art. 234 3 st. EG-fordraget att domstolen skall inhdmta ett forhands-
avgorande nar detta ar nédvandigt for ett korrekt avgérande i tvisten. Det ar
upp till AD sjélv att avgora om ett forhandsavgdérande behdvs eller inte.
Foérhandsavgorande skall inhamtas for de fall det inte &r uppenbart och utan
rimligt tvivel vad den korrekta tillampningen av EG-rétten &r. For AD:s del

* Lind 1979, s. 159.

* Det skall dock uppmarksammas att Sverige som stat har ett folkrattsligt ansvar for att de
nationella domstolarnas domar ar éverensstdmmande med EG-rétten.

" Sigeman 1998, s. 40.
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har man varit ganska restriktiv i sitt inhdmtande av forhandsavgorande.*®
Nyligen beslét dock AD att inhamta ett férhandsavgorande i det s.k. Vax-
holmsmalet som rorde tillatligheten av stridsatgarder och dessa stridsatgar-
ders forenlighet med EG-ratten.*

Som namnts tidigare under 2.1.1. finns det annu en domstol som kan kom-
ma ifraga i arbetsrattsliga tvister, namligen Europadomstolen. Sverige kan
som stat stdmmas in for det fall att en part anser att Sverige har brutit mot
Europakonventionen, som sedan mitten av nittiotalet utgor svensk lag. Det
bor dock namnas att Europadomstolen inte utgor ndgon formell 6verklagan-
deinstans. En provning i Europadomstolen tar inte sikte pa det materiella
utslag som AD har fallt, utan endast pa huruvida Sverige som stat uppfyller
de krav som stélls enligt Europakonventionen.

2.1.6 Rattegangskostnader och rattshjalp

Vad galler rattegangskostnaderna sa ar huvudregeln i dispositiva tvistemal
att den forlorande parten betalar den andra partens rattegangskostnader en-
ligt 18 kap 1 § RB. | arbetsrattsliga tvister finns det dock ett undantag fran
denna huvudregel i 5 kap. 2 § 1 st. LRA. Har stadgas att domstolen kan for-
ordna att vardera parten skall bara sin rattegangskostnad under forutsattning
att den part som forlorat malet hade skélig anledning att fa saken provad.
Det har dock framforts att undantagsregeln tillampas alltfor restriktivt av
AD. | de flesta tvister betalar saledes den tappande partens d&ven motpartens
kostnader.> | forarbetena motiveras undantagsregeln med att huvudregeln i
RB i vissa fall kan leda till resultat som framstar som alltfér hart mot den
forlorande parten. Parterna i en arbetsrattslig tvist har ofta ett gemensamt
intresse av att fa fram ett vagledande beslut i fragan, oavsett vem som vinner
malet. | framfor allt mal som ror kollektivavtal gar ofta intresset utdver det
enskilda fallet. Det kan dock aven sagas galla for andra typer av mal. Ut-
gangen i ett mal kan t.ex. ha berott pa omstandigheter som inte var kanda for
den forlorande parten. Det kan dven vara sa att rattslaget i ett sarskilt fall ar
sarskilt svarbedomt. Det anses da inte befogat att den tappande parten skall
betala bade sina egna och motpartens kostnader i de fall parten haft skalig
anledning att f4 tvisten prévad.™

| 18 kap. 8 § RB stadgas vidare att ersattning for rattegangskostnad skall
motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och talans utforande, om
kostnaden varit skaligen pakallad for tillvaratagande av partens ratt. Kostna-
der for sadana tvisteférhandlingar som beskrivits ovan under 2.1.4. réknas,
enligt AD:s praxis®® och numera 5 kap. 2 § 2 st. LRA, inte in i rattegangs-
kostnaderna. Undantagsregeln hindrar dock inte att en medlem av en organi-

“8 Sigeman 1998, s. 41.

49 Se AD 2005:49.

%0 E| Kott 1997/98, s. 268ff och Viklund 1997, s. 33.
>! Prop. 1974:77, s. 85 och 124.

52 AD 1954 nr 25 och 1955 nr 29 och 30.
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sation far rattshjalp av organisationen for de kostnader som uppkommer vid
forhandlingar och éverlaggningar.

Det finns inga sarskilda regler for rattshjalp i LRA. Darfor galler de regler
som stalls upp i RB. | 18 kap. RB aterfinns rattshjalpslagen (1996:1619). | 6
§ namnda lag stadgas att réttshjélp far beviljas en fysisk person vars arsin-
komst understiger 260 000 kr. Rattshjalp far enligt 7 § endast beviljas om
den rattssokande behdver juridiskt bitrade utéver radgivning och detta inte
kan tillgodoses pa annat satt. Som namnts ovan ar det dock ofta organisatio-
nerna som vid sidan om en medlem ar part i tvisten. Medlemmen kan anso-
ka om facklig rattshjalp hos sin arbetstagarorganisation. FOr medlemmar i
t.ex. LO och TCO kan facklig rattshjélp erhallas i alla tvister som ror arbe-
tet, da det finns en rimlig chans till framgang i malet. Da betalar forbundet
rattegangskostnaderna. For att en medlem skall fa facklig rattshjalp ar det
dock en férutséttning att forbundet beviljar det.>

2.1.7 Domarna och deras prejudikatsverkan

Den praxis som har utarbetats i AD &r nagot som ofta hanvisas till, bade av
domstolen sjélv och i doktrin. Anledningen till det ar att Arbetsdomstolens
domar ofta ar omfattande och tydliga. Man redovisar parternas argument i
det narmaste fullstandigt. Argumenteringen tas ocksa ofta med i sjélva
domsmotiveringen och dar sammanfaller den med de 6vervdganden som
domstolen gor, och de slutsatser som dras utifran 6vervagandena. Det gor att
domarna ofta préglas av utforliga resonemang som ger en god 6versikt av
rattslaget. Domarna &r skrivna pa ett relativt enkelt satt vilket beror pa att de
inte ar avsedda att 1&sas endast av jurister. Det &r tankt att &ven lekman skall
kunna ta till sig informationen och férstd innebdrden av malets utgang.>
Det faktum att domarna ar sa utforliga skapar ocksa en mojlighet att forut-
séga framtida avgoranden, vilket kan vara valdigt betydelsefullt. Domstolen
tar dven ofta upp fragor som kanske inte ar relevanta for den enskilda tvisten
men som anda ger en storre klarhet 6ver hur de olika elementen inom ar-
betsratten hanger samman. Arbetsdomstolen &r kénd for att vara benédgen att
hanvisa till lagférarbeten i sina domar. Vidare star domstolens domar ofta i
linje med egna foregaende fallda avgoéranden, vilket kanske inte ter sig sa
markligt. >

For det fall att parterna forliks efter forberedelsen, men innan huvudfor-
handlingen, kan ratten enligt 4 kap. 10 8 LRA stadfésta forlikningen genom
dom. Det sker da utan huvudforhandling.

5 Torén 1979, s. 253.

5 http://www.fackjuridik.com/rattshjalp_index.html den 19/4 2005.
> Sandgren 2001, s. 273f.

% Glava 2001, s. 96.
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Arbetsdomstolens domar offentliggérs i samlingen Arbetsdomstolens domar
(AD) och ges ut i ett band per ar, men dven som manadshéften. Av domarna
ar det ungefar halften som refereras.’

Ar 2002 inkom 373 mal till AD. 234 av dessa var A-mal och de resterande
139 var B-mal. Samma ar avgjorde AD sammanlagt 369 mal, uppdelade pa
230 A-mal och 139 B-mal. Antalet mal som var under avgorande under
2002 var 220 och av dessa var 155 A-mal och 65 B-mal. Medelvardet for
tidsatgangen for processen i AD var ar 2002, 6 manader for mindre kompli-
cerade A-mal och 10 manader for de mer komplicerade A-malen. Motsva-
rande tid for B-mélen var 5 respektive 11 ménader.

Ungefar halften av malen som inkommer till AD forliks under forberedelsen
eller, efter att forberedelsen av malet avslutats, men innan man hunnit pa-
bérja huvudférhandlingen.

AD:s domar ar inte formellt bindande. Det finns inga regler i svensk rétt
som stadgar att domar fran AD &r bindande for en tingsratt. | praktiken har
domarna dock faktisk prejudikatsverkan pa sa satt att de i de flesta fall re-
spekteras, bade av AD sjalv och av tingsratterna. Da det inte finns nagra
regler gallande prejudikatens verkan finns det heller ingen anledning att
skilja pa den rattsregel som domstolen anvéande for att avgéra malet (ratio
decidendi) och de uttalanden som domstolen gjorde i dvrigt (obiter dictum).
De svenska prejudikaten ar pa sa satt "friare” an prejudikat fran andra lander
dar prejudikatsverkan regleras. Av den anledningen finns det storre utrym-
me att i Sverige folja prejudikaten, vilket ocksa gors, trots att de inte &r bin-
dande. Prejudikaten fran AD har saledes stor betydelse for den svenska ar-
betsratten.®

> Sigeman 1998, s. 35.

%8 http://www.eiro.eurofound.ie/2004/03/tfeature/se0403102t.html den 24/3 2005. Statistisk
originalkélla ar Arbetsdomstolen.

% http://www.eiro.eurofound.ie/2004/03/tfeature/se0403102t.html den 24/3 2005.

% Bergholtz och Peczenik 1997, s. 304f och 313.
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2.2 Tyskland

2.2.1 Domstolarna, deras sammansattning och
instansordningen

I Tyskland finns, forutom skiljend&mnder (Einigungsstelle), tre domstolar
som provar arbetsréttsliga tvister. De tre domstolarna ar Arbeitsgericht
(ArbG), som ar forsta instans, Landesarbeitsgericht (LAG) som ar andra
instans och slutligen Bundesarbeitsgericht (BAG) som &r den tredje och
slutliga instansen. | bade ArbG och LAG sammantrader man i kammare
(Kammern) medan man i BAG sammantrader i senater (Senate). De olika
instanserna ar sammansatta pa sa satt att det forutom anstallda juristdomare
(Berufsrichtern) aven finns hedersdomare (ehrenamtlichen Richtern) som
till vardera halften bestar av personer hamtade fran arbetsgivar- och arbets-
tagarsidan. Hedersdomarnas uppgift &r att bidra med praktisk sakkunskap
vid tvistelésningsprocessen.”! Hedersdomarna viljs, vad galler ArbG och
LAG, for fem ar i taget av hogsta Landesbehdrde som ar behorigt och det ar
antingen Arbeits- eller Justizministerium. Vid tillsattandet av hedersdomare
maste rimlig hansyn tas aven till de minoritetsgrupper av arbetsgivare och
arbetstagare som finns med pa forslagslistorna. Hedersdomarna for BAG
tillsatts ocksa for en period av fem ar men da istéllet av “das Bundesministe-

rium fir Arbeit und Sozialordnung”.®

Hedersdomarna ér i likhet med juristdomarna anstallda av staten och funge-
rar inte som representanter for arbetsgivar- respektive arbetstagarsidan. De
skall vara opartiska och neutrala i sin domarroll och endast ta hénsyn till lag
och ratt. Deras sakliga opartiskhet finns uttryckt direkt i lag i Art 97 Abs. 1
Grundgesetz (GG). | avsnitt 2, samma artikel, stadgas juristdomarnas skyl-
dighet att vara personligt opartiskta. Denna artikel géller dock endast for
juristdomare. For hedersdomarna stadgas istallet kravet pa personlig opar-
tiskhet i § 26 ArbGG. Hedersdomarna medverkar vid den muntliga férhand-
lingen och har da en omfattande ratt att stalla fragor efter att ha blivit tillde-
lade ordet av ordféranden.®

Arbeitsgericht & med ett par undantag behorig att som forsta instans préva
alla arbetsrattsliga tvister enligt § 8 Abs. 1 ArbGG. Domstolen bestar av
flertalet kammare som var for sig ar ansvariga for olika specialomraden.
Varje kammare bestar av en juristdomare och tva hedersdomare och ar dom-
for med denna sammansattning.®* I hela Tyskland finns 47 stycken ArbG.

1 Se §16 Abs. 1S.2,§35Abs. 1S.2och §41 Abs. 1 S. 2 Arbeitsgerichtgesetz (ArbGG).
%2 Se § 20 Abs. 2, § 37 Abs. 2 och § 43Abs. 1 ArbGG.

% Preis 2003, s. 765f.

% Preis 2003, s. 766.
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Landesarbeitsgericht ar behorig att prova tvister som ror 6verklagande av
ArbG:s domar och besvar dver deras beslut enligt § 8 Abs. 2, 4, och § 78
ArbGG. | de flesta tyska delstater finns endast en LAG men i t.ex. Bayern
och Nordrhein-Westfalen finns det dock flera. Precis som i ArbG bestar
LAG av olika kammare, som ar sammansatta med en juristdomare och tva
hedersdomare.®

Den hdgsta instansen, Bundesarbeitsgericht, har sitt sate i staden Erfurt.
Istallet for kammare bildar man i BAG senater som bestar av tre stycken
juristdomare och tva stycken hedersdomare. Domstolen ar domfér med den-
na sammanséttning enligt § 41 Abs. 2 ArbGG. De olika senaterna ansvarar
for olika @mnesomraden inom arbetsratten. | vissa fall (se nedan under
2.2.5), t.ex. da en senat i BAG vill avvika fran en annan senats tidigare dom,
bildar domstolen en storsenat (Grofer Senat) enligt § 46 ArbGG. Storsena-
ten ar sammansatt med en president fran varje senat och en juristdomare
fran den senat som inte har nagon president. Férutom dessa bestar storsena-
ten aven av sex hedersdomare, tre fran arbetstagarsidan och tre fran arbets-
givarsidan.®

Vid omrostning vager hedersdomarnas roster lika tungt som juristdomarnas.
Det innebér att hedersdomarna kan fa majoritet vid en omréstning i bade
ArbG och i LAG. | BAG daremot &r det inte mojligt da man dar istallet har
tre stycken juristdomare. Under vissa bestdamda omsténdigheter och infor
vissa beslut har dock juristdomaren ensamrétt att bestdimma vilket beslut
som skall fattas. Det géller t.ex. i forsta instans, vid Urteilsverfahren, beslut
om genomfoérandet av sadana inledande muntliga forhandlingar vars avsikt
ar att utréna vad tvisten egentligen angar och vilka sakomstandigheterna i
tvisten &r. En sddan s.k. Guteverhandlung®’ foregar varje process vid Urte-
ilsverfahren och ratten for domaren att sjalv besluta om genomférandet av
en s&dan, finns stadgad for att paskynda processen.®

Som namndes i inledningen till detta avsnitt kan arbetsrattsliga tvister &ven
provas i skiljenamnder. Det galler dock endast nar tvisten galler menings-
skiljaktigheter mellan en arbetsgivare och ett foretagsrad (Betriebsrat)®. Det
ar dock ganska fa rattstvister som avgors genom beslut av en skiljenamnd.
De flesta réattstvister avgors av arbetsdomstolarna. | intressetvister daremot
ar avgoranden fran skiljenamnder desto vanligare.”” P& yrkande av endera
parterna skall en skiljenamnd uppréttas enligt 8 76 BetrVG. Det finns enligt
samma paragraf aven en mojlighet att bilda en fast skiljendmnd. En skilje-
namnd av detta slag bestar av en opartisk ordférande och bisittare fran bade
arbetsgivar- och foretagsradssidan. Bisittarna skall vara lika manga till anta-
let fran vardera sidan. Ordférandens rost ar utslagsgivande vid en omrost-

% Preis 2003, s. 766.

% Hromadka och Maschmann 2001, 5.521.

®” Se § 54 Abs. 1 ArbGG.

% Preis 2003, s. 766.

% Ett foretagsrad skall enligt lag finns pé alla arbetsplatser med fem eller fler arbetstagare,
om arbetstagarna beggar det enligt 88 1 och 5 Betribsverfassungsgesetz (BetrVG).

" http://www.eiro.eurofound.eu.int/2004/03/tfeature/de0403105t.html den 24/3 2005.
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ning. De tvistande parterna maste enas om vilken person som skall vara ord-
forande. Kan parterna inte enas om en ordférande, utses en ordférande av
ArbG."

Skiljendmnden fattar beslut med majoritet och det sker efter muntliga dver-
laggningar. | detta forsta skede haller ordféranden inne sin rost. For det fall
att parterna inte kan enas om ett beslut, fortsatter 6verlaggningarna. Vid den
foljande omrostningen deltar da dven ordforanden enligt § 76 Abs. 3
BetrVG. Man skulle kunna inréatta en skiljenamnd varje gang det finns me-
ningsskiljaktigheter mellan parterna. Som patryckningsmedel och stt att
l6sa tvister ar skiljenamndsforfarandet likval effektivt da skiljenamnden
beslut enligt BetrVG regler, ersétter vad parterna forhandlat om. Da &r nam-
ligen skiljendmnden behdrig att préva tvisten pa yrkande av endast en av
parterna enligt § 76 Abs. 5 BetrVG. Om den andra parten inte utnd&mner
nagon bisittare, beslutar ordféranden och den narvarande parten pa egen
hand. En forutsattning &r dock att parterna underkastat sig skiljenamndens
prévning i forvag, eller gor det i efterhand. Da skiljenamndens beslut fast-
stalls tar man vid bedémandet hansyn till vad som, i ljuset av frdgans bety-
delse for foretagsradet och den drabbade arbetsgivaren, ar skaligt. Beslutet
kan sedan stadfastas hos ArbG av nagon av parterna om det gors inom tva
veckor fran det att beslutet togs."

Det finns ytterligare en domstol som bdr ndmnas i sammanhanget, namligen
Bundesverfassungsgericht (BVerfG). Domstolen har sitt sate i Karlsruhe.
Dess uppgift som forfattningsorgan ar att se till att grundlagarna i Tyskland
foljs. Vid tvist om grundlagstolkningen i nagon av de allmanna domstolarna
kan BVerfG tillkallas. Ett beslut fran BVerfG ar slutligt och kan inte Gver-
klagas. Varje medborgare som anser sig ha fatt sina grundréattigheter asido-
satta vid offentlig maktutdévning kan inkomma med ett forfattningsbesvar
(Verfassungsbeschwerde) till BVerfG enligt Art 93 Abs. 1 Nr 4a GG. Be-
svaret kan riktas antingen mot ett meddelat domstolsbeslut eller mot en sér-
skild lag. Forfattningsbesvaren maste godkannas for provning. For att ett
besvar skall godkannas kravs att det antingen i sin forfattningsrattsliga bety-
delse ar av principiell karaktar eller att det pastddda grundlagstridiga
maktutOvandet ar av sérskild vikt. Vidare skall ett besvéar godkannas for
prévning i de fall da det for personen som inkommit med besvaren innebar
en stor nackdel om saken inte provas. Ett beslut om att godkéanna ett forfatt-
ningsbesvér eller inte fattas av BVerfG. Forfarandet i BVerfG ar forst till-
gangligt nar den sokande parten utan framgang forsokt fa upprattelse hos
den behdriga domstolen. Det finns inget ombudskrav och férfarandet ar
kostnadsfritt. Besvaret maste lamnas in i skriftlig form. Domstolen provar
endast 6verensstimmelsen med grundlagarna. Ovriga réttsfragor och faktis-
ka sakforhallanden ankommer pa de vanliga domstolarna att préva. Savida
inte nagot av namnda fragor strider mot grundlagen &r BVerfG bunden av
dessa beslut.”

™ Hase m.fl. 1998, s. 4.
2 Hase m.fl. 1998, s. 4.
3 http://ww.bundesverfassungsgericht.de/cgi-bin/link.pl?aufgaben den 20/4 2005.
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BVerfG bestar av sexton stycken domare. Halften av dessa valjs av parla-
mentet (Bundestag) och den andra hélften av forbundsradet (Bundesrat).
Ledaméterna valjs for en period av tolv ar. Under denna period &r nyval
uteslutet. Besluten i BVerfG fattas antingen i en senat eller i en kammare.
Domstolen ar uppdelad i tva senater med atta medarbetare i varje. En senat
ar vidare uppdelad i tre stycken kammare. Forfattningsbesvéaren och norm-
kontrollen &r uppdelad mellan de bada senaterna. Alla Gvriga drenden tas
uteslutande upp i den andra senaten. Vardera senat &r som sagt uppdelad i
tre kammare med tre ledaméter i varje. Beslut om att godkénna ett besvér
eller inte fattas i kamrarna. Godkanns inte besvaret &r forfarandet dver. For
det fall att de olika senaterna har olika uppfattning i en viss fragas overens-
stammelse med grundlagen méts man i plenum. Da medverkar alla sexton
ledaméterna.™

Vid nuvarande tidpunkt finns det i Tyskland ingen pagaende debatt, liknan-
de den i Sverige, som ror lekmannens démande roll i domstolen. Det man i
Tyskland har diskuterat har framst rért mojligheten att sla ihop de allmanna
domstolarna med arbetsdomstolarna for att spara pengar. Det ar dock annu
oklart huruvida dessa diskussioner kommer att leda till &ndrad lagstiftning.
Bland kritikerna finns bl.a. Tysklands stérsta fackforbund, Deutscher Ge-
werkschaftsbund (DGB). Fackforbundet har uttalat att en sadan samman-
slagning skulle hota kontinuiteten och acceptansen for arbetsdomstolarnas
domar. Att det nuvarande systemet behalls sags vidare vara sarskilt viktigt
under radande omstrukturering av arbetsmarknaden och valfardssystemet.
En annan debatt rér fragan om inte kollektiva aktérer borde erkannas en
sarskild ratt att fora fram en talan utifran vad de anser vara t.ex. diskrimine-
ring (Verbandsklagerecht). Arbetsgivarnas storsta organisation Bundesvere-
inigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (BDA) motsatter sig dock en
sadan sarskild ratt for organisationer. En avslutande punkt vard att ndmna ar
att arbetsdomstolarna i Tyskland inte har nagon formell ratt att uttala sig i
lagstiftningsprocessen pa arbetsrattens omrade. Det finns stora omraden
inom tysk arbetsratt som inte ar reglerade. Har fyller domstolarna ut dessa
luckor pa egen hand (richterliche Rechtfortbildung) utifran mer grund-
laggande principer som t.ex. rattigheter hamtade ur grundlagen.”

2.2.2 Domstolarnas jurisdiktion

ArbG dr en delstatsdomstol och den geografiska jurisdiktionen omfattar
salunda endast tvister som uppkommer inom de olika distrikten. Distrikten
stammer dock inte alltid Gverens med de distrikt som radhusratterna i Tysk-
land &r indelade i, och i flera fall & ArbG:s distrikt mycket storre. Det ger
den effekten att ArbG inte alltid ar knuten till en viss geografisk plats. For
att underlatta for parterna vad galler resvég etc. kan en kammare i en viss
domstol tillfalligt flytta sitt sate till en annan ort an den, dar domstolen nor-

™ http://ww.bundesverfassungsgericht.de/cgi-bin/link.pl?aufgaben den 20/4 2005.
™ http://www.eiro.eurofound.eu.int/2004/03/tfeature/de0403105t.html den 24/3 2005.
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malt ar inrattad.”® D4 domstolen sammantrader pd detta satt anvander man
termen auswartiger Gerichtstag om domstolen. Det innebér egentligen bara
att en kammare, som normalt satt ar inrattad pa en viss plats i en delstat,
aven kan sammantrada utanfor delstatsgransen sa lange platsen geografiskt
sett ligger inom domstolens distrikt.”’

Skillnaden mellan de tvister som tas upp i ArbG istallet for i Amtsgericht
eller Landesgericht, som ar de vanliga forstainstanserna i civilrattsliga mal,
beror inte langre pa sakomstandigheterna i malet. | ett avgorande fran
BAG' faststallde domstolen att domférhet i arbetsrattsliga fragor bildar ett
eget rattsomrade och darfor skall behandlas skilt fran civilrattsliga mal som
inte har nagon anknytning till arbetsratten. De mal som hor till civilratten
regleras i 8817-17b Gerichtverfassunggesetz (GVG) och de tvister som &r
att hanfora till arbetsrattens omrade regleras som ovan namnts i 8§ 2, 2a
ArbGG. Det ar salunda endast tvister som kan hanforas till dessa sist namn-
da paragrafer som kan tas upp i ArbG. Enligt § 17a Abs. 4 GVG maste
ArbG prova huruvida tvisten &r att hanfora till arbetsrattens eller civilréttens
omrade for det fall osakerhet rader om vilket rattsomrade tvisten tillhor. Da
ett sadant beslut &r taget skall ArbG hanskjuta tvisten till ratt domstol. Ett
sadant beslut kan, av den domstol som far tvisten pa sitt bord, varken ater-

forvisas, eller hanskjutas vidare™.®

LAG é&r behorig att prova en tvist under vissa forutsattningar. Ett dverkla-
gande av en dom fran ArbG kan endast prévas nar detta uttryckligen star i
ArbG:s dom eller da vardet varom man tvistar 6verstiger 600 €. Ytterligare
en mojlighet till provning i LAG finns da tvisten handlar om uppsagning av
ett arbetsforhallande eller bestéendet/icke-bestéendet av ett dito.™*

Ett 6verklagande till LAG maste ha kommit in till domstolen inom en ma-
nad efter att det att ArbG avkunnat sin dom. Nér detta ar gjort har den andra
parten en manad pa sig, fran det han eller hon delgavs dverklagandet, att
skriftligen inkomma med ett svaromal. Overklagandeforhandlingen halls i
kammaren och domen forkunnas inom fyra veckor efter det att forhandling-
en avslutades.®

Grundforutsattningen for att en dom fran LAG skall kunna dverklagas till
BAG ar att saken i malet ar av principiell betydelse eller att LAG:s dom
rattsligt avviker fran en dom fran hogre instans. | vissa fall &r dock revision
mojligt aven i fall da en LAG:s dom avviker fran en annan LAG:s dom, och
da beslutet ror just avvikelsen. Avvikelsen skall grunda sig pa en abstrakt

76 Se § 14 Abs. 4 ArbGG.

" Hromadka och Maschmann 2001, s. 520.

8 BAG 26.3.1992 AP Nr. 7 zu § 48 ArbGG. Se dven nuvarande § 48 dar det sedan 1990
uttryckligen stadgas att arbetsratten sdsom rattsomrade &r skilt fran cilvilratten.
®Se§17aAbs. 2S.3GVG.

% preis 2003, s. 768f.

8 http://www.info-arbeitsrecht.de/Arbeitsgerichtsprozess/arbeitsgerichtsprozess.html den
20/4 2005.

8 http://www.info-arbeitsrecht.de/Arbeitsgerichtsprozess/arbeitsgerichtsprozess.html den
20/4 2005.
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rattssats.®® D4 skall LAG tillata revision. For det fall att LAG inte tillater
Overklagande finns det enligt § 72a ArbGG en ratt for en part att inkomma
med besvar dven mot detta beslut (Nichtzulassungsbeschwerde). Da ar det
upp till BAG att bestamma huruvida fragan i malet ar av sadan karaktar att
en revision ar behovlig. Ett éverklagande till BAG maste enligt § 74 Abs. 1
ArbGG ha inkommit till domstolen inom en manad fran det att LAG avkun-
nade sin dom for att det skall kunna provas.

2.2.3 Taleratt, ombud och formell
representation

Taleratten infor de arbetsrattsliga domstolarna stadgas i 8 11 Abs. 1 ArbGG.
Hér sdgs att parterna i en tvist som tas upp i ArbG antingen sjélv kan fora
sin talan eller lata sig representeras av ombud. Som ombud raknas advokater
(Anwélte), forbundsforetradare (Verbandsvertreter) och Ovriga personer
(sonstige Personen) som bestdms i enlighet med § 11 Abs. 3 ArbGG jam-
ford med § 157 Zivilprozessordnung (ZPO). Infér LAG maste parterna fore-
tradas av antingen advokater eller en forbundsforetradare. For det fall tvis-
ten slutligen hamnar i BAG dr parterna tvungna att foretradas av advokater.
Som advokat raknas, enligt 8 11 Abs. 2 ArbGG, alla personer som blivit
godkanda av en tysk domstol och salunda innehar en rattighet att agera som
advokat.*

Det bor ndmnas att en arbetstagare enligt 8 1 Abs. 1 Kindigungsschutsge-
setz (KSchG) endast atnjuter anstallningsskydd om han eller hon varit an-
stalld under en tid av minst sex manader. Det galler dock endast foretag med
fler an fem anstallda. Smaféretag med fem eller farre anstallda ar undantag-
na fran reglerna om anstéllningsskydd enligt § 23 Abs. 1 KSchG. Arbetsta-
gare som ar anstéllda i sadana smaforetag saknar saledes taleratt i fragor
som rér anstallningsskydd.®

Ratten att bli foretradd av en advokat stadgas i 88 46 Abs. 2 ArbGG och 79
ZPO. Det finns inget tvang pa att advokaten maste vara ifran den delstat dar
tvisten tas upp till provning. For att fa foretrada en part i en tvist kravs det
att parten ger advokaten en processfullmakt. Advokater med sarskilda fack-
kunskaper (Fachanwaélte fir Arbeitsrecht) inom arbetsratten forfogar Over
sérskild teoretisk kunskap och praktisk erfarenhet. Kunskapen och erfaren-
heten stracker sig ofta i hdg grad utover de kunskaper man far genom den
grundlaggande juristutbildningen. Detsamma kan ségas galla den praktiska
erfarenhet en arbetsjurist, vid en jamforelse med en jurist som inte sysslar
med arbetsratt, har. Att sa ar fallet beror pa att arbetsratten &r ett speciellt
rattsomrade som inte liknar nagot annat.®®

8 Se § 72 Abs. 1 och 2 ArbGG.

8 Hromadka och Maschmann 2001, s. 532.
8 Rénnmar 2004, s. 306f.

® Hromadka och Maschmann 2001, s. 533.
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Som forbundsforetradare raknas foretradare for fackforeningar, arbetsgivar-
forbund och sammanslutningar av sadana féreningar och forbund. Foérutom
dessa raknas aven foretradare for andra sjalvstandiga féreningar, vars med-
lemmar utgdrs av arbetstagare, och dar féreningens malsattning antingen &r
av social eller arbetspolitisk karaktar. En forutsattning ar dock enligt § 11
Abs. 1 Satz 2 ArbGG att forbundsforetradaren, antingen i enlighet med fo-
reningens stadga eller genom fullmakt, har rétt att foretrada en medlem i en
tvist. Det finns salunda inte nagon ratt for organisationer att fora talan for
medlems del, pa sa satt som i Sverige. Begreppen fackforening (Gewerk-
schaft) och arbetsgivarforening (Arbeitgebervereinigung) i § 11 ArbGG
skall forstas sa som uttrycken normalt satt anvands inom arbetsratten. Rétten
att foretrada part i en tvist i egenskap av forbundsforetradare beror inte pa
om den forening man foretrader har ratt eller mojlighet att sluta kollektivav-
tal. Rattskyddet kan &ven tillgodoses genom att en anstélld med juridisk
kompetens, som naringsmassigt ar uteslutande beroende av en férening av
det slag som ovan namnts, &r beréttigad att foretrada en part infér domstol.®’

2.2.4 Fran uppkommen tvist till domslut

Det finns i tysk arbetsratt tva typer av forfaranden vid arbetsrattsliga tvister.
Dessa ar "Urteilsverfahren” och “Beschlussverfahren“.®® Beschlussverfah-
ren &r dock ett forfarande som man anvénder i intressetvister, och det kom-
mer darfor inte att behandlas har.®® Vid Urteilsverfahren provas tvister
rorande anstéllningsavtal, forpliktelser som &r nérliggande till anstallnings-
avtalet, eller tvister som uppkommer efter att anstallningsavtalet slutits. Det
handlar salunda om rattighetstvister som uppkommer mellan kollektivav-
talsslutande parter eller mellan de kollektivavtalsslutande parterna och tredje
man. | det senare fallet handlar det framst om otillatna stridsatgarder men
det kan dven rora sig om t.ex. rétten att organisera sig. Vid ett Urteilsverfah-
ren ror det sig saledes om civilrattsliga tvister som har sin grund i forhallan-
det mellan arbetsgivare och arbetstagare.

Vid Urteilsverfahren galler foreskrifterna i ZPO sa lange ArbGG inte stad-
gar nagot annat. Denna hanvisning aterfinns i § 46 Abs. 2 ArbGG. Salunda
galler bade muntlighetsprincipen; som innebér att forhandlingen skall vara
muntlig, och omedelbarhetsprincipen; som innebar att domstolen endast far
grunda sitt avgérande pa sddant som framkommit under forhandlingen.*
Enligt 8 53 ArbGG géller dven offentlighetsprincipen. Den kanske viktigas-
te principen vid arbetsrattsliga tvister ar koncentrationsprincipen (Bescleu-
nigungsgrundsatz) som stadgas i § 9 Abs. 1 ArbGG. | denna paragraf star

¥ Hromadka och Maschmann 2001, s. 534.

8888 2 och 46ff reglerar Urteilsverfahren och §§ 2a, 80ff ArbGG reglerar Beschlussverfah-
ren.

8 Den som é&r intresserad av proceduren vid Beschlussverfahren kan l4sa t.ex. Preis 2003, s.
817ff. och i Hromadka och Maschmann 2001, s. 557ff.

% Se t.ex. § 56 ArbGG om framlédggande av bevis infér domstolen.
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det uttryckligen att forfarandet skall paskyndas. Det anses ligga i bada par-
ternas intressen. Arbetstagarens intresse av att kunna uppna ett snabbt ratts-
skydd grundar sig framst pa sociala hansyn medan arbetsgivaren har behov
av ett snabbt avgérande framst pa grund av den Gverhangande kostnadsbe-
lastningen en utdragen process innebar.®*

Reglerna for hur en tvist anhangiggors vid domstolen aterfinns ocksa i § 46
Abs. 2 ArbGG. Det sker genom att en stdamningsansokan (Klageschrift)
kommer in till domstolen. Det &r endast genom yrkande av en part som en
tvist kan anhangiggoras. | samma paragraf och stycke finns dven ett krav pa
att stamningsansokan skall vara skriftlig.

Nar stdimningsansokan kommit in till domstolen utgors nésta steg i forfaran-
det av att parterna mots i en forlikningsférhandling enligt § 54 ArbGG (G-
teverhandlung). Vid en sadan far parterna lagga fram sina standpunkter och
bevisning for ordforanden i kammaren, salunda inte infor hela kammaren.
Ordférandens uppgift &r sedan att utreda vilka de egentliga sakomstéandighe-
terna i fallet ar, och vad tvisten egentligen angar. Det finns tva syften med
en forlikningsforhandling av detta slag. Det forsta ar att forsoka forma par-
terna att gora upp i godo s att tvisten inte behdver hanskjutas till huvudfor-
handling. Det andra syftet ar att forbereda infor huvudférhandlingen for det
fall att parterna inte kan komma &éverens. Det finns dven en mojlighet for
ordforanden att forlagga forlikningsforhandlingarna till en annan tidpunkt
trots att parterna inte kommer 6verens. Det kréver dock att det finns en sak-
lig grund for beslutet och samtycke fran béda parterna.”

Forlikningsforhandlingen &r obligatorisk, men det bor papekas att det inte
finns nagot tvang for parterna att enas. For det fall att en part inte dyker upp
vid forlikningsfoérhandlingen, eller foérhandlingen blir resultatlés sa knyter
den vidare muntliga férhandlingen an i direkt anslutning till forlikningsfor-
handlingen. Om det finns hinder for en vidare férhandling sa bestammer
man vid vilken tidpunkt den skall hallas istallet. Den muntliga férhandling-
en skall hallas s& snart som méjligt.*® Om inte ngon av parterna dyker upp
vid forlikningsforhandlingen eller ingen av dem forhandlar sa skall tvisten
forklaras vilande. Tvisten kan pa yrkande av endera parterna vackas igen
och da skall ett datum for muntlig huvudférhandling bestammas. Ett sadant
yrkande kan gdras upp till sex manader efter att forlikningsforhandlingen
skulle ha hallits.** For att en forlikning skall vinna laga kraft maste den pro-
tokollforas enligt 8 54 Abs. 3 ArbGG.

De tvister som inte forliks gar alltsd vidare till muntlig huvudférhandling
(Kammertermin). Enligt § 56 Abs. 1 &r det ordféranden i kammaren som har
till uppgift att forbereda tvisten pa sa satt att forhandlingen gar att genomfo-

% Preis 2003, s. 789.

%2 Se § 54 Abs. 1 ArbGG. Som saklig grund i dessa fall raknas bl.a. behovet av omedelbara
klarg6randen av ratts- eller sakfragor som ar avgorande for tvisten. Det kan rora sig om
t.ex. en stundande hélsoundersdkning.

% Se § 54 Abs. 4 ArbGG.

% Se § 54 Abs. 5 ArbGG.
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ra under ett och samma tillfalle. Det finns vissa undantag fran denna regel
som innebér att ordféranden t.ex. kan inhamta officiella handlingar eller
anordna moten med parterna innan forhandlingen. Ordféranden har befo-
genhet att satta frister gallande vissa fragor eller omstandigheter som han
eller hon anser behover forklaras for att tvisten skall fa en fullgod l6sning.
Om dessa frister asidosatts kan hansyn till t.ex. nya bevis endast tas om par-
ten kan Overtyga réatten att det inte skulle forsena avgorandet av tvisten. Det
kan aven racka med en ursékt fran den forsenade parten. Det galler vid varje
processledande handling och vid varje beslut som ratten tar for att forbereda
tvisteforhandlingen. Vid arbetsréttsliga forfaranden galler ett absolut forse-
ningsbegrepp (absoluter Verzogerungsbegriff) som innebdr att ratten inte far
tillata sddana rattsmedel som gor att tvisten blir mer utdragen an den skulle
ha blivit om man inte hade tillatit dem.*® Med ett par undantag av arbets-
rattsliga regler skall upptagandet av bevis i kammaren ske efter samma
grundsatser som i vanliga civilprocesser.®®

Parterna kan forlikas nar som helst under huvudférhandlingen. Om det inte
sker slutar forfarandet med en tvistedom (streitiges Urteil) eller med en er-
kéannande- eller resignationsdom, eller en dom som grundar sig pa férsum-
melse frn endera parterna.”’

2.2.5 Overklagande

| BAG avgors saledes dverklaganden fran LAG rérande éverensstimmelsen
med géllande tysk ratt. Vid Urteilsverfahren ar det den 6verklagade domen
frAn LAG som granskas.”® Den hégsta instansen provar enligt § 73 Abs. 1
ArbGG inte bevisfragorna i fallet annu en gang. Domstolen tar vid revision
endast hansyn till ”points of law” och inte points of fact”®. I vissa fall fun-
gerar BAG aven som andrainstans och kan da prova 6verklagade som kom-
mer direkt fran ArbG (s.k. Sprungrevision), eller besvar gentemot ArbG:s
beslut (Sprungrechtsbeschwerde). Det géller fall da svaranden eller Gvriga
inblandade skriftligen godkéanner ett sadant forfarande och nar det sker pa
yrkande i dom, eller genom ett beslut fran ArbG om att tillata ett sadant for-
farande. Sistndmnda beslut fattas i efterhand. FOr att en Sprungrevision eller
Sprungrechtsbeschwerde skall fa genomfoéras kravs, forutom det ovan
namnda, att rattsfragan ar av principiell betydelse och har sin grund i Gver-
ensstammelsen med gallande ratt."® Vid avgorande i dessa fall sammantré-
der domstolen i en storsenat.'*

% Preis 2003, s. 803.

% Se 88 355 ff. ZPO.

% Hromadka och Maschmann 2001, s. 544.

% Se § 8 Abs. 3 ArbGG.

% Begreppen &r att jamfora med de begrepp som anvands i den engelska ratten. Se ex.vis
Deakin och Morris 2003, s. 91f. Att marka ar dock att de lagre instanserna prévar hela fallet
i detalj, dvs. bade points of fact och points of law.

100 Eor reglerna om Sprungrevision se § 76 Abs. 1-2 ArbGG och fér Sprungbeschwerde se
§ 96a ArbGG.

101 Hromadka och Maschmann 2001, s.521.
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Aven har kan BVerfG bli aktuell ifall ndgon inkommer med ett forfattnings-
besvar gallande en rattsfraga som i sin forfattningsrattsliga betydelse ar av
principiell karaktar eller grundar sig pa ett grundlagstridigt maktutévande av
sarskild vikt.'*

Pa samma satt som i Sverige har aven Tyskland, som medlem av den Euro-
peiska unionen, en skyldighet att félja den praxis som utvecklats inom EG-
ratten, enligt de principer som beskrivits ovan i avsnitt 2.1.5. BAG:s avgo-
rande kan inte dverklagas och det finns en mojlighet for BAG att inhdmta
forhandsavgoranden.'®

Reglerna for Europadomstolens jurisdiktion och befogenheter stimmer for
Tysklands del éverens med de regler som kort beskrivits i avsnitt 2.1.5.
ovan. Tyskland kan som stat stimmas in till Europadomstolen om en part i
en arbetsrattslig tvist anser sig ha fatt sina grundlaggande rattigheter krank-
ta.

2.2.6 Rattegangskostnader och rattshjalp

Vad galler rattegangskostnaderna i arbetsréattsliga tvister, sa ar grundtanken i
Tyskland att de skall vara lagre &n kostnaderna i de vanliga domstolarna.
Géllande Urteilsverfahren stadgar 8 12 Abs. 2 ArbGG att endast en dom-
stolsavgift, som ar begransad till 500 €, maste erldggas. Det galler d&ven om
vardet, varom man tvistar, egentligen kréver en hogre avgift enligt vanliga
civilprocessuella regler. For att ytterligare underlétta for part att stimma in
en annan part stadgar § 12 Abs. 4 ArbGG. att avgifterna betalas forst efter
att tvisten gatt igenom respektive instans.'®

Rorande kostnaderna for ombud etc. star varje part for sina egna kostnader.
Det gor att en vinnande part likval maste betala ett arvode till sin advokat,
for det fall parten inte foretrader sig sjalv eller blir foretradd av en forbunds-
foretradare. | det sistnamnda fallet &r det organisationen som star for kost-
naderna. Detta galler dock endast i forsta instans. Gar tvisten vidare till
LAG é&r det den forlorande parten som far sta for alla kostnader, dvs. bade
sina egna och motpartens. Har kan dock en part bli féretrddd av en for-
bundsféretradare som da star for kostnaderna. Det ar dock upp till fackfore-
ningen att bestamma om man vill ge sadan hjalp.*®

Under vissa forutsattningar kan en part fa rattshjalp (Prozesskostenhilfe)
enligt § 114 ZPO. Det &r da parten med hansyn till hans eller hennes person-
liga och ekonomiska forhallanden inte kan sta for kostnaderna i ratten. En

102 http://www.bundesverfassungsgericht.de/cgi-bin/link.pl?aufgaben den 20/4 2005.
103 prejs 2003, 5.771f.
104 prejs 2003, s. 805.
105 prejs 2003, s. 805.
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ytterligare forutséttning for rattshjalp ar dock att det finns en tillracklig moj-
lighet till framgang i tvisten och processen inte verkar utsiktslos.

2.2.7 Domarna och deras prejudikatsverkan

Tyska domar skall enligt lag utformas pa ett sérskilt satt. Enligt § 313 ZPO
skall domstolen i sitt domslut endast ge en kort beskrivning av sakomstén-
digheterna i fallet och de yrkanden som gjorts utifran dem.'®

BAG:s domar offentliggdrs i samlingen Entscheidungen des Bundesarbeits-
gerichts (BAGE)."’

De flesta arbetsrattsliga tvister i Tyskland, som har sin grund i ett Urteils-
verfahren gors upp i godo vid sadana forlikningsforhandlingar som beskri-
vits ovan i avsnitt 2.2.4. Ar 2001 avgjorde ArbG som férsta instans 582 598
tvister. 253 480 av dessa forliktes, medan bara 39 535 tvister avgjordes ge-
nom tvistedomar, och 76 347 tvister avgjordes genom 6vriga domar. De
resterande 213 236 tvisterna avgjordes pa andra satt, t.ex. genom att stam-
ningen &terkallades.*®

Fran ar 1951 da BVerfG bildades till ar 2001 har domstolen fatt in 136 622
ansokningar om provning. 134 145 av dessa har varit forfattningsbesvar.
Angaende de flesta yrkandena har inget beslut fattats. Endast 3268 forfatt-
ningsbesvar har haft framgang. Dessa utgér 2,5 % av alla de besvar som
kommit in till domstolen. Trots detta anses institutet med forfattningsbesvér
vara ett betydande rattshjalpmedel. 1 manga fall har domen som BVerfG
avkunnar verkningar som stracker sig langt utanfor det enskilda fallet.*°

De domar som BAG utfardar ar, i likhet med domar fran AD, inte formellt
bindande. Det finns inga regler som foreskriver hur domstolarna skall for-
halla sig till prejudikaten. Precis som i Sverige ar det dock sa att domarna
far faktisk prejudikatsverkan genom att de respekteras och tas pa stort allvar.
Da det inte finns nagra regler gallande prejudikatens verkan finns pa samma
satt som for Sverige ingen anledning att skilja pa de tva begreppen obiter
dictum och ratio decidendi. Det finns saledes inte heller nagon princip om
att hogre domstolars prejudikat &r bindande for lagre domstolar (s.k. stare
decisis). De lagre domstolarna riskerar dock att fa sin dom upphévd av en
hogre instans for det fall att de gar emot ett gammalt prejudikat. Normalt
sett foljer darfor de lagre instanserna de hogre instansernas domslut. Precis
som i Sverige har saledes prejudikaten stor betydelse i praktiken, trots att de
inte ar formellt bindande.**°

106 Se t.ex. BAG 9.3.2005 5 AZR 231/04.

197 Bogdan 2003, s. 170.

198 prejs 2003, s. 804.

199 http://www.bundesverfassungsgericht.de/cgi-bin/link.pl?aufgaben den 20/4 2005.
110 Alexy och Dreier 1997, s. 26, 32, 36 och 48.
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2.3 England

2.3.1 Domstolarna, deras sammansattning och
instansordningen

Pa senare ar har den arbetsrattsliga lagstiftningen i England blivit mer och
mer omfattande. Den kan omfangsmassigt dock inte tillndrmelsevis jamfo-
ras med exempelvis Tysklands lagstiftning, men for att vara ett land med en
tradition av common law far regleringen som nu finns inom arbetsratten
anses vara relativt omfattande. Det finns specialdomstolar i England som
enbart tar upp arbetsrattsliga tvister. Pa grund av common law-traditionen &r
dessa dock inte ensamma om att préva tvister som har sin grund i forhallan-
det mellan t.ex. arbetsgivare och arbetstagare. Juridiska avgoranden i arbets-
rattsliga fragor tas upp antingen i arbetsrattsliga trepartstribunaler (tripartite
employment tribunals, ET) eller i de vanliga common law-domstolarna
(common law courts).

Reglerna for ET:s aterfinns Employment Tribunal Act (ETA) 1996 och i
lag'!. Som namnet avsléjar 4r en ET sammansatt av tre olika parter. Varje
ET har en ordférande med minst sju ars praktisk erfarenhet som ar antingen
barrister eller solicitor. Ordférandeskapet utses av the Lord Chancellor. Var-
je enskild ET utgor en egen juridisk enhet. Tribunalerna &r salunda skilda
fran varandra. | varje enskild ET finns det, férutom ordférandeposten, dven
tva poster till som innehas av personer med praktisk erfarenhet och kunskap
om arbetsmarknaden. Dessa personer véljs av the Secretary of State fran tva
olika paneler bestaende av erfarna personer fran arbetsgivar- och arbetsta-
garsidan. Till de tva posterna i varje tribunal utses en person fran vardera
sidan. De dr inte intresserepresentanter for arbetsmarknadens parter utan
fungerar som sjalvstandiga domare vid sidan om ordforanden.*? De tre par-
terna i tribunalen har lika rostratt i alla fragor och besluten tas med majori-
tet. De flesta beslut fattas enhalligt."** Frgan huruvida en ET kan sagas vara
opartisk och sjalvstandig enligt reglerna i Europakonventionens art. 6 har
varit uppe till viss diskussion &ven i England. Det géllde dock endast tvister
dar the Secretary of State utgjorde ena parten. | ett mal*** fr&n the Employ-
ment Appeal Tribunal (EAT) har domstolen dock uttalat att tribunalernas
sammansattning inte kan ségas strida gentemot reglerna i Europakonventio-
nens art. 6.

Overklaganden fran ET gors till EAT. Reglerna for EAT aterfinns i Rules
(Employment Appeal Tribunal Rules 1993, SI 1993/2854, as amended) och

111 The Employment Tribunals (Constitution and Rules of Procedure) Regulations 2001, SI
2001/1171.

112 The Employment Tribunals Act 1996, ETA 1996, s 4 (1) och SI 2001/1171, regs 5, 9.
113 Deakin och Morris 2003, s. 85.

14 Seanfuncture UK Ltd v Bird [2001] IRLR 416.
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i Practice Directions. EAT ar ocksa en trepartstribunal déar dock ordférande-
na istallet & domare fran the High Court och the Court of Appeal. Samman-
sattningen ar i 6vrigt densamma som i en ET. Det finns saledes tva personer,
forutom ordféranden, som &r med och domer; en fran arbetsgivarsidan och
en fran arbetstagarsidan.™

En sak som i sammanhanget bér ndmnas ar att det sedan maj 2001 &ven
finns en mojlighet att fa tvister som ror otillatna uppsagningar prévade i
nagot som kan liknas vid ett skiljenamndsforfarande. Parterna kan komma
dverens om att losa tvisten infor en ensam forlikningsman. 6

En av common law-instanserna som blir aktuell i vissa arbetsrattsliga mal ar
the country courts. Det finns ungeféar 400 country courts i England som do-
mer som forsta instans i de flesta mindre tvistemal. De domare som arbetar i
dessa domstolar kallas for circuit judges och utses bland barristers som har
minstlfj;u ars praktiskt erfarenhet. Domstolen &r domfor med en sadan do-
mare.

| High Court dar civilrattsliga mal av storre vikt tas upp ar domstolen upp-
delad i tre olika avdelningar som kallas Chancery Division, Queens Bench
Division och Family Division. De olika avdelningarna domer i olika typer
av mal men den sakliga kompetensen ar inte strikt fordelad mellan dem.
Normalt satt domer Chancery Division i mal som rér equity, Family Divi-
sion i familjerattsliga mal och Queens Bench Division i mal som har sin
grund i common law. | vissa fall & domstolen domfor endast om en jury ar
narvarande, men i de flesta fall & en ensam domare nog for att domstolen
skall vara domfor. High Court har sitt sate i London men kan i vissa fall
aven fungera som démande instans p& andra platser i England.*®

Overklagande fran country courts och High Court tas upp i Court of Appeal
liksom Gverklaganden fran EAT. Court of Appeal bestar av tva olika avdel-
ningar; Civil Division som handhar civilréttsliga mal och Criminal Division
som handhar brottmal. Tvistemalsavdelningens forestandare heter Master of
Rolls. Domstolen &r i individuella mal domfdr med tre stycken domare.™

Den hdgsta instansen i common law-systemet ar the House of Lords. Do-
marna kallas i denna instans for law lords. Sammanséttningen vid ett avgo-
rande i House of Lords varierar men det finns alltid minst tre domare med
nér ett avgorande falls. House of Lords fungerar som en kassationsdomstol.
Domstolen skapar sdlunda inga domar pa egen hand utan faststaller eller
upphaver bara 6verklagade avgoranden. En upphavd dom aterforvisas till en
lagre instans som dock ar skyldig att ratta sig efter House of Lords uppfatt-
ning i rattsfragan.'?

US ETA 1996, s 22.

18 http://www.eiro.eurofound.ie/2004/03/tfeature/uk0403101t.html den 24/3 2005.
117 Bogdan 2003, s. 107.

118 Bogdan 2003, s. 108f.

119 Bogdan 2003, s. 109.

120 Bogdan 2003, s. 109f.
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| England har de senaste arens debatt handlat mycket om de férandringar
inom tvistelosningssystemet som gjorts. Under attio- och nittiotalet forand-
rades systemet for att minska antalet ansokningar och for att sovra bort sa-
dana tvister som inte hade sarskilt stora chanser till framgang. Meningen
med systemet med trepartstribunalerna var att man pa sa satt skulle kunna
erbjuda ett alternativ till de allménna domstolarna i tvister som hade sin
grund i individuella rattigheter for arbetstagare. Tribunalerna skulle vara
mer tillgangliga, préglas mindre av de allménna domstolarnas formalitet och
vara ett billigare och snabbare satt att l16sa arbetsrattsliga tvister. Det har
ifrdgasatts, av arbetsmarknadens parter och oberoende observatérer, i hur
stor utstrackning tribunalerna verkligen agerat pa ett sadant satt att dessa
mal kunnat anses uppfyllda. Staten har ifragasatt kostnaderna for systemet
med hansyn till tvisternas komplexitet och vaxande individuella omfattning.
Det har lett till en del nyligen gjorda &ndringar. Ett exempel & mojligheten
att sluta avtal om att lésa tvisten infor en ensam forlikningsman och pa sa
satt utesluta mojligheten att fora saken infor en ET (se nedan 2.3.4). Man
har tillsatt en utredning som har till uppgift att undersoka vad som skulle
kunna goras for att effektivisera tvistelosningen i ET-systemet samtidigt
som kostnaderna halls nere. Det har lett till att man nu testar ett medlingssy-
stem for foretag med mindre &n femtio anstéllda for att pa sa satt minska
antalet till ET:s inkomna tvister fran denna grupp av arbetare. Sedan oktober
2004 finns det aven regler som har till uppgift att uppmuntra l6sandet av
tvister redan pa arbetsplatsen (se avsnitt 2.3.4 nedan). Forfarandet har dock
kritiserats av fackforbund i England bl.a. pa grund av dess restriktioner mot
lagstadgade forfaranden i tvister som ror uppsagningar, istallet for att i sa-
dana tvister inkludera andra sanktioner av disciplindr art. Utdver det nyss
namnda har aven staten kritiserats av bl.a. fackforbund for att man inte gjort
det till ett tvang att varje anstallningsavtal skall innehalla de regler man som
arbetstagare maste iaktta for att inte bli tvungen att betala straffavgifter, for
det fall att tvisten till slut hamnar i en ET. Fran bade arbetsgivar- och arbets-
tagarsidan har reglerna kritiserats for att vara alltfor krangliga. Staten har
lovat att the Advisory Conciliation and Arbitration Service (ACAS) skall
utveckla praktiska riktlinjer for detta medlingssystem. Manga forandringar i
ET-forfarandet, vilka ar &mnade att forbattra administrationen och forvalt-
ningen hos tribunalerna, haller pa att genomforas. Bl.a. har man tagit fram
en ny obligatorisk ansokningsblankett, infort regler om hur langa forfor-
handlingarna i ACAS far vara i de fall som inte ror diskriminering. Man har
aven gjort det mojligt for ordférandena i ET:s att, pa ett valdigt tidigt stadi-
um, salla bort mal som inte borde foras vidare. Det sistnamnda har Kritise-
rats 1a2\1/ the Trade Union Congress (TUC), som varande ett hinder for rattvi-
san.

Den vanliga gangen i en arbetsrattslig tvist, da parterna val kommer infor ett
domande organ, ar att man borjar i en ET. Darefter foljer forfarandet i EAT
om domen fran en ET Overklagas. For det fall att nagon av parterna &r miss-
nojd med ett avgorande fran en EAT sa kan tvisten overklagas direkt till

121 http://www.eiro.eurofound.ie/2004/03/tfeature/uk0403101t.html den 24/3 2005.
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Court of Appeal. Domen som Court of Appeal avkunnar kan sedan odverkla-
gas till House of Lords. Da avsikten med detta arbete framst ar att jamfora
landernas olika arbetsréttsliga tvistelésningssystem kommer de fortsatta
avsnitten om England att folja samma uppldgg. Det innebar att jag inte
kommer att agna mig at forfarandet i de arbetsrattsliga tvister som helt och
hallet grundar sig pa common law.

2.3.2 Domstolarnas jurisdiktion

I England och Wales finns det 21 stycken ET:s. Huvudkontoret for tribuna-
lerna ligger i London och 6vriga kontor ar spridda Over landet och utgor
regionala kontor. Forhandlingarna kan ibland dven hallas pa andra platser an
de dar tribunalerna normalt har sitt sate.'??

De arbetsrattsliga tribunalerna tar upp tvister som grundar sig pa anstall-
ningslagstiftning men &ven vissa yrkanden enligt common law. Det ror sig
om tvister som &r hanférbara till enskilda arbetstagare. Jurisdiktionen for
ET:s omfattar manga olika delar av arbetsratten dar rattigheter tillerkants
arbetstagare genom lag. Tvisterna som tas upp i ET:s varierar mycket och
handlar om allt ifran I6n till diskriminering men &ven tvister om arbetstid
och otillatna uppséagningar. De flesta tvister som tas upp i ET:s handlar om
otillatna uppsagningar. En annan standigt aterkommande tvistefraga ar I6ne-
avdrag av olika slag. Tribunalerna har dven kompetens att I6sa tvister som
ror arbetstagares rattigheter i forhallande till fackféreningar. Da kan det
handla om sadant som positiv och negativ féreningsratt.**® Tribunalerna har
saledes en bred jurisdiktion i arbetsrattsliga tvister.

Tribunalerna har ingen kompetens att utfarda foreldggande gentemot exem-
pelvis en arbetsgivare. Om en ET finner att en arbetstagare har blivit upp-
sagd pa felaktiga grunder kan den endast besluta om att arbetstagaren skall
fa tillbaka sitt gamla arbete. De har dock ingen mdjlighet att lagligen ge-
nomdriva beslutet. Den enda sanktionen som finns mot en arbetsgivare som
vagrar ateranstélla arbetstagaren ar av finansiell karaktar. Arbetstagaren kan
alltsa fa ersattning utdomt till sin fordel men inte fa sitt arbete tillbaka. Tri-
bunalerna har inte heller ndgon mojlighet att se till sa att arbetsgivaren verk-
ligen betalar. For det fall att arbetsgivaren vagrar betala ut pengarna ar ar-
betstagaren hanvisad till en country court.*?*

EAT &r behorig att prova alla éverklaganden som hanskjutits fran en ET.
Behorigheten innefattar saledes aven beslut som fattats av ET:s i England,
Scottland och Wales. Det &r tribunalen sjalv som provar huruvida tvisten
skall tas upp eller inte.'®

122 Deakin och Morris 2001, s. 84.
123 Deakin och Morris 2001, s. 84.
124 Deakin och Morris 2001, s. 84.
125 Deakin och Morris 2001, s. 91f.
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The Court of Appeal ar behdrig att prova alla tvister som provats av EAT.
For att en tvist skall fa tas upp kravs dock provningstillstdnd. Domstolen
bestammer sjalv huruvida ett sddant skall meddelas eller inte.'?

For att fa sin tvist provad i House of Lords kravs prévningstillstand som
antingen ges av Court of Appeal eller av House of Lords. For att ett prov-
ningstillstand skall meddelas kravs att rattsfragan ar av allmént intresse.*?’

De flesta tvister som tas upp i common law-domstolarna har sin grund i an-
tingen avtal, skadestandsansprak eller offentlig ratt. Det sistnamnda géller
dock endast for vissa speciella grupper av arbetare. Vad galler de fall som ar
hanforbara till common law-domstolarna ar det vérdet, varom man tvistar,
som dr avgorande for vilken domstol som skall ta upp tvisten till behand-
ling. F6r mal som ror storre belopp an £ 15000 ar High Court rétt forum
medan mal som rér mindre summor &n det normalt tas upp i lokala country
courts. Detta géller med undantag for personskador dér tvistesumman istal-
let minst maste vara £ 50000 for att tas upp i High Court. Trots att de flesta
tvister som ror kontrakt eller lindrigare personskador avgors i country courts
sa skall skadestandsmal, som grundas pa stridsatgarder (industrial action)
gentemot fackforbund, avgoras i High Court tillsammans med yrkanden om
interimistiska beslut for att fa stridsatgarderna att upphora. Alla yrkanden
som grundar sig pa offentlig ratt skall tas upp i the Administrative Court dar
tillstand kravs.*®

Det faktum att vissa tvister &r h&nforbara till common law-domstolarna och
andra till ET:s innebér att en arbetstagare i manga fall maste stamma till tva
olika instanser i en och samma tvist. Det &r inte helt ovanligt att tvister i
arbetsrattsliga fragor handlar om bade anstéllningskontrakt, som ar hanfor-
bart till common law, och anstéllningsfragor, som regleras i lag. Det finns
dock ett undantag for nyss namnda tvister. ET:s har numera rétt att prova
tvister rérande erséttning, som har sin grund i ett anstallningsavtal, sa lange
summan varom man tvistar inte dverstiger £ 25000. Har boér man dock ha i
atanke vad som ovan namnts gallande en ET:s begransade mojligheter att
genom lag genomdriva fullfoljandet av ett sddant beslut. | vissa fall finns det
aven en mojlighet for en part att vélja att stimma in sin tvist antingen till en
ET eller till de allmanna domstolarna.*?

2.3.3 Taleratt, ombud och formell
representation

For att fa fora en talan infor domstol kravs, for de flesta rattigheter som
grundar sig pa ett anstéllningsavtal, endast att man ar engelsk medborgare. |

126 Deakin och Morris 2001, s. 83.
127 Bogdan 2003, s. 110.

128 Deakin och Morris 2001, s. 81f.
129 Deakin och Morris 2001, s. 82.
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vissa fall, som ror t.ex. otillaten uppsagning pa grund av arbetsbrist (unfair
dissmissal), kravs det dock att man ar anstalld.**

En sak som i sammanhanget &r viktig att ndmna ar att en arbetstagare enligt
Employment Rights Act 1996 section 108 (ERA), endast atnjuter anstéall-
ningsskydd i de fall han eller hon har ett ars sammanhangande anstallnings-
tid hos en arbetsgivare. Arbetstagare som har arbetat kortare tid &n ett ar har
saledes inge ratt att fa en tvist, som exempelvis ror fragan huruvida en upp-
sagning har saklig grund eller inte, prévad.**!

En part som anser sig ha grund for att fora fram en tvist infér en ET skall
fylla i ett formular dar personen far ange namn sitt namn och sin adress.
Forutom det krdvs &ven motpartens namn och adress och vad tvisten grun-

dar sig pa.**

Det finns ingen ratt for fackforeningar eller andra organisationer att pa eget
initiativ foretrdda en medlem infér domstol eller en ET. Det privatréattsliga
system man anvander sig av i England, och da aven i arbetsrattsliga tvister,
ar starkt inriktat pa individen. Det innebdr att en arbetstagare som vill
stamma in en arbetsgivare till domstol oftast fir gora detta p& egen hand.'*
Det finns har dock vissa skillnader som beror pa om man stammer in till en
vanlig domstol eller till en ET. Infor en ET kan stkanden vélja vem han
eller hon vill bli foretradd av. Pa sa sétt kan en jurist i ett fackforbund eller
en fackféreningsledare ges en rétt att representera en medlem. Det bor dock
ndmnas att man som sékande infor en ET inte har ratt till rattshjélp som be-
talas av staten. Om tvisten dverklagas till EAT finns det dock en ratt till
sadan réattshjalp. 1 de vanliga domstolarna finns inte mojligheten att sjalv
valja vem man vill bli foretradd av. Den enda mojligheten att bli foretradd
infor domstol &r att foretrada sig sjélv. Infor vanliga domstolar finns dock
ratten till rattshjalp i alla instanser. Beroende pa sokandens situation kan
saker som dessa vara bra att ha i atanke for de fall da sokanden har mojlig-
het att vélja att stimma in till antingen en ET eller till allman domstol.**

| Court of Appeal och House of Lords maste en part vara foretradd av en
barrister. Det finns sdledes ett advokatmonopol i England som &ven en part i
en arbetstvist maste respektera, for det fall att hans eller hennes tvist Gver-
klagas till de hogre instanserna.’®®

130 http://www.eiro.eurofound.ie/2004/03/tfeature/uk0403101t.html den 24/3 2005.
131 RéNNmar 2004, s. 287f.

132.51 2001/1171, reg 11 och Sch 1.

133 http://vww.eiro.eurofound.ie/2004/03/tfeature/uk0403101t.html den 24/3 2005.
134 Deakin och Morris 2001, s. 83.

135 Zweigert och Kotz 1998, s.213f.
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2.3.4 Fran uppkommen tvist till domslut

Den 1 oktober 2004 trddde the Employment Act 2002 (dispute resolutions
2004) i kraft. Reglerna som aterfinns dar har tillkommit for att minska anta-
let tvister som inkommer till tribunalerna. Reglerna innebér att parterna i
tvister skall forsoka komma Overens redan pa arbetsplatsen, utan inbland-
ning av ACAS eller ndgon tribunal. Det &r en slags trestegsprocess som
skall férega den process som beskrivs nedan i detta avsnitt. Det forsta steget
utgors av att arbetsgivaren som t.ex. vill sdga upp en anstéalld maste meddela
arbetstagaren om grunderna till uppsagningen skriftligen. Omvant maste en
arbetstagare som har ett klagomal angaende sin arbetsgivare delge grunder-
na for klagomalet skriftligen. Nasta steg &r att parterna traffas for att disku-
tera fragan. Innan detta mote maste parterna ha fatt tid pa sig att satta sig in i
grunderna till fragan. Efter detta méte skall parten som startat processen
meddela sin installning i fragan. Exempelvis skall arbetsgivaren da tala om
huruvida han eller hon haller fast vid sin uppfattning om uppsagningen. Ar-
betsgivaren skall &ven meddela arbetstagaren om dennes mojlighet att dver-
klaga beslutet. Om arbetstagaren tanker dverklaga skall han eller hon med-
dela arbetsgivaren om detta. Darefter halls ett mote dar man diskuterar
Overklagandet. Efter motet skall, i detta exempel, arbetsgivaren meddela
arbetstagaren sin installning i fragan, dvs. om arbetsgivaren tanker fullfélja
uppsagningen eller inte. Ett sadant dverklagandemote kan hallas dven efter
det att arbetsgivaren har sagt upp arbetstagaren. Nar man gatt igenom dessa
tre steg och man fortfarande inte har kommit fram till en I6sning star det
arbetstagaren fritt att fora tvisten till en tribunal. | de flesta fall maste en
arbetstagare som vill dverklaga véanta minst 28 dagar fran det att det forsta
steget foretogs. For det fall att nagot av dessa tre steg inte respekteras eller
inte genomfors kan det innebéra att straff utdoms nar tvisten val kommer till
tribunalen. Straffet 4r oftast av finansiell karaktar.'*®

For det fall parterna inte kan enas pa arbetsplatsstadiet ansoker en part (of-
tast arbetstagaren) skriftligen om att fa tvisten prévad infér en ET. En kopia
av det formuléar som den s6kande fyllt i skickas till arbetsgivaren, som sedan
har 21 dagar pa sig att delge sin installning i tvisten (notice of appearance).
Om arbetsgivaren motsétter sig tvisten skall dven grunderna till den avvi-
kande installningen redovisas. Darefter skickas kopior pa de bada dokumen-
ten till ACAS. Det é&r ett slags medlingsinstitut vars anstéllda har till uppgift
att forsoka fa parterna att enas i tvisten sa att saken inte behdéver tas upp i en
ET." For det fall att man kommer fram till en 18sning i tvisten under 6ver-
inseende av en anstalld pA ACAS, och forlikningen dokumenteras, sa ar
mojligheten att fora saken infor en ET borta. Manga tvister 16ses eller dras
tillbaka redan p& det hér stadiet i processen.'®

I de fall ACAS inte lyckas fa parterna att komma Gverens gar tvisten vidare
till en ET. Det som sker forst &r att tribunalen provar huruvida den ar beho-
rig att ta upp tvisten ifraga till prévning. Det kan ske utan nagon forhandling

138 http://www.dti.gov.uk/er/new resolving_disputes_laws.pdf den 24/3 2005.
3751 2001/1171, Sch 1, r 23 (8).
138 Deakin och Morris 2001, s. 86.

39


http://www.dti.gov.uk/er/new_resolving_disputes_laws.pdf

men parterna maste bli underrattade. Parterna maste aven ges en majlighet
att inkomma med skriftliga framstéllningar och argumentera for sin sak
muntligen, om de sa 6nskar. Fore huvudférhandlingen i en ET haller man en
forforhandling (pre-hearing reveiw)*®. Aven har far parterna argumentera
for sin sak bade muntligt och skrifligt. Vid denna férforhandling far inga
vittnen kallas. Oftast halls forférhandlingarna infor en ensam ordférande.
Handlaggningen vid sadana forforhandlingar & mycket snabb. Ordféranden
kan under denna forhandling alagga en part att betala en deposition for att fa
fora tvisten vidare. Det kan ordféranden goéra i de fall han eller hon anser att
innehallet i en parts framstéllning &r sa svagt att parten saknar rimliga utsik-
ter att na framgang tvisten. Depositionen kan vara pa upp till £ 500. Nar
tribunalen bestammer huruvida en sadan deposition skall utkravas eller ej,
och hur stor summan skall vara, maste hansyn tas till partens finansiella
situation och majligheter att betala. Tribunalen skall i detta skede ocksa var-
sko parten om att han eller hon kommer att fa betala motpartens kostnader
for det fall att motparten gér segrande ur tvisten. Aven depositionen gar for-
lorad for det fall att parten forlorar tvisten. Om inte depositionen betalas
inom 21 dagar efter forforhandlingen tas ingen hansyn till partens yrkande
eller forsvar.**

Den tid som en part har pa sig att fora fram sin talan infor en tribunal varie-
rar nagot beroende pa vad det ar for tvist som skall prévas. Det normala
brukar dock vara att part som vill fa sin tvist prévad infor en ET skall anso-
ka om det senast tre manader efter det att handelsen intraffade. Denna frist
kan dock asidoséattas for de fall tribunalen anser att det finns en godtagbar
ursékt till varfor ett yrkande om tvistens prévning inte kommit in till tribu-
nalen tidigare.*** Malet for tribunalerna &r att 85 % av de fall som val kom-
mit in i systemet skall ha en forsta forhandling inom 26 veckor fran det att
tvisten anhangiggjordes vid tribunalen.'*?

Huvudforhandlingen i ET ar som huvudregel offentlig. Parterna far fram-
lagga sina yrkanden och bevis infor tribunalen. Korsforhér av motpartens
vittne ar tillatet. Domstolen har till uppgift att se till att forhandlingen inte
blir alltfér formell och ar inte bunden av de bevisforingsregler som galler i
de allmanna domstolarna. | vissa fall kan tribunalen dock sammantréda bak-
om lykta dorrar. Det sker i fall dar tvisten har att gora med landets sakerhet
eller i tvister dar bevisen omfattar sekretessbelagt material, uppgifter som
lamnats i fortroende till tribunalen eller uppgifter som skulle valla en ar-
betsgivares foretag avsevard skada om de kom till allmén k&nnedom. Tribu-
nalerna har en ganska langtgaende réatt till materiell processledning i alla
fragor som kommer upp i samband med tvisten. Den kan t.ex. anvisa parter-
na att utveckla sina grunder, tillhandahalla vittnesmal eller be parterna att
tillhandahalla skriftliga svar pa sadana fragor som tribunalen staller. Tribu-
nalen kan aven beordra parterna att visa upp dokument och kréava att vittnen

%951 2001/1171, Sch 1, r 7.

10 Deakin och Morris 2001, s. 87.

1 The Employment Act 2002 (Dispute Resolution) Regulations 2004, SI 2004/752, reg
15.

142 Deakin och Morris 2001, s. 88f.
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ar narvarande vid forhandlingen. Processledningen foretas antingen pa initi-
ativ av tribunalen eller pa yrkande fran nagon av parterna. For det fall att
nagon part inte uppfyller kraven som stélls av tribunalen kan det leda till att
arendet laggs ned.'*®

Besluten som fattas av tribunalen skickas ut till parterna i sammanfattad
form. Om en part begér det skall en fulltextversion skickas ut inom 21 dagar
efter det att sammanfattningen skickats ut. En part som vill éverklaga tribu-
nalens beslut till EAT maste ansoka om det inom 42 dagar fran det att tribu-
nalms beslut nedtecknats eller ett alaggande skickats ut till den 6verklagan-
de.

For alla 6verklaganden som kommer in till EAT halls en forférhandling
(Preliminary/directions Hearing). Vid denna skall den éverklagande parten
visa for EAT att det finns rimliga skal (reasonably arguable) att anta att den
ET som tagit beslutet gjort det pa felaktiga grunder. Det ar lagenligheten i
beslutet som skall provas, inte sakomstandigheterna. Godkanner EAT ar-
gumentationen gar tvisten vidare till huvudforhandling. Nya bevis kan en-
dast i undantagsfall framlaggas i detta skede.!*> EAT har samma rétt som
the High Court att hora vittnen och utfarda dokument av olika slag inom
ramen for tribunalens jurisdiktion. Det finns tva végar att vélja for EAT nér
de avgor tvister. Antingen kan EAT ta ett beslut pa egen hand eller sa kan
tvisten hanskjutas till en ET som da skall fatta ett beslut i ljuset av EATs
uppfattning i tvisten.'*

Sedan maj 2001 finns det som namnts &nnu ett sétt att forfara i en tribunal.
Det skall da rora sig om tvister som har sin grund i otillatna uppsagningar.
Parterna kan komma Overens om att I0sa tvisten infor endast en forlik-
ningsman som utses av ACAS, istallet for att dra saken infor en tribunal.
Parternas 6verenskommelse om att l6sa tvisten pa detta satt gors genom ett
avtal dér parterna avsédger sig ratten att fora tvisten infor en ET. For Ovrigt
géller samma regler som i en ET rérande forfarande, méjlighet att utfarda
beslut etc. Det finns dock en viktig skillnad mellan denna sorts forfarande
och det infér en tribunal. Vid denna typ av forhandling ar beslutet som tas
konfidentiellt och forfarandet &r inte offentligt. Vidare &r beslut som tas vid
sadana forhandlingar bindande och det finns det ingen méjlighet for parterna
att dverklaga.*’

Gallande forfarandet i Court of Appeal och House of Lords sa skiljer det sig
fran det i tribunalerna pa manga stt. Det kanske mest utmarkande &r doma-
rens passiva roll vid forfarandet. Materiell processledning férekommer i det
narmaste inte. Det ar i de flesta fall helt upp till parterna att skota processfo-

143 5e S1 2001/1171, Sch 1, r 10-11.

144 Deakin och Morris 2001, s. 90.

145 Deakin och Morris 2001, s. 91f.

146 Deakin och Morris 2001, s. 91f.

147 http://www.eiro.eurofound.ie/2004/03/tfeature/uk0403101t.html den 24/3 2005.
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ringen och ldgga fram bevis. Domarens uppgift ar istéllet att se till att de
processuella reglerna foljs.**®

2.3.5 Overklagande

Som namnts ovan Overklagas en dom fran en ET till EAT. For EAT, likval
som for Court of Appeal och House of Lords gér man vid 6verklagandet
skillnad pa bevisfragor (points of fact) och rattsfragor (points of law). Det
enda domstolarna far lov att grunda sitt beslut pa ar huruvida domen stam-
mer dverens med gallande ratt. Distinktionen mellan bevisfragor och rétts-
fragor spelar en stor roll for fragan huruvida Gverklagandet skall antas till
provning eller inte. FOr att en part skall erk&nnas provning av ett dverklaga-
de maste han eller hon faststalla for EAT att den domande tribunalen i lagre
instans vilselett sig sjalv angaende rattsfragan, missforstatt eller missbrukat
rattsregeln. Ett overklagande kan dven tillerk&nnas en part for det fall han
eller hon lyckas faststélla att det inte fanns nagra bevis som stédde en sar-
skild slutsats eller etablerandet av ett faktum. Den sista utvagen for en part
som vill dverklaga &r att faststélla att ingen fornuftig ET, som tolkat réatts-
fragan pa ratt satt, skulle kunna komma fram till det beslut som fattats i tvis-
ten. | de flesta fall ger dessa kriterier inte sarskilt stor vagledning. Det star
klart att konstruktionen av en skriven lag faller under begreppet rattsfragor.
Pa samma satt star det klart att en vittnesutsaga ar hanforbar till bevisfragor.
Ofta ar det dock inte lika latt att skilja pa rattsfragor och bevisfragor, vilket
kan valla svarigheter i stravan efter en enhetlig rattstillampning. | vissa fall
har de hogre domstolarna inte gjort nagon hemlighet av sin vilja att halla
antalet dverklaganden nere. | arbetsréttsliga tvister har detta tagit sig uttryck
pa sa satt att domstolen hanvisat till att dverklagandet haft sin grund i en
bevisfraga, vilket hindrat en prévning.**°

For att fa sin tvist provad i House of Lords kravs, som ovan namnts, prov-
ningstillstand, som antingen ges av Court of Appeal eller av House of
Lords. For att prévningstillstand skall meddelas kravs att rattsfragan ar av
allmant intresse.™

Pa samma satt som i Sverige och Tyskland har dven England, som medlem
av den Europeiska unionen, en skyldighet att félja den praxis som utvecklats
inom EG-ratten, enligt de principer som beskrivits ovan i avsnitt 2.1.5. Av-
goranden fran House of Lords kan inte dverklagas av en enskild person till
EG-domstolen. Det finns en mojlighet for House of Lords att inhdmta for-
handsavgoranden.™!

Reglerna for Europadomstolens jurisdiktion och befogenheter stdammer &ven
for Englands del 6verens med de regler som kort beskrivits i avsnitt 2.1.5.

148 Bogdan 2003, s. 111.

149 Deakin och Morris 2001, s. 92.
130 Bogdan 2003, s. 110.

181 Deakin och Morris 2001, s. 113.
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ovan. England kan som stat stdmmas in till Europadomstolen om en part i
en arbetsrattslig tvist anser sig ha fatt sina grundlaggande rattigheter enligt
Europakonventionen krénkta.

2.3.6 Rattegangskostnader och rattshjalp

| de flesta tvister som tas upp i en ET star vardera sidan for sina egna kost-
nader. Under vissa omsténdigheter kan tribunalen dock besluta att den ena
parten skall betala aven den andra partens rattegangskostnader. Det kan tri-
bunalen géra i fall da den anser att en part upptratt ofornuftigt genom att
fora fram en tvist infor tribunalen, som inte haft nagra egentliga utsikter till
framgang, och av den anledningen inte borde ha provats.**> Under 2003 och
2004 beslutade tribunalerna att en part skulle betala bada parternas kostna-
der i mindre 4n 1 % av fallen.>

Som namns ovan finns det ingen mojlighet for en part att fa rattshjalp som
betalas av staten i en ET. Har far en part sta for sina egna kostnader for det
fall han eller hon inte blir foretradd av en organisation. Blir parten foretradd
ar det organisationen som tacker kostnaderna. For det fall att tvisten gar
vidare till EAT éar det dock sa att man som part kan fa statligt subventione-
rad réttshjalp vilket aven géaller for Court of Appeal och House of Lords.
Mojligheten att fa statlig rattshjalp beror pa partens ekonomiska forhallan-
den.

2.3.7 Domarna och deras prejudikatsverkan

En normal engelsk dom inleds med en ganska utforlig beskrivning av sak-
omstandigheterna i malet. Det efterféljs av en diskussion om vilka rattsfra-
gor som &r for handen, utifran vad parterna i malet yrkat. | domar som ror
Overklagande brukar man dven referera till de lagre instanserna slutsatser.
Det aterféljs av argumentation dar de lagre instansernas avgoranden diskute-
ras. Det gors for domstolen har skall komma fram till huruvida rattsfragorna
bedomts pa ratt satt eller om det finns behov av en omprévning. For det fall
annat an rattsfragor dryftats i den lagre instansen kan det finnas ett generellt
uttalande som talar om att det inte finns nagon nodvandighet att avgora des-
sa fragor. Domen avslutas med att domstolens avgorande i fragan redovisas,
eller sa forklaras att domstolen antingen motsatter sig eller godkéanner den
lagre domstolens avgérande.’* Vart att ndmna angéende engelska domar &r
att de olika domarna, som varit med och avdémt malet, avger sina uppfatt-
ningar om rattsfragorna var for sig. Trots att domarna kommer fram till

152 5e 51 2001/1171, Sch 1, r. 14.
158 http://ww.employmenttribunals.gov.uk/the hearing.asp den 26/4 2005.
154 Bankowski, MacCormick och Marshall 1997, s. 318f.
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samma slutsats kan saledes argumentationen skilja sig at.">> Det kan ha be-
tydelse for hur ett prejudikat skall eller kan tolkas.

Det finns ingen officiell serie dar engelska domar ges ut. Det finns dock
semiofficiella serier som granskas av domare och innehaller huvuddragen av
ombudens argumentation. Dessa &r the Law Reports som &r indelade i fyra
olika serier varav en refererar 6verklagade avgéranden.’® Vad galler ET:s
och EAT, sa kan man hitta de senaste avgorandena pa deras respektive hem-
sidor; (www.employmenttribunals.gov.uk och
www.employmentappeals.gov.uk).

Aren 2002/2003 inkom 98 617 ansokningar till ET. Av dessa gick ungefar
en fjardedel vidare till huvudforhandling. Ungeféar 40 % av malen forliks av
ACAS vid sadana obligatoriska medlingsforhandlingar som beskrivits ovan
I avsnitt 2.3.4. och ca: 33 % dras tillbaka, forliks mellan parterna sjalva eller
overges. Av de mal som faktiskt gar till huvudférhandling ar det ungefar 4
% som Gverklagas till EAT. Aren 2002/2003 inkom 1 938 Gverklaganden
till EAT. Av dessa togs 1 170 6verklaganden upp till prévning.*’

Domarnas prejudikatsverkan har sin grund i den engelska doctrine of prece-
dents. Den foreskriver att prejudikat ar formellt bindande, men endast vad
géller dess ratio decidendi, dvs. den rattsregel med vilken domstolen av-
gjorde malet. Den andra delen av ett prejudikat, obiter dictum, utgors av
domstolens uttalanden i 6vrigt i malet, och ar inte formellt bindande. Sadana
uttalanden kan dock ha s.k. persuasive authority.’*® Hér kan saledes sédan
avvikande argumentation som namndes ovan fa betydelse for framtida avgo-
randen beroende pa domarens anseende etc.

Beslut tagna av en ET maste dokumenteras och nedtecknas for att de skall
bli rattsligt bindande.™® De beslut som fattas av EAT &r bindande for ET:s,
men mellan de lagre tribunalerna finns inget krav pd samstammighet. **°
Enligt principen om stare decisis skall tva mal dar de relevanta omstandig-
heterna ar lika avgoras pa samma satt. Principen innebér att domstolar med
lika rang inte behover félja varandras prejudikat, medan domstolar som har
lagre rang maste folja prejudikat skapade av en hogre domstol.®* EAT &r
saledes bunden av de prejudikat som avkunnats av Court of Appeal och
House of Lords. Rattspraxis spelar en véldigt stor roll inom den engelska
ratten. 2

15 Fér ett exempel pd s&dan avvikande argumentation se t.ex. uttalandet av Lord Bridge of
Harwich i Polkey v AE Dayton Services Ltd [1988] ICR 142, HL.

156 Bankowski, MacCormick och Marshall 1997, 320.

57 http://www.eiro.eurofound.ie/2004/03/tfeature/uk0403101t.html den 24/3 2005.
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3 Komparativa slutsatser

3.1 Domstolarna, deras sammansattning
och instansordningen

| alla de tre l&nder jag valt att jamfora finns det som ovan beskrivits special-
domstolar som ldser arbetsréttsliga tvister. 1 Sverige finns dock endast en
sadan domstol medan det i t.ex. Tyskland finns tre och i England tva.

I Sverige finns det i vissa fall en mojlighet att genom avtal istéllet hdnfora
tvisten till en skiljenamnd som da fattar ett slutgiltigt beslut, vilket inte kan
overklagas. | Tyskland kan detta i viss man jamforas med de skiljenamnder
(Einigungstelle) som pa yrkande av antingen ett foretagsrad eller en arbets-
givare kan upprattas i tvister som har sin grund i meningsskiljaktigheter
mellan dessa tva parter. Aven beslutet fran en sadan skiljenamnd &r slutgil-
tigt. Englands motsvarighet till skiljendmnder kan s&gas vara det forlik-
ningsinstitut som numera finns att tillgd som alternativ till tribunalerna.
Aven hir enas parterna genom avtal, dar de avsager sig ratten att fora tvisten
infor en ET. Beslutet som fattas i en sadan skiljenamnd kan inte dverklagas.

Sammansattningen i de olika landerna skiljer sig nagot at. | Sverige ar AD
normalt domfor med tva juristdomare, en person med sarskild kunskap om
forhallandena pa arbetsmarknaden och fyra stycken intresserepresentanter,
tva fran vardera sidan av arbetsmarknaden. | bade Tyskland och England &r
domstolarna domféra med en domare och vardera en representant fran ar-
betsgivar- respektive arbetstagarsidan. | alla tre l&nderna har alla démande
ledamoter lika rostrétt. Intressant i sammanhanget ar att intresseledaméterna
I Tyskland och England endast har majoritet vid omrostningen upp till en
viss gréns. | Tyskland har juristdomarna majoritet i BAG och i England for-
svinner intresserepresentationen helt om tvisten gar till Court of Appeal el-
ler hogre. | Sverige ar det dock sa att intresserepresentanterna har majoritet
vid omrostningen i AD. Som framkommit fattas de flesta beslut i de olika
ldnderna enhalligt, men i Sverige finns det en moéjlighet for intresseledamo-
terna att gora gemensam sak i en viss fraga. Har bor dock papekas att de i
alla tre landerna stadgas att intresseledaméterna i sina domande roller skall
vara opartiska och sjalvstandiga. Tyskland ar det enda land av dessa tre som
uttryckligen foreskriver att man vid utndmnandet av intresserepresentanter
skall ta hansyn till de minoritetsorganisationer av arbetsgivare och arbetsta-
gare som finns med pa forslagslistorna. I AD ér inte minoritetsgrupperna
representerade dverhuvudtaget. | Sverige utndmns representanterna av ar-
betsmarknadens olika organisationer utifran regler som finns stadgade i lag.
| Tyskland och England valjs istéllet representanterna av statliga organ. Man
kan saledes séga att ledamoterna ar narmare knutna till arbetsmarknadens
parter i Sverige an i de andra landerna.
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Vad géller instansordningen i de olika landerna finns det som beskrivits en
del skillnader. Det faktum att AD i manga fall domer som bade forsta och
sista instans i ett mal kan tyckas strida mot principen om att fa sin talan pro-
vad i flera instanser. Har bér man dock komma ihag det férhandlingstvang,
bade pa lokal och pa central niva, som stadgas i svensk ratt. Denna “’sov-
ring” uppfattas av parterna som en prévning i olika steg. Det &r vidare sa att
AD inte tar upp en tvist till forhandling om sadana forhandlingar inte agt
rum. Forhandlingarna kan saledes i nagon man jamforas med de domstols-
forhandlingar som finns att tillga i de andra landerna. | Tyskland finns det
tre instanser, ArbG, LAG och BAG. | England ar specialdomstolarna uppde-
lade i tva instanser, ET och EAT. Dar tar det dock inte slut. Man kan Gver-
klaga ett beslut till Court of Appeal och sedan darifran till House of Lords.
Det &r dock endast ett fatal mal som ens 6verklagas till EAT (ca: 4 %).

En skillnad som kanske inte framstar som sarskilt méarklig ar att det i Sveri-
ge endast finns en enda domstol medan det i bade Tyskland och England
finns manga fler underinstanser pa geografiskt skilda platser. En stor bi-
dragande faktor till detta ar landernas olika storlek. Det finns dock bara en
BAG och endast en EAT.*®® Om man aterknyter till resonemanget om for-
handlingsskyldigheten i Sverige framstar skillnaderna dock inte som sa pa-
fallande.

| Tyskland kan en part som anser sig ha fatt sina grundlagsstadgade rattighe-
ter krénkta genom en arbetsdomstols maktutévande, vanda sig till BVerfG
for att fa upprattelse. BVerfG tar saledes upp fragor som har att géra med
grundlagarna. BVerfG overskuggar saledes hela det tyska domstolssystemet
och vilar over alla instanser. Det finns ingen motsvarighet till en sadan
prévning av grundlagen i de évriga landerna. 1 viss man fyller dock regler-
na om HD:s befogenheter att bevilja resning och klagan dver domvilla
samma funktion, aven om regleringen hér ar stramare och inte lika vid-
strackt. HD:s provning ror dock endast grova rattegangsfel etc. och har dar-
for inte den strikt 6vervakande funktion som BVerfG har. Det r i bada lan-
derna ganska svart att fa till en prévning. Den funktion som HD fyller i Sve-
rige kan jamforas med den funktion som House of Lords har i England.

3.2 Domstolarnas jurisdiktion

Domstolarna i de olika landerna har en bred jurisdiktion. | Sverige dar AD
utgor enda domande specialdomstol kan den synas vara extra bred vid en
forsta anblick men vid en narmare jamforelse kan man se att sa inte ar fallet.
De krav som stélls pa malets art och parternas status tacker de flesta sorters
tvister i Sverige. De mal som inte stams in till AD provas istallet i tingsrat-
ten. | Tyskland utgor arbetsratten pa samma satt som i Sverige ett eget ratts-

163 Jag utgér hér ifrdn det faktum att EAT &r den hégsta démande specialdomstolen i Eng-
land.

46



omrade. | stort sett alla tvister, som i nagon man har anknytning till arbets-
rattens omrade, provas i forsta instans av ArbG, i det distrikt dar tvisten
uppkommer. Det gor att ArbG:s jurisdiktion &r, om inte bredare, sa i alla fall
minst lika bred som AD:s. Géllande ET:s i England provar dessa arbetsratts-
liga tvister som dels har sin grund i lag men &ven vissa tvister som grundas
pa common law. Vart att namna i sammanhanget ar dock att ET:s inte har
nagon kompetens att utfarda férelaggande mot en arbetsgivare som inte vill
eller kan betala vad domstolen démt ut. | sadana fall far den vinnande parten
ansoka om ett forelaggande hos nagon av de manga country courts som
finns i England.

Gallande jurisdiktionen for de hogre instanserna galler for LAG:s del att en
rétt till dverklagande uttryckligen stadgats i den lagre instansens dom eller
att stridsvérdet dverstiger 600 €. Det gor att aven LAG:s kompetens att pro-
va tvister &r relativt bred. BAG kan prova alla domar som avkunnats av
LAG. Den engelska EAT kan prdva alla tvister som hanskjuts fran en ET.
Bade Court of Appeal och House of Lords har kompetens att préva alla do-
mar fran lagre instanser.

HD:s jurisdiktion att prova besvar dver domvilla och begaran om resning
tacker alla fall dar sokanden uttomt alla Gvriga nationella rattsmedel som
star till buds. Kravet pa uttommande av rattsmedel galler aven for att den
tyska BVerfG skall kunna préva grundlagsenligheten i en rattsfraga.

Jurisdiktionen for de olika skiljendmnderna i de olika landerna grundar sig
pa avtal. Vissa sorters tvister i de olika landerna ar undantagna skiljenamn-
dernas jurisdiktion. For Sveriges del géller det diskrimineringsmal och mal
som ror havning av kollektivavtal. | Tyskland undantas alla tvister som inte
har sin grund i meningsskiljaktigheter mellan en arbetsgivare och ett fore-
tagsrad. Gallande den engelska motsvarigheten till skiljenamnder undantas
hér alla fall som inte har att géra med otillatna uppsagningar. Majligheten
att genom avtal hanfora en tvist till skiljeforfarande ar saledes storst i Sveri-

ge.

3.3 Taleratt, ombud och formell
representation

Inom dessa omraden finns det stora skillnader mellan de olika landerna och
sarskilt stora ar dessa mellan Sverige och de tva andra landerna. Som ovan
beskrivits har svenska arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer en sjalv-
standig ratt att, dven utan samtycke fran en medlem, stimma in en tvist a
medlemmens végnar. | tvister om kollektivavtal kan en organisation till och
med stdmma in en tvist som angar en fore detta medlem. Rétten grundar sig
pa kollektivavtal och konsekvensen blir att i fall da t.ex. en arbetsgivare
stams in sa skall aven dennes organisation stammas in. Medlemmens taleréatt
ar subsidiar i forhallande till organisationen. Har arbetstagaren inget stod av
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sin organisation i en tvist ar han eller hon tvungen att sjalv fora tvisten infor
domstol, men maste da borja i tingsratt. Det galler dven alla andra arbetsta-
gare och arbetsgivare som inte ar organiserade. Att en organisation har tale-
ratt for en medlems del ar unikt for den svenska arbetsratten och gar emot
vad som egentligen galler enligt svensk lag. Detta ar att jamfora med de
andra landerna dar taleratten endast kan grundas pa den individuelle arbets-
tagarens juridiska stallning, sasom medborgare eller i vissa fall anstalld. |
dessa lander finns det sledes bara en part per sida och tvist, aven om parten
foretrads av t.ex. ett fackférbund. I bade England och Tyskland finns en
pataglig skillnad jamfort med Sverige. Den bestar i England av att arbetsta-
gare i mal om t.ex. otillatna uppséagningar inte har nagon talerétt alls, for det
fall arbetstagaren inte varit anstalld hos arbetsgivaren under minst en sam-
manhangande period av ett ar. | Tyskland ar denna gréns satt till sex mana-
der istallet for ett ar. Det finns i Tyskland dven en undantagsregel for smafo-
retag med fem eller farre anstallda. Arbetstagare i smaforetag undantas fran
reglerna om anstallningsskydd och har saledes ingen taleratt i sddana tvister.

Vad galler ratten, och i vissa fall skyldigheten, att bli foretradd av ombud
finns det ett par skillnader landerna emellan. 1 Sverige finns inget advokat-
tvang och en part kan fritt valja vem han eller hon vill bli foretradd av. Har
kommer dock aterigen fragan om en organisations taleratt upp. Om en orga-
nisation véljer att stamma in for en medlems rakning bestammer organisa-
tionen vem som skall vara dess foretradare. Det gor att det fria valet i dessa
fall gar lite om intet. | Tyskland kan en part i forsta instans ganska fritt valja
vem han eller hon vill bli foretradd av. | andra instans star valet mellan en
advokat och en forbundsforetrddare. Som forbundsforetradare raknas dock
aven foretraddare for organisationer som inte har ratt att sluta kollektivavtal,
men som bestar av arbetstagare och vars malsattningar ar av social eller ar-
betspolitisk karaktar. | den hogsta instansen i Tyskland finns det ett tvang att
foretradas av en advokat. Vad galler England star det arbetstagaren har fritt
att vélja vem han eller hon vill bli foretrddd av, vilket galler &ven i EAT. |
Court of Appeal och House of Lords finns det dock ett tvang att bli fore-
tradd av en barrister. | bade Tyskland och England grundar sig ratten att
foretrada en part pa samtycke fran parten och ett sddant ges ofta genom
fullmakt.

3.4 Fran uppkommen tvist till domslut

Den ratt och plikt att férhandla som parterna i en svensk arbetsréttslig tvist
har, & som nédmnts speciell for det svenska systemet. Man skall férhandla
dels pa lokal niva, men dven centralt. | Sverige utgor dessa forhandlingar en
forutsattning for att en tvist over huvud taget skall tas upp i AD. De nya
regler som inforts i England om arbetstagare respektive arbetsgivares skyl-
dighet att forsoka losa tvisten redan pa arbetsplatsen kan dock i viss man
liknas vid de svenska reglerna. | England &r det dock sa att ett underlatande
att deltaga vid sadana forhandlingar inte leder till att tvisten inte kan provas
i en ET. Istéllet kan en part som inte fullfoljt sina forhandlingsskyldigheter
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fa betala en straffavgift om tvisten slutligen hamnar i en ET. | Tyskland
finns ingen motsvarighet till nagon liknade forhandlingsplikt.

| alla tre landerna maste ansékan om prévning av en tvist vara skriftlig. |
Sverige och Tyskland halls darefter en forférhandling som anordnas av
domstolen. | England daremot hénfors inte tvisten direkt till en forférhand-
ling infér domstolen. Dér tar parterna istallet vdgen om ett statligt medlings-
institut, och detta forfarande ar obligatoriskt. Kan parterna inte enas dar
hanskjuts tvisten till en liknande férférhandling som den i de évriga tva lan-
derna. Dessa forforhandlingar halls i alla tre landerna for att forsoka forlika
parterna och om att det inte & mojligt, férséka utrona vad tvisten verkligen
angar och vilka sakomstandigheterna ar. En egenhet i det engelska systemet
ar att ordforanden i detta skede kan begéra att en part nedlagger en deposi-
tion for att tvisten skall foras vidare. Det kan ordféranden gora i de fall han
eller hon anser att partens talan ar sa svag att den saknar rimliga chanser att
na framgang.

For de fall att parterna inte kommer Gverens gar tvisten vidare till huvudfor-
handling. | alla tre l&nderna ar huvudférhandlingen som regel muntlig, of-
fentlig och underkastad omedelbarhetsprincipen. I Tyskland finns en ut-
trycklig princip som stadgar att tvisterna skall 16sas skyndsamt. Den engels-
ka regleringen stadgar att man vid forfarandet i en ET skall forsdka undvika
formalitet sa langt som mojligt. Ordféranden har saledes stora mojligheter
att utdva materiell processledning. Som namnts ovan kan det dock ifragasat-
tas i hur stor utstrackning ordférandena i ET:s verkligen anvénder sig av den
ratten. Aven i Sverige och Tyskland &r méjligheterna till materiell process-
ledning stor. Forlikning mellan parterna ar tillaten under hela forfarandet i
alla tre landerna.

3.5 Overklagande

Hér finns en hel del intressanta jamforelser att géra. Vad galler Sverige
finns det ingen ratt att 6verklaga en dom i en arbetsrattslig tvist, sdvida man
inte borjat i tingsratten. AD utgdr som tidigare namnts forsta och sista do-
mande instans. Av den anledningen ar det intressant att marka att AD, till
skillnad fran de hogsta instanserna i de 6vriga landerna, provar varje tvist
fullstandigt. Det innebar att domstolen bade utreder sakomstandigheterna
(points of fact) och rattsfragorna (points of law.) Det kan jamforas med
Tysklands system dar domstolarna i de tva lagre instanserna prévar en upp-
kommen tvist fullstandigt. | BAG, som &r den hogsta instansen, provas dock
endast rattsfragorna. BAG ar saledes bunden av den utredning av bevisfra-
gorna som gjorts i tidigare instanser. Det kravs provningstillstand for att fa
sin tvist provad i BAG. | det engelska systemet ar det endast rattsfragor som
provas i alla de tre hogre instanserna. Till alla 6verklagandeinstanser i Eng-
land kravs provningstillstand for att domstolen skall ta upp tvisten. En in-
tressant sak ar att de tva hogsta instanserna inte ar specialdomstolar. Det gor
att det engelska tvistelésningssystemet for arbetsrattsliga konflikter saknar

49



en sadan sjalvstandighet som t.ex. aterfinns i Sverige och Tyskland. | bada
dessa lander ar det den hogsta specialinstansen som faller det slutliga avgo-
randet rérande tolkningen av rattsfragor i arbetsrattsliga tvister. Har bér man
dock ha i minnet att det bade i Tyskland och i Sverige finns en domstol som
star 6ver specialdomstolarna. Jag talar har om HD och BVerfG. Dessa dom-
stolar utgor inte nagon formell dverklagandeinstans som begagnas vid ett
normalt forfarande. HD provar i extraordindra fall besvar dver domvilla och
fragor rorande resning. Har kréavs provningstillstand. BVerfG prévar grund-
lagsenligheten hos de beslut som fattats i arbetsdomstolarna. Det krévs dock
att nagon inkommer med ett forfattningsbesvar som i sin forfattningsrattsli-
ga betydelse ar av principiell karaktar eller grundar sig pa ett grundlagstri-
digt maktutdvande som &r av sarskild vikt. Aven i Tyskland krivs prov-
ningstillstand for att domstolen skall ta upp tvisten.

Som medlemmar av Europeiska unionen &r alla tre l&nderna tvungna att
ratta sig efter den praxis som utvecklats av EG-domstolen. EG-domstolen
har dock inte exklusiv tolkningsratt av EG-rattens praxis. Det ankommer pa
den hogsta instansen i varje land, dvs. AD, BAG och House of Lords, att
som nationella gemenskapsdomstolar tolka EG-ratten. Da det rader oklarhet
over hur en viss rattsfraga skall tolkas kan dessa hogsta domstolar inhamta
forhandsavgoranden fran EG-domstolen. De nationella domstolarna be-
stammer sjalv huruvida tolkningen av en rattsfraga ar oklar eller inte. Det
finns ingen ratt for en missndjd part att dverklaga ett beslut fran den hogsta
nationella gemenskapsdomstolen till EG-domstolen. Det ror sig saledes inte
om nagot formellt 6verklagande.

En part i nagon av de ovanstaende landerna som anser sig ha fatt sina grund-
laggande rattigheter enligt Europakonventionen krankta, kan anstka om att
fa sin talan prévad i Europadomstolen. Da ar det staten som stams in och
domstolen prévar det statliga agerandets dverensstimmelse med Europa-
konventionen. Inte heller detta forfarande &r ett formellt 6verklagande men
eftersom alla landerna ratificerat Europakonventionen, och medborgarna i
de tre landerna har denna unika réatt, bér det ndmnas.

3.6 Rattegangskostnader och rattshjalp

| Sverige ar det enligt huvudregeln sa att den tappande parten i en tvist skall
betala motpartens kostnader. Det finns dock ett undantag som ger AD en rétt
att i vissa fall besluta om att vardera parten skall sta sina egna kostnader.
Undantaget har dock anvants valdigt restriktivt och i de flesta arbetsréattsliga
tvister ar den forlorande parten tvungen att betala allt. 1 Tyskland galler i
forsta instans en liknande ordning som den i det stadgade svenska undanta-
get, om an dock nagot modifierad. Oberoende om en part forlorar eller vin-
ner tvisten sa betalar han eller hon sina egna ombudskostnader. Detta undan-
tag galler alltid i forsta instans och det &r saledes inte upp till domstolen att
bestamma att sa skall vara fallet eller inte. Gar tvisten vidare till en hogre
instans galler dock inte denna undantagsregel och da far den tappande par-
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ten betala bade rattegangskostnaderna och motpartens ombudskostnader.
Kostnaderna for forhandlingarna i forsta instans i det engelska systemet,
betalas som huvudregel av vardera parten. En ET kan dock besluta om att en
av parterna skall betala alla kostnader t.ex. d domstolen anser att parten fort
fram en tvist som inte hade nagra utsikter att na framgang. Det skall dock
framhallas att denna undantagsregel i likhet med den svenska har anvants
valdigt restriktivt. Rattegangskostnaderna i Sverige skall motvara alla kost-
nader for rattegangens forberedande och talans utférande sa langt som dessa
varit skéligen pakallade for att tillvarata en parts ratt. | detta raknas saledes
aven kostnader for ombud in. Viktigt att ndmna ar dock att kostnader som
uppkommit i samband med tvisteforhandlingarna inte réknas in i ratte-
gangskostnaderna. | Tyskland skall kostnaderna for ett arbetsrattsligt forfa-
rande skall vara lagre &n de som tas ut i vanliga civilrattsliga tvister. Den
tyska domstolsavgiften &r alltid 500 € dven om vardet man tvistar om egent-
ligen kraver en hogre avgift enligt de normala civilprocessuella reglerna i
Tyskland.

| Sverige ar det oftast en organisation som for talan for en medlems rakning.
Det gor att organisationerna i de flesta fall bekostar forfarandet. En medlem
kan ansdka om facklig rattshjalp for kostnaderna for de obligatoriska tviste-
forhandlingarna. Sadan hjalp kan efter férbundets godkannande ges i fall
som har en rimlig chans till framgang. Om en tysk arbetstagare foretrads av
en organisation i domstolen star organisationen for kostnaderna for forfa-
rande och ombud. Om en part i England foretrads av en organisation ar det
pa samma satt dar. Har bor man dock ha i minnet att det finns markanta
skillnader i organisationsgrad i de olika landerna. | England ar ungefar 29 %
av arbetstagarna organiserade och i Tyskland ligger organisationsgraden pa
ungefar 30-35 %. | Sverige ar ungefar 90 % organiserade. Trots att det finns
facklig hjalp att fa i bade Tyskland och England &r det inte lika manga ar-
betstagare som i praktiken far sadan hjalp med kostnader etc., pa grund av
att inte lika manga arbetstagare &r anslutna till fackliga organisationer.

I alla tre l&nderna finns det en rétt till rattshjalp som subventioneras av sta-
ten. Reglerna om vad som kravs for att fa sadan hjalp ar av liknade karaktar
i de olika landerna. Det bor dock papekas att man i England endast har ratt
till rattshjalp om tvisten éverklagas till EAT. | forsta instansen finns ingen
sadan ratt for en tvistande part.

3.7 Domarna och deras prejudikatsverkan

Rérande domarnas utseende kan ségas att AD:s domar &r utforliga och
skrivna pa ett relativt enkelt satt. AD gor ofta uttalanden dven om narlig-
gande réattsfragor vilket kan underlatta for en part som pa sa satt nagorlunda
kan forutse utgangen av en framtida tvist. Domar fran Tyskland &r inte lika
utforliga som de svenska. Det vilar pa stadgandet att tyska domar skall vara
kortfattade och endast innehalla fakta och yrkanden som &r vasentliga for
avgorandet. Har skiljer sig England en del fran de andra ldnderna pa sa sétt
att varje domare i de hogre instanserna avger en egen dom. Ofta kommer
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dock domarna fram till samma domslut men argumentationen kan skilja,
vilket kan ha betydelse fér domens prejudikatsverkan. Engelska domar &r
ofta valdigt utforliga men saknar den enkelhet som aterfinns i t.ex. domar
fran AD.

| de tre landerna jag jamfort har prejudikat och rattspraxis mycket stor bety-
delse. Det finns dock en del skillnader gallande prejudikatens olika delar
och huruvida de ar bindande eller inte. | England &r prejudikat formellt bin-
dande for lagre instanser i linje med principen om stare decisis. ET:s ar sa-
ledes bundna av de beslut som fattas EAT. Mellan tribunalerna som démer i
forsta instans finns inget krav pa samstammighet, men de brukar respektera
varandras avgoranden. | England skiljer man aven pa prejudikatens bindan-
de del (ratio decidendi) och dess icke-bindande del (obiter dictum). Det &r
saledes endast den rattsregel (ratio) med vilken domstolen avgjort ett mal
som &r bindande. Domstolens uttalanden i dvrigt &r av icke-bindande karak-
tar men kan dock ha s.k. persuasive authority och anvandas vid argumenta-
tion etc. D4 olika domare kan ha argumenterat pa olika satt i ett domslut kan
det dock vara svart att utréna vilken argumentationslinje som &r den réatta.
Vad som anses ha persuasive authority beror pa domarens anseende etc.
vilket gor det svart att klart utlasa hur en domstol kommer att avgora ett
liknande mal i framtiden. For Sverige och Tysklands del ar prejudikat inte
formellt bindande. | varken Sverige eller Tyskland finns nagra regler om
prejudikatens verkan. Det finns darfér ingen mening med att géra nagon
skillnad mellan vad som ar bindande i ett prejudikat och vad som inte &r det.
Trots detta har de stor betydelse for rattskipningen. Prejudikaten i Tyskland
och Sverige &r ju rent praktiskt bindande pa sa satt att de respekteras av de
lagre instanserna och oftast &ven av den prejudicerande instansen. Resultatet
blir saledes detsamma oavsett om prejudikaten ar formellt bindande eller
inte. Det kan till och med vara sa att de tyska och svenska prejudikaten foljs
i &n storre utstrackning én de engelska av den anledningen att de ar “friare”,
eftersom det inte finns nagra regler om vad man rent faktiskt kan anvanda
sig av i ett prejudikat.
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4 Rattslig utvardering av de
nationella systemen

4.1 Inledning

Det kan konstateras att manga likheter star att finna mellan de olika arbets-
rattsliga tvistelésningssystemen. Det finns dock aven skillnader. Likheterna
och skillnaderna skall har analyseras med héansyn till vilka for- och nackde-
lar de olika systemen kan ségas ha. Som beskrivits i inledningen skall jag
har ta upp for- och nackdelar ur dels ett effektivitetsperspektiv, dels ett ratts-
sékerhetsperspektiv.

4.2 Effektivitet

Systemet med specialdomstolar har ur effektivitetssynpunkt bade sina for-
och nackdelar. Det faktum att man vid sidan om de allmanna domstolarna
har ett séarskilt system for att 16sa arbetsrattsliga tvister, innebar naturligtvis
stora kostnader. A andra sidan gor specialkompetensen som finns, och ut-
vecklas, i dessa domstolar att tvisterna kan I6sas mer skyndsamt. Vid en
forsta anblick kan det faktum att Sverige endast har en enda specialdomstol
synas ineffektivt. Har bor man dock ha i atanke att framsta orsaken till detta
ar landets mindre storlek och tvisteférhandlingarna som foregar varje pro-
cess.

Det svenska systemet med stora moéjligheter att genom avtal hénskjuta tvis-
ten till en skiljenamnd &r fordelaktigt eftersom ett sadant férfarande normalt
satt tar mindre tid i ansprak an en domstolsprévning. Vidare utesluter sada-
na avtal att tvisten hanskjuts till domstol och det finns inte heller ndgon ratt
till Gverprovning av ett beslut lamnat av en skiljenamnd. Beroende pa vem
parterna utser till skiljeméan kan dock ett sadant forfarande bli relativt dyrt.

Kostnadsmaéssigt &r sammansattningen i det svenska systemet mindre effek-
tiv &n sammanséttningen i de andra landerna eftersom fler representanter i
domstolen kostar mer pengar. Har bér man dock ha i atanke att det i Sverige
bara finns en enda domstol medan de finns manga fler i de andra landerna.
Det svenska systemet med endast en domstol i de flesta arbetsréattsliga tvis-
ter ar fordelaktigt eftersom det bade sparar tid och pengar, dels for staten,
dels for parterna. | det svenska systemet provas dock varje tvist fullstandigt,
bade i tingsratt och i AD, vilket tar mycket tid i ansprak. En fullstandig
prévning gors i de tva forsta instanserna i Tyskland medan man i England
endast provar en tvist fullstandigt i forsta instans. Det engelska systemet ar
saledes effektivt dven om det finns fyra olika instanser. Har bér man dock
ha i atanke att det endast ar ett fatal tvister som ens nar den andra instansen i
England. Den mgjlighet till grundlagsprovning som finns i Tyskland ar ur
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effektivitetssynpunkt en nackdel eftersom det gor att tvister kan komma att
provas mer grundligt &n vad som egentligen ar nédvéndigt. Det &r dock vél-
digt fa tvister som faktiskt blir prévade i BVerfG.

En fordel med det svenska systemet ar tvisteforhandlingarna som gallrar
bort mal som inte bor tas upp. Har klargors aven tvistefragorna for det fall
att tvisten slutligen hamnar i en domstol. Tvisteférhandlingarna ar bade bil-
ligare och mer skyndsamma &n ett domstolsforfarande. Det faktum att AD
kan aterforvisa en tvist till fortsatta forhandlingar ar fordelaktigt eftersom
chansen da ar storre att tvisten far en 16sning utanfor domstolen. Det &r till
gagn bade for parterna och for staten. Den engelska motsvarigheten till de
svenska tvisteforhandlingarna far inte samma effekt eftersom en ET inte har
mojlighet att aterforvisa tvisten till fortsatta forhandlingar. Det engelska
systemet ar dock mer effektivt &n det tyska i detta hanseende da forhand-
lingar av liknande karaktér helt saknar motsvarighet i Tyskland.

Nar tvisten val stamts in till domstolen maste det engelska systemet med
obligatoriska medlingsférhandlingar hos ACAS sagas vara mest effektivt.
Det ar alltid mer fordelaktigt att tvisten far en lésning utan domstolsin-
blandning. Den deposition som en domare i en ET kan foreskriva att part
skall nedlagga, fungerar som ett effektivt patryckningsmedel som kan fa en
part att &nnu en gang fundera éver om tvisten bor dras infor domstol Gver-
huvudtaget. Férdelen med det tyska systemet ar stadgandet att en uppkom-
men tvist skall 16sas skyndsamt. Fragan &r dock i hur stor utstrackning detta
har nagon betydelse i praktiken. Har kan man jamfora med det engelska
stadgandet som foreskriver att forfarandet i en ET sa langt som mojligt skall
undvika den formalitet som normalt uppratthalls i de allméanna domstolarna.
Tyvarr har det dock visat sig att domarna i tribunalerna i ganska stor ut-
strackning fortfarande upptrader pa ett satt som gor att forfarandet infor tri-
bunalen blir valdigt formellt. Men tanke pa att ordférandena i tribunalerna
valjs ur domarkaren i de allmanna domstolarna ar det dock inte helt ovéantat
att sa blir fallet. Majligheten till materiell processledning kan vara av stor
betydelse eftersom domaren harigenom kan paskynda processen och avbryta
utlaggningar som inte ar relevanta for malets avgorande. Materiell process-
ledning kan ur effektivitetssynpunkt dven vara till nackdel for parterna.
Domaren har ju dven en rétt att ta upp sadant som parterna inte yrkat pa,
men som han eller hon anser har betydelse for tvisten.

Den breda jurisdiktionen som domstolarna i alla tre landerna har ar fordel-
aktig pa sa satt att parterna vet varthan de skall vanda sig om en tvist upp-
star. Det svenska och tyska systemet ar dock mer effektivt an det engelska
eftersom en part i England, i vissa fall kan véalja om han eller hon vill préva
tvisten i de allménna domstolarna eller i en ET. Det kan vara fordelaktigt i
det enskilda fallet men i stort ar det en nackdel eftersom effekten av special-
kompetensen som finns inom de arbetsrattsliga domstolarna i nagon man
gar forlorad. Det ar heller inte sarskilt fordelaktigt att en ET inte kan utfarda
forelaggande mot en arbetsgivare som inte vill eller kan betala. Det tar tid
och kostar mycket pengar att behdva fora tva skilda tvister i direkt anslut-
ning till varandra.
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Det faktum att en organisation i Sverige har taleratt for en medlems rakning
kan spara tid i de fall da en organisation foretrader ett stort antal medlemmar
i samma tvist, eftersom man da slipper inhdmta fullmakter fran varje med-
lem. Det kan dock &ven fa den effekten att fler tvister stams in eftersom
medlemmens taleréatt ar subsidiér till organisationen. Det medfor att en tvist
som den individuelle medlemmen inte vill stimma in, 4nda kan komma att
provas. Har ar det tyska och engelska systemet med individuell taleratt mer
fordelaktigt, eftersom en enskild arbetstagare i de flesta fall &r mindre bené-
gen att stimma in en tvist pa egen hand. Det krav pa viss sammanhéangande
anstallningstid som finns i England och i viss man i Tyskland &r sardeles
effektivt och gor att tvister som handlar om t.ex. otillatna uppsagningar mer
séllan stams in till domstol.

Ombudskravet som finns i de hogsta instanserna i bade Tyskland och Eng-
land har bade sina fér- och nackdelar. A ena sidan gor ett sddant tvang att
anlita en advokat att malet blir ordentligt utrett, vilket minskar den tid pro-
cessen varar. FOr en enskild part kan det dock vara mycket kostsamt. | Sve-
rige finns inget tvang att anlita en advokat eller ndgon form av ombud. Den
hdga organisationsgraden i Sverige gor dock parterna i de flesta tvister fak-
tiskt blir foretradda av juridiskt kunniga personer inom fackforbunden. Av
denna anledning blir de reella effektivitetsskillnaderna i landerna inte sa
stora.

Gallande rattegangskostnaderna ar det system man anvander sig av i Sverige
och i de tva hogre instanserna i Tyskland fordelaktigt, eftersom en part har
har mer att forlora. Det gor att antalet tvister i viss man kan hallas nere. Det
kan dock vara svart att faststalla om sa verkligen &r fallet, med tanke pa att
tvister i Sverige ofta bekostas av organisationer som inte har samma begrén-
sade ekonomiska resurser som en enskild arbetstagare. Det faktum att det i
Tyskland uttryckligen stadgas att arbetsréttsliga tvister skall vara billigare
an vanliga civilrattsliga tvister ar mindre fordelaktigt eftersom fler tvister pa
sa satt kan komma att stdammas in. Det kan dock vara till fordel for en part i
det enskilda fallet.

Rorande domarna och deras utformning maste det tyska systemet med rela-
tivt korta domar sdgas vara mest effektivt. Bade de engelska och svenska
domarna ar mer utforliga, vilket gor att bade kostnaderna och tidsatgangen
for processen okar.

4.3 Rattssakerhet

Ur ett rattssakerhetsperspektiv ar systemet med specialdomstolar en fordel
eftersom man pa sa satt lattare kan 6verblicka rattsutvecklingen inom arbets-
ratten. Den specialkompetens en sadan domstol besitter &r enligt min me-
ning behovlig for att tillfredstalla de behov av kontinuitet som arbetsratten,
pa grund av dess komplexitet och sarpréagel, kraver. En nackdel ar dock det
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splittrade” system man anvénder sig av i England eftersom det minskar den
konformitet som aterfinns i de 6vriga landerna. Aven fordelen med repre-
sentationen forsvinner for det fall att en tvist provas vid de allminna dom-
stolarna i England. Det kan &ven vara svart att forutse huruvida man faktiskt
kommer att fa t.ex. pengar fran en arbetsgivare eftersom ET:s och EAT inte
har nagon mojlighet att utfarda ett forelaggande mot en arbetsgivare som
inte vill eller kan betala.

Det faktum att man i Sverige i valdigt stor utstrackning tillater skilje-
namndsforfarande kan synas vara en nackdel for rattsakerheten da avgoran-
den fran sadana inte offentliggors. | ndgon man kan dock rattsékerheten sa-
gas bli tillgodosedd aven i Sverige pa sa satt att vissa beslut, av mer 6mtalig
karaktar, har undantagits skiljenamndernas jurisdiktion och salunda endast
kan provas i domstol.

Den blandade sammansattningen som alla tre lander har bidrar till att skapa
fortroende for domstolarnas arbete hos arbetsmarknadens parter. Det forhal-
landet att den svenska domstolen har fler intresserepresentanter an juristdo-
mare &r enligt min mening inte nddvandigt. Rattssakerheten tillgodoses &ven
om det endast finns en representant fran vardera sidan. Har &r det snarare sa
att det tyska systemet ar mer rattssékert an det svenska da man vid valet av
representanter maste ta hansyn dven till minoritetsorganisationer pa arbets-
marknaden. | Sverige &r inte minoritetsorganisationerna representerade i
domstolen dverhuvudtaget. Har kan man séledes ifrgasatta rattssakerheten
for oorganiserade arbetstagare. Den heta debatt som forts i Sverige rérande
AD har till stor del haft sin utgangspunkt i just detta med rattssakerheten
och huruvida denna kan sagas vara tillgodosedd dven for oorganiserade ar-
betsgivare och arbetstagare. Det aterstar att se om det svenska systemet och
AD:s sammansattning kommer att reformeras sa att det inte langre finns
utrymme for sadan skepsis som uttryckts fran oorganiserat hall gentemot
AD. Det faktum att ledaméterna i England och Tyskland véljs av staten kan
ses som en fordel. Med tanke pd att politisk farg ofta avspeglar sig aven i
arbetstagarorganisationer och deras synsétt, kan detta nog sagas ga pa ett ut i
jamforelse med det svenska urvalssystemet. | alla landerna finns dven stad-
gandet att ledamoterna skall vara opartiska och sjélvstandiga i sitt démande.
En annan fordel med bade det tyska och det engelska systemet ar att repre-
sentanterna endast har majoritet upp till en viss grans. Verkligt avgérande
beslut fattas saledes slutligen av juristdomare. DA finns det inget utrymme
for sadan intressegemenskap som AD blivit anklagad for i Kellerman-malet.
| malet fann dock Europadomstolen att AD inte kunde anses vara partisk i
den meningen som avses i art 6 i Europakonventionen.

Det svenska systemet med endast en domstol i de flesta arbetsréttsliga tvis-
ter kan ifragasattas ur ett rattssakerhetsperspektiv. Det finns i de flesta tvis-
ter ingen rétt till 6verprévning av ett beslut. A andra sidan har systemet med
endast en domstol den fordelen att avgorandena i stor utstrackning blir en-
hetliga. H&r har det tyska och engelska systemet dock den fordelen att en
provning i flera steg innebdr att parterna kdnner att tvisten blir ordentligt
utredd. Man bor dock ha i minnet att varje tvist i Sverige foregas av tviste-
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forhandlingar som i nagon man kan likstallas med domstolsprévningen i de
andra landerna. Vid dessa forhandlingar prévas tvisten fullstandigt och de
egentliga tvistefragorna urskiljs. Det kan jamféras med det engelska syste-
met dar man endast provar tvisten fullstandigt i forsta instans. Har bér man
dock erinra sig om de férhandlingar som numera foregar varje arbetsrattslig
tvist i England. De har dock inte samma effekt som de svenska och domsto-
len har heller ingen rétt att aterforvisa tvisten till vidare forhandlingar. I viss
man hjalps detta i England upp av medlingsforfarandet i ACAS. | Tyskland
finns ingen motsvarighet till de svenska och engelska tvisteférhandlingarna
men hér provas tvisten dock fullstandigt i bada de tva forsta instanserna.

For att 6verga till fragan om parts taleratt intar de svenska reglerna har en
sarposition. Det faktum att en organisation kan stdmma in a4 en medlems
vagnar utan dennes samtycke, star i strid med vad som egentligen galler
enligt svensk rétt. Det har dock den fordelen att tvister som kanske inte
skulle ha stamts in av en enskild arbetstagare anda blir provade. Har kan
man dock se att oorganiserade arbetstagare i Sverige reellt satt har samre
mojligheter att stimma in en tvist &n en organiserad arbetstagare. Reglerna i
England och Tyskland som stadgar att en arbetstagare maste ha varit an-
stalld en viss tid for att kunna fa en talan om t.ex. en ogiltig uppsagning
provad, ar en stor nackdel for enskilda arbetstagare. Detta sarskilt med tanke
pa att kortare anstallningar blir alltmer vanliga i takt med att arbetsmarkna-
dens behov forandras. Reglerna i Tyskland och England kan dock i viss man
jamforas med svenska provanstéllningar som inte ger arbetstagaren nagon
ratt att fora talan for det fall att provanstaliningen avbryts under provotiden
eller inte forlangs vid prévotidens slut.

Fordelen med det ombudstvang som finns i Tyskland och Englands hogre
instanser ar att domstolarna da kan vara sakra pa att malet blivit forberett pa
ett korrekt sétt. | ganska stor utstrackning kan detta dock sdgas galla éven i
Sverige eftersom en part i en tvist oftast blir foretradd av en organisation
med kunniga juridiska ombud.

Det faktum att tyska domstolar uttryckligen skall 16sa tvister skyndsamt kan
mojligen vara till forfang for rattssakerheten. Har bér man dock ha i minnet
att det i Tyskland finns ett unikt rattssakerhetsinstrument i mojligheten att fa
en tvist prévad i BVerfG. Aven om endast ett fatal mal prévas av denna
domstol 6verskuggar mojligheten att fa ett mal provat har, hela den tyska
domstolsorganisationen och borgar saledes for valgrundade avgoéranden.
Den mdojlighet till materiell processledning som finns i alla landerna kan,
om den utnyttjas pa ratt satt, gora att dven sadant som parterna inte sjélva
tankt pa, tas upp och utreds. Det kan ses som en fordel ur rattssakerhetssyn-
punkt.

De svenska reglerna om rattegangskostnader kan ur ett rattsséakerhetsper-
spektiv vara till nackdel for parterna eftersom det kan fa den effekten att
farre tvister stams in. Sa ar aven fallet i de tva hogre instanserna i Tyskland.
| Sverige utgor detta dock inte nagot storre problem eftersom de flesta tvis-
ter bekostas av en organisation. Den tyska regleringen utgor inte heller na-
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got hot mot rattssédkerheten eftersom en part i forsta instans alltid betalar
sina egna kostnader. Om man efter denna forsta prévning kanner att man har
ett bra utgangslage utgor fragan om man skall 6verklaga eller inte, ett mind-
re problem.

Den ratt till rattshjalp som finns i alla landerna &r fordelaktigt for arbetstaga-
re eftersom det ger en mojlighet dven for individer som inte har sa stora
ekonomiska resurser att fa sin tvist provad i domstol. | England finns dock
inte ratt till rattshjalp i forsta instans.

Ur ett réttssakerhetsperspektiv &r det positivt att det i alla landerna dar relativt
enkelt att fa tag i domstolarnas avgoranden. Har bor man dock ha i atanke
att det inte nodvandigtvis innebar att rattsakerheten pa sa satt kan sagas vara
tillgodosedd. Det faktum att de svenska domarna ar valdigt utférliga och
skrivna pa ett enkelt satt gor att det ar latt aven for lekman att forutse fram-
tida avgoranden och forsta rattslaget. AD brukar i sina domar aven forklara
och ta upp sadant som inte har direkt anknytning till tvisten men som &r av
narliggande karaktér. Det Okar ytterligare den transparens som ar till gagn
for réattssdkerheten. De engelska domarna &r dven de utforligt skrivna. Skill-
naden ar dock att de &r skrivna av jurister for jurister, vilket gor att det kan
vara svart for en enskild arbetstagare att forsta inneborden av en dom. De
relativt korta domarna som avfattas i Tyskland har den nackdelen att det kan
vara svart att se hur domstolen resonerat nar den kommit fram till en viss
slutsats. Det kan saledes vara svarare att dra nagra valgrundade slutsatser
utifran en tysk dom, jamfort med t.ex. en svensk dom.

En annan viktig fraga for rattsakerheten ar prejudikatens betydelse och bin-
dande verkan. Oavsett om prejudikaten &r formellt bindande, som i England,
eller av icke-bindande karaktar som i Sverige och Tyskland har de i alla tre
ldnderna stor betydelse for rattsutvecklingen. Det finns dock ett antal skill-
nader som kan ha inverkan pa forutsagbarheten. Prejudikaten respekteras av
domstolarna i bade Sverige och Tyskland. S& &r det dven i England. Pa
grund av domarnas utformning &r det dock enklare att férutse domstolens
framtida avgdranden i Sverige an i de andra landerna. | England kan detta
vara extra svart eftersom domarna bestar dels av rattsfragor, vilkas svar &r
bindande fér domstolarna och dels av domstolens uttalanden i dvrigt. Dessa
delar kan i vissa fall vara svara att skilja at. Det faktum att domarna avger
enskilda domar i de hdgre instanserna gor att argumentationen fram till det
slutliga avgorandet kan skilja sig at. Det kan darfor vara svart att forutse
vilken argumentationslinje som skall anvandas i en eventuell framtida tvist,
da sakomstandigheterna ar av liknande art. Uttalanden som domstolen gor i
ovrigt har s.k. persuasive authority men vilken domares uttalanden som har
storst betydelse kan vara svart att utrona. Det kan saledes vara svart att klart
och tydligt se rattskarnan av ett engelskt prejudikat pa grund av dess manga
olika element. Det ar till nackdel for réttssdkerheten trots, eller kanske just
for att, engelska prejudikat ar formellt bindande.
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4.4 Slutsats

Det dr svart att dra alltfor langtgaende slutsatser om vilket lands system som
kan ségas vara det bésta ur ett effektivitets- och rattssakerhetsperspektiv.
Dar effektiviteten kan sdgas vara battre i ett land far ofta rattssakerheten sta
tillbaka och tvartom. Vilken av de tva variablerna som bor ha storst infly-
tande och saledes aven vaga tyngst rader det forstds delade meningar om
beroende pa vems perspektiv man utgar ifran. Generellt kan man dock saga
att det engelska systemet i stor utstrackning framst forsoker tillgodose kra-
ven pa effektivitet i tvisteldsningsprocessen. Det marks tydligt i de andring-
ar av systemet som gjorts pa senare tid. Det tyska systemet kan sigas vara
nagot trogare an det engelska men har samtidigt ett stort matt av rattssaker-
hetstankande, t.ex. genom mgjligheten att fa en rattsfraga provad av
BVerfG. Sverige hamnar nagonstans mellan de bada andra systemen men
nagot narmare England genom att stora delar av tvisteldsningen dverlamnas
till arbetsmarknadens parter att 16sa pa egen hand. AD utgor dock en sista
utvag i de tvister dar arbetsmarknadens parter inte kan komma 6verens.
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