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Summary 
The purpose of this study was to investigate whether there exists a  principle 
"in dubio contra fiscum", according to Swedish taxlaw, which signify that 
indistinct wordings of an Act should be interpreted to the taxpayers 
advantage. An essential starting point for my essay, has been to examine to 
what extent the principle is applied by the courts, and whether it has a 
normative function and also to try to evaluate the benefit of such a principle. 
 
A very interesting question, concerning the in dubio contra fiscum-principle, 
is when the preparatory work is in conflict with the text of the law. 
Unfortunately, the Supreme Administrative Court has no clear practice in 
this regard. However, there are a number of cases where the court has 
followed the preparatory work, insted of the law texts wording at the 
taxpayer's expense. It is evident from practice, that the Supreme 
Administrative Court stresses the importance of interpretation fixed by the 
tax laws. The Court has in several cases, emphasized the importance of the 
rules not being interpreted in conflict with the actuel wording, and cases 
where the court diverge from the wording rarly occurs. However, the 
Supreme Administrative Court marks that it is not completely ruled out to 
interpret the tax laws in conflict with their wording, both to the advantage 
and to the disadvantage of the taxpayers. 
 
Even in the case of other law interpretation methods, my investigation 
shows that there is no clear practice from the Supreme Administrative 
Court, and that the methods being used are both to the advantage and 
disadvantage of taxpayers. From the practice exists, however, a "half 
analogy ban" based on principles of legal certainty arguments against the 
use of analogies at the individual's expense. 
 
In the light of the inconsistencies in the Supreme Administrative Court´s 
practice, I conclude that the principle “in dubio contra fiscum” does not 
have an independent normative function and, for practical reasons, it is not 
desirable to have a normative in dubio contra fiscum-principle. However, in 
my opinion the principles of legal certainty, in the context of tax law 
interpetation, most likley would be better taken care of with a consistently 
restrictive interpretation method. This would enable taxpayers to have better 
opportunities to predict the judiciary positions whether the result is 
advantageous or disadvantageous to them in relation to the impact of the 
present enforcement of the law. 
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Sammanfattning 
Min övergripande problemformulering avser att, ifråga om skatterättslig 
tolkning, utreda huruvida det inom svensk skatterätt finns en princip ”in 
dubio contra fiscum” som innebär att en oklar lagtext skall tolkas till den 
skattskyldiges fördel. Viktiga utgångspunkter för arbetet har varit att 
undersöka om principen följs på rättstillämparnivå och om den således har 
en normativ funktion samt att försöka bedöma värdet av en sådan princip.   
 
En mycket intressant fråga, ur in dubio contra fiscum-principens synpunkt, 
är när förarbete står i strid med lagtext. Dessvärre har RegR inte någon 
entydig praxis härvidlag. Det finns ett antal fall där domstolen har följt 
förarbetet, framför lagtextens ordalydelse på den skatteskyldiges bekostnad. 
Av praxis framgår det emellertid att RegR förordar en lagbunden tolkning 
av skattereglerna. Domstolen har i ett flertal fall betonat vikten av att 
reglerna inte skall tolkas i strid med ordalydelsen, och undantagsfall där 
domstolen bortsett från ordalydelsen förekommer knappt. Emellertid, 
markerar RegR att det inte är helt uteslutet att tolka skatteregler i strid med 
deras ordalydelse, såväl till nackdel som till fördel för de skattskyldiga. 
 
Även vad gäller övriga lagtolkningsmetoder, visar min utredning att det inte 
finns någon entydig praxis från RegR och att metoderna används både till 
fördel och till nackdel för de skattskyldiga. Från praxis existerar det 
emellertid ett ”halvt analogiförbud” som grundar sig på att starka 
rättssäkerhetsskäl talar mot analogislut till den enskildes nackdel.  
 
Mot bakgrund av inkonsekvensen i RegR:s praxis drar jag slutsatsen att 
principen ”in dubio contra fiscum” inte har någon självständig normativ 
funktion. Av praktiska skäl, ser jag det inte heller som önskvärt att ha en 
normativ in dubio contra fiscum-princip. Rättsäkerheten vid skatterättslig 
tolkning skulle bättre tas till vara med en konsekvent restriktiv 
tolkningsmetod. Detta skulle ge de skattskyldiga stora möjligheter att 
förutse domstolarnas ställningstaganden vare sig resultatet blir fördelaktigt 
eller ofördelaktigt för dem i förhållande till de konsekvenser en friare 
lagtillämpning medför. 
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1 Inledning  

1.1 Bakgrund 
Den offentliga maktutövningens följsamhet till rättsreglerna, är en 
betydelsefull och grundläggande norm i varje rättsstatlig 
samhällsorganisation. Normen är särskilt viktig på rättsområden som har en 
offentligrättslig karaktär, där individens privata sfär står mot det allmänna 
och där det finns ett generellt behov av att förhindra en godtycklig 
rättstillämpning. För det skatterättsliga regelsystemet innebär detta att vid 
sidan av lagstiftningen, måste även rättstillämpningen följa de överordnade 
rättssäkerhetsnormerna för att trygga den enskildes legitima intressen.   
 
Rättssystemet kan emellertid aldrig vara så fullständigt att varje enskilt fall 
kan avgöras med hjälp av klara och entydiga regler. Det finns ofta 
oklarheter, luckor och motsägelser. Inom rättsteorin har det visserligen 
funnits läror och skolor som drömt om fullständiga lagar. En sådan utopi var 
den exegetiska skolan, som hade stort inflytande i Napoleons Frankrike.1 
Enligt denna skulle alla juridiska problem och enskilda fall avgöras enligt 
någon lag eller, om lagen mot all förmodan inte gav något svar, i enlighet 
med lagstiftarens avsikter. Sådana drömmar upplöstes relativt snart då det 
konstaterades att varken lagregler eller lagstiftaravsikter var entydiga. Det 
behövdes en mer mångfasetterad argumentering. Den exegetiska skolans 
sammanbrott ledde således till en viktig slutsats, nämligen att 
rättstillämparen gång på gång möter ett och samma problem – ovisshet om 
rättsystemets innehåll.2  
 
Problemet måste lösas, eftersom alla enskilda fall måste avgöras och varje 
rättsregel måste kunna ges ett tydbart innehåll. Domaren måste försöka hitta 
ett jämviktsläge mellan den av lagstiftaren skapade stabiliteten och den vid 
tillämpningen nödvändiga flexibiliteten. Stabiliteten garanterar kontinuitet i 
samhällets utveckling och befrämjar medborgarnas likhet inför lagen samt 
gör att rättsliga avgöranden kan förutses. Flexibiliteten, å sin sida, ger 
möjlighet till en anpassning av lagreglerna efter verkligheten.  
 
Motsättningen mellan stabilitet och flexibilitet har på många sätt kommit till 
uttryck i det rättsliga språket. Det har talats om en spänning mellan den 
formalistiska och den substantiella rätten. Schablonmässigt tillämpade 
formella regler får inte hindra medborgarnas materiella intressen från att 
realiseras. Här kan man också tala om den formalistiska i motsats till den 
elastiska attityden vid lagtolkning. Frågeställningen innefattar också 
motsättningen mellan legalistiska och s.k. frirättsliga tankesätt. En legalist 

                                                 
1 Peczenik, A ”Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation” s. 
43. 
2 Ibid. s. 44. 
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försöker så noggrant som möjligt följa lagreglerna eller en klar sedvana. 
Den extreme legalisten vill inte ens tolka lagen utan blott tillämpa den. Den 
elastiska attityden tar intryck också av andra argument, som prejudikat, 
förarbeten, rättsvetenskapliga arbeten och praktiska skäl. 
 

1.2 Rättssäkerhet 
Rättssäkerhetsbegreppet har inte någon enkel och entydig definition. 
Begreppet har en tydlig förankring i förutsebarhetskravet och skyddet för 
den enskildes personliga integritet vid statlig maktutövning. Med andra ord 
syftar begreppet allmänt på sådana rättsliga åtgärder som avser att förhindra 
godtycklig och alltför långtgående offentlig maktutövning.3  
 
Rättssäkerheten är ett viktigt intresse att skydda, men det är inte detsamma 
som att alla skyddsvärda intressen är olika aspekter på rättssäkerheten. Det 
intresse som tar sikte på att alla skattskyldiga fullgör sina skyldigheter och 
inte undandrar sig att betala sin skatt, till förfång för det allmänna och t.ex. 
lojala näringsidkare, som får svårare att konkurrera med sina mindre 
nogräknade konkurrenter, är naturligtvis också av stor betydelse, men det är 
inte ett rättssäkerhetsintresse i traditionell mening. Man talar då hellre om 
rättvisa vid beskattningen och beskattningens effektivitet.4

 
Skatterättsliga forskare, bl.a Hultqvist, anser att det är mer ändamålsenligt 
att hålla rättssäkerhetsbegreppet rent från försöken att även inordna 
kollektivets, det allmännas, intresse avseende beskattningen och i stället 
skilja mellan rättssäkerhetsintressen, effektivitetsintressen och eventuellt 
andra viktiga aspekter för att beskattningen skall upplevas som rättvis och 
därmed nå så hög legitimitet som möjligt.5 När dessa intressen står mot 
varandra menar Hultqvist, att det är bättre att diskutera intressekonflikten 
öppet och att redovisa de argument som talar för och emot ett tillgodoseende 
av dessa. Genom att ställa intressena mot varandra blir konflikten tydligare 
och det gagnar normalt sökandet efter en godtagbar kompromiss eller, om 
möjligt, en syntes, där båda intressena tillgodoses på tillfredställande sätt. 
 
En distinktion som ofta görs är den mellan rättssäkerhetsaspekter avseende 
den materiella skatterätten och rättssäkerhetsaspekter som tar sikte på 
skatteförfarandet och skatteprocessen. Till den förra hör frågor om hur 
regelsystemet är uppbyggt, den rättsliga argumentationen, 
legalitetsprincipen, tolkningsdiskussionen m.m. En fråga som utan tvekan 
rör den materiella rättssäkerheten inom skatterätten är klarhet. Ett omtalat 
krav är att lagstiftningen bör vara utformad så att var och en kan förstå hur 
just hans eller hennes egna förhållanden skall bedömas, vilket leder till att 
tolkningsproblem aldrig uppkommer.6 Emellertid är kravet, som framgått 
                                                 
3 Peczenik, A ”Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation” s. 
43. 
4 SOU 1993:62 s. 79 f och 164 ff. 
5 Hultqvist, A ”Vad är rättssäker beskattning?” s. 763 f. 
6 Hulgaard, B ”Några tankar om rättssäkerhet” s. 778. 

 5



tidigare, mer utopiskt än ett verklighetsförankrat tillstånd. För det första 
skulle lagtexten, redan vid en ambition att försöka göra en sådan reglering, 
bli alldeles oöverskådligt omfattande. För det andra skulle lagstiftaren 
omöjligen kunna överblicka alla fall som kan uppkomma. För det tredje 
skulle ideliga lagändringar, för att reglera nya situationer förmodligen bli 
nödvändiga.  
 
Även om det snabbt går att avfärda detta fullständiga idealtillstånd, är det 
mycket viktigt att sträva efter att lagtexten så långt det är möjligt skall ge 
klarhet om vad som gäller. Idag finns det tyvärr exempel på att lagtexten är 
mycket allmänt hållen och att det endast av motiven går att utläsa vad som 
avses. Hulgaard, har tagit upp problemet med att lagstiftning, som berör 
vanliga skattskyldiga, är så komplex att den är mycket svår att tillägna sig 
för andra än specialister. Hon exemplifierar med att det inte är så allvarligt 
om skattereglerna för investmentbolag och försäkringsbolag är 
svårtillgängliga som om reglerna om realisationsvinst på villor är det.7

 

1.3 Problemformulering och syfte 
Ponera att följande regler om kapitalförluster gäller. Med kapitalförluster 
avses plötslig förmögenhets- respektive inkomstminskning, som inte är 
normala för ett företag eller i en anställning. Reglerna medför att det 
existerar ett förbud mot avdrag för onormala förluster. Tolkningen av vad 
som avses med ”onormala förluster” erbjuder emellertid vissa svårigheter 
som framgår av följande exempel. I mitt första exempel har en anställd varit 
på tjänsteresa med bil och råkat köra av vägen. Singelolyckan föranledde 
reparationskostnader som han fick avdrag för. Enligt rättens motivering är 
det normalt att en bilist åsamkas reparationskostnader, som beror på att han 
kört av vägen. I det andra fallet var en musiker anlitad av ett hotell. Under 
natten började det brinna i förrådet som hotellet upplåtit för förvar av 
instrument, och dessa totalförstördes. Emellertid får musikern inget avdrag 
för sina förstörda instrument. Rätten anser nämligen att förstörelse genom 
brand inte är normalt. Avkörningen var alltså något som normalt kunde 
hända en anställd på tjänsteresa, medan branden var onormal. Men hur 
kommer RegR fram till detta? 
 
För att uppnå rättsäkerhet brukar det i doktrin betonas, att den enskilde bör 
få gränserna för olika skattebestämmelser klart angivna för sig, så att 
effektiviteten i det ekonomiska livet inte hindras och oväntade negativa 
överraskningar inte behöver uppkomma för de skattskyldiga.8 Primärt står 
således oklar lagtext som definitionsgrund för principen, men den kan även 
utläsas av andra omständigheter. En sådan princip kan mycket väl omfatta 
oklart rättsläge i övrigt.  
 

                                                 
7 Hulgaard, B ”Några tankar om rättssäkerhet” s. 779. 
8 Bergström, S ”Förutsebarhet” s. 15 ff. 
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Detta rättsäkerhetskrav anses innebära att de enskilda inte skall påföras skatt 
utan uttryckligt stöd i lag, som inte skall tolkas extensivt eller analogt till 
den skattskyldiges nackdel av de rättstillämpande myndigheterna.9 Bland 
annat Ljungman hävdar att analogisk och extensiv lagtillämpning till den 
skattskyldiges nackdel inte borde få förekomma i skatterätten.10  
 
Syftet med föreliggande examensarbete är att, ifråga om skatterättslig 
tolkning, utreda huruvida det inom svensk skatterätt finns "en princip" som 
innebär att en oklar lagtext skall tolkas till den skattskyldiges fördel.  
 
Mot bakgrund av rättsläget vill jag försöka bedöma om det finns en 
skatterättslig ”in dubio contra fiscum-princip”, och vad den i så fall 
innehåller och även diskutera önskvärdheten en sådan princip. 
  

1.4 Avgränsning 
Även om min problemformulering är relativt avgränsad, är området för in 
dubio contra fiscum-principen mycket stort. Jag har valt att kraftigt begränsa 
antalet framställda, och framförallt refererade rättsfall. Begränsningen är 
gjord så att urvalet baseras på för principen intressanta och relevanta 
rättsfall. För att få en mer heltäckande bild grundar sig min helhetsbild över 
RegR:s praxis på en redan genomförd studie av Bergström.   
Vidare väljer jag att inte gå närmare in på SKFL, men tar upp generella 
attribut som i det här fallet är generalklausuler. Min redogörelse av 
lagtolkningsmetoder är även översiktligt genomförd, då jag anser att de 
stora skolorna ger tillräckligt med spridning och relevans.  
 

1.5 Metod och material 
Då det inte finns någon självklar metod att använda för att identifiera 
skatterättsliga principer, inleder jag min utredning med att klassificera 
”principer” som de existerar i svensk skatterätt utifrån aktuell forskning. 
Mot bakgrund av denna klassificering av skatterättsliga principer, särskilt 
legalitetsprincipen, redogör jag för huvuddragen i de skatterättsliga 
lagtolkningsmetoderna.  
 
För att ytterligare dissekera tolkningsmetoderna redogör jag även för de 
hierarkiskt indelade rättskällorna och applicerar dessa på in dubio contra 
fiscum-principen. I den här delen bygger min uppsats således på sedvanlig 
rättsdogmatisk metod, men där jag på grund av frågeställningen, gett 
skatterättslig doktrin en framträdande roll i granskningen av rättskällorna. 
När det gäller rättsfallshänvisningar har jag framförallt använt mig av 
refererade och kommenterade versioner i doktrin.  
                                                 
9 Bergström, S ”Skatter och civilrätt - En studie över användningen av civilrättsliga termer i 
skatterättsliga sammanhang” s. 68. 
10 Ljungman, S ”Om skattefordran och skatterestitution” s. 22. 
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1.6 Disposition 
Jag har valt att låta min framställning börja med en redogörelse för 
skatterättsliga principer, där jag tar upp intressanta frågor som principernas 
funktion på lagtillämpningsnivå och vad som händer vid en kollision mellan 
principer. Vidare redogör jag översiktligt för legalitetsprincipens historiska 
bakgrund, eventuella förankring i regeringsformen och principens ställning i 
skatterättslig doktrin. Den avslutande rubriken i kapitlet är en delanalys, där 
jag analyserar skatterättsliga principers funktion samt drar vissa paralleller 
mellan legalitetsprincipen och in dubio contra fiscum-principen. 
 
I det efterföljande kapitlet kommenterar jag olika skatterättsliga 
lagtolkningsmetoder. Jag börjar med objektiv och subjektiv 
lagtolkningsmetod, går vidare till teleologisk och analog tolkning samt 
tolkning e contrario. Kapitlet avslutas med min andra delanalys, som belyser 
de olika tolkningsmetoderna i förhållande till in dubio contra fiscum-
prinipen. 
 
Följande kapitel har den övergripande rubriken ”Rättskällor vid 
skatterättslig tolkning”. Jag inleder kapitlet med en genomgång av lagtext, 
där oklarhet kan uppstå bland annat p.g.a. juridiska fackuttryck, 
generalklausuler och normkollisioner. Efter redogörelsen av lagtext, går jag 
vidare till förarbetena där olika aspekter som har betydelse för klargörande 
av lagtext behandlas. Under prejudikatrubriken behandlas uppkomsten av 
prejudikat och dess värde som rättskälla. Här tar jag även upp rättsfall som 
är relevanta på principens område. Under rubriken om skatterättslig doktrin, 
behandlar jag framförallt rättskällans ställning och funktion. Eftersom jag 
löpande under arbetet redogör för olika forskares inställning till existensen 
av in dubio contra fiscum-principen, kommenterar jag inte dessa 
resonemang om principen under den här rubriken. Min redogörelse av 
”styrsignaler” och ”oönskade upplägg”, problematiserar SKV:s 
ställningstagande i kontrast till lagtext och rättsäkerhetsaspekter. Delanalys 
III avslutar kapitlet och här går jag djupare in på de skatterättsliga 
rättskällorna i förhållande till in dubio contra fiscum-principen. 
 
Jag har delat upp den avslutande analysen i två delar. Under den första 
rubriken redogör jag för mitt resultat rörande existensen av en skatterättslig 
in dubio contra fiscum-princip, och under den sista och avslutande rubriken 
för jag ett ”de lege ferenda resonemang”.  
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2 Skatterättsliga principer 

2.1 Inledning 
Man kan beskriva principer som grundläggande satser eller grundregler som 
har en sammanhållande funktion i rättssystemet. Man kan också säga att 
principerna är ”värdeordningar” för att länka samman olika regler. Vissa 
principer har en allmän karaktär och har relevans inom vida delar av 
rättssystemet. Principer har inom skatterätten olika funktioner. En princip 
kan verka som ett skattepolitiskt argument men den kan ha en normativ 
betydelse också på lagstiftningsområdet. Bland annat legalitetsprincipen kan 
anses ha den funktionen att den ställer ett visst precisionskrav på 
skattereglerna och begränsar möjligheterna att delegera lagstiftningsmakt till 
lägre nivåer under parlamentet. 
 

2.2 Användning av principer 
På lagtillämpningsnivån aktualiseras frågan om principer har eller kan ha en 
vägledande funktion vid beslutsfattandet. Principerna har bara en deskriptiv 
funktion om man uppfattar deras roll så att de endast är hjälpmedel för att 
beskriva och tolka innehållet i gällande rätt. En normativ funktion ges en 
princip då man använder den som en rättslig grund i administrativa beslut 
eller i en domstols bedömning i konkreta fall. Man kan då ställa frågan om 
vilken principernas ställning är i rättskälleläran. Det går att t ex indela 
rättskällorna i bindande och tillåtna källor. Det kan något generellt sägas att 
principerna närmast hör till de tillåtna källorna, men att det kan finnas 
konkreta fall där rättstillämparen uppfattar en princip som bindande.11 Det 
är uppenbart att samma princip kan användas, både i deskriptivt och 
normativt syfte, men att klara meningsskiljaktigheter om den normativa 
betydelsen kan uppkomma. En princip kan alltså anses verka ur ett 
skattepolitisk perspektiv och som ett legitimt argument i ett 
skatteavgörande.  
 
Dahlberg anser att nyttan av ”värdeprinciper” ligger i att finnas som grund 
för att skapa ny skattelagstiftning samt för att tolka och förstå, i vidare 
betydelse, gällande rätt.12 Denna funktion anser han är särskilt betydelsefull 
i den rättsvetenskapliga forskningen. Däremot är Dahlberg skeptisk till att 
generellt tillmäta värdeprinciper någon avgörande vikt vid tolkning av 
skattelag. Till och med en skatterättslig värdeprincip, kan ha olika betydelse 
på olika skatterättsliga områden. Enligt hans mening är dessa principer ofta 
så vaga till betydelseområdet att de inte kan tillmätas någon sådan vikt. Om 
                                                 
11 Tikka, K ”Om principer vid tolkningen av skattelag” s. 657.  
12 Dahlberg, M ”Om principer vid tolkningen av skattelag - Kommentar till professor Kari 
S. Tikkas anförande” s. 666. 
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däremot värdeprinciper har legitimitet i till exempel lagtext eller rättspraxis 
är de självfallet normerande.13

 
Tikka menar att principerna i skatterätten bidrar till att den rättsliga 
argumentationen blir mera rationell och till att systemet stärks genom att bli 
mera sammanhängande.14 Han anser att skatterättens regelsystem är i 
jämförelse med de flesta rättsområden mycket omfattande och komplicerat, 
samt att skattereglerna ändras i snabb takt. Behovet av att använda principer, 
som sammanhållande faktor i argumenteringen inom skatterätten, är stort 
och blir med ökad komplexitet hela tiden större. Orsaken är att principer, 
enligt Tikka, utgör rationella hjälpmedel till att skapa och upprätthålla 
konsekventa och klara linjer vid tolkningen av skattelagstiftningen.15

 

2.3 Principernas stöd i rättsystemet samt 
den inbördes relationen 

Principer har ett varierande stöd i det rättsliga systemet. Vissa principer kan 
betecknas som legala principer med stöd i lagstiftningen. 
Legalitetsprincipen och likhetsprincipen bygger i många länder på ett 
konstitutionellt stadgande. Dessa principer har alltså formellt sett ett starkt 
legalt stöd men deras betydelse i lagtillämpningen försvagas av att 
stadgandena har en mycket allmän ordalydelse som inte kan ge mycket 
vägledning i konkreta fall. En princip kan även ha stöd i en direkt 
formulering i en skattelag. Man kan också tala om inducerade principer 
vilka kommer fram i systematisk analys av skattestadganden eller rättspraxis 
eller annars identifieras i skatterättslig forskning. Till exempel 
neutralitetsprincipen kan hänföras till den här kategorin.16

 
Rättsprinciper kan konkurrera med varandra. Det kan t.ex. vara fråga om en 
kollision mellan legalitetsprincipen och likhetsprincipen. Vid tillämpningen 
av tillitsprincipen tillkommer oftast en spänning mellan skyddet för 
förtroende å ena sidan och legalitetsprincipen och likhetsprincipen (relation 
till andra skattskyldiga) å andra sidan. Då principer kolliderar i en 
lagtolkningssituation skall de stridiga principernas relativa vikter avvägas 
mot varandra. Även om man ger företräde för den tyngsta principen betyder 
detta inte att de lättare principerna helt saknar relevans i det konkreta fallet. 
Tikka menar att, i avvägningen av stridiga principer, förekommer det säkert 
skillnader mellan beslutsfattande personer. Han anser att skillnader kan, 
åtminstone delvis, förklaras med olika uppfattningar i rättskälleläran. Om 
domstolen har ett starkt legalistiskt synsätt och betonar ordalydelsens 

                                                 
13 Dahlberg, M ”Om principer vid tolkningen av skattelag - Kommentar till professor Kari 
S. Tikkas anförande” s. 666. 
14 Tikka, K ”Om principer vid tolkningen av skattelag” s. 663. 
15 Ibid. s. 663. 
16 Ibid. s. 657. 
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betydelse får legalitetsprincipen en central roll och utrymmet att beakta 
andra principer i avvägningen blir trängre.17

 

2.4 Legalitetsprincipen 

2.4.1 Inledning 
Legalitetsprincipen är ett uttryck som under lång tid har använts inom flera 
rättsområden. Den har utvecklats och varit mest behandlad inom straffrätten 
(nulla poena sine lege och nullum crimen sine lege), där den stödjer sig på 
en idédiskussion som går tillbaka ända till 1700-talet. Under det första 
skedet av upplysningstiden var den franske författaren Voltaire aktuell som 
samhällsdebattör. Han kritiserade bl. a. de dåvarande rättsliga institutionerna 
och förde en kamp mot den franska rättskipningen. Voltaire stred för allas 
likhet inför lagen och för ett noggrant preciserande i lag av hur domstolarna 
bör döma.18 Legalitetsprincipen fick sin första skriftliga grund i 
Montesquieus statsrättsliga maktfördelningslära och tanken var att makten 
skulle delas mellan de exekutiva, lagstiftande och dömande myndigheterna. 
Ursprungstanken var att de dömande myndigheterna skulle tillämpa lagen 
enligt dess ordalydelse för att undvika skapandet av nya rättsnormer, detta 
eftersom det var lagstiftarens och inte de dömande myndigheternas roll.19 
Voltaires och andra upplysningsmäns kritik bidrog till den franska 
revolutionen som gav upphov till den franska rättighetsförklaringen år 
1789.20

 

2.4.2 Den skatterättsliga legalitetsprincipens 
historiska bakgrund 

Den skatterättsliga legalitetsprincipens historia skiljer sig emellertid i hög 
grad från den straffrättsliga. Det var förmodligen Ljungman som först 
uttalade principen 1947.21 Han menade att till följd av skatternas oftast 
mycket ingripande ekonomiska verkningar för den enskilde, bör 
rättsäkerheten sättas i första rummet vid hithörande författningars tolkning. 
Vidare gjorde han en jämförelse med den gräns för enskilda människors 
frihet, som strafflagstiftningen utstakar. Ljungman konstaterade sedan, med 
bakgrund från rättspraxis, att den ofta omdebatterade, men i vår rätt aldrig 
övergivna satsen nulla poena sine lege lär åtminstone tillsvidare kunna 
kompletteras med satsen nullum tributum sine lege.22 Ljungmans uttalande 

                                                 
17 Tikka, K ”Om principer vid tolkningen av skattelag” s. 663. 
18 Strahl, I ”Makt och rätt” s. s. 68 f.  
19 Bergström, S ”Skatter och civilrätt - En studie över användningen av civilrättsliga termer 
i skatterättsliga sammanhang” s. 65. 
20 Marcusson, L ”Offentligrättsliga principer” s. 45.  
21 Alhager, M ”Dispens från inkomstskatt” s. 75. 
22 Ljungman, S ”Om skattefordran och skatterestitution” s. 21 f.  
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blev emellertid kritiserat, bland annat av Kuylenstierna, som menade att 
rättspraxis inte gav något stöd för existensen för en legalitetsprincip inom 
svensk skatterätt. Kuylenstierna anförde även att det inte ens framstod som 
eftersträvansvärt att upprätthålla principen inom beskattningen, då 
skattelagstiftningen skulle ”svämma över alla bäddar”.23  
 
Oavsätt diskussionen, får det ändå anses att det var här som den svenska 
skatterättsliga legalitetsprincipen först uttalades. Det finns emellertid en rad 
betydligt äldre historiska förhållanden och händelser som på olika sätt ligger 
till grund för principen idag. Jag tänker redogöra för fyra förhållanden som 
historiskt har haft speciellt stor betydelse för legalitetsprincipen. Dessa är 
beskattnings- och normgivningsmakten samt skönstaxeringens omfattning 
och befogenheterna att fritt tillämpa skatteföreskrifter. 
 

2.4.2.1 Beskattnings- och normgivningsmakten 
Beskattningsmakten har formellt sett alltid legat hos folkets representativa 
organ. Därifrån kommer uttrycket ”svenska folkets urgamla rätt att sig 
beskatta”. En annan sak är att detta inte alltid har respekterats av 
konungamakten, bl.a. Gustav III:e. I 1809 års regeringsform stadgades 
dessutom att beskattningsmakten fick ”utövas av Riksens ständer allena vid 
allmän riksdag”, vilket var en reaktion mot Gustav III:s försök att kringgå 
bestämmelserna.24

   
 Den omständighet att riksdagen har beskattningsmakten är emellertid inte 
samma sak som att det också är riksdagen som beslutar om föreskrifterna 
om beskattningen. Enligt 1809 års regeringsform var det ursprungligen 
konungen som formellt hade att besluta om skatternas utskrivande och 
således även att utfärda författningstexten. Skattefördelningen skulle 
emellertid ske på det sätt som bevillingsutskottet och riksdagen beslutat, 
varför konungens makt reducerades ju mer detaljerade dessa 
fördelningsgrunder var.25  
 
En annan konsekvens av att riksdagens samtyckte till beskattning på detta 
sätt, var att utrymmet för konungens ursprungliga rätt att underlåta att ta ut 
skatt reducerades kraftigt, eftersom detta i praktiken inte kunde ske utan att 
skattefördelningen rubbades. Den framväxande parlamentarismen med en 
allt starkare riksdag har naturligtvis sin del i förklaringen härtill. Med 1974 
års RF överflyttades beskattningen formellt till normgivningsmakten. 
Svenska folkets beskattningsmakt har utvecklats från ett förhandlings- och 
samtyckesförfarande, varefter konungen haft att besluta om utskrivande av 
skatter, till ett förfarande där författningstexterna beslutas av riksdagen. För 
inkomstbeskattningens del har författningarna alltid beslutats av riksdagen 
och konungen har aldrig haft någon reell makt att ändra i dem. Även i fråga 

                                                 
23 Kuylenstierna, C.W.U ”Skatter och privaträtt” s. 24 f. 
24 Hultqvist, A ”Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning” s. 66.  
25 Ibid. s. 66. 
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om befogenheten att meddela tillämpningsföreskrifter har regeringen eller 
myndighet varit beroende av delegationsbestämmelser i lag.26

 

2.4.2.2 Skönstaxeringens omfattning samt 
befogenheterna att fritt tillämpa 
skatteföreskrifter 

När det sedan gäller frågan om rätten att taxera de skattskyldiga, vilket 
också varit en väsentlig del i den svenska självbeskattningsrätten, har den 
under de nästan 150 år som inkomstbeskattningen funnits utvecklats från 
skönsbeskattning av lekmannadominerande förtroendeorgan till ett 
formaliserat förvaltningsförfarande av skattemyndigheter. När 
inkomstskatten infördes 1862 hade den sina rötter i en schabloniserad 
avkastningsskatt för olika grupper. För inkomst av arbete och inkomst av 
kapital var avsikten att ”den verkliga inkomsten” skulle ligga till grund för 
taxeringen.27  
 
Det faktiska underlaget var emellertid dåligt, förutom för statsanställdas 
ordinarie löner, och metoden att beräkna kapitalinkomsten var felaktig. 
Detta medförde att taxeringsorganen i praktiken hade stor frihet att taxera 
inkomsterna, i meningen att bestämma fastighetsvärden och inkomster. 
Enligt flera källor ledde detta till att taxeringarna i allmänhet blev låga och 
godtyckliga.28 Beskattningens legitimitet vilade på att det var lokalt valda 
taxeringsmän som hade att ”riksdagens bevillningsföreskrifter tillämpa”. 
Dessa taxeringsorgan ansåg ha karaktären av jury och var inte ansvariga för 
sina beslut gentemot kronan. De hade straffrättslig immunitet långt fram i 
våra dagar. Under senare delen av 1800-talet förbättrades det faktiska 
underlaget något samt utökades möjligheterna att framtvinga uppgifter om 
de skattskyldigas ekonomiska förhållanen. Självdeklarationen infördes 
1902, dock stadgades det att taxeringen skulle ske ”med ledning” av 
deklarationen. Uppfattningen om utrymmet för skönsmässig uppskattning 
av de faktiska förhållandena har varit föremål för debatt under hela 1900 
och 2000-talen och toleransen för skönstaxering har successivt minskat, 
framför allt på grund av det förbättrade faktiska underlaget, de utvidagde 
kontrollmöjligheterna och det ökande fiskala inflytandet över taxeringen.29  
 
Vad gäller befogenheten att fritt tillämpa föreskrifter, finns det två 
intressanta förhållanden som stod emot varandra. Redan på 1800-talet stod 
det klart att taxeringsmännens uppgift var att å riksdagens vägnar tillämpa 
dess bevillningsföreskrifter. Å andra sidan har stadganden och allmänna 
uttalanden om att taxeringarna skall vara jämlika och rättvisa samt att 
taxeringen åsyftat att åstadkomma materiellt riktiga taxeringar emellanåt 
tagits till stöd för att tillämpa föreskrifterna analogt eller i övrigt åsätta en 
taxering efter en fri bedömning.  
 
                                                 
26 Hultqvist, A ”Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning” s. 66 f. 
27 Ibid. s. 68. 
28 Ibid. s. 68. 
29 Sandström, K.G.A. ”Om taxering för inkomst eller förmögenhet” s. 236. 

 13



Oklarheten i den här frågan har främst, enligt Hultqvist, två orsaker. Den 
ena är att man inte alltid tydligt skiljer på befogenheten att i viss mån fritt 
bedöma de faktiska förhållandena och att tillämpa föreskrifter. Den andra är 
att innehållet i skatteförfattningarna ursprungligen var relativt vagt och 
föremål för diskussion, även bland de rättslärda. Kännedom om innehållet 
var dåligt, inte bara på grund av svårigheten att precisera innehållet, utan 
även då taxeringsförfattningar och domstolsavgöranden inte alltid var 
tillgängliga.30

 
De praktiska förutsättningarna, skattetrycket, rättsäkerhet etc. ställer helt 
andra krav på rättstillämpningen i dag än vad som var fallet för 150 år 
sedan. Med den successiva utveckling som skett under decennierna har 
mycket från tidigare ordningar bibehållits i regelsystemet och många 
funktionärer har suttit kvar med erfarenheter från tidigare system. Trots att 
de materiella inkomstskatteföreskrifterna uppvisar flera likheter med 
varandra under denna period är det dock viktigt att beakta de praktiska 
förutsättningarna när man skall bedöma föreskriftsbundenheten i praxis.31

 

2.4.3 Finns den skatterättsliga 
legalitetsprincipen i regeringsformen? 

I enlighet med regeringsformens portalparagraf i 1 kap. 4 §,  
 
”1 kap. Statsskickets grunder 
4 § Riksdagen är folkets främsta företrädare. 
 
Riksdagen stiftar lag, beslutar om skatt till staten och 
bestämmer hur statens medel skall användas. Riksdagen granskar 
rikets styrelse och förvaltning. Lag (1976:871)” 
 
har riksdagen till uppgift att stifta lagar och besluta om skatt. Någon 
möjlighet för ett annat offentligrättsligt organ att stifta lag finns alltså inte. 
Med att stifta lagar jämställs möjligheten att ändra i befintliga lagar, vilket 
brukar formuleras som den formella lagkraftens princip.32

 
8 kap. Lagar och andra föreskrifter 
3 § Föreskrifter om förhållandet mellan enskilda och det 
allmänna, som gäller åligganden för enskilda eller i övrigt 
avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska 
förhållanden, meddelas genom lag. Sådana föreskrifter är bland 
andra föreskrifter om brott och rättsverkan av brott, om skatt 
till staten samt om rekvisition och annat sådant förfogande. 
Lag (1976:871). 

                                                 
30 Hultqvist, A ”Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning” s. 69 f. 
31 Ibid. s. 70.  
32 Olsson, S ”Författningsprövning i skatterätten – en studie kring svensk och tysk 
konstitutionell praxis påverkan på skatterätten” s. 58. 
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Går man vidare till RF 8:3, framgår det att föreskrifter som medför 
åläggande för den enskilde gentemot det offentliga, eller som i övrigt avser 
ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska förhållanden, måste beslutas 
i form av lag. Skatter är ett exempel på sådana åligganden och anses därför 
tillhöra det obligatoriska lagområdet.33 Detta gäller inte bara de materiella 
reglerna utan också de regler som avser grunderna för taxering och 
uppbördsförfarandet.34

 
Inom skatterätten, finns det en nära släkting till legalitetsprincipen. I 2 kap. 
10 § 2 st. RF hittar man det grundlagsfästa förbudet mot retroaktiv 
beskattning. 
 
2 kap. Grundläggande fri- och rättigheter 
 
10 § 2 st. Skatt eller statlig avgift får ej uttagas i vidare mån än som   
följer av föreskrift, som gällde när den omständighet  
inträffade som utlöste skatt- eller avgiftsskyldigheten. Finner  
riksdagen särskilda skäl påkalla det, får dock lag innebära att  
skatt eller statlig avgift uttages trots att lagen inte hade  
trätt i kraft när nyssnämnda omständighet inträffade, om  
regeringen eller riksdagsutskott då hade lämnat förslag härom 
till riksdagen. Med förslag jämställes ett meddelande i 
skrivelse från regeringen till riksdagen om att sådant förslag 
är att vänta. Vidare får riksdagen föreskriva undantag från 
första meningen, om riksdagen finner att det är påkallat av 
särskilda skäl i samband med krig, krigsfara eller svår 
ekonomisk kris. Lag (1979:933). 
 
Av lagrummet följer att det är förbjudet att utta skatt i vidare mån än vad 
som följer av föreskrift som gällde när den omständighet inträffade som 
utlöste skatt- eller avgiftsskyldighet. Under vissa omständigheter kan 
riksdagen avvika från stadgandet. Finns särskilda skäl kan riksdagen anta en 
retroaktivt verkande skattelag, under förutsättning att lagförslaget har 
lämnats till riksdagen före den tidpunkt då den aktuella skattskyldigheten 
inträder.  
 
Man skulle kunna se retroaktivitetsförbudet som en självständig princip, 
eller som en del av legalitetsprincipen. Det har förekommit att 
retroaktivitetsförbudet nämnts i doktrin såsom en legalitetsaspekt, men 
vanligtvis brukar man i den skatterättsliga litteraturen inte hänvisa till 
retroaktivitetsförbudet när man talar om legalitetsprincipen.35 När 
stadgandet i 2 kap. 10 § 2 st. RF tillkom nämndes inte heller 
legalitetsprincipen. Skälet för förslaget var i stället att tillgodose det 
rättssäkerhetsintresse som förutsägbarheten utgör.36

                                                 
33 Strömberg, H ”Normgivningsmakten enligt 1974 års regeringsform” s. 77. 
34 Prop. 1973:90 s. 302. 
35 Hultqvist, A ”Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning” s. 100 ff. 
36 Prop. 1978/9:1195 s. 55, SOU 1978:34 s. 155 samt  SOU 1975:75 s. 157 ff. 
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Hultqvist menar att om man lägger samman betydelsen av regeringsformen 
8 kap. 3, 7 §§, och 2 kap. 10 § 2 st., får man en grundlagfäst 
legalitetsprincip, vilken kan ses som grunden för all offentlig maktutövning 
i Sverige. Hultqvist stödjer sin uppfattning på två argument. För det första 
görs en liknelse med det straffrättsliga retroaktivitetsförbudet i 2 kap. 10 § 1 
st. Här konstaterar författaren att det både i förarbetena till regeringsformen 
och i den straffrättsliga doktrinen finns stöd för ett för straffrätten gällande 
föreskriftskrav. Därefter övergår han till att diskutera det skatterättsliga 
retroaktivitetsförbudet. Hultqvist konstaterar i det avseendet att förarbetena 
till regeringsformen visserligen inte omtalar något föreskriftskrav för 
beskattningens del, men att det måste vara att anse som underförstått att 
ingen som läst texten i regeringsformen 2 kap. 10 § 2 st. under själva 
lagstiftningsarbetet kan ha undgått att stadgandet även omfattar 
föreskriftskravet.37

 
Emellertid anser Alhager, att det mest troliga är att regeringsformens 8 
kapitel (självständigt eller sammantaget med regeringsformen 2 kap. 10 § 2 
st.) inte ger stöd för att legalitetsprincipen är kodifierad. För att 
föreskriftskravet skall kunna anses vara kodifierat krävs, enligt Alhagers 
uppfattning, att regeringsformen uttalar att föreskriftsformen är en 
nödvändig förutsättning för uttag av skatt. Vidare anser Alhager, att det 
däremot framstår som troligt att lagstiftaren hade ett föreskriftskrav, eller 
snarare legalitetsprincipen, för ögonen när regeringsformen instiftades. 
Legalitetsprincipen synes således vara en av de grundläggande normerna för 
utformningen av regeringsformen.38

 

2.4.4 Den skatterättsliga legalitetsprincipen i 
doktrin 

Oavsett om den skatterättsliga legalitetsprincipen anses kodifierad i 
grundlagen eller ej, medför principen således ett krav på att skattereglerna 
ges i form av lag, men säger än så länge ingenting om hur 
beskattningsreglerna materiellt skall utformas.  
 
Bergström klassificerade legalitetsprincipen som den kommer till uttryck i 
regeringsformen som att den verkar på en lagstiftarnivå.39 Där den innebär 
att ingrepp måste ske med stöd av skriven lag, samtidigt som lagtexten skall 
vara tillräckligt begriplig och därmed förutsebar i den meningen, att den 
enskilde i möjligaste mån skall kunna förutse åtminstone i vilka typfall 
lagen är tillämplig. Samtidigt innebär legalitetsprincipen på 
rättstillämparnivå, att rättstillämpningen i möjligaste mån skall vara 

                                                 
37 Hultqvist, A ”Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning” s. 113.  
38 Alhager, M ”Dispens från inkomstskatt” s. 95. 
39 Bergström, S ”Förutsebarhet” s. 15. 
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förutsebar för den enskilde.40 Bergström ansåg alltså att legalitetsprincipen 
verkar på både lagstiftarnivå och på rättstillämparnivå.  
 
Hultqvist menar dock att grunden för legalitetsprincipen verkar vara en 
rågång mellan normgivning och normtillämpning, men denna grund kan ha 
olika motiv, t.ex. förutsägbarhetsskäl, kompetensfördelning, förhindrande av 
godtycke och dylikt. Medan det förefaller som om straffrättens 
legalitetsprincip har sin grund i förutsebarhet (till vilken 
preventionsteorierna anknyter) och förhindrande av godtycke, härrör 
skatterättens legalitetsprincip snarare ut kompetensfördelningen (”svenska 
folkets urgamla rätt att sig beskatta utövas av riksdagen allena” 57 § 1809 
års RF). 
 
Alhager uppfattar istället stadgandet i RF 8:3 enbart som en kompetensregel 
och att det saknas grundlagsstöd för ett föreskriftskrav på en 
rättstillämparnivå.41 Till stöd för Alhagers tes kan anföras stadgandet i RF 
8:2, där det framgår att föreskrifter om enskildas inbördes ekonomiska 
förhållanden meddelas genom lag. Detta stadgande utesluter inte civilrättslig 
normgivning på annat sätt än genom lag, exempelvis genom sedvanerätt, 
branschpraxis eller liknande. Alhager anser att reglerna i 8 kapitlet är i 
första hand att se som kompetensfördelningsnormer mellan olika 
normgivande organ. Där dras således inte gränsen mellan den maktutövande 
befogenheten och den normgivande. Reglerna leder till slutsatsen att en 
föreskrift som stadgar att en skatt skall tas ut är en tillräcklig förutsättning 
för beskattning. Därmed är det inte sagt att det är en nödvändig förutsättning 
för uttag av skatt.  
 

2.5 Delanalys I – Skatterättsliga principer 
samt legalitetsprincipens relation med 
in dubio contra fiscum-principen 

På lagtillämpningsnivån aktualiseras frågan om principer har eller kan ha en 
vägledande funktion vid beslutsfattandet. Principerna har bara en deskriptiv 
funktion om man uppfattar deras roll så att de endast är hjälpmedel för att 
beskriva och tolka innehållet i gällande rätt. En normativ funktion ges en 
princip då man använder den som en rättslig grund i administrativa beslut 
eller i en domstols bedömning i konkreta fall. Det är uppenbart att samma 
princip kan användas, både i deskriptivt och normativt syfte, men att klara 
meningsskiljaktigheter om den normativa betydelsen kan uppkomma. 
 
Legalitetsprincipen härstammar från straffrätten, där den ursprungliga idén 
var allas likhet inför lagen genom ett noggrant preciserande i lag av hur 
domstolarna bör döma. Den skatterättsliga legalitetsprincipens historia 
skiljer sig emellertid i hög grad från den straffrättsliga.  

                                                 
40 Bergström, S ”Förutsebarhet” s. 15. 
41 Alhager, M ”Dispens från inkomstskatt” s. 94. 
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Ända sedan principen, nullum tributum sine lege, först uttalades har det 
förts diskussioner om innebörden av dess existens. Det finns emellertid en 
rad betydligt äldre historiska förhållanden och händelser som på olika sätt 
ligger till grund för principen idag. Beskattningsmakten har formellt sett 
alltid legat hos folkets representativa organ. För inkomstbeskattningens del 
har författningarna alltid beslutats av riksdagen och konungen har aldrig haft 
någon reell makt att ändra i dem. Även i fråga om befogenheten att meddela 
tillämpningsföreskrifter har regeringen eller myndighet varit beroende av 
delegationsbestämmelse i lag. Vad gäller frågan om rätten att taxera de 
skattskyldiga, har den under de nästan 150 år som inkomstbeskattningen 
funnits utvecklats från skönsbeskattning av lekmannadominerande 
förtroendeorgan till ett formaliserat förvaltningsförfarande av 
skattemyndigheter. Vad gäller befogenheten att fritt tillämpa föreskrifter, 
har stadganden och allmänna uttalanden om att taxeringarna skall vara 
jämlika och rättvisa samt att taxeringen åsyftat att åstadkomma ”materiellt 
riktiga” taxeringar emellanåt tagits till stöd för att tillämpa föreskrifterna 
analogt eller i övrigt åsätta en taxering efter en fri bedömning.  
 
Det är relativt omdebatterat huruvida den skatterättsliga legalitetsprincipen 
är lagstadgad i regeringsformen eller inte. Klart är i alla fall att det är 
riksdagen som stiftar skattelagar och beslutar om skatt. Det framgår även att 
föreskrifter som medför åläggande för den enskilde gentemot det offentliga, 
eller som i övrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska 
förhållanden, måste beslutas i form av lag. Skatter är ett exempel på sådana 
ålägganden och anses därför tillhöra det obligatoriska lagområdet. Det är 
även förbjudet att utta skatt i vidare mån än vad som följer av föreskrift som 
gällde när den omständighet inträffade som utlöste skatt- eller 
avgiftsskyldighet. Under vissa omständigheter kan riksdagen avvika från 
retroaktivitetsförbudet som är en av de grundläggande normerna för 
utformningen av regeringsformen. 
 
Oavsett om den skatterättsliga legalitetsprincipen anses kodifierad i 
grundlagen eller ej, medför principen således ett krav på att skattereglerna 
ges i form av lag, men säger än så länge ingenting om hur beskattningen 
materiellt skall utformas. Doktrin ställer upp tre viktiga skiljelinjer, antingen 
verkar legalitetsprincipen på en lagstiftarnivå, en rättstillämparnivå eller på 
båda nivåerna samtidigt. 
 
Det finns en viktig parallell med klassificeringen av legalitetsprincipen och 
principen in dubio contra fiscum. Att oklar lagtext skall tolkas till den 
skattskyldiges fördel, medför onekligen att in dubio contra fiscum-principen 
måste existera på en rättstillämparnivå för att ha en normativ funktion. I 
följande kapitel kommer jag att försöka ta reda på om så är fallet, och senare 
i slutanalysten kommer jag att ge min egen syn på klassificeringen av in 
dubio contra fiscum-principen. 
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3 Skatterättsliga 
tolkningsmetoder 

3.1 Inledning 
I det här kapitlet kommer jag att övergripande gå in på olika skatterättsliga 
lagtolkningsmetoder. I de okomplicerade fallen, då lagtexten är tydlig i det 
konkreta fallet, uppstår normalt inga problem för en domstol att meddela en 
dom. Emellertid är det inte helt ovanligt att lagarna är vagt formulerade. 
Detta medför svårigheter för de skattskyldiga att förutse om deras 
transaktioner ryms inom lagtexten på ett önskvärt sätt eller inte. I dessa 
situationer blir det aktuellt för domstolarna att tillämpa olika 
lagtolkningsmetoder för att fastställa det skattemässiga resultatet av 
transaktionerna ifråga.  
 

3.2 Den objektiva- och den subjektiva 
lagtolkningsmetoden 

Det vanligaste tillvägagångssättet vid lagtolkningen är att domstolen i första 
hand företar en objektiv tolkning. Tillämpar man en utpräglat objektiv 
lagtolkningsmetod väljer man den tolkning av lagtexten som objektivt sett 
är mest rimlig, utan avseende på vad som anförts i förarbetena. Följden blir 
att metoden endast lämpar sig i de okomplicerade fallen med hänsyn till 
förutsebarheten hos de skattskyldiga.42

 
Bokstavstrogen tolkning är aldrig korrigerande, inte ens utfyllande. En lags 
språkliga innebörd kan belysas genom att man beaktar bl.a. följande 
material: 

• legaldefinitioner och andra förklaringar, som själva lagen innehåller, 
beträffande innebörden av vissa ord och uttryck; 

• ordböcker, språkvetenskap m.m.; 
• det sätt på vilket ord och uttryck som förekommer i lagen används i 

andra rättskällor och i vardagsspråket; samt stilistiska egenskaper 
hos och egendomligheter i lagtexten eller t.o.m. vissa andra texter 
som skrivits av de i lagstiftningsarbetet deltagande personerna t.ex. 
lagmotiv och juridiska avhandlingar.43 

 

                                                 
42 Melz, P ”Lagtolkningsmetoder - ytterligare synpunkter i anledning av ett nytt rättsfall” s. 
140. 
43 Peczenik, A ”Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation” 
s. 331. 

 19



I andra fall där lagtexten är vagt formulerad kan det vara svårt ur 
förutsebarhetssynpunkt, att endast se till skatteregelns ordalydelse. 
Anledningen är att vaga regler med stor sannolikhet kommer att tolkas olika 
beroende på vem som företar tolkningen. Som skattskyldig kan man därför 
inte vara helt säker på att domstolen kommer fram till samma resultat som 
man väntat sig. Detta är naturligtvis bekymrande ur förutsebarhetssynpunkt.  
 
Om det finns flera möjliga objektiva tolkningar, och det dessutom inte finns 
några prejudikat på området, skapas det redan här en viss osäkerhet. I 
sådana situationer tillämpar domstolen i regel den subjektiva 
tolkningsmetoden, vars ändamål är att försöka klargöra den aktuella 
lagstiftningens syfte. För att ta reda på detta syfte kommer rätten att tillämpa 
förarbetena till lagstiftningen. I normalfallet kan man alltså säga att den 
objektiva- och subjektiva tolkningsmetoden samspelar vid lagtolkning av 
oklar lagtext. Det innebär att domstolen utgår från lagen objektivt sett, men 
det krävs inte speciellt mycket för att domstolen i ”svåra fall” utgår från 
lagen i kombination med dess förarbeten.44 Den här lagtolkningsproceduren, 
där förarbetet tidigt får stor betydelse, sker alltså ”halv-automatiskt”. 
 

3.3 Teleologisk tolkning 
Med teleologisk tolkning avses ändamålsenlig tolkning. Det finns olika 
teleologiska tolkningsmetoder varav Ekelöfs är mest känd i Sverige. Ekelöf 
förespråkade den s.k. radikalteleologiska lagtolkningsskolan, och hans 
åsikter kan sammanfattas på följande sätt: 
 

• Lagen skall utan vidare tillämpas på ordinära fall, vilka utan tvekan 
omfattas av dess ordalydelse enligt vanligt språkbruk. 

• Denna tolkning påverkar utgången av ordinära fall. 
• De ordinära fallens utgång kan tänkas leda till vissa samhälleliga 

verkningar. En del av dessa verkningar utgör lagens ändamål (dvs. 
de verkningar som lagen borde ha). 

• Ändamålet bör avgöra lagtolkningen i säregna fall. I sådana fall bör 
rättstillämpningen inte känna sig bunden av lagens förarbeten. 

• Prejudikat, men inte förarbeten, utgör viktiga tolkningsdata. Om ett 
prejudikat finns som kan belysa lagtolkningen i det säregna fallet, 
skall det följas.45 

 
Vad gäller själva metoden vid teleologisk tolkning, kan det inledningsvis 
nämnas att en rättsregel i allmänhet kan bli tillämplig i två situationer. Dessa 
situationer består av typiska och atypiska fall, där de förra avser rutinfall 
och de senare s k svåra fall. Utgångspunkten för den teleologiska tolkningen 
är att lagen först och främst tillämpas på de ordinära fallen. Lösningen på 
ordinära fall leder till olika verkningar vilka utgör de tillämpade reglernas 

                                                 
44 Lodin, S-O m fl. “Inkomstskatt – en läro- och handbok i skatterätt” s. 596.  
45 Ekelöf, P-O ”Supplement till Rättegång I-V” s. 54 ff.  
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ändamål. Det är sedan dessa verkningar som eftersträvas som lösning i de 
atypiska fallen.46

 
Inledningsvis verkar inte den teleologiska tolkningsmetoden i praktiken 
skilja sig från samspelet mellan den tidigare nämnda objektiva- och 
subjektiva lagtolkningsmetoden. Detta är riktigt beträffande de ordinära 
fallen där endast lagen tillämpas. Men när det gäller de säregna fallen skiljer 
sig emellertid den teleologiska metoden från det normala förfaringssättet 
såtillvida att ledning hämtas från de ordinära fallens verkningar istället för i 
förarbetena. Tanken här är att det inte endast skall tas hänsyn till ändamålet 
av regeln som är föremål för tolkningen, utan även andra reglers ändamål. 
Genom det här förfarandet får den teleologiska metoden en objektiv 
karaktär.47

 
Peczenik har framfört kritik mot Ekelöfs teleologiska lagtolkningsmetod. 
Han anser att, trots Ekelöfs motsatta uppfattning kan man misstänka, att de 
traditionella juridiska lagtolkningsmetoderna totalt sett leder till större 
rättsäkerhet. Han anser att teleologisk lagtolkning är en viktig del av 
lagtolkningstraditionen, men att lagens ändamål kan fastställas på olika sätt. 
Peczenik menar att Ekelöfs metod bör tillämpas, men i begränsad 
utsträckning, såvida inte skäl finns för att använda andra tolkningsmetoder. 
Metoden förtjänar således ingen monopolställning.48

 
RegR har ingen klar linje i vilka fall den teleologiska tolkningsmetoden 
används. I exempelvis RÅ 1993 ref. 31 blev utfallet, med stöd av den 
teleologiska metoden till fördel för den skattskyldige. Emellertid var utfallet 
det motsatta i RÅ 1993 ref. 49, där metoden alltså tillämpades till nackdel 
för den skattskyldige. I det målet ansåg både LR och KR genom tillämpning 
av förarbetena att en tidigare lag mot vinstbolagstransaktioner inte var 
tillämplig på den skattskyldiges förfarande. RegR ansåg till skillnad från de 
övriga två instanser genom tillämpning av den teleologiska metoden, att 
lagstiftningen var tillämplig. Även Lodin har anfört kritik mot den 
teleologiska metoden att den inte är objektiv i egentlig mening eller att den 
blir objektiv först genom en analog tolkning av lagregler i atypiska fall.49

 

3.4 Analog- och tolkning e contrario 
När domstolen utför en laganalogi i ett konkret fall innebär det att en 
bestämmelse som inte är tillämplig enligt dess ordalydelse utvidgas till att 
omfatta det specifika fallet. En grundförutsättning är dock att den situation 
lagregelns ordalydelse omfattar, väsentligen påminner om det aktuella fallet.  
 

                                                 
46 Lodin, S-O m fl. “Inkomstskatt – en läro- och handbok i skatterätt” s. 599.   
47 Ibid. s. 599. 
48 Peczenik, A ”Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation” 
s. 375. 
49 Lodin, S-O m fl. “Inkomstskatt – en läro- och handbok i skatterätt” s. 599. 
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Hultqvist argumenterar för ett totalt förbud för användning av analoga 
lagtolkningar på alla rättsområden. Hultqvist, som argumenterar för att 
legalitetsprincipen även finns uttryckt i RF, anser att det grundlagsskyddade 
föreskriftskravet inrymmer ett analogiförbud.50 Forssén håller med 
Hultqvist, och menar att legalitetsprincipen, kan sammanfattas med ett 
förbud mot analogislut för att motivera ett beskattningsbeslut. 
Handlingsimperativet ”betala skatt” skall i varje lagbud därom språkligt sett 
täcka den omständighet om vilken skattemyndigheten fattar sitt 
beskattningsbeslut för att en godtagbar lagtolkning skall anses föreligga som 
grund för beslutet, och inte ett enligt nämnda princip förbjudet analogislut.51

 
Nielsen menar att analogiförbudet principiellt inte strider mot de krav som 
legalitetsprincipen medför i skatterätten, men att den kan resa 
rättsäkerhetsmässiga spörsmål.52 Tikka går i linje med Nielsen, och menar 
att det kan finnas skäl att i vissa situationer använda sig av analogier för att 
anpassa skattelagen till den ekonomiska utvecklingen och de fenomen som 
den medför. Han menar dock att försiktighet måste iakttagas vid sådan 
analogitolkning.53 Peczenik menar att de främsta argument som talar för 
analoga tolkningar är att lika fall skall behandlas lika 
(likabehandlingsprincipen), samt att metoden främjar lagstiftningens 
koherens.54

 
Det finns ett rättsfall som ger stöd för ett ”halvt” analogiförbud, som innebär 
ett förbud endast om en analogi leder till den skattskyldiges nackdel. RegR 
skulle i fallet ta ställning till om det dåvarande RSV kunde medges rätt till 
besvär i särskild ordning med stöd av en analogisk tillämpning av 102 § i 
gamla taxeringslagen (1956:623). RegR gjorde bland annat följande 
intressanta principiella uttalande. 
"Bestämmelsen i 102 § GTL medger endast rätt till besvär i särskild ordning 
över inkomsttaxeringen eller förmögenhetstaxeringen. Något uttryckligt 
lagstöd som ger RSV rätt att anföra besvär i särskild ordning såvitt avser 
underlag för fastighetsskatt finns således inte. Det förefaller närmast vara en 
brist i lagstiftningen att bestämmelsen inte anpassats till de nu aktuella 
skatterna. Frågan är om bestämmelsen kan tillämpas analogt så att den 
omfattar även den aktuella situationen (jfr bl.a. RÅ 1988 not. 678, 1993 not. 
217 och 1997 not. 198). Rättssäkerhetsskäl talar emellertid mot analogislut 
till den skattskyldiges nackdel. RegR finner därför att besvären inte kan tas 
upp till prövning med stöd av 102 § GTL."55

 
Rättssäkerhetskommittén går också på RegR linje och uttrycker att 
analogtolkning inte bör ske till den skattskyldiges nackdel, men att det inte 
finns stöd för något absolut analogiförbud. Vid rättstillämpningen måste 
                                                 
50 Hultqvist, A ”Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning” s. 395 ff.  
51 Forssén, B ”Lagrådets avstående från prövning av ny förmögenhetsskatteregels 
grundlagsenlighet vid 1998 års taxering” s. 516. 
52 Graff Nielsen, J ”Legalitetskravet ved beskatning. De forfatnings- og  
forvaltningsretlige rammer” s. 329 ff. 
53 Tikka, K ”Om principer vid tolkningen av skattelag” s. 656 ff. 
54 Peczenik, A ”Juridikens teori och metod: en introduktion till allmän rättslära” s. 53. 
55 RÅ 1999 ref. 49.  
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utrymme finnas så att hänsyn kan tas till sådana aspekter som det rättsliga 
sammanhanget eller den ekonomiska utvecklingen.56

 
Om analog tolkning innebär en utvidgande tolkning, gäller motsatsen för 
tolkningar e contrario. Denna metod innebär att en specifik regels 
tillämpningsområde inskränks. För att metoden skall kunna tillämpas i en 
viss situation krävs det att någon annan bestämmelse inte reglerar samma 
situation.57

 

3.5 Delanalys II - Skatterättsliga 
lagtolkningsmetoder och in dubio 
contra fiscum-principen 

När en domstol står inför en oklar lagtext, där det finns flera möjliga 
objektiva tolkningar, och där det dessutom inte finns några prejudikat på 
området, tillämpar domstolen i regel den subjektiva tolkningsmetoden. 
Lagtolkningsproceduren medför således att förarbetet i regel tidigt får stor 
betydelse. Emellertid faller det på sin egen orimlighet, vilket jag skriver om 
i inledningen till arbetet, att in dubio contra fiscum-principen skulle 
”hindra” en subjektiv tolkning med förarbete som stöd. 
 
Vad gäller den teleologiska metodens tillämpning mot bakgrund av en in 
dubio contra fiscum-princip, går den emellertid ett steg längre än den 
subjektiva metoden. Enligt en strikt linje bör metoden vara förenlig med 
principen, men endast under förutsättning att resultatet är till fördel för de 
skattskyldiga. Emellertid finns det ingen entydig praxis från RegR, annat än 
att metoden används både till fördel och till nackdel för skattskyldiga.  
 
Det är svårt att ge någon generell regel för när analogislut respektive e 
contrario inte bör tillåtas. Från satsen, nullum tributum sine lege, och som 
jag ser det även från in dubio contra fiscum, kan hävdas att analogislut inte 
får ske i fall där den skattskyldige åläggs ökade förpliktelser utan endast kan 
tänkas ske där de är till hans fördel. Genom att utgå från att lagen skall 
tolkas efter bokstaven kan man hävda att den skattskyldige inte kan lida 
någon skada. Denna princip hade egentligen förutsatt en fullständigare 
lagtext än IL. Emellertid existerar det ett ”halvt analogiförbud” och starka 
rättssäkerhetsskäl talar mot analogislut till den enskildes nackdel. 
 

                                                 
56 SOU 1993:62 s. 78 f. 
57 Peczenik, A ”Juridikens teori och metod: en introduktion till allmän rättslära” s. 54. 
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4 Rättskällor vid skatterättlig 
tolkning 

4.1 Inledning 
I det här kapitlet redogör jag mer konkret för de rättskällor som används vid 
skatterättslig tolkning. Det råder delade meningar i den skatterättsliga 
debatten angående vilka rättskällor som är att föredra vid lagtolkningen. 
Vidare har rättskällor olika inbördes ställning. Vissa av dem skall följas, 
medan andra bör eller enbart får tillmätas betydelse vid tolkning av oklara 
bestämmelser. I detta sammanhang bör det betänkas att det skatterättsliga 
tolkningsutrymmet är snävare än vad som är fallet vid exempelvis tolkning 
av dispositiv civilrätt. Detta är en konsekvens av statsmaktens starka 
ställning på skatteområdet gentemot enskilda.  
 
Grunden för en in dubio contra fiscum-princip är ett osäkert rättsläge som 
grundar sig på en oklar lagtext. Jag inleder således kapitlet med en 
genomgång av lagtext, där oklarhet kan uppstå bland annat p.g.a. av 
juridiska fackuttryck, generalklausuler och normkollisioner. Efter 
redogörelsen av lagtext, går jag vidare till förarbetena där olika aspekter 
som har betydelse för klargörande av lagtext behandlas. Skildringen av en 
konflikt mellan lagtext och förarbete har stor betydelse för in dubio contra 
fiscum-principen, eftersom en oklar lagtext inte får tolkas till den 
skattskyldiges nackdel. 
 
Under prejudikatrubriken behandlas uppkomsten av prejudikat och dess 
värde som rättskälla. Här tar jag även översiktligt upp rättsfall som är 
relevanta på principens område. 
 
Redogörelsen av ”styrsignaler” och ”oönskade upplägg”, problematiserar 
SKV:s ställningstagande i kontrast till lagtext och rättsäkerhetsaspekter. 
Under rubriken om skatterättslig doktrin, behandlar jag framförallt 
rättskällans ställning och funktion. Eftersom jag löpande under arbetet 
redogör för olika forskares inställning till existensen av in dubio contra 
fiscum-principen, för jag inget konkret resonemang om principen under den 
här rubriken. Delanalys II får avsluta kapitlet och här problematiserar jag 
lagtolkningshjälpmedlen och in dubio contra fiscum-principen. 
 

4.2 Lagtext 
Gentemot andra rättskällor har själva lagtexten det klara företrädet att vara 
formellt beslutad av lagstiftaren. Skattelagstiftning faller alltså inom 
riksdagens obligatoriska lagområde och således omöjliggörs delegation. Att 
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skattelagar tillmäts störst auktoritet framgår av 1 kap 1 § 3 st RF där det 
stadgas att all offentlig makt utövas under lagarna. Skattelagars avgörande 
betydelse gentemot övriga rättskällor i tolkningssammanhang framgår även 
av 8 kap 3 § RF.  
 
Om domstolarna huvudsakligen utgår från lagtexten och därigenom anger 
dess värde gentemot övriga rättskällor, får det som konsekvens att större 
krav ställs på lagstiftaren vid utformningen av lagar. I den mån lagtexten är 
lättbegriplig och klar, gagnar det rättssäkerheten i domstolarna. En annan 
fördel med lagtexten är att den generellt sett får anses mer lättillgänglig för 
skattebetalarna än vad som är fallet med förarbeten och prejudikat från 
RegR. Men för att det här argumentet skall vara hållbart ställs naturligtvis 
ett krav på att de skattskyldiga tolkar lagen på samma sätt som myndigheter 
och domstolar. Detta motiverar en tolkningsoperation vid varje tillämpning 
av skattelag. Primärt utsätts en lagregeln för en semantisk analys i syfte är 
att fastställa bestämmelsens betydelse i det allmänna språkbruket.58

 
Även innebörden av juridiska fackuttryck, som t ex ”ett stort antal fysiska 
personer”, och otydliga begrepp, som t ex ”skälig”, kan behöva kartläggas. 
Detta kan, redan här, ge upphov till konflikter mellan civilrättsliga och rent 
skatterättsliga begrepp. Något som ytterligare kan försvåra den språkliga 
analysen av en lagregels lydelse är att ord kan ändra innebörd med tiden. 
Frågan uppstår då om termen skall tolkas i enlighet med dess nuvarande 
betydelse (ambulatorisk tolkning) eller om man i stället skall se till den 
innebörd uttrycket hade när den aktuella bestämmelsen ursprungligen 
infördes i lagtexten (statisk tolkning). Peczeniks uppfattning är att den förra 
metoden generellt sett är att föredra vid tolkning av skattelag.59 Han menar 
att det är svårt att finna något egentligt skäl till varför man vid tolkningen av 
olika juridiska uttryck skall hålla fast vid en ålderdomlig och förlegad 
begreppsbildning. Peczeniks uppfattning grundar sig i att de skattskyldiga 
av naturliga skäl är bäst införstådda med gängse juridiskt språkbruk. 
Dessutom förekommer ibland samma uttryck på flera olika ställen i 
lagstiftningen. En statisk tolkning skulle då i vissa fall medföra att ett och 
samma uttryck skulle ges olika innebörd beroende på när det infördes i 
lagtexten. Han menar att det säger sig självt att detta bara skulle leda till 
begreppsförvirring och missförstånd, vilket knappast gagnar 
rättssäkerheten.60 Enligt Lodin måste valet avgöras efter omständigheterna i 
varje enskilt fall. Ibland framgår att syftet är att bestämmelsen skall ha en 
viss bestämd innebörd, och den bör då inte ändras endast för att den 
använda termen i andra sammanhang kommit att få ett annat innehåll. I 
andra fall kan det framgå att avsikten varit att innebörden skall anknytas till 
aktuella förhållanden.61

 
Generalklausuler förekommer inom många områden i det svenska 
rättssystemet. Den kanske mest kända generalklausulen i svensk rätt är 36 § 
                                                 
58 Lodin, S-O m fl. “Inkomstskatt – en läro- och handbok i skatterätt” s. 590 f. 
59 Peczenik, A ”Skatterättens föränderliga rättskälleprinciper” s. 538.  
60 Ibid. s. 538. 
61 Lodin, S-O m fl. “Inkomstskatt – en läro- och handbok i skatterätt” s. 590 f. 
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avtalslagen som riktas mot oskäliga avtalsbestämmelser, men även 
generalklausulen i 2 § i lag (1995:575) mot skatteflykt är mycket känd och 
omdebatterad. En generalklausul kan definieras som en rättsregel som 
uttryckligen ger rättstillämparen betydande frihet antingen i bedömningen 
av rättsfakta eller rättsföljd. Detta sker genom att klausulen innehåller vaga 
eller värdeöppna formuleringar. Även om generalklausulen förses med s.k. 
objektiva rekvisit innebär denna typ av lagstiftningskonstruktion, att det 
krävs en hög grad av värdering eller bedömning vid tillämpning av 
klausulen. En generalklausul kännetecknas vidare av att den har ett brett och 
inte på förhand helt specificerat tillämpningsområde som skall ge möjlighet 
till en flexibel bedömning av ett område som har visat sig vara svårt att 
detaljreglera. Användandet av generalklausuler kan och har principiellt 
ifrågasatts med tanke på rättssäkerheten. Generalklausulens vaga rekvisit 
gör att förutsebarheten anses bli lägre än vid annan typ av mer konkret 
lagstiftning. Hur allvarlig denna kritik blir beror på hur rekvisiten 
konstrueras, men användandet av en generalklausul kräver att rekvisiten 
görs relativt öppna för att klausulen skall få den önskade generella effekten. 
Detta gör att generalklausuler alltid kan kritiseras för att de ger upphov till 
minskad förutsebarhet.62  
 

4.2.1 Normkollisioner 
Med normkollision eller regelkonkurrens avses det förhållandet att två eller 
flera lagbestämmelser formellt sett är tillämpliga samtidigt, men där det står 
klart att endast en av reglerna kan eller bör tillämpas. Det är med andra ord 
fråga om en rättslig överreglering som ger upphov till regelvalsproblem vid 
rättstillämpningen. För att regelkonkurrens skall anses föreligga, måste två 
grundläggande förutsättningar vara uppfyllda: 
 

• De ifrågavarande reglernas tillämpningsområden sammanfaller 
d.v.s. bestämmelserna måste åtminstone delvis reglera samma 
situationer, samt att 

• rättsföljderna hos de aktuella reglerna måste vara oförenliga. 
 
Emellertid kan ytterligare en konkurrenssituation föreligga om en samtidig 
tillämpning av två eller flera rättsregler inte är helt omöjlig, men uppenbart 
olämplig, t.ex. därför att detta skulle medföra en icke åsyftad 
dubbelbeskattning.63

 

4.2.1.1 Oäkta konkurrenssituationer 
Ibland förhåller det sig så att två bestämmelser framstår som oförenliga vid 
första anblicken, men att en närmare analys utvisar att det inte är fråga om 
någon verklig regelkonkurrens. Det ena stadgandet kanske visar sig utgöra 
ett medvetet stiftat undantag från den andra bestämmelsen. Sådana 

                                                 
62 Rosander, U ”Repressiva metoder mot skatteflykt” s. 669. 
63 Aldén, S ”Regelkonkurrensproblem vid rättstillämpningen” s. 560. 
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situationer är, enligt Aldén, vanliga inom inkomstskatterätten. I dessa fall 
finns det därför ingen anledning att tillämpa de regelvalsprinciper som 
beskrivs nedan, utan i stället bör man ta fasta på det sätt som 
bestämmelserna är avsedda att samverka. Ibland kan det vara svårt att 
avgöra om två lagrum konkurrerar eller om problemet endast är skenbart. 
Enligt Aldéns uppfattning bör man dock som rättstillämpare utgå ifrån att 
rättssystemet är logiskt uppbyggt och någorlunda motsägelsefritt. Om två 
bestämmelser framstår som oförenliga, bör man därför som en 
arbetshypotes anta att konkurrensen endast är skenbar.64 I första hand bör 
man alltså undersöka möjligheten att lösa problemet genom att omtolka 
bestämmelserna så att de harmonierar med varandra. Det rör sig härvid om 
samma typ av argumentering som vid lagtolkning i största allmänhet. Ibland 
kan stöd för en dylik omtolkning finnas i förarbetena till någon av 
bestämmelserna. I andra fall kan det vara aktuellt att i stället beakta 
lagtextens systematik eller något uttalande inom doktrinen.65

 

4.2.1.2 Äkta konkurrenssituationer 
Ibland går det emellertid inte att hitta något hållbart argument för en 
omtolkning. I så fall föreligger en äkta regelkonkurrens. Rättsteorin 
tillhandahåller vissa principer som tar sikte på den här typen av 
rättstillämpningsproblem. Dessa är lex superior-, lex specialis- och lex 
posterior-principerna. Lex superior-principen innebär att en regel av hög 
dignitet slår ut en regel av lägre rang. Enligt lex specialis-principen skall en 
allmän regel stå tillbaka för en mer speciell undantagsbestämmelse. Lex 
posterior-principen innebär att en ny regel går före en äldre bestämmelse. 
Dessa principer är inte lagreglerade, och kan därför inte sägas vara bindande 
vid rättstillämpningen.66 Aldén anser dock att det finns starka argument för 
att man bör tillmäta dessa ”derogationsprinciper” stor betydelse vid lösandet 
av regelkonkurrensproblem. För det första stipulerar principerna generella 
lösningar. När en sådan princip är tillämplig, ger den företräde åt en av de 
ifrågavarande reglerna i alla de fall då bestämmelserna konkurrerar. Om 
principen efterlevs kommer därmed de skattskyldiga att veta vilken regel 
som är relevant i alla de situationer då de ifrågavarande bestämmelserna 
konkurrerar, vilket är positivt ur förutsebarhetssynpunkt och därmed också 
gagnar rättssäkerheten. Genom att följa principen minskar även 
arbetsbördan för de rättstillämpande myndigheterna.67  
 
Om det uppstår en situation, där inte heller någon av dessa principer kan 
användas, t.ex. om lex specialis- och lex posterior-principerna ger prioritet 
åt olika regler, ska man göra en kasuistisk bedömning. Då låter man 
omständigheterna i det enskilda fallet styra regelvalet. Vid en sådan 
bedömning bör utgångspunkten, enligt Aldén vara att välja den lösning på 

                                                 
64 Aldén, S ”Regelkonkurrensproblem vid rättstillämpningen” s. 561. 
65 Ibid. s.  561. 
66 Emellertid kommer lex superior-principen till uttryck i RF 11 kap. 14 §. 
67 Aldén, S ”Om regelkonkurrens inom inkomstskatterätten – med särskild inriktning på 
förhållandet mellan olika grunder för beskattning av dolda vinstöverföringar till utlandet” s. 
194 f. 
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konkurrensproblemet som framstår som lämpligast ur materiell skatterättslig 
synvinkel – d.v.s. man bör välja den regel som framstår som mest central 
och/eller ändamålsenlig i det enskilda fallet.68  
 
Som följd av legalitetsprincipen, bör man som en absolut sista utväg, enligt 
Aldén välja den regel som är mest fördelaktig för den skattskyldige. Om 
båda de konkurrerande bestämmelserna föreskriver att beskattning skall ske, 
men med olika belopp, finns det ett uttryckligt lagstöd för att beskatta i 
enlighet med den mildaste regeln. Vilken regel som kommer att tillämpas, 
kan den skattskyldige inte förutse, men däremot kan han utläsa ur lagtexten 
att han åtminstone kommer att beskattas i enlighet med den lindrigaste av 
bestämmelserna.69

 
Som en motvikt till Aldéns teori om kollisionsprinciper tänker jag ge en 
alternativ sammanställning som Peczenik har utarbetat: 
 

• Om olika rättskällor och rättsnormer är oförenliga med varandra, bör 
problemet lösas med harmonisering genom omtolkning eller att den 
ena ges företräde framför den andra. 

• Om starka skäl talar mot en harmonisering av olika rättskällor, bör 
källor som skall beaktas som auktoritetsskäl vid lagtolkningen ha 
företräde gentemot dem som blott bör beaktas o.s.v. Endast starka 
skäl kan omkullkasta denna prioritetsordning. 

• Om en norm av lägre dignitet strider mot en norm av högre dignitet, 
har den senare företräde ( Lex superior). 

• En mindre generell lagregel bör uppfattas som ett undantag från en 
oförenlig mer generell lagregel (Lex specialis). 

• Om en tidigare lagregel är oförenlig med en senare bör den senare 
tillämpas (Lex posterior), men 

• Om en tidigare men mindre generell lagregel är oförenlig med en 
senare men mer generell lagregel, bör den tidigare tillämpas.70 

 

4.3 Förarbeten 
Riksdagens syfte med en lagstiftning framgår av lagens förarbeten, men 
även av t ex inlägg på debattsidan i dagstidningar, vilka skrivs i samband 
med lagens tillkomst. I Sverige begränsar man sig emellertid till förarbetena 
vid tolkning av skattelag. Detta motiveras av förutsägbarhetsskäl. 
Tolkningsmaterialet måste vara i rimlig grad lättillgängligt och inte alltför 
omfattande. Förarbetenas syfte är inte enbart att tjäna som underlag för 

                                                 
68 Aldén, S ”Om regelkonkurrens inom inkomstskatterätten – med särskild inriktning på 
förhållandet mellan olika grunder för beskattning av dolda vinstöverföringar till utlandet” s. 
210. 
69 Aldén, S ”Regelkonkurrensproblem vid rättstillämpningen” s. 566. 
70 Peczenik, A ”Juridikens teori och metod: en introduktion till allmän rättslära” s. 45. 
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lagtolkningen. Både utredningsbetänkanden och propositioner skrivs också 
för att övertyga om riktigheten av de föreslagna lösningarna.71

 
När förarbetena används som hjälpmedel vid lagtolkning sker det enligt 
bestämda regler som uppkommit i praxis med tiden. I första hand beaktas 
vad skatteutskottet säger. Utskottet står närmast det lagstiftande organet, 
riksdagen. Om inte utskottet opponerat sig mot de synpunkter på lagens 
tolkning, som framförts i propositionen, antas det ha godtagit dem. När inte 
propositionen ger svar på den fråga man söker får man gå till 
utredningsbetänkandet. Om regeringen tillstyrkt eller kan antas ha tillstyrkt 
synpunkterna i betänkandet kan dessa också användas vid lagtolkning. 
Förarbetsuttalanden kan även ha olika karaktär. Syftet kan vara att det skall 
vara enbart övertygande, vara vägledande eller rent av i realiteten bindande. 
Men hur kategoriskt ett motivuttalande än är formulerat, äger det dock 
aldrig samma dignitet som lag. Regeringen kan visserligen formulera ett 
uttalande på sådant sätt, att det klart framgår att den räknar med att det skall 
följas, annars hade det skrivits in i lagtexten. Skattemyndigheter och 
förvaltningsdomstolar visar ofta stor följsamhet mot förarbetsuttalanden. 
Om en tolkningsfråga är oklar, är det rent praktiskt mycket enkelt för 
myndigheten att se efter om något motivuttalande kan ge vägledning. 
Uttalanden, som kan ha betydelse för tolkningen, brukar återges i 
skattehandböcker och annan skatterättslig litteratur. Vet myndigheterna att 
ett uttalande brukar följas, vet de också att de bidrar till en enhetlig 
rättstillämpning genom att göra detsamma. På frågan, om förarbetena 
normalt sett bör följas, är det viktigaste argumentet för detta att såväl 
underinstanser som RegR därigenom ökar förutsebarheten för de 
skattskyldiga. Eftersom motiven är allmänt tillgängliga, och om de 
skattskyldiga vet att domstolarna följer motiven, försvinner en stor och 
viktig osäkerhetsfaktor.72

 

4.3.1 Förarbeten i normala fall 
I normalfall, där förarbetena inte står i strid med lagtextens ordalydelse, 
finns det olika uppfattningar om förarbetenas värde som rättskälla.  
 
Bergström menar att förarbeten som inte står i strid med lagtexten följs 
regelmässigt. Hans intryck av RegR:s domskäl är att domstolen lägger ner 
stor vikt vid att klarlägga lagstiftningens allmänna syfte och tillmäter detta 
större vikt än tidigare på bekostnad av uttalanden om hur enskilda fall skall 
bedömas.73

 
Melz är av liknande uppfattning, och menar att då lagtexten inte vid en 
objektiv tolkning ger ett klart svar på rättsfrågan, är det självklart att 
domstolen söker ledning i förarbetena, och att förarbetsuttalanden därvid bör 
                                                 
71 Lodin, S-O m fl. “Inkomstskatt – en läro- och handbok i skatterätt” s. 592.  
72 Ibid. s. 594. 
73 Bergström, S ”Regeringsrättens lagtolkningsprinciper - nya tendenser under senare tid?” 
s. 7. 
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tillmätas en auktoritativ betydelse.74 Enligt Melz måste emellertid inte 
förarbetsuttalanden alltid följas, men deras auktoritet innebär ett beaktande 
som är större än vad som enbart är tyngden i den framförda argumentationen 
motiverar. Det främsta skälet för förarbetsuttalandenas auktoritet är 
förutsebarhet, och graden av följsamheten bör bedömas mot bakgrund 
härav. Således motiverar förutsebarhet inte att man försöker uttolka om 
förarbetena har en viss innebörd om denna innebörd inte klart framgår.75

 
Kellgren är av uppfattningen att domstolarnas följsamhet till förarbeten vid 
tolkning av skattelag är en så etablerad metod att valet att söka ledning och i 
hög utsträckning följa förarbetena när lagtexten inte ger klart besked 
framstår som ett standardförfarande.76 Kellgren menar att följsamheten till 
förarbeten är en så hävdvunnen metod att valet att fortsätta i denna tradition 
inte kräver något större mått av reflektion och inte i särkilt hög utsträckning 
är resultatet av en självständig kritisk intellektuell process hos 
beslutsfattaren. När förarbetena ger ledning följs de alltså, enlig Kellgrens 
bedömning, ofta utan större reflektion, dock under förutsättning att de kan 
förenas med lagtexten.77

 

4.3.2 Förarbeten och in dubio contra fiscum-
principen 

Mattsson anser att frågan om RegR finner att den bör frångå skriven lag för 
att i stället ta fasta på motiven, när motiven inte överensstämmer med 
lagtexten, är mycket intressant. 78 Han hänvisar till ett rättsfall (RÅ 1974 Fi 
850), där han anser att det skett. Just i det fallet hade lagtexten varit till den 
skattskyldiges fördel jämfört med det i motiven antagna syftet. Mattsson 
menar att allt talar för att RegR hjälpt till att korrigera en felskriven text 
(som några år senare ändrades). Enligt Mattssons mening, har RegR i detta 
fall gått för långt i sin trogenhet till lagmotiven. Han menar att det måste stå 
domstolarna fritt att ta ställning till om motivuttalanden bör följas. En annan 
uppfattning skulle medföra orimliga konsekvenser. Vidare måste det vara en 
uppgift för lagstiftande myndighet att skriva en lagtext, som 
överensstämmer med motiven. Sker inte detta får lagtexten ändras. Även om 
det var uppenbart att departementet avsett att ge lagen den mening, som 
sedan RegR också lade i den, skall det inte gå till på det sättet.79

 
I en situation där det uppstår konflikt mellan lagtextens ordalydelse och 
förarbetena, anser Tjernberg, att det finns mycket som talar för att RegR bör 
följa linjen att en lagtexts objektiva lydelse inte bör kunna frångås. Detta 
gäller även om den inte står i överensstämmelse med syftet enligt 

                                                 
74 Melz, P ”Lagtolkningsmetoder - synpunkter i anledning av ett rättsfall om subjektiv 
skattskyldighet för ränteintäkter” s. 615. 
75 Ibid. s. 615. 
76 Kellgren, J ”Mål och metoder vid tolkning av skattelag” s. 97 f.  
77 Ibid. s. 97 f. 
78 Mattsson, N ”Hur tolkas skattelag?” s. 296 f. 
79 Ibid. 296 f. 
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förarbetena. Tjernberg hänvisar emellertid till några fall där RegR frångått 
lagtexten när denna har blivit uppenbart felformulerad respektive inte stått i 
överensstämmelse med de bakomliggande ändamålen. Han anser att det är 
svårt att formulera en entydig princip för dessa avsteg från lagtexten. Dock 
menar Tjernberg att en skillnad bör kunna göras mellan de fall där 
ordalydelsen inte följer mer generellt uttalade syften, och de fall där 
lagstiftaren i motiven uttalat sin avsikt att utforma en regel på ett specifikt 
angivet sätt men sen har gjort ett misstag vid själva lagformuleringen. Vad 
gäller misstagen vid lagformuleringen, är han av åsikten att det endast är i 
dessa fall det kan finnas anledning att frångå lagtextens ordalydelse utan att 
åsidosätta föreskriftskravet. Speciellt gäller detta i de fall det finns 
anledning att tro att den skattskyldige bör misstänka att det föreligger ett 
redaktionsfel i lagtexten.80

 

4.4 Prejudikat 
Av 11 kap 1 § 1st RF framgår att RegR är rikets högsta förvaltningsdomstol. 
I 11 kap 2 § stadgas vidare att RegR intar en oberoende ställning som 
rättstillämpare gentemot riksdag, regering och myndigheter. Tillsammans 
med det faktum att det finns så många avgöranden, gör att RegR:s praxis har 
speciellt stor genomslagskraft. Ett viktigt inslag på prejudikatsområdet är 
förhandsbeskeden. Om ett förhandsbesked överklagats går ärendet direkt till 
RegR för avgörande. Från prejudikatsynpunkt erbjuder de därför den stora 
fördelen att prejudikaten ofta gäller nyligen införda rättsregler, alltså just där 
osäkerheten om lagens rätta innebörd och därför behoven av RegR:s 
avgörande är som störst.81

 
Det finns ett mycket nära samspel mellan lagstiftning och rättspraxis. Om 
RegR utvecklar praxis på ett sätt som lagstiftaren anser lämpligt, ingriper 
inte lagstiftaren. Om däremot lagstiftaren ogillar ett ställningstagande i 
praxis sker som regel ett snabbt ingripande, och en ny lagstiftning 
tillkommer som gör oönskad praxis obsolet.82 Jag kommer nedan att 
redogöra för hur prejudikat skapas, samt huruvida man kan säga att 
specifika normer kan skapas via prejudikat.   
 

4.4.1 Ratio decidendi 
Med en anglosaxisk terminologi kan man säga, att de väsentliga 
egenskaperna hos prejudikatsfallet utgör dess ratio decidendi, övriga 
domskäl utgör obiter dicta. Ratio decidendi omfattar således de skäl som är 

                                                 
80 Tjernberg, M ”Regeringsrättens strikta lagtolkning” s. 22. 
81 Lodin, S-O m fl. “Inkomstskatt – en läro- och handbok i skatterätt” s. 605. 
82 Ibid. s. 605 f. 
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nödvändiga för prejudikatsfallets utgång. M.a.o skulle utgången blivit 
annorlunda om de hade ändrats.83

 
Det är ofta svårt att urskilja den rättsfråga som RegR tar ställning till, därför 
kan det vara nödvändigt att tolka praxis. Denna process blir säkrare om det 
finns flera domar av RegR i samma fråga. För om det finns en linje som 
slagits fast av RegR, skall domstolen följa den. Annars försvinner 
förutsägbarheten för de skattskyldiga och RegR:s funktion som 
prejudikatinstans reduceras väsentligt. Varje användning av ett prejudikat 
kan ses som ett mönster för framtida avgöranden. Det sker alltså egentligen 
en generalisering av prejudikatet till en prejudikatregel som säger att alla 
fall med samma ratio decidendi bör avgöras på samma sätt.84

 
Lodin anser att i takt med att fler och fler domar, med likartade 
förutsättningar, avkunnas av RegR, utvecklas därmed även en generell norm 
och utvecklingslinje för området.85 Peczenik anser emellertid att 
prejudikatanvändningen inte behöver innebära att man skapar en generell 
prejudikatregel. Det räcker med att ett konkret (och kanske unikt) fall avgörs 
på samma sätt som prejudikatfallet. Förvisso måste det nya fallet visa en 
väsentlig likhet med prejudikatfallet, men en sådan prejudikatanvändning 
har inte några generella logiska följder för behandlingen av ytterligare fall. 
En generell prejudikatregel skulle däremot vara tillämplig på en klass av 
framtida fall.86

 

4.4.2 Prejudikats värde som rättskälla 
Lodin anser att när RegR tar ställning till en specifik lagstiftningsfråga och 
meddelar en dom, erhåller domen ett självständigt värde som rättskälla.87 
Lodin menar också att om det finns en klar praxis hos RegR med avseende 
på hur ett oklart lagstadgande skall tolkas, har denna t o m högre valör än 
förarbetena.88

 
Peczenik är av en annan mening, han uppfattar att RegR:s prejudikat inte 
har bindande verkan, men bör liksom förarbetena beaktas vid lagtolkning. 
Han menar att endast om juridiska motskäl väger tyngre får prejudikat sättas 
ur spel. Så är naturligtvis fallet om ett prejudikat skulle strida mot ett 
starkare auktoritetsskäl som t.ex. lagen. Men även svagare auktoritetsskäl 
kan enligt Peczenik åsidosätta starkare om goda juridiska argument kan 
ges.89 Peczenik anser att prejudikat följs regelbundet i svensk rättspraxis 
                                                 
83 Peczenik, A ”Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation” 
s. 233. 
84 Ibid. s. 232.  
85 Lodin, S-O m fl. “Inkomstskatt – en läro- och handbok i skatterätt” s. 604. 
86 Peczenik, A ”Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation” 
s. 233 f. 
87 Lodin, S-O m fl. “Inkomstskatt – en läro- och handbok i skatterätt” s. 603. 
88 Ibid. s. 605. 
89 Peczenik, A ”Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation” 
s. 219. 
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och har stor betydelse för rättsvetenskapen. En lägre rätt går emot prejudikat 
i princip endast då den vill ge överinstansen en möjlighet att ompröva sin 
praxis, t.ex. därför att det ifrågavarande prejudikatet anses strida mot en lag, 
mot dess förarbeten eller mot något annat av den högsta instansen uppställt 
prejudikat.90

 
Peczenik inställning om prejudikats värde som rättskälla kan sammanfattas 
med följande punkter: 
 

• De avgöranden som kommer från RegR bör beaktas som 
auktoritetsskäl i de fall som väsentligen liknar varandra. Detta gäller 
såväl i rättspraxis som i rättsvetenskapen. 

 
• De avgöranden som kommer från kammarrätterna får åberopas som 

auktoritetsskäl i all juridisk argumentation i de fall som väsentligen 
liknar varandra. 

 
• Mellandomstolarnas avgöranden, vilka åberopats som auktoritetsskäl 

i framtiden, i de fall som väsentligen liknar varandra, åberopas 
framför den domstol som en gång fällde avgörandet.91 

 

4.4.3 Rättsfall på in dubio contra fiscum-
principens område 

Ett intressant rättsfall i sammanhanget är RÅ 1985 1:85. Plenimålet 
handlade om övergångsbestämmelserna till de nya byggnadsrörelsereglerna, 
och mer precist om en byggmästares fastighet, som tidigare ingått i Kerstin 
H:s rörelse, numera kunde anses som liggande utanför rörelsen, med stöd av 
2 p. 1 st. i övergångsbestämmelserna som löd: 
 
"Fysisk person, som den 1 januari 1983 innehar en- eller tvåfamiljsfastighet 
som utgör omsättningstillgång i rörelse, får såvida han varit bosatt på 
fastigheten under åren 1981 och 1982, vid 1984 års taxering som intäkt av 
rörelse ta upp belopp varmed fastigheten varit nedskriven vid utgången av 
år 1982 (avskattning). Sedan avskattning skett anses fastigheten inte utgöra 
omsättningstillgång. Har fastigheten inte varit nedskriven vid utgången av 
år 1982, skall fastigheten inte i något fall anses utgöra omsättningsfastighet 
efter utgången av år 1982.”92

 
I det aktuella fallet var fastigheten inte nedskriven och den skattskyldige 
hade inte bott på fastigheten under hela 1981 och 1982. RegR:s majoritet 
uttalade att en strikt tolkning av regeln innebar att fastigheten inte längre 
ingick i rörelsen, vilket uppenbart inte varit åsyftat av lagstiftaren. 

                                                 
90 Peczenik, A ”Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation” 
s. 239. 
91 Ibid. s. 232. 
92 Regeringsrätten ”Rättsfall” s. 185. 
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Majoriteten ansåg att regeln inte var entydig, och att det inte kunde anses 
oförenligt med lagtextens ordalydelse att tolka in ett krav på bosättning 
under 1981 och 1982 även för icke nedskrivna fastigheter. Eftersom den 
skattskyldige inte uppfyllde detta krav ingick fastigheten fortfarande i 
rörelsen som en omsättningstillgång. 
 
Det intressanta med rättsfallet, mot bakgrund av in dubio contra fiscum-
principen, är att lagtexten ansågs oklar och därför skulle tolkas i enlighet 
med den lösning som förarbetena förordade, men att detta skedde till 
nackdel för den enskilde. 
 
En liknade tolkningsfråga uppstod lite mer än tio år senare i rättsfallet RÅ 
1998 ref. 27. Den skattskyldige ville ha fastighetsskatten nedsatt på grund 
av att han under året inte fått lokaler uthyrda i sin fastighet. Enligt 
dåvarande regel 3 § 4 st. fastighetstaxeringslagen (1984:1052) gällde 
följande. 
 
"Har byggnad, som är avsedd för användning under hela året, på grund av 
eldsvåda eller därmed jämförlig händelse inte kunnat utnyttjas under viss 
tid eller har i sådan byggnad för uthyrning avsedd lägenhet inte kunnat 
uthyras, får fastighetsskatten nedsättas med hänsyn till den omfattning, vari 
byggnaden inte kunnat användas eller uthyras. Har så varit fallet endast 
under kortare tid av beskattningsåret, skall någon nedsättning dock inte 
ske."93

 
RegR:s majoritet fann att lagtexten skulle tillämpas enligt sin ordalydelse, 
som innebar att någon begränsning till eldsvåda och dylikt inte gällde. Att 
departementschefen ansåg att nedsättning av fastighetsskatten endast kunde 
ske vid en eldsvåda och dylikt var inte något stöd för en sådan begränsning. 
 
En skiljaktig ledamot resonerade som majoriteten i RÅ 1985 1:85 och fann 
att lagtexten inte var entydig och därför skulle tolkas i enlighet med 
förarbetena, vilket enligt hans mening innebar att en nedsättning av 
fastighetsskatten inte kunde ske. Bergström ansåg att, RÅ 1998 ref. 27 
antyder att RegR numera förordar en mer lagtexttrogen tolkning på 
förarbetenas bekostnad än tidigare, åtminstone om tolkningen inte är 
orimlig.94

 
Efter en genomgång av praxis, sedan 1990-talets ingång, konstaterade 
Bergström, att det framgår att RegR klarare än tidigare betonar vikten av en 
lagbunden tolkning av skattereglerna. Domstolen har i ett flertal fall betonat 
vikten av att reglerna inte skall tolkas i strid med ordalydelsen, och 
undantagsfall där domstolen bortsett från ordalydelsen förekommer knappt. 
Emellertid, menade Bergström, markerar ändå RegR att det inte är helt 
uteslutet att tolka skatteregler i strid med deras ordalydelse, såväl till 
nackdel som till fördel för de skattskyldiga. Det finns dock endast ett fall 
                                                 
93 Bergström, S ”Regeringsrättens lagtolkningsprinciper - nya tendenser under senare tid?” 
s. 4. 
94 Ibid. s. 4. 
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under denna tidsperiod där domstolen förfarit på detta sätt. Istället har man 
betonat vikten av att följa skattereglers ordalydelse framförallt av 
förutsebarhetsskäl.95

 

4.5 Skatterättslig doktrin 
I förhållande till Sveriges i geografiskt hänseende begränsade rättskultur, 
finns det ett påfallande stort utbud av böcker och tidskriftsartiklar inom 
skatteområdet. Bexhed menar att det publiceras t.o.m. så mycket att det är 
svårt att hålla sig à jour med allt som skrivs. Detta måste, enligt Bexhed, 
leda till förbättringar vad gäller möjligheten att snabbt kunna orientera sig.96

 
Juridiska författare vinner främst sitt anseende genom skicklig och 
övertygande argumentation, vilket i sin tur medför en viss auktoritet vilken 
kan komma att beaktas av domstolarna vid lagtolkningen. Det görs ibland 
gällande att den del av doktrinen som arbetar rättsdogmatiskt, är av mindre 
värde just för förvaltningsdomstolarna eftersom den till stor del bygger på 
RegR:s praxis och därför inte alltid tar ställning till nya, tidigare inte 
avgjorda frågor. Men det kan då argumenteras för att även en systematisk 
framställning av RegR:s egen praxis kan vara av värde framför allt därför att 
den visar vilken linje domstolen tidigare slagit in på och som RegR inte kan 
frångå utan att visa inkonsekvens i sin dömande verksamhet.97

 
Peczenik menar att huvuduppgiften för den systematisering och tolkning 
som doktrinen genomför består i att framställa rättsordningen som ett 
sammanhängande system av normer. Detta sammanhang utgör kärnan i 
rationalitetsbegreppet. Att underkänna doktrinen som ett hjälpmedel i 
juridisk argumentation vore därför detsamma som att underkänna 
rationaliteten, vilket i sin tur följaktligen skulle äventyra den på 
rationaliteten uppbyggda rättsstaten. Sambandet med rationaliteten och 
rättsstatsidealet ger doktrinen dess ställning som en rättskälla som får 
åberopas av auktoritetsskäl.98

 

4.6 ”Styrsignaler” och ”oönskade 
upplägg”  

Sedan 2004, när de tio skattemyndigheterna fusionerades till en enda 
myndighet, etablerade SKV s k ”ställningstaganden” som ett nytt 

                                                 
95 Bergström, S ”Regeringsrättens lagtolkningsprinciper - nya tendenser under senare tid?” 
s.  7. 
96 Bexhed, J-M ”Rättskällorna inom skatterätten – kan de förbättras och göras mer 
lättillgängliga?” s. 554. 
97 Lodin, S-O m fl. “Inkomstskatt – en läro- och handbok i skatterätt” s. 603. 
98 Peczenik, A ”Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och juridisk argumentation” 
s. 262. 
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hjälpmedel i verkets arbete och som en service till de skattskyldiga.99 
Begreppet ”styrsignal” används som beteckning till företeelsen av SKV 
internt och används på hemsidan samt i publikationer.100 I slutet av 2006 
började SKV använda ytterligare en rubrik, ”oönskade skatteupplägg”, 
separat från de tidigare styrsignalerna.  
 
I författningssamlingsförordningen (1976:725) ska SKV genom s k 
”allmänna råd” och uttalanden verka för lagenlighet, följdriktighet och 
enhetlighet vid rättstillämpningen inom verksamhetsområdet. Allmänna råd 
är enligt 1 § sådana generella rekommendationer om tillämpningen av en 
författning som anger hur någon kan eller bör handla i ett visst hänseende. 
SKV:s allmänna råd är således inte bindande.  
 
Påhlsson anser att SKV:s avsikt, redan genom beteckningen 
"ställningstaganden", är normativ. Syftet med styrsignalerna är delvis att 
fylla ut rätten och dels att tillse att samma uppfattning hävdas runtom i 
landet.101 Påhlsson menar att, för att inte inskränka legalitetsprincipen, får 
SKV inte gå utöver sitt kompetensområde genom att skapa betungande 
bestämmelser eller rätta till lagstiftningsbrister genom extensiv, analog eller 
reducerande lagtolkning.102 SKV blir alltså en uttolkare av lagstiftarens 
avsikter när dessa inte kommit till klart uttryck i lagreglerna. Eftersom 
tolkningen kommer att ligga till grund för taxeringen kommer den att ha 
företräde till dess att den eventuellt prövas av domstol.  
 
Rydin tar upp risken med att allmänheten kan uppfatta styrsignalerna som 
lagtext samt att domare, utan specialkunskaper i skatterätt, har en viss 
tendens att luta sig mot SKV:s ställningstaganden.103 Detta ger utan tvekan 
styrsignalerna ytterligare en rättsfunktion, om än indirekt och informell. 
Rydin kritiserar även SKV:s styrsignaler på två andra punkter. Den ena är 
att mängden ställningstaganden är alltför stor och dessutom alltför ofta 
innefattar frågor av mer perifer betydelse. En stor mängd styrsignaler 
riskerar i sin tur att leda till alltför dåligt genomarbetade och motiverade 
ställningstaganden. Den andra punkten är vikten av att de som arbetar fram 
och beslutar om styrsignalerna angriper frågeställningarna på ett objektivt 
sätt. Den fiskala rollen får aldrig ta sådan överhand att man sätter sig i 
lagstiftarens position och försöker ”rätta till” en förmodat felaktig 
lagstiftning. Rydin menar att SKV visserligen även har gjort ”tveksamma” 
ställningstaganden till de skattskyldigas fördel. Detta rättfärdigar givetvis 
inte dem med motsatt ståndpunkt, men kan ur de skattskyldigas perspektiv 
accepteras. De bör dock ifrågasättas ur samhällets synvinkel.104

 

                                                 
99 Påhlsson, R ”Skatteverkets styrsignaler – en ny blomma i regelrabatten” s. 416. 
100 Bla SKV 301 utgåva 24, SKV 302 utgåva 22 och SKV 336 utgåva 5. Utgivna i februari 
2006 av Skatteverket.  
101 Påhlsson, R ”Skatteverkets styrsignaler – en ny blomma i regelrabatten” s. 416. 
102 Påhlsson, R ”Riksskatteverkets rekommendationer: allmänna råd och andra uttalanden 
på skatteområdet” s. 134 f.  
103 Rydin, U ”Vad sysslar Skatteverket med?” s. 272. 
104 Ibid. s. 272. 
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De oönskade uppläggen liknar men skiljer sig ändå från styrsignalerna på 
flera punkter. Bland annat är de oönskade uppläggen direkt riktade till de 
skattskyldiga och till medarbetarna på SKV. Kontentan av den här servicen 
blir att skattskyldiga varnas för att göra vissa ogillade transaktioner, 
eftersom SKV kommer att inleda rättsprocesser vid övertramp. 
 

4.7 Delanalys III - Rättskällorna och in 
dubio contra fiscum-principen 

Grunden för att kunna pröva tillämpningen av in dubio contra fiscum-
principen är att det finns en oklar lagtext. Om domstolarna huvudsakligen 
utgår från lagtexten och därigenom anger dess värde gentemot övriga 
rättskällor, får det som konsekvens att större krav ställs på lagstiftaren vid 
utformningen av lagar. I den mån lagtexten är lättbegriplig och klar, gagnar 
det rättssäkerheten i domstolarna. En annan fördel med lagtexten är att den 
generellt sett får anses mer lättillgänglig för skattebetalarna än vad som är 
fallet med förarbeten och prejudikat från RegR. Men för att det här 
argumentet skall vara hållbart ställs naturligtvis ett krav på att de 
skattskyldiga tolkar lagen på samma sätt som myndigheter och domstolar. 
Detta motiverar en tolkningsoperation vid varje tillämpning av skattelag. 
Primärt utsätts en lagregeln för en semantisk analys i syfte att fastställa 
bestämmelsens betydelse i det allmänna språkbruket. Användning av 
generalklausuler kan, mot bakgrund av en in dubio contra fiscum-princip, 
ifrågasättas med tanke på rättssäkerheten. Generalklausulens vaga rekvisit 
gör att förutsebarheten anses bli lägre än vid annan typ av mer konkret 
lagstiftning. Hur allvarlig denna kritik blir beror på hur rekvisiten 
konstrueras, men användandet av en generalklausul kräver att rekvisiten 
görs relativt öppna för att klausulen skall få den önskade generella effekten. 
Detta gör att generalklausuler alltid kan kritiseras för att de ger upphov till 
minskad förutsebarhet. Man kan alltså säga att generalklausuler har en 
”inbyggd” oklarhet, vilket direkt leder till en nödvändighet att komplettera 
lagrummen med lagtolkning.  
 
I vissa situationer upplever skattskyldiga att lagtext kolliderar, vilket leder 
till osäkerhet. Emellertid kan det vara svårt, mot bakgrund av skatterättens 
komplexitet, att avgöra om det de facto är en konkurrenssituation. Om det 
däremot föreligger en s.k. äkta konkurrenssituation tillhandahåller 
rättsteorin vissa principer som tar sikte på den här typen av 
rättstillämpningsproblem. Dessa är som tidigare nämnts lex superior-, lex 
specialis- och lex posterior-principerna.  Dessa principer är inte 
lagreglerade, och kan därför inte sägas vara bindande vid rättstillämpningen. 
Det går att hävda att om en princip i en viss osäker situation kontinuerligt 
används av rättstillämparen, kommer därmed de skattskyldiga att veta 
vilken regel som är relevant vilket är positivt ur förutsebarhetssynpunkt och 
därmed också gagnar rättssäkerheten. Om det uppstår en situation, där inte 
heller någon av dessa principer kan användas, t.ex. om lex specialis- och lex 
posterior-principerna ger prioritet åt olika regler, gör domstolarna en 

 37



kasuistisk bedömning. Enligt doktrin bör rättstillämparen, som en absolut 
sista utväg, välja den regeln som är mest fördelaktig för den skattskyldige. 
In dubio contra fiscum-principen, kommer alltså i det här fallet in som en 
absolut sista utväg, efter en teleologisk tolkning.   
 
På frågan, om förarbetena normalt sett bör följas, är det viktigaste 
argumentet för detta att såväl underinstanser som RegR därigenom ökar 
förutsägbarheten för de skattskyldiga. Eftersom motiven är allmänt 
tillgängliga, och om de skattskyldiga vet att domstolarna följer motiven, 
försvinner en stor och viktig osäkerhetsfaktor. I normala fall, då lagtext inte 
vid en objektiv tolkning ger ett klart svar på rättsfrågan och där förarbetena 
inte står i strid med lagtextens ordalydelse, följs förarbetena regelmässigt. 
Intressantare, ur in dubio contra fiscum synpunkt, blir när förarbetena står i 
strid med lagtext. Om in dubio contra fiscum-principen var normativ skulle 
den naturligtvis förhindra avsteg från lagtext, om det sker till den 
skattskyldiges nackdel. 
 
Det verkar som att RegR inte har helt entydig praxis. Det finns ett antal fall 
där domstolen har följt förarbetet, framför lagtextens ordalydelse - på den 
skatteskyldiges bekostnad. Av praxis framgår det emellertid att RegR 
klarare än tidigare betonar vikten av en lagbunden tolkning av 
skattereglerna. Domstolen har i ett flertal fall betonat vikten av att reglerna 
inte skall tolkas i strid med ordalydelsen, och undantagsfall där domstolen 
bortsett från ordalydelsen förekommer knappt. Emellertid, markerar RegR 
att det inte är helt uteslutet att tolka skatteregler i strid med deras 
ordalydelse, såväl till nackdel som till fördel för de skattskyldiga. Detta talar 
starkt emot existensen av en normativ in dubio contra fiscum-princip. 
 
Den skatterättsliga doktrinen har en viktig funktion när det gäller att belysa 
oklara rättslägen vilket eventuellt kan leda till reaktion från lagstiftaren. 
Även de systematiska genomgångarna av praxis är i sig viktiga, då de visar 
vilken linje domstolen tidigare slagit in på och som RegR inte kan frångå 
utan att visa inkonsekvens i sin dömande verksamhet. 
 
SKV:s styrsignaler och oönskade upplägg har ingen plats som officiell 
rättskälla. Risken med att allmänheten kan uppfatta styrsignalerna som 
lagtext samt att domare, utan specialkunskaper i skatterätt, har en viss 
tendens att luta sig mot SKV:s ställningstaganden, är naturligtvis inte bra ur 
rättssäkerhetssynpunkt. 
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5 Avslutande analys 

5.1 Inledning 
Uppfattningen, som har framställts i svensk skatterättslig doktrin, att oklar 
lagtext skall tolkas till den skattskyldiges fördel, grundar sig på idén om 
rättssäkerhet och förutsebarhet. Rättssäkerhetsbegreppet har en tydlig 
förankring i förutsebarhetskravet och syftar även allmänt på sådana rättsliga 
åtgärder som avser att förhindra godtycklig och alltför långtgående offentlig 
maktutövning. 
 
Jag inledde min uppsats med att konstatera att det finns en inbyggd 
motsättning mellan stabilitet, som innebär att varje enskilt fall skall kunna 
avgöras med hjälp av klara och entydiga regler, och den vid 
rättstillämpningen nödvändiga flexibiliteten.  
 
Det är även naturligt i sammanhanget att framhålla att en strävan efter att 
lagreglera alla typer av situationer och omständigheter, inte heller är 
önskvärd ur rättsäkerhetssynpunkt. Det är emellertid viktigt att länken 
mellan den för skattskyldiga lättillgängliga lagtexten, och den i slutändan 
gällande rätten inte är för diffus och svårtillgänglig. Jag kommer som 
avslutande analys först göra en ansats att summera vad jag under arbetets 
gång kommit fram till, för att sedan diskutera in dubio contra fiscum-
principen i ett de lege ferenda perspektiv.  
 

5.2 De lege lata: Existerar det en in dubio 
contra fiscum-princip? 

Mitt sökande efter en, in dubio contra fiscum-princip tog sin utgångspunkt i 
legalitetsprincipen. Doktrin ställer upp tre viktiga skiljelinjer; antingen 
verkar legalitetsprincipen på en lagstiftarnivå, en rättstillämparnivå eller på 
båda nivåerna samtidigt. Att oklar lagtext skall tolkas till den skattskyldiges 
fördel, medför onekligen att in dubio contra fiscum måste existera på en 
rättstillämparnivå.  
 
I normalfallet kan man säga att den objektiva- och subjektiva 
tolkningsmetoden samspelar vid lagtolkning av oklar lagtext. Det innebär att 
domstolen utgår från lagen objektivt sett, för att i svåra fall utgå från lagen i 
kombination med dess förarbeten. Förarbetenas placering och betydelse i 
rättskällehierarkin är visserligen omdebatterad, men den ger ofta klarhet i 
ovissa situationer. Även om kravet på förutsebarhet för de skattskyldiga kan 
sägas ingå i legalitetsprincipen, blir resultatet en aning märkligt vid 
tillämpning av den subjektiva metoden. Detta beror på att en rutinmässig 
tillämpning av förarbeten då lagtexten är vag, på lång sikt inte nämnvärt bör 
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försämra förutsebarheten för de skattskyldiga. Emellertid uppfylls inte, 
enligt en mycket strikt linje, kravet på lagstiftning i 8 kap 3 § RF eller 
tolkningskravet som in dubio contra fiscum-principen ställer. 
Legalitetsprincipen och in dubio contra fiscum-principen måste således 
tillåta en extensiv tolkning av ”lag” respektive ”lagtext”, eftersom den 
subjektiva metoden används regelbundet av domstolarna. 
 
Om oklarhet ändå skulle föreligga, t ex då det uppstår konflikt mellan 
lagtextens ordalydelse och förarbetena, finns det med tanke på 
legalitetsprincipen mycket som talar för att en lagtexts objektiva lydelse inte 
bör kunna frångås. Emellertid finns det situationer, då lagtexten har blivit 
uppenbart felformulerad eller inte stått i överensstämmelse med de 
bakomliggande ändamålen. Skulle en in dubio contra fiscum-princip 
användas, bör resultatet inte bli betungande för den skattskyldige. Detta bör 
inte gälla i de fall där det finns anledning för den skattskyldige att misstänka 
att det föreligger ett redaktionsfel i lagtexten. Emellertid, främst med tanke 
på Bergströms genomgång av RegR:s domar verkar dock inte domstolen 
alltid tillämpa dessa principer, i alla fall inte vad gäller in dubio contra 
fiscum-principen och i vart fall inte när det gäller undantag för skattelättnad.  
 
Sammantaget, verkar det mer eller mindre enbart inom doktrin hävdas att 
det finnas en in dubio contra fiscum-princip, som härleds ur 
legalitetsprincipen. Eftersom RegR, vid oklart rättsläge, inte har konsekvens 
i sitt dömande till den skattskyldiges fördel, vill jag ifrågasätta principens 
självständiga normativa funktion. Ett normativt värde har en princip då man 
använder den som en rättslig grund i administrativa beslut eller i en 
domstols bedömning i konkreta fall. Legalitetsprincipen har just en sådan 
normativ funktion, när den ställer ett precisionskrav på skattereglerna och 
begränsar möjligheterna att delegera lagstiftningsmakten, vilket placerar 
principen på en lagstiftarnivå och i viss mån på en rättstillämparnivå. Om 
man ser in dubio contra fiscum som en funktion av legalitetsprincipen, 
skulle jag vilja säga att principen har deskriptiv funktion, alltså endast som 
hjälpmedel för att beskriva och tolka innehållet i gällande rätt i förhållande 
till legalitetsprincipen. Vill man istället se in dubio contra fiscum som en 
självständig princip i rättstillämpningen, blir det svårare att hitta stöd för 
detta. 
 

5.3 De lege ferenda: Bör det existera en 
normativ in dubio contra fiscum-
princip? 

Jag har tidigare, med rättsäkerhet som utgångspunkt, diskuterat flera viktiga 
faktorer som har betydelse vid skatterättslig tolkning. Min framställning har 
betonat att rättssäkerhet har en tydlig förankring i förutsebarhetskravet och 
skyddet för den enskildes personliga integritet vid statlig maktutövning.  
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Ytterligare en fråga som utan tvekan rör den materiella rättssäkerheten inom 
skatterätten är klarhet. Ett omtalat krav är att lagstiftningen bör vara 
utformad så att var och en kan förstå hur just hans eller hennes egna 
förhållanden skall bedömas, vilket skulle leda till att tolkningsproblem 
aldrig uppkom. Emellertid är kravet, som framgått tidigare, mer utopiskt än 
verklighetsförankrat. För det första skulle lagtexten, redan vid en ambition 
att försöka göra en sådan reglering, bli alldeles oöverskådligt omfattande. 
För det andra skulle lagstiftaren omöjligen kunna överblicka alla fall som 
kan uppkomma. För det tredje skulle ideliga lagändringar, för att reglera nya 
situationer förmodligen bli nödvändiga. Därför är en helt komplett lag, likt 
den som den exegetiska skolan fantiserade om, bara en dröm. Ur 
rättsäkerhetssynpunkt kanske det inte ens är en så behaglig dröm. Poängen 
med förutsebarhet är just det att den gällande rätten ska kunna förutses, och 
en rigorös lagtext är förmodligen inte mer förutsebar än t.ex. dagens 
förarbeten.  
 
Vidare kan man inte, mot bakgrund av dagens skattelagstiftning, hävda att 
bara för att en fråga inte är explicit reglerad i lagen mena att det finns en 
egentlig ”lucka” i lagstiftningen. Lagar måste skrivas så att vissa för 
tolkningen av en regel nödvändiga normer måste hämtas från andra 
normsystem. Även den objektiva lagtolkningen måste ske med hjälp av 
semantiska regler som inte finns i lagen, samt när begrepp i en skattelag 
antas ha samma innebörd som i civilrätten, eller att en allmän norm framgår 
av lagstiftningens systematik etc.  
 
De flesta rättsfrågor som domstolar skall besvara i skattemål gäller: 
Om när, hos vem och på vilket sätt intäkter skall beskattas. Det ligger nära 
till hands att påstå att oklarheter och brister i lagstiftningen bör gå ut över 
lagstiftaren, men påståendet resulterar faktiskt inte i någon generell 
handlingsnorm. Även om man vågar påstå att det oftast med stor säkerhet 
går att utröna vilken tillämpning som är mest gynnsam för de skattskyldiga, 
så finns det oftast inte en tillämpning som kan sägas alltid och i princip vara 
mest gynnsam för de skattskyldiga, exempelvis då frågan är om vem som 
skall vara skattskyldig för en intäkt. 
 
En normativ in dubio contra fiscum-princip skulle även leda till förvirring 
om en term har olika betydelse beroende på vilket resultat tillämpningen 
leder till. Som jag ser det, finns det alltså en anledning till att in dubio contra 
fiscum-principen inte har en normativ ställning. Däremot tycker jag att 
rättsäkerheten vid skatterättslig tolkning bättre skulle tas till vara med en 
konsekvent restriktiv tolkningsmetod. Detta skulle ge de skattskyldiga stora 
möjligheter att förutse domstolarnas ställningstaganden vare sig resultatet 
blir fördelaktigt eller ofördelaktigt för dem i förhållande till de konsekvenser 
en friare lagtillämpning medfört. 
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