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Summary

The purpose of this study was to investigate whether there exists a principle
"in dubio contra fiscum", according to Swedish taxlaw, which signify that
indistinct wordings of an Act should be interpreted to the taxpayers
advantage. An essential starting point for my essay, has been to examine to
what extent the principle is applied by the courts, and whether it has a
normative function and also to try to evaluate the benefit of such a principle.

A very interesting question, concerning the in dubio contra fiscum-principle,
Is when the preparatory work is in conflict with the text of the law.
Unfortunately, the Supreme Administrative Court has no clear practice in
this regard. However, there are a number of cases where the court has
followed the preparatory work, insted of the law texts wording at the
taxpayer's expense. It is evident from practice, that the Supreme
Administrative Court stresses the importance of interpretation fixed by the
tax laws. The Court has in several cases, emphasized the importance of the
rules not being interpreted in conflict with the actuel wording, and cases
where the court diverge from the wording rarly occurs. However, the
Supreme Administrative Court marks that it is not completely ruled out to
interpret the tax laws in conflict with their wording, both to the advantage
and to the disadvantage of the taxpayers.

Even in the case of other law interpretation methods, my investigation
shows that there is no clear practice from the Supreme Administrative
Court, and that the methods being used are both to the advantage and
disadvantage of taxpayers. From the practice exists, however, a "half
analogy ban" based on principles of legal certainty arguments against the
use of analogies at the individual's expense.

In the light of the inconsistencies in the Supreme Administrative Court’s
practice, | conclude that the principle “in dubio contra fiscum” does not
have an independent normative function and, for practical reasons, it is not
desirable to have a normative in dubio contra fiscum-principle. However, in
my opinion the principles of legal certainty, in the context of tax law
interpetation, most likley would be better taken care of with a consistently
restrictive interpretation method. This would enable taxpayers to have better
opportunities to predict the judiciary positions whether the result is
advantageous or disadvantageous to them in relation to the impact of the
present enforcement of the law.



Sammanfattning

Min 6vergripande problemformulering avser att, ifrdga om skatteréttslig
tolkning, utreda huruvida det inom svensk skatterétt finns en princip in
dubio contra fiscum” som innebér att en oklar lagtext skall tolkas till den
skattskyldiges fordel. Viktiga utgangspunkter for arbetet har varit att
understka om principen foljs pa rattstillamparniva och om den saledes har
en normativ funktion samt att forsoka bedéma vérdet av en sadan princip.

En mycket intressant fraga, ur in dubio contra fiscum-principens synpunkt,
ar nar forarbete star i strid med lagtext. Dessvarre har RegR inte nagon
entydig praxis hérvidlag. Det finns ett antal fall dar domstolen har foljt
forarbetet, framfor lagtextens ordalydelse pa den skatteskyldiges bekostnad.
Av praxis framgar det emellertid att RegR forordar en lagbunden tolkning
av skattereglerna. Domstolen har i ett flertal fall betonat vikten av att
reglerna inte skall tolkas i strid med ordalydelsen, och undantagsfall dér
domstolen bortsett fran ordalydelsen forekommer knappt. Emellertid,
markerar RegR att det inte &r helt uteslutet att tolka skatteregler i strid med
deras ordalydelse, saval till nackdel som till férdel for de skattskyldiga.

Awven vad géller 6vriga lagtolkningsmetoder, visar min utredning att det inte
finns ndgon entydig praxis fran RegR och att metoderna anvéands bade till
fordel och till nackdel for de skattskyldiga. Fran praxis existerar det
emellertid ett "halvt analogiforbud” som grundar sig pa att starka
rattssakerhetsskal talar mot analogislut till den enskildes nackdel.

Mot bakgrund av inkonsekvensen i RegR:s praxis drar jag slutsatsen att
principen "in dubio contra fiscum” inte har nagon sjélvstandig normativ
funktion. Av praktiska skél, ser jag det inte heller som Onskvart att ha en
normativ in dubio contra fiscum-princip. Réttsakerheten vid skatterattslig
tolkning skulle béttre tas till vara med en konsekvent restriktiv
tolkningsmetod. Detta skulle ge de skattskyldiga stora mojligheter att
forutse domstolarnas stéllningstaganden vare sig resultatet blir fordelaktigt
eller ofordelaktigt for dem i forhallande till de konsekvenser en friare
lagtillampning medfor.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den offentliga maktutévningens foljsamhet till rattsreglerna, ar en
betydelsefull och grundldggande norm i varje rattsstatlig
samhallsorganisation. Normen &r sarskilt viktig pa rattsomraden som har en
offentligrattslig karaktar, dar individens privata sfar star mot det allmanna
och déar det finns ett generellt behov av att forhindra en godtycklig
rattstillampning. FOr det skatterattsliga regelsystemet innebér detta att vid
sidan av lagstiftningen, maste aven rattstillampningen félja de 6verordnade
rattssakerhetsnormerna for att trygga den enskildes legitima intressen.

Rattssystemet kan emellertid aldrig vara sa fullstandigt att varje enskilt fall
kan avgoras med hjalp av klara och entydiga regler. Det finns ofta
oklarheter, luckor och motsagelser. Inom réttsteorin har det visserligen
funnits laror och skolor som drémt om fullstandiga lagar. En sadan utopi var
den exegetiska skolan, som hade stort inflytande i Napoleons Frankrike.*
Enligt denna skulle alla juridiska problem och enskilda fall avgoras enligt
nagon lag eller, om lagen mot all férmodan inte gav nagot svar, i enlighet
med lagstiftarens avsikter. Sddana drommar upplostes relativt snart da det
konstaterades att varken lagregler eller lagstiftaravsikter var entydiga. Det
behdvdes en mer mangfasetterad argumentering. Den exegetiska skolans
sammanbrott ledde saledes till en viktig slutsats, namligen att
rattstillamparen gang pa gang moter ett och samma problem — ovisshet om
rattsystemets innehall.?

Problemet maste l6sas, eftersom alla enskilda fall maste avgéras och varije
rattsregel maste kunna ges ett tydbart innehall. Domaren maste forsoka hitta
ett jamviktslage mellan den av lagstiftaren skapade stabiliteten och den vid
tillampningen nodvéandiga flexibiliteten. Stabiliteten garanterar kontinuitet i
samhallets utveckling och beframjar medborgarnas likhet infor lagen samt
gor att rattsliga avgoranden kan forutses. Flexibiliteten, & sin sida, ger
mojlighet till en anpassning av lagreglerna efter verkligheten.

Motsattningen mellan stabilitet och flexibilitet har pa manga satt kommit till
uttryck i det rattsliga spraket. Det har talats om en spanning mellan den
formalistiska och den substantiella ratten. Schablonmaéssigt tillampade
formella regler far inte hindra medborgarnas materiella intressen fran att
realiseras. Har kan man ocksa tala om den formalistiska i motsats till den
elastiska attityden vid lagtolkning. Fragestéllningen innefattar ocksa
motsattningen mellan legalistiska och s.k. friréttsliga tankesatt. En legalist

! Peczenik, A ”Vad ar ratt? Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk argumentation” s.
43,
2 1bid. s. 44.



forsoker sa noggrant som mojligt folja lagreglerna eller en klar sedvana.
Den extreme legalisten vill inte ens tolka lagen utan blott tillampa den. Den
elastiska attityden tar intryck ocksa av andra argument, som prejudikat,
forarbeten, rattsvetenskapliga arbeten och praktiska skal.

1.2 Rattssakerhet

Rattssakerhetsbegreppet har inte nagon enkel och entydig definition.
Begreppet har en tydlig forankring i forutsebarhetskravet och skyddet for
den enskildes personliga integritet vid statlig maktutévning. Med andra ord
syftar begreppet allmént pa sadana rattsliga atgarder som avser att forhindra
godtycklig och alltfér 1angtgdende offentlig maktutdvning.®

Rattssékerheten ar ett viktigt intresse att skydda, men det ar inte detsamma
som att alla skyddsvarda intressen ar olika aspekter pa réttssakerheten. Det
intresse som tar sikte pa att alla skattskyldiga fullgor sina skyldigheter och
inte undandrar sig att betala sin skatt, till férfang for det allmanna och t.ex.
lojala naringsidkare, som far svarare att konkurrera med sina mindre
nograknade konkurrenter, ar naturligtvis ocksa av stor betydelse, men det ar
inte ett rattssakerhetsintresse i traditionell mening. Man talar da hellre om
rattvisa vid beskattningen och beskattningens effektivitet.*

Skatterattsliga forskare, bl.a Hultqvist, anser att det & mer andamalsenligt
att halla rattssakerhetsbegreppet rent fran forsoken att aven inordna
kollektivets, det allménnas, intresse avseende beskattningen och i stéllet
skilja mellan réttssakerhetsintressen, effektivitetsintressen och eventuellt
andra viktiga aspekter for att beskattningen skall upplevas som rattvis och
darmed na sa hog legitimitet som majligt.” Nar dessa intressen star mot
varandra menar Hultqvist, att det ar battre att diskutera intressekonflikten
Oppet och att redovisa de argument som talar for och emot ett tillgodoseende
av dessa. Genom att stalla intressena mot varandra blir konflikten tydligare
och det gagnar normalt s6kandet efter en godtagbar kompromiss eller, om
mojligt, en syntes, dar bada intressena tillgodoses pa tillfredstallande sétt.

En distinktion som ofta gors ar den mellan réttssékerhetsaspekter avseende
den materiella skatteratten och rattssékerhetsaspekter som tar sikte pa
skatteforfarandet och skatteprocessen. Till den forra hor fragor om hur
regelsystemet &r uppbyggt, den réttsliga argumentationen,
legalitetsprincipen, tolkningsdiskussionen m.m. En fraga som utan tvekan
ror den materiella rattssékerheten inom skatteratten &r klarhet. Ett omtalat
krav ar att lagstiftningen bor vara utformad sa att var och en kan forsta hur
just hans eller hennes egna forhallanden skall bedomas, vilket leder till att
tolkningsproblem aldrig uppkommer.® Emellertid &r kravet, som framgatt

% Peczenik, A "Vad ar ratt? Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk argumentation” s.
43.

* SOU 1993:62 s. 79 f och 164 ff.

> Hultqvist, A ”Vad &r rattssaker beskattning?” s. 763 f.

® Hulgaard, B "Né&gra tankar om rattssékerhet” s. 778.



tidigare, mer utopiskt an ett verklighetsforankrat tillstand. For det forsta
skulle lagtexten, redan vid en ambition att forsoka gora en sadan reglering,
bli alldeles odverskadligt omfattande. For det andra skulle lagstiftaren
omojligen kunna 6verblicka alla fall som kan uppkomma. For det tredje
skulle ideliga lagéndringar, for att reglera nya situationer formodligen bli
nddvéndiga.

Aven om det snabbt gar att avfarda detta fullstandiga idealtillstand, ar det
mycket viktigt att strava efter att lagtexten sa langt det ar mojligt skall ge
klarhet om vad som géller. Idag finns det tyvarr exempel pa att lagtexten ar
mycket allmant hallen och att det endast av motiven gar att utlasa vad som
avses. Hulgaard, har tagit upp problemet med att lagstiftning, som berér
vanliga skattskyldiga, ar sa komplex att den ar mycket svar att tillagna sig
for andra &n specialister. Hon exemplifierar med att det inte &r sa allvarligt
om skattereglerna for investmentbolag och forsékringsbolag ar
svartillgangliga som om reglerna om realisationsvinst pa villor ar det.”

1.3 Problemformulering och syfte

Ponera att foljande regler om kapitalforluster géller. Med kapitalforluster
avses plotslig formdgenhets- respektive inkomstminskning, som inte ar
normala for ett foretag eller i en anstélining. Reglerna medfor att det
existerar ett forbud mot avdrag for onormala forluster. Tolkningen av vad
som avses med “onormala forluster” erbjuder emellertid vissa svarigheter
som framgar av foljande exempel. I mitt forsta exempel har en anstalld varit
pa tjansteresa med bil och rakat kdra av vagen. Singelolyckan foranledde
reparationskostnader som han fick avdrag for. Enligt rattens motivering ar
det normalt att en bilist &samkas reparationskostnader, som beror pa att han
kort av vagen. | det andra fallet var en musiker anlitad av ett hotell. Under
natten borjade det brinna i forradet som hotellet upplatit for forvar av
instrument, och dessa totalforstordes. Emellertid far musikern inget avdrag
for sina forstorda instrument. Ratten anser namligen att forstérelse genom
brand inte & normalt. Avkérningen var alltsa nagot som normalt kunde
handa en anstalld pa tjansteresa, medan branden var onormal. Men hur
kommer RegR fram till detta?

For att uppna rattsakerhet brukar det i doktrin betonas, att den enskilde bor
fa granserna for olika skattebestammelser klart angivna for sig, sa att
effektiviteten i det ekonomiska livet inte hindras och ovéntade negativa
overraskningar inte behdver uppkomma for de skattskyldiga.® Primért star
saledes oklar lagtext som definitionsgrund for principen, men den kan aven
utlasas av andra omstandigheter. En sadan princip kan mycket vl omfatta
oklart rattslage i 6vrigt.

" Hulgaard, B "N&gra tankar om rattssékerhet” s. 779.
® Bergstrém, S "Férutsebarhet” s. 15 ff.



Detta rattséakerhetskrav anses innebara att de enskilda inte skall paforas skatt
utan uttryckligt stdd i lag, som inte skall tolkas extensivt eller analogt till
den skattskyldiges nackdel av de rattstillampande myndigheterna.® Bland
annat Ljungman héavdar att analogisk och extensiv lagtillampning till den
skattskyldiges nackdel inte borde fa férekomma i skatteratten.™

Syftet med foreliggande examensarbete &r att, ifrdga om skatteréttslig
tolkning, utreda huruvida det inom svensk skatterétt finns “en princip" som
innebdr att en oklar lagtext skall tolkas till den skattskyldiges fordel.

Mot bakgrund av rattslaget vill jag forsoka bedéma om det finns en
skatterattslig "in dubio contra fiscum-princip”, och vad den i sa fall
innehaller och dven diskutera 6nskvardheten en sadan princip.

1.4 Avgransning

Aven om min problemformulering &r relativt avgransad, ar omradet for in
dubio contra fiscum-principen mycket stort. Jag har valt att kraftigt begransa
antalet framstallda, och framforallt refererade rattsfall. Begrénsningen &ar
gjord sa att urvalet baseras pa for principen intressanta och relevanta
rattsfall. For att fa en mer heltdckande bild grundar sig min helhetsbild 6ver
RegR:s praxis pa en redan genomford studie av Bergstrom.

Vidare viljer jag att inte ga narmare in pa SKFL, men tar upp generella
attribut som i det hér fallet ar generalklausuler. Min redogérelse av
lagtolkningsmetoder &r dven oversiktligt genomford, da jag anser att de
stora skolorna ger tillrackligt med spridning och relevans.

1.5 Metod och material

Da det inte finns nagon sjalvklar metod att anvanda for att identifiera
skatteréttsliga principer, inleder jag min utredning med att klassificera
“principer” som de existerar i svensk skatteratt utifran aktuell forskning.
Mot bakgrund av denna klassificering av skatterattsliga principer, sarskilt
legalitetsprincipen, redogor jag for huvuddragen i de skatterattsliga
lagtolkningsmetoderna.

For att ytterligare dissekera tolkningsmetoderna redogér jag aven for de
hierarkiskt indelade rattskallorna och applicerar dessa pa in dubio contra
fiscum-principen. | den har delen bygger min uppsats saledes pa sedvanlig
rattsdogmatisk metod, men dar jag pa grund av fragestallningen, gett
skatterattslig doktrin en framtradande roll i granskningen av réttskallorna.
Nér det galler rattsfallshéanvisningar har jag framférallt anvént mig av
refererade och kommenterade versioner i doktrin.

% Bergstrém, S ”Skatter och civilratt - En studie 6ver anvandningen av civilréttsliga termer i
skatterattsliga sammanhang” s. 68.
19°_jungman, S ”Om skattefordran och skatterestitution” s. 22.



1.6 Disposition

Jag har valt att lata min framstéllning bérja med en redogoérelse for
skatterattsliga principer, dar jag tar upp intressanta fragor som principernas
funktion pa lagtillampningsniva och vad som hander vid en kollision mellan
principer. Vidare redogor jag dversiktligt for legalitetsprincipens historiska
bakgrund, eventuella foérankring i regeringsformen och principens stallning i
skatterattslig doktrin. Den avslutande rubriken i kapitlet ar en delanalys, dar
jag analyserar skatteréattsliga principers funktion samt drar vissa paralleller
mellan legalitetsprincipen och in dubio contra fiscum-principen.

| det efterfoljande kapitlet kommenterar jag olika skatterattsliga
lagtolkningsmetoder. Jag borjar med objektiv och subjektiv
lagtolkningsmetod, gar vidare till teleologisk och analog tolkning samt
tolkning e contrario. Kapitlet avslutas med min andra delanalys, som belyser
de olika tolkningsmetoderna i forhallande till in dubio contra fiscum-
prinipen.

Féljande kapitel har den dvergripande rubriken ”Réttskallor vid
skatterattslig tolkning”. Jag inleder kapitlet med en genomgang av lagtext,
dar oklarhet kan uppsta bland annat p.g.a. juridiska fackuttryck,
generalklausuler och normkollisioner. Efter redogdrelsen av lagtext, gar jag
vidare till forarbetena dar olika aspekter som har betydelse for klargérande
av lagtext behandlas. Under prejudikatrubriken behandlas uppkomsten av
prejudikat och dess véarde som réttskalla. Har tar jag dven upp rattsfall som
ar relevanta pa principens omrade. Under rubriken om skatteréttslig doktrin,
behandlar jag framforallt rattskallans stéllning och funktion. Eftersom jag
I6pande under arbetet redogor for olika forskares installning till existensen
av in dubio contra fiscum-principen, kommenterar jag inte dessa
resonemang om principen under den har rubriken. Min redogorelse av
styrsignaler” och “odnskade upplagg”, problematiserar SKV:s
stéllningstagande i kontrast till lagtext och rattsakerhetsaspekter. Delanalys
I11 avslutar kapitlet och har gar jag djupare in pa de skatterattsliga
rattskallorna i forhallande till in dubio contra fiscum-principen.

Jag har delat upp den avslutande analysen i tva delar. Under den forsta
rubriken redogor jag for mitt resultat rorande existensen av en skatterattslig
in dubio contra fiscum-princip, och under den sista och avslutande rubriken
for jag ett "de lege ferenda resonemang”.



2 Skatterattsliga principer

2.1 Inledning

Man kan beskriva principer som grundlaggande satser eller grundregler som
har en sammanhallande funktion i rattssystemet. Man kan ocksa saga att
principerna &r “vérdeordningar” for att lanka samman olika regler. Vissa
principer har en allméan karaktér och har relevans inom vida delar av
rattssystemet. Principer har inom skatteratten olika funktioner. En princip
kan verka som ett skattepolitiskt argument men den kan ha en normativ
betydelse ocksa pa lagstiftningsomradet. Bland annat legalitetsprincipen kan
anses ha den funktionen att den staller ett visst precisionskrav pa
skattereglerna och begransar moéjligheterna att delegera lagstiftningsmakt till
lagre nivaer under parlamentet.

2.2 Anvandning av principer

Pa lagtillampningsnivan aktualiseras fragan om principer har eller kan ha en
végledande funktion vid beslutsfattandet. Principerna har bara en deskriptiv
funktion om man uppfattar deras roll sa att de endast ar hjalpmedel for att
beskriva och tolka innehallet i gallande ratt. En normativ funktion ges en
princip da man anvander den som en réttslig grund i administrativa beslut
eller i en domstols bedémning i konkreta fall. Man kan da stalla fragan om
vilken principernas stallning &r i rattskallelaran. Det gar att t ex indela
rattskéallorna i bindande och tillatna kallor. Det kan nagot generellt ségas att
principerna narmast hor till de tillatna kéllorna, men att det kan finnas
konkreta fall dar rattstillamparen uppfattar en princip som bindande.** Det
ar uppenbart att samma princip kan anvandas, bade i deskriptivt och
normativt syfte, men att klara meningsskiljaktigheter om den normativa
betydelsen kan uppkomma. En princip kan alltsa anses verka ur ett
skattepolitisk perspektiv och som ett legitimt argument i ett
skatteavgOrande.

Dahlberg anser att nyttan av “vardeprinciper” ligger i att finnas som grund
for att skapa ny skattelagstiftning samt for att tolka och forsta, i vidare
betydelse, géllande ratt.> Denna funktion anser han ar sarskilt betydelsefull
I den réttsvetenskapliga forskningen. Daremot ar Dahlberg skeptisk till att
generellt tillméata vardeprinciper nagon avgorande vikt vid tolkning av
skattelag. Till och med en skatterattslig vardeprincip, kan ha olika betydelse
pa olika skatterattsliga omraden. Enligt hans mening ar dessa principer ofta
sa vaga till betydelseomradet att de inte kan tillméatas nagon sadan vikt. Om

1 Tikka, K ”Om principer vid tolkningen av skattelag” s. 657.
12 Dahlberg, M ”Om principer vid tolkningen av skattelag - Kommentar till professor Kari
S. Tikkas anforande” s. 666.



daremot vardeprinciper har legitimitet i till exempel lagtext eller rattspraxis
ar de sjalvfallet normerande.*®

Tikka menar att principerna i skatteratten bidrar till att den réttsliga
argumentationen blir mera rationell och till att systemet starks genom att bli
mera sammanhangande.'* Han anser att skatterattens regelsystem &r i
jamforelse med de flesta rattsomraden mycket omfattande och komplicerat,
samt att skattereglerna andras i snabb takt. Behovet av att anvénda principer,
som sammanhallande faktor i argumenteringen inom skatteratten, ar stort
och blir med 6kad komplexitet hela tiden storre. Orsaken &r att principer,
enligt Tikka, utgor rationella hjalpmedel till att skapa och upprétthalla
konsekventa och klara linjer vid tolkningen av skattelagstiftningen.*®

2.3 Principernas stod i rattsystemet samt
den inbordes relationen

Principer har ett varierande stod i det rattsliga systemet. Vissa principer kan
betecknas som legala principer med stod i lagstiftningen.
Legalitetsprincipen och likhetsprincipen bygger i manga lander pa ett
konstitutionellt stadgande. Dessa principer har alltsa formellt sett ett starkt
legalt stdd men deras betydelse i lagtillampningen férsvagas av att
stadgandena har en mycket allméan ordalydelse som inte kan ge mycket
vagledning i konkreta fall. En princip kan &ven ha stod i en direkt
formulering i en skattelag. Man kan ocksa tala om inducerade principer
vilka kommer fram i systematisk analys av skattestadganden eller réttspraxis
eller annars identifieras i skatterattslig forskning. Till exempel
neutralitetsprincipen kan hanforas till den har kategorin.®

Rattsprinciper kan konkurrera med varandra. Det kan t.ex. vara fraga om en
kollision mellan legalitetsprincipen och likhetsprincipen. Vid tillampningen
av tillitsprincipen tillkommer oftast en spanning mellan skyddet for
fortroende & ena sidan och legalitetsprincipen och likhetsprincipen (relation
till andra skattskyldiga) & andra sidan. Da principer kolliderar i en
lagtolkningssituation skall de stridiga principernas relativa vikter avvégas
mot varandra. Aven om man ger foretrade for den tyngsta principen betyder
detta inte att de lattare principerna helt saknar relevans i det konkreta fallet.
Tikka menar att, i avvagningen av stridiga principer, forekommer det sékert
skillnader mellan beslutsfattande personer. Han anser att skillnader kan,
atminstone delvis, forklaras med olika uppfattningar i rattskallelaran. Om
domstolen har ett starkt legalistiskt synsatt och betonar ordalydelsens

13 Dahlberg, M “Om principer vid tolkningen av skattelag - Kommentar till professor Kari
S. Tikkas anforande” s. 666.

¥ Tikka, K "Om principer vid tolkningen av skattelag” s. 663.

> Ibid. s. 663.

' Ibid. s. 657.
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betydelse far legalitetsprincipen en central roll och utrymmet att beakta
andra principer i avvagningen blir trangre.*’

2.4 Legalitetsprincipen

2.4.1 Inledning

Legalitetsprincipen ar ett uttryck som under lang tid har anvénts inom flera
rattsomraden. Den har utvecklats och varit mest behandlad inom straffratten
(nulla poena sine lege och nullum crimen sine lege), dar den stodjer sig pa
en idédiskussion som gar tillbaka &nda till 1700-talet. Under det forsta
skedet av upplysningstiden var den franske forfattaren Voltaire aktuell som
samhallsdebattor. Han kritiserade bl. a. de davarande réttsliga institutionerna
och forde en kamp mot den franska rattskipningen. Voltaire stred for allas
likhet infor lagen och for ett noggrant preciserande i lag av hur domstolarna
bor doma.*® Legalitetsprincipen fick sin forsta skriftliga grund i
Montesquieus statsrattsliga maktfordelningslara och tanken var att makten
skulle delas mellan de exekutiva, lagstiftande och démande myndigheterna.
Ursprungstanken var att de domande myndigheterna skulle tillampa lagen
enligt dess ordalydelse for att undvika skapandet av nya rattsnormer, detta
eftersom det var lagstiftarens och inte de ddmande myndigheternas roll.*°
Voltaires och andra upplysningsmans kritik bidrog till den franska
revoluz'gionen som gav upphov till den franska rattighetsforklaringen ar
1789.

2.4.2 Den skatterattsliga legalitetsprincipens
historiska bakgrund

Den skatteréattsliga legalitetsprincipens historia skiljer sig emellertid i hog
grad fran den straffréttsliga. Det var formodligen Ljungman som forst
uttalade principen 1947.%" Han menade att till féljd av skatternas oftast
mycket ingripande ekonomiska verkningar for den enskilde, bor
rattsdkerheten sattas i forsta rummet vid hithérande forfattningars tolkning.
Vidare gjorde han en jamforelse med den gréns for enskilda manniskors
frihet, som strafflagstiftningen utstakar. Ljungman konstaterade sedan, med
bakgrund fran rattspraxis, att den ofta omdebatterade, men i var ratt aldrig
overgivna satsen nulla poena sine lege lar atminstone tillsvidare kunna
kompletteras med satsen nullum tributum sine lege.? Ljungmans uttalande

7 Tikka, K "Om principer vid tolkningen av skattelag” s. 663.

18 Strahl, | "Makt och rétt” s. s. 68 f.

19 Bergstrom, S ”Skatter och civilratt - En studie 6ver anvandningen av civilréttsliga termer
i skatterattsliga sammanhang” s. 65.

20 Marcusson, L "Offentligrattsliga principer” s. 45.

2! Alhager, M ”Dispens frén inkomstskatt” s. 75.

22 |_jungman, S "Om skattefordran och skatterestitution” s. 21 f.
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blev emellertid kritiserat, bland annat av Kuylenstierna, som menade att
rattspraxis inte gav nagot stod for existensen for en legalitetsprincip inom
svensk skatteratt. Kuylenstierna anforde dven att det inte ens framstod som
efterstravansvart att uppratthalla principen inom beskattningen, da

skattelagstiftningen skulle “svamma over alla baddar”.%

Oavsatt diskussionen, far det 4nda anses att det var har som den svenska
skatteréttsliga legalitetsprincipen forst uttalades. Det finns emellertid en rad
betydligt dldre historiska férhallanden och handelser som pa olika satt ligger
till grund for principen idag. Jag tanker redogora for fyra forhallanden som
historiskt har haft speciellt stor betydelse for legalitetsprincipen. Dessa ar
beskattnings- och normgivningsmakten samt skénstaxeringens omfattning
och befogenheterna att fritt tillampa skatteforeskrifter.

2.4.2.1 Beskattnings- och normgivningsmakten

Beskattningsmakten har formellt sett alltid legat hos folkets representativa
organ. Darifran kommer uttrycket “svenska folkets urgamla rétt att sig
beskatta”. En annan sak &r att detta inte alltid har respekterats av
konungamakten, bl.a. Gustav Il1:e. |1 1809 ars regeringsform stadgades
dessutom att beskattningsmakten fick “utdvas av Riksens stander allena vid
allman riksdag”, vilket var en reaktion mot Gustav I11:s forsok att kringga
bestammelserna.**

Den omstandighet att riksdagen har beskattningsmakten ar emellertid inte
samma sak som att det ocksa ar riksdagen som beslutar om foreskrifterna
om beskattningen. Enligt 1809 ars regeringsform var det ursprungligen
konungen som formellt hade att besluta om skatternas utskrivande och
saledes aven att utfarda forfattningstexten. Skattefoérdelningen skulle
emellertid ske pa det satt som bevillingsutskottet och riksdagen beslutat,
varfor konungens makt reducerades ju mer detaljerade dessa
fordelningsgrunder var.?

En annan konsekvens av att riksdagens samtyckte till beskattning pa detta
satt, var att utrymmet for konungens ursprungliga ratt att underlata att ta ut
skatt reducerades kraftigt, eftersom detta i praktiken inte kunde ske utan att
skattefordelningen rubbades. Den framvéxande parlamentarismen med en
allt starkare riksdag har naturligtvis sin del i forklaringen hértill. Med 1974
ars RF overflyttades beskattningen formellt till normgivningsmakten.
Svenska folkets beskattningsmakt har utvecklats fran ett forhandlings- och
samtyckesforfarande, varefter konungen haft att besluta om utskrivande av
skatter, till ett forfarande dar forfattningstexterna beslutas av riksdagen. For
inkomstbeskattningens del har forfattningarna alltid beslutats av riksdagen
och konungen har aldrig haft ndgon reell makt att andra i dem. Aven i frga

2% Kuylenstierna, C.W.U Skatter och privatratt” s. 24 f.
* Hultqvist, A ”Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning” s. 66.
% Ibid. s. 66.
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om befogenheten att meddela tillampningsféreskrifter har regeringen eller
myndighet varit beroende av delegationsbestammelser i lag.*

2.4.2.2 Skonstaxeringens omfattning samt
befogenheterna att fritt tillampa
skatteforeskrifter

Nar det sedan galler fragan om rétten att taxera de skattskyldiga, vilket
ocksa varit en vasentlig del i den svenska sjalvbeskattningsratten, har den
under de nastan 150 ar som inkomstbeskattningen funnits utvecklats fran
skonsbeskattning av lekmannadominerande fortroendeorgan till ett
formaliserat forvaltningsforfarande av skattemyndigheter. Nar
inkomstskatten inférdes 1862 hade den sina rotter i en schabloniserad
avkastningsskatt for olika grupper. For inkomst av arbete och inkomst av
kapital var avsikten att "den verkliga inkomsten” skulle ligga till grund for
taxeringen.?’

Det faktiska underlaget var emellertid daligt, forutom for statsanstélldas
ordinarie I6ner, och metoden att berédkna kapitalinkomsten var felaktig.
Detta medfdrde att taxeringsorganen i praktiken hade stor frihet att taxera
inkomsterna, i meningen att bestdimma fastighetsvarden och inkomster.
Enligt flera kallor ledde detta till att taxeringarna i allmanhet blev laga och
godtyckliga.”® Beskattningens legitimitet vilade pd att det var lokalt valda
taxeringsman som hade att “riksdagens bevillningsforeskrifter tillampa”.
Dessa taxeringsorgan ansag ha karaktaren av jury och var inte ansvariga for
sina beslut gentemot kronan. De hade straffrattslig immunitet langt fram i
vara dagar. Under senare delen av 1800-talet forbattrades det faktiska
underlaget nagot samt utékades mojligheterna att framtvinga uppgifter om
de skattskyldigas ekonomiska forhallanen. Sjalvdeklarationen infordes
1902, dock stadgades det att taxeringen skulle ske ”med ledning” av
deklarationen. Uppfattningen om utrymmet for skdnsmassig uppskattning
av de faktiska forhallandena har varit foremal for debatt under hela 1900
och 2000-talen och toleransen for skonstaxering har successivt minskat,
framfor allt pa grund av det forbattrade faktiska underlaget, de utvidagde
kontrollmdjligheterna och det 6kande fiskala inflytandet dver taxeringen.”

Vad galler befogenheten att fritt tillampa foreskrifter, finns det tva
intressanta forhallanden som stod emot varandra. Redan pa 1800-talet stod
det klart att taxeringsmannens uppgift var att a riksdagens vagnar tillampa
dess bevillningsféreskrifter. A andra sidan har stadganden och allménna
uttalanden om att taxeringarna skall vara jamlika och rattvisa samt att
taxeringen asyftat att astadkomma materiellt riktiga taxeringar emellanat
tagits till stod for att tillampa foreskrifterna analogt eller i Gvrigt asétta en
taxering efter en fri beddmning.

%6 Hultqvist, A "Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning” s. 66 f.
27 H
Ibid. s. 68.
% Ibid. s. 68.
2 Sandstrom, K.G.A. ”Om taxering fér inkomst eller formdgenhet” s. 236.
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Oklarheten i den har fragan har framst, enligt Hultqvist, tva orsaker. Den
ena dr att man inte alltid tydligt skiljer pa befogenheten att i viss man fritt
bedoéma de faktiska férhallandena och att tillampa foreskrifter. Den andra ar
att innehallet i skatteforfattningarna ursprungligen var relativt vagt och
foremal for diskussion, aven bland de rattslarda. Kénnedom om innehallet
var daligt, inte bara pa grund av svarigheten att precisera innehallet, utan
aven da taxeringsforfattningar och domstolsavgoranden inte alltid var
tillgangliga.*

De praktiska forutsattningarna, skattetrycket, rattsakerhet etc. staller helt
andra krav pa rattstillampningen i dag an vad som var fallet fér 150 ar
sedan. Med den successiva utveckling som skett under decennierna har
mycket fran tidigare ordningar bibehallits i regelsystemet och manga
funktionarer har suttit kvar med erfarenheter fran tidigare system. Trots att
de materiella inkomstskatteforeskrifterna uppvisar flera likheter med
varandra under denna period ar det dock viktigt att beakta de praktiska
forutsattningarna nar man skall bedéma foreskriftsbundenheten i praxis.®*

2.4.3 Finns den skatterattsliga
legalitetsprincipen i regeringsformen?

I enlighet med regeringsformens portalparagraf i 1 kap. 4 §,

1 kap. Statsskickets grunder
4 § Riksdagen ar folkets framsta foretradare.

Riksdagen stiftar lag, beslutar om skatt till staten och
bestammer hur statens medel skall anvandas. Riksdagen granskar
rikets styrelse och forvaltning. Lag (1976:871)”

har riksdagen till uppgift att stifta lagar och besluta om skatt. Nagon
mojlighet for ett annat offentligrattsligt organ att stifta lag finns alltsa inte.
Med att stifta lagar jamstalls mojligheten att andra i befintliga lagar, vilket
brukar formuleras som den formella lagkraftens princip.

8 kap. Lagar och andra foreskrifter

3 § Foreskrifter om forhallandet mellan enskilda och det
allméanna, som galler aligganden for enskilda eller i Gvrigt
avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska
forhallanden, meddelas genom lag. Sadana foreskrifter ar bland
andra foreskrifter om brott och rattsverkan av brott, om skatt
till staten samt om rekvisition och annat saddant forfogande.

Lag (1976:871).

% Hultqvist, A "Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning” s. 69 f.
31 H
Ibid. s. 70.
%2 QOlsson, S "Férfattningsprovning i skatterétten — en studie kring svensk och tysk
konstitutionell praxis paverkan pa skatteratten” s. 58.
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Gar man vidare till RF 8:3, framgar det att foreskrifter som medfor
alaggande for den enskilde gentemot det offentliga, eller som i 6vrigt avser
ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden, maste beslutas
i form av lag. Skatter ar ett exempel pa sadana aligganden och anses darfor
tillhdra det obligatoriska lagomradet.®® Detta géller inte bara de materiella
reglerna utan ocksa de regler som avser grunderna for taxering och
uppbordsforfarandet.®*

Inom skatteratten, finns det en nara slakting till legalitetsprincipen. | 2 kap.
10 § 2 st. RF hittar man det grundlagsfésta forbudet mot retroaktiv
beskattning.

2 kap. Grundlaggande fri- och rattigheter

10 § 2 st. Skatt eller statlig avgift far ej uttagas i vidare man an som
foljer av foreskrift, som gallde nar den omstandighet
intraffade som utloste skatt- eller avgiftsskyldigheten. Finner
riksdagen sarskilda skal pakalla det, far dock lag innebara att
skatt eller statlig avgift uttages trots att lagen inte hade

tratt i kraft nar nyssndmnda omstandighet intréffade, om
regeringen eller riksdagsutskott da hade lamnat forslag harom
till riksdagen. Med forslag jamstélles ett meddelande i
skrivelse fran regeringen till riksdagen om att sadant férslag
ar att vanta. Vidare far riksdagen foreskriva undantag fran
forsta meningen, om riksdagen finner att det ar pakallat av
sarskilda skal i samband med krig, krigsfara eller svar
ekonomisk kris. Lag (1979:933).

Av lagrummet foljer att det ar forbjudet att utta skatt i vidare man &n vad
som foljer av foreskrift som gallde ndr den omstandighet intraffade som
utloste skatt- eller avgiftsskyldighet. Under vissa omstandigheter kan
riksdagen avvika fran stadgandet. Finns sarskilda skal kan riksdagen anta en
retroaktivt verkande skattelag, under forutsattning att lagforslaget har
lamnats till riksdagen fore den tidpunkt da den aktuella skattskyldigheten
intréder.

Man skulle kunna se retroaktivitetsforbudet som en sjalvstandig princip,
eller som en del av legalitetsprincipen. Det har forekommit att
retroaktivitetsforbudet namnts i doktrin sdsom en legalitetsaspekt, men
vanligtvis brukar man i den skatteréattsliga litteraturen inte hanvisa till
retroaktivitetsforbudet nar man talar om legalitetsprincipen.® Nar
stadgandet i 2 kap. 10 § 2 st. RF tillkom nd&mndes inte heller
legalitetsprincipen. Skalet for forslaget var i stéllet att tillgodose det
rattssakerhetsintresse som forutsagbarheten utgér.*

 Strémberg, H ”Normgivningsmakten enligt 1974 &rs regeringsform” s. 77.
% Prop. 1973:90 s. 302.

% Hultqvist, A ”Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning” s. 100 ff.

% Prop. 1978/9:1195 s. 55, SOU 1978:34 s. 155 samt SOU 1975:75 s. 157 ff.
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Hultqvist menar att om man lagger samman betydelsen av regeringsformen
8 kap. 3, 7 88, och 2 kap. 10 § 2 st., far man en grundlagfast
legalitetsprincip, vilken kan ses som grunden for all offentlig maktutévning
i Sverige. Hultqvist stodjer sin uppfattning pa tva argument. For det forsta
gors en liknelse med det straffrattsliga retroaktivitetsforbudet i 2 kap. 10 § 1
st. Har konstaterar forfattaren att det bade i forarbetena till regeringsformen
och i den straffréttsliga doktrinen finns stod for ett for straffratten géllande
foreskriftskrav. Darefter 6vergar han till att diskutera det skatterattsliga
retroaktivitetsforbudet. Hultqvist konstaterar i det avseendet att forarbetena
till regeringsformen visserligen inte omtalar nagot foreskriftskrav for
beskattningens del, men att det maste vara att anse som underforstatt att
ingen som l&st texten i regeringsformen 2 kap. 10 § 2 st. under sjalva
lagstiftningsarbetet kan ha undgatt att stadgandet aven omfattar
foreskriftskravet.*’

Emellertid anser Alhager, att det mest troliga ar att regeringsformens 8
kapitel (sjalvstandigt eller sammantaget med regeringsformen 2 kap. 10 § 2
st.) inte ger stod for att legalitetsprincipen &r kodifierad. For att
foreskriftskravet skall kunna anses vara kodifierat kravs, enligt Alhagers
uppfattning, att regeringsformen uttalar att foreskriftsformen &r en
nddvéndig forutsattning for uttag av skatt. Vidare anser Alhager, att det
daremot framstar som troligt att lagstiftaren hade ett foreskriftskrav, eller
snarare legalitetsprincipen, for dgonen nar regeringsformen instiftades.
Legalitetsprincipen synes saledes vara en av de grundlaggande normerna for
utformningen av regeringsformen.*®

2.4.4 Den skatterattsliga legalitetsprincipen i
doktrin

Oavsett om den skatterattsliga legalitetsprincipen anses kodifierad i
grundlagen eller ej, medfor principen saledes ett krav pa att skattereglerna
ges i form av lag, men séger &n sa lange ingenting om hur
beskattningsreglerna materiellt skall utformas.

Bergstrom klassificerade legalitetsprincipen som den kommer till uttryck i
regeringsformen som att den verkar pa en lagstiftarniva.*® Dar den innebar
att ingrepp maste ske med stod av skriven lag, samtidigt som lagtexten skall
vara tillrackligt begriplig och darmed forutsebar i den meningen, att den
enskilde i mojligaste man skall kunna forutse atminstone i vilka typfall
lagen ar tillamplig. Samtidigt innebar legalitetsprincipen pa
rattstillamparniva, att rattstillampningen i méjligaste man skall vara

3" Hultqvist, A "Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning” s. 113.
% Alhager, M ”Dispens frén inkomstskatt” s. 95.
% Bergstrom, S ”Forutsebarhet” s. 15.
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forutsebar for den enskilde.*® Bergstrom ansag alltsa att legalitetsprincipen
verkar pa bade lagstiftarniva och pa rattstillamparniva.

Hultqvist menar dock att grunden for legalitetsprincipen verkar vara en
ragang mellan normgivning och normtillampning, men denna grund kan ha
olika motiv, t.ex. forutsdgbarhetsskal, kompetensfordelning, férhindrande av
godtycke och dylikt. Medan det forefaller som om straffrattens
legalitetsprincip har sin grund i forutsebarhet (till vilken
preventionsteorierna anknyter) och forhindrande av godtycke, harror
skatterattens legalitetsprincip snarare ut kompetensférdelningen (”svenska
folkets urgamla ratt att sig beskatta utévas av riksdagen allena” 57 § 1809
ars RF).

Alhager uppfattar istéllet stadgandet i RF 8:3 enbart som en kompetensregel
och att det saknas grundlagsstod for ett foreskriftskrav pa en
rattstillamparniva.** Till stod for Alhagers tes kan anféras stadgandet i RF
8:2, dar det framgar att foreskrifter om enskildas inbdrdes ekonomiska
forhallanden meddelas genom lag. Detta stadgande utesluter inte civilrattslig
normgivning pa annat satt &n genom lag, exempelvis genom sedvaneritt,
branschpraxis eller liknande. Alhager anser att reglerna i 8 kapitlet &r i
forsta hand att se som kompetensfordelningsnormer mellan olika
normgivande organ. Déar dras saledes inte gransen mellan den maktutévande
befogenheten och den normgivande. Reglerna leder till slutsatsen att en
foreskrift som stadgar att en skatt skall tas ut ar en tillracklig forutsattning
for beskattning. Darmed &r det inte sagt att det ar en noédvandig forutséattning
for uttag av skatt.

2.5 Delanalys | — Skatterattsliga principer
samt legalitetsprincipens relation med
in dubio contra fiscum-principen

Pa lagtillampningsnivan aktualiseras fragan om principer har eller kan ha en
vagledande funktion vid beslutsfattandet. Principerna har bara en deskriptiv
funktion om man uppfattar deras roll sa att de endast ar hjalpmedel for att
beskriva och tolka innehallet i gallande ratt. En normativ funktion ges en
princip da man anvander den som en réattslig grund i administrativa beslut
eller i en domstols bedémning i konkreta fall. Det &r uppenbart att samma
princip kan anvandas, bade i deskriptivt och normativt syfte, men att klara
meningsskiljaktigheter om den normativa betydelsen kan uppkomma.

Legalitetsprincipen harstammar fran straffratten, dar den ursprungliga idén
var allas likhet infor lagen genom ett noggrant preciserande i lag av hur
domstolarna bor doma. Den skatterattsliga legalitetsprincipens historia
skiljer sig emellertid i hog grad fran den straffrattsliga.

0 Bergstrém, S "Forutsebarhet” s. 15.
! Alhager, M "Dispens frdn inkomstskatt” s. 94.
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Anda sedan principen, nullum tributum sine lege, forst uttalades har det
forts diskussioner om inneborden av dess existens. Det finns emellertid en
rad betydligt aldre historiska forhallanden och handelser som pa olika satt
ligger till grund for principen idag. Beskattningsmakten har formellt sett
alltid legat hos folkets representativa organ. Fér inkomstbeskattningens del
har forfattningarna alltid beslutats av riksdagen och konungen har aldrig haft
nagon reell makt att dndra i dem. Aven i frdga om befogenheten att meddela
tillampningsforeskrifter har regeringen eller myndighet varit beroende av
delegationsbestammelse i lag. Vad galler frdgan om ratten att taxera de
skattskyldiga, har den under de nastan 150 ar som inkomstbeskattningen
funnits utvecklats fran skonsbeskattning av lekmannadominerande
fortroendeorgan till ett formaliserat forvaltningsforfarande av
skattemyndigheter. VVad géller befogenheten att fritt tillampa foreskrifter,
har stadganden och allmanna uttalanden om att taxeringarna skall vara
jamlika och rattvisa samt att taxeringen asyftat att astadkomma "materiellt
riktiga” taxeringar emellanat tagits till stod for att tillampa foreskrifterna
analogt eller i Gvrigt asatta en taxering efter en fri bedémning.

Det ar relativt omdebatterat huruvida den skatteréattsliga legalitetsprincipen
ar lagstadgad i regeringsformen eller inte. Klart &r i alla fall att det ar
riksdagen som stiftar skattelagar och beslutar om skatt. Det framgar dven att
foreskrifter som medfor alaggande for den enskilde gentemot det offentliga,
eller som i dvrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska
forhallanden, maste beslutas i form av lag. Skatter ar ett exempel pa sadana
alagganden och anses darfor tillhora det obligatoriska lagomradet. Det &r
aven forbjudet att utta skatt i vidare man an vad som foljer av foreskrift som
géllde nar den omstandighet intraffade som utloste skatt- eller
avgiftsskyldighet. Under vissa omstandigheter kan riksdagen avvika fran
retroaktivitetsforbudet som ar en av de grundlaggande normerna for
utformningen av regeringsformen.

Oavsett om den skatterattsliga legalitetsprincipen anses kodifierad i
grundlagen eller ej, medfor principen saledes ett krav pa att skattereglerna
ges i form av lag, men sdger &n sa lange ingenting om hur beskattningen
materiellt skall utformas. Doktrin stéaller upp tre viktiga skiljelinjer, antingen
verkar legalitetsprincipen pa en lagstiftarniva, en rattstillamparniva eller pa
bada nivaerna samtidigt.

Det finns en viktig parallell med klassificeringen av legalitetsprincipen och
principen in dubio contra fiscum. Att oklar lagtext skall tolkas till den
skattskyldiges fordel, medfor onekligen att in dubio contra fiscum-principen
maste existera pa en rattstillamparniva for att ha en normativ funktion. |
foljande kapitel kommer jag att forsoka ta reda pa om sa ar fallet, och senare
i slutanalysten kommer jag att ge min egen syn pa klassificeringen av in
dubio contra fiscum-principen.
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3 Skatterattsliga
tolkningsmetoder

3.1 Inledning

| det har kapitlet kommer jag att Overgripande ga in pa olika skatterattsliga
lagtolkningsmetoder. | de okomplicerade fallen, da lagtexten ar tydlig i det
konkreta fallet, uppstar normalt inga problem fér en domstol att meddela en
dom. Emellertid &r det inte helt ovanligt att lagarna ar vagt formulerade.
Detta medfor svarigheter for de skattskyldiga att forutse om deras
transaktioner ryms inom lagtexten pa ett onskvart satt eller inte. | dessa
situationer blir det aktuellt fér domstolarna att tillampa olika
lagtolkningsmetoder for att faststalla det skatteméssiga resultatet av
transaktionerna ifraga.

3.2 Den objektiva- och den subjektiva
lagtolkningsmetoden

Det vanligaste tillvagagangssattet vid lagtolkningen ar att domstolen i forsta
hand foretar en objektiv tolkning. Tillampar man en utpraglat objektiv
lagtolkningsmetod véljer man den tolkning av lagtexten som objektivt sett
ar mest rimlig, utan avseende pa vad som anforts i forarbetena. Féljden blir
att metoden endast lampar sig i de okomplicerade fallen med hansyn till
forutsebarheten hos de skattskyldiga. *?

Bokstavstrogen tolkning &r aldrig korrigerande, inte ens utfyllande. En lags
sprakliga innebord kan belysas genom att man beaktar bl.a. féljande
material:

e legaldefinitioner och andra forklaringar, som sjalva lagen innehaller,
betraffande inneb6rden av vissa ord och uttryck;

o ordbdcker, sprakvetenskap m.m.;

e det satt pa vilket ord och uttryck som férekommer i lagen anvands i
andra rattskallor och i vardagsspraket; samt stilistiska egenskaper
hos och egendomligheter i lagtexten eller t.0.m. vissa andra texter
som skrivits av de i lagstiftningsarbetet deltagande personerna t.ex.
lagmotiv och juridiska avhandlingar.*®

2 Melz, P "Lagtolkningsmetoder - ytterligare synpunkter i anledning av ett nytt réttsfall” s.
140.

* peczenik, A ”Vad 4r ratt? Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk argumentation”
s. 331.
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| andra fall dar lagtexten ar vagt formulerad kan det vara svart ur
forutsebarhetssynpunkt, att endast se till skatteregelns ordalydelse.
Anledningen &r att vaga regler med stor sannolikhet kommer att tolkas olika
beroende pa vem som foretar tolkningen. Som skattskyldig kan man darfor
inte vara helt saker pa att domstolen kommer fram till samma resultat som
man véntat sig. Detta ar naturligtvis bekymrande ur férutsebarhetssynpunkt.

Om det finns flera mojliga objektiva tolkningar, och det dessutom inte finns
nagra prejudikat pa omradet, skapas det redan har en viss osakerhet. |
sadana situationer tillampar domstolen i regel den subjektiva
tolkningsmetoden, vars andamal ar att forsoka klargéra den aktuella
lagstiftningens syfte. For att ta reda pa detta syfte kommer ratten att tillampa
forarbetena till lagstiftningen. 1 normalfallet kan man alltsa saga att den
objektiva- och subjektiva tolkningsmetoden samspelar vid lagtolkning av
oklar lagtext. Det innebér att domstolen utgar fran lagen objektivt sett, men
det kravs inte speciellt mycket for att domstolen i ”svara fall” utgar fran
lagen i kombination med dess forarbeten.* Den hér lagtolkningsproceduren,
dar forarbetet tidigt far stor betydelse, sker alltsd ”halv-automatiskt”.

3.3 Teleologisk tolkning

Med teleologisk tolkning avses andamalsenlig tolkning. Det finns olika
teleologiska tolkningsmetoder varav Ekel6fs ar mest kand i Sverige. Ekelof
foresprakade den s.k. radikalteleologiska lagtolkningsskolan, och hans
asikter kan sammanfattas pa féljande sétt:

e Lagen skall utan vidare tillampas pa ordinara fall, vilka utan tvekan
omfattas av dess ordalydelse enligt vanligt sprakbruk.

e Denna tolkning paverkar utgangen av ordinara fall.

e De ordinara fallens utgang kan tankas leda till vissa samhalleliga
verkningar. En del av dessa verkningar utgor lagens andamal (dvs.
de verkningar som lagen borde ha).

e Andamalet bor avgora lagtolkningen i saregna fall. | sddana fall bor
rattstillampningen inte k&nna sig bunden av lagens forarbeten.

e Prejudikat, men inte forarbeten, utgor viktiga tolkningsdata. Om ett
prejudikat finns som kan belysa lagtolkningen i det séregna fallet,
skall det foljas.*

Vad galler sjalva metoden vid teleologisk tolkning, kan det inledningsvis
namnas att en rattsregel i allmanhet kan bli tillamplig i tva situationer. Dessa
situationer bestar av typiska och atypiska fall, dar de forra avser rutinfall

och de senare s k svara fall. Utgangspunkten for den teleologiska tolkningen
ar att lagen forst och framst tillampas pa de ordinéra fallen. Losningen pa
ordinéra fall leder till olika verkningar vilka utgor de tillampade reglernas

* Lodin, S-O m fl. “Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt” s. 596.
> Ekelof, P-O “Supplement till Rattegéng I-V” s. 54 ff.
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andamal. Det dr sedan dessa verkningar som efterstravas som lésning i de
atypiska fallen.*

Inledningsvis verkar inte den teleologiska tolkningsmetoden i praktiken
skilja sig fran samspelet mellan den tidigare namnda objektiva- och
subjektiva lagtolkningsmetoden. Detta ar riktigt betrdffande de ordinara
fallen dér endast lagen tillampas. Men nar det galler de saregna fallen skiljer
sig emellertid den teleologiska metoden fran det normala forfaringsséattet
satillvida att ledning hamtas fran de ordinara fallens verkningar istallet for i
forarbetena. Tanken har ar att det inte endast skall tas hansyn till &andamalet
av regeln som &r féremal for tolkningen, utan aven andra reglers andamal.
Genom det har forfarandet far den teleologiska metoden en objektiv
karaktar.*’

Peczenik har framfort kritik mot Ekel6fs teleologiska lagtolkningsmetod.
Han anser att, trots Ekel6fs motsatta uppfattning kan man missténka, att de
traditionella juridiska lagtolkningsmetoderna totalt sett leder till storre
rattsdkerhet. Han anser att teleologisk lagtolkning &r en viktig del av
lagtolkningstraditionen, men att lagens a&ndamal kan faststallas pa olika satt.
Peczenik menar att Ekel6fs metod bor tillampas, men i begransad
utstrackning, savida inte skl finns for att anvanda andra tolkningsmetoder.
Metoden fortjanar sdledes ingen monopolstallning.*®

RegR har ingen Klar linje i vilka fall den teleologiska tolkningsmetoden
anvénds. | exempelvis RA 1993 ref. 31 blev utfallet, med stéd av den
teleologiska metoden till fordel for den skattskyldige. Emellertid var utfallet
det motsatta i RA 1993 ref. 49, dar metoden alltsa tillampades till nackdel
for den skattskyldige. | det malet ansag bade LR och KR genom tillampning
av forarbetena att en tidigare lag mot vinstbolagstransaktioner inte var
tillamplig pa den skattskyldiges forfarande. RegR ansag till skillnad fran de
évriga tva instanser genom tillampning av den teleologiska metoden, att
lagstiftningen var tillamplig. Aven Lodin har anfort kritik mot den
teleologiska metoden att den inte &r objektiv i egentlig mening eller att den
blir objektiv forst genom en analog tolkning av lagregler i atypiska fall.*

3.4 Analog- och tolkning e contrario

Né&r domstolen utfér en laganalogi i ett konkret fall innebar det att en
bestammelse som inte ar tillamplig enligt dess ordalydelse utvidgas till att
omfatta det specifika fallet. En grundforutsattning ar dock att den situation
lagregelns ordalydelse omfattar, vasentligen paminner om det aktuella fallet.

| odin, S-O m fl. “Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt” s. 599.

7 Ibid. s. 599.

*8 Peczenik, A "Vad ar ratt? Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk argumentation”
s. 375.

49 Lodin, S-O m fl. “Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt” s. 599.
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Hultqvist argumenterar for ett totalt férbud for anvandning av analoga
lagtolkningar pa alla rattsomraden. Hultqvist, som argumenterar for att
legalitetsprincipen dven finns uttryckt i RF, anser att det grundlagsskyddade
foreskriftskravet inrymmer ett analogiforbud.® Forssén haller med
Hultgvist, och menar att legalitetsprincipen, kan sammanfattas med ett
forbud mot analogislut for att motivera ett beskattningsbeslut.
Handlingsimperativet "betala skatt” skall i varje lagbud darom sprakligt sett
tdcka den omstandighet om vilken skattemyndigheten fattar sitt
beskattningsbeslut for att en godtagbar lagtolkning skall anses foreligga som
grund for beslutet, och inte ett enligt namnda princip forbjudet analogislut.*

Nielsen menar att analogiforbudet principiellt inte strider mot de krav som
legalitetsprincipen medfor i skatteratten, men att den kan resa
rattsakerhetsmassiga sporsmal.>* Tikka gér i linje med Nielsen, och menar
att det kan finnas skél att i vissa situationer anvénda sig av analogier for att
anpassa skattelagen till den ekonomiska utvecklingen och de fenomen som
den medfor. Han menar dock att forsiktighet maste iakttagas vid sadan
analogitolkning.> Peczenik menar att de framsta argument som talar for
analoga tolkningar &r att lika fall skall behandlas lika
(likabehandlingsprincipen), samt att metoden framjar lagstiftningens
koherens.**

Det finns ett rattsfall som ger stod for ett "halvt” analogiférbud, som innebar
ett forbud endast om en analogi leder till den skattskyldiges nackdel. RegR
skulle i fallet ta stallning till om det davarande RSV kunde medges ratt till
besvar i sarskild ordning med stdd av en analogisk tillampning av 102 § i
gamla taxeringslagen (1956:623). RegR gjorde bland annat féljande
intressanta principiella uttalande.

"Bestdammelsen i 102 § GTL medger endast rétt till besvar i sarskild ordning
over inkomsttaxeringen eller formdgenhetstaxeringen. Nagot uttryckligt
lagstod som ger RSV ritt att anfora besvar i sarskild ordning savitt avser
underlag for fastighetsskatt finns saledes inte. Det forefaller narmast vara en
brist i lagstiftningen att bestdmmelsen inte anpassats till de nu aktuella
skatterna. Fragan ar om bestammelsen kan tillampas analogt sa att den
omfattar dven den aktuella situationen (jfr bl.a. RA 1988 not. 678, 1993 not.
217 och 1997 not. 198). Rattssékerhetsskél talar emellertid mot analogislut
till den skattskyldiges nackdel. RegR finner darfor att besvéren inte kan tas
upp till prévning med stéd av 102 § GTL.">®

Rattssakerhetskommittén gar ocksa pa RegR linje och uttrycker att
analogtolkning inte bor ske till den skattskyldiges nackdel, men att det inte
finns stod for ndgot absolut analogiférbud. Vid rattstillampningen maste

%0 Hultqvist, A ”Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning” s. 395 ff.

5! Forssén, B ”Lagréadets avstdende fran prévning av ny fsrmégenhetsskatteregels
grundlagsenlighet vid 1998 ars taxering” s. 516.

>2 Graff Nielsen, J ”Legalitetskravet ved beskatning. De forfatnings- og
forvaltningsretlige rammer” s. 329 ff.

%% Tikka, K ”Om principer vid tolkningen av skattelag” s. 656 ff.

> Peczenik, A "Juridikens teori och metod: en introduktion till allmén réttslara” s. 53.
> RA 1999 ref. 49.
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utrymme finnas sa att hansyn kan tas till sddana aspekter som det réttsliga
sammanhanget eller den ekonomiska utvecklingen.*®

Om analog tolkning innebar en utvidgande tolkning, galler motsatsen for
tolkningar e contrario. Denna metod innebdr att en specifik regels
tillampningsomrade inskranks. For att metoden skall kunna tillampas i en
viss situation kréavs det att nagon annan bestammelse inte reglerar samma
situation.”’

3.5 Delanalys Il - Skatterattsliga
lagtolkningsmetoder och in dubio
contra fiscum-principen

Nar en domstol star infor en oklar lagtext, dar det finns flera mojliga
objektiva tolkningar, och dér det dessutom inte finns nagra prejudikat pa
omradet, tillampar domstolen i regel den subjektiva tolkningsmetoden.
Lagtolkningsproceduren medfor sledes att forarbetet i regel tidigt far stor
betydelse. Emellertid faller det pa sin egen orimlighet, vilket jag skriver om
i inledningen till arbetet, att in dubio contra fiscum-principen skulle
“hindra” en subjektiv tolkning med forarbete som stod.

Vad galler den teleologiska metodens tillampning mot bakgrund av en in
dubio contra fiscum-princip, gar den emellertid ett steg langre &n den
subjektiva metoden. Enligt en strikt linje bér metoden vara forenlig med
principen, men endast under forutsattning att resultatet ar till fordel for de
skattskyldiga. Emellertid finns det ingen entydig praxis fran RegR, annat &n
att metoden anvands bade till fordel och till nackdel for skattskyldiga.

Det &r svart att ge nagon generell regel for nar analogislut respektive e
contrario inte bor tillatas. Fran satsen, nullum tributum sine lege, och som
jag ser det aven fran in dubio contra fiscum, kan havdas att analogislut inte
far ske i fall déar den skattskyldige alaggs okade forpliktelser utan endast kan
tankas ske dar de &r till hans fordel. Genom att utga fran att lagen skall
tolkas efter bokstaven kan man hévda att den skattskyldige inte kan lida
nagon skada. Denna princip hade egentligen forutsatt en fullstandigare
lagtext an IL. Emellertid existerar det ett "halvt analogiférbud” och starka
rattssakerhetsskal talar mot analogislut till den enskildes nackdel.

% S0U 1993:62 s. 78 f.
5 peczenik, A "Juridikens teori och metod: en introduktion till allman rattslara” s. 54.
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4 Rattskallor vid skatterattlig
tolkning

4.1 Inledning

| det har kapitlet redogor jag mer konkret for de rattskallor som anvands vid
skatterattslig tolkning. Det rader delade meningar i den skatterattsliga
debatten angaende vilka rattskallor som ar att féredra vid lagtolkningen.
Vidare har rattskallor olika inbordes stéllning. Vissa av dem skall féljas,
medan andra bor eller enbart far tillméatas betydelse vid tolkning av oklara
bestammelser. | detta sammanhang bor det beténkas att det skatterattsliga
tolkningsutrymmet &r snavare an vad som é&r fallet vid exempelvis tolkning
av dispositiv civilrétt. Detta ar en konsekvens av statsmaktens starka
stallning pa skatteomradet gentemot enskilda.

Grunden for en in dubio contra fiscum-princip ar ett osékert rattslage som
grundar sig pa en oklar lagtext. Jag inleder saledes kapitlet med en
genomgang av lagtext, dar oklarhet kan uppsta bland annat p.g.a. av
juridiska fackuttryck, generalklausuler och normkollisioner. Efter
redogorelsen av lagtext, gar jag vidare till férarbetena dar olika aspekter
som har betydelse for klargérande av lagtext behandlas. Skildringen av en
konflikt mellan lagtext och forarbete har stor betydelse for in dubio contra
fiscum-principen, eftersom en oklar lagtext inte far tolkas till den
skattskyldiges nackdel.

Under prejudikatrubriken behandlas uppkomsten av prejudikat och dess
varde som rattskélla. Har tar jag aven oversiktligt upp rattsfall som ar
relevanta pa principens omrade.

Redogdrelsen av "styrsignaler” och o6nskade upplédgg”, problematiserar
SKV:s stallningstagande i kontrast till lagtext och rattsdkerhetsaspekter.
Under rubriken om skatterattslig doktrin, behandlar jag framforallt
rattskallans stéllning och funktion. Eftersom jag l6pande under arbetet
redogor for olika forskares instéllning till existensen av in dubio contra
fiscum-principen, for jag inget konkret resonemang om principen under den
har rubriken. Delanalys 1l far avsluta kapitlet och hér problematiserar jag
lagtolkningshjalpmedlen och in dubio contra fiscum-principen.

4.2 Lagtext

Gentemot andra rattskallor har sjélva lagtexten det klara foretradet att vara
formellt beslutad av lagstiftaren. Skattelagstiftning faller alltsa inom
riksdagens obligatoriska lagomrade och saledes omdjliggors delegation. Att
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skattelagar tillmats storst auktoritet framgar av 1 kap 1 § 3 st RF dar det
stadgas att all offentlig makt utdvas under lagarna. Skattelagars avgérande
betydelse gentemot dvriga rattskallor i tolkningssammanhang framgar dven
av 8 kap 3 8 RF.

Om domstolarna huvudsakligen utgar fran lagtexten och darigenom anger
dess varde gentemot Ovriga rattskallor, far det som konsekvens att storre
krav stalls pa lagstiftaren vid utformningen av lagar. | den man lagtexten ar
lattbegriplig och klar, gagnar det réttssakerheten i domstolarna. En annan
fordel med lagtexten ar att den generellt sett far anses mer lattillganglig for
skattebetalarna an vad som é&r fallet med forarbeten och prejudikat fran
RegR. Men for att det har argumentet skall vara hallbart stalls naturligtvis
ett krav pa att de skattskyldiga tolkar lagen pa samma satt som myndigheter
och domstolar. Detta motiverar en tolkningsoperation vid varje tillampning
av skattelag. Primart utsétts en lagregeln for en semantisk analys i syfte ar
att faststalla bestammelsens betydelse i det allmanna sprakbruket.>®

Aven inneborden av juridiska fackuttryck, som t ex “ett stort antal fysiska
personer”, och otydliga begrepp, som t ex ”skélig”, kan behova kartlaggas.
Detta kan, redan hér, ge upphov till konflikter mellan civilrattsliga och rent
skatterattsliga begrepp. Nagot som ytterligare kan forsvara den sprakliga
analysen av en lagregels lydelse ar att ord kan &ndra inneb6rd med tiden.
Fragan uppstar da om termen skall tolkas i enlighet med dess nuvarande
betydelse (ambulatorisk tolkning) eller om man i stallet skall se till den
innebord uttrycket hade nér den aktuella bestammelsen ursprungligen
infordes i lagtexten (statisk tolkning). Peczeniks uppfattning ar att den forra
metoden generellt sett &r att foredra vid tolkning av skattelag.>® Han menar
att det &r svart att finna nagot egentligt skal till varfér man vid tolkningen av
olika juridiska uttryck skall halla fast vid en alderdomlig och férlegad
begreppsbildning. Peczeniks uppfattning grundar sig i att de skattskyldiga
av naturliga skal &r bast inforstadda med géangse juridiskt sprakbruk.
Dessutom forekommer ibland samma uttryck pa flera olika stallen i
lagstiftningen. En statisk tolkning skulle da i vissa fall medféra att ett och
samma uttryck skulle ges olika innebdrd beroende pa nar det infordes i
lagtexten. Han menar att det sdger sig sjalvt att detta bara skulle leda till
begreppsforvirring och missforstand, vilket knappast gagnar
rattssakerheten.®® Enligt Lodin méste valet avgéras efter omstandigheterna i
varje enskilt fall. Ibland framgar att syftet ar att bestammelsen skall ha en
viss bestdmd innebord, och den bor da inte andras endast for att den
anvanda termen i andra sammanhang kommit att fa ett annat innehall. |
andra fall kan det framga att avsikten varit att inneborden skall anknytas till
aktuella forhallanden.®

Generalklausuler forekommer inom manga omraden i det svenska
rattssystemet. Den kanske mest kanda generalklausulen i svensk rétt ar 36 §

% Lodin, S-O m fl. “Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt” s. 590 f.
% peczenik, A "Skatterattens foranderliga rattskalleprinciper” s. 538.

% |bid. s. 538.

%1 Lodin, S-O m fl. “Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt” s. 590 f.
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avtalslagen_som riktas mot oskéliga avtalsbestimmelser, men dven
generalklausulen i 2 § i lag (1995:575) mot skatteflykt &r mycket k&nd och
omdebatterad. En generalklausul kan definieras som en réttsregel som
uttryckligen ger réttstillamparen betydande frihet antingen i bedémningen
av rattsfakta eller rattsfoljd. Detta sker genom att klausulen innehaller vaga
eller vardedppna formuleringar. Aven om generalklausulen forses med s.k.
objektiva rekvisit innebar denna typ av lagstiftningskonstruktion, att det
kravs en hog grad av vardering eller bedémning vid tillampning av
klausulen. En generalklausul k&nnetecknas vidare av att den har ett brett och
inte pa forhand helt specificerat tillampningsomrade som skall ge méjlighet
till en flexibel bedémning av ett omrade som har visat sig vara svart att
detaljreglera. Anvandandet av generalklausuler kan och har principiellt
ifragasatts med tanke pa rattssakerheten. Generalklausulens vaga rekvisit
gor att forutsebarheten anses bli lagre an vid annan typ av mer konkret
lagstiftning. Hur allvarlig denna kritik blir beror pa hur rekvisiten
konstrueras, men anvandandet av en generalklausul kréver att rekvisiten
gors relativt ppna for att klausulen skall fa den dnskade generella effekten.
Detta gor att generalklausuler alltid kan kritiseras for att de ger upphov till
minskad férutsebarhet.®

4.2.1 Normkollisioner

Med normkollision eller regelkonkurrens avses det forhallandet att tva eller
flera laghestammelser formellt sett ar tillampliga samtidigt, men dar det star
klart att endast en av reglerna kan eller bor tillampas. Det ar med andra ord
fraga om en rattslig Gverreglering som ger upphov till regelvalsproblem vid
rattstillampningen. For att regelkonkurrens skall anses foreligga, maste tva
grundlaggande forutsattningar vara uppfyllda:

e De ifragavarande reglernas tillimpningsomraden sammanfaller
d.v.s. bestammelserna maste atminstone delvis reglera samma
situationer, samt att

o rattsfoljderna hos de aktuella reglerna maste vara oforenliga.

Emellertid kan ytterligare en konkurrenssituation foreligga om en samtidig
tillampning av tva eller flera rattsregler inte ar helt omajlig, men uppenbart
olamplig, t.ex. darfor att detta skulle medféra en icke asyftad
dubbelbeskattning.®

4.2.1.1 Oakta konkurrenssituationer

Ibland forhaller det sig sa att tva bestammelser framstar som oférenliga vid
forsta anblicken, men att en narmare analys utvisar att det inte ar fraga om

nagon verklig regelkonkurrens. Det ena stadgandet kanske visar sig utgéra
ett medvetet stiftat undantag fran den andra bestammelsen. Sadana

%2 Rosander, U "Repressiva metoder mot skatteflykt” s. 669.
%3 Aldén, S ”Regelkonkurrensproblem vid réttstillampningen” s. 560.
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situationer ar, enligt Alden, vanliga inom inkomstskatterétten. | dessa fall
finns det darfor ingen anledning att tillampa de regelvalsprinciper som
beskrivs nedan, utan i stallet bor man ta fasta pa det sétt som
bestammelserna dr avsedda att samverka. Ibland kan det vara svart att
avgora om tva lagrum konkurrerar eller om problemet endast ar skenbart.
Enligt Aldéns uppfattning bor man dock som rattstillampare utga ifran att
rattssystemet ar logiskt uppbyggt och nagorlunda motsagelsefritt. Om tva
bestammelser framstar som oférenliga, bér man darfor som en
arbetshypotes anta att konkurrensen endast &r skenbar.®* | forsta hand bor
man alltsa undersoka majligheten att 16sa problemet genom att omtolka
bestammelserna sa att de harmonierar med varandra. Det ror sig harvid om
samma typ av argumentering som vid lagtolkning i stérsta allméanhet. Ibland
kan stod for en dylik omtolkning finnas i forarbetena till nagon av
bestammelserna. | andra fall kan det vara aktuellt att i stallet beakta
lagtextens systematik eller ndgot uttalande inom doktrinen.®

4.2.1.2 Akta konkurrenssituationer

Ibland gar det emellertid inte att hitta nagot hallbart argument for en
omtolkning. | sa fall foreligger en dkta regelkonkurrens. Rattsteorin
tillhandahaller vissa principer som tar sikte pa den har typen av
rattstillampningsproblem. Dessa ar lex superior-, lex specialis- och lex
posterior-principerna. Lex superior-principen innebdr att en regel av hdg
dignitet slar ut en regel av lagre rang. Enligt lex specialis-principen skall en
allman regel sta tillbaka for en mer speciell undantagsbestammelse. Lex
posterior-principen innebar att en ny regel gar fore en aldre bestammelse.
Dessa principer ar inte lagreglerade, och kan darfor inte sagas vara bindande
vid rattstillampningen.®® Aldén anser dock att det finns starka argument for
att man bor tillmata dessa ”derogationsprinciper” stor betydelse vid I6sandet
av regelkonkurrensproblem. For det forsta stipulerar principerna generella
l6sningar. Nar en sadan princip ar tillamplig, ger den foretrade at en av de
ifrdgavarande reglerna i alla de fall da bestaimmelserna konkurrerar. Om
principen efterlevs kommer darmed de skattskyldiga att veta vilken regel
som ar relevant i alla de situationer da de ifrdgavarande bestammelserna
konkurrerar, vilket ar positivt ur forutsebarhetssynpunkt och darmed ocksa
gagnar rattssdkerheten. Genom att folja principen minskar dven
arbetsbordan for de rattstillampande myndigheterna.®’

Om det uppstar en situation, dar inte heller nagon av dessa principer kan
anvandas, t.ex. om lex specialis- och lex posterior-principerna ger prioritet
at olika regler, ska man gora en kasuistisk bedomning. Da later man
omstandigheterna i det enskilda fallet styra regelvalet. Vid en sadan
beddmning bor utgangspunkten, enligt Aldén vara att vélja den l6sning pa

5 Aldén, S “Regelkonkurrensproblem vid rattstillampningen” s. 561.

® Ibid. s. 561.

% Emellertid kommer lex superior-principen till uttryck i RF 11 kap. 14 §.

67 Aldén, S “Om regelkonkurrens inom inkomstskatteratten — med sérskild inriktning pa
forhallandet mellan olika grunder for beskattning av dolda vinstoverforingar till utlandet” s.
194 f,
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konkurrensproblemet som framstar som lampligast ur materiell skatterattslig
synvinkel — d.v.s. man bor valja den regel som framstar som mest central
och/eller andamalsenlig i det enskilda fallet.®®

Som foljd av legalitetsprincipen, bér man som en absolut sista utvag, enligt
Aldén vélja den regel som ar mest fordelaktig for den skattskyldige. Om
bada de konkurrerande bestammelserna foreskriver att beskattning skall ske,
men med olika belopp, finns det ett uttryckligt lagstod for att beskatta i
enlighet med den mildaste regeln. Vilken regel som kommer att tillampas,
kan den skattskyldige inte forutse, men daremot kan han utldsa ur lagtexten
att han atminstone kommer att beskattas i enlighet med den lindrigaste av
bestammelserna.®®

Som en motvikt till Aldéns teori om kollisionsprinciper tanker jag ge en
alternativ sammanstallning som Peczenik har utarbetat:

e Om olika rattskallor och rattsnormer &r oférenliga med varandra, bor
problemet l16sas med harmonisering genom omtolkning eller att den
ena ges foretrade framfor den andra.

e Om starka skal talar mot en harmonisering av olika rattskallor, bor
kallor som skall beaktas som auktoritetsskal vid lagtolkningen ha
foretrade gentemot dem som blott bor beaktas o.s.v. Endast starka
skal kan omkullkasta denna prioritetsordning.

e Omennorm av lagre dignitet strider mot en norm av hogre dignitet,
har den senare foretrade ( Lex superior).

e En mindre generell lagregel bor uppfattas som ett undantag fran en
ofdrenlig mer generell lagregel (Lex specialis).

e Om en tidigare lagregel &r oférenlig med en senare bor den senare
tillampas (Lex posterior), men

e Om en tidigare men mindre generell lagregel &r oférenlig med en
senare men mer generell lagregel, bor den tidigare tillampas. ™

4.3 Forarbeten

Riksdagens syfte med en lagstiftning framgar av lagens forarbeten, men
dven av t ex inlagg pa debattsidan i dagstidningar, vilka skrivs i samband
med lagens tillkomst. | Sverige begransar man sig emellertid till férarbetena
vid tolkning av skattelag. Detta motiveras av forutsagbarhetsskal.
Tolkningsmaterialet maste vara i rimlig grad lattillgangligt och inte alltfor
omfattande. Forarbetenas syfte ar inte enbart att tjana som underlag for

%8 Aldén, S ”Om regelkonkurrens inom inkomstskatteratten — med sérskild inriktning pa
forhallandet mellan olika grunder for beskattning av dolda vinstoverforingar till utlandet” s.
210.

% Aldén, S ”Regelkonkurrensproblem vid réttstillampningen” s. 566.

"0 peczenik, A "Juridikens teori och metod: en introduktion till allmén réattslara” s. 45.
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lagtolkningen. Bade utredningsbetankanden och propositioner skrivs ocksa
for att dvertyga om riktigheten av de foreslagna lésningarna.”

Nér forarbetena anvands som hjalpmedel vid lagtolkning sker det enligt
bestdmda regler som uppkommit i praxis med tiden. | férsta hand beaktas
vad skatteutskottet sager. Utskottet star narmast det lagstiftande organet,
riksdagen. Om inte utskottet opponerat sig mot de synpunkter pa lagens
tolkning, som framforts i propositionen, antas det ha godtagit dem. Nér inte
propositionen ger svar pa den fraga man soker far man ga till
utredningsbetédnkandet. Om regeringen tillstyrkt eller kan antas ha tillstyrkt
synpunkterna i betdnkandet kan dessa ocksa anvandas vid lagtolkning.
Forarbetsuttalanden kan éven ha olika karaktar. Syftet kan vara att det skall
vara enbart dvertygande, vara vagledande eller rent av i realiteten bindande.
Men hur kategoriskt ett motivuttalande &n ar formulerat, dger det dock
aldrig samma dignitet som lag. Regeringen kan visserligen formulera ett
uttalande pa sadant satt, att det klart framgar att den raknar med att det skall
foljas, annars hade det skrivits in i lagtexten. Skattemyndigheter och
forvaltningsdomstolar visar ofta stor féljsamhet mot forarbetsuttalanden.
Om en tolkningsfraga &r oklar, ar det rent praktiskt mycket enkelt for
myndigheten att se efter om nagot motivuttalande kan ge vagledning.
Uttalanden, som kan ha betydelse for tolkningen, brukar aterges i
skattehandbdcker och annan skatteréttslig litteratur. Vet myndigheterna att
ett uttalande brukar foljas, vet de ocksa att de bidrar till en enhetlig
rattstillampning genom att géra detsamma. Pa fragan, om forarbetena
normalt sett bor foljas, ar det viktigaste argumentet for detta att saval
underinstanser som RegR darigenom okar forutsebarheten for de
skattskyldiga. Eftersom motiven &r allmant tillgangliga, och om de
skattskyldiga vet att domstolarna foljer motiven, férsvinner en stor och
viktig osakerhetsfaktor.”

4.3.1 FoOrarbeten i normala fall

I normalfall, dér forarbetena inte star i strid med lagtextens ordalydelse,
finns det olika uppfattningar om forarbetenas varde som rattskélla.

Bergstrom menar att forarbeten som inte star i strid med lagtexten foljs
regelmassigt. Hans intryck av RegR:s domskal ar att domstolen lagger ner
stor vikt vid att klarlagga lagstiftningens allmanna syfte och tillméater detta
storre vikt an tidigare pa bekostnad av uttalanden om hur enskilda fall skall
bedémas. "

Melz &r av liknande uppfattning, och menar att da lagtexten inte vid en
objektiv tolkning ger ett klart svar pa rattsfragan, ar det sjalvklart att
domstolen soker ledning i forarbetena, och att forarbetsuttalanden dérvid bor

! Lodin, S-O m fl. “Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt” s. 592.

" 1bid. s. 594.

"3 Bergstrém, S ”Regeringsrattens lagtolkningsprinciper - nya tendenser under senare tid?”
s. 7.
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tillméatas en auktoritativ betydelse.”* Enligt Melz méste emellertid inte
forarbetsuttalanden alltid foljas, men deras auktoritet innebar ett beaktande
som dr storre dn vad som enbart &r tyngden i den framférda argumentationen
motiverar. Det framsta skélet for forarbetsuttalandenas auktoritet &r
forutsebarhet, och graden av féljsamheten bor beddmas mot bakgrund

harav. Saledes motiverar forutsebarhet inte att man forsoker uttolka om
forarbetena har en viss innebord om denna innebérd inte klart framgér.”

Kellgren &r av uppfattningen att domstolarnas foljsamhet till forarbeten vid
tolkning av skattelag &r en sa etablerad metod att valet att soka ledning och i
hog utstréackning folja forarbetena nér lagtexten inte ger klart besked
framstar som ett standardforfarande.”® Kellgren menar att féljsamheten till
forarbeten dr en sa havdvunnen metod att valet att fortsétta i denna tradition
inte kraver nagot storre matt av reflektion och inte i sarkilt hog utstrackning
ar resultatet av en sjélvstandig kritisk intellektuell process hos
beslutsfattaren. Nar forarbetena ger ledning foljs de alltsa, enlig Kellgrens
beddmning, ofta utan storre reflektion, dock under forutséattning att de kan
forenas med lagtexten.”’

4.3.2 FoOrarbeten och in dubio contra fiscum-
principen

Mattsson anser att fragan om RegR finner att den bor franga skriven lag for
att i stallet ta fasta pa motiven, nar motiven inte 6verensstimmer med
lagtexten, a&r mycket intressant. "® Han hanvisar till ett rattsfall (RA 1974 Fi
850), dar han anser att det skett. Just i det fallet hade lagtexten varit till den
skattskyldiges fordel jamfort med det i motiven antagna syftet. Mattsson
menar att allt talar for att RegR hjélpt till att korrigera en felskriven text
(som nagra ar senare andrades). Enligt Mattssons mening, har RegR i detta
fall gatt for langt i sin trogenhet till lagmotiven. Han menar att det maste sta
domstolarna fritt att ta stallning till om motivuttalanden bor foljas. En annan
uppfattning skulle medfora orimliga konsekvenser. Vidare maste det vara en
uppgift for lagstiftande myndighet att skriva en lagtext, som
overensstimmer med motiven. Sker inte detta far lagtexten andras. Aven om
det var uppenbart att departementet avsett att ge lagen den mening, som
sedan RegR ocksa lade i den, skall det inte ga till pa det sattet.”

| en situation dar det uppstar konflikt mellan lagtextens ordalydelse och
forarbetena, anser Tjernberg, att det finns mycket som talar for att RegR bor
folja linjen att en lagtexts objektiva lydelse inte bor kunna frangas. Detta
galler &ven om den inte star i 6verensstimmelse med syftet enligt

™ Melz, P ”Lagtolkningsmetoder - synpunkter i anledning av ett rattsfall om subjektiv
skattskyldighet for ranteintakter” s. 615.

" Ibid. s. 615.

"® Kellgren, J ”M&l och metoder vid tolkning av skattelag” s. 97 f.

" Ibid. s. 97 f.

78 Mattsson, N "Hur tolkas skattelag?” s. 296 f.

" Ibid. 296 f.
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forarbetena. Tjernberg hanvisar emellertid till nagra fall dar RegR frangatt
lagtexten nar denna har blivit uppenbart felformulerad respektive inte statt i
overensstammelse med de bakomliggande d&ndamalen. Han anser att det ar
svart att formulera en entydig princip for dessa avsteg fran lagtexten. Dock
menar Tjernberg att en skillnad bor kunna goras mellan de fall dar
ordalydelsen inte foljer mer generellt uttalade syften, och de fall dar
lagstiftaren i motiven uttalat sin avsikt att utforma en regel pa ett specifikt
angivet satt men sen har gjort ett misstag vid sjélva lagformuleringen. Vad
galler misstagen vid lagformuleringen, ar han av asikten att det endast ar i
dessa fall det kan finnas anledning att franga lagtextens ordalydelse utan att
asidosatta foreskriftskravet. Speciellt galler detta i de fall det finns
anledning att tro att den skattskyldige bor misstanka att det foreligger ett
redaktionsfel i lagtexten.®

4.4 Prejudikat

Av 11 kap 1 § 1st RF framgar att RegR ar rikets hogsta forvaltningsdomstol.
I 11 kap 2 8 stadgas vidare att RegR intar en oberoende stallning som
rattstillampare gentemot riksdag, regering och myndigheter. Tillsammans
med det faktum att det finns s& manga avgoranden, gor att RegR:s praxis har
speciellt stor genomslagskraft. Ett viktigt inslag pa prejudikatsomradet ar
forhandsbeskeden. Om ett forhandsbesked 6verklagats gar arendet direkt till
RegR for avgorande. Fran prejudikatsynpunkt erbjuder de darfér den stora
fordelen att prejudikaten ofta galler nyligen inforda rattsregler, alltsa just dar
osdkerheten om lagens ratta innebord och darfor behoven av RegR:s
avgorande ar som storst.®

Det finns ett mycket néra samspel mellan lagstiftning och réttspraxis. Om
RegR utvecklar praxis pa ett satt som lagstiftaren anser lampligt, ingriper
inte lagstiftaren. Om daremot lagstiftaren ogillar ett stallningstagande i
praxis sker som regel ett snabbt ingripande, och en ny lagstiftning
tillkommer som gor odnskad praxis obsolet.®? Jag kommer nedan att
redogora for hur prejudikat skapas, samt huruvida man kan séga att
specifika normer kan skapas via prejudikat.

4.4.1 Ratio decidendi

Med en anglosaxisk terminologi kan man séga, att de vasentliga
egenskaperna hos prejudikatsfallet utgor dess ratio decidendi, évriga
domskal utgor obiter dicta. Ratio decidendi omfattar saledes de skél som ar

% Tjernberg, M “Regeringsrattens strikta lagtolkning” s. 22.
8 odin, S-O m fl. “Inkomstskatt — en l4ro- och handbok i skatteratt” s. 605.
% |bid. s. 605 f.
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nodvandiga for prejudikatsfallets utgang. M.a.o skulle utgangen blivit
annorlunda om de hade &ndrats.®

Det &r ofta svart att urskilja den rattsfrdga som RegR tar stallning till, darfor
kan det vara nddvéndigt att tolka praxis. Denna process blir sdkrare om det
finns flera domar av RegR i samma fraga. For om det finns en linje som
slagits fast av RegR, skall domstolen félja den. Annars forsvinner
forutsagbarheten for de skattskyldiga och RegR:s funktion som
prejudikatinstans reduceras vasentligt. Varje anvéndning av ett prejudikat
kan ses som ett monster for framtida avgoranden. Det sker alltsa egentligen
en generalisering av prejudikatet till en prejudikatregel som séger att alla
fall med samma ratio decidendi bér avgoras pa samma satt.*

Lodin anser att i takt med att fler och fler domar, med likartade
forutsattningar, avkunnas av RegR, utvecklas darmed &ven en generell norm
och utvecklingslinje for omréadet.®® Peczenik anser emellertid att
prejudikatanvandningen inte behdver innebéra att man skapar en generell
prejudikatregel. Det racker med att ett konkret (och kanske unikt) fall avgors
pa samma satt som prejudikatfallet. Forvisso maste det nya fallet visa en
vasentlig likhet med prejudikatfallet, men en sadan prejudikatanvandning
har inte nagra generella logiska foljder for behandlingen av ytterligare fall.
En generell prejudikatregel skulle daremot vara tillamplig pa en klass av
framtida fall.®

4.4.2 Prejudikats varde som rattskalla

Lodin anser att nar RegR tar stallning till en specifik lagstiftningsfraga och
meddelar en dom, erhéller domen ett sjalvstandigt varde som rattskalla.®’
Lodin menar ocksa att om det finns en klar praxis hos RegR med avseende
pa hur ett oklart lagstadgande skall tolkas, har denna t o m hogre valor an
forarbetena,®

Peczenik dr av en annan mening, han uppfattar att RegR:s prejudikat inte
har bindande verkan, men bor liksom forarbetena beaktas vid lagtolkning.
Han menar att endast om juridiska motskal vager tyngre far prejudikat sattas
ur spel. Sa ar naturligtvis fallet om ett prejudikat skulle strida mot ett
starkare auktoritetsskal som t.ex. lagen. Men dven svagare auktoritetsskal
kan enligt Peczenik asidosatta starkare om goda juridiska argument kan
ges.® Peczenik anser att prejudikat foljs regelbundet i svensk rattspraxis

8 peczenik, A ”Vad &r ratt? Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk argumentation”
s. 233.

5 Ibid. s. 232.

% Lodin, S-O m fl. “Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt” s. 604.

8 peczenik, A ”Vad ar ratt? Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk argumentation”
s. 233 f.

¥ Lodin, S-O m fl. “Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt” s. 603.

% Ibid. s. 605.

% peczenik, A ”Vad &r ratt? Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk argumentation
s. 219.
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och har stor betydelse for rattsvetenskapen. En lagre ratt gar emot prejudikat
i princip endast da den vill ge 6verinstansen en mojlighet att omproéva sin
praxis, t.ex. darfor att det ifragavarande prejudikatet anses strida mot en lag,
mot dess forarbeten eller mot nagot annat av den hogsta instansen uppstallt
prejudikat.*

Peczenik installning om prejudikats varde som rattskélla kan sammanfattas
med féljande punkter:

e De avgoranden som kommer fran RegR bér beaktas som
auktoritetsskal i de fall som vasentligen liknar varandra. Detta géller
saval i rattspraxis som i rattsvetenskapen.

e De avgoranden som kommer fran kammarratterna far aberopas som
auktoritetsskal i all juridisk argumentation i de fall som vasentligen
liknar varandra.

e Mellandomstolarnas avgoéranden, vilka beropats som auktoritetsskal
i framtiden, i de fall som véasentligen liknar varandra, aberopas
framfor den domstol som en gang fallde avgdrandet.®*

4.4.3 Rattsfall pain dubio contra fiscum-
principens omrade

Ett intressant rattsfall i ssmmanhanget ar RA 1985 1:85. Plenimalet
handlade om 6vergangsbestammelserna till de nya byggnadsrorelsereglerna,
och mer precist om en byggmastares fastighet, som tidigare ingatt i Kerstin
H:s rorelse, numera kunde anses som liggande utanfor rorelsen, med stéd av
2 p. 1 st. i 6vergangsbestammelserna som 16d:

"Fysisk person, som den 1 januari 1983 innehar en- eller tvafamiljsfastighet
som utgor omsattningstillgang i rérelse, far savida han varit bosatt pa
fastigheten under aren 1981 och 1982, vid 1984 ars taxering som intakt av
rorelse ta upp belopp varmed fastigheten varit nedskriven vid utgangen av
ar 1982 (avskattning). Sedan avskattning skett anses fastigheten inte utgora
omsattningstillgang. Har fastigheten inte varit nedskriven vid utgangen av
ar 1982, skall fastigheten inte i nagot fall anses utgéra omséattningsfastighet
efter utgdngen av &r 1982.”%

I det aktuella fallet var fastigheten inte nedskriven och den skattskyldige
hade inte bott pa fastigheten under hela 1981 och 1982. RegR:s majoritet
uttalade att en strikt tolkning av regeln innebar att fastigheten inte langre
ingick i rorelsen, vilket uppenbart inte varit asyftat av lagstiftaren.

% peczenik, A ”Vad ar ratt? Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk argumentation”
s. 239.

! |bid. s. 232.

%2 Regeringsratten "Rattsfall” s. 185.
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Majoriteten ansag att regeln inte var entydig, och att det inte kunde anses
ofdrenligt med lagtextens ordalydelse att tolka in ett krav pa boséattning
under 1981 och 1982 &ven for icke nedskrivna fastigheter. Eftersom den
skattskyldige inte uppfyllde detta krav ingick fastigheten fortfarande i
rorelsen som en omsattningstillgang.

Det intressanta med réttsfallet, mot bakgrund av in dubio contra fiscum-
principen, ar att lagtexten ansags oklar och darfor skulle tolkas i enlighet
med den I6sning som forarbetena forordade, men att detta skedde till
nackdel for den enskilde.

En liknade tolkningsfraga uppstod lite mer &n tio r senare i réttsfallet RA
1998 ref. 27. Den skattskyldige ville ha fastighetsskatten nedsatt pa grund
av att han under aret inte fatt lokaler uthyrda i sin fastighet. Enligt
davarande regel 3 § 4 st. fastighetstaxeringslagen (1984:1052) gallde
foljande.

"Har byggnad, som ar avsedd for anvéndning under hela aret, pa grund av
eldsvada eller darmed jamforlig handelse inte kunnat utnyttjas under viss
tid eller har i sddan byggnad fér uthyrning avsedd lagenhet inte kunnat
uthyras, far fastighetsskatten nedsattas med hansyn till den omfattning, vari
byggnaden inte kunnat anvandas eller uthyras. Har sa varit fallet endast
undeg3kortare tid av beskattningsaret, skall ndgon nedséattning dock inte
ske."

RegR:s majoritet fann att lagtexten skulle tillampas enligt sin ordalydelse,
som innebar att nagon begransning till eldsvada och dylikt inte gallde. Att
departementschefen ansag att nedsattning av fastighetsskatten endast kunde
ske vid en eldsvada och dylikt var inte nagot stod for en sadan begransning.

En skiljaktig ledamot resonerade som majoriteten i RA 1985 1:85 och fann
att lagtexten inte var entydig och darfor skulle tolkas i enlighet med
forarbetena, vilket enligt hans mening innebar att en nedséattning av
fastighetsskatten inte kunde ske. Bergstrém ansag att, RA 1998 ref. 27
antyder att RegR numera forordar en mer lagtexttrogen tolkning pa
forarbetenas bekostnad n tidigare, atminstone om tolkningen inte &r
orimlig.**

Efter en genomgang av praxis, sedan 1990-talets ingang, konstaterade
Bergstrom, att det framgar att RegR klarare an tidigare betonar vikten av en
lagbunden tolkning av skattereglerna. Domstolen har i ett flertal fall betonat
vikten av att reglerna inte skall tolkas i strid med ordalydelsen, och
undantagsfall dar domstolen bortsett fran ordalydelsen forekommer knappt.
Emellertid, menade Bergstrom, markerar anda RegR att det inte ar helt
uteslutet att tolka skatteregler i strid med deras ordalydelse, saval till
nackdel som till férdel for de skattskyldiga. Det finns dock endast ett fall

% Bergstrom, S ”Regeringsrattens lagtolkningsprinciper - nya tendenser under senare tid?”
s. 4.
* Ibid. s. 4.
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under denna tidsperiod dar domstolen forfarit pa detta satt. Istallet har man
betonat vikten av att folja skattereglers ordalydelse framférallt av
forutsebarhetsskal.*

4.5 Skatterattslig doktrin

| forhallande till Sveriges i geografiskt hanseende begransade rattskultur,
finns det ett pafallande stort utbud av bocker och tidskriftsartiklar inom
skatteomradet. Bexhed menar att det publiceras t.0.m. sa mycket att det &r
svart att halla sig a jour med allt som skrivs. Detta maste, enligt Bexhed,
leda till forbattringar vad géller méjligheten att snabbt kunna orientera sig. %

Juridiska forfattare vinner framst sitt anseende genom skicklig och
Overtygande argumentation, vilket i sin tur medfor en viss auktoritet vilken
kan komma att beaktas av domstolarna vid lagtolkningen. Det gors ibland
géllande att den del av doktrinen som arbetar rattsdogmatiskt, ar av mindre
varde just for forvaltningsdomstolarna eftersom den till stor del bygger pa
RegR:s praxis och darfor inte alltid tar stéllning till nya, tidigare inte
avgjorda fragor. Men det kan da argumenteras for att &ven en systematisk
framstallning av RegR:s egen praxis kan vara av varde framfor allt darfor att
den visar vilken linje domstolen tidigare slagit in pa och som RegR inte kan
frnga utan att visa inkonsekvens i sin démande verksamhet.”’

Peczenik menar att huvuduppgiften for den systematisering och tolkning
som doktrinen genomfor bestar i att framstélla rattsordningen som ett
sammanhangande system av normer. Detta sammanhang utgor karnan i
rationalitetsbegreppet. Att underkénna doktrinen som ett hjalpmedel i
juridisk argumentation vore darfor detsamma som att underkanna
rationaliteten, vilket i sin tur foljaktligen skulle dventyra den pa
rationaliteten uppbyggda rattsstaten. Sambandet med rationaliteten och
rattsstatsidealet ger doktrinen dess stallning som en rattskalla som far
aberopas av auktoritetsskal. %

4.6 " Styrsignaler” och "odnskade
upplagg”

Sedan 2004, nar de tio skattemyndigheterna fusionerades till en enda
myndighet, etablerade SKV s k “’stallningstaganden” som ett nytt

% Bergstrom, S ”Regeringsrattens lagtolkningsprinciper - nya tendenser under senare tid?”
s. 7.

% Bexhed, J-M "Réttskallorna inom skatteratten — kan de férbattras och géras mer
lattillgangliga?” s. 554.

% Lodin, S-O m fl. “Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt” s. 603.

% peczenik, A ”Vad &r ratt? Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk argumentation”
s. 262.
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hjalpmedel i verkets arbete och som en service till de skattskyldiga.”
Begreppet “’styrsignal” anvands som beteckning till foreteelsen av SKV
internt och anvénds p& hemsidan samt i publikationer.'® | slutet av 2006
bérjade SKV anvénda ytterligare en rubrik, “odnskade skatteupplagg”,
separat fran de tidigare styrsignalerna.

| forfattningssamlingsforordningen (1976:725) ska SKV genom s k
allmanna rad” och uttalanden verka for lagenlighet, foljdriktighet och
enhetlighet vid rattstillampningen inom verksamhetsomradet. Allmanna rad
ar enligt 1 § sadana generella rekommendationer om tillampningen av en
forfattning som anger hur nagon kan eller bér handla i ett visst hanseende.
SKV:s allménna rad ar saledes inte bindande.

Pahlsson anser att SKV:s avsikt, redan genom beteckningen
"stallningstaganden™, &r normativ. Syftet med styrsignalerna ar delvis att
fylla ut ratten och dels att tillse att samma uppfattning havdas runtom i
landet.'®* P&hlsson menar att, for att inte inskranka legalitetsprincipen, far
SKV inte ga ut6ver sitt kompetensomrade genom att skapa betungande
bestammelser eller ratta till lagstiftningsbrister genom extensiv, analog eller
reducerande lagtolkning.'® SKV blir alltsa en uttolkare av lagstiftarens
avsikter nar dessa inte kommit till klart uttryck i lagreglerna. Eftersom
tolkningen kommer att ligga till grund for taxeringen kommer den att ha
foretrade till dess att den eventuellt provas av domstol.

Rydin tar upp risken med att allménheten kan uppfatta styrsignalerna som
lagtext samt att domare, utan specialkunskaper i skatterétt, har en viss
tendens att luta sig mot SKV:s stallningstaganden.*® Detta ger utan tvekan
styrsignalerna ytterligare en rattsfunktion, om &n indirekt och informell.
Rydin kritiserar dven SKV:s styrsignaler pa tva andra punkter. Den ena &r
att mangden stallningstaganden &r alltfor stor och dessutom alltfor ofta
innefattar fragor av mer perifer betydelse. En stor mangd styrsignaler
riskerar i sin tur att leda till alltfér daligt genomarbetade och motiverade
stélIningstaganden. Den andra punkten &r vikten av att de som arbetar fram
och beslutar om styrsignalerna angriper fragestallningarna pa ett objektivt
satt. Den fiskala rollen far aldrig ta sadan 6verhand att man satter sig i
lagstiftarens position och forsdker “rétta till” en formodat felaktig
lagstiftning. Rydin menar att SKV visserligen &ven har gjort “tveksamma”
stéllningstaganden till de skattskyldigas fordel. Detta rattfardigar givetvis
inte dem med motsatt standpunkt, men kan ur de skattskyldigas perspektiv
accepteras. De bor dock ifragasattas ur samhallets synvinkel.***

% pahlsson, R ”Skatteverkets styrsignaler — en ny blomma i regelrabatten” s. 416.

100 Bla SKV 301 utgava 24, SKV 302 utgava 22 och SKV 336 utgava 5. Utgivna i februari
2006 av Skatteverket.

101 pahlsson, R ”Skatteverkets styrsignaler — en ny blomma i regelrabatten” s. 416.

192 pahlisson, R ”Riksskatteverkets rekommendationer: allmanna rad och andra uttalanden
pa skatteomradet” s. 134 f.

103 Rydin, U "Vad sysslar Skatteverket med?” s. 272.

1% 1bid. s. 272.
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De oonskade upplaggen liknar men skiljer sig anda fran styrsignalerna pa
flera punkter. Bland annat ar de oénskade upplaggen direkt riktade till de
skattskyldiga och till medarbetarna pa SKV. Kontentan av den har servicen
blir att skattskyldiga varnas for att gora vissa ogillade transaktioner,
eftersom SKV kommer att inleda réttsprocesser vid dvertramp.

4.7 Delanalys Ill - Rattskallorna och in
dubio contra fiscum-principen

Grunden for att kunna prova tillampningen av in dubio contra fiscum-
principen ar att det finns en oklar lagtext. Om domstolarna huvudsakligen
utgar fran lagtexten och darigenom anger dess vérde gentemot évriga
rattskallor, far det som konsekvens att storre krav stélls pa lagstiftaren vid
utformningen av lagar. | den man lagtexten ar lattbegriplig och klar, gagnar
det rattssékerheten i domstolarna. En annan fordel med lagtexten &r att den
generellt sett far anses mer lattillganglig for skattebetalarna an vad som ar
fallet med forarbeten och prejudikat fran RegR. Men for att det har
argumentet skall vara hallbart stélls naturligtvis ett krav pa att de
skattskyldiga tolkar lagen pa samma satt som myndigheter och domstolar.
Detta motiverar en tolkningsoperation vid varje tillampning av skattelag.
Primart utsatts en lagregeln for en semantisk analys i syfte att faststalla
bestammelsens betydelse i det allmanna sprakbruket. Anvandning av
generalklausuler kan, mot bakgrund av en in dubio contra fiscum-princip,
ifragasattas med tanke pa rattssakerheten. Generalklausulens vaga rekvisit
gor att forutsebarheten anses bli 14gre an vid annan typ av mer konkret
lagstiftning. Hur allvarlig denna kritik blir beror pa hur rekvisiten
konstrueras, men anvandandet av en generalklausul kréver att rekvisiten
gors relativt ppna for att klausulen skall fa den onskade generella effekten.
Detta gor att generalklausuler alltid kan kritiseras for att de ger upphov till
minskad forutsebarhet. Man kan alltsa séga att generalklausuler har en
”inbyggd” oklarhet, vilket direkt leder till en nédvéandighet att komplettera
lagrummen med lagtolkning.

| vissa situationer upplever skattskyldiga att lagtext kolliderar, vilket leder
till osékerhet. Emellertid kan det vara svart, mot bakgrund av skatterattens
komplexitet, att avgora om det de facto &r en konkurrenssituation. Om det
daremot foreligger en s.k. akta konkurrenssituation tillnandahaller
rattsteorin vissa principer som tar sikte pa den har typen av
rattstillampningsproblem. Dessa &r som tidigare namnts lex superior-, lex
specialis- och lex posterior-principerna. Dessa principer &r inte
lagreglerade, och kan darfor inte ségas vara bindande vid rattstillampningen.
Det gar att hdvda att om en princip i en viss osaker situation kontinuerligt
anvands av réattstillamparen, kommer darmed de skattskyldiga att veta
vilken regel som ar relevant vilket &r positivt ur forutsebarhetssynpunkt och
darmed ocksa gagnar rattssiakerheten. Om det uppstar en situation, dar inte
heller ndgon av dessa principer kan anvandas, t.ex. om lex specialis- och lex
posterior-principerna ger prioritet at olika regler, gor domstolarna en
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kasuistisk beddmning. Enligt doktrin bor rattstillamparen, som en absolut

sista utvag, vélja den regeln som ar mest fordelaktig for den skattskyldige.
In dubio contra fiscum-principen, kommer alltsa i det har fallet in som en

absolut sista utvég, efter en teleologisk tolkning.

Pa fragan, om forarbetena normalt sett bor foljas, ar det viktigaste
argumentet for detta att saval underinstanser som RegR darigenom okar
forutsagbarheten for de skattskyldiga. Eftersom motiven ar allmant
tillgangliga, och om de skattskyldiga vet att domstolarna foljer motiven,
forsvinner en stor och viktig osakerhetsfaktor. | normala fall, da lagtext inte
vid en objektiv tolkning ger ett klart svar pa rattsfragan och dar férarbetena
inte star i strid med lagtextens ordalydelse, foljs férarbetena regelmassigt.
Intressantare, ur in dubio contra fiscum synpunkt, blir nar forarbetena star i
strid med lagtext. Om in dubio contra fiscum-principen var normativ skulle
den naturligtvis forhindra avsteg fran lagtext, om det sker till den
skattskyldiges nackdel.

Det verkar som att RegR inte har helt entydig praxis. Det finns ett antal fall
dar domstolen har foljt forarbetet, framfor lagtextens ordalydelse - pa den
skatteskyldiges bekostnad. Av praxis framgar det emellertid att RegR
klarare an tidigare betonar vikten av en lagbunden tolkning av
skattereglerna. Domstolen har i ett flertal fall betonat vikten av att reglerna
inte skall tolkas i strid med ordalydelsen, och undantagsfall dar domstolen
bortsett fran ordalydelsen forekommer knappt. Emellertid, markerar RegR
att det inte ar helt uteslutet att tolka skatteregler i strid med deras
ordalydelse, saval till nackdel som till fordel for de skattskyldiga. Detta talar
starkt emot existensen av en normativ in dubio contra fiscum-princip.

Den skatteréttsliga doktrinen har en viktig funktion nér det galler att belysa
oklara rattslagen vilket eventuellt kan leda till reaktion fran lagstiftaren.
Awven de systematiska genomgangarna av praxis &r i sig viktiga, da de visar
vilken linje domstolen tidigare slagit in pa och som RegR inte kan franga
utan att visa inkonsekvens i sin domande verksamhet.

SKV:s styrsignaler och odnskade upplégg har ingen plats som officiell
rattskalla. Risken med att allménheten kan uppfatta styrsignalerna som
lagtext samt att domare, utan specialkunskaper i skatterétt, har en viss
tendens att luta sig mot SKV:s stéllningstaganden, ar naturligtvis inte bra ur
rattssékerhetssynpunkt.
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5 Avslutande analys

5.1 Inledning

Uppfattningen, som har framstallts i svensk skatterattslig doktrin, att oklar
lagtext skall tolkas till den skattskyldiges fordel, grundar sig pa idén om
rattssékerhet och forutsebarhet. Rattssakerhetsbegreppet har en tydlig
forankring i forutsebarhetskravet och syftar dven allmant pa sadana rattsliga
atgarder som avser att forhindra godtycklig och alltfor langtgaende offentlig
maktutdvning.

Jag inledde min uppsats med att konstatera att det finns en inbyggd
motsattning mellan stabilitet, som innebér att varje enskilt fall skall kunna
avgoras med hjalp av klara och entydiga regler, och den vid
rattstillampningen nodvandiga flexibiliteten.

Det ar aven naturligt i ssmmanhanget att framhalla att en stravan efter att
lagreglera alla typer av situationer och omstandigheter, inte heller &r
onskvard ur rattsdkerhetssynpunkt. Det ar emellertid viktigt att lanken
mellan den for skattskyldiga lattillgangliga lagtexten, och den i slutdndan
gallande ratten inte ar for diffus och svartillganglig. Jag kommer som
avslutande analys forst gora en ansats att summera vad jag under arbetets
gang kommit fram till, for att sedan diskutera in dubio contra fiscum-
principen i ett de lege ferenda perspektiv.

5.2 De lege lata: Existerar det en in dubio
contra fiscum-princip?

Mitt sokande efter en, in dubio contra fiscum-princip tog sin utgangspunkt i
legalitetsprincipen. Doktrin stéller upp tre viktiga skiljelinjer; antingen
verkar legalitetsprincipen pa en lagstiftarniva, en rattstillamparniva eller pa
bada nivaerna samtidigt. Att oklar lagtext skall tolkas till den skattskyldiges
fordel, medfor onekligen att in dubio contra fiscum maste existera pa en
rattstillamparniva.

I normalfallet kan man sdga att den objektiva- och subjektiva
tolkningsmetoden samspelar vid lagtolkning av oklar lagtext. Det innebar att
domstolen utgar fran lagen objektivt sett, for att i svara fall utga fran lagen i
kombination med dess forarbeten. Forarbetenas placering och betydelse i
rattskéllehierarkin &r visserligen omdebatterad, men den ger ofta klarhet i
ovissa situationer. Aven om kravet pa forutsebarhet for de skattskyldiga kan
sdgas inga i legalitetsprincipen, blir resultatet en aning markligt vid
tillampning av den subjektiva metoden. Detta beror pd att en rutinmassig
tillampning av forarbeten da lagtexten ar vag, pa lang sikt inte namnvart bor
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forsdmra forutsebarheten for de skattskyldiga. Emellertid uppfylls inte,
enligt en mycket strikt linje, kravet pa lagstiftning i 8 kap 3 § RF eller
tolkningskravet som in dubio contra fiscum-principen staller.
Legalitetsprincipen och in dubio contra fiscum-principen maste saledes
tillata en extensiv tolkning av "lag” respektive "lagtext”, eftersom den
subjektiva metoden anvands regelbundet av domstolarna.

Om oklarhet anda skulle foreligga, t ex da det uppstar konflikt mellan
lagtextens ordalydelse och forarbetena, finns det med tanke pa
legalitetsprincipen mycket som talar for att en lagtexts objektiva lydelse inte
bor kunna frangas. Emellertid finns det situationer, da lagtexten har blivit
uppenbart felformulerad eller inte stétt i Overensstammelse med de
bakomliggande andamalen. Skulle en in dubio contra fiscum-princip
anvandas, bor resultatet inte bli betungande for den skattskyldige. Detta bor
inte galla i de fall dar det finns anledning for den skattskyldige att misstanka
att det foreligger ett redaktionsfel i lagtexten. Emellertid, framst med tanke
pa Bergstroms genomgang av RegR:s domar verkar dock inte domstolen
alltid tillampa dessa principer, i alla fall inte vad géller in dubio contra
fiscum-principen och i vart fall inte nér det géller undantag for skattel&ttnad.

Sammantaget, verkar det mer eller mindre enbart inom doktrin hdvdas att
det finnas en in dubio contra fiscum-princip, som hérleds ur
legalitetsprincipen. Eftersom RegR, vid oklart rattslage, inte har konsekvens
i sitt domande till den skattskyldiges fordel, vill jag ifragasatta principens
sjalvstandiga normativa funktion. Ett normativt varde har en princip da man
anvander den som en rattslig grund i administrativa beslut eller i en
domstols bedémning i konkreta fall. Legalitetsprincipen har just en sadan
normativ funktion, nar den staller ett precisionskrav pa skattereglerna och
begrénsar mojligheterna att delegera lagstiftningsmakten, vilket placerar
principen pa en lagstiftarniva och i viss man pa en rattstillamparniva. Om
man ser in dubio contra fiscum som en funktion av legalitetsprincipen,
skulle jag vilja saga att principen har deskriptiv funktion, alltsa endast som
hjalpmedel for att beskriva och tolka innehallet i gallande ratt i férhallande
till legalitetsprincipen. Vill man istéllet se in dubio contra fiscum som en
sjalvstandig princip i rattstillampningen, blir det svarare att hitta stod for
detta.

5.3 De lege ferenda: Bor det existera en
normativ in dubio contra fiscum-
princip?

Jag har tidigare, med rattséakerhet som utgangspunkt, diskuterat flera viktiga

faktorer som har betydelse vid skatterattslig tolkning. Min framstéllning har

betonat att rattssédkerhet har en tydlig forankring i forutsebarhetskravet och
skyddet for den enskildes personliga integritet vid statlig maktutévning.
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Ytterligare en fraga som utan tvekan ror den materiella rattssékerheten inom
skatteratten ar klarhet. Ett omtalat krav ar att lagstiftningen bor vara
utformad sa att var och en kan forsta hur just hans eller hennes egna
forhallanden skall bedomas, vilket skulle leda till att tolkningsproblem
aldrig uppkom. Emellertid ar kravet, som framgatt tidigare, mer utopiskt &n
verklighetsforankrat. For det forsta skulle lagtexten, redan vid en ambition
att forsoka gora en sadan reglering, bli alldeles odverskadligt omfattande.
For det andra skulle lagstiftaren omdjligen kunna 6verblicka alla fall som
kan uppkomma. Foér det tredje skulle ideliga lagandringar, for att reglera nya
situationer formodligen bli nédvandiga. Darfor ar en helt komplett lag, likt
den som den exegetiska skolan fantiserade om, bara en drém. Ur
rattsakerhetssynpunkt kanske det inte ens &r en sa behaglig dréom. Poangen
med forutsebarhet &r just det att den géllande rétten ska kunna forutses, och
en rigoros lagtext ar formodligen inte mer forutsebar an t.ex. dagens
forarbeten.

Vidare kan man inte, mot bakgrund av dagens skattelagstiftning, hévda att
bara for att en fraga inte ar explicit reglerad i lagen mena att det finns en
egentlig "lucka” i lagstiftningen. Lagar maste skrivas sa att vissa for
tolkningen av en regel nddvéandiga normer maste hamtas fran andra
normsystem. Aven den objektiva lagtolkningen maste ske med hjalp av
semantiska regler som inte finns i lagen, samt nér begrepp i en skattelag
antas ha samma innebérd som i civilratten, eller att en allman norm framgar
av lagstiftningens systematik etc.

De flesta rattsfragor som domstolar skall besvara i skattemal géller:

Om nér, hos vem och pa vilket satt intakter skall beskattas. Det ligger néra
till hands att pasta att oklarheter och brister i lagstiftningen bor ga ut ver
lagstiftaren, men pastaendet resulterar faktiskt inte i nagon generell
handlingsnorm. Aven om man véagar pasta att det oftast med stor sékerhet
gar att utrona vilken tillampning som &r mest gynnsam for de skattskyldiga,
sa finns det oftast inte en tillampning som kan sagas alltid och i princip vara
mest gynnsam for de skattskyldiga, exempelvis da fragan & om vem som
skall vara skattskyldig for en intékt.

En normativ in dubio contra fiscum-princip skulle aven leda till forvirring
om en term har olika betydelse beroende pa vilket resultat tillampningen
leder till. Som jag ser det, finns det alltsa en anledning till att in dubio contra
fiscum-principen inte har en normativ stallning. Daremot tycker jag att
rattsdkerheten vid skatteréttslig tolkning béttre skulle tas till vara med en
konsekvent restriktiv tolkningsmetod. Detta skulle ge de skattskyldiga stora
mojligheter att forutse domstolarnas stéllningstaganden vare sig resultatet
blir fordelaktigt eller oférdelaktigt for dem i férhallande till de konsekvenser
en friare lagtillampning medfort.
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RA 1974 Fi 850
RA 1985 1:85
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RA 1993 ref. 31
RA 1993 ref. 49
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RA 1999 ref. 49
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