JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Kristine Widlund

Vederlagsregeln - dess ursprung, syfte
och forhalande till familjeréttsliga
principer

Examensarbete
20 poang

Handledare: Univ. lektor Eva Ryrstedt

Familjerétt

TERMIN 9/VT 1999



Innehall

SAMMANFATTNING 1
FORORD 2
FORKORTNINGAR 3
1 INLEDNING 4
1.1 Syfteoch metod 4
12 Avgréansningar 5

2 HISTORISK UTVECKLING AV GIFTORATTEN 6
21 Germansk réatt 6
2.2 Aldresvensk rétt och giftoratten 8
221  Landskapslagarna 8

222 Stadslagarna 9

223  Landslagarna 10

2.3 1734 &rslag—&ldreGiftermalsbalken 11
231  Bibehdllande av dldre ratt 1

232 Forordning 19/5 1845 11

233  Forordning 1/7 1898 12

3  MANNENS FORVALTNINGSRATT 13
3.1 Germansk rétt och forvaltningsr atten 13
3.2 Aldresvensk ratt —forvaltningsr dtten och skuldansvar et 13
321  Skillnad mellan landsrétt och stadsrétt 13

322  Landslagarnaoch utveckling av skuldansvar 14

33 1734 arslag 15
331 Kodifiering av praxis 15

332  Boskillnad — skydd vid forval tningsmissbruk 16

3.33  Hustrufar forvaltaegen arbetsinkomst 17

334  Vidlyftigagads och vederlagsregler 18

4 SARFORVALTNING SAMT GIFTORATT I NY SKEPNAD 20

41 Nyaprinciper i 1920 arsgiftermalsbalk 20
411  Varderamakesforvaltningsrétt och skuldtéckning 20
412  Réadighetsinskrankningar och vardnadsplikt 23

413  Vederlag — sékerstéllande av giftoratten 24



4.2 1987 &rsaktenskapsbalk —makar svidgade § dlvstandighet

421
422
423
424

Begransning av likadelning

V &rdnadsplikten och boskillnadsinstitutet avskaffas
Overtaganderétten och radighetsinskrankningar

V ederlagsregeln —mot illojala transaktioner

5 ALDRE VEDERLAGSREGLER | PRAXIS

51 Vederlagenligt &ldresvensk rétt

5.2 Vederlagenligt 1920 ars giftermalsbalk

5.3 Sammanfattning av praxis

6 VEDERLAGSREGELNI11KAP.48§

6.1 Vederlagsregelnstillampningsomréade

6.2 Berdkningav vederlag

6.3 Vederlagi praxis

6.4 Sammanfattning av dagenspraxis

7 BALANSEN MELLAN SJALVSTANDIGHET OCH

GEMENSKAP

7.1 Familjensbasta och enhetlig férvaltning

7.2 Jamlikhet och delad forvaltning

7.3 Friforfoganderatt — 6kad §alvstandighet

731
732

Sjalvstandighet contradel av en gemenskap
Giftorattens olikavikt vid dédsfall och skilsméassa

7.4 En &tergangtill dldre germansk réatt ?

BILAGA A

KALLFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

25
25
26
27
27

29
29
29

30

31
31
35
36

37

38
38
40

41
41

46

48

50

53



Sammanfattning

Vederlaggregeln i 11 kap. 4 § AktB har sitt ursprung i ddre svensk rétt och har
et intimt samband med utvecklingen av giftoréiten. Giftorétten utvecklades bland
germanena, da almén sed tidigt tillforsdkrade kvinnan viss andd av den
egendom som forvérvats under aktenskapet. Egendomsgemenskapen enligt
svensk rét framskred fran at omfatta al 16s egendom i hemmet samt, under
aktenskapet forvérvad, fast egendom till att omfatta i princip al egendom.
Mannen hade enligt ddre réit forvatningsrétt over dl egendom. | syfte ait skydda
kvinnan fran mannens forvatningsmissbruk infordes olika ansvarsregler gdlande
olika dags utgifter. For att forhindra att kvinnans egendom gick forlorad pa grund
av at mannen missbrukat sin forvatningsrédtt kom &ven vissa besdmmeser om
undanskiftande av egendom att utvecklas. Efter att &ktenskapet upplosts kunde
en make fa ersdtning om dennes egendom anvants till utgifter som borde ha
belagtat den andre makens egendom. Sa smaningom utvecklades en vederlagsrét
da”fd” egendom anvants. Till St bestod rétten av ett virrvar av gddsregler och
vederlagsregler samt mdjligheter at pakalla boskillnad, som i sin tur resulterade i
skild forvatningsrét. 1920 &rs lagdtiftning inforde dutligen skild forvatning melan
makarna. Giftorétten kom att innebéra att makarna hade ett latent ansprék pa
haften av den andres egendom vid aktenskapets uppldsning. Trots inforandet av
fri forvatning hade man kvar vederlagsregler for att tillférsdkra en likaddning av
den gemensamma egendomen. Makarna hade en dlméan vardnadsplikt av det
egna giftorétsgodset, s at det inte otillborligt minskade till den andre makens
nackdd. Uppfylldes inte vardnadsplikten hade den andre maken rét till vederlag.
1987 &s &ktenskapsbak innebar att makarnas gavsandighet fick okad
betydelse och vérdnadsplikten avskaffades. Vederlagsregeln, som den kom att
utformas, fick ett begransat tillampningsomrade och tillforsskrar den skaddlidande
maken erséttning endast né&r den andre makens forfogande, infor en narstdende
aktenskapsskillnad, & objektivt illojda Vid namare redogbrese for de
aktenskapliga reglerna kan man dra dutsatsen att lagdtiftningen alt mer lamnar
gemensamhetstanken till att framja galvsténdighet och oberoende. Mycket tyder
pa att man trots alt behdll gemensamheten under aktenskapet som grund for att
tillforsskra den ekonomiskt svagare maken ett ekonomiskt grundskydd, pa den
andre makens bekostnad. Sa lange kvinnor som grupp betraktat & ekonomiskt
svagare kommer man troligtvis behdla en dags egendomsgemenskap for ait
kunna bista med ett skydd vid aktenskapets uppl 6sning.



Forord

Pa terminen Den socida dimensionen, pa juris kandidat programmet, kom jag
fors i kontakt med teorin om de normativa grundméngtren. Professor Anna
Chrigensen har utvecklat en teori om hur olika intresse paverkar réttdiga
regleringar och som drar olika starkt beroende bland annat pa samhdlets normer
och forandringar. Pa specialkursen Europa och den sociaa dimensionen aterkom
teorin ur lite olika synfalsvinklar. Jag fann teorin intressant och forsbkte i olika
mindre arbete applicera den pa olika familjeréttdiga regleringar. Min handledare
under kursen, Eva Ryrsedt, holl under tiden pa at avduta sin avhandling
Bodelning och bostad, dér jag fick idén at utifran intressena gemenskap och
gavsandighet undersdka hur dessa paverkade giftorétten. Jag vade at specidlt
utgd fran vederlagsregeln, for at dess tillampningsomréde, pa grund av flera
nyligen genomforda lagandringar, forandrades i snabb takt. Jag sag tydligt hur
principerna gemenskap och gavstandighet under gktenskapet drog &t olika hal.
En annan anledning till ait jag valde ait utga fran vederlagsregeln, var ait jag inte
St6tt péd nagot arbete som mer @ mycket ytligt hade behandlat vederlagsregeln,
varfor det blev extra timulerande att utga frén just den regeln.

Jag vill tacka min handiedare, Eva Ryrstedt, for den hjdp jag fét med detta
arbete. Jag sager aven ett tack till advokaterna Bengt Modeér och Bertil Syréhn
som tog sig tid att svara pa mina frégor, samt till expeditionsvakten pAMamo TR
som hjdpt mig béraut dlade dombocker fran arkivet som jag velat |asa.
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1 Inledning

1.1 Syfte och metod

Nér det domts till &ktenskapsskillnad ska bodelning ske enligt gdlande svensk
rétt.” Deningen omfaitar makamas giftorédttsgods, varvid som huvudregd en
likedelning av makarnas sammanlagda giftoréttsgods ska genomforas. | syfte att
forhindra at en av makarna illojdt avhénder sig egendom infor en forestéende
aktenskapsskillnad, med uppsét att den andre maken inte ska fa ut sin dd, finns
en vederlagsregel i 11 kap. 4 § aktenskapsbalken. En make kan sdedes ha rétt
till vederlag (kompensation) vid bodelning i de fdl den andre maken minskat Sitt
giftoréttsgods ”i inte obetydlig omfattning” under de tre Sista dren fore ansokan
om aktenskapsskillnad.

Ett syfte med uppsatsen & att beskriva framvaxten av vederlagsregeln, dess syfte
och tillampning samt hur dessa variabler foréndrats Over tiden. Ett annat syfte &
at bedoma hur vederlagsregeln idag relaterar till de olika principer som st&r
bakom den &ktenskapsréitdiga regleringen i Ovrigt. Jag har framfor dlt fokuserat
mig pa hur motpolerna gemenskap och gavstandighet paverka regleringar om
makars formogenhetsforndlande. Vederlagsregeln vid bodelning & inte en
modern regel i svensk aktenskapsrétt, men dess lydel se och direkta syfte har med
tiden forandrats. Under forra rhundradet fanns inte bara en vederlagsregel utan
flera. Vikten av vederlagsregler har sdledes reducerats. For att  kunna forsta
varfor dess betydelse har minskat och kanske ocksa varfor det Gverhuvudtaget
finns rester kvar av vederlagsreglerna maste man forsta hur den ekonomiska, och
i viss man &ven den personliga, gemenskapen mellan makar har forandrats genom
tiden. Vederlagsregler har sledes ett intimt samband med giftorétten. Uppsatsen
inleds darfor med en redogtrelse av den réttshistoriska utvecklingen av giftorétten
sant vilken egendom som kom at omfattas av giftordten under olika
tidsperioder. Giftorétten innebar fran borjan att vardera maken &gde en viss andd
av den gemensamma egendomen under &ktenskapet. ldag innebédr giftorétten
istéllet ett ansprék pa viss andel av den andre makens egendom, giftoréttsgods,
vid bodelning. D& mannen enligt ddre rét ensam hade befogenhet att forvata det
gemensamma boet har jag vdt att beskriva de inskrénkningar av. mannens
forvatningsrétt som med tiden infordes. 1920 &s giftemdsbak resulterade
dutligen i skild forvetningsét for makana Det & med de Okade
inskrankningarna av mannens befogenhet som galdsregler (reglering av makarnas
skulder) och vederlagsregler véxte fram. | det fjarde kapitlet av uppsatsen
beskrivs de forandringar i giftorétten som den fria forvatningen medférde samt de
mdjligheter till undantag fran likadelning som kom att inforas. | ett femte kapitel
redogors for vederlagsregelns aldre praxis. | det gétte kapitlet behandlas dagens

! Bodelning kan &ven ske under dktenskap, efter sambors separation, samt med anledning av
en makes dod. Enbart bodel ning med anledning av makes dod kommer att kort beréras.
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vederlagsregel mer ingdende.  Avdutningsvis for jag en diskusson med
utgdngspunkt i vederlagregeln  och  giftordten, om  vederlagsegens
Oovarenstammese med de olika principer som <& bakom den
aktenskapsréttdiga regleringen i Gvrigt. Ar vederlagsregeln en garanti for att den
ekonomiska gemenskapen, som varit under &ktenskapet, ska medféra en
likedelning vid upplosningen. Eller & dess syfte endagt att forhindra direkt illojda
atgarder foretagna av en make med uppsat att ekonomiskt skada den andre? Har
vederlaggegelns minskade betyddse  blivit et bevis pa at makanas
gdvsandighet i dlt st6rre omfattning tillméits betydelse 1 &ktenskapsrétten?
Varfor har man i safdl bibendlit giftorditen och med den likadeningen? Dessa &
nigra av de frégor jag forsoker belysa | den man andra regler i
aktenskapsbaken kan ge négon belysning av fragestdIningen kommer dven dessa
kortfattat att bertras. DA giftorétten och med den likadelningen rediseras dels vid
aktenskapsskillnad, dels vid en makes dod, kommer jag &ven jamfora de regler
som inforts som modifierar  likeddningsprincipen vid  de  olika
upplésningsgrunderna. Detta | syfte at se om laggtiftningen forhdller sig
annorlunda till rétten till likadelning vid aktenskapsskillnad i forhdlande till rétten
till likadening vid makes dod. Sutligen redogors i korta drag for mina egna
synpunkter nér det gdler i vad man gemenskapen under aktenskapet bor tillmétas
betyded se vid dess upplésning.

Jag har anvant mig av mycket réttshistorisk litteratur vid beskrivningen av
giftorétten och vederlagsreglerna Gver tiden, men &ven i viss mén ddre férarbete
och réttddl. Vid senare regleringar har jag framst anvant mig av familjerétdig
litteratur, lagkommentarer, forarbete och réttsfal. Univ. lektor Eva Ryrstedts
avhandling Bodelning och Bostad, Ekonomisk géalvstandighet eller
gemenskap har inspirerat mig att utifrén gemenskap och §avstandighet andysera
vederlagsregeln och i viss mén andra familjeréitdiga regleringar.

1.2 Avgransningar

Makar kan avtda bort vederlagsregeln liksom manga andra regler i
aktenskapsbaken. Jag har vdt at inte redogora vidare for avtasrétten mellan
makar, dels pa grund av utrymmesskal och dels pa grund av dess begransade
betydelse for uppsatsens syfte. For at kunna forstd i vad mén giftoréiten och
vederlagsreglerna fick betydelse vid &ktenskapsskillnad i ddre svensk rétt har jag
kant mig foranlden at kortfatat ndmna skilsmdssogrunderna vid olika
tidsperioder. Syftet har varit at forsoka uppméarksamma lasaren pa giftoréttens
begransade betydese vid  &ktenskapsskillnad, vid de tidsperioder nér
skilsméssogrunderna varit som sndvadt, vafér en langre redovisiing av
skilsméssogrunderna fétt ansta



2 Historisk utveckling av
giftoratten

2.1 Germansk ratt

Aktenskap har inte altid forenats med egendomsgemenskap melan makarna.
Den gifta kvinnan kom lange at hdt sskna egendomsréit i familjen, da mannen
hade &ganderétten till dlt som fannsi boet och senare kom att férvarvas. Mannen
hade aven ursprungligen ett oinskrénkt herravdde 6ver kvinnan och kvinnan
betraktades, i den Osterlandska kulturen dar manggifte var en indtitution, som
mannens &godd.? S& sméningom kom dock kvinnan att fa viss rét till enskild
egendom. Sent kom hon &ven att fa delaktighet i boets egendom, det som senare
utvecklats till giftorétt. Uppkomsten av makarnas egendomsgemenskap brukar
hanforas till den germanska rétten.®

Egendomsgemenskapen var inte ursprunglig i germansk rétt utan vaxte fram
efterhand. Orsakerna till dess framvaxt anses ligga i familjens organisation och
kvinnans vérdigare stdlning.* Det gemensamma i blodet hade stor betydelse for
dten i de germanska tammarna och medfdrde béde en skyddsplikt och en
myndighet for ménnen. Den gifta kvinnan sod under Sn mans myndighet, men
mannen hade &en en plikt at ta tillvara Sn hustrus réttigheter. Begreppet om
mannens mamanskap, d& kvinnans enskilda egendom stod under mannens
forvatning gav uttryck for en formdl egendomsgemenskep, vilket kan siges
utgtra grunden for utvecklingen av materiell egendomsgemenskap. Bada makarna
verkade dessutom for familjens basta och hustrun jamstélldes pa sa sétt i viss man
med mannen. Aven fr&nvaron av polygami, vilket existerade bland andra
sammar, tyder p& en begynnande jamstdldhet, vilket torde utgdra grunden for
egendomsgemenskap. Atten betraktades vidare som en enhet, dar den av
forfader &vd egendom ansigs tillhdra hda dékten gemensamt. En
egendomsgemenskap mellan makar torde foljaktligen inte vara frammande®

Ett giftermd var inte makarnas enskilda angel dgenhet enligt sydgermansk rét, utan
framst deras &ts. Da &tten ansags vara en duten enhet, var et sktenskap mellan
medlemmar av olika &t av intresse for bada sdor. For at et giftermd skulle
anses giltigt skulle det foregds av; fagning (trolovning), en viss ersitning
(brudprisivangava) till giftomannen samt vissa speciella ceremonier. Forekomsten

% Olivecrona, S.R.D.K., Om makars giftorétt i bo och om boets férvaltning, 1882, s. 15.

% Thyrén, Johan, Makes gald enligt svensk réttsutveckling, 1893, s. 16 se &ven Olivecrona, S.
R.D.K., (1882) s 11.

* Olivecrona, S. R. D. K., (1882) s. 35ff.

® Olivecrona, S. R. D. K., (1882) s. 39f.



av brudpris visar att gifterméet hade formen av et kop.® Efter hand kom dock
ersitningen till viss dd at tillfalla bruden.” Morgong&va som tillfoll bruden efter
forsta sktenskapliga natten anses ha Sitt ursprung ur denna ersétning.® Bruden
fick aven gavor av sin giftoman, sk. hemgift, vilket i ddgta tid gavs med full
&ganderétt. Dessa gavor, som blev hustruns enskilda egendom, stod dock under
mannens forvatning. Endast vid mannens dod fick hustrun rét at erhdlla dem.®
Forutom &ktenskapets ingdende var &ven &ktenskapets upplosning &tens
angeldgenhet. Det var sdedes majligt att upplosa et aktenskap efter
dverenskommelse mellan &terna.™

De flesta sydgermanska stammar hade mellan 500 och 900 taet (da de forsta
lagarna blev nedtecknade) fortfarande endast en formell egendomsgemenskap.
Allt som inte kunde hanforas till hustruns enskilda egendom ans3gs tillhora
mannen. S&va boets tillskott pa grund av arbete och sparsamhet som avkastning
av hudruns, i boets inforda, egendom ansags tillhtra mannen. Dock torde
dakterna avtaat om, forutom brudpriset, de ekonomiska rétsforhdllande som
skulle r&da mdlan makarna. Naturligen kom de framgt at gdla kvinnans
ekonomiska réttigheter vid mannens dod. Tidigt, fann man det réttvigt at hustrun
skulle erhdla en viss del av boets forbétring som hon bidragit till genom eget
arbete dler genom avkastning av hennes gods. Den ddgta lagen som anger den
andel av boet hustrun skulle vara beréttigad & lex Visigothorum. Andelen av det
gemensamt  forvarvade godset bestamdes i forhdlande till storleken av den
egendom hon fort in. Andra lagar bestdmde andeen genom andra
berékningsgrunder. Lex Ripuariorum stadgade att énkan inte skulle ha mer 8n en
tredjedd av den gemensamt forvarvade egendomen. Hos vestfalerna utstrécktes
hustrus rétt till hdlften av den gemensamt forvérvade egendomen.™ Den hér tidiga
egendomsgemenskapen, som innebar en andd av det gemensamma boet, tros
endast ha omfattat 16s egendom som férvérvats under aktenskapet. 2

® Carlsson, Lizzie, " Jag giver Dig min dotter” Trolovning och dktenskap i den svenska
kvinnans &ldre historia. Del |, 1965, s. 42. Carlsson anser att ktenskapets ingdende enligt
sydgermansk rétt var ett kopaktenskap, medan Olivecrona, SR.D.K:., (1882) s. 49f. ser priset
som ersattning for den myndighet brudgummen 6vertog fran giftomannen.

"Thyrén, Johan, (1893) s. 18 se &ven Olivecrona, S. R. D. K., (1882) s. 56.

® Thyrén, Johan, (1893) s. 18 se &ven Olivecrona, S.R. D. K., (1882) s. 63.

° Olivecrona, S.R. D. K., (1882) s. 67.

10 Carlsson, Lizzie, " Jag giver Dig min dotter” Trolovning och dktenskap i den svenska
kvinnans @dre historia. Del 11, 1972, s. 3.

" Olivecrona, S.R. D. K., (1882) s. 69f.

2 Olivecrona, S. R. D. K., (1882) s. 71f. samt Thyrén, Johan, (1893), s. 21f.



2.2 Aldre svensk ratt och giftoratten

2.2.1 Landskapslagarna

Innan landskapdagarna kom att nedtecknas (ca 1220-talet) torde svensk rétt
sakna egendomsgemenskap.  Enligt  Gotlanddagen (Gutal), den enda
landskapdagen som ssknar bestdmmelser om giftorétt, verkar det som om
makamas egendomsforndlande regleras pd fastningstammen dler  at
giftomannen utfést viss hemgift medan friaren erbjudit en gava till bruden for
hennes erhdlande. Dessa gdvor blev hustruns enskilda som kom att st& under
mannens forvatning. Vid mannens dad fick dnkan visst underhdl och rét at
tillskifta hemgiften och gdvan. DA de andra landskapdagana pavisar viss
egendomsgemenskap tros Gutal. sirbestammelse vittna om hog dder och at
bruket om skild egendom bevarats |&ngre p& Gotland &n pé fastlandet.™

| ddre Vastgotadagen (VgL 1), som & Sveriges ddsta lagbok, & stadgat om
egendomsgemenskap i en ganska outvecklad form. "8 1. Varhdst morgongava
gives, dd & tredingsskifte i deras bo. Ar icke morgongava given, da skal hon taga
tredjedelen och tre marker § 2. Far en frigiven en hemmafodd trdinna, gives €
"vangdva dler morgongdva, da gifter hon dg till hdfteni bo”. ** En hustru hede
sdedes rétt till en tredjedel av boet och morgongava, av et varde pa tre marker.
Avsaknaden av vangava och morgongdva, som tydligen inte var et krav for
giftermd méllan frigiven och trdinna, medférde istdlet giftorét till haften av boet.
Till en borjan antas ait giftoratten endast gallt i viss 16s egendom, sedan i al sdan
egendom, for ait dutligen &ven géla i viss fast egendom.”®  Forvatningen av
egendomen tillkom mannen och innebdrden av giftorétten var, enligt VgL |, ait om
jord méste sdjas pa grund av nod fick den endast sdjas enligt giftoréitens
proportion. ** Annars fick giftorétten bara betydelse vid boets skiftande” |
svedagarna fick éven giftordtten betydelse vid betalning av makes gdd, som i
gpecidla fdl kunde medféra ddat ansvar. Boets skiftande forekom vid den hér
tiden framst vid ena makens dod. Aktenskapsskillnad melan makarna var
begransade till hustruns sktenskapsbrott, hor och egenvilligt forldpande,*® d& hon

B Olivercrona, S. R. D. K., (1882) s. 207ff. Jr Carlsson, Lizzie, (1965) s. 65. Att gévan till
bruden var hustruns privata egendom stér gj uttryckligen i de svenska medeltidslagarnamen
ansags troligen som sjévklart, enligt Lizzie Carlsson.

“ Holmbéck, Ake och Wessén, Elias, Svenskalandskapslagar, Aldre Vastgétalagen, Y ngre

V astgotalagen, Smalandslagens kyrkobalk och Bjarkorétten, tolkade och forklarade for
nutidens svenskar, 1979, s. 97.

> Almquist, Jan Eric, Den svenska familjeréttens historia, 1946, s. 48. Jr Olivecrona, S. R. D.
K., (1882) s. 216.

16 Giftorétten kunde d&ven under dktenskapet fa betydelse vid edsdreférbrytelse eller med
anledning av barnens gifte enligt bestammelser i Ostgétalagen. Se Almquist, Jan Erik, (1946)
S. 48.

" Hafstrém, Gerhard, Den svenska familjeréttens historia, 1972, s. 63 samt Almquist, Jan Erik,
(1946) s. 47.

8 Almauist, Jan Erik, (1946) s. 68.



forverkade sin giftorait.™® Enligt den tidigare fornnordiska rétten hade mannen haft
rétt at skiljasg fran sin hustru. Den fore detta hustrun hade da rét att ta med sin
hemgift och de gavor hon fét av mannen, om hon inte ansdgs vara skuld ftill
aktenskapsskillnaden. Det var med kristendomens inflytande dessa former
upphdrde. Enligt Kristendomen var 8ktenskapet ett heligt sskrament och enligt
kanonisk rétt var aktenskap i princip oupplédigt.®

Aven ovriga landskapdagar stadgar om liknade egendomsgemenskap. Forutom
al 16s egendom ingick &ven fast egendom, som forvéarvats av makarna under
aktenskapet, sa smaningom i giftoréiten. Att inte 6vrig fast egendom innefattades
av giftordtten & inte forvanande med tanke pa &tens betydelse. Saktjorden var
av saskild betyddse da formogenhet gav makt och inflytande. Agare av
jordfastighet hade fullstdndiga politiska réttigheter, d.v.s. fick ddta i dlmanna
aendes avgorande pa tingen. Detta medfdrde att man ville bevara besittningen av
jorden hos det manliga daktet.”* Dessutom var &ten 1&gt tidigare &n den enskilda
individen subjekt for aganderéit. Aganderétten till 16s egendom kom tidigare an
dganderét till fast egendom at kunna overforas fran &ten till den enskilde
individen.? Forutom &rvd fast egendom, var &ven fast egendom som négon av
makarna forvarvat fore aktenskapets ingdende, liksom jord kopt av anhorig
(bordkopt jord) uteduten ur egendomsgemenskapen. Vad man forvarvat fore
aktenskapets ingdende ansigs namligen forvarvat & &ten.

Som tidigare némnts stod "vangavan”, morgongavan utanfor giftoréiten och &ven
den hemgift bruden fick av sin giftoman. Dessa g&vor ansigs vara hustruns
enskilda egendom. Morgongavan utgick sdedestill hustrun vid mannens dod.

2.2.2 Stadslagarna

Staddagarna uppkom i takt med att stéderna vaxte fram (ca 1200-talet) och kom
at skilja sig i viss mén frén landskgpdagana. Det var andra intressen som gav
stadsrétten en nagot annorlunda inriktning an landsrétten. Makarna hade giftoréit i
al egendom enligt saddagarna. Enskild egendom existerade inte, om det inte var
sarskilt forbendlet® | de fall makarna dgde en &vd fast egendom pé landet skulle
dock landsréttens regler gédla® Arvd fast egendom pé landet kom siledes att
vara uteduten fran giftoréiten. Staddagarna (t.ex Bjarkoarétten (Bj.R:n), saddag

¥ Olivecrona, SR. D. K., (1882) s. 222f. Jir Saldeen, Ake, Skadestand vid &ktenskapsskillnad,
1971, s. 11. Saldeen anser det troligt att &ven morgongéva foérverkades vid hustrus
aktenskapsbrott.

% Almaquist, Jan Eric, (1946) s. 68.

2 Intresset av att bevarajorden inom &tten anses dven ligga bakom den begrénsade
arvsrétten for dottrar, som bland annat stadgadesi Ostgétalagen. Se Almquist, Jan Eric,
Strédda bidrag till familjeréttens historia, 1945, s. 75.

2 Thyrén, Johan, (1893) s. 22.

# Olivecrona, S. R. D. K., (1882) s. 204ff.

 Almquist, Jan Erik, (1946) s. 49. Jir Olivecrona, S. R. D. K., (1882) s. 229.

* Olivecrona, S. R. D. K., (1882) s. 229.



som gdlde i Stockholm) stadgade dessutom att giftorétten var lika for man och
hustru.?® Vid mannens dad tilldelades sil edes den efterlevande makan héften och
barnen hélften av boet enligt Bj.R:n. Vishy Staddag stadgade en annan ordning.
Vid hustruns dod fick mannen enligt Visoy StL 2/3 av boet om makarna fétt
endast et dler inga barn. Vid fler barn fick dock mannen hdlften av boet och
barnen hdften. Vid mannens dod fick hustrun hdften av boet om makarna endast
fétt ett eler inget barn och vid flerabarn endest 1/3 av boet.

Anledningen till ait Saddagens regler om egendomsgemenskap omfattade &ven
fast egendom anses bero pa naingsintresset, att al egendom skulle vara
omsitningsbar. Dessutom ville man tillforsskra ait en god néringsverksamhet
skulle kunna drivas vidare &ven efter mannens dod av hans hugtru, vilket krévde
at hon tillférsakrades en stérre andel av boets egendom.? Inflytande frén den
L {ibeckska stadsrétten kan ocksa ha paverkat giftoréttens omfattning.?

Den hogre giftoréttsandden for hustrur enligt staddagarna tros bero pa
morgongavans avssknande i stadsrétten. * Endast i de fall en hustru saknade barn
med den avlidne mannen hade hon rétt till morgongava. Véardet av morgongdvan
begransades ocksa till visst vérde, av hansyn till mannens arvingar, enligt stadsrétt
- till skillnad frén landskapsrétten.® Se &ven avsnitt 2.3.2.

2.2.3 Landdlagarna

Sa smaningom uppstod et behov av en lag som skulle tillampas i hdlariket. Den
forsta landdagen Magnus Erikssons landdag bérjade tilldmpas ca 1350. Forst
1450 tréngde den undan landskapdagarna. Stadsrétten kom dock att gdla vid
sdan om landsrétten. Landdagarnas regler om giftorédtten Gverenstammer i stora
drag med reglerna enligt landskapslagarna. Mannens giftorétt var sdedes 2/3 av
boets egendom och egendomsgemenskapen omfattade al 16s egendom och den
fasta egendom makarna gemensamt forvéarvat under &ktenskapet.

Under 1600-talet uppstod privilegierad giftorétt for prasthustrur. Trots boséttning
pa landet skulle stadsréttens regler om giftoréit gdla, d.v.s. hustrun skulle fa hava
boet. Detta géllde dock inte fast egendom som forvarvats fore aktenskapet,
privilegiet uppstod siledes forst vid ingaendet av aktenskapet.

Morgongdvan var liksom enligt stadsréit begransad till visst varde, men till skillnad
fran sadsrétten utgick den dven om hustrun saknade barn med sin avlidne make.

 Holmback, Ake och Wessén, Elias (1979) s. 490.

# Olivecrona, S. R. D. K., (1882) s. 230.

% Olivecrona, S. R. D. K., (1882) s. 228f.

# Olivecrona, S. R. D. K., (1882) s. 229.

% Hafstrom, Gerhard, (1972) s. 64f. Se &ven stadgandet i VgL | citerat p&s. 8f.
%! Carlsson, Lizzie, (1965) s. 219.

% Almauist, Jan Erik, (1946) s. 49 samt Olivecrona, S. R. D. K:, (1882) s. 231f.
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Dog hustrun fére mannen arvde barnen morgongavan. For adeln och riddarskapet
andrades dock detta genom ait morgongéva i fast egendom skulle anses vara arv
fran fadern och g fran modern. Detta medférde att hustrun vid mannens dad
endast fick nyttjanderétten till den fasta egendomen. Dessutom férlorade hon sin
rétt till morgong&va om hon gifte om 5g.*

2.3 1734 ars lag — aldre Giftermalsbalken

2.3.1 Bibehallande av éldreréatt

1734 &s lag medférde inget nytt nar det gdlde regleringen av &kta makars
egendomsgemenskap.  Skillnaderna mellan landsrétt och stadsrétt  bibehdlls.
Reglerna var dock mer detdjerade an ddre lagar vait. | fraga om |6s egendom
skulle landsréttens regler gdla for bonde och frdseman d.v.s. mannens andd |
boet var 2/3 och kvinnans 1/3. FOr borgare och annan ofrdse stadsbo var
makarnas andel hdften av boet. Enligt 10 kap 6 8 AGB kunde andelen av boet
forandras genom att ofrdse flyttade fran staden till landet eller adlades. Om den
fasta egendomen skulle ingdi giftorétten, vilket den gjort enligt stadsrét, berodde
pé egendomens belégenhet. Enligt en forfattning 1807 kom inte den pa landet,
bordkdpta, fasta egendomen langre att réknas som enskild egendom, utan den
kom sedermera ait ingd i giftorditen.® Endest &vd samt fore aktenskapet
forvarvad fast egendom pa landet ansdgs nu enskild, samt sddan egendom som
erhdlits under aktenskapet med forbendl att den skulle vara enskild.

Morgongavan fick delvis annan innebord i 1734 &s lag. Morgongavan var inte
langre frivillig utan man réknade med at en morgongava givits oavsett det verkliga
forhdlandet. Morgongavan utgick liksom enligt ddre rét endest nér hustrun
Overlevt mannen och hade mannen varit borgare i stad krévdes dessutom att hon
inte hade négra barn med maken.*

2.3.2 Forordning 19/5 1845

Efter kraftigt motstand och en lang tids forarbete likstédldes makarnas giftoréit i
hela riket 1845.3 Nu var giftordtten héften av det gemensamma boet sivd i
staden som pa landet. Skillnaden mellan landsrétt och stadsrétt angdende vilken
egendom som ingick i giftorétten kvarstod dock. FOr at egendom som man
forvarvat under sktenskapet skulle fa karaktaren av enskild egendom krévdes nu
at det var sirskilt stadget i testamente dler gévohandling.®®

¥ Almauist, Jan Erik,(1946) s. 55.

¥ Almauist, Jan Erik, (1946) s. 50.

% Olivecrona, SR.D.K., (1882) s. 320ff.

% Hafstrém, Gerhard, (1972) s. 61 och Almquist, Jan Erik, (1946) s. 55f.
¥ Hafstrom, Gerhard, Hatt och Huva, SvJT 1958, s. 213.

¥ Almaquist, Jan Erik, (1946) s. 50.
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| forordningen likstalldes &ven stadsrétt med landsrétt | andra hénseende. Hustrus
rétt till morgongava begrénsades till att utga endast om hon ssknat barn med
mannen. Denna. begrénsning hede tidigare endest funnitsi stadsrétten. >

2.3.3 Forordning 1/7 1898

Vilken egendom giftorétten skulle omfata fick ocksa genom 1898 &s forordning
en enhetlig reglering. Denna gang var det dock landsréitens regler som kom ait
gdlai helariket. Egendomsgemenskapen inskranktes till i huvudsak |6s egendom
och under &ktenskepet forvérvad fast egendom. All fast egendom, avd dler
forvarvad fore aktenskapet samt arvd under aktenskapet skulle betraktas som
enskild. Likasa skulle dl egendom, siedes bade egendom som forvarvats fore
och under &ktenskapet, vara enskild om det sirskilt var forbehdllet.*® Egendom
som make forvarvat efter ansdkan om boskillnad kom ocksa at réknas som
enskild, under férutsittning att sdan kom till stand.**

Vid aktenskapsskillnad hade giftorétten fortfarande en begrénsad betydelse. Trots
at aktenskgpsskillnaderna dverflyttats fran  domkapitlet till de dlméanna
domstolarna var synen pa aktenskapsskillnad lika konservativ. Genom kunglig
dispens hade man medgivit sktenskapsskillnad pa nagra ytterligare grunder &n hor
och egenvilligt dvergivande, men dispensen var restriktiv. Négra nya grunder
infordes 1810, men mdjligheten till &ktenskgpsskillnad var fortfarande Starkt
begransad. Praxis efter 1860 medfdrde att tva skilda vagar stod till buds for de
som Onskade aktenskapsskillnad. Den korta végen, de sk Képenhamnresorna,
medférde dock att giftorétten forverkades. Makarnafick istéllet med tredje mans
hjdp klara av sn ekonomiska melanhavande innan man bérjade tilldmpa detta
forfarande, som skulle tolkas som et egenvilligt 6vergivande. Den andra
m&jligheten var den langa vagen. Efter en varningsprocedur och skillnad till sing
och site (motsvarande det senare hemskillnadsingtitutet) i ett &, kunde man fa
aktenskapskillnad och vardera maken fick dn giftorédtsande. Den hér
utvecklingen var dock inte dnskvéard, da den korta vagen innebar et kringgdende
av lagen som baravar majligt for vissavabérgade grupper i samhéllet.”?

¥ Almauist, Jan Erik, (1946) s. 56.
“ Hafstrém, Gerhard, (1972) s. 66.
* Sei féljande kapitel om boskillnadsinstitutets dkade betydel se.
2 Almauist, Jan Erik, (1946) s. 71f.
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3 Mannens forvaltningsratt

3.1 Germansk ratt och forvaltningsratten

Forvdtninggrédtten har gttt ursorung |1 husbondevddet. Den fullgtdndiga
réttskapaciteten i germansk réit tillkom husfadern som hade makt och dérmed
forvdtningsétt over familjemedlemmanas egendom. Till  familjemedlemmar
raknedes dlai hushdlet, &ven myndiga mén som g blivit egen husbonde.”®

Innan egendomsgemenskapen utvecklats dgde mannen i princip dl egendom.
Endast sddan egendom som var hustruns enskilda var undantagen mannens
&ganderétt. Daremot hade mannen forvatningsréit dver al egendom, siledes &ven
Over sn hugtrus enskilda. Den enda begransningen dver mannens dispositionsrétt
var at han inte kunde avyttra sin hustrus enskilda fastigheter utan hennes dakts
samtycke.** Undantagsvis kunde dock tidigt i germansk rétt egendom forbehdllas
hustrun for egen disposition.* Aven sedan egendomsgemenskapen framtrét
kvarstod mannens dispositionsrétt med namnda begransningar of randrad.

3.2 Aldre svensk ratt — forvaltningsratten och
skuldansvaret

3.2.1 Skillnad mellan landsr att och stadsr att

Enligt landskapdagarna hade mannen forvatningsrétt 6ver al egendom i boet.
Hustruns hemgift, som var hennes enskilda egendom, fick mannen dock inte
avyttra mer &n i nodfdl, vilket gélde i stort it enligt ala landskepdagar.*
Mannen ansvarade &ven for att morgongévan & minskades enligt Halsingelagen.”’
Aven hugrus, av sSna ban &avda, "hemman” sod utanfor mannens fulla
forvatningsrét.®® Hustrun hade dock viss forvatningsrétt sdsom husmoder och
hade rétt at gora vissa inkop till hemmet under, i lag bestémt, visst véarde®
Hustruns rétshandlingar utanfér mannens husbondevade var ocksa giltiga och
oberoende av hennes civilstand. Hustrun fick till exempel testamentera bort sin
egendom inom de grénser daktintresset medférde.™

* Hellner, Johannes, Hustrus férmaga af réttshandlingar efter svensk férmégenhetsrétt,
1895, s. 19f.

*“ Olivecrona, S.R. D. K., (1882) s. 67.

* Hellner, Johannes, (1895) s. 2.

*® Hellner, Johannes, (1895) s. 22.

*" Carlsson, Lizzie, (1965) s. 216.

* Olivecrona, S.R. D. K., (1882) s. 222.

** Hellner, Johannes, (1895) s. 23.

* Hellner, Johannes, (1895) s. 27f.
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Da mannen hade fri forvatningsrétt svarade han med boets egendom for dla
skulder, sivél for kontraktsgald som for deliktsgald®. Enligt VgL | ansvarade
den gemensamma egendomen inte for mansdrdp, da detta ansdgs vaa
underkastat &ttarbot.> Vidare utvecklades ansvarsreglerna s att makes enskilda
egendom (arveorden) inte svarade for den andre makens skulder utan enbart for
sinaegna Vid skifte hade sledes make regressrétt om dennes enskilda egendom
anvants for den andre makens skulder.>

| svedlagarna och landdagarna utvecklades en vidare differentiering géllande olika
dags skulder né&r det gdler ansvarsfragan. Varje make ansvarade for sin egen
ddliktsgdd, d. v. s med sin giftoréttsandel och sin enskilda arvejord. > For
kontraktsgald ansvarade hela det gemensamma boet, priméart och solidariskt, om
skulden uppkommit for deras gemensamma behov. Vid brist svarade vardera
makes enskilda egendom subsididrt och delat enligt giftoréttsproportion. Vid
enkild kontraktsgdld svarade vardera makes enskilda egendom och
giftoréttsgods™ D& hudrun hade en begransad  forvatningsrétt  kom
skuldansvarsreglerna framgt att réra mannens skulder.

Enligt sadgrétten ansvarade hela det gemensamma boet for dla dags skulder.
Skillnaden beror delvis pa den skilda omfatningen av giftorétten, men kan aven
forklaras av en paverkan av nordtysk stadsrétt.”® Forst under 1600-talet, under
landsréttens inverkan, medftrde kontraktsgald for eget behov och ddiktsgdd
separat ansvar.”’

3.2.2 Landslagarna och utveckling av skuldansvar

Under 1600-tdet blev réttsreglerna om makars skuldansvar dltmer invecklade
och svatolkade. Hovrédtens tillkomst medforde att man med hjdp av
domsavgdrande kunnat se hur ansvaret Over olika dags skulder kom ait
forandras. Skulder som ndgon av makarna haft fore aktenskapet hade tidigare
liksdlts med uppkomna skulder fér gemensamt behov, dv.s. hela boet
ansvarade. Detta ansgs Overensstamma med betydelsen av  aktenskapets
ingdende. D3 et giftermd ansdgs vara en déaktangelagenhet och detta som regel
fordrade dktens godkannande, hade dékten majlighet att forhindra et giftermd
med en skuldbelastad man. | och med dktenskapet ansigs hustrun ansvara for
mannens skulder, cavsett nér de uppkommit.>® 1663 kom ett ma8l upp dér man

*! Skuld som uppstér p& grund av straff- eller skadest&ndsansvar.

%2 Thyrén, Johan, (1893) s. 40. Almquist, Jan Erik, (1946) s. 60. | det gamla dttesamhél let
ansags ett brott utévat av ndgon utomstaende mot en mediem av dtten, dven riktat mot dtten
som sédan. Atten kravde silunda bot = gottgorel se.

% Thyrén, Johan, (1893) s. 65.

* Thyrén, Johan, (1893) s. 71.

% Almquist, Jan Erik, (1946) s. 60. Jir Thyrén, Johan, (1893) s.74ff. (Sammanfattn. s. 79).

% Thyrén, Johan, (1893) s. 79ff.

5 Thyrén, Johan, (1893) s. 94f.

% Almquist, Jan Erik, (1946) s. 60f. Thyrén, Johan (1893) s. 95ff.
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ifrégasatte hustrus ansvar for mannens i aktenskapet medférda skulder. | domen
fastdog man 1667, liksom i fdljande resolution 1669, att hustrun inte skulle svara
for medfdrda skulder som hon inte haft nytta av. Skulderna skulle betdas av
mannens enskilda egendom och hans giftorétsandel.>

| en resolution 1682 fastdogs vidare som lagens rétta innebord; att for skulder
tagna under 8ktenskapet, skulle hustruns enskilda egendom svara for 1/3 av
resterande skuld, efter ait den gemensamma egendomen tagits i ansprék. Var
skulden uppkommen endast for mannens behov skulle varken hennes enskilda
egendom dler giftorétt svara®

Da aktenskap uppldstes och troligen aven vid makes konkurs iakttog man
ifrégavarande foreskrifter. Vid konkurs kunde fragor om omfattningen av hustrus
ansvar for mannens skulder uppkomma. Genom en sérskild anstkan kunde &ven
boskillnad &ga rum om den ena maken foérsamrade boet, vid sk. bodrékt.®*
Boskillnadsindtitutet fick dock snart utdkad betydelse.

3.3 1734 ars lag

3.3.1 Kodifiering av praxis

1734 &s lag medforde inte ndgon egentlig skillnad i mannens forvatningsrét.
Hustrun saknade som huvudregel dispositionsrétt Gver boets egendom, dahon nu
genom lag blev beroende av mannen som hennes mélsman.®? | sin egenskap av
husfru fick hustrun dock fortfarande, enligt praxis, duta vissa avtd som rorde
hushdIningen. Mannen fick inte heller, utan sin hustrus samtycke, sija, byta eller
pantsiita. hennes enskilda fasta egendom.

Nér det gdlde skuldansvaret medforde lagen inte heller ndgot nytt. Endast en
foljdandring p& grund av utvecklingen av lika giftoréit 1845, medforde at
ansvaret for skulder 6kade for hustrun frén 1/3 till %2 och minskade for mannen
fran 2/3 till Y2 nér brist ford &g efter at det gemensamma boet svarat.

Négra forandringar i mdjligheterna ait ansoka om boskillnad for att bryta den
gemensamma forvatningen dler at undanskifta egendom for att undga betalning
av den andres skulder innebar inte heller 1734-ars lag. For att forhindra at
makes enskilda egendom skulle ga till betalning av den andres skulder var maken

% Almauist, Jan Erik, (1946) s. 61.

% Almauist, Jan Erik, (1946) s. 62.

® Nordling, E.V., Om boskillnad och behandling af déd mans bo, 1892, s. 27f.

% Hellner, Johannes, (1895) s. 5 samt s. 57. Efter inverkan av romersk rétt var hustrus
inskréankta rattshandlingsférméaga nu mer beroende av hennes kén dn pa mannens
malsmanskap och husbondevalde. Med 1686 ars testamentsstadga fick hustrun inte Iangre
testamentera sin egendom utan sin mans samtycke, vilket kan ses som bevis pa hennes
bristande réttskapacitet. Hustrun aterfick dock ratten att testamenteramed 1734 &rslag.
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sdledes tvungen att ansika om boskillnad och kalla pa borgendrerna. Da makarna
inte kunde gdra gdlande négra sarskilda rétsforhdlande sa lange de levde kvar i
gemenskap fick den inbordes uppgorelsen vantatill boet delades. Det ansprak en
make kunde gora gdlande hade ingen bendmning i 1734-&s lag, men kan sigas
motsvara den vederlagsréit som inférdes genom forordningen 1898.%° En make
kunde siledes fa ersittning nar den andre maken skaffat sig ekonomiska fordelar
pa dennes bekostnad. Det var den ekonomiska férandringen som kunde ge rétt
till ersittning, antingen d& gemensam egendom anvants till at oka vardet av en
makes enskilda egendom eller genom ait betda dennes enskilda gdd (fore
aktenskapet  forvarvad  skuld, boter dler  skadestdnd samt  enskilt
borgensitagande).** En makes (hustruns) samtycke hade ingen betydelse for
vederlagsrétten.  Giftoréttens betydelse medférde at vederlag utgick ur det
behélina boet, vilket medférde at borgendrer hade foretrédesrétt.®® DA enskild
egendom sAts till gemensam nytta, d.v.s. inte till forbétring av enskild egendom
dler till betaning av enskild gdd, s hade den make, vars enskilda egendom
forsilts, ersdttningskrav som motsvarade den andres giftoréttsande .

3.3.2 Boskillnad — skydd vid forvaltningsmissbr uk

Boskillnad fungerade som ett medd for hustrun ait skydda Sg mot mannens
forvatningsmissbruk. De olika dags gddsregler som utvecklades syftade till att
vissa skulder endast borde drabba den ena maken. Det fanns dock inga garantier
for at en make som bor ga for en viss skuld, verkligen anvander Sg av den
egendom som enligt lagdtiftningen borde ha anvants. En korrigering kunde forst
ske genom bodening, men en korrigering var ofta inte majlig d& borgendrernas
krav gick fére makes ersdttningskrav. Endast vid konkurs kunde det ske en
fullgandig tilldmpning av ansvarseglerna. Forutsdttningen var dock att make
samtidigt pékalande boskillnad och begérde sk. undanskiftande av egendom. |
de forsta konkurdagarna innebar boskillnad enbart undanskiftande av egendom
fran ansvaret for den andre makens skulder. Egendom som makarna forvarvade
efter konkursen blev gemensam och under mannens forvatning.®” 1862-érs lag
om boskillnad (BoskL) medforde forandringar i forhdlande till den tidigare réten.
Nu krévdes inte langre at man ville undanskifta egendom eler at det redan
existerade skulder, nér hustrun dnskade boskillnad.®® Hustrun kunde ansbka om
boskillnad &en n& mannen hade miskott Stt mamanskap antingen genom

% Chydenius, Jakob, W., Hustrus férmdgenhetsréttsliga forhallande till mannen och hans
arfvingar enligt finsk lag, 1900, s. 37.

& Chydenius, Jakob, W., (1900) s. 47ff.

% Chydenius, Jakob, W., (1900) s. 59.

% Har hustruns enskilda egendom sdlts fér 9000 kr, vilket gétt till gemensam nytta, har hon
rétt till vederlag p& 6000 kr. Hustruns ansvar enligt giftorattens proportion skulle varit 3000
kr (1/3). Se Chydenius, Jakaob, W., (1900) s. 64.

® Nordling, E. V., (1892) s. 46f.

% Det fanns fler boskillnadsgrunder fér hustru, men som inte kants viktiga for
framstéliningen. Se Nordling, E. V., (1892) s. 31f.
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vanvard av boet dler genom en skuldséttning utan motsvarande nytta for hustrun
(2 8 2 men. BoskL). Dessutom hade hustru réit att sbka boskillnad om mannen
Overgett henne och inte &erkommit inom 6 manader (2 § 3 men. BoskL). Detta
hade fordden framfor ansokan om aktenskapsskillnad, dar hon ocksa kunnat
begéra undanskiftande i syfte att undvika ansvar for de skulder hon inte bort
ansvara for, at boskillnad genomférdes utan den fordrojning en ansbkan om
aktenskapsskillnad medforde.®® Mannen kunde liksom tidigare endast anska om
boskillnad da hustrun skuldsatt sig 6ver hennes enskilda egendom och giftorétt i
boet (18 BoskL). En boskillnad kom med 1862 &rs BoskL at medféra att
vardera makens befintliga och kommande egendom blev dennes enskilda och
under dennes forvatning. Det som makarna gemensamt kom ait forvarva, t. ex.
genom gemensamt arbete, blev dock gemensam egendom, som kom it lyda
under mannens forvaltning. ™

3.3.3 Hustru far forvalta egen arbetsinkomst

Yiterligare inskrankningar i mannens forvatningsrétt infordes genom 1874-&rs
forordning. Huvudregeln at mannen ensam i familjens intresse skulle forvata
makarnas bo kvarstod, men med okade inskrankningar. Enskild egendom som
genom &ktenskapsforord eler genom Vvillkor i gava dler tetamente var
undantagen mannens forvaltning, fick hustrun gav forvata 6ver. Forutséitningen
for hustruns enskilda forvatning var dock att man inte foreskrivit ndgon annan
férvatningen. Hudtru fick éaven gdv forvdta over avkastningen av sn enskilda
egendom™ liksom 6ver det hon tjanat genom eget arbete. Forvaltningsrétten Gver
egen inkomst ansags vara ett vadigt framsteg i forhdlande till Gvriga europeiska
|&nders laggtiftning. ™

1898 as forordning inskrankte mannens forvatningsrét ytterligare. Hustrus
samtycke krévdes i vidare mén gdlande hennes enskilda fasta egendom. Utan
hustrus samtycke fick mannen inte langre duta avtal angdende servitut dler
avkastning 6ver hennes enskilda fasta egendom. Skogsavverkning var inte heller
tilldtet utan hustruns samtycke, mer an for egendomens behov. | de fal mannen
inte inhémtat sSn hustrus samtycke i ndmnda hanseende hade hustrun eler hennes
dakt rétt at gatill domstol.” Hade mannen uppl&tit nyttjanderétten till en fastighet
som var hustruns enskilda, kunde hon sdga upp avtaet vid mannens dod, vid
aktenskapsskillnad eler ansokt boskillnad.

® Nordling, EV., (1892) s. 33f.

" Nordling, EV., (1892) s. 46f.

™ Detta géllde enbart avkastningen av sddan egendom som genom dktenskapsord frantagits
mannens forvaltning eller egendom som erhdllits genom gava eller testamente, med villkor
att vara hennes enskilda, samt undantagen mannens férvaltning. Olivecrona, S. R. D. K.,
(1882) s. 469f.

2 Almauist, Jan Erik, (1946) s. 54.

" Almaquist, Jan Erik, (1946) s. 54.
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3.3.4 Vidlyftiga gélds- och vederlagsregler

1898 innebar &ven en vidareutveckling av de ansvarsregler for olika dags skulder
som tidigare tagit form. Inte mindre an &ta olika arter av gald kom ait utvecklas
som gu olika egendomsmassor svarade for, 11 kap. 1-5 88 AGB (se bilaga A). |
storadrag innebar de:

* For skulder make &dragit sig innan aktenskapet svarade dennes giftoréit och
enskilda egendom (1 8 1 &). Var den inforda skulden knuten till inford egendom
som var dt anse som gemensam, svarade aven den andra makens giftorétt med
sA gtor del av skulden som den inforda egendomen motsvarade. Var egendomen
belastad med inteckning dler pa annat sfit sarskilt borde svara for skulden samt
aven kunde svara for skulden, var den andres giftorétt fri fran ansvar (1 8 2 &.).
Motsvarande gallde aven for skulder som make fétt under sktenskapet pa grund
av arv, genom gava dler tetamente (1 § 3 &.).

* For gemensamma skulder for "hemmets rékning” svarade den gemensamma
egendomen och vardera makes enskilda egendom. Hustru hade dock begransat
ansvar i defal hon inte pétagit Sg mer (2 § 2 men.).

* For skulder gjorda av mannen, svarade den gemensamma egendomen och hans
enskilda egendom. Om skulden uppkom pa grund av mannen och inte till ndgon
nytta for hustrun,”* svarade dock endast hans giftorétt utdver hans enskilda
egendom (3 8).

* For hustrus skulder, uppkomna p.g.a brottdig garning dler utan mannens
samtycke, svarade hennes giftorétt och enskildaegendom (4 8).

* For hustrus andra skulder (forvaltningsgald) svarade enbart sidan egendom
som hon fick réda éver (5 8 ). Det gdllde oavsett om egendomen som hon &gde
réda over var enskild eller gemensam.”™

Utover de vidgade ansvarsreglerna infordes rétten till vederlag for att ersétta
intrng i makes rét till enskild egendom dler giftorditsanddl. Ersitningsrétten
hade till viss dd funnits &en enligt 1734 as lag, men fick nu en sirskild
bendamning. Réiten till boskillnad kom nu foljdriktigt ocksa att forandras genom
1898 ars boskillnaddag. Né&r risk forddg att fullt vederlag inte skulle kunna utga
till hustrun da skulderna betdlts, hade hustru réit till boskillnad.

Vederlagsreglernai 11 kap. 8-10 88 AGB (se bilaga A) innebar i stort att make
hade réit till vederlag dér "fd” egendom anvantstill betalning av skulder.

Make hade rétt till vederlag nér gemensam egendom hade anvénts for att betala
skulder som skulle ha betalats av enskild egendom (8 8). N& mannen betdt t.
ex. gpdskulder av gemensam egendom dler n& gemensam egendom betdt
hustrus béter pa grund av brottdig gamning, sa kunde rét till vederlag fordigga.
Dessutom uppstod vederlagsrétt nér en makes enskilda egendom anvants till

™ Spel eller vad. SeWinroth, A.O., Handbok i svensk Civilratt del 11, Aktenskaps
réttsverkningar, 1911, s. 93.
™ Hafstrém, Gerhard, (1946) s. 74.
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betaning av den andres skulder (9 §), liksom n& enskild egendom |0st
gemensamma skulder dler anvants for gemensam rakning (10 8).

De for framstallningen kanske viktigast vederlagsanspréken, da de i det narmaste
korresponderar med nuvarande vederlagsregel, & de som grundar rétt till
ersittning n&r gemensam egendom anvants av den ena maken utan nagon nytta for
den andre dler n& den gemensamma egendomen anvants till forbéitring av en
makes enskilda egendom (8 8). For att kunna dberopa vederlagsreglerna krévdes
angdkan om boskillnad, hemskillnad™ dler aktenskgpsskilined. En  viktigt
pdpekande & att for vederlagsfordran svarade endast den egendom som
existerade vid anstkan av boskillnad eller da aktenskapet upplostes (11 §). |
gyfte att undandra sin hustrus egendom, vid aktenskapsskillnad kunde en man
siledes se till &t det inte existerade négra tillgangar vid skiftet.”” Skyddet for en
hustru var, liksom tidigare, at samtidigt med éktenskapsskillnadsanstkan anska
om boskillnad, d& hustrun kom at erhdla gavstandig rét till Sn andel fran och
med ansokans inskickande. 1898 &s BoskL underlédtade ytterligare
majligheterna att ansbka om boskillnad. Enligt 1 § BoskL kravdes enbart ait
makarnavar overens for att boskillnad skulle beviljas.

| forhdllande till borgendrer kunde make fortfarande endast &beropa
vederlagsreglernavid konkurs.”® For at undvika at egendom inte anvandestill at
betdla sddana skulder som inte borde betalas av denne, kravdes initiativ av den
make som ville freda egendomen. Borgendrerna behtvde gava inte respektera
ansvarighetsreglerna. Under rédande  formogenhetsgemenskap kunde endast
makarna gemensamt Sittas i konkurs.”® Efter boskillnad kunde makarna séttas i
konkurs endast var for Sig. Vid utmétning hade reglernaingen betyddse, da make
endast kunde undanskifta enskild egendom.

® Hemskillnadsingtitutet inférdes 1915.

" Varenius, Nils, Bodrakt eller missbruk av forvaltningsrétt?, SvJT 1920, s. 170.

"8 Lagberedningens férslag till revision av Giftermélsbalken och vissa delar av Arvdabalken
IV (LB), 1918, s. 170.

" Winroth, A.O., (1911) s. 36.
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4 Sarforvaltning samt giftoratt i
ny skepnad

4.1 Nya principer i 1920 ars giftermalsbalk

4.1.1 Varderamakesforvaltningsratt och skuldtackning

1920 &s giftemdsbdk (NGB) bryter i stora hdnseende med tidigare
lagetiftning®® | méngt och mycket liksdlde man makama i
formogenhetshdnseende. Det infordes fri forvatningsrétt for endera maken, dver
den egendom som maken vid aktenskapets ingdende infort eler senare forvarvat
(6 kap. 2 8 NGB). Den gemensamma egendomen, vari makarna hade en andd,
ersattes med en annan  egendomsgemenskap, men likadeningen bibehdlls®
Négon andel i gemenskapsmassan innebar giftorédtten inte langre, utan et ansprék
pd en andd i den gemensamma egendomen, som forst rediserades vid
aktenskapets  upplosning.  Bendmningen giftordtt behdlls, men  innebdrden
forandrades sdledes. Vardera maken erhdll en sarskild rét av familjeréttdig natur
i den andre makens egendom, sk. giftorétt.®? Grundsatsen om delning av den
gemensamma egendomen efter aktenskapets uppldsning visade g dock dven
under sktenskapets bestand. Liksom tidigare uppstod giftorattsgemenskapen i
och med aktenskapets ingdende och vardera maken var pliktig att ta hansyn till
den andres giftorétt i den egna egendomen. For at forhindra missbruk av
forvatningsrétten till den andres forfang, behdll man boskillnadsindtitutet och
rétten till vederlag (dock med vissa forandringar), samt kréavde den andres
samtycke vid vissa dispositioner.

Den risk som tidigare laggtiftning inneburit for ait en make kunde 6deldgga hela
boet forsvann i och med saforvatningen. Vardera make fick nu §dv sta for sina
skulder med gt giftoréttsgods och sin enskilda egendom (7 kap. 1 8 NGB). Den
andre maken behtvde sdedes inte svara for den andres skulder. For skulder
makarna gemensamt dagit Sig svarade de dock solidariskt (7 kap. 2 § NGB).
Om den ena maken ensamt betalt av skulder som bada makarna skulle svara for
hade maken regressrétt. Regressrétten var dock starkt begransad nér det gdlde
skulder som uppkommit for familjens underhdll (5 kap. 6 § NGB). Da vardera
maken var skyldig att bidragatill familjens underhdl efter formaga, réknades béde
forvarvankomster som arbete i hemmet som bidrag. De olika bidragsséitten
medforde att det var svart att beddma om en make uppenbarligen dverdtigit sin

% L agstiftningen tillkom efter nordiskt samarbete. Se NJA 11 1921 s. 10

8 Ett bibehdllande av makarnas gemensammaintresse i hemmets bevarande och férkovran,
bibeholls darmed. Se Alexandersson, Nils, Den nya giftermal sbalken, SvJT 1920 s. 203

8 Westring, Hjalmar, Den nya giftermal sbalken jamte dithérande forfattningar med
forklaringar, 1933, s. 113.
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bidragsplikt dler inte. Den viktigaste begrénsningen torde vara ait make inte hade
rét till erséttning i de fal make som bidragit i S6rre omfattning gjort detta utan
avskt at fa ersittning senare. Det ansdgs naturligt att man inom et aktenskap
bidrager till familjens underhdl utan ait forsskra Sig om at man skipar rétvisa
melan sg.%

Ett undantag fran huvudregeln om vardera makens forvatningsrétt gjordes till
forde for hustrun. D& hustrun ofta inte hade eget forvarvsarbete och sdunda inte
ndgon egendom i sorre utstrackning innebar den fria forvatningen ett stort
beroende av mannen. | syfte att ge den hemarbetande hustrun gavstandighet
stadgades det at hustrun fick rét att réttshandla inom sitt omrade, den dagliga
hushdlningen och barnens uppfostran, och dérmed forplikta mannen om hon inte
gav kunde uppfylla dagandena. Den hér rétten hade hon haft sedan 1898, se
ovan om hustrus ansvarighet for gdd. For at likstélla makarna gdlde det samma
for mannen. Makarna blev hé&rmed solidariskt ansvariga, med viss l&tnad for
hustrun i forhdllande till borgendrerna for sk. hushdllsgdd (7 kap. 3 § NGB).
Preskriptiongtiden fér hustrun var kortare och hon svarade inte vid konkurs for
skulder med sadan egendom som hon erhdlit under dler efter konkursen.
Létnaden for hustrun var foranledd av de konsekvenser en sk. hushdlsfullmakt
anvand avmannen kunde foranleda pa grund av at ansvaret var solidariskt.
Hustruns ansvarighet for hushdlsgdd skulle annars ofta medféra at hon blev
ansvarig for skulderna med den egendom hon i framtiden skulle komma att
forvarva®  Efter at mekamna i samband med hemskillned flyttat isir skulle
annars den egendom hustrun dérefter §av forvarvat kunnatas i ansprék for den
hushdlsgdd som uppkommit under samlevnaden. Enligt ddre rét hade en
begransning av ansvaret fordegat genom ait ansvaret var uppddat efter
giftoréttsandelen.®

Vardera makes egendom som denne &gde vid gktenskapets ingdende dler senare
forvarvade var dennes giftoréttsgods. Giftoréttsgodset kom sdledes ait omfatta al
egendom, savdl 16s som fast, sdvida egendomen inte var enskild, genom sarskilt
forfarande. Utokningen av giftorétten medférde dock att det i vissa fal kunde
vara st6tande med likadelning efter kortare aktenskap. Det fanns da en majlighet
att doma ut skadestand under vissa forutsittningar for att korrigera de fal dar en
likeddning skulle te dg obillig® Skadestdnd kunde utdémaes vid
aktenskapsskillnad om orsaken till  ktenskapsskillnaden varit at en make grovt
krankt den andre maken dler grovt forsummat sina plikter i 8ktenskapet (11 kap.

8 Westring, Hjalmar, (1933) s. 92, dér forfattaren dven redogér for fler begransningar.
 Westring, Hjamar, (1933) s. 134f.

% Schmidt, Folke, Aktenskapsrétt, 1980, s. 61.

% Skadestandsméjligheten ersatte forverkande av giftorétten nar make genom grova
krankningar av andre maken ansetts vallande till ktenskapsskillnaden. Det ansdgsinte
réttvist att forverkandets betydelse, som kommit att betraktas som ett skadestand at den
oskyldige maken, kom att vara beroende av familjens férmdgenhet och inte av krankningens
art. Se Saldeen, Ake, (1971) s. 61.
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24 8 NGB). Beredningen rekommenderade en tillampning av dennaregel nér den
krénkta infort den storre formogenheten.®’

Enskild egendom var nu endast sddan egendom som i &ktenskapsforord,
testamente dler genom gévadler arv givits med villkor ait varaenskild. Arvd dler
fore aktenskapet forvarvad fast egendom, var sdedes g automatiskt enskild
egendom langre. Réttigheter som g kunde overlétas dler var av personlig natur
omfattades dock som regd inte av giftorédten (6 kap.l & NGB).
Kapitaforsskring liksom livranteforsskring ansdgs dock inga i giftorétten, da
forsakringsrétten g ansdgs 3 personlig att den borde utedutas® Eit odterka ldigt
formanstagarforordnande,  vilket medfor att  egendomen  blir  obverlétbar,
medforde att den inte kunde anses vara giftoréattsgods, utan sérskild egendom
enligt 6 kap. 1 § NGB.* Vid en bodening fick béda makarna ocksi ta undan
klader och andra foremdl som anvandes for personligt bruk (13 kap. 4 8 NGB).

| dlt dorre utdréckning kom boddningsreglena att bli  tillampliga vid
aktenskapsskillnad. 1915 infordes lagen om &ktenskaps ingaende och upplésning.
Fortfarande kravdes hemskillnad under ett & efter en varningsprocedur eler om
man ville undvika denna, en hemskillnaddtid pa tre & dternaivt tva ar i de fal en
av makarna enddigt undandragit Sg samlevnaden. En ny grund godtogs for
aktenskgpsskillnad. | de fdl det uppkommit djup och varaktig sondring mellan
makarna hade de rét till aktenskapsskillnad om de efter dom pa hemskillnad levt
is&r under et &. Den nyalagdtiftningen var liberd till Sin utformning. Makar kunde
fa dom p& hemskillnad bara genom at uppge at det foredg djup och varaktig
sondring, om de var dverens®™

1920 infOrdes arvéit for efterlevande make i de fal den avlidne maken inte
efterlamnade  brogarvingar.  Indtitutet morgongdva  forsvann  darmed  ur
lagdtiftningen, vilken med tiden hade kommit &t beiraktas som et
ankeunderstod.” | forhdllande till den avlidne makens forddrar och efter dem
syskon, fick efterlevande make avaét till hadva kvarldenskgoen med full
aganderét. | forhdlande till Gvriga daktingar (far- och morforddrar och efter dem
deras barn) tog maken hela arvet. | forhdlande till brostarvingar hade dock inte
make rétt till arv, men efterlevande make hade rétt at utta bohag, som
arbetsredskap och andra |6sdren, som var nddvandigt for dennes arbete (13 kap.
12 § 1 . NGB) &ven om arvingarnas lott skulle inskrénkas. 1928 infordes &ven
en bodeningsregel som gav efterlevande rétt att av giftoréttsgodset utta egendom
till visst minimibelopp (13 kap. 12 § 2 . NGB).* Barn till den avlidne som inte

¥ NJA 11 1921 s. 64f.

% Westring, Hjamar, (1933) s. 117.

% Agell, Anders, Férmanstagarférordnande vid livférsakring. En forelasning i familjerét,
SvJT 1976, s. 330.

% Agell, Anders, Aktenskap Samboende Partnerskap, 1998 s. 38f.

! Almquist, Jan Eric, (1946) s. 57.

% Minimibel oppet hojdes frén 3000 kr 1928 till 6000 kr 1952 och konstruerades om till en
basbel oppsregel 1969, vilket gav den efterlevande ett béttre och inflationssékrat skydd. Se
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var barn till den efterlevande (sirkullbarn) hade dock rétt at fa ut Stt arv, varfor
inte rétten till minimibeloppet gdllde i forhalande till dessa barn. En makes rét var
begrénsad till mekarnas giftoréttsgods. Rétten till minimibeloppet uted6t inte
tillampning av vederlagsreglerna, men om efterlevande inte fick egendom i den
omfattningen ovanstéende regler tillforsskrade maken, fick maken anda utfylinad
ur den avlidnes lott. | praktiken fick vederlagsangorék i regel st tillbeka® 1928
ars arvdag medforde en utvidgad arvsrét for den efterlevande da denne inte hade
négra bréstarvingar. Efterlevande make fick harmed rét at Gverta al egendom.
Forddrar, syskon éler syskonbarn fick istéllet Sn arvsrétt uppskjuten, d.v.s. de
fick rét till efterarv.** Bodening med anledning av makes dod fick dérmed ett
mer begrénsat tillampningsomréde.

4.1.2 Radighetsinskrankningar och vardnadsplikt

Som tidigare namnts innebar den fria forvatningsréiten inte att make fick en
fullstandig fri forfoganderétt Gver Stt giftoréitsgods. Giftermasbaken kom nu att
stadga att makarna hade underhdIskyldighet mot varandra och familjen (5 kap. 2
8§ NGB) och skyldighet att i samréd verka for familjens basta (5 kap. 1 8 NGB).
Make var dessutom tvungen at ha den andre makens samtycke vid foérsdjning
dler inteckning av fast egendom dler tomtréit, som ingick i giftoréttsgodset (6
kap. 4 8 NGB). Likasa kravdes den andre makens samtycke vid forsdljning eler
pantséitning av dennes arbetsredskep, egendom som var till for barnens
personliga bruk samt gemensamt bohag avsett till gemensam anvandning (6 kap. 5
§ NGB). Radighetsinskrankningen gélande arbetsredskap korresponderade med
dvertaganderéiten till dessa vid bodelning (13 kap. 13 § NGB). Det ansigs vara
viktigt att make inte forlorade rétten till dessa, oavsett vems giftoréttsgods de
tillhort. >

Makars giftorétt | varandras egendom medforde dessutom en dlmén
vardnadsplikt av det egna giftoréttsgodset, sa att inte giftorattsgodset ofillborligen
minskades till den andre makens nackde (6 kap. 3 § NGB). Vardnadsplikten
innebar at vanskotsd, genom doseri dler oforgandig skuldsitning, som
medférde minskning dler fara for giftoréttsgodset var rétssridig. Misskotsd av
vardnadsplikten kunde &ven uppstd om make anvande Sitt giftoréttsgods till egen
fordel dler minskade det genom gévatill utomstéende.®

Boskillnaden fick i och med saforvatningen andrat anvandningsomréde. Nu
behtvde make inte langre ansbka om boskillnad for at freda sin egendom frén
den andres skulder. Vid asidosittande av vardnadsplikten, sa att giftoréttsgodset

Malmstrom, Ake / Saldeen, Ake, Successionsrétt, Arv, boutredning och arvskifte, 1991, s.
38.

% Westring, Hjamar, (1933) s. 274.

% Malmstrom, Ake / Saldeen, Ake (1991) s. 38.

% Westring, Hjamar, (1933) s. 277.

% Westring, Hjamar, (1933) s. 121.
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otillborligt minskades, kunde dock den andre maken ansbka om boskillnad (9
kap.l 8 p.1 NGB). Vid bodeningen kunde han begéra ersittning for den
minskning av giftorétten han dsamkats, genom vederlagsreglerna.

4.1.3 Vederlag —sékerstallande av giftor atten

Vederlagsreglernas vida omfang kom nu devis at begransas. Enligt tidigare
lagdtiftning kunde en make erhdlla vederlag om denna anvant sin egendom till
underhdl dler forbéitring av den andres egendom. Enligt 1920 &'s lag kunde inte
vederlagsansprék uppstai dessa fal, men i vissa fdl kunde ersédttningsrétt uppsta
av formogenhetsréttdig natur.”’

Det var dispositioner av den egna egendomen som kunde inverka pa den andres
rét vid bodening, som medgav den familjerétdiga ersitningsréten, vederlag.
Det var den andres egendom man hade giftorétt i. Vederlaget hade som syfte ait
s&kerddla giftorétten och darmed likade ningen.

Vardera maken stod som huvudregd for sna egna skulder, enligt NGB. Réckte
g makes enskilda egendom for betaning av enskild gdld fick med hénsyn till
borgend&rernas rétt, giftoréttsgods tillddas den maken for téckning av skulden.
Den andra maken hade vid bodelningen rét till vederlag for vad som &géit av
giftorattsgodset (13 kap. 5 8 NGB).

Ett vasentligt asidoséttande av vardplikten gav den krankta maken rétt at erhdla
boskillnad (se ovan) samt vederlag (13 kap. 6 8 NGB). For att farétt till vederlag
fordrades att en minskning av giftoréttsgodset uppstétt genom antingen direkta
éler indirekta digpogtioner. Hade en make genom otillbérligt handlade dler
genom vanvard skuldsatt sig och sedan betat med giftoréttsgods, fick sdledes den
andre maken réit till vederlag.® Réckte g giftorattsgodset for utgivandet av
vederlag fick vederlag aven utga fran den vederlagsskyldiga enskilda egendom,
dock enbart till hdften av minskningen av giftoréttsgodset (13 kap. 6 § 2 men.
NGB).

| de fdl den ena maken hade anvént gtt giftoréttsgods till kdp dler forbéttring av
enskild egendom dler till egendom av sidan natur som inte skulle inga
bodelningen hade den andre maken ocksa rét till vederlag. Dessutom foreldg
vederlaggrétt om make anvant giftoréttsgods for att 16sa ett 1an som belastade
enskild egendom (13 kap. 7 § NGB). Nagot krav pa att ett asidosittande av
vardnadsplikten &gt rum stéldesinte i de hér falen.

Aven det omvanda forhdllandet at en make anvant sin enskilda egendom till
forbéttring av dtt giftoréttsgods medgav rétt till vederlag (13 kap. 8 8§ NGB).

% NJA 11 1921 s. 187. Se &venWestring, Hjalmar, (1933) s. 148.
% Westring, Hjalmar, (1933) s. 252.
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Nagon vederlagsrétt forelag dock inte i de falen make anvant enskild egendom
for sin familjs underhdll.

Det var inte bara make dler hans arvingar utan aven borgenérer, i handdse av
konkurs, som hade réit att dberopa vederlagsreglerna. Rétten till vederlag pa
grund av missbruk kunde dock sillan goras gdllande av borgendrerna pa grund av
bevissvérigheter, om inte maken bitrédde yrkandet.”

Négot fordringskrav efter bodelning &gt rum uppstod inte, i handelse av att makes
giftorattsgods inte rackte till betalning av den andre makens vederlagsansprak (13
kap. 9 8 NGB). Till skydd for brostarvingars laglott och efterlevande makes
giftorétt mot obehdriga gavotranssktioner inférdes en vindikationsrétt 1937.1%
Sétte kapitlet NGB fick et tillagg genom 6 a 8§, som dadgade at om en
gdvomottagare insett dler bort inse ait gévan 1ande andra maken till forfang skulle
gavan aerbéras.

4.2 1987 ars aktenskapsbalk — makars vidgade
sjalvstandighet

4.2.1 Begransning av likadelning

De nya principerna som inforts i 1920 ars gifteemdsbalk med sarforvatning och
bibehdllande av gemenskapstanken med likadelning, behdll man i 1987 as
aktenskapdbalk. De storsta éndringarna som infordes var att man begransade
likadelningen vid bodelning vid framgt kortare &ktenskap genom en majlighet till
jamkning (12 kap. 1 § AktB). Rddivt tidigt hade man blivit varse it likadelning
inte altid var lampligt, specidlt vid kortare aktenskap.’®* 1973 d& det gjordes
vissa éndringar i giftermdsbaken, infordes ett undantag fran likadelning genom en
v jamkningsmajlighet. Efter att ha tagit bort mdjligheten till skadestdnd ansigs
det nddvandigt med en regel  som tillét avvikdse fran likadening. Likadening
kunde frangds om en tillampning av denna skulle medftra et uppenbart obilligt
resultat med hansyn till makarnas ekonomiska forhdlanden och aktenskapets
l&ngd. Den var ténkt at anvandas endast i rena undantagsfall.*? 1987 infordes en
mer generdl undantagsregel som framst skulle tilldmpas vid kortare aktenskap.
Jamkningen utgick fran en giftoréttstrappa. Ju kortare tid man varit gift ju mindre
egendom skulle anses vara belastad med giftorétt. Aven vid langre aktenskap
kom jamkningamdjligheten ait utvidgas, &ven om den fortfarande endast skulle
tillampas undantagsvis. Huvudregeln om likadelning skulle kunna frangds om den

% Westring, Hjamar, (1933) s. 257.

1% Prop. 1936:2 s. 61.

1% Beckman, Sigrid, Behdvs andringar i gallande regler om akta makars
formogenhetsforhallanden?, Forhandlinger pa det tyvende nordiske juristméte i Oslo 1954,
1956, s. 171. Se &ven Mamstom, Ake, s. 196, samma arbete.

192 Prop. 1973:32 s. 124ff.
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skulle medfora ett oskdigt resultat i forhdlande till makarnas ekonomiska
forhdlande, aktenskapets langd och omstandigheter i ovrigt. Jamkning av
aktenskapsforord blev &ven majligt under vissa forutséttningar (12 kap. 381 .
AktB). Rétten att dverta den gemensamma bostaden vid bodelning, som inférdes
1948 i fraga om hyresrétt, kom att gdlai fler olika dags bostader, vilket &ven
kom att paverka rédighetsinskrankningarna.*®

| forhdlande till nya giftermdsbalken innehdler ktenskapsbaken an liberdare
regler om sktenskapsskillnad'®, varfor antalet bodeningar med anledning av
aktenskapsskillnad okar. Sex manaders betanketid & den enda begransningen, i
vissafdl, frén att omedelbart och endast genom anskan, utfa aktenskapsskillnad
enligt nuvarande lagdiftning. Samtidigt har bodelningar med anledning av makes
dod blivit mindre vanliga pa grund av att make pa grund av 1987 &s lagdiftning
overtar dl egendom pd grund av giftorétt och arvaét'®™ | forhdlande ftill
brogarvingar f& efterlevande forfoganderétt 6ver dl egendom (3 kap.l §
Arvdabaken (AB)) med rétt till efterarv for brogtarvingarma. Det & barai de fall
den avlidne maken har ban som inte & gemensamma dler denne har
testamenterat bort egendom till annan @ maken, som en efterlevande make inte
Overtar dl egendom i boet. | dessa fal behdvs daremot en bodening.
Efterlevande make har liksom tidigare, vid mindre bon, rétt att utfa ett visst
minimibelopp, idag fyra bashe opp, oavsett om sarkullbarns (barn till den avlidne
som g & gemensam med den efterlevande) dler testamentstagares arvaréit
inskranks (3 kap.1 § AB). Efterlevande make har enligt 1987 &s lagdtiftning
dessutom rét att bestémma bodel ningens omfattning. Efterlevande kan bestamma
at vardera sidan som sin andel behdler Stt giftoréttsgods (12 kap. 2 § 1 <.
AktB).

4.2.2 Vardnadsplikten och boskillnadsinstitutet avskaffas

Den tidigare vardnadsplikten med korresponderande vederlagsregler avskaffades.
Det ansags fdljdriktigt inte heller finnas négot behov av at enddigt kunna pékala
boskillnad. Boddning skulle igdlet foretas som tidigae i samband med
aktenskapsskillnad, men aven under bestdende dktenskgp om makarna var
Overens. Daremot andrades reglerna om bodelning sa att bodelning skulle kunna
foretas redan nar ett mal om aktenskapsskillnad pagdr och inte som tidigare forst
nar sktenskapsskillnaden vunnit laga kraft (9 kap. 4 § 2 men. AktB).
Boskillnadsngtitutet kunde d&rmed i Sin helhet avskaffas.

1% Sevidare avsnitt 4.2.3.

194 1974 tradde de nya skilsmassoreglernai kraft i NGB om ing&ende och uppl ésning av
aktenskap, vilka sedermera dverfordesi AktB.

1% Agell, Anders, (1998) s. 216f., som ifrégasétter om bodelning 6verhuvudtaget & méjlig i
den hér situationen. Se dven Carlén - Wendels, Thomas, Bodel ning och arvsskifte efter
aktenskap och samboende, 1994, s. 94ff.
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4.2.3 Overtagander atten och radighetsinskrankningar

Makes forfoganderéit enligt 1920 ars giftermdsbalk kom bade att inskrénkas och
at utvidges. Enligt gifteemdsbaken krévdes samtycke vid inteckning dler
oveldadse av fast egendom som utgjorde giftordtsgods. Genom lagen
(1959:157) med sarskilda bestammeser om makars gemensamma bostad,
inskranktes makes forfoganderétt genom att krédva den andre makens samtycke
vid bl.a Overlatelse dler pantsittning av hyres- eler bostadsrétt. Nar det gdlde
hyres- dler bostadsrétt gdlde radighetsinskrankningarna @ven enskild egendom.
Radighetsinskrankningarna angdende den gemensamma bostaden kom nu att
korrespondera med motsvarande 6vertaganderétt vid bodelning.*® | enlighet med
1987 ars lagdtiftning omfattas &ven fast egendom som & enskild pa grund av
aktenskapsforord samt substitut av egendom som var enskild pa grund av villkor i
gdva dler foreskrift i testamente av rédighetsinskrankningar och Gvertaganderéit
(7 kap. 5 8§ 2 & samt 11 kap. 8 § AktB e contrari€). Overtaganderétten
begransas daremot till gemensam permanent bostad (11 kap 8 § samt 7 kap. 4 §
dsa o AktB). Makes forfoganderédt till det gemensamma bohaget
korresponderar numera med en motsvarande 6vertaganderétt vid bodelning (11
kap. 8 § AktB). Makes forfoganderétt utvidgades sitillvida att inskrankningarna
inte l&ngre kom att gélla makes arbetsredskap och egendom for barns personliga
bruk '’

4.2.4 Vederlagsregeln —mot illojala transaktioner

Vederlaggeglenai giftermasbalken inskranktes med 1987 ars lag till en regd -
vederlaggregeln (11 kap 4 § AktB). Utgangspunkten for likadelningen
forandrades samtidigt frén att vara en réttighet som intrédde vid giftermdet och
som skulle skyddas till en rétighet som skulle utgd fran de ekonomiska
forhéllandena vid aktenskapets uppldsning.*® Vardnadsplikten under sktenskapet
borttogs. De ganger en vederlagsregd skulle tillampas inskrénktes nu till de
forfogande en make gjort ett & innan skilsméssoansokan. Nagon vederlagsréit
vid bodelning pé grund av ena makens dod existerade inte langre.'® Hade den
ena maken utan den andres samtycke inom et & innan tdan om
aktensskapsskillnad vécktes inte i obetydlig omfattning genom gava minska sitt

1% Redan genom lag (1948: 245) med vissa bestdmmelser om hyresrétt vid hemskillnad eller
aktenskapsskillnad m.m., infordes en dvertaganderétt for den make som hade storst behov
av den gemensamma hyreslagenheten. Se Ryrstedt, Eva, Bodelning och bostad, ekonomisk
géavstandighet eller gemenskap, 1998, s. 181ff.

197 Dessa bor ofta kunnafalla under bohagsbegreppet. Se Prop. 1986/87 s. 133 samt Teleman,
Orjan, Bodelning under &ktenskap och vid skilsmassa, 1998, s. 208f.

1% SOU 1981: 85 s.178F.

1% Utvecklingen hade tidigare gétt frén att bodel ningsregeln hade som syfte att tillférsékra
den efterlevande visst minibelopp ( vis smabon) och att vederlagsregeln fick vika, till att
vederlagsregeln fick foretrade framfor basbel oppsregeln da efterlevandes rétt forstarkts
genom lagandringar. Se NJA 1980 s. 214 i avsnitt 5.2. Nuvarande lagstiftning visar att
efterlevandes skydd forstérkts ytterligare.
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giftoréttsgods dler anvéants Stt giftoréttsgods till att Oka véardet av Sn enskilda
egendom, skulle den andre maken beréttigas vederlag (11 kap. 4 § 1 st AktB).
Vederlagsréit skulle &ven foreligga, da den andre maken forvéarvat eler genom
insittning okat vardet av sdana rétigheter som i sin natur inte skulle ingd i
bodelningen enligt 10 kap. 3 § AktB (11 kap. 4 § 2 & 1 men. AktB). Dessa var,
forutom réttigheter som inte kan oOverldas dler & av pesonlig at,
forsakringssparande som gav rét till dders- eler invalidpension. Nar make anvant
giftoréttsgods till att 6ka vardet av dler forvérva egen pensonsférsakring medges
vederlagsréit oavsett om samtycke forelegat (11 kap. 4 8 2 &t 2 men.).

Redan 1989 forlangdes ettérstiden i vederlagsregeln till tre &r. 1994 forandrades
vederlaggregeln &er i och med att man inforde en ny sparform, individuellt
pensionssparande.™ Rét till pension p& grund av pensionssparavtal skulle som
huvudregel undantas frén bodeningen. Vid oskdliga resultat medgav man dock att
jamkning skulle kunna ske (10 kap. 3 8§ sSda &.). Vederlagsregeln kom
foljaktligen aven at omfatta fdl n& make anvant gtt giftordttsgods for
inbetalningar enligt et pensonssparavtd.

Den 1 januari 1999 fick vederlagsregeln et &n snévare tillampningsomrade. Idag
ingdr pensongétigheter pd grund av priva pensonssparande dler privat
pensonsforsakring som huvudrege i bodelningen. De skdl igdllet undantas helt
dler delvis endast vid oskdiga resultat. Normat ingdr sdedes héadanefter
pensongrét pa grund av pensonssparavta i bodelningen och vederlagsregeln
kommer sledes att tillampas framst da giftordttsgods anvants till gava dler
forbéttringar av enskild egendom.

19 agen (1993:931) om individuellt pensionssparande.
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5 Aldre vederlagsregler i
praxis

5.1 Vederlag enligt aldre svensk ratt

Benamningen vederlagsrétt vid bodelning infordes fors genom 1898 &s
forordning, &ven om hustru kunde fa erséttning tidigare bland annat for mannens
dispostioner med hennes enskilda egendom. HD: s praxis visar att
vederlaggreglerna framat kom till anvéndning vid bodelning med anledning av
makes dod. | en dom frén 1916 ansags maken till en avliden hustru beréttiged till
vederlag ur hustruns giftoréditsandd  och enskilda egendom. Det féreldg
vederlagrét for vad som utgdtt fran den gemensamma egendomen till underhdll
och vard av hustruns far under Su ars tid, samt kostnader for dennes begravning
(NJA 1916 s. 74). | et annat fdl fick en dnka vederlag for vad som ur den
gemensamma egendomen anvants till nybyggnad och téckdikning av mannens
enskilda fastigheter, efter avdrag for den nytta det gemensamma boet haft av
forbéttringarna. Den forsta nybyggnaden av mannens enskilda fastigheter gjordes
10 & fore mannens dod och resterande nybyggnader och tackdikning 6-2 ar fore
(NJA 1920 s. 101).

Vederlaggrétt fastdogs ocksai ett bodelningsmd efter dom pa hemskillnad 1923.
Makarna hade vait gifta i 6 &. Aldre gifteemdsbaken var tillamplig da
aktenskapet ingdtts fore 1921. Medd som influtit efter forsdjning av makes
enskilda egendom ans3gs ha anvants for makarnas rakning, vilket medgav
vederlagsrétt (NJA 1928 s. 145).

5.2 Vederlag enligt 1920 ars giftermalsbalk

Vid boddning med anledning av en makes dod erhdll den avlidne makens
sarkullbarn vederlag. Den efterlevande maken hade kort tid innan sin makes dod
givit var och ett av sina tre sarkullbarn gavobrev pa 16000 kronor vardera och
hade siledes vasentligen minskat sitt giftoréttsgods utan ndgon motsvarande nytta
for an make. Forfarandet grundade réit till vederlag fér den avlidne makens
arvinge. Rétten till vederlag ansigs dessutom &dga foretréde framfor efterlevandes
rétt enligt basheloppsregeln (NJA 1980 s. 214).

Vid bodening, efter dom pa hemskillnad, tillerkandes en maka vederlagsrétt pa
grund av makens arvsavstéende. Maken pastod sig ha avstétt fran arv efter sin
bror tva & innan makarna anstkt om hemskillnad och kort innan broderns dod.
Maken ansags dock ha erhdlit en andel i dodsboet, vilket var att betraktas som
giftoréttsgods, da nagot formellt arvsavstande inte hade gjorts vid broderns dod.
Da han avstdtt fran arvet vid arvsskiftet, efter at hemskillnadsdomen vunnit laga
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kraft, vallade han samtidigt att hans giftoréttsgods vasentligen minskades, vilket
beréttigade makan vederlag (NJA 1962 s. 294). Detta fal skulle idag falla under
makes redovisningsplikt, da agarden ansags skett efter hemskillnaden.

Vederlag tillerkéndes dock inte i det fal en make verférde sna medd frén en
pensonsforsgkring  anknuten till arbetsgivaren till SPP (| Svenska Persond —
Pensionskassan ) vid byte av arbetsgivare. Trots att vid angtdlningens avdutande
maken kunnat forfoga 6ver medlen, var malet med pensionssystemet ait vid
dvergang till ny arbetsgivare kunna medfora den intjanade pensionsrétten oavsett
om det skedde automatiskt eler genom den angtalldes initiativ. Detta ansags bast
agnat till ait tillgodose den angdlides och dennes hudtrus trygghet. Medlen fick
altsa ddrig karaktaren av giftorétt varfor inte vederlag kunde kommaifréga (NJA
1958 s. 671). | de fal arbetsagaren efter dutad angtdining hos en till SPP
anduten arbetsgivare §av Overtar inbetalningarna till SPP ansdgs ocksa detta
forfogandet som ett normat fullfdljande till fordd for den angt8llde och dennes
familj (1960 s. 411).

5.3 Sammanfattning av praxis

Avgorande for om vederlagsréit har utgéit eler inte ser ut at bero pa hur medien
anvants, som minskat den gemensamma egendomen. | de fdl de anvants till
familjens basta har inte vederlaggrétt utgéit (pensionsfalen). Har egendomen
anvants till egen fordd, sn fars begravning, forbétring av den enskilda
egendomen samt gava till egna barn har vederlagsrétt fordlegat for den andre
maken.

| de fal vederlagsréit forddg vid bodelning med anledning av en makes dod, har
vederlagsrétten gett den efterlevande ett béttre ekonomiskt skydd. Endast i det
fal dé&r en efterlevande make gett bort egendom till sna egna sirkullbarn tas inte
hénsyn till den efterlevande makens ekonomiska skydd. Har verkar vederlaget
utgdit pa grund av det illojala forfogandet. | dag hade inte vederlag utgétt, da
AktB inte ger den forst avlidne makens arvingar négon rétt att kompensera sig
genom vederlag.

| de fa fdl som ror vederdlag vid aktenskapsskillnad (hemskillnad) kan
vederlagsrétt sges ha utgétt for att kompensera make for den andre makens
illojda beteende i ett fal (NJA 1962 s. 294), samt skydda den make som mest
bidragit till familjens forsorjning, i ett kortare sktenskap, fran at behtva avsta fran
sin egendom (1928 s. 145).**

™ Redan med 1920 &rslag tillforsakrades inte make rétt till vederlag langre, om enskild
egendom anvantstill familjens behov.
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6 Vederlagsregelni 11 kap. 4 §

6.1 Vederlagsregelns tillampningsomrade

Har den ena maken utan den andre makens samtycke inom tre ar innan
talan om aktenskapsskillnad véacktes inte i obetydlig omfattning genom
gava minskat sitt giftorattsgods eller anvant sitt giftorattsgods till att cka
vardet av sin enskilda egendom, skall den andre makens andel vid
bodelning med anledning av aktenskapsskillnad beraknas som om gavans
varde eller vardet av det anvanda giftorattsgodset alltjamt hade ingatt i
den foérstnamnda makens giftorattsgods. Dennes del i det sammanlagda
giftoréattsgodset skall minskasi motsvarande man.

Vad som sigs i forsta stycket om enskild egendom skall &ven gélla sddana
rattigheter som enligt 10 kap. 3 § inte skall ingd i bodelning. Darvid skall
med 6kning av vardet av en sadan makes rattighet jamstallas férvarv av
rattigheten. Vidare skall, om en makes anvandning av sitt giftorattsgods
har medfort att vardet av egen pensionsforsakring eller eget
pensionssparkonto Okat eller att maken forvarvat forman pa grund av
sadan forsakring eller pa grund av pensionssparavtal, bestammelserna i
forsta stycket tillampas &ven om den andre maken har samtyckt till
atgarden.

Syftet med vederlagsregeln & att justera resultatet vid en bodelning né&r en make,
med avskt at minska eler omintetgora den andre makens ansprak pa giftorétt i
dennes giftoréttsgods, illojat avhander Sg Stt giftoréttsgods dler dd dérav, vid en
forestdende upplésning av aktenskapet.™? Det & siledes endast de ekonomiska
forhdlandena vid &ktenskapets upplosning som tas som  utgangspunkt.
Familjelagssakkunniga menade &t de tidigare reglerna inte var andamdasenliga,
hade ett mordiserande indag, samt att man inte langre var i behov av sddana
ekonomiska garantier som de ddre reglena utgjorde. Den Okade
forvarvsverksamheten bland  kvinnor, vilket medfért en Okad ekonomisk
gadvaandighet melan makarna, forklarades vara en orsak till att ekonomiska
garantier inte langre behtvdes. De sakkunniga ansig att det inte langre fanns
behov av vederlagsregler for de dtgarder en make under aktenskapet gjort med
gtt giftoréttsgods, oavsett om det var beréttigat dler inte. Dessutom var reglerna
mycket svartillampade, da aven agarder foretagna langt tillbaka i tiden kunde
kommai besktande.**®

For de fal en make i illojdt syfte forsokte bereda sig vinning pa den andre
makens bekostnad ansdgs det dock finnas behov av att kompensera den

2 Prop. 1986/87:1s. 171.
3 50U 1981: 85 s. 178.

31



forfordelade. De nya jamkningsreglerna kunde visserligen tilldmpas i en dd fdll,
men adrig for at fa egendom 6verford fran den enatill den andre maken, varfor
det trots dlt fanns et behov av en vederlagsegd. For at undvika de
moraiserade indagen och for att dippa utreda vilken avaikt en make haft med viss
agard, kom vederlagsréiten att best@mmas av rent objektiva riktlinjer, samt
omfatta sddana tgarder som typiskt st dtagesi illojat syfte, kort innan ansokan
om sktenskapsskillnad ingavs™

Vederlagsregelns tillampningsomréde har med 1987 &s lag inskréankts till
bodelning med anledning av aktenskapsskillnad. Efterlevandes utvidgede arvaréit
och rétt att begéra att vardera maken behdler sin egendom, vilket medfér stora
forddar for efterlevande, medférde att motsvarande justering/kompensation inte
ansags fylla négot behov.™ Vederlagsregeln & dock tillamplig i de fal en make
dor nér ett mal om aktenskapsskillnad pagér (9 kap.11 § AktB).

For at vederlagsrétt ska forekomma kravs siledes att en make vidtagit en &gard
som minskat dennes giftoréttsgods i inte obetydlig omfattning tre & innan talan om
aktenskapsskillnad vacktes. | inte obetydlig omfattning avgdrs genom en reativ
bedomning. Det avgbrande & hur stor minskningen av giftordttsgodset & |
forhdlande till egendomen i Gvrigt, med hansyn till eventudla skulder. Overdtiger
exempelvis vardet av en gava 10 % av givarens nettogiftoréattsgods ror det Sg om
en gdva som i inte obetydlig omfattning minskat givarens giftoréttsgods. Ar véardet
av givarens nettogiftorattsgods stort kan ett 18gre procenttal récka for att anses ha
minskat givarens giftoréttsgods i inte obetydlig omfattning.*® Hur stort
giftoréttsgodset behGver vara for att &ven ett |&gre procenttal kan komma i
beaktande anges inte, Tdleman ger dock en fingervisning om att gransen madjligen
skulle ga vid 400 000 kronors varde i 1988 &s penningvérde."’

Ett av fdlen n& vederlagsregeln kan bli tillamplig & né den ena maken genom
gdvai inte obetydlig omfattning minskar Sitt giftorditsgods. Till gava réknas dven
en patidl sidan, exempdvis om vedelaget for en oOverlddse & i
missforhdllande till det dverldnas varde. Hur parterna betecknat 6verforingen &
inte avgdrande. Lagradet ansdg att &ven mindre gavor skulle kunna fala under
tillampningsomradet i de fal de kan ses som ett systematiskt undandragande av
egendomen.™® Nar make med giltig verkan avstétt frén arv skal dock inte gévai
paragrafens mening fordigga™®

" Tiden andrades dock som namnts snabbt fran ett till tre, & d& man uppmarksammat att det
forekommit fall av ren skilsméssoplanering, se Prop. 1989/90: 30 s. 8.

5 Tottie, Lars, Aktenskapsbalken och promogationslag m.m, 1990, s. 353 samt Prop.
1986/87:1s. 171.

1% Prop. 1986/87:1 s. 172.

7 Teleman, Orjan, (1998) s. 138 not 12.

18 Prop. 1986/87:1 s. 323f.

9 Prop. 1986/87:1 s. 172. Agell ifrégasétter uttalandet da ett arv utfaller vid dodsfallet och
ett avstéende fran arv fran en redan avliden person maste sal edes betraktas som gava. Se
Agell, Anders, (1998) s. 165. Jfr &ven NJA 1962 s. 294 under avsnitt 5.1.
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Det finns inget krav at gavan ska ha betétt av giftoréttsgods utan &ven en géva
av enskild egendom kan minska givarens giftoréttsgods i inte obetydlig omfaitning.
N&r givaren ger bort enskild egendom som & skuldbelastad, men behdler
skuldansvaret kan giftoréttsgodset bendvatasi ansprak for at |6sa dler betdaav
skulderna, vilket minskar givarens giftoréttsgods.*°

Yiterligare en transaktion som den ena maken infor en forestdende
aktenskapsskillnad kan foretaga ansigs i betankandet typiskt sétt foretas i illojat
syfte, némligen premiebetaningar till pensionsforsskring.™ | évrigt hénvisade man
till mgjligheten ait jamka'? Ett utjamningsansprék kunde dérmed minskas dler
bortfalla om en make, infor en upplésning, avaiktligt minskat St giftoréttsgods™
| betdnkandets specidmotivering ansdgs man kunna liksdla de fdl en
forsskringstagare  andrat sin pendonsforsakring fran at ha innehdlit et
efterlevandeskydd for make till en dderspension, med nytecknande av forsskring,
varfor vederlagsregeln &ven skulle vara tillamplig vid dessa férh&landen.™® Frén
och med 990101 fick 10 kap. 3 § éandra innehdl, vilket medfor at
vederlagsregeln féit en mer inskrankt betyddse. Enligt huvudregeln ingér privat
pensiongforsskring och individugllt pensionssparande™ i bodelning pa grund av
aktenskapsskillnad. Enligt undantagsregeln kan dock  pensionsforsskring dler
pensonssparande undantas helt dler delvis om det med hénsyn till makarnas
ekonomiska forhdllande och omstandigheter i Gvrigt skulle vara oskdigt om
pensongrétten ingdr. | de fal undantagsregeln & tillamplig kan vederlagsregeln
enligt lagtextens lyddse tillampas. Det ansigs dock inte rimligt att tillampa
vederlagsreglerna vid dessa forhdlande. | de fal man beréttigat en make att
undanta pensondforsdkringen eler pensonsgparande och et fullgandigt
undantagande skulle ge et dltfor gynnsamt resultat for den make som hade
réttigheten kan man undanta bara delvis. %

Lagtexten ger vidare vid handen att man utdver dessa transaktioner, som typiskt

sitt ansigs foretagnai illojdt syfte, tillfogade ytterligare négra andra forfogande pa
initiativ av departementschefen.®” De fdl n& en make infor en forestdende

120 Prop 1986/87:1 s. 172. Ett sddant hansynstagande till 1&n medfér dock att
vederlagsreglerna avsevéart kompliceras och Tottie anser det tveksamt om reglernaom
vederlag for gavaens analogt kan tillampas i det fallet. Tottie,Lars, (1990) s. 360.

121 SOU 1981:85 s. 376, se dven forfattningsforslaget s. 21f.

122 Familjelagsakkunniga foreslog en jamkningsméjlighet, férutom vid aktenskapsférord,
dven vid foreskrifter som meddelats vid gavaeller testamente om att egendom som tillfaller
mottagaren skall vara enskild egendom, vilken inte bifdlls.

2 30U 1981:85's. 179.

12 30U 1981:85's. 377.

12 Se avsnitt 4.2.4 om individuel It pensionsspar.

1% Prop. 1997/98:106 s. 43f. Eftersom man inte drar in pensionsréttigheter i bodelning med
anledning av dodsfall, ansags vederlagsregeln varatillamplig till férmén for arvingar till den
make som avlidit sedan talan om &ktenskapsskillnad vackts.

27 N&gon jamkningsmajlighet av foreskrift vid gavaeller i testamente biféllsinte och
&terstdende jamkningsreglerna ansags inte tillrackliga
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aktenskapsskillnad anvander gSitt giftordttsgods till att oka vardet av Sn enskilda
egendom, kom sdedes ocksa att vara et sddant forfogande som kom att
inrymmas under vederlagsregeln. Aven de forhdllande nér en make tar et 18n for
att forbéttra sn enskilda egendom, minskas giftoréttsgodset och vederlagsregeln
ska kunna bli tillamplig.?® N&r en make minskar sitt giftoréttsgods p& grund av en
dveforing till enskild egendom ansdgs detta forfogande vara likatat med
gavofdlen.™ Till vederlagsregelns tillampningsomréde fogades &ven &gérder som
Okar vardet av réttigheter enligt 10 kap. 3 § 1 & AktB dler forvav av sddana
rétigheter, som inte skal ingai bodeningen. Det rér Sig om réttigheter av sarskilt
dag, det vill siga egendom som & av personlig art dler odverldbar. Det torde
praktiskt st vara svart att Gverfora egendom till sddana réttigheter, varfor den
inte torde f& ndgon praktisk betydelse. Dessa réttigheter forvarvas oftast inte med
hjdp av en ekonomisk insats utan kraver iddllet andra insatser. Rétt il
exempevis 16n samt penson kraver en arbetsprestation och en rétt till jakt kraver
specidlla kvdifikationer. Rétten till nyttjanderétt som, pa grund av villkor i géva
dler testamente inte kan Gverlétas, & inte heller en rétighet som kan forvarvas av
giftoréttsgods.

Enligt tidigare rét kunde inte en vederlagsberéttigad make fa en fordran pa den
andre maken om vederlag inte kunnat utgd helt dler delvis pa grund av brigt i
boet. Den vederlagsberditigade maken kunde inte vid ett senare tillfdle
aerkomma med stt ansprak. Vid brusten redovisningsplikt (d.v.s. n& man inte
kan redovisa for fordringar som uppstétt efter att ansokan om aktenskapsskillnad
har inskickats till bodeningsforréttningen) kunde déremot ett fordringsansprék
uppsta | de fal en redovisningsfordran inte kunde likvideras vid bodeningen fick
make en kvarstdende fordran pa den redovisningsskyldige. Familjelagssakkunniga
ansig at den vederlagsregedl som man nu infort, som endast bestod av et par
typfdl av i rediteten illgjda forfogande, inte gav anledning at behandla
bodelningsansprék som inte kunnat utgd annorlunda én redovisningsfordringar.**°
Aktenskapsbalken stadgar sdlunda att en make som inte kunnat fa ut hda sin
ande, har en fordran pa den andre maken for bristen (11 kap. 11 § AktB). Det
finns som tidigare en mgjlighet for maken ait vid vederlagsfordran pa grund av
gdva vanda sig direkt mot gavotagaren. Enligt 13. kap. 3 8§ AktB kan make
fordra at en ondtroende mottagare &terbéar sa stor del av gévan dler dess varde
som fordras for att tillgodose makes rétt. Preskriptiongtiden & fem & fran det at
gévan fullbordades. Betammelsen Gverensstammer i stort med den regel som
infordes 1937 och som senare fick andrad lyddse pa grund av at
boskillnadsindtitutet forsvann (6 kap. 6a 8 GB, SFS 1973:645).

128 Prop. 1986/87:1 s. 172.

129 Prop. 1986/87:1 s. 50f. Tottie menar dock att det féreligger en skillnad i det att vid géva
och i vissman vid betalning av premier s lamnar egendomen &garens egendomssfar, medan
det vid en forbattring/anskaffning av enskild egendom eller sérskilda réttigheter det endast
sker en omfordelning av olika egendomsslag. Se Tottie, Lars, (1990) s. 357.

% S0U 1981:85 . 381f.
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6.2 Berakning av vederlag

Syftet med regeln var som namnts att kompensera den make som lidit skada av
den andre makens illojda beteende, som &gt rum under tre & fore en
aktenskapsskillnad, samt at dla maken i samma situation som om atgérden
adrig vidtagits. Den skadelidande makens andel skal siedes beréknas som om
gavan eller det anvanda giftorattsgodset alltjamt hade ingéatt i den andra
makens giftoréattsgods. Dennes del i det sammanlagda giftorattsgodset skall
minskas i motsvarande man.

Exempd 1. Mannen &ger giftoréttsgods vart 100.000 kr. men har tidigare, under
den kritiska tiden, gett bort egendom till ett varde av 50.000 kr. Hustrun har
giftoréttsgods till ett vérde av 30.000 kr. Hustruns andd bli i det hé&r exemplet
(100.000 + 50.000) + 30.000 = 90.000 kr.

2

Exempd 2: Samma forhdlande, men mannen har skulder pa 110.000 kr.
Hustruns andd blir: ((100.000 + 50.000)- 110.000) + 30.000 = 35.000 kr.
2

Den skaddlidande maken (i exemplen kvinnan) fa& sdedes hdften av gavans
varde i kompensation i exempe 1. Utan besktande av transaktionen skulle
hustrun tilldelas 65.000 kr.((100.000.+ 30.000)/2 = 65.000.) Hon kompenseras
sdedes med 25.000 kr. (90.000-65.000=25.000) . | exempe 2 tas gavan till 1/5
i ansprak for mannens skulder, medan det dverskjutande vardet delas. Hustrun
skulle sledes fa ge mannen 15.000 utan besktande av transaktionen. 0 +
30.000/2 = 15.000. Hon kompenseras sdledes med 20.000 kr. 35.000 —
15.000= 20.000 kr. Skulle mannens skulder varit stérre & hans giftorattsgods
och gavans véarde tillsammans, hade hustrun inte fétt ndgon kompensation als.
Detta sammer dock med likadeningen i normda fal, om egendomen funnits i
behdll hade den anda géit till att técka skulderna. Egendomens vérde réknas vid
tidpunkten fér bodeningen.™" Kan inte gévans vérde beréknas, for att den inte
langre finns kvar, fa en uppskattning goras, i sista hand med gavans varde nér
transaktionen foretogs™® Nér giftorditsgods anvands till forbétring av enskild
egendom, krévs enligt lagtexten att den enskilda egendomen Okat i véarde. En
totdt misdyckad investering skal tydligen inte enligt lagtexten besktas Har
egendomen okat i varde kompenseras dock den vederlagsberéttigade med vérdet
av den egendom som atgétt till forbéttringen, &ven om vardet av forbétringen inte
vait betydande. Kravet pa at transaktionen skall vara av inte obetydlig

BLVid berskning av vederlag vid premieinbetalning till pensionssférsakring far man ta
hansyn till skatteeffekten da dessa & avdragsgillavid inkomstbeskattning. | och med
lagéndringen av 10 kap. 3 § AktB den 1 januari 1999, fé&r detta dock begransad anvandning.
132 Prop. 1986/87:1 s. 173.
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omfattning hénfor Sg till anvandningen av giftorditsgodst  och inte till
vérdedkningen av den enskilda egendomen.™*

6.3 Vederlag i praxis

Det finns inte ett enda HD-avgtrande angdende tillampningen av vederlagsregeln
sedan aktenskapsbaken tillkom. Det finns inte heller ngra md frén hovrétterna.
Da det inte finns négra regiser 6ver mden i tingsréterna, kan jag inte med
sskerhet siga att det inte forekommit ndgot ma dér. P avd. 1,2 och 6, Mamo
TR, fanns det dock inte en enda klandertdan av  en bodeningsforréttning, som
rérde vederlagsregeln™* under 1997.1% 1télet kontaktade jag tva advokater som
handhar manga bodelningar som bodelningsforrétare, advokat Bengt Modeér
samt advokat Bertil Syréhn.

Advokat Syréhn poangterar att vederlagsregeln inte anvands sérskilt ofta. Framst
awvander man d9g av de oOkade mojligheterna att jamka bodelningen som
lagdtiftaren mgjliggjort. Jamkningsreglerna har dock den nackdelen at man inte
kan jamkatill fordd for den ekonomiskt svagare parten. Jamkningsreglerna g ut
paatt en make igtdlet for att delamed sig av Stt giftoréttsgods kan fa behdlamer.
Déremot kan man inte 6verfora giftoréttsgods i storre utstrackning an giftorétten
medger, det vill siga att makarna far lika mycket. Det & framst vid gava som
vederlagsregel kan bli tillamplig, men hér & ocksa bevisfragorna som svarast.
Kan man bevisa at maken pa ett illojdt sétt innan aktenskapsskillnaden givit bort
egendom tilldmpas dock vederlagsregeln. Det stora problemen idag vid bodelning
& at dlika pensoner behandlas dlika och hér blir ofta jamkningsregdn tillamplig.
ATP och andra avtdspensoner som &gs av abetsgivaren faler ju utanfor
bode ningen, medan egna privata pensonssparande som huvudregd ska drasin i
bodel ningen. Har makarna pensionssparat olika finns ofta skél for jamkning.

Advokat Modeér menar ocksa ait olika pensionssparande medfér problem. Vid
aktenskapsskillnader som vunnit laga kraft innan den 1/1 — 99 hander det dock
at man tillampar vederlagsregeln vid bodelningen pa sA it at inbetada
premieinbetalningar under de tre n&rmaste aren kan bli vederlagsgrundande. Idag
dras privat pensonssparande och pensonsforsakringar som huvudregel in i
boddningen, vafor vederlagsregen kommer ait forlora Sn betydese gélande
pendoner i framtiden. Det blir frams vid gavohandlingar dler snarlika

13 Tottie, Lars, (1990) s. 358f.

134 Under 1997 férordnades bodelningsforréttarei ca7 st mél. | tvafall klandrades
bodelningen. | mal T 3847-96 klandrade ena parten bodel ningen och yrkade jamkning.
Parterna forliktes genom att utesluta vissa aktier fran bodelningen. | det andramalet T 1629-
97 aterkallades klandertalan.

13 Bodelning kommer till stnd genom avtal. Vid de fall makarnainte kommer dverens skall
en bodel ningsforéttare forordnas av domstol, pé begdran av make. Bodel ningsforrattaren
verkar i princip som domarei forstainstans. Bodel ningsforattarens beslut skall delges bada
makarna. En missntjd make kan vécka klandertalan vid domstol. Férst i detta skede sker
bodelningen i TR genom faststéllelse av vissdelning. Se Teleman, Orjan, (1998) s. 278f.
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transaktioner som vederlagsregeln kan bli tillamplig. Da det & mindre &n 10 % av
dla bodelningar som hamnar infér bode ningsforréttare och 90-95 % som forliks,
blir det inte manga fdls som drivs. Av de fdl dar tvist uppstér ror det sg
dessutom i de flesta fal om véarderingsfrégor och inte vederlagsfrégor. Advokat
Modeér tycker dock att vederlagsregeln fyller viss funktion genom att forsoka
férhindraillojdt undandragande av giftorétt.

6.4 Sammanfattning av dagens praxis

Anvandningen av vederlaggrétten tycks begransad till mycket fa fal dar
boddningdforéitaren tar hénsyn till makes objektivt illojda avhanddser.
Bevissvarigheter och kostnader for att forréta en bodening anses vara
forklaingen till at inte fler fdl drivs Da pensonsspparande och
pensonsforsskringar  numera normalt kommer at ingd i bodelningen kommer
boddningsforréttarnai @ mindre grad till&dmpa vederlagsregeln vid uppréttande av
en boddning, men troligtvisi hogre grad tillémpajamkningsregler.
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/ Balansen mellan
sjalvstandighet och gemenskap

7.1 Familjens basta och enhetlig forvaltning

Syftet med giftorétten var under ddre svensk rétt att tillforsékra den gifta kvinnan
dd av det gemensamma boet vid aktenskapets uppldsning.  Giftorétten kan sigas
vaa en derspegling av hur dékterna praktiskt forstkte ta tillvara sina
"medlemmars’ intresse. Det var vanligtvis mannen som hade forvarvsarbete
medan kvinnan skétte hem och barn. Tidigt ansdg man att kvinnans oavlonade
arbete inom familjesfaren skulle beréitiga ett visst vérde. Giftordtten var mindre
for kvinnan an for mannen till en borjan, men kvinnan hade igdlet ofta rét till
morgongdva, vilket har ansetts motsvara den mindre andelen. | de fdl hon inte
ans3gs ha rét till morgongava, forlitade man sig troligen pa at kvinnans barn
skulle bidratill hennes férsirjning.*® Det finns en klar gemensamhetstanke bakom
giftorétten enligt den &ldsta réiten. All 16s egendom och egendom som makarna
forvarva under aktenskapets bestand utgjorde grunden for giftorétten. Egendom
som kvinnan fét i hemfdljd dler i morgongava var hennes enskilda liksom fast
egendom som makarna forvarvat innan de ingdit aktenskap med varandra
Orsaken till ait laggtiftningen inte erkénde giftoréit i &vd fast egendom, var et
hansynstagande till d&kten. Sa&kten hade en stor betydelse i ddre svensk historia
Gemenskapen mellan generationemna var ocksa betydande under den tid
jordoruket var den framsta naringen. Mannens forvatning av boet berodde pa
hans myndighet enligt germansk rét. Mannen ansvarade for dSna
familjemedlemmar och deras egendom™’. Mannen hede en plikt att tillse att
egendomen anvandes till familjens gemensamma behov. Hustrun hade en
begransad réttshandlingsformaga inom den  sa kdla inre hushdliningen, dar hon
skulle verka for familjens bésta Hustruns handlingar fOretagna utanfGr mannens
husbondevéde var dock giltiga och oberoende av hennes civilstand. Detta tyder
ocksa pa at gemenskapen var begransad till den I6sa egendom som inférts i
aktenskapet och egendom som genom gemensamma angrangningar forvérvas.
Mannens masmanskap kvarstod aven efter 1734 &s lags tillkomst, nu direkt
forbundet med mannens rétt att forvata boet. MAmanskapet kom sdedes att
medfora ytterligare inskrénkningar i hustruns réttshandlingsformaga. Fortfarande
ansags hon dock ha forvatningsréit inom den inre hushdlningen enligt almén sed.
Till skydd for hustrun infordes rétten till boskillnad. Till en bdrjan medforde
boskillnad i samband med konkurs endast ett undanskiftande av hustruns

13 Carlsson, Lizzie, (1965) s. 212. Jamfor &ven Visby Stadslag under avsnitt 2.2.2. dér
kvinnan fick mindre giftorétt nér hon hade flerabarn.

3" Samhaél let faststallde rétten, men man fick sjév setill att tavara pa den. Den personliga
och fysiska makten blev sdl edes bestdmmande for det skydd samhéllet bistod med. Se
Hellner, Johannes, (1895) s. 9.
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egendom fran att svara for mannens skulder och egendom som forvarvades efter
konkursens avdutande kom &ven i fortsdttningen at fdla under mannens
forvatning. Gemenskapen bréts sdledes inte vid boskillnad till en borjan. Allt
arbete for familjens existens och till familjens bésta skulle anses gemensam.*® S&
smaningom  ansags boskillnad och undanskiftande inte vara et tillrackligt skydd
for hustrun utan man inforde genom 1862 &s BoskL, ait efter boskillnaden skulle
egendom som forvarvas bli enskild egendom, utom i de fal man kunde bevisa att
forvarvet av egendomen varit "frukten av gemensamma srévande for makarnas
bo och familjens bagta’ .**°

Gemensamhetstanken visr dg tydligt 1 de gdds och vederlagsegler som
utvecklades under dutet av 1800-taet. Det ansigs rétvist ait om make anvant
gemensam egendom till egen nytta, s3 skulle den andre maken ha rét fill
vederlag.™® De angtréngningar makarna gjorde under aktenskapet, antingen
genom forvarvsarbete eler oavionat arbete i hemmet, ansigs generera gemensam
egendom, vilken skulle anvandas till familjens bégta och inte till den enskildes
fordel. Bibehdlandet av mannens forvatningsrétt, berodde till stor del pa att man
ansg at en ddad forvatning skulle inneb&ra svérigheter melan makarna och i
forhdllande till tredje man.'* Négra inskrankningar i mannens forvaltningsrét
infordes dock, men de var inte betydande. En av inskrénkningarna som kom att
inforas var at kvinnan skulle fa forvata egen arbetsinkomst. Kritiken mot
kvinnans rétt att §av fa forvalta sin arbetsinkomst anser jag vara et bevis pa att
maen vanade om gemenskgpen. Att kvinnan gdv skulle fa forvata sin
arbetsnkomst ansig Olivecrona innebdra ett avsteg fran de grundldggande
principerna i egendomsgemenskapen. Att kvinnan galv skulle ha réit att forvata
sn arbetsnkomg efter sna behov satte individens intresse dver familjens, vilken
skulle vara 6verordnad. Konflikten mellan den individudla rétten att gdv forvdta
Over sn inkomst och gemensamhetstanken, att verka for familjens basta, gor sg
hér tydligt gdlande. Konflikten uppkommer dock inte i en dravan att
gavstandighet bor réda mellan makarna, utan snarare som et skydd av kvinnan
fran mannens forvatningsmissbruk. Fler gddsregler och vederlagsregler infordes
1898 och man behdll rédande ordning trots at den i dlt stérre utstrackning hade
kritiserats.*? Forutom att den rédande ordningen inte gav kvinnan och familjen ett
tillrackligt skydd vid mannens forvaltningsmissbruk borjade ansprék pa at
makarna skulle behandlas lika framtréda. Tidigare hade likabehandlingen inneburit
att makarnas arbetsnsatser for familjen skulle varderas lika, nu fokuserades i
stdlet likabehandlingen pa at de skulle ha lika rétt at forvata och réda over

13 Olivecrona, SR.D.K., (1882) s. 367.

139 Olivecrona, SR.D.K., (1882) s. 368. Se Nordling, E.V., (1892) s. 45f., som menar att
boskillnadens definition béttre Gverensstémmer med att den materiella
egedomsgemenskapen upphor.

“ONJA 11 1898s. 5.

ML NJA 11 1898 s. 6 samt Olivecrona, SR.D.K., (1882) s. 505f.

2 Alexandersson, Nils, (1920) s. 201ff. De modifikationer i den &ldre principen om mannens
forvaltningsrétt, vilkainfordes som skydd for hustrun, fick inget reellt varde d& detill skydd
av tredje man, forsags med forbehall.

39



egendomen. | syfte att bétre tillgodose kvinnans individuela intresse och for
familjens basta bérjade man frénga enhetsgrundsatsen.**® Genombrottet for lika
forvatningsrétt kom med 1920 ars giftermd shalk.

7.2 Jamlikhet och delad forvaltning

Kraven pa forandring av r&dande ordning resulterade i gavstandighet genom
likstdlldhet™** i forvaltningshdnseende, men med bibehdllen gemensamhetstanke
genom en foradndrad giftorétt. Gemenskapen i ekonomiskt hénseende mellan
makarna ansigs viktig at behdla* Kvinnor som grupp skulle dessutom forlora
pa en ordning med fullgdndig egendomsskillnad. Under den héar tiden
forvarvsarbetade oftast mannen, medan kvinnorna skétte hem och barn. Det
ansigs orédttvigt at hustrun inte skulle f& del i egendomen som gemenskapen
genererat. Giftorétten som ett ansprak pa likadelning vid aktenskapets upplésning
och vederlaget som garant under aktenskapet for att tillse denna likadelningen,
pavisar en ganska langtgdende gemensamhetstanke. Likadelningen av egendomen
blev mer vidgtréckt genom att inkludera al egendom. Orsaken till att man kom att
genomfdra en likadening av al egendom anser jag bero pa at den fasta
egendomens utedutning frén giftorétten, om den var &vd dler fore aktenskapets
ingdende forvarvad, endast var en kvarleva av ddre réits skydd av dékten, som
inte langre ansigs befogad, varfér man inte vill ge den en sargéining.**
Lagberedningens diskusson om mgjligheten att ersdtta giftorditen med
egendomsskillnad och i dtélet infora arvarét for meke*’ visar at giftorétten
framst aktuaiserades vid aktenskapets uppltsning pa grund av dodsfall, vilket kan
forklara varfor man inte tvekat att genomfora den langtgdende likadelningen.**®
Vederlaggétten som garant for likadelningen var i princip et bibehdlande av
Adre rat. For at inte den ene makens rét till likaddning skulle kunna
omintetgoras behdll man majligheten till boskillnad och réten till vederlag. Aven
forvatningsnskrankningarna rérande fast egendom, arbetsredskap och barnens

S Set.ex. LB (1918), s. 130. | Lagberedningens férslag 1920 poangteras att kvinnans
stéllning forandrats och att en reform ar nodvandig for att forhindra det intréng i hennes
sjalvstandighet och sja vbestammande som ma manskapet inneburit. Dessutom tros detta
varaett skl till att antalet giftermdl sunkit. NJA 11 1921 s. 6.

14| syfteatt tillse en materiell likstéllighet, i en milj6 dér flertalet hustrur var hemarbetande,
infordes s kallad hushallsfullmakt som skulle tilIférsskra den hemarbetande en 6kad
mojlighet att foreta rattshandlingar inom sitt ansvarsomrade.

“S1B (1918) s. 172,

1% Lagandringen som medférde att &ven arvd eller tidigare forvarvad fast egendom skulle
ingdi giftoratten kritiserades pa grund av att det ansdgs ge ett orattvist resultat. For att
undvikajordens sarstalIning skulle man istdllet kunna omfatta | 6s egendom pa motsvarande
sétt, d.v.s. utesluta giftorétt i all &rvd eller tidigare forvarvad egendom. Se Bergman, C.G.,
Aktenskaps réttsverkningar, Nya giftermé sbalken och kraven pa likstallighet, kvinnoskydd
och hemskydd, 1920, s. 31.

“TLB (1918) s. 172f. Arvsrétt ansdgs dock inte helt kunna ersétta gemensamhetsprinci pen.
8 Se dven Agell, Anders, (1998) s. 87 dér han menar att tillampningen av giftoratten
troligen inte foranlett tanken pa att en likadelning av all egendom skulle varit onddigt
langtgdende, da den framst aktualiserats vid ena makens dod.
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personliga tillhdrigheter tyder pa ait man dagit vakt om gemensamheten. Forutom
den gdvdandiga forvatningsdtten infordes dock sa  smédningom  en
jamkningsmdjlighet vid bodelning framst vid kortare éktenskap. De tankar som
foregéit egendomsgemenskapens inférande mellan makar gor sig nu er gdlande.
Innan egendomsgemenskapen intradde fanns inom vissa folkstammar regler som
gav en kvinna rétt till ersdttning for det arbete som hon utfort under aktenskapet.
Nu, liksom dg, fokuserar man pa vad som astadkommits under aktenskapet. Om
aktenskapet inte varat ndgon langre tid ansags inte ndgon storre ekonomisk
gemenskap uppkommit. Jag anser ait lagdtiftarna hér vacklar mdlan tva olika
egendomsordningar. | den tidiga egendomsgemenskapen bland germanerna fanns
regler som gav hustirun del av det som forvérvats under aktenskapet, medan
giftoréttens inforande i dldre svensk rétt innebar att dl egendom makarna infort
och forvarvat (med undantag till skydd av &ten) ansdgs gemensam, varfor ett
resonemang om gemenskapens tidsomfang ter sig frammande n& gemenskapen
aven omfattar tidigare forvdrvad egendom. Sederna och samhdlsbildens
forandring kan dock vara en orsak till den férandrade synen. Sékten tog tidigare
vara pa sin skydddings intresse och &ktenskap sigs mer en ekonomisk
uppgdrese dar hansyn togs till formogenhet och forvarvsforméga. Dessutom
skedde boddning till stérsta delen genom en makes dod och att man ingick i
aktenskapet med tanken att det skulle vara livsvarigt. | dlt stérre utstrackning
ingds inte aktenskap utifrén dessa premisser, varfor olika skyddsnét kan vara
befogade né&r de ekonomiska forutsditningarna inte & lika stora och risk
fordigger, som lagberedningen uttalar, at man " kiljer sg till pengar.” Genom de
Okade mdjligheterna att uppltsa sktenskap, desto storre behov uppkommer aven
att skydda den ekonomiskt svagare maken som ingait ett aktenskap med den
traditionella synen pa aktenskapet, dar alt arbete for familjens rékning vérderades
lika. Vederlagsreglerna och vardnadsplikten fick hér viss betydelse da en make
kunde kompenseras om den andra maken inte handlade som den férsta maken
vore medintressen.

7.3 Friforfoganderatt — 6kad sjalvstandighet

7.3.1 Salvstandighet contra del av en gemenskap

Aktenskapsbalkens syn pa jangtdldhet skiljer sig frén tidigare rét. Fran at
jamgd|dhet framst inneburit att kvinnor och méns arbete skulle varderas lika,
laggs nu vikten pa makarnas ekonomiska oberoende och  gavséndighet. De
tidigare rédighetsinskrankningarna inskranks till at enbart gdla bostad och bohag
samt dl fast egendom som & giftoréttsgods. Vederlaggréiten vid bodening
inskranks och gdler enbart vid bodelning med anledning av aktenskapsskillnad.
Mgjligheten till begransad likadeningen genom sirskilda jamkningsregler har
oOkat. Trots denna individudistiska syn pa makarna, vilken med stor tyngd &ven
visas genom den liberda skilsméssoregleringen och den begrénsade rétten till
underhdl efter aktenskapsskillnad, finns drag av gemensamhetsprincipen kvar i
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lagdtiftningen. Fortfarande & huvudregeln at likadelning av giftoréttsgodset ska
ske vid upplosning av aktenskapet. Det finns &ven en, |& vara mycket liten, tanke
om kvarhdlande av gemenskapen genom beténketiden vid aktenskapsskillnaden
och mdjligheten till underhdl (dock mycket begransad) efter aktenskapsskillnad.
Det finns &en en begransad rétt till vederlagskrav for att sdkersdla giftorétten
och réten till dd av gemenskapen. Den dlra dorsa eftergiften for
gemensamhetstanken & enligt min mening rédighetsinskrénkningarna betréffande
fast egendom. Trots att egendomen inte varit foremd for gemensamt begagnande
kréavs makens samtycke vid en eventudl forsdjning.’* Jag anser dock att
gemenskapen inte langre garanterar en likadening i samma grad som tidigare,
vilket jag ndrmare skal forsoka klargora

Gemensamhetsprincipen sté&r bakom manga av aktenskapdagdtiftningens regler,
men vad leder gemenskapen till idag? Bygger familjeréttdiga regler, som synes
bevara den ddre rédttens principer om ekonomisk gemensamhet inom et
aktenskap, pa en historisk tradition dler & de endast skyddsregler for en socidt
svegare part?

Likadelningen som huvudprincip har under en langre tid diskuterats. Orsaken till
at man fortfarande behdll likedelningen som huvudregd forsvarades med, som
namnts, at kvinnor som grupp skulle ha férlorat pa en annan ordning. | en rapport
sammangdlt av doc. Jan Trost visade ocksa at en Gvervagande mgjoritet av
befolkningen tyckte at en likadelning av egendomen skulle ske vid langvariga
aktenskap.™™® Aven om mycket idélet tdande for att en forvarvsregd (at
makarna endast delade den egendom de under aktenskapet forvarvat) ofta var att
fororda, specidlt vid kortare aktenskap, innebar en sdan &ven vissa tekniska
svarigheter nér det gdlde att bestamma egendomens ursprung. Dessutom hade
man kanske varit tvungen att uttka majligheterna till vederlag t.ex. i de fal en
make forbrukade sitt giftoréttsgods medan han genom vérdehtjande agéarder
forbéttrade sn  egendom som inte skulle ingd i boddningen. Da
familjdagssakkunniga  tydligt indikerat &t vederlagseglerna  inte  varit
andamdsenliga och at man inte ville infora mer 18ngtgdende begransningar i en
makes rét at §av bestdmma Gver sin egendom, skulle en Gvergang innebéra att
skyddet av en ekonomiskt svagare make avsevart skulle kunna forsvagas med en
sidan ordning. Overtaganderétten till bostaden och bohaget skulle ocksa
inskrankas med en s3dan ordning. Liksom enligt sambolagdtiftningen skulle en
bostad som inte forvarvas for gemensamt begagnande inte ingd i bodeningen om
inte anna avtdals. For at forhindra detta hade man igdlet fat oka
rédighetsinskrankningarna och Overtaganderétten yiterligare, vilket inte heller
dverensstammer med de ma8l och varderingar som aktenskapsbaken har som
gyfte att formedia

149 skyddet av den fasta egendomen &r historiskt férankrat. Frén att havarit en viktig
produktionsfaktor har den fasta egendomen ansetts viktig som férmogenhetsbérare. Se
Ryrstedt, Eva, (1998) s. 119.

050U 1975: 24 5. 12,
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Betanketiden, som kan sdgas innebéra en begransningen av rétten till omedelbar
aktenskapsskillnad (eller; en forlangning av enhetstanken), infordes framst 1 syfte
att skydda barn frén forhastade aktenskapsskillnader. Makar kan dock aven om
de & Overens begéara betnketid, &ven om de ssknar barn. Den mgjligheten
infordes for att tillgodose makarnas onskemd och inte for at vama om
gemenskapen.

Den individudistiska synen pa makarna i ett sktenskap har &ven inneburit att
rétten till underhdl efter en aktenskapsskillnad har inskrankts. Inte bara antalet
bidragsheréitigade, utan &ven tiden for underhdlets utgivande - i de fal underhdl
trots dlt beviljats, har inskrankts. | de fal underhdll utgét har  den egna
forsorjningsférmagen oftadt inte varit tillracklig. Endast undantagsvis har underhdl
utgétt for at utjamna stora formogenhetsforhdllande mdlan makarma (jfr RH
1980:102). Jag tycker att den begrénsade rétten till underhdl tyder pa att
underhdllets syfte i hogre utstrackning frangéit tanken att underhdll skall vara ett
utdag av gemenskgpen som varit under aktenskapet, till at tillforsékra den
svagare maken et visst ekonomiskt skydd. Visserligen ligger grunden for detta
skydd fortfarande i gemenskgpen som funnits mellan makarna, men den tidigare
gemenskapen kommer i mindre grad att paverka individernas skyldigheter
respektive rétigheter efter dess upplosning. Forandringen beror delvis pa at
killnaden mellan makarnas forvarvsfrekvens blivit alt mindre, men aven pa at
gyftet varit att gora kvinnan gavforsdrjande och oberoende. | férarbetena har
man uttalat att man inte velat at underhdllsreglerna skainskranka en makes rétt till
aktenskapsskillnad, vilket man menat at tidigare underhdlisregler medfort.
Forandring i laggtiftningen som infordes 990101, vilken innebér att hansyn aven
skal tas till makarnas pensionsskydd vid bedomning av underhdlishidrag, anser
jag snarare bero pa att regleringen rent praktiskt inte inneburit et tillrackligt skydd
av den ekonomiskt svagare maken, an att enhetstanken fétt vidare gehtr. | dag
utgor pensiongrétigheter en mycket stor dd av de egna tillgingana, delvis
beroende pa att vi lever mycket langre &n vad man gjorde forr. En utokad rét till
delning av pensongrétigheter grundar Sg i den tidigare gemenskapen, men ddre
rétts grundprincip at gemenskapen skulle innebéra att man bade under och efter
aktenskapet ska tillforsakras lika ddl av vad gemenskapen genererat innebér det
inte. Jamstalldheten har f&t en annan betyddse™ Hade sréavan vait att fa
makana jangddlda efter boddningen hade man iddlet vdt at dea dla
pensiongréttigheter och inte enbart den, trots alt, minsta enheten.®* Ett visst steg
tillbaka kan hadnsynen till pensonsskyddet anda siges innebdra da
pensionsforsskringar och pension enligt pensionssparavta skal ingai bodeningen.
N& gemenskapen upploses kommer likedeningen med hansyn il

L \Westerhall, Lotta, Ar rétten ideologifattig? s. 23. Forr menade man att jamstél|dhet skulle
&stadkommas med ekonomisk gemenskap och idag menar man istéllet att den ekonomiska
gemenskapen skall vara sa liten som mgjligt for att jamstalldhet skall rada.

152 Mogren, Elisabeth, Nya bodelningsregler skapar obalanser, Férsakringstidningen nr.4,
1995 s, 25.
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pensionsskyddet medfora att gemenskapen som varit ater f&r viss &erverkning i
framtiden.™

Rétten till vederlag infordes forst i lagdtiftningen for att skydda kvinnan fran
mannens forvatningsmissbruk. Genom at inféra saforvdtning i 1920 as
gifteemdsbak, torde inte behovet av vederlagsregler langre behGvas, om man
endast velat skydda den egna egendomen. Gifterma shalken tillforsskrade kvinnor
och méan likarétt att forvalta den egna egendomen. Sarforvatningen gav dock inte
rent praktiskt kvinnan négot storre skydd mot mannens forvatningsmissbruk, da
mannen oftavar den enda forvarvsarbetande och blev darfor agaretill egendomen
i boet. Vederlagsreglerna kvarstod i syfte att tillforsskra att kvinnan fick sin ddl av
gemenskapen. Vid aktenskapsbakens inférande hade forvarvsfrekvensen bland
kvinnor markant 6kat och ekonomiska garantier ansags inte langre behovas i
samma utstrackning. ™ Det betyder at man inte langre ansig at en kvinna
behovde garanteras en réit till haften av boet vid en bodening! Den fria
forvatningen fick dutligen fullt utdag, vilket kom att innebéra att enhetstanken och
likedelningen fick en mer begransad betyddse. Vederlagsegelns nuvarande
tillampningsomrade har i samklang hamed ocksa fét ett mer begransat
anvandningsomrade. Endast de dgarder som typiskt st foretasii illojdt syfte ger
idag réit till vederlag.

7.3.2 Giftorattensolika vikt vid dodsfall och skilsmassa

Aktenskapshalkens framsta syfte & att ge ett béttre skydd & en efterlevande
make.”*® Likadening vid bodening ansdgs tidigt inte varatillréckligt for ait skydda
den efterlevande maken. Redan 1920 hade det inforts en rétt till arv for den
efterlevande, n&r inte makarna haft gemensamma barn. | forhdlande till den
avlidnes fordldrar och syskon ansags den efterlevande varai stérre behov av en
avgétt och 1928 fick maken réit att dverta al egendom n&r det inte fanns
brogtarvingar, med fri forfogande rét gélande den avlidnes egendom. Né&
makarna hade barn arvde barnen i princip den avlidne makens giftoréttsandel. |
gyfte att ge den efterlevande ett forbéttrat skydd inférdes 1928 en bodelningsregel
i gifteemdsbaken s at efterlevande fick forsteg framfor brostarvingarmna nér
kvarldtenskapen understeg visst vade. Denna regd var foregangaren fill
basbeloppsregeln. Till en bdrjan gdlde dock inte regeln i forhdlande till den
avlidnes sirkullbarn som var under 16 a&r. 1987 dverfordes basbe oppsregeln till
AB. Basbe oppsregeln kommer numera, pa grund av inford arvarét for make, att
garantera ett viss minibelopp i de fdl den avlidne genom testamente minskat
efterlevandes arvgét dler da den avlidne efterlamnar sirkullbarn. Pa grund av
den andrade samhdlsbilden da banen | dlt s6rre utdtréckning  blivit
gavforsorjande vid en fordlders bortgang, fanns inte langre nagot stérre behov av

158 Ryrstedt, Eva, (1998) s. 429.

> Prop. 1986/87:1 s. 49.

15 Prop. 1986/87:1 s. 1. SOU 1981:85 s. 85. Se &ven Frén Riksdag & Departement 1982:2,
Aktenskapsbalk ersitter giftermalsbalken, 1982, s. 15.
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arvsrét for barnen. Maken ansags daremot varai behov av ett Okat ekonomiskt
skydd. Makar fa& sdledes med 1987 ars lagdtiftning fri forfoganderétt till den
dodes kvarlatenskap under sin livdtid i forhdlande till gemensamma barn (3 kap.1
§ AB). | forhdllande till sirkullbarn till den avlidne maken f& den efterlevande
enbat denna forfoganderétt om barnet samtyckt. Med 1987 &s lagdtiftning
infrdes &ven en jamkningsregd, s at den efterlevande kan fa behdla hela dler
Sorre ddar av St giftorédttsgods an vad som foljer av en likedelning. Dennaregeln
infordes bland annat for at en efterlevande inte skulle behdva avea fran Stt
giftordtsgods né& den avlidne genom testamente disponerat Gver Sn
kvarldtenskap. Man s har at forfoganderédtten, jamkningsregeln  och
basheloppsregeln i manga fal kommer att tillforsskra den efterlevande maken mer
& hdften av boet, som giftorédtten innebér. | forhdlande till dessa regler behdvs
inte vederlagsregeln for it tillforsdkra en efterlevande Sin giftorét.

Vid &ktenskapsskillnad ter det Sg dock annorlunda. Vid aktenskapsskillnad finns
tva personer och ingen av dessa kan generdlt tillforsakras mer @n sin rét till hava
boet. En jamkningregd till fordd for den mest vdstuerade finns dock i syfte att
forhindra att man forsoker skilja sg till pengar. Jamkningsregeln kan aven
anvandas 4 att den ena maken far behdla mer av itt giftoréttsgods i de fal den
andre maken avsktligt férsamrat Sn ekonomiska gdlning infor aktenskapets
upplosning.*® P4 sA siitt kan endast forhindras att egendom Sverfors till maken
som forsamrat Sn ekonomiska stdlning. De dldre vederlagsreglerna hade tidigare
kunnat anvandas for att kompensera den make som lidit skada &ven om denna
var den make som hade ming giftoréttsgods. Nuvarande vederlagsregel verkar,
som namnts, endast som en péfdljd for illojda forfogande.

Dagens regler ddler en efterlevande make i béttre stdlning an en franskild make
oavsett om gemenskapen varat lika lénge. Gemenskapen behdver ju inte varat
langre for at man skiljs & pa grund av dodsfal. Ett mycket sent inganget
aktenskap som varat kortare tid an ett som upplosts via aktenskapsskillnad ger
sdedes et béttre ekonomiskt skydd. Gemenskapen tillforsskrar en efterlevande
inte bara en andd av egendomen utan &ven ytterligare ekonomiskt skydd, medan
gemenskapen inte dltid garanterar del i gemensamheten for den franskilda. Den
utvidgade rétten till overtaganderétt till bostaden och bohaget kan ses som ett
utokat skydd for den mest behGvande maken, men ekonomiskt f& den maken
inte en utékad del av gemensamheten.™’” Overtaganderéiten kan dock inte heller
sgas ersitta behovet av att tillforsdkra makarna en réit till likedelning genom
vederlagsregler. Jag anser att likadeningen vid aktenskapsskillnad  béttre
garanterades tidigare. V ederlagsregel ns begransade anvandningsomrade & endast
en antydan at 3 & fallet.

Den fria forvatningen har delvis inneburit att man inte i samma grad varnar om ait
makarna bor arbeta for gemenskapen och familjen. | hog utstréckning har man

1% Prop. 1986/87: 1 s. 49.
" Undantagsvis kan den ena maken f& ratten till bostad utan avrékning vid mindre bon.
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overl&it till makarna att §av fa bestdmma hur man ska anvanda sin egendom. Sa
lange skillnader i forvarvsfrekvens och 16ner kvarstar mellan makar kommer
troligen likadelningen och giftorétten kvarstd som et skydd & den ekonomiskt
svagare maken. Konflikten i &ktenskgpsbadken mdlan gévstandighet och
gemenskap & dock inte ny. Det & daemot tydligt att lagdtiftningen i storre
utdréckning sédtter gavatandigheten i forgrunden, men ur gemenskapen finner
legitimitet for at ur den ekonomiskt starkare makens egendom tillhandahdla et
skyddsnét. De alménna bestdmmelserna i ktenskapsbaken, att makarna skall
visa varandra trohet och hansyn och at de gemensamt skall varda hem och barn
samt i samrad verka for familjens béasta och fordea sysdorna mellan sig, tyder pa
att gemenskapen i ett dktenskgp & viktigt. Principerna som framtrader vid
aktenskaps upplosning visar dock att det & gavstandighet och oberoende som
regleringen premierar.

7.4 En atergang till aldre germansk ratt ?

Funderar man lite 6ver vilka olika och dridande intressen den &ktenskapdiga
regleringen ska jamka samman och utifrén det forsoker bestéamma vilken
egendomsordning som bast dverensstammer med dessa, anser jag att ddre
germansk rét bast motsvarar onskemden. Enligt ddre germansk réit bestod
egendomsgemenskapen av vad makarna gemensamt forvarvat under aktenskapet.
Bestédmmeserna om étt giftoréditen skulle innefatta all egendom, med undantag
fran fast egendom enligt ddre svensk rét i vissa fdl maste sss i ljusst av
krisendomens inforande. Aktenskapet ansigs vid denna tid som i princip
oupplodigt, vilket medfor att giftorétten endast fick betyddse vid en av makarnas
dod. | detta avseende kan man ldtare fortd den  utvidgade
egendomsgemenskapen som kommit att prégla svensk aktenskapsrétt. Det kan
ansess som et otillréckligt  skydd for en kvinna som “offrat” mgjlighet till
forvarvankoma for att foda och uppfostra makarnas gemensamma barn att
endast fa del i egendom som makarna gemensamt under aktenskapet forvarvat.
Redan tidigt fanns dock ett skydd fér hustrun i de hér falen. Hon hade dels rétt till
sn hemfdljd, som ansdgs vara ersdtningen for hennes begransade arvarét.
Kvinnor pa landsbygden kunde sakert ocksa ofta fa sin forsorjning via arbete pa
sin foraldragdrd™®. |dag existerar inte den mdjligheten, men kvinnan hade &ven et
annat skydd, som gavs just pa grund av hennes kén. Morgongdvan, som et
hedrande av kvinnans jungfrudom, kan sigas utgora ett skydd for en
hemarbetande hustru.™™ | ett samhéle dér men framjar jamstéldhet torde det inte
vara aktudllt att infora en foreskrift om obligatorisk morgongdva. Det finns, enligt

18 Skillnaden i giftoratt mellan landsbygd och stad och morgongévans begransningar enligt
stadsrétt kan kanske bero pa kvinnans storre majligheter till egen forsorjning pa
landsbygden.

19| &t vara att morgongévan i vissa fall begransades och endast utgick nér hustrun inte
hade barn med sin make. | de fall makarna hade barn var hennes forsorjning dnda ofta
tryggad genom dessa. Begransningen gjordes ocksai forhallandetill mannens slakt, vilket
kan sagas forhindra att mannen kunde ge mer &n hans férméga medgav.
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min mening, dock en tydlig pardlell mdlan at fa et pris for jungfrudomen (med
den foljde troligen oftast barn) och underhdisbidrag for en begransad
forvarvsformaga. Den av makarna som mest har égnat sig & oavionat arbete
under aktenskapet bor sil edes kompenseras for dettai stdrre utstrackning av vad
som medges i praxis. Morgongavoingtitutet ersattes med en arvarét for den
efterlevande maken, men ndgon liknade ersittning kan inte det begransade
underhdlet vid aktenskapsskillnad anses utgdra. En utokad underhdlsrétt som
béttre motsvarar vad aktenskapet inneburit i ekonomiskt hdnseende skulle dels ge
ett bétre skydd & den ekonomiskt svagare maken och béttre spegla
gemenskapen under ktenskapet. For att forhindra att underhdllet ska upplevas
som en forlangning av gemenskapen finns &en mdjligheten at med dorre
frekvens utdoma engdngsbidrag. Jag tror att man féit en bétre samstammighet
mellan lagreglerna om man begransat gemenskapen pa detta sétt. Dessutom har
man enligt ddre svensk rat begransat giftorditens omfattning till vad som
forvarvats under aktenskapet | vissa fal. Det fanns undantag i ddre svensk rétt
fran att giftordtten skulle omfatta &ven fore aktenskapet forvarvad egendom.
Forutom den fasta egendomens karaktar av enskild egendom, da den forvarvats
fore aktenskapet, enligt tidig landsrétt, forsdgs prasterskapets privilegier, dar al
egendom skulle ingd i giftoréiten, med undantag at fast egendom forvarva fore
aktenskapets ingdende, inte skulleingdi giftoratten.

Konflikten mellan makars gadvatandighet och dd i gemenskgpen kommer dock
at kvastd. Jamkningsegeln  skulle dock komma at fa et snévae
tillampningsomrade  vilket ur  rétsikerhetssynpunkt &  att  foredra'®
Vederlagsreglerna bor daremot fa et utvidgat tillampningsomrade, da det blir en
mer begrénsad del av egendomen som skall delas, varfor det blir viktigare att tillse
at denna likaddning verkligen sker. Nackdden & at konflikten mellan
gadvstandighet och gemenskap da blir tydligare. Begransar man likadeningen till
vad som astadkommits under gemenskapen blir konflikten i forhdllande till den
enskilde individen och dennes gadvaandighet dock mindre @ om en totd
likedelning varit forhanden, da man inte drar in tidigare forvarvad egendom. Ju
sérre utstrackning regleringen speglar manniskors medvetande om vad som &
rétt, ju réttvisare kommer reglerna att uppfattas. Kanske & det tid for en ny, mer
nyanserad undersdkning av vad mgoriteten anser vara den bada
egendomsordningen melan makar. Vederlagsregelns tillampningsomréde och
gyfte kommer at anpassas till vad for dags egendomsordning som skal gdla
mellan makar.

190 Agell anser att inférandet av jamkningsregeln i AktB kan ha ett samband med att
giftorétten i princip omfattar all egendom, oavsett nér och pavilket sétt den har forvarvats.
Se Agell, Anders, (1998) s. 215.
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Bilaga A

11 kap.
enligt lydelsei Lag angaende i vissa delar af Giftermalsbalken den 1 juli 1898, som med
nedanstdende undantag trétt i kraft den 1 januari 1899.

Om ansvarighet for gald i makarsbo och om vederlag vid bodelning.

1 8. Gad, som af ena maken fore aktenskapet gjord &, skall med dess
giftorétt och enskilda egendom betdas.

Har den gdlshundne maken i boet medfort egendom deri giftorétt eger rum,
skdl for sastor del av gdden, som mot vérdet af den egendom svarar, jemva
andra makens giftoréit gai betalning, for Svidt g annan, af den gddsbundne
maken medfdrd egendom, som pa grund af inteckning dller djest sirskilt hiftade
for gdden, kunnat till betaining deraf lemnatillgang.

Hvad nu & sagt om ansvarighet for gald, hvarfor make vid
aktenskapetsingdende héftade, skal ega motsvarande tillampning i frégaom gald,
som under aktenskapet asamkats makei foljd af af eler mottagande af gava
testamenterad egendom.

2 8. Ari aktenskapet gdld gjord af bagge makarna, dler har hustrun for det
gemensamma boets rakning gjort gdld under sddana forhdllanden, att det kunnat
antagas ske med mannens samtycke, den gald skal af samfdda boet och
makarnas enskilda egendom betalas. Ej skal dock hustruns enskilda egendom
svarafor mer an hdften af hvad ur samfada boet g kan gddas, utan sa & at hon
till vidstrécktare betalningsansvar sg férbundet.

3 8. For géld, som i &ktenskapet af mannen gjord &, svare samfélda boet och
mannens enskilda egendom; dock skal g,der gdlden tillkommitaf mannens
sarskilda valande och forgorelse utan at hustrun deraf nytta dler del haft, af
samfélda boet svara mera 8n mannens andd deri.

4 8. Har hugtrun i annat fal 8ni 2 § afses med mannen samtycke gjort gdd i
aktenskapet dler utgores gdd, som hon i &ktenskapet adragit sig, af boter dller
skadestand for brottdig gerning, svare for den gdd hennes giftorétt och enskilda
egendom.

5 8. For gdld, som hustrun i andrafal 8n nu sagda &o i éktenskapet gjort,
svare endast egendom, hvarGver hon eger rada.

6 8. Har under ktenskapet ena maken &agit sig betalningsansvar for andra
makens gdd, hvaromi 1, 3 eller 4 8§ sigs, skall, sdvidt borgendrsrétt rorer, gdla
hvad i 2 § finnes stadgat; dock vare hustrun, der gélden & af henne gjord, med
sn enskilda egendom for hela gélden ansvarig.

7 8. Sokesi makarnas bo utmétning for gald, som i detta kap. avses, och & g
ansokning om boskillnad gjord, ege maken undantaga alenast sddan egendom,
som & dess enskilda och, efter ty ovan & sagdt, g svarar for galden; dock ma g
for gdd, somi 5 § sigs, utmétas annan egendom &n den, hvardver hustrun eger
rada.
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Huru egendom eljest ma fredas for gald, derfor den g bor svara, finnes sarskilt
stadgat.

8 8. Har samfald egendom gétt till betaning af gdd, derfor efterty i 1, 3eller 4
8§ & sagt, samfédda boet g svarar, dler har gdd, somi 5 8§ sags, guldits av annan
samfad egendom anden, hvaréver hustrun egt rada, eler har samfad egendom
blivit genom ena makens sarskilda vallande och forgrelse, utan nytta for den
andra, boet afhéand, dler & den & ena makens enskilda egndom anvand till sddan
forbéttring, som g & raknatill dess underhdl och skétsd, skl vid boets delning
den make, som sdlunda njutit enskild fordel af samfalda boet dler valat dess
minskning, af sinlott i boet och enskilda egendom gifva andra maken vederlag till
sa stort belopp, som svarar mot den senares giftorétt i hvad ur samféa da boet géit.

9 8. Har enamakens enskilda egendom blifvit anvand till betalning & den
andresgdd, hvarom i § 8 férméles, njute vid bodelning den make som egendom
sdlunda frangéit, vederlag af andra makens giftorétt och enskilda egendom. Lag
sammavare, der makes enskild egendom djest blifvit till nytta for andra maken
eller genom dess valande och forgorelse anvand, somi § 8 sigs.

10 8. Ar gdd, derfor enligt 1 éler 3 § samfalda boet svarar, betald med den
gd dshunde makens enskilda egendom, njute vid bodelning den make vederlag ur
samféda boet. Har andra makens enskilda egndom géit till betalning af sadan
gdd, gange vederlag ut g alenast af samfad egendom utan ock, der det g
fordér, af den gédsbundne makens enskilda egendom.

Har enamakens enskild egendom géit till betalning af gdld somi 1 2 avses, dler
har sdan egendom blivit annorlunda én till betaning a gdd anvand for gemensam
rékning, skall vederlag utga fran det samfallda boet. Racker det g till, fylle andra
maken med sin enskilda egendom sa stor del av bristen, som pa den maken
belGper i forhdlande till dess andd i boet.

11 8. For vederlag ansvare g make med annan egendom an den, som héretill
boet, da boskillnad soktes eler aktenskap uppl Gstes.
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