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Abstract

In this thesis I analyze how the politicians of a small Swedish town experience the
role of the city officials in the decision-making. This I do by interviewing several
politicans in the City Council. I discuss what classical bureaucratic theories and
theories about experts say about the officials’ role in the decision-making. I also
include what the law says about the issue. The problems that occured in the
interviews was that the city officials sometimes in the decision-making were
affected by their own or other’s opinions or interests. This may affect the
neutrality and objectivity the city officials needs to live up to. This may be
problematic to our democratic society because the politicians can not control the
truth of all the documents the city officials hands to them. I have come up with
some suggestions that may help the politicians to control and decide if what they
have been handed is the truth or a work by a self-interested official. I have also
made suggestions to what future research can pick up on.
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1 Inledning

Politikerna i de svenska kommunerna beslutar ofta om stora och komplexa fragor.
Fragor som éar tidskrdvande bade att sétta sig in 1 och att besluta om. Tidsbrist ar
ndgot som manga av politikerna 1 kommunfullméktige drabbas av 1 sitt
fortroendeuppdrag, da de flesta dr fritidspolitiker, dvs. politiker med annan
huvudsysselsittning dn politiken. Till sin hjdlp for att fatta ett s bra beslut som
mojligt har de tjinstemédn som arbetar med att ta fram beslutsunderlag till de
fragor som politikerna ska besluta om. Som en f6ljd av tidsbristen kdnner sig
politikerna ibland tvungna att helt lita pa det beslutsunderlag tjinstemannen
presenterar dé de sjélva inte hinner sétta sig in 1 fragan grundligt och skaffa egen
information (Cimmerholm & Olsson, 2010:18).

Det arbete tjdnstemannen gor i den kommunala forvaltningen omfattar en stor
del insamlande av olika faktauppgifter och ett element av vérdering av den
information som samlas in. Det kan dirfor hdvdas, som jag i ett senare avsnitt
diskuterar, att tjinstemannen dr expert 1 beslutsfattandeprocessen och att teorier
om experter pa sd vis ocksd ér relevanta vid diskussioner om tjinstemannens roll i
beslutsprocessen.

Experters roll i det demokratiska styrelseskicket har debatterats lange.
Experterna bidrar med djupgéende kunskap inom respektive &mnesomrade och de
har en viktig roll som rddgivare at politiker i1 beslutsprocessen. Men vad hénder
ndr experter far allt mer inflytande i beslutsprocessen?

Ett huvudargument mot expertinflytande &r att experterna kan ha en personlig
agenda som de arbetar for genom att utnyttja sin expertis for att fa politiskt
inflytande dér experterna kan driva fragor dir deras intressen tillgodoses. Detta dr
inte Onskvirt utifran flertalet teorier om representativ demokrati dir det dr den
folkvalda politikern som ska fatta beslut och inte experten. Expertdominans inom
politiken kan alltsd ses som ett hot mot demokratin och dess grundliggande
vérderingar.

1.1 Syfte och fragestillning

Uppsatsen syftar till att forstd hur tjinstemannens roll upplevs utifran politikernas
perspektiv. Jag vill ocksd visa hur tjinstemannens roll ibland kan vara
problematisk ur en demokratisk synvinkel. I enlighet med vad Teorell och
Svensson (2007:10f) skriver om kvalitativa undersdkningar &mnar jag forfatta en
beskrivande uppsats dér jag visar att jag har fatt forstdelse om problemet utifrdn
ett aktorsperspektiv.



Fortroendet for tjanstemannen fran politikernas sida dr nagot som ar
grundldggande for att beslutsprocessen ska fungera. Politikern méste kunna kénna
en tillit till det beslutsunderlag och det jobb tjanstemannen har gjort 1
beslutsprocessen. Problem som troligtvis kan uppstd om fortroendet mellan
politikern och tjdnstemannen sviktar dr bl.a. effektivitetsproblem — beslut kan
behova rivas upp om beslutsunderlaget visat sig vara felaktigt eller om processen
inte foljer vissa regler. Politikern kan pa sd vis kénna att denne sjdlv maste
kontrollera att vissa delar av beslutsunderlaget ar riktigt, ndgot som kan ta en stor
del av den tid politikern avsitter till sitt fortroendeuppdrag. Det kénns darfor
viktigt att undersdka hur politikerna ser pd tjdnstemannens roll 1 beslutsprocessen.
Med grund i detta har jag utformat en fragestillning som lyder:

Hur uppfattar politikerna tjanstemannens roll 1 beslutsfattandet?
- Vilka demokratiska problem kan tjanstemannens roll orsaka?

Mitt &@mne behandlar problem som dr betydelsefulla dven utanfor
statsvetenskapen, exempelvis experters roll i olika situationer och politikers
sjdlvstiandighet. Tjanstemannens roll, och de problem som mojligtvis kan uppsta,
ar ocksa intressant ur ménniskors ekonomiska perspektiv da det 4r medborgarnas
skattepengar som bekostar den kommunala foérvaltningen och tjinstemannens 16n.
Detta svarar upp mot det utomvetenskapliga relevanskriteriet, som pekar pa att det
valda problemet ska ha relevans utanfor statsvetenskapen (Teorell & Svensson
2007:18).

Det inomvetenskapliga kriteriet pekar istéllet pa kravet pd kumulativitet, att
bygga pé tidigare forskning inom &dmnet (Teorell & Svensson 2007:18). I min
uppsats dmnar jag undersoka hur vil vissa expertteorier kan anvindas pa
tjinsteminnens roll 1 Dbeslutsfattandet 1 kommunen. Detta kommer
forhoppningsvis leda fram till en del intressanta resultat som antingen styrker eller
forsvagar de ursprungliga teorierna och pa sa sétt bidra till den sammanlagda
forskningen.

1.2 Teoretisk ansats

Jag kommer att jobba utifran teorier om att experters inflytande och paverkan i
politiken dr stort och testa detta empiriskt. Uppsatsen kommer alltsa att prova
teorier om experters inflytande 1 politiken genom att operationalisera detta pa
tjdnstemannen i kommunen.

Byrékratiteori kommer ocksé att spela en roll 1 uppsatsen dé det &r dérifran jag
kommer att hidmta normerna for hur den Onskvdrda relationen mellan
tjinstemannen och politikern ska se ut. Max Webers arbete om hur den idealiska
byrakratin ska se ut dr anvindbart i denna uppsats. Lennart Lundquist har ocksa
en del relevant forskning inom @mnet dér han, likt Weber, argumenterar vilken
roll idealet av en tjdnsteman bor ta, vilka etiska regler denna bor f6lja osv.



Utanfor teorierna dr det ocksd viktigt att ta upp vad lagen sdger om hur
tjdnstemannen ska agera.

1.3 Avgransning

Jag kommer att intervjua sju politiker 1 Ystads kommun. Anledningen till att jag
endast intervjuar polittker 1 en kommun &r pd grund av ett tidigare
forskningsupplédgg. Jag planerade tidigare att undersoka tjdnstemannens roll i ett
specifikt beslut 1 en specifik kommun. Valet {61l pa detaljplanen 6ver hamnen 1
Ystads kommun, ett omstritt beslut som berérde ménga omraden dir experter har
stort inflytande. Tanken var att genom processparning folja beslutet genom
forvaltningen och dédrigenom belysa tjanstemannens roll. Nir den hogt uppsatta
tjinsteman som nadstintill sjidlv kontrollerat och berett frdgan inte visade sig vara
intresserad av att bli intervjuad f6ll hela uppliagget. Istillet kommer jag att belysa
tjinstemannens roll 1 beslutsprocessen mer allméint genom att intervjua endast
politiker. Jag kommer att fortsétta intervjua politiker 1 Ystads kommun da jag vill
ha ett vil avgriansat material som jag senare kan tolka och, om mdjligt, dra ndgra
slutsatser om. D4 jag endast véljer att intervjua politiker fran en kommun ir det
svart att hdvda en hogre grad av generaliserbarhet 1 mina resultat. I kvalitativa
undersokningar dr ambitionen dock inte att nd generaliserbarhet utan istéllet
forsoka utveckla nya insikter 1 motet med empirin (Teorell & Svensson, 2007:11).
Det kan ocksé anses att generalisering i manga fall dr 6verskattat, medan det goda
exemplet dr undervirderat (Lundquist, 1993:105), vilket talar for att fokusera pa
en kommun och tjansteménnen i den.

Fordelen med att undersoka hur tjanstemannen uppfattas mer allmint av
politikerna &r att jag forhoppningsvis kan erhdlla svar som ringar in ett storre
problemomréade an vad jag hade fatt om jag undersokt tjdnstemannens roll i en
specifik fraga. D& hade kanske svaren begrédnsats och inte belyst alla de problem
som tjdnstemannen kan orsaka.

1.4 Disposition

I detta kapitel presenterar jag syftet med uppsatsen och de frigestdllningar jag
hoppas kunna besvara genom min undersokning. Jag har dven diskuterat val av
teorier och gjort en avgriansning for undersokningen. I kapitel tva tar jag upp val
av metod och material. I det tredje kapitlet presenterar jag teorier om experter, hur
dessa anvénds idag och vilka problem de kan orsaka. Kapitel fyra tar upp klassisk
byrakratiteori medan det femte kapitlet presenterar hur lagen reglerar
tjinstemannens roll 1 forvaltningen. I det sjétte kapitlet sammanfattar jag de tre



foregdende kapitlen och sammanstiller en mall for hur tjanstemannen ska agera 1
beslutsprocessen. I det sjunde kapitlet presenterar och analyserar jag empirin. |
avslutningskapitlet, kapitel atta, presenterar jag de slutsatser jag kommit fram till,
ger forslag pa en del atgérder, samt ger forslag pa framtida forskning. Kapitel nio
innehdller mina referenser.



2  Metod och material

Uppldgget for denna uppsats dr en empirisk undersdkning dir jag undersoker hur
relationen mellan tjdnstemannen och politikern ser ut genom att intervjua
politiker. De svar dessa intervjuer genererar blir en del av det primirmaterial jag
kommer att anvdnda mig av 1 uppsatsen. En annan del av primédrmaterialet dr vad
lagen sdger om tjdnstemannens roll. Sekunddrmaterialet bestdr av teorier om
experter och de problem experter kan ha p4 demokratin och av diverse byrakrati.

Jag kommer dessutom, utifran teorierna om experter och en del byrakratiteori,
att utforma en mall, ett teoretiskt ramverk, som visar hur tjanstemannen bor agera.
Mallen kommer ocksa att innehalla vad lagen sdger om tjdnstemannens roll.
Denna mall kommer jag 1 min analysdel jimfora med den empiri jag erhallit fran
mina intervjuer for att se om tjdnstemédnnens roll kan liknas vid en experts och
belysa problem som kan uppsta 1 tjdnstemannens arbete.

Vid utformandet av metod anvénder jag mig av en del klassiska kvalitativa
inslag vad géller empirisk forskning. Lennart Lundquist anser att valet av metod
bor priaglas av sunt fornuft (1993:97). Déarfor har jag vid de delarna av
forskningsprocessen jag inte funnit vigledning frén kvalitativ forskningslitteratur
utgatt utifrdn mitt eget sunda fornuft och forsokt forankra metoderna med hjélp av
en kort diskussion.

2.1 Intervjuerna

Djupintervjuer, som &r en stor del av mitt uppsatsarbete, &r ett ofta anvint inslag 1
kvalitativa undersokningar. Genom att intervjua politikerna i Ystads kommun
hoppas jag kunna na fOrstdelse Over hur tjinstemannens roll ser ut i
beslutsprocessen. Intervjuer ldmpar sig for min undersokning da malet med
intervjuer ar att fa ut individens syn pa ett visst fenomen som man senare kan
tolka kvalitativt (Teorell & Svensson, 2007:10f).

Djupintervjuerna kommer att ske med sju kommunpolitiker. En neutral bild
hur tjinstemannens roll 1 beslutsprocesser ser ut dr svart att fi genom att bara
undersoka vad politikerna tycker. Att intervjua dven tjansteménnen och undersoka
hur deras bild ser ut dr ett alternativ. Dock anser jag att risken dr stor for att de
intervjuade tjdnsteménnen skulle lockas av att undanhalla en del information och
asikter for att framhéva sig sjilva och sin roll. Detta hade gjort att informationen
jag hade fatt ut hade varit tveksam och svar att forlita sig pa. Politikernas asikter
jag nu istillet dmnar undersdka &r naturligtvis ocksd mer eller mindre
sanningsenliga. Dock tror jag att ndr man diskuterar andras roller tenderar att vara



mer &rlig och ge en mer sanningsenlig bild da man troligtvis inte kdnner behovet
att inta en forsvarsstdllning och bemoéta kritik mot sig sjélv. Politikernas asikter
om relationen till tjanstemannen ar ocksa viktiga att ta del av for att, som jag
tidigare diskuterat, f4 en bild av vilket fortroende de hyser for tjinsteménnen,
nagot som i sig sjélv dr intressant.

Antalet respondenter r relativt fa. F& respondenter okar tiden jag kan ldgga
ner pa varje intervju och den tolkningen av respondentens beréttelse jag erhaller.
Detta skapar goda mdjligheter for mig att kunna ge en réttvis bild av materialet
genom att grundligt tolka den information varje intervju levererar. Detta dr ocksa
styrkan 1 den kvalitativa analysen — att frin ett litet antal observationer kunna
formedla mycket information (Beckman, 2005:44).

En viktig skiljelinje 1 séttet att genomfGra intervjun dr hur strukturerad
intervjun ska vara. Intervjun kan vara hart strukturerad och utgéd frén ett fast
frageschema med ldsta svarsalternativ. Den kan ocksd vara mindre strukturerad
och ske pa respondentens villkor, utan nédgra inslag av styrning (Teorell &
Svensson 2007:89). Ett mellanting av dessa tva ytterligheter dr att 6nska 1 detta
fall. En del fragor kommer att vara forberedda och obligatoriska, men en stor del
av intervjun kommer att besta 1 att stéilla foljdfrdgor och ga djupare in pa vissa
uppkomna svar. Ldsta svarsalternativ dr inte att tinka pa i detta fall da jag vill
belysa ett fenomen, ndgot som léttat gors ndr respondenten far tala fritt och inte
genom att ge olika svarsalternativ.

Som jag tidigare ndmnt kommer jag att operationalisera byrakratiteorier och
teorier om experter och de problem som kan uppstd nédr experter far stort
inflytande 1 demokratiarbetet pa tjansteminnen i beslutsprocessen i kommunen.
For att kunna undersoka teoretiska begrepp maste dessa Oversittas pa ett sadant
sdtt att de kan undersdkas och identifieras i verkligheten (Lundquist, 1993:99). De
storsta problemen som teorierna pekar pa dr experternas/tjainstemannens bristande
neutralitet och objektivitet och att expertomrddet har blivit politiserat. Darfor &r
det dessa problemomraden jag kommer att fokusera pa i mina intervjuer.

For att fa en sd réttvis bild av tjanstemannens roll som mdjligt kommer jag
selektivt att vélja ut politiker fran olika partier, olika ndmnder och naturligtvis
olika kon. Genom att gora detta har jag som ambition att f4 en generell och mer
rattvis bild 6ver hur politikerna uppfattar tjinstemannens roll i1 beslutsprocesser.
Pa grund av de fa respondenter jag intervjuar kan det dock inte bli tal om nigon
representativitet for det parti eller den ndmnd respondenten representerar. Valet
att intervjua politiker fran olika partier och ndmnder gor jag istéllet for att
mojligen kunna fa en helhetsbild 6ver tjinstemannens roll i beslutsprocessen och
mojligen belysa skillnader mellan ndmnder och relationen mellan tjanstemannen
och olika partier.

Variationen av respondenternas bakgrund bidrar ocksé till att validiteten 1
uppsatsen nar en hogre niva. Kravet pa validitet 1 en uppsats betyder att man
faktiskt méter det man avser att méta (Lundquist, 1993:99). D4 jag vill mita hur
politikerna upplever tjdnstemannens roll i beslutsprocessen dr det ldmpligt att
fraga politikerna om densamma. Hade jag bara intervjuat politiker fran ett parti
eller en nimnd hade validiteten hamnat pa en ligre niva da jag antagligen inte fatt
nagon Overblickande bild dver hur politikerna upplever tjdnstemannens roll i



beslutsprocessen utan istéllet bara fatt bilden fran politiker i ett parti eller en
nimnd.

Kravet pd hog reliabilitet 1 uppsatsen betyder att operationaliseringen gor det
mojligt att méta precist (Lundquist, 1993:99). Reliabiliteten anger alltsa
tillforlitligheten 1 uppsatsen. Tillforlitligheten kan brista i hanteringen och
tolkningen av intervjumaterialet vilket stdller krav pd mig som uppsatsforfattare
att vara konsekvent i min tolkning och hantera varje intervjusvar pa samma sétt.

Jag kommer att presentera svaren jag erhéller fran intervjuerna anonymt. Detta
gor jag da jag tror att jag kommer fa bittre och mer érliga svar om politikerna vet
att det som sdgs inte kommer att kunna sparas tillbaka till dem. Anonymiteten
skyddar mot en rad konsekvenser som annars kan uppstd — mgjligtvis kan
relationerna med vissa tjdnstemén och andra politiker skadas om jag presenterar
vem som har sagt vad 1 de olika intervjuerna. Anonymiteten suddar
forhoppningsvis ocksa ut en del av de partidsikter som politikerna kan anse sig
behova forsvara och istillet framhdver deras personliga dsikter. Det negativa med
anonymiteten &dr att den skapar intersubjektivitetsproblem och fOrsvérar for
framtida forskning att gora om eller ateruppta den forskning jag gor har.

2.2 Litteraturen

Materialet som ska tolkas &r intervjusvaren — det material jag sjélv som forskare
”skapar”, och den vetenskapliga litteraturen. Detta dr en betydelsefull del av
materialet och det dr i denna jag tar avstamp i min egen forskning. P4 sd stt
mojliggodr jag en kumulativ statsvetenskap. Fridgan som dad borde stéllas d&r om
valet av litteratur &r relevant for mitt &mne och varfor jag har valt just denna
litteratur och inte nagon annan (Lundquist, 1993:108).

Man kan som forskare inte ta med all relevant litteratur. Ett urval krivs vilket
till viss del styrs av den metodologi forskaren har valt (Lundquist, 1993:108).
Litteraturen om experter jag har valt for denna uppsats ér relevant dd mycket av
det dr det allra senaste inom expertforskningen och eftersom den &r tidsmissigt
véldigt omfattande. Den tar d&ven upp mycket av de argument och diskussioner om
experters inflytande som Platon diskuterade redan 1 antikens Grekland.

Byrékratiteorier anvédnder jag for att den tar upp hur byrdkratin bor utformas
och hur tjdnstemannen bor agera. Max Weber utformade riktlinjer till ndgot som
han ansag vara den ideala byrdkratin. Hans ideal har i minga decennier fatt utsta
en del kritik men framst legat till grund for utformandet av manga av var tids
forvaltningar 1 liberala demokratier (Premfors 2009:41) och hans byrékratiideal
har séledes en sjilvklar plats i denna uppsats.

Lennart Lundquist har under en 1dng tid behandlat den svenska byrdkratin och
tjidinstemannens roll i denna i ett flertal bocker och artiklar i vilka han presenterat
de problem som den svenska byrakratin lider av. Lundquist har ocksd deltagit 1
flertalet av Statens Offentliga Utredningar nér dessa behandlat just olika problem i
den svenska forvaltningen. Med tanke pa Lundquists ldnga erfarenhet och stora
kunskap inom omréadet dr dennes litteratur relevant for min uppsats.



Tolkningen kommer att ha sin grund i den mall 1 vilken jag &mnar utforma hur
idealtypen av en tjdnsteman ska agera. Utifran mallen kommer jag att forsoka att
pavisa skillnader och likheter mot empirin. Mallen blir pa sa sétt de ”glasdgon”
jag anvinder for att leta efter de problem och fenomen som &r intressanta for de
problem jag behandlar i uppsatsen. Om man inte pa forhand vet vad man letar
efter sd dr det svart att ocksa hitta nagot relevant (Beckman, 2005:20). Poidngen
med att anvdnda en idealtyp &r just att tydliggoéra de skillnader som man anser
vara vasentliga (Beckman, 2005:29).

Nér jag anvédnder intervjuerna i uppsatsen ar det viktigt att inte bara referera
till dessa utan att dven dra slutsatser om det som sdgs. For att fi ett bra resultat
kravs det att jag tolkar bade det som sdgs och det som inte sdgs — olika politiker
har olika sprdkbruk och jag méiste exempelvis kunna forstd nér politikerna talar
om samma sak men med olika sprakbruk.



3 Experter

I detta kapitel kommer jag att redogdra for vad expertteorier sdger om hur
expertkunskap uppstér och vilka kriterier de som kan kalla sig for experter ska
leva upp till.

3.1 Experter

Christina Boswell pekar pa tva funktioner som leder till expertkunskap. Den forsta
ar att uppkomsten av kunskap bor ske 1 ett institutionellt sammanhang. Detta
innebdr att de som hivdar att de producerar expertkunskap och kallar sig experter
bor kunna visa, inte bara att de har fétt utbildning inom sitt berérda omrade, men
ocksa att de antingen har en position i en relevant institution eller har blivit
publicerade 1 en erkdnd akademisk tidsskrift. Boswell menar att experterna
vanligen r anstéllda pa ett forskningsinstitut, en hogskoleinstitution, eller pa en
forskningsavdelning inom en organisation (Boswell, 2009:24).

Den andra funktionen Boswell diskuterar pekar péd att kunskapen i sig sjalv
bor folja vissa normer och stilistiska kriterier. Det maste till exempel folja vissa
processuella regler och uppsta ur nagra vedertagna metoder som &r accepterade av
en inflytelserik del av det vetenskapssamhillet. Kriterierna foljs inte alltid 1
praktiken, men de hjdlper till att avgéra om kunskapen skall ses som
expertkunskap eller inte (Boswell, 2009:24).

Stephen Turner pekar ut tre viktiga begrepp ndr man talar om experter och
expertkunskap. Det forsta ar "vetenskaplig sanning" - resultaten bor accepteras av
vetenskapssamhaillet och kunskapen ska ha producerats med metoder som anses
vara vetenskapliga. Det andra dr "objektivitet" — kunskapen har producerats
genom en objektiv och opersonlig procedur vilket innebér att resultaten ska vara
desamma om en annan forskare gér om proceduren. Det tredje och sista begreppet
handlar om "neutralitet" - resultaten har framstillts utan yttre intressen. Aven hir
borde resultaten vara desamma nér en person med andra intressen gora om
forfarandet (Turner, 2003:52f).

Frank Fischer hdvdar att det vésterlindska samhéllet har utvecklats till ett
"professionellt samhélle" dir experter har en dominerande stdllning. Experterna
har en hog grad av inflytande inom alla typer av sociala omraden, mer eller
mindre komplexa, exempelvis inom réttsvisendet, hélso- och sjukvdrd och
forvaltning. Dessa typer av expertdominerade omrdden bygger pa mer
grundldggande kunskap (Fischer ger som exempel sjukvarden som bygger pd



anatomi- och fysiologivetenskap) och en professionell dr nagon som behirskar
dessa speciella kunskaper, fardigheter och tekniker (Fischer, 2009:18).

Vetenskapen har emellertid utvecklats pd senare ar och forskarna kan inte
langre bara lita pé, eller bara anvénda sig av, kunskap nér de ger sina synpunkter i
ifragasatta och svéarbestdmda fragor. De forvintas istillet agera som experter da de
fragor som politiker stéller ofta inte kan besvaras med fakta och séker kunskap.
Experterna ar 1 detta fall personer med analytisk kompetens grundad 1 praxis och
erfarenhet. De forvéntas, av politiker och samhillet i beslutsprocessen, att ha
formagan att skapa en heltackande kunskapskarta och att kunna erbjuda objektiva
asikter, ibland baserade pd osdkra uppgifter (Jasanoff i Maasen och Weingart,
2009:211).

Maasen och Weingart pekar ocksa pd detta fenomen - experter forvintas idag
inte langre enbart ldmna objektiv kunskap till politikerna. De forvintas ocksa ge
synpunkter och rad i komplicerade fragor (Maasen och Weingart, 2009:6).

3.2 Anviandning av expertis — mojliga problem

En viktig utveckling inom vetenskapen &r att den har blivit politiserad. Nér olika
experter forsvarar motstridiga asikter stir det klart att expertisen dr delad och det
blir tydligt att experterna inte dr neutrala, eftersom de ibland medvetet véljer
asikter som stodjer deras sak och intressen. Detta har resulterat i en forlust av
experternas auktoritet och deras roll som politiska rddgivare (Maasen och
Weingart, 2009:2).

Politiseringen av expertisen har ocksa medfort att politikerna kan vélja vilka
experter de vill anvidnda sig av i det politiska arbetet. Politikerna kan pa sa sétt
vélja att lyssna pd de expertrdd som biést stodjer deras politik (Maasen och
Weingart, 2009:6).

Expertkunskap har en symbolisk funktion och kan anvindas for att legitimera
en viss politik (Boswell, 2009:35; Maasen och Weingart, 2009:5). Organisationer
soker stod for sin sak och sitt beslut frdn andra aktdrer genom att anvinda viss
expertkunskap som bevis pd att deras politik dr den Onskvidrda (Boswell,
2009:81). Detta anvinds ibland av politikerna nédr de forsoker flytta en fraga ut
fran den politiska arenan Over till expertarenan for att komma fram till ett beslut
som uppfattas som legitimt. Problem kan uppstd da experterna inte kan leva upp
till det som forvéntas av dem — att 16sa fragan (Turner 2003:57f).

Aven om staten sjilv pa ett sitt ger forvaltningen legitimitet &r den aldrig helt
fri fran behovet att visa att den sjalv och dess arbete ar legitimt (Turner 2003:40).
Detta har pressat forvaltningarna att anvinda sig mer och mer av experterna nér
man forsoker hivda legitimitet for sin verksamhet, och for att méta kraven fran
allménheten och organisationer i deras omgivning (Turner 2003:80f).

Jasanoff hdvdar att experternas utveckling fran att bara ldmna
specialkunskaper till att ocksd ge omdomen och &sikter kan fa allvarliga
konsekvenser for demokratin. Nir experterna endast ldmnade faktauppgifter
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antogs det att grupptrycket fran ovriga forskare skulle vara tillrackligt for att
forskarna skulle vara #rliga. Overgéngen fran vetenskap till expertis, som Jasanoff
kallar det, gor det svarare att virdera graden av drlighet hos experterna. Det &r mer
komplicerat att hélla experterna ansvariga nidr de framfor yrkesmadssiga
beddomningar &n det dr att hilla dem ansvariga for att tala sanning. Den praxis att
utkrdva ansvar fran forskaren i den politiska processen har dnnu inte hunnit ifatt
Overgangen fran vetenskap till expertis (Jasanoff 1 Maasen och Weingart,
2009:211).

Turner diskuterar tvd experttyper som utgdér hot mot demokratin. Den ena
typen har allmédnheten som sin publik. Det storsta problemet med denna typ av
experter dr nir experten driver en personlig agenda. Mélet for experten, for att
lyckas genomftra sin agenda, dr att forsoka Overtyga allmdnheten att tro att
experten faktiskt besitter expertis och att agendan ar viktig (Turner 2003:32).

Den andra experttypen som &r ett hot mot demokratin 4r den vars publik
istillet &r personer med handlingsfrihet och bestimmanderétt, vanligtvis 1
administrativa positioner, och som ofta arbetar med fragor som séillan diskuteras i
tidningar. Denna typ av experter nar legitimitet nir de accepteras av personer
inom forvaltningen och inte av allminheten (Turner 2003:33). Dessa bada typer
som diskuterats hir bor ses som idealtyper. I de flesta fall dr experterna en
blandning av de tva typerna (Turner, 2003:30).

Experterna har ocksd borjat forsoka sétta dagordningen i1 den politiska
debatten. Tidigare gav de bara rad ndr de blev ombedda. Numera viljer de sjdlva
ndr de ska ge radd via media och kan sdledes vilja vilka fragor de vill belysa for
allménheten och ta upp for offentlig debatt (Maasen och Weingart, 2009:7).

Det ér utifrdn detta fenomen det kan hévdas att experterna har makt. Makten
over dagordningen &r ett av maktens tre ansikten, och den innebér att den som kan
sitta en fraga pa dagordningen, eller som kan forhindra en fraga fran att na
dagordningen, har makt (Lukes, 2008:33).
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4  Byrakrati

Elittinkandet har, enligt Lundquist, tva huvudspar: ”demokrati och expertis” eller
”demokrati eller expertis”. Modellen ”demokrati och expertis” dr vad Lundquist
utifran en demokratisk synvinkel foredrar dd det dr dér experterna fyller en viktig
funktion 1 den demokratiska processen nér den politiska styrelsen kan anvédnda sig
av experterna fOr att béttre l6sa problem (Lundquist, 2001:68f). De olika
grupperna fyller ocksa funktionen att de kontrollerar varandra vilket forsvarar
maktmissbruk hos bade den politiska styrelsen och experterna (Lundquist,
2001:73).

4.1 Webers idealbyrakrat

Fragan ér da hur “demokrati och expertis” -modellen ska se ut i verkligheten. Max
Webers byrakratiideal 4r en ofta anvidnd 16sning pé dilemmat demokrati -
byrakrati (Premfors, 2009:41). Det blir dérfor ofta utifrén denna som efterfoljande
forskare tar avstamp och det kdnns som en bra borjan att presentera hur Webers
byrakratiideal ser ut. Det som presenteras hir nedan dr en sammanfattning av
Webers texter om tjanstemannens roll i byrakratin.

Webers idealbyrikrat

e Tjanstemannen dr personligen fri

e Det finns en klar hierarki av tjdnster

e De olika tjinsterna har klart specificerade funktioner

e Tjinstemannen utviljs pa grundval av professionella meriter,
t ex examina

e Tjinsten dr tjinstemannens enda eller huvudsakliga sysselséttning.

e Tjanstemannen har penninglon graderad efter hans position i
hierarkin

e Befordran 4r mgjlig genom endera meriter, senioritet eller
overordnades bedomanden

e Tjinstemannen dger varken tjénsten eller de resurser som foljer
med den

e Tjinstemannen dr foremal for enhetlig styrning och kontroll och

understdlld disciplinira bestimmelser
(Lundquist, 1984:95)
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Detta ideal ska knappast ses som en empirisk beskrivning av tjdnstemannen
och dennes arbetssituation. Istéllet ska den ses som ett analytiskt hjdlpmedel som
kan jidmforas med empirin for att belysa skillnader och podngtera likheter med
verkligheten (Teorell & Svensson, 2007:43).

4.2 Relationen mellan politiker och tjansteman

Politikernas uppgift ar att fatta beslut vilket stricker sig Over ett stort antal
omraden. Politikerna kan inte skota hela den kommunala verksamheten och har i
manga fall inte den nddvidndiga kunskapen att klara av det. Dérfor méste
politikerna ha assistans frdn tjdnstemadnnen for att kunna 16sa de uppgifter som
omfattar den kommunala verksamheten (Lundquist, 1991:171; Premfors et al.,
2009:171). Tjénstemannens besitter fackkunskap inom sina respektive omride
som, till skillnad frén politikernas, dr begriansade. Deras uppgift dr att bereda de
fragor som politikerna senare ska fatta beslut om. De har ocksa till uppgift att
implementera de beslut som politikerna fattat (Lundquist, 1976:72).

Styrningen av tjdnstemannen dr kanske det viktigaste redskap politikerna har
till forfogande nér de ska implementera folkets vilja. For att detta ska fungera pa
bésta sitt bor politikerna styra genom att sitta upp mal som tjanstemdnnen senare
preciserar vid implementeringen. Onskvirt ir alltsd att politikerna avstar fran att
blanda sig i implementeringen och istillet litar pd att den kompetens som é&r
nodvindig finns hos tjansteménnen (Lundquist 1991:1671Y).

Fordelningen mellan tjdnsteménnens roll att ldgga fram fakta och politikernas
roll att framfGra virderingar ar svar att genomfora i praktiken. Detta synsitt har
tillbakavisats empiriskt — det dr inte sd det gér till i verkligheten. Men trots det &r
det just denna rollférdelning man i teorin foresprakar (Lundquist, 1991:175).

4.3 Mojliga problem

Tjansteménnens stora antal och djupa sakkunskaper har oroat vissa och farhdgor
om ett tjinstemannavilde har diskuterats. Ett tjainstemannavilde skulle innebéara
att tjanstemannen kontrollerade forvaltningens utveckling, och inte de folkvalda
politikerna. Detta fenomen ér sédrskilt aktuellt inom kommunen dér tjinsteménnen
har véxt i antal och dér de flesta av politikerna skdter sitt fortroendeuppdrag pa sin
fritid och kan pa sé sitt inte ldgga ner lika mycket tid, som tjinsteménnen kan, pa
de olika frdgorna (Lundquist, 1976:72).

Tjanstemannen ska genomfOra sina arbetsuppgifter opartiskt och det ska inte
finnas utrymme till att lata egna vérderingar styra arbetet. Tjdnstemannens
bakgrund dr dock niagot som kan ha betydelse for hur tjdnstemannen agerar. Kon,
social och etnisk bakgrund samt utbildning &r bakgrundsfaktorer som kan paverka
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tjdnstemannen (Premfors et al., 2009:180). Detta kan utvecklas till ett problem nér
tjdinstemannen agerar efter egenintresse. Detta innebdr att tjinstemannen soker
tillgodose sina egna viarderingar utan att ta hinsyn till de beslutsfattande
politikernas intentioner. Om vi far en sadan forvaltning dir man léter
tjdnstemannens egenintresse, 1 kombination med yttre patryckningar, paverka och
styra utvecklingen foreligger risken for korruption och liknande fenomen
(Lundquist, 1984:81f).

Tjinstemédnnen stéller 1 beslutsprocessen sin kunskap till politikernas
forfogande sa att dessa kan fatta ett sd bra beslut som mojligt. Tjansteménnen &r 1
idealfallet helt fokuserade pa problemlosning. Problem kan wuppstd nér
tjinstemdnnen gar utanfor sitt omrdde och forsoker soka losningar pa konflikter
(Lundquist, 1988:213ff).
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5 Lagen

I lagen regleras en del om hur tjdnstemannen ska skota sitt arbete och sina
uppgifter. Redan 1 Regeringsformen, en av vara fyra grundlagar, ges vissa
riktlinjer som kommunerna ska forhélla sig till. Regeringsformen tar upp de
normer som Sveriges statsskick grundar sig pa. I den gar det att l4sa:

"9 § Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter
inom den offentliga forvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet infor
lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet” (Regeringsformen)

De grundlidggande krav som tjdnstemannen madste leva upp till 1 sitt arbete ar
alltsé saklighet och opartiskhet. Detta garanteras i bestimmelser om de offentligt
anstilldas ansvar. Ansvarsutkrdvandet kan sdgas vara uppdelat 1 fyra delar:

e Det straffrittsliga ansvaret regleras i brottsbalken. Hér regleras mutbrott och
brott mot tystnadsplikt. Tjdnstemannen riskerar att domas for tjanstefel eller
grovt tjinstefel om denne avsiktligen eller av oaktsamhet dsidosatt vad som
géller for vid myndighetsutévning.

e Det arbetsrittsliga ansvaret regleras i lagen om anstillningsskydd.
Tjénstemannen riskerar hér att mista jobbet om denne grovt asidosatt sina
ataganden mot arbetsgivaren.

e Det skadestindsrittsliga ansvaret regleras 1 skadestandslagen. I den star det
att den som avsiktligen eller av oaktsamhet véllar person- eller sakskada
kan man bli skyldig att betala skadestand. De skador som en arbetstagare
véllar 1 tjénsten ar dock arbetsgivaren ansvarig for genom det sd kallade
principalansvaret (Premfors et al., 2009:207f).

e Det disciplindra ansvaret regleras i lagen om offentlig anstdllning. Den
storsta delen av lagen géller bara for arbetstagare hos riksdagen och dess
myndigheter och hos myndigheterna under regeringen. Den sjunde
paragrafen, paragrafen om bisysslor, giller dock dven for arbetstagare hos
kommunerna och reglerar arbetstagarens forbud mot bisysslor som kan
rubba fortroendet for dennes opartiskhet i arbetet. (Lag (1994:260) om
offentlig anstillning; Premfors et al., 2009:207f)

Forvaltningslagen tar ocksd upp bestimmelser som syftar till att garantera
saklighet och opartiskhet 1 myndighetsutovningen. 1 lagen regleras
bestimmelserna om jdv. Jdvet innebdr att tjinstemannen har ett intresse vid
handldggningen av ett visst drende. Lagen tar upp olika situationer av jév:
sakdgarjav - nir drendet berdr tjinstemannen sjélv, intressejdv — nir utgdngen kan
skada eller gynna tjanstemannen och sléktskapsjdv — ndr drendet ror en nérstdende
till tjanstemannen. Om tjdnstemannens opartiskhet kan anses rubbas i ett drende,
exempelvis p.g.a. vinskap, fiendeskap eller ekonomiskt beroende, kan
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tjinstemannen ocksd betraktas som jdvig enligt en generalklausul 1 lagen
(Premfors et al. 2009:209).
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6 Tjanstemannaideal

I detta kapitel kommer jag att ssmmanfatta kapitlen om experterna, byrakratin och
lagtexterna. Jag kommer utifrdn de samlade teorierna och lagen att formulera en
mall 6ver hur tjdnstemannen bor agera som jag kommer att jamfora mot min
empiri 1 nésta kapitel.

Niér jag sammanfattar problematiken i de tre senaste kapitlen kommer jag fram
till att all problematik som kan uppstd har sin grund i bristande neutralitet och
objektivitet. Intressant dr att det ocksa dr detta som lagtexterna vill motverka da de
talar om hur myndighetsutdvningen ska skotas sakligt och opartiskt. Hotet mot
dessa kriterier dr nér tjdnstemannen agerar med ett egenintresse och later det styra
arbetet.

Mallen som jag utformar pekar dérfor starkt pd tjanstemannens objektivitet
och neutralitet. Hur det ska ta sig uttryck 1 det dagliga arbetet dr en svar uppgift att
bestimma. Nir jag utformar mallen tar jag darfor grund i de problem som en icke-
neutral och subjektiv expert/tjdnsteman kan orsaka och later problemen styra hur
tjdnstemannen bor agera. Det jag kommer fram till dr foljande:

1. Tjanstemannen ska i sitt yrke vara neutral och objektiv.

2. Tjanstemannen ska fungera som assistent och radgivare at politikerna.

3. Tjanstemannen ska ldgga fram och presentera underlag till de fragor
som politikerna ska besluta om.

4. Tjanstemannen ska ocksd neutralt implementera de beslut som
politikerna fattat.

5. Tjinstemannen ska endast jobba efter att soka losa problem och ej
blanda sig 1 politiken genom att s6ka konfliktlosning.

6. Tjanstemannen ska ej 14ta egenintresse styra arbetet. Denne ska inte
heller lata ndgon utomstaendes intressen paverka arbetet.

7. Tjanstemannen ska ej inneha ndgra bisysslor som kan rubba
tjdnstemannens opartiskhet.

8. Tjinstemannen ska ej vara inblandad 1 é&renden som berdr
tjdnstemannen sjilv och/eller nirstdende.

Det forsta kriteriet dr grundldggande for de sju dvriga och sammanfattar de
problem som jag tidigare presenterat i tidigare kapitel.

Det andra, tredje, fjirde och femte kriteriet pekar pa rollfordelningen att
tjdnstemannen ska hjilpa politikerna 1 beslutsprocessen och ldmna beslutsfattandet
at politikerna.

Det sjétte kriteriet motarbetar korruption, mutor och andra oegentligheter som
kan uppsté om tjdnstemannen later egna eller andras intressen styra arbetet.
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Det sjunde kriteriet syftar pad lagtexten om tjdnstemannens forbud mot
bisysslor
Det éttonde kriteriet syftar pd lagtexten om tjdnstemannens forbud mot jév.
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7 Presentation och analys av intervjuer

Vad som dr anmérkningsvirt i1 de intervjusvar jag har fitt ar hur
Overrensstimmande de olika politikernas uppfattningar har varit. Jag har inte
kunnat méarka nagon storre skillnad pé intervjusvaren vare sig jag jamfor kon,
partitillhorighet eller ndimndtillhorighet hos de intervjuade politikerna.

7.1 Tidsbrist och faktakoll

Generellt sett anser politikerna att de méste lite pd tjinsteménnen da de sjdlva inte
har tillrackligt med tid eller kompetens for att bereda alla fragor sjdlva (Samtliga
Respondenter). Ett citat som belyser dilemmat politikerna ibland kan std infor
lyder:

”Som politiker ska man ha koll pa allting. Man kan inte lita pa
tidnstemannen att han har full koll, dven om han ska ha det. For
det mesta litar man pa tjiinstemannen, det mdste vi, vi klarar inte
av det annars.” (Respondent 1)

Politikerna har inte alltid tid att kontrollera de uppgifter tjdnsteménnen
presenterar. Politikerna dr dock mer uppmérksamma pa beslutsunderlaget i borjan
av beslutsprocessen och tenderar att kontrollera mer dir &n vad de gor i
exempelvis  beslutsunderlaget till det slutgiltiga  beslutsfattandet 1
Kommunfullmiktige. Hér litar politikerna pa att beslutsunderlaget &r rétt och har
blivit kontrollerat (Respondent 1 & 6).

Politikernas faktakoll tenderar ocksa att 6ka ju mer komplex beslutsfrdgan &r.
Ar frigan av en allmin karaktir tenderar politikerna att lita pa tjinsteméinnens
underlag. Men dr frigan mer komplex och svértolkad soker de oftare efter egen
bakgrundsinformation (Respondent 3 & 7).

Det handlar ofta om personkdnnedom i de fall politikerna misstinker att
tjidinstemannen inte dr neutral. Politikerna vet for det mesta vilka tjansteman som
presenterar ett neutralt underlag och vilka som blandar in egna eller andras asikter
(Respondent 4).

Politikerna har den generella uppfattningen att majoriteten av tjinsteménnen
skoter sitt arbete neutralt och objektivt. Det finns dock undantag och dessa
situationer presenteras nedan.
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7.2 Avvikelser jamfort med i1dealet

I detta avsnitt kommer jag att presentera de skillnader och avvikelser jag funnit 1
mina intervjusvar jamfort med den mall jag satte samman i forra kapitlet.

7.2.1 Tjanstemannen glommer sin roll

Enligt byrakratiteorier och den mall jag utformat ska tjinstemannen assistera
politikerna genom att bereda och ge rad 1 beslutsfragor. Fokus ska alltsa ligga pa
att soka losningar pd problem och lata politikerna sdka 16sningar pd konflikter
(Lundquist, 1988:213ff). I mina intervjuer har jag fatt en del svar som visar att
vissa av tjdnsteménnen tenderar att fringd den rollen i beslutsprocessen. Nagra av
politikerna jag har intervjuat har ibland upplevt att tjinsteminnen géar Over pa
politikernas omrade genom att redan i inledningsfasen vérdera frdgan och utifran
varderingen komma in pa ett specifikt spar nédr de borjar bereda fragan. Pa sa sétt
blir beslutsunderlaget férgat av tjinstemannens asikt och politikerna fir inte det
breda beslutsunderlag de Onskar fa innan de ska fatta beslut. Orsak till
tjdnstemédnnens agerande kan vara okunnighet och att de inte vet vilka rutiner som
géller for just den specifika verksamheten. Orsaken att tjinsteminnen blandar in
sina egna vérderingar kan vara att de tror att just den linje de foresprékar dr den
basta (Respondent 4 & 5).

Detta fenomen att tjdnstemannen tar en mer vérderande roll redan i
inledningsfasen av beslutsprocessen Overensstimmer med teorin att experterna
frangétt rollen att endast leverera vetenskaplig fakta till att nu dven ge politikerna
sina professionella asikter (Jasanoff i Maasen och Weingart, 2009:211).

Denna rollforvirring tror ingen av politikerna har sin grund i ndgon politisk
ambition eller personlig agenda. Istdllet tror de att det har sin grund i att
tjdnstemdnnen ifraga vill framhélla sig sjdlva och sitt arbete (Respondent 1 & 3).
Detta gor tjanstemdnnen, ofta hdgt uppsatta, genom att jobba som “spindeln 1
nétet” och blanda sig i de flesta fragor inom sitt omrade, man gor sig sjilv
oumbirlig, och detta kan av politikerna uppfattas som att det sen &r tjinstemannen
som 1 praktiken styr arbetet inom det specifika omrddet (Respondent 1). Dock ska
det papekas att politikerna oftast har koll pa vilka tjinstemén som arbetar pa detta
vis och politikerna &dr péd sd sitt mer uppmérksamma pa att upptécka personliga
asikter nir dessa tjanstemin presenterar sina beslutsunderlag (Respondent 3).

Niér en tjinsteman i praktiken styr allt arbete inom ett omrade och agerar som
”spindeln i nitet” kan det hdvdas att tjinstmannen ifrdga har stora mojligheter att
kontrollera vilka frdgor som ska séttas pd dagordningen. Detta innebir, enligt
maktens andra ansikte (Lukes, 2008:33), att tjanstemannen i praktiken atnjuter en
hel del makt.

I sin strdvan efter att framhélla sig sjilva och sitt arbete kan tjinsteménnen
ibland, enligt politikerna, ldgga fram beslutsunderlag som inte dr grundat i
verkligheten. Politikerna har i1 vissa fall upptickt att tjainsteméinnen tillrattalagt
vissa uppgifter for att de béttre ska stimma dverens med de varderingar som finns
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1 den berdrda nimnden. Detta tror inte politikerna dr medvetet utan att det har sin
grund i att tjdnstemédnnen har en ambition att gora ett bra jobb och ’fa fram en bra
produkt” vilket gor att de spetsar till uppgifterna de presenterar for politikerna
(Respondent 4). Detta gor att problemet med att virdera expertens drlighet da
denne presenterar sina asikter (Jasanoff i Maasen och Weingart, 2009:211) ocksa
blir aktuellt pa tjinstemannen i beslutsprocessen.

7.2.2 Ej neutral implementering

Tjanstemédnnens personliga vérderingar kan ibland ocksa lysa igenom 1
implementeringen av besluten. Det har funnits fall da tjdnsteménnen tolkat
besluten annorlunda &n vad politikerna ténkt sig da de tog beslutet (Respondent
6). Ett exempel ar ndr politikerna beslutar om 6kade anslag till ett visst omrade
inom en forvaltning. Men nér vil tjansteménnen ska fordela pengarna gor de en
annorlunda bedomning och det okade anslaget kanske inte alls tillfaller det
omrade som politikerna hade tinkt sig. Tjdnstemidnnen resonerar att de pengarna
behovs bittre 1 andra omraden. P4 sa vis tas en del av politiken bort ifran
politikerna och fors over till tjinstemidnnen. Detta behdver dock inte betyda att
tjinstemdnnen agerar efter ndgot politiskt mal. Troligen ser de istdllet till
forvaltningens bésta (Respondent 2).

Detta pekar pa att den mélstyrning, som &r ett av politikernas redskap i att nd
en Onskvird implementering (Lundquist 1991:1671ff), ibland inte ar tillrdcklig.

7.2.3 Egenintresse

Politikerna upplever ibland att tjinstemédnnen liter sina egna intressen styra
arbetet da de vill paskynda vissa beslut for att komma vidare i processen. Detta
tror politikerna dock inte beror pé att tjinsteménnen har en personlig agenda utan
att det beror pa mer praktiska skél (Respondent 1 & 5). Detta kan ske genom att
tjdnstemannen uteldmnar vissa handlingar 1 beslutsunderlaget eller vintar med att
presentera handlingarna tills precis innan beslut ska fattas. Vissa politiker tror
detta beror pé en uppfattning fran tjinsteménnens sida att det tar alldeles for lang
tid for ett beslut att gé igenom hela processen och det dr darfor enklare att forsoka
smuggla igenom ett beslut. Darfor kan det underldtta for tjinsteménnen i fraga att
inte vara for tydliga i sina beslutunderlag for att slippa fragor frén politikerna och
for att lyckas driva igenom ett visst beslut (Respondent 1, 5 & 7).

Vissa politiker dr ocksa av den uppfattningen att tjinsteménnen ibland tummar
pé vissa regler och lagar. Exempelvis har det funnits fall da tjanstemén inte drivit
fragor som skulle ha tvingat medborgare till att riva nybyggnationer, alternativt ha
tatt betala boter, dd medborgarna inte haft bygglov. Detta tror politikerna beror pa
en medkinsla som tjinstemédnnen kinner for de drabbade medborgarna
(Respondent 1 & 7).
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7.2.4 Andras intresse

Samtliga intervjuade politikerna misstdnker ibland att vissa tjdnstemédn har en
ndrmare relation till vissa politiker och att tjinsteménnen ibland springer drende at
politikerna. Detta giéller speciellt tjansteménnens relation till hogt uppsatta
politiker, med vilka tjinsteménnen talar mer och oftare (Respondent 1, 3, 5 & 6).

Tendensen finns ocksd att tjanstemén arbetar ndrmre och gar drende &t de
politiker vars partier har en majoritetsstillning i Kommunfullméktige (Respondent
2). Politikerna har darfor fétt kidnslan att tjinsteméannen har vant sig vid att ”byta
sida” efter ett val dir majoriteten i fullméktige skiftat. Detta mérker politikerna da
tjdnstemédn ibland presenterar underlag och handlingar som maérkbart blivit
inspirerade av vissa politiska dsikter (Respondent 3). Fenomenet mérks ocksa da
vissa tjdnstemidn arbetar olika beroende pd vilken majoritet som finns i
fullméktige, ndgot som foljande citat belyser:

"Tjdnstemannen gar ibland in i en roll dir han eller hon
accepterar och anpassar sig till majoritetens politik”
(Respondent 4).

Detta, att vissa tjdnstemdn och politiker jobbar ndrmare vissa 4n andra, kan
liknas vid de politiseringsproblem som uppstatt inom expertisen dér politikerna
kan vélja vilka experters asikter de vill lyssna pd (Maasen och Weingart, 2009:6).

Dessa tjanstemén som har bittre kontakt med vissa politiker kan liknas vid
Turners andra experttyp som ar ett hot mot demokratin, som har beslutsfattare och
folk pa administrativa poster som publik (Turner 2003:33).

Politikerna har dven sett fall dédr inte bara politikers &sikter spelat in i
tjdinstemannens arbete. Ibland liter tjanstemidnnen dven andra intressegrupper
paverka arbetet dd de tar intressegruppens parti 1 en specifik fraga. Nér sddana fall
har upptickts granskas framtida underlag fran tjanstemannen ifraga alltid lite extra
(Respondent 5). Detta pavisar att social bakgrund kan spela roll for hur
tjdnsteménnen arbetar (Premfors et al., 2009:180).

Négot som ocksa spelar in vilka tjanstemannen har battre kontakt med &r tiden
politikerna har varit aktiva. Ju langre politikern varit aktiv desto storre kontaktnit
har denne lyckats bygga upp och problemet med att inte fa tillging till tjinstemén
tenderar att minska (Respondent 2).

7.2.5 Bisysslor

De flesta intervjuade politikerna kunde inte ge ndgon bild o6ver hur
tjdnstemannens situation med bisysslor ser ut. Dock fanns det en politiker som
gav en del intressanta exempel déir det kan diskuteras huruvida tjanstemannens
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opartiskhet kan anses vara rubbad. Ett exempel dr ndr en hogt uppsatt tjinsteman
fick utstd en del kritik dd det uppdagades att denna skt medlemskap i en
intressegrupp vars verksamhet det ofta beslutades om 1 kommunen.
Tjanstemannen fick dra tillbaka sin medlemsansokan d& han utstatt en hel del
officiell kritik for sitt agerande. Ett annat exempel da en tjdnstemans bisysslor kan
ifrdgasiéttas dr nér en tjdnsteman arbetade i en kommun och var politiskt aktiv i en
annan (Respondent 4).
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8 Avslutning

8.1 Slutsatser

I denna uppsats har jag forsokt svara hur politikerna uppfattar tjanstemannens roll
1 beslutsfattandet och vilka demokratiska problem tjdnstemannens roll kan orsaka.
Det resultat jag kommit fram till, baserat pd den intervjuundersdkning jag
genomforde med politiker 1 Ystads kommun, tyder pé att politikerna dverlag var
tillfredsstéllda med tjanstemannens arbete 1 allménhet. Politikerna var ocksé eniga
om att en majoritet av tjinstemannen agerade neutralt och objektivt.

Vad som var anmirkningsvirt var att jag inte kunde finna nagra skillnader i
svaren med tanke pa politikernas kon, partitillhorighet eller ndmndtillhorighet.
Vad som var mest anmirkningsvirt pd det planet var att nir jag frdgade
politikerna om huruvida tjdnstemannen ibland tog stillning for vissa partiers
asikter var ett terkommande inslag att de bada politiska blocken pekade pa
exempel ndr en tjinsteman haft en néra relation med det andra politiska blocket.
Politikerna som var i majoritet pekade pa exempel frin férra mandatperioden da
de satt 1 opposition medan de politiker som for nidrvarande sitter 1 opposition
gérna talade om farska exempel frdn denna mandatperiod.

Da jag endast intervjuat sju politiker dr det svart att siga ndgot som kan
betraktas som sanningar. Dock styrks mina slutsatser av att politikerna gav véldigt
overensstimmande svar pa mina intervjufragor.

Politikerna var dverens om att de upplever en tidsbrist vilket tvingar dem att i
vissa fall lita pa tjanstemannen och dennes beslutsunderlag. Trots att majoriteten
av tjdnsteminnen ansdgs vara objektiva och neutrala fann jag tendenser som
pekade pé fall dér tjanstemannen inte agerat neutralt och objektivt.

De flesta tjanstemin ansags agera som radgivare och assistenter at politikerna
och Overlag later de inte egna eller andras intressen och asikter styra arbetet.

Bisysslor, som riskerar att rubba tjdnsteménnens neutralitet, uppkom inte
heller i stor grad i mina intervjusvar och nagra exempel da tjainstemannen ansetts
javig gavs inte alls.

Om den andra fragan jag stillde i inledningen, den om vilka demokratiska
problem tjdnstemannens roll kan orsaka, diskuterar jag hdr. Som jag pavisade i
min analys av intervjusvaren finns det tendenser att problemen som teorierna om
experter tar upp angéende ickeneutrala experter inom politiken som har en agenda
ar ett hot mot demokratin ocksé riskerar att drabba kommunens forvaltning da
tjinstemin ej agerar objektivt och neutralt. Aven fast dessa tjinstemannen inte
nodvéndigtvis har en politisk agenda hdvdar jag dnda att nidr denne agerar efter
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egna eller andras intressen driver en form av politik och kan anses vara ett hot mot
demokratin.

Aven andra mer klassiska byrikratiproblem, som att social bakgrund ibland
kan spela roll for hur tjinstemannen agerar, pavisades.

8.2 Konstruktiv ansats

For att bidra med ndgot mer till forskningen véljer jag att diskutera vad
kommunen och politikerna kan gora for att i framtiden underlétta for och paverka
tjinsteminnen att arbeta neutralt och objektivt och pd si sitt forhindra att
demokratiproblem uppstar.

Ett direkt forslag jag kan ge ar att politikerna maste se till att 1 sina beslut sitta
upp tydliga ramar och mél som ska foljas vid implementeringen. Detta for att
forhindra tjanstemén frén att kunna tolka besluten annorlunda 4n vad politikerna
ténkt sig.

Ett annat forslag ar att ytterligare kontrollera tjansteménnens beslutsunderlag
for att forhindra att tjdnstemannens personliga 4asikter genomsyrar
beslutsprocessen. Det har ju dock pévisats att politikerna lider av tidsbrist och
dérfor inte klarar av att kontrollera allt material som tjinsteménnen ger dem. Da
problemet med att tjinsteménnen blandar in egna asikter 1 beslutsunderlagen inte
verkar vara sd utbrett dr ett fOrslag att inféra neutrala kontrollanter som
undersoker neutraliteten och objektiviteten 1 beslutsunderlagen kanske lite
overdrivet.

8.3 Forslag till framtida forskning

Framtida forskning kan fokusera pa hur utbrett problemet med tjanstemidn som
agerar efter eget eller andras intresse dr. Intressant vore att gora detta 1 en storre
skala och i andra kommuner for att fa en béttre bild 6ver hur problemet ser ut.
Intressant vore ocksa att undersoka hur tjinsteménnen resonerar dver sin egen
roll 1 beslutsprocessen, hur pass objektiva och neutrala de verkligen kédnner sig.
Medborgarnas fortroende och syn pa saken dr ocksé en infallsvinkel da det &r
genom dessa som forvaltningen far sin legitimitet.
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