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Summary

Swedish law regarding pledges has more or less remained the same for a
substantial period of time. Some of the central principles concerning pledges
have over time needed to adapt to more modern situations that the law are
not designed to handle. This does not only concern the application of the
written laws but also the legal principles that surround the law on pledges
where they aim to serve a central and important role.

Today, the situation concerning the law on pledges is in a place where its
core in several regards is questioned when it comes to how paragraphs
should be interpreted or if they maybe should be considered obsolete. The
outcome of this is that a party who come into contact with the Swedish legal
system on pledges might feel an uncertainty when it comes to knowing what
rights or obligations they might have against other parties.

Banks have, due to the limitations of what kind of property they are allowed
to hold, been subject to certain rules and regulations regarding how they can
acquire or take over pledges that are subject to a realization. However, the
law concerning these matters can be questioned as incomplete when
scrutinized. The legislator’s wording regarding banks realization of pledges
is somewhat unclear and the proposition to the law in question is only
supplying shallow instructions to how and when a realization can take place.
For example, the law does not state what the risk for a substantial loss for
the banks should constitute. The problem is also partly due to the fact that if
a pledge agreement fails to handle a certain circumstance regarding a
realization, the law on pledges does not provide a clear alternative to fill out
the agreement. This further complicates the handling of pledges in general
but it does also affect realizations made by banks. The outcome of this is
that mainly weaker parties may be affected in a negative way.

The lack of court cases on this subject enhances the uncertainty even more.
In addition, the present laws make it more difficult for the courts to decide if
a pledge agreement between two parties should be considered tolerable
compared to what the legislator would consider as a balanced agreement.
The court system has tried to adapt the present laws and principles to a more
modern view on pledges. A colorful example of this that has been up for a
lively discussion in recent years is how the principle of tradition should be
applied. The Supreme Court has been the driving factor here. The Supreme
Court’s opinion is that it is whether the pledger’s access to the pledge has
been cut off or not, that is the key circumstance when deciding if the
tradition has been fore filled. The Supreme Court argues that the principle
should be completely removed but states that they are still bound by the law
as it is and is therefore unable to take such action. The effects of these legal
uncertainties are difficult to appreciate. A legislator review of the law on
pledges could evaluate the flaws and weaknesses it contains with a more



effective and clear system as an outcome. However, the lack of court cases
could constitute as an argument stating that the system works just fine.
When it comes to the banks, it is mainly how a realization of a pledge thru a
takeover is executed that can be questioned. It is mainly the requisites in 7
chapter 3 and 6™ §§ Law on bank and financial businesses that are weakly
supported.

The latest financial crisis has also brought up the question of how pledges,
mainly securities such as shares, should have their valued estimated in case
of a realization. Shareholders in parent companies, that indirectly suffer an
economic loss when a realization has taken place of a subsidiary, have in
some cases protested intensely against how a valuation has been executed.
The question of valuation is therefore important to manage but the Law on
bank and financial businesses does not mention anything about this issue
regarding realizations.

My conclusion is that the actors on the credit market are affected by an
uncertain legislation where litigations that emerge likely could have been
avoided with a more clear legislation regarding pledges. The only area
where the European Union has regulated the managing of securities
concerns financial instruments that are traded on a stock exchange market.
The harmonization has in principle clarified how a realization of these
instruments may take place.

As a result of the legislation on pledges being unclear, the credit market has
become dependent of pledge agreements constructed by the parties
themselves. The banks have been given a lot of room to shape these
agreements in a way that is beneficial to them since they are most active on
these types of markets. The development of a custom where the banks are
given as much discretion without a legislation that can be used as a
measuring stick when it comes to deciding what the legislator think a
balanced security agreement should look like, makes it hard for the opposite
party to evaluate if the terms and condition they have to agree to is
reasonable.



Sammanfattning

Svensk pantlagstiftning har under lang tid i princip varit oférandrad. Nagra
for pantratten centrala bestammelser har éver tiden hjalpligt fatt anpassats
till mer tidsenliga forutsattningar som de ursprungliga bestammelserna inte
varit utformade att hantera. Detta galler inte bara tillampningen av
pantrattslig lagstiftning utan &ven de réattsliga principer som omgardar
pantréatten och fyller dér en central och viktig funktion.

Idag rader en situation inom pantlagstiftningen dar dess karna i flera
avseenden ar ifragasatt nar det kommer till hur lagparagrafer ska tolkas och
om de rentav ska betraktas som obsoleta. Det medftr att aktorer som
kommer i kontakt med panter kan kénna en osakerhet kring vilka réttigheter
och skyldigheter de har emot varandra.

Bankerna har, pa grund av sina begransningar i vilken egendom de far aga,
underkastas sérskilda regler kring hur de kan forvarva eller dverta panter i
samband med att en realisation av panten gors. Lagstiftningen visar sig dock
kunna ifrdgasattas som ofullstandig om den nagelfars mer noggrant.
Lagstiftarens formuleringar rérande bankers pantrealisationer &r i vissa
avseenden oklar och forarbetena for endast ytliga resonemang om hur och
nér en realisation kan goras. Exempelvis framgar det inte vad som ska anses
utgdra en risk for en avsevard forlust for bankerna. Problemet bottnar &ven
delvis i att det i handelse av en pantrealisation inte gar att falla tillbaka pa en
tidsenligt anpassad allman pantlagstiftning om ett pantavtal inte tacker in en
viss omstandighet. Det forsvarar ytterligare hanteringen av panter i
allmanhet men dven vid pantrealisationer inom ramen for bankrorelser och
risken for att framforallt en svagare part drabbas negativt okar.

Bristen pa vagledande rattsfall forstarker ytterligare osakerheten. Vidare gor
avsaknaden av en uppdaterad lagstiftning det svart for domstolarna att
avgora om dispositiva pantavtal ar skaliga da referenser saknas.. Ett talande
exempel som varit uppe till livlig diskussion pa senare ar &ar hur
traditionsprincipen skall tillampas. Inte minst HD har varit drivande i den
diskussionen och anser idag att det &r en radighetsavskarning som ska till for
att traditionen ska anses fullbordad. Domstolsvdsendet har i viss
utstrackning sjélvt forsokt anpassa de aldriga paragraferna och principerna
till ett mer modernt forhallningssatt. HD har argumenterat for att principen
helt ska avskaffas men kraver att ett sadant steg har stod i lag. Effekterna av
att osdkra rattsforutsattningar idag rader ar svara att uppskatta. En
lagoversyn rorande pantlagstiftningen skulle kunna ta upp dessa fragor till
behandling i syfte att fa fram ett effektivare och tydligare pantinstitut som
resultat. Dock kan bristen pa vagledande rattsfall ocksa anses vara ett tecken
pa att aktorer som anvander sig av panter anser att systemet fungerar bra.



For bankernas del ar det framst hur en realisation genom ett Gvertagande far
ga till som kan ifragasattas. Har ar det framforallt rekvisiten i 7 kap 3 och 6
88§ Lagen om bank- och finansieringsrérelse som ar svagt underbyggda.

Under den senaste finanskrisen har dven fragan om hur en vardering vid en
pantrealisation ska ga till varit uppe for livlig diskussion. Fragan har i
synnerhet aktualiserats ndr det handlat om en banks Gvertagande av en pant.
Inte minst har aktiedgare i ett moderbolag, som indirekt drabbats
ekonomiskt ndar realisation skett av ett dotterbolag, i vissa fall livligt
protesterat mot hur varderingen av pa bolaget har faststallts.
Varderingsfragan ar darfor viktig att hantera men banklagstiftningen har inte
alls tagit upp fragan i pantrealisationssammanhang.

Slutsatsen blir enligt min mening, att aven har drabbas aktérerna pa
kreditmarknaden av en oklar lagstiftning da tvister uppstar som troligen
kunnat undvikas med tydligare lagformuleringar. Enda omradet dar EU mer
Overgripande hanterat sakerheter ror noterade finansiella instrument dar
aktier ingar. Harmoniseringen har i princip klarlagt hur en realisation av
dessa instrument far ga till.

Den pa flera satt oklara pantlagstiftningen har resulterat i att marknaden till
viss del lamnats at sitt 6de genom att dispositiva avtal far konstrueras. Har
har bankerna varit tongivande eftersom de har mest erfarenhet av kredit- och
pantavtal. Utvecklingen av en sedvanja dar bankerna ges sa pass mycket att
séga till om utan att referenser till vad lagstiftaren anser vara norm for hur
ett balanserat pantavtal ska se ut gor det svart for en motpart till bankerna att
avgora om kraven de maste stélla upp pa ar skéliga och rimliga.



Forord

Idén till amnet for uppsatsen foddes nar jag befann mig i Kalifornien pa
utbyte under hdsten 2008. Effekterna av den massiva finanskrisen
behandlades intensivt i amerikansk media men for mig gav det ocksa ett
distanserat perspektiv. pd hur krisen utvecklades i Sverige. Stor
uppmarksamhet riktades mot den sa kallade Carnegieaffaren och mitt
gradvis stigande intresse for affarens utveckling resulterade i att jag borjade
fundera pa amnet pantratt och framférallt hur en realisation far genomforas i
handelse av att en pantséttare och tillika galdenédr inte kan betala sina
skulder. Pantrealisationer har givits okat fokus som ett spar av krisens
framfart. Inte minst nér det kommer till situationer dar banker i allméanhet ar
involverade som panthavare. For mig ar det sarskilt intressant att se hur
pantrealisationer ter sig i praktiken och om det gar att identifiera nagra
brister eller oklarheter kring den pantréttsliga lagstiftningen.

Jag vill s& har inledningsvis rikta ett stort tack till min handledare Patrik
Lindskoug som genom sitt engagemang och kunnande varit ett stort stod.

Till Filip Dahlstedt pA DLA Nordic och Lars-Olof Svensson pa Wistrand
skall &ven ett tack riktas for deras vardefulla kommentarer rorande
problemformuleringen och deras praktikerorienterade syn pa pantratten.

Under uppsatsens gang har jag aven haft stor gladje av att kunna diskutera
innehallet i arbetet med min pappa Richard Roth som agerat bollplank nar
det kommit till att battre forstd amnet och konsekvenserna av att vart
pantréttsliga system &r utformat som det &r. Mamma Barbro Roth har varit
behjalplig med korrekturlasningen och darmed pa ett vardefullt satt bidragit
till att hoja kvaliteten pa uppsatsen. De bada &r genom sitt aldrig svikande
stod fortjanta av min djupaste tacksamhet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

1.1.1 Pantens syfte och funktion for
kreditmarknaden

Inom ramen for detta arbete kan ett av pantens primara syften anses vara att
skapa forutsattningar for att marknaden ska kunna fa tillgang till billig och
langvarig kredit. Kreditgivare skulle vara mindre benagna att lana ut pengar
till kredittagare om de inte upplevde att det fanns en rimlig chans att aterfa
sina pengar om kredittagaren inte kan &terbetala sina skulder.! Ett val
utformat kreditavtal kan tillsammans med ett heltdckande pantavtal
minimera en kreditgivares risk for att drabbas av forluster vid utebliven
betalning. Det innebér att kreditgivaren kan erbjuda en kredittagare kapital
till en lagre kostnad. Kredit- och pantavtalet staller givetvis ocksa krav pa
kreditgivaren och borgar darmed for att galdenaren kommer att fa loss det
kapital som 6éverenskommits.

Behovet av goda sékerheter for kreditgivarnas fordringar aktualiseras framst
i anslutning till det 6kade antalet foretag som far ekonomiska svarigheter i
samband med en vikande konjunktur och finansiella kriser.? Insolvens
brukar dessutom medfora att vardet pa galdenarens tillgdngar minskar
drastiskt. Orsaken till det ar att en saljare som i dessa situationer maste sélja
tillgangar séllan kan fa lika bra pris pa tillgdngarna som nar en forséljning
inte ar att betrakta som tvangsmassig eller nar forséaljningen gors i en
hogkonjunktur.® Problematiken géller i hég grad aktier vars varde manga
ganger starkt kan paverkas av konjunkturen.* | extremfall kan aktiers vérde
fluktuera mycket och marknaderna har pa senare ar generellt blivit mer
volatila.> Darfér brukar en kreditgivare ocksd krédva att en pantsattning
omfattas av ett sa kallat 6verhypotek, en sékerhetsmarginal som tillater
kurssvangningar i viss man utan att pantens varde understiger kreditens
storlek.

Pantsattning av aktier som sakerhet for ett lan ar vanligt forekommande i
samband med kreditgivning. Det kan rora sig om noterade saval som
onoterade aktier. Det finns en fordel for bankerna att ta en hel rorelse i pant
da en realisation av panten ocksa medfor att kontrollen 6ver bolaget 6vergar.
Det &r idag inte ovanligt att dotterbolagsaktier pantsatts av ett moderbolag,
vilket innebdr att aktiedgarna i moderbolaget blir en slags

! Hastad, Sakratt, 1996, s. 125.

2 Lennander, Kredit och sakerhet, 2008, s. 76.

¥ Hastad, 1996, s. 282.

* Grundell, Regelverk pa vardepappersmarknaden; kunskap for finansiell rddgivning, 2008,
S. 46.

> Prop 2002/03:139 s. 168.



sekundarpanthavare da aktierna i dotterbolaget indirekt d4gs av dem. Jag har i
uppsatsen valt att kalla dessa aktieagare for indirekta sekundarpanthavare da
deras intressestallning uppstar utan att nagot avtal gjorts med banken.
Stallningen foljer naturligt av att aktiedgarnas aktier representerar ett dgande
I de underordnade aktierna. Bankerna brukar annars normalt i sina
standardavtal begransa pantsattarens mojligheter att utan bankens tillstand
gora en sekundarpantsattning.

Bankerna forbehaller sig ofta langtgaende rattigheter nar det kommer till att
kunna realisera en pant i hiandelse av att pantens varde kommer att
understiga fordringens storlek eller annan 6verenskommen niva.

1.1.2 Bankernas ratt att realisera en pant

Bankerna har rétt att realisera en pant i handelse av att ett kreditavtal
fallerar. Banken kan ocksa under vissa forutséttningar ta éver panten i syfte
att skydda sin fordran om risk for avsevard forlust foreligger men maste
sedan avyttra dem senast nar bankens fordran kan tackas av forsaljningen.
Pantrattsligt uppstar har fragan om vilka rekvisit som maste vara uppfyllda
for att bankerna ska fa genomfora en realisation eller ett 6vertagande av en
pant. Har aktualiseras sarskilt 7 kap 3 § LBF som reglerar nar och hur
bankerna far realisera en pant genom att forvarva eller éverta panten. Bada
forfarandena tacks av begreppet realisation men forutsattningarna i det
enskilda fallet avgor hur realisationen far ga till. Ratten att gora ett
overtagande maste innebéra att risken for en avsevard forlust foreligger for
banken. Det &r saledes fraga om strangare rekvisit vid ett dvertagande.
Kraver banken att fa ta dver en pant blir det en fraga om att gora en
vardering av aktierna som stdmmer 6verens med vad marknaden &r villig att
betala for aktierna. Overtagande gors sedan baserat pa detta
realisationsvarde som ligger till grund for om aktiedgarna eller annan
kreditgivare kan fa ut nagot 6verskjutande belopp.

Kreditgivning som bankerna beviljar for foretagen sker oftare i en
hogkonjunktur eller i en uppatgaende konjunkturutveckling da det ar relativt
enkelt att fa finansiering pa grund av en ljusare syn pa
marknadsutvecklingen. Finansieringen &r ofta relativt billig till foljd av
konkurrens som uppstar nar viljan att Iana ut pengar &r stor hos flera aktorer.
Nar lagkonjunkturen sen intraffar 6kar naturligt bankernas andel av osakra
fordringar da fler foretag far sankt l1onsamhet och deras mojlighet att betala
av pa sina lan minskar. Resultatet blir att bankerna skarper tonen gentemot
sina kunder och realiseringar av panter uppstar om foretagen inte kan losa
finansieringen for sin verksamhet.

Hur sakerstills vidare att varderingen av panten ar riktig? Ar en tillfallig
men kraftig vardeminskning tillrackligt for att realisationsratten ska intraffa
och maste i sa fall ndgon hansyn tas mot andra intressenter? | praktiken
rader det en osakerhet kring var dessa granser dras. Orsaken ar att fa rattsfall
finns och att gallande ratt pa realisationsomradet ar mycket gammal och



mojligen delvis obsolet. Lagregleringen om realisation &r dessutom i
dispositiv och avtalas rutinmassigt bort av parterna.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar i huvudsak till att undersfka hur pantsattning samt
pantrealisation av aktier gar till, nar aktierna anvands som sakerhet for en
kredit som getts av en bank. Vidare syftar uppsatsen till att undersoka hur
bankernas ratt att i vissa situationer dverta en pant fungerar i praktiken och
om nagra brister kan identifieras. En mer heltackande bild av hur rattslaget
kring pantrealisationer i Sverige faktiskt ser ut skall dartill presenteras och
om det gar att dra nagra slutsatser kring om det svenska pantinstitutet ar i
behov av en férandring.

Foljande fragestallningar skall undersckas:
- Hur gér pantsattning av aktier till och vilka krav stélls vid ett sadant
forfarande?
- Vilka rekvisit maste uppfyllas vid en realisation av pantsatta aktier
for att den skall anses korrekt utford?
- Hur fungerar lagstiftningen om bankers rétt att realisera panter i
praktiken och kan brister i lagstiftningen identifieras?

1.3 Material och metod

1.3.1 Inledning

| uppsatsen skall jag titta pa gallande ratt och sedan préva den mot
fragestallningarna. Saledes utgors materialet som ligger till grund for arbetet
av forfattningar och lagkommentar, forarbeten, doktrin inklusive relevanta
juridiska artiklar ur tidsskrifter och rattspraxis. Vidare ingar branschbruk
hos bankerna, framst for att ge en verklighetsférankrad bild av vilka
standardavtal bankerna anvénder i sin kreditgivningsverksamhet. | viss
utstrackning har EG-réttsliga direktiv implementerats i svensk ratt som &r
relevant for pantréatten framst i ett kreditmarknadsréttsligt perspektiv. Dessa
direktiv kommer att tas upp i den man de &r relevanta for arbetet. Utifran
presenterat material kommer jag att forsoka analysera hur rattslaget rorande
panter ser ut i Sverige och om det gar att dra nagra slutsatser utifran detta.

1.3.2 Befintlig doktrin om pantsattning och
realisation av aktier

Rent generellt gar det att konstatera att doktrinen kring pantratt
representeras av ett par olika forfattare. Klart ar dessvarre att en tunnsadd
lagstiftning och réattsflora kring pantsattning i allménhet har resulterat i att
de flesta asikter som presenterats pa pantrattsomradet ar av resonerande och
asiktsmassig natur som inte tydligt kan forankras i hogre staende rattskallor.
De varierande lésningar pa olika pantrattsliga problem som genom aren har
presenterats har dessutom Kritiserats sinsemellan av de sakkunniga. Vidare



gar det att konstatera att flera publikationer om pantratt &r decennier gamla
vilket forsvarar en studie som kretsar kring pantsattningen av aktier.
Anledningen ar att valdigt mycket har forandrats pa aktiemarknaden sen
slutet pa 80-talet bland annat beroende pa den omfattande avregleringen
som har gt rum.

Gertrud Lennander har dnda sedan hennes doktorsavhandling om
"Panthavares skyldigheter vid pantavtal om 16s egendom” kom ut pa 70-
talet varit en tongivande rost inom svensk pantratt. Avhandlingen &r i mangt
och mycket heltackande och tar upp hennes asikter om de flesta problem
som ar relevanta for den har uppsatsens fragestallningar. Nagon omfattande
uppdatering av hennes utgdva har inte getts ut men hennes bok "kredit och
sakerhet” har kommit ut i flera reviderade upplagor genom aren. Boken &r
val att betrakta som ett sammandrag av hennes ursprungliga mer omfattande
arbete.

Gosta Walin har i sin tur gett ut en omfattande bok med det kortfattade
namnet “Pantratt” dar senaste upplagan ar fran 1998. Boken bemdter pa
flera omraden Lennanders stallningstaganden och Walins asikter gar inte
alltid hand i hand med varandra. Arbetet har lett till att problematiken och
framforallt osékerhetsomradena inom pantratten belyses battre. Walin har
dven pa senare ar gett ut boken “Finansiella instrument” som fokuserar pa
hanteringen av kontoftrda instrument. Walin konstaterar att den klassiska
synen pa handpant, dér aktier i aldre doktrin vanligtvis inkluderas, inte rakt
av kan tillimpas pa pantsatta kontoforda instrument. Alla rattigheter och
innehav av kontofdrda instrument maste registreras for att vara giltiga. Det
har lett till att risken for missforstand och oklarheter om vem som har
besittningen och radigheten Gver aktier, exempelvis vid en pantrealisation,
har minskat kraftigt vilket ar positivt.

Karin Wallin-Norrman har under 2009 publicerat sin doktorsavhandling
som primart fokuserat pa kontoférda instrument. Hon menar att hanteringen
av handel med kontoférda instrument inte kan utga fran metoder som é&r
hanforliga till fysiska dokument. Skillnaden mellan fysiska och immateriella
vardepappers egenskaper ar omfattande enligt Walin-Norman. Det handlar,
precis som Walin framhardat, om kontoforing av immateriella rattigheter
och inte tradition av fysiska dokument vid dagens handel av papperslsa
vardepapper. Hon anser att de flesta andra forfattarna pa omradet har, med
vad hon beskriver som den fysiska modellen, tagit ett felaktigt avstamp i
fraga om hur aktier ska betraktas. Boken ar av sa pass farskt datum att fa
annu hunnit ta stéllning till hennes slutsatser vilket gor att bokens slutsatser
bor hanteras med forsiktighet ndr det kommer till kontroversiella
stallningstaganden.

Bland 6vriga sakkunniga som ber6rt omradet pantséttning finns Hastad.
Hans slutsatser ska inte underskattas men da dennes arbeten primart berdrt
sakratten kommer jag endast att nyttja hans arbete dar utférliga pantréttsliga
stéllningstaganden gjorts.
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1.3.3 Befintlig doktrin om bankers ratt att
forvarva sakerheter till skyddande av fordran

Inom omradet bank- och finansratt ar frdgan om bankers ratt att forvarva
eller dverta en fordran sparsamt behandlad. | huvudsak konstateras det att
bankerna har en mojlighet att forvarva en fordran under vissa forutsattningar
men i Ovrigt gors i princip ingen mer omfattande analys kring nér och hur
detta far goras.

Henric Falkman har i sin bok ”Bankrorelse — risker och riskhantering i
banker” tagit upp frdgan ndgot mer omfattande till behandling men
slutsatserna ar att inte ens forarbetena tagit stéllning till hur rekvisiten for att
ett forvarv eller 6vertagande ska fa ske ser ut. Att fragan lyfts bor dock vara
att se som att Falkman upplever osdkerheten som en kélla till konflikt
mellan tva parter. Boken kom ut 2002 det vill sdga innan senaste reformen
av bankrorelselagen tratt i kraft.

Lehrberg har i sin bok ”Uppsatser i bankratt” behandlat frdgan om bankers
ratt att forvarva en fordran. Avsnittet i boken ar huvudsakligen fokuserat pa
de pantrattsliga aspekterna av situationen och vad som kravs for att ett
forvérv inte ska vara lagstridigt.

Auvslutningsvis har sa Bokmark m.fl. i sin mer lagkommentarsliknande bok
"Bankboken” kortfattat behandlat frdgan om rétten till Gvertagande. Boken
ar fran mitten av 90-talet och kom ut i den da stora finanskrisens kdlvatten.
Forfattarna framhaver ocksa att det &r bankerna och FI som skall hantera
fragan om att berakna forlustens storlek. Vidare framhavs vad forfattarna
sjalva anser att forlustbegreppet atminstone bor innefatta.

Sammanfattningsvis gar det att konstatera att fragan om hur och nar en bank
har ratt att Overta en fordran inte ront nagot mer omfattande intresse i
doktrinen. Kanske beror detta pa att fragan i princip inte har behandlats i
praxis.

1.4 Avgransningar

Arbetet kommer enbart att inrikta sig pa realisation av pantsatta aktier och
da begrénsas till situationer dar det ar en bank som &r motpart till
pantsattaren. En grundforutsattning i arbetet &r att kredit- och pantavtalet
uppréattas mellan kommersiella parter. Uppsatsen forutsatter att det &r svensk
lag som galler i alla situationer och darmed kommer lagvalstekniska fragor
inte att tas upp. Vidare antar jag att aktierna som pantsatts ar kontoférda och
saledes kommer aktiebrev i fysisk form inte att hanteras. Utgangspunkten i
uppsatsen avseende realiseringsavsnittet ar att pantsattningen har skett pa ett
korrekt satt med undantaget att ena parten kan ha uppstéallt for tuffa
avtalsvillkor som ar foremal for jamkning. Sekundarpantséttningsfragor
kommer endast att ber6ras i den man dar aktiedgare indirekt blir
sekundarpanthavare gentemot kredittagaren.
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1.5 Disposition

| andra kapitlet redogérs mer djupgaende for hur pantratten i allmanhet ser
ut och vilka ramar lagstiftaren har satt upp rorande hur parterna far inga
avtal. | tredje kapitlet presenteras de centrala pantrattsliga principerna som
utvecklats dver tiden. Principerna fungerar i synnerhet som utfyllnad déar lag
saknas men har ocksa en végledande funktion i samband med tolkandet av
lag och de &r darfor viktiga for att forstd svensk pantrétt.

Fjarde kapitlet fokuserar pd banklagstiftningen rérande hanteringen av
panter. Bankernas rattsliga ram skiljer sig i vissa avseenden fran 6vriga
aktorer som hanterar panter. Dessa avvikelser kommer att utvecklas och
orsaken till dess existens forklaras i kapitlet.

Forfarandet vid realisation av pant presenteras i uppsatsens femte kapitel.
Omradet & omgardat av viss osakerhet rorande tillracklighetsrekvisiten for
att genomfdra en giltig realisation. Kapitlet utgor till stor del uppsatsens
kdrna och ar darfor relativt omfattande. Fokus kommer att laggas pa
bankernas lagliga ratt att under visa situationer gverta en pant till skyddande
av fordran och vilka konsekvenser detta har for parterna. Vidare ska
parternas rattigheter och skyldigheter klargoras i den man det ar relevant for
realisation av pantsatta aktier. Kapitlet kommer i hdg utstrackning att
hantera onoterade och noterade aktier separat da lagstiftningen skiljer sig at
for de tva aktietyperna.

Avslutningsvis kommer en analys av presenterat material att goras i det
sjatte kapitlet. I analysen dras slutsatser om vad som kan anses vara gallande
ratt och huruvida géllande réatt omgérdas av oklarheter. Resonemang rérande
eventuella brister inom pantinstitutet kommer darfér att foras och
ambitionen ar da ocksa att komma med forslag pa hur dessa brister kan
rattas till eller i vart fall forbattras. Sist i kapitlet ligger en avslutande del dé&r
en del personliga reflektioner och kommentarer laggs fram.
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2 Rattsliga ramar for pantratten

2.1 Pantavtalet

Som ett led i kreditgivningen brukar banken krava att ndgon form av
sakerhet stalls for det utlanade kapitalet. Ofta ar det har frdga om att aktier
stalls som sékerhet for lanet da de normalt ar kontoférda och latta att
transferera och darmed enkla for banken att hantera. | anslutning till kravet
pa sakerhet uppstar darfor det andra vanligt forekommande avtalet vid
kreditgivning, pantavtalet. Ofta ingas dessa tva avtal samtidigt men det
behover inte vara pa det viset.

Vid uppréattande av ett pantavtal rader i huvudsak avtalsfrihet mellan
parterna. Pantavtalet syftar till att specificera vad det ar for sékerhet som
stalls for lanet och reglera de problem som kan uppsta mellan parterna som
tillexempel vard av panten och nar och hur panten far realiseras. Avseende
vard brukar bankerna i pantavtalet begransa sitt ansvar for panten till ett
minimum. FOr pantavtal som ror aktier regleras ocksa avseende vard
normalt om vem som ansvarar for att nyemissioner och andra situationer
knutna till aktierna och dess varde foljs upp. Bankerna brukar i sina avtal
forbehalla sig ratten att vidta sadana atgarder men friskriver sig fran
ansvaret att vara skyldiga till att gora det. Vidare hanteras ocksa fragor om
huruvida pantens eventuella Gverhypotek far tas i ansprak av pantsattaren
om ytterligare lan tas upp hos annan kreditgivare. Normalt kraver
kreditgivaren att denna skall fa ge sitt godkannande till en sddan mandver.
Pantratten ska alltid trygga en prestation och det maste alltid finnas en
fordran som panten ska sékra. | normalfallet sluts ett pantavtal i anslutning
till ett kreditavtal men det maste inte vara pa det viset. Ett giltigt pantavtal
kan ingés rorande en framtida fordran som &nnu inte uppstatt.°

| praktiken innebar pantavtalet att langivaren ges dels en pantratt och dels en
fordran pa galdenaren. Pantavtalet ar dock helt sjalvstandigt i forhallande till
kreditavtalet och forutsatter inte att en fordran finns riktad mot géldendren
personligen.

Pantavtalet reglerar ocksa ofta vad som ska handa om véardet pa den stallda
sakerheten kommer att understiga vardet pa fordringen. Kravet ar for det
mesta att langivaren omgaende ska kunna stalla kompletterande sakerhet till
banken i en sadan situation.

Fragan om den stéallda sakerheten ska vara att betrakta som generell eller
inte aktualiseras vidare for kommersiella parter. En generell pantsattning

® Lennander, Kredit och sakerhet, 2006, s. 83.
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innebar att panten star som sékerhet for parternas samtliga mellanhavanden
och banken kan inneh&lla panten tills samtliga férehavanden har reglerats.’

Bankaktiebolag far inte ta del av en pant som avser egna aktier eller aktier i
bankens moderbolag om de inte utgdr en mindre del av den totala pantens
varde. Om sadana aktier pantsatts ska deras vérde inte tas upp vid
varderingen av panten och kreditgivningen anpassas darefter.®
Bestammelsen grundar sig i den generella regeln att aktiebolag inte far ta
emot egna aktier som pant.® | dvrigt géller givetvis dven for banker att folja
lagarna som finns som hanterar pantsattning.

I likhet med upprattande av kreditavtalet &r det vid uppréttande av pantavtal
i mangt och mycket sa att bankerna dikterar villkoren mellan parterna.
Galdenaren &r inte ovantat ofta villig att ga med pa stranga avtalsklausuler i
utbyte mot att kreditgivningen beviljas av banken. Orsaken ar att galdenéren
inte ser det som troligt att denne inte kommer kunna betala for sig och
darmed tanker de sig att de stranga klausulerna inte kommer kunna aberopas
av banken. Bankerna bidrar pa sa séatt till att oemotsagda skapa sin egen
sedvanja for hur pantavtal upprattas.

2.2 10 kap Handelsbalken

De generella bestammelserna om pantratt tillkom pa 1700-talet och é&r
fortfarande i bruk. De hittas i 10 kap HB och reglerna utformades med syfte
pa l6s6re och ar darfor i forsta han anpassade for att hantera handpanter.
Dérmed inte sagt att det inte kan tillampas for immateriella ting. Delar av
kapitlet ar dispositivt, daribland 2 §, och som regel avtalas dessa paragrafer
bort nar banker stdr som kreditgivare.’® | kapitlet kommer &ven ett par
principer sasom vardplikt och skyldigheten att redovisa utfallet av en
realisation till uttryck som &r gallande oavsett pantens karaktar.

| 1 § stalls krav pa vittnen eller att pantavtalet upprattats skriftligen. Sa ar
emellertid inte fallet i praktiken idag. Ar en pantutfastelse inte tillrackligt
konkretiserad i ett avtal sa loses det problemet av sig sjélvt i och med att
panten Overlats. En pantutfastelse kan inte anses ogiltig enbart for att panten
inte har preciserats.' Som panthavare foljer ett antal forpliktelser avseende
ansvaret for panten som ocksa beskrivs som pantrattsliga principer. Nar den
befinner sig i panthavarens forvar ansvarar denne for att panten inte forstors
eller vanvardas. Panten ska val gbmmas och vardas enligt 3 §. Panten far
inte heller, enligt samma paragraf lanas ut till tredje man eller anvandas for
eget bruk utan att pantsattaren forst gett sitt godkannande.

” Svenska Bankforeningens forslag till bankers standardformuldr fér pantforskrivning av
vérdepappersdepd, 1993, allmanna villkor.

® Prop. 2002/03:139 s. 356, 7 kap 4 § LBF.

919 kap 3 § ABL.

19vilka paragrafer som ar dispositiva framgar av Karnovs lagkommentarer till 10 kap HB:s
paragrafer.

1 Wwallin, Pantrétt, 1998, s. 86.
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2 § beskriver hur en realisation ska ga till i avsaknad av avtal men kan inte
langre tillampas exakt som skrivelsen i &r formulerad. Doktrin gér dock
géllande att principerna for pantrealisation som paragrafen lyfter fram ska
kunna tillampas i handelse av att en pantrealisation gérs som inte grundar
sig pa ett avtal dar realisationsforfarandet star reglerat. Det har presenterats
forslag pa att for marknaden sedvanliga realisationsregler ska anvéndas
istallet men det har inte vunnit nagot sarskilt bifall. Sedvanja har aven lyfts
fram som ett forslag som skulle kunna ersatta de aldriga bestammelserna
men problemet ar att det inte finns nagon utbredd sedvénja som &r
allmangiltig. Det &r skillnad pa olika avtal och typer av 16s egendom vilket
gor att regeln inte kan ignoreras. En pantrealisation som inte reglerats
genom avtal maste forlita sig till 10 kap 2 § HB i egenskap av utfyllande
ratt. Det innebdr en osékerhet kring om en realisation gar ratt till da ett
ordagrant forfarande inte kan genomféras. Det kan i sin tur medféra att en
panthavare drar sig for att realisera panten och ¢kade kostnader eller lagre
forsaljningsvarde kan bli en konsekvens av fordréjningen.*? Ett alternativ
for panthavaren &r att denne istallet for att forsoka agera i enlighet med 10
kap 2 § HB i allmanhet kan begéra en utméatning.™

2.3 37 § AviL — Lex Commissoria

Inom pantratten rader 6vervagande avtalsfrihet. I kommersiella situationer
som ror pantsattning av aktier ar det endast ett fatal tvingande bestammelser
som parterna maste forhalla sig till. 37 & AvtL, &aven kallad Lex
Commissoria, forhindrar parterna fran att avtala om att i fall den forpliktelse
som omfattas av sakerhet i en pant inte fullgors, sa far inte panten utan
vidare anses forverkad och tillfalla panthavaren. En sadan avtalsklausul &r
ogiltig. Det ses som mindre skyddsvart att lata en panthavare tillgodogéra
sig en vinst pa pantsattarens bekostnad och detta beror pa flera orsaker. For
det forsta anses det ga utanfor syftet med pantavtalet. Vid bestammelsen
tillkomst framholls sarskilt i forarbetena att ett forverkande inte stod i
overensstammelse med pantrattens egentliga andamal, att enbart bereda
sakerhet for en fordran.!* Fér det andra & det rent allmint mindre
skyddsvart att lata en part fa behalla en vinst jamfort med intresset att
skydda en part mot en forlust. For det tredje framstar vinsten som mindre
valfortjant och mer av chansartad karaktar och néara nog obehoérig gentemot
pantsattaren. For det fjarde ar tilliten till vinst mindre skyddsvérd da den &r
av osaker karaktdr och inte kan uppskattas pa forhand utan beror pa
slumpen.®™ Redovisningsskyldigheten for panthavaren efter genomférd
realisation anses vara central och viktig inom pantrétten.’® Regeln grundar
sig i att en pantsattare, som tidigare namnts, manga ganger &r en vasentligt
mycket svagare part i forhallandet mellan kreditgivare och kredittagare
vilket skulle kunna pressa en kredittagare till att acceptera krav som &r

12 Henriksson, JT 2007/08 Nr 2 s. 329 — Pantavtal och pantrealisation, s. 329.

3 Lennander, Panthavares skyldigheter vid pantavtal om 16s egendom, 1977, s. 245.
“NJA 111915 nr 5. 277.

15 Lehrberg, Uppsatser i bankratt, 2002, s. 205 f.

18" |_ennander, Panthavares skyldigheter vid pantavtal om 16s egendom, 1977, s. 283 ff.
samt Karnovkommentar Nr 58 till 37 § AvtL.
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oskaligt harda.'” Darfor ar bestammelsen indispositiv och klausuler av detta
slag ogiltiga.

Lennander pavisar att det ar tre forutsattningar som ska vara uppfyllda for
att ett avtal ska vara ogiltigt enligt 37 § AvtL. Avtalet ska for det forsta
innebdra att panten tillfaller panthavare. For det andra ska forverkandet vara
en konsekvens av att betalning uteblir samt avslutningsvis att avtalet har
traffats innan det att ratten for panthavaren att realisera panten har intratt. Ar
nagon av dessa tre kriterier inte uppfyllda &r en dverenskommelse mellan
parterna om att panten ar forverkad giltig. | praktiken gar det alltsa att
komma runt begrénsningarna som 37 § satter upp om férverkandeforbud. |
en sadan situation kan istdllet 36 § AvtL aberopas om det visar sig att
uppgorelsen ar oskalig.'® En domstol tar da istallet hansyn till hur
styrkeforhallandet varit mellan parterna men som praxis visat ska det relativt
mycket till for att framgdng ska nés vid dberopande av 36 § AvtL."
Mojligheterna till att kringga 37 § visar att det ar majligt for en panthavare
att tillgodogora sig en pant och en fraga blir da hur fullgott pantséttarens
skydd mot forverkandeklausuler ar i praktiken. Fragan kommer att lyftas till
behandling i uppsatsens analysdel.

2.4 Sakerhetsdirektivet®

D& det ligger i den finansiella marknadens intresse att halla nere
kostnaderna panthanteringen medfor har EU nyligen infort direktiv, kallat
sékerhetsdirektivet. Direktivet syftar till att ©Oka sékerheten och
forutsebarheten vid hantering av sikerheter inom EU.? Direktivet &r att
betrakta som ett minimidirektiv.?? Direktivet begransar medlemslandernas
utrymme for att beldgga realisationsforfarandet av de flesta typerna av
finansiella instrument med formkrav. Det &r i huvudsak parternas vilja som
oinskrankt ska rada.”® Sakerhetsdirektivets regler galler enbart i situationer
dar ena eller bada parterna ar en myndighet eller ett foretag pa
finansmarknaden som star under finansinspektionens tillsyn och omfattar
bara skriftliga sakerhetsavtal.**

Det faktum att olika rattsordningar tillampade olika regler for hur sakerheter
ska hanteras medforde en grad av osdkerhet hos aktdrerna pa den finansiella
marknaden, vilket kan leda till ovilja att gora investeringar inom unionens
granser. Ett exempel pa ineffektiva regler, som en del stater hade, var att en
finansiell pant inte fick realiseras omedelbart vid géaldenérs konkurs. En
grundl&ggande forutséttning for den finansiella marknaden &r att instrument
snabbt ska kunna byta &gare. Att som aktor vara begransad i sitt handlande

17 Walin, Pantratt, 1998, s. 336.

18 | ennander, Kredit och sakerhet, 2008, s. 101.

19 Jmf Prop. 1975/76:81 s. 44.

20 2002/47/EG.

2! Prop. 2004/04:30 s. 16.

22 Prop. 2004/05:30 s. 25.

2% 2004/47/EG Ingressen st 12, Art 3.1 samt Art 4.4.
#3kap18§LHF.
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pa grund av nationella regler och myndighetskrav ansags hammande och
icke onskvart.

Direktivet forbjuder medlemslanderna fran att pa nagot satt begransa eller
pa annat satt hindra tva parter fran att realisera en finansiell sékerhet i
enlighet med parternas avtal.® Finansiella instrument fir realiseras
omedelbart sa lange det sker pa ett affarsmassigt rimligt satt. Av intresse for
uppsatsen ar att direktivet tillater att tillagnelse, som en realisationsform av
en pant ska kunna ske. En forutsattning &r att parterna pa férhand har
kommit Gverens om hur panten i sadant fall ska varderas. En realisation av
noterade aktier till marknadspris &r i princip alltid att ett affarsméssigt
rimligt satt.*® Begreppet affarsmassigt rimligt ar inte definierat i
sékerhetsdirektivet men det finns enligt direktivet utrymme for staterna att
forbehalla sig ratten, att i efterhand prova i domstol om realisationen gatt till
pa ett affarsmassigt rimlig vis. Sverige har valt att 6ppna upp for sadana
forfaranden och for svensk del aktualiseras primart 36-37 88 AvtL vid
s&dana provningar.?’ Direktivet omfattar bade realisationer i anslutning till
utebliven betalning men ocksa realisation i anslutning till konkurs.

2.5 Indirekta sekundarpanthavare

I anslutning till att ett (moder)bolag (A) satter en del av sitt aktieinnehav i
ett annat helt eller delvis &gt (dotter)bolag (B) i pant till en bank (X) uppstar
ocksa intressen for A:s aktiedgare (C) att B:s aktier vardas samt att ratt
atgarder vidtas for att forhindra att pantens varde férsamras. En sadan atgard
kan vara att realisera panten i tid om aktierna kraftigt sjunker i varde men
ocksa att nyemissioner och liknande foljs upp och hanteras i enlighet med
pantavtalet. Som namnts ovan tilliter normalt inte banken att A knyter
ytterligare kreditgivare, en sekundérpanthavare, till panten utan att samtycke
ges av X. C:s stallning som en intressent rérande att aktiernas varde bestar
eller vid en realisation vérderas korrekt uppstar dock per automatik enligt
forutsattningarna ovan nér ett kredit- och pantavtal sluts mellan A och X. |
handelse av att X realiserar panten, till sig sjalv efter vérdering eller till
annan part pa Overenskommet satt, innebar ocksa att X ar
redovisningsskyldig for eventuella 6vervarden som uppstar som da tillfaller
A och darmed indirekt C. Att beskriva aktiedgarna som indirekta
sekundarpanthavare i den har typen av situationer &r inte vedertaget utan ett
begrepp jag sjéalv formulerat.

Bankerna kan ta Over en verksamhet med stora varden men det &r
varderingen av verksamheten och fordrans storlek som ligger till grund for
om A kan tillgodogdras nagra tillgangar ur panten varit omtvistad. Det har
inte provats i domstol men det finns argument som talar for att varderingen
av panten gors i och med 6vertagandet och om aktiekursen sedan stiger,
vilket da resulterar i en vinst for banken, sa tillfaller denna vinst banken.

2 Art 4.1 2002/47/EG.
%8 Prop. 2004/05:30, s. 96.
27 |bid, s. 58.

17



Utfallet kan te sig nagot markligt. 7 kap 6 § LBF ar utformad sa att
tillgangar en bank tagit 6ver till skyddande av fordran for att forhindra en
avsevard forlust ska avyttras sa snart bankens fordran och kostnader kan
tdckas. Med denna formulering borde banken i teorin inte kunna géra vinst
pa tillgangarna som de avyttrar utan forlusten kan som béast uppga till noll.
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3 Pantrattsliga principer

3.1 Inledning

Den svenska pantratten innefattar flera principer som funnits mycket lange
och dessa utgor idag en viktig grundsten nér pantrattsliga 6vervaganden ska
goras. Da lagstiftningen ar bade knapphéndig och uraldrig har principerna
intagit en dn mer framtradande betydelse da de mer dynamiskt kunnat
utvecklas over tiden. De fyller i flera avseenden ut lagstiftningen och det &r
darfor viktigt att vara inforstddd med hur den rattsliga ramen formas av
dem.

3.2 Traditionsprincipen

3.2.1 Allméant om traditionsprincipen

Traditionsprincipen &r en central princip for pantrédtten och av stor betydelse
nar det kommer till att avgdra om en formansratt ska anses giltig eller inte.?
Principen reder ut fragan om vem av parterna som ska anses vara innehavare
till panten. | forsta hand fyller traditionsprincipen funktionen att den
motverkar utrymmet for skentransaktioner samt hdmmar risken for att
konflikter uppstar med andra borgenarer. Vidare utgér traditionen ett yttre
sakrattsligt moment som ger en pantsattning publicitet.”® Innebérden &r att
egendomen som ska pantsattas 6verfors fran pantsattaren (géaldenaren) till, i
det har fallet panthavaren (borgenaren) sa att denne ensidigt kan ta panten i
ansprak for en realisering om sa kravs. Innebdrden av traditionsprincipen
har pd senare ar dock varit omdiskuterad. Diskussionen har inte minst
drivits av HD. | réttsfallet NJA 2007 s. 413 fastslog HD att avgdrandet for
om tradition ska anses ha skett, baseras pa om radigheten éver objektet har
begrénsats for pantsattaren. Den nya inriktningen fastslogs sedan i NJA
2008 s. 684 dar JustR Hastad ocksa gor en utlaggning om varfor
traditionsprincipens avskaffande &r énskvard.*® Tradition av kontoférda
aktier sker genom denuntiation eller registrering.*

Fragan om verkan av denuntiation aktualiserades i rattsfallet NJA 1998 s.
520 (Morgongava) déar pantsatta aktier under den tid de varit pantsatta
overlatits till en annan bank pa uppdrag av pantsattaren. Aktierna var
inledningsvis registrerade hos en forvaltare som hade denuntierats om
pantséattningen. HD bedémde att forvaltaren hade vidtagit en handling i strid
med lag (1936:88) om pantséttning av 16s egendom som innehas av tredje
man och démdes erséttningsskyldig for pantagarens forlust.3? 1 en

8 Undén, Svensk sakrétt, 1995, s. 43.

2 Hastad, Sakratt, 1996, s. 212 samt Walin, Pantratt, 1998, s. 81.

%0 Se dven kommentar till rattsfallet i JT 2008/09 Nr 1 s. 115.

81 Prop. 2004/05:30 s. 30.

32 Utférlig genomgang av réttsfallet gors i JT 1998/99 Nr 2 s. 387 ff.
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kommentar till rattsfallet konstaterar Wallin-Norrman att om effekten av
denuntiationen inte innebédr att panthavaren gor ett Overtagande av
forfogandelegitimationen, &r det tveksamt om en pantratt alls ska anses ha
uppstatt.®> Denuntiationen om att en registrering av pantratt ska goras ar
viktig da tidpunkten for nar detta gors blir avgorande for nar pantsattningen
ska anses ha agt rum.*

3.2.2 Registrering av pantsatta aktier

| fraga om kontoforda instrument sa uppstar pantratten i en annorlunda form
an vad fallet ar for fysiska aktiebrev. Pantsattarens aktier ar registrerade pa
ett vardepapperskonto hos en vérdepappershallare och vad som kan anses
motsvara en giltig tradition vid pantsattning medfor inte, att nagon fysisk
egendom forflyttas fran en person till en annan. Avgorande ar istallet att
panthavaren far sin pantratt registrerad® nar de aktuella vardepapperna
Overfors till ett panthavarkonto som skrivs i panthavarens namn, vilket ger
en radighetsavgransning for pantsittaren rorande sitt konto.*® Det
kontoférande institutet har, enligt 4 kap 20 8 KFL en kontraheringsplikt nar
det kommer till att bevilja 6ppnandet av ett konto och kan endast neka en
begdran om det finns grund i lag eller annan forfattning. Wallin-Norrman
beskriver det som att “Aganderattens objekt, dvs. de immateriella
kontoférda  vardepapperen, &  oupplOsligt  forenade med  ett
kontoférhéllande.” 3" Systemet med kontoféring av aktier har enligt Wallin-
Norrman medfért att synen p& specialitetsprincipen® inte langre kan
tillampas pa aktierna i sig. Principen innebér att om en pant ska anses giltig
sa maste den vara preciserad och individualiserad sa att den gar att
identifiera. Aven om aktierna gar att definiera till sort och antal s &r det
kontoféringen i sig som ar i centrum. Specialitetsprincipen for kontofdrda
aktier ska darfor gélla ratten till de kontoférda aktierna och inte aktierna i
sig d& de inte existerar fysiskt. Identifieringen och individualiseringen®
innebdr att de berattigade och forpliktande parterna identifieras och att deras
respektive skyldigheter och rattigheter bestdms genom registreringen.*
Ansvaret for att radighetsavgransningen uppratthalls far anses ligga hos det
kontoférande institutet.**

Av 6:2 KFL framgar att dven preliminara registreringar, som sedan blir
slutligt registrerade far rattsverkan mot andra borgenarer. Det forutsatter
givetvis att pantsattaren har ratt att pantsatta vérdepapperna vid

%% Wallin-Norman, Rétt till kontoforda vardepapper, 2009, s.204 f.

3 bid, s. 203.

% 6 kap. 7 § LKF samt 4 kap. 17 § 5 p. LKF.

% K. Wallin-norrman, Ratt till kontoférda véardepapper, 2009, s. 208.

¥ bid,, s. 156.

% Hastad, Sakratt, 1996, s. 152

¥ Walin, Finansiella instrument, 2001, s. 23 — Avstamningsaktier ges ett ISIN-nummer
som anvands for att skapa en individualisering av dessa immateriella tillgdngar som inte
kan identifieras.

0 Wallin-Norrman, Rétt till kontoférda vardepapper, 2009, s. 159.

*! 1bid, s. 206.
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registreringstillfallet.*> Om en registrerad forvaltare innehar vardepapperna
for pantsattarens rdkning ska denne underréttas men det saknas formkrav for
registreringsforfarandet.*®

3.2.3 Sakrattsligt skydd vid pantséattning av
kontoférda aktier

Syftet med det sakréattsliga momentet ar att en sarskild formansratt uppstar
for panthavaren, vilket medfor ett skydd av egendomen gentemot andra
borgenarer i handelse av pantsattarens konkurs.** Det ger ocksa en kontroll
over specificerad egendom som tillhér pantsattaren som kan realiseras om
betalning av nagon annan anledning uteblir.

Av stycke nio till Sakerhetsdirektivets ingress bor, for att minska de
administrativa kraven pd parterna, det sakrattsliga momentet vara det enda
godtagbara giltighetskravet som kan stallas for att sédkerhet mot Gvriga
borgenarer ska uppsta.

3.3 Panthavarens vardplikt

Vardplikten ar en allman princip inom pantratten och foljer av att
panthavaren enbart har en begrénsad ratt till pantobjektet som kan beskrivas
som ett uttryck for pantrattens begransning i forhallande till 4ganderatten.
Panthavaren maste darfor ta hansyn till pantsattarens intressen.* Det
innebar emellertid inte att panthavaren &r fullt ut skyldig att se till att
pantens vérde bestar.*® Rent generellt kan kravet p& panthavaren beskrivas
som att denne a ena sidan inte ska vidta handlingar som skadar panten men
& andra sidan vidta &tgarder som gér att panten inte minskar i varde.*’

Aktier har till sin form en ndgot annan karaktar an vanligt fysiskt 16sére men
att det foreligger en vardplikt for panthavaren aven nar det kommer till
denna typ av pant rader det, enligt Lennander, ingen tvekan om. Vardplikten
maste darfor ocksa vidgas till omstandigheter som kan knytas till finansiella
instrument men som normalt inte uppstar vid vard av en fysisk pant och da
framst med anledning av att vardepapperna tenderar att ibland kraftigt
fluktuera i varde.*®

HB faststaller att panthavaren har en vardplikt men banker begransar
normalt sitt ansvar genom avtal. Bankerna tar i sina standardiserade
pantavtal pa sig att forvara panten val, avbryta preskription, medverka vid

*2 Karnovkommentar till 6:2 KFL nr 68,
http://www.westlaw.se.ludwig.lub.lu.se/pls/onl_se/lilseintk.request?funktion=Ig&produkt=
&normid=&prodid=614.

3 Walin, Finansiella instrument, 2001, s. 51. | lag framgér det av 3 kap 10 § KFL.

* 48 2st FRL.

** |ennander, Kredit och sékerhet, 2006, s. 93.

“ Lennander, Panthavares skyldigheter vid pantavtal om 16s egendom, 1977, s. 63.

" Ibid, s. 145.

*8 Lennander, Kredit och sakerhet, 2006, s. 93.

21



dodande av handlingen samt att pd begdran av pantsattaren bevaka en
fordran i galdenérens konkurs. Bankernas standardavtal &r i 6vrigt begransat
nar det kommer till vilka dtaganden banken gor for att varda panten.*®

3.4 Odelbarhetsprincipen och aktier

Pantsatta vardepapper overstiger som regel alltid lanets storlek nar de utgor
sékerhet for en kredit och ett Overskott foreligger darfor redan nar de
pantsatts. °° Pantsattaren har ingen ratt att aterfd panten férran hela beloppet
ar aterbetalat i enlighet med odelbarhetsprincipen. Regeln motiveras med att
panten kan skifta i varde och panthavaren ska da inte tvingas att soka ny
pant hos pantsattaren vid minsta vardeforandring nedat. Walins asikt ar dock
att odelbarhetsprincipen snarare ar en sammanfattande term som inte ar
absolut reglerad. Panthavaren bor enligt hans asikt kunna aterlamna en del
av panten, nar det handlar om flera sikerheter av samma slag sasom aktier,
ifall 6verhypoteket & mycket stort. Nagon gallande ratt som stodjer detta
finns & andra sidan inte.”* | situationer dér bankerna 6vertar en pant &r det
ocksa rimligt att anta att sa sker for att sakerhetens vérde understiger
fordringens belopp. En sadan situation gor att odelbarhetsprincipen far en
underordnad betydelse eftersom hela panten ar foremal for realisation for att
tacka bristen. Jag véljer anda att namna principen, for att visa pa vad som
géller i normalfallet, om exempelvis enstaka amortering undantagsvis
uteblir och panthavaren vill realisera pantegendom for att tacka bristen.

* Art 9 i bankernas standardavtal.
*0 _ennander, Panthavares skyldigheter vid pantavtal om I6s egendom, 1977, s. 196.
*! Walin, Pantréatt, 1998, s. 245 f.
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4 Rattsliga ramar for
bankverksamhet

4.1 Kreditavtalet

Kredit ges med kreditavtalet som grund och avtalsfrinet rader mellan
parterna vid upprattandet av ett sddant.>® En kreditgivning innefattar normalt
atminstone tva typer av avtal, ett kreditavtal och ett pantavtal. | praktiken
handlar kreditgivningen om att en kreditgivare (en borgenar) férmedlar
kapital till en kredittagare (en géldenér). 1 normalfallet &r det en bank som
beviljar ett lan till en person, fysisk eller juridisk, i utbyte mot att ranta
betalas till banken som kostnad for kapitalet samt att lanet nagon gang i
framtiden ska aterbetalas. Avtalet ar ofta standardiserat av bankerna och
beror fragor sasom hur mycket som ska lanas och pa vilka villkor sa sker.
Det finns dock inget formkrav avseende kreditavtal mellan kommersiella
parter. Vidare regleras ocksa under vilka forutsattningar och pa vilka
grunder ett lan far sagas upp till betalning i fortid av parterna. Banken tar i
och med lanet en risk att lantagaren inte kommer att kunna aterbetala lanet.
Risken brukar benamnas kreditrisk. Beroende pd omstandigheter i det
enskilda fallet som beror pd vem det ar som vill lana kapital och vad
kapitalet ska anvandas till satts olika pris pa lanet. Det &r rantesatsen som
reglerar priset for lanet. Réantan satts ocksa beroende pa det allmanna
konjurl_’léturléget. Rader hog ekonomisk osakerhet blir priset pa kapital ocksa
hogre.

Bankerna kan och brukar ocksa utkréva att sa kallade negativa klausuler tas
in i avtalet for att ytterligare skaffa sig kontroll 6ver kredittagarens
handlingsutrymme. Klausulerna syftar till att fa kredittagaren att lova avsta
fran att vidta vissa forandringar av foretaget, till exempel att byta ut styrelse
utan bankens medgivande. Detta for att banken kan till viss del grunda sitt
kreditgivningsbeslut pa att en viss kompetent person &r en del av foretaget.>

Det faktum att bankerna regelbundet beviljar kredit utifran egenproducerade
standardavtal, som anvands med fa undantag, bidrar ocksa till att bankerna
skapa ett handelsbruk pa kreditmarknaden som gynnar dem sjélva.

52 | ennander, Kredit och sakerhet, 20086, s. 23.
> Ramberg, Kontraktstyper, 2005, s. 165.
> Hastad, Sakratt, 1996, s. 282.
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4.2 Lagen om bank- och
finansieringsrorelse

4.2.1 Inledning och tillsyn

Den nya lagen om bank- och finansieringsrorelse infordes under 2003 som
en del av en omfattande reformation av den svenska kreditmarknaden.
Syftet var att anpassa lagstiftningen till den allt mer omfattande
avregleringen av marknaden. Avregleringen &r en del av statens forsok att
oka konkurrensen pa marknaden vilket anses vara positivt for dess aktorer.
Vidare kunde Banklagskommittén, som lag bakom lagutredningen,
konstatera att de befintliga reglerna inte langre var konstruerade for att
hantera de nya finansiella instrument och marknader som vaxt fram i en allt
mer internationaliserad miljo.>

| den nya LBF &r det framst kap 6-8 som &r av intresse for uppsatsen. Har
regleras kraven som stélls pa bankerna avseende soliditet och likviditet,
vilken egendom en bank far inneha samt hur kreditprovningar ska ga till och
dokumenteras.

Foretag som omfattas av LBF star under FI:s tillsyn>® som har ratt att
utfarda sanktioner ifall lagen pa nagot sétt inte efterfoljs. Det kan da rora sig
om utfardande av ett foreldaggande, varning eller i vérsta fall ett atertagande
av banktillstandet som krévs for att driva bankverksamhet. Ror det sig om
att enstaka styrelseledamot eller VD har misskott sig kan FI besluta om att
personen skall entledigas varpa FI far utse en ersattare. Vidare kan FI dven
utfarda en straffavgift i anslutning till sanktionerna som da kan variera
mellan femtusen och femtio miljoner kronor.*’

4.2.2 Egendom en bank far inneha

En huvudregel &r att banker endast i begransad utstrackning far dga
egendom som inte har direkt samband med deras ordinarie verksamhet och
driften av denna. Att d4ga andelar i verksamheter som inte ligger inom ramen
for bankens verksamhet ar forenade med olika tak som baseras pa en andel
av bankens totala kapitalbas. Det finns tva typer av tak. Det ena avser
bankens innehav av kvalificerade andelar™® i foretag som inte &r
kreditinstitut, utlandskt kreditinstitut, institut for elektroniska pengar,
vardepappersforetag, finansiella institut eller anknutna foretag. Denna typ av
andelar far uppga till max 60 % av institutets kapitalbas. Det andra taket
utgors av att det kvalificerande agandet i ett enskilt foretag inte far dverstiga

%5 Prop. 2002/03:139 s. 155 f.

%13 kap 2 § LBF

515 kap LBF

%8 Prop. 2002/03:139 s. 304, Ett innehav &r kvalificerat om det representerar tio procent
eller mer av rosterna eller kapitalet eller mojliggor ett vasentligt inflytande 6ver ledningen
av fortaget.
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15 % av institutets kapitalbas.® Regeln har ocks& reglerats pd EU niva
genom Artikel 120 i kreditinstitutsdirektivet® som syftar till att harmonisera
dessa regler inom EU.

En bank far daremot i syfte att skydda en fordran, forvarva egendom som
utgdr sakerhet for fordringen samt, nér risk for att avsevard forlust annars
skulle foreligga, Gverta en pant som betalning for fordran. Undantaget
framgar av 7 kap 3-9 88 LBF. Overtagandet ska anmalas till FI och panten
ska avyttras senast nér banken kan técka sin fordran. Trots att mycket hant
pa senare ar pa kreditmarknaderna har regeln om bankers ratt att i vissa
situationer forvérva eller Gverta en fordran funnits och i princip varit
oférandrad i 6ver hundra ar. Den har inte heller tagits upp till
genomgripande diskussion i forarbetena i samband med att lagstiftningen pa
omradet uppdaterats vid flera tillfallen. Regeln star exempelvis att finna i
1911 ars banklag.

Att gora ett Overtagande ar ndgot som en panthavare som inte &r ett
finansiellt institut alltid kan gora efter en tillfredstallande, affarsmassig
vardering av panten. 37 § AvtL om forverkandeforbud ér saledes géllande
aven for bankerna vilket aven medfor att en redovisning av vérderingen
alltid ska ske och eventuella Gverskott skall aterga till pantsattaren. Att
bankerna ar begransade i vilket agande de far inneha har legat bakom
behovet av sarreglering. Bankerna maste dock generellt avyttra den
overtagna panten inom 3 ar men senast nar forlust kan undvikas. Det
sistnamnda gor att situationen &nda inte blir identisk med om ett
overtagande sker av en aktor som star under regler om begransad rétt till
agande.

Om Overtagandet av panten innebdr att dgarandelar till ett foretag hamnar
hos banken med konsekvensen att banken far ett kvalificerat dgande i den
Overtagna panten aktualiseras ett undantag till ovan namnda regler.
Kvalificerade innehav som uppstar for banken i en sadan situation ska inte
inréknas vid sammanstéllning av bankens kvalificerade innehav. Undantaget
har reglerats i 7 kap 4 § LBF och baseras pa att medgivande till sadana
undantag getts i Art 120.3 i kreditinstitutsdirektivet. Darmed géller inte
granserna om 15 och/eller 60 % av bankens kapitalbas dvertagen egendom.
Men likval begransas innehavet av reglerna som star att finna i Lagen
1996:2004 om kapitaltdckning och stora exponeringar.

4.2.3 Krav pa bankers soliditet

Ett satt att minska bankernas riskexponering med anledning av sina
kreditgivningar &r att gora affarer med manga parter som verkar inom flera
olika branscher. Risken sprids da pa flera aktorer och banken minskar
sannolikheten for att samtliga kredittagare ska fa problem med att gora réatt
for sig gentemot banken. Lag (2006:1371) om kapitaltackning och stora

97 kap 9 § LBF.
%0 2006/48/EG.

25



exponeringar satter pa grund av detta ytterligare ett tak for bankerna nar det
kommer till enskilda exponeringar en bank far ha mot sina kunder.
Storleken pa en banks exponering gentemot en kund eller en grupp av
kunder med inbordes anknytning far inte overstiga 25 % av bankens
kapitalbas.®* Detta utgor ocksa en begransning for dvertagna panter.®? Brott
mot deséga bestammelser kan medféra krav om rattelse under hot om vite
fran FI.

4.2.4 Bankernas kreditprovning

Da utlaning alltid sker under risk kan bankerna hamna i ett prekart lage om
betalningar till banken uteblir. Bankerna riskerar att ha lanat ut mer pengar
an vad lantagarna kan aterbetala. Faran i en sadan situation ar att banken
hamnar i en ekonomisk kris vilket kan fa omfattande effekter pa ett samhélle
i fall det leder till bankpanik eller i vérsta fall konkurs.®* Det &r viktigt for
samhallets tilltro till de finansiella systemen att bankena ar solida och i gott
skick.®® Finanskrisen i mitten av 1990-talet &r ett exempel pad vad for
extensiv kreditgivning kan resultera i. | LBF faststalls det att banker maste
prova risken for att en kreditgivning inte kan fullféljas och endast bevilja
kredit om det pa goda grunder kan antas att aterbetalningarna blir
fullgjorda.®® Propositionen till lagen beskrev detta som en trygghetsregel
som ska ses i ljuset av lagens sjatte kapitel dar en mer Overgripande
genomgang gors av vilka omstandigheter en bank ska ta hansyn till vid sin
kreditprovning. Lagstiftaren och finansinspektionen staller krav pa att kredit
enbart far beviljas om det pa goda grunder kan antas att lanet kommer att
kunna betalas tillbaka.®” Syftet ar givetvis att forsoka skapa stabila institut
dar risken for kreditforluster minimerats. Inom ramen for detta ligger ocksa
ett krav pa att bankernas styrelser och ledningar upprattar skriftliga
instruktioner for hur och nar en kredit ska beviljas till en kredittagare.®®
Banken maste ocksa uppratta en skriftlig dokumentation Over vilka
dvervaganden som gérs i samband med kreditgivningen.®

Den tidigare géllande sakerhetsregeln togs bort ndr LBF trddde i kraft.
Syftet med regeln var att sakerstalla att ett 1an som togs hade getts en
tillracklig sakerhet som skydd emot utebliven betalning. Anledningen till att
regeln togs bort var att regeringen ansag att sakerhetsregeln flyttade fokus
fran sjalva kreditbeddmningen som i forsta hand ska ligga till grund for en
provning. Kreditbeddmningen, metoden som numera anvands, ar en vidare
och mer nyanserad metod som battre tar hansyn till det enskilda fallet
rorande omstandigheter som bland annat lantagarens betalningsvilja,
formogenhetsstallning, intjaningsformaga, kopplingar till andra lantagare i

617 kap 3 §.

%2 Prop. 2002/03:139 s. 311.

63 12 kap Lag (2006:1371) om kapitaltackningar och stora exponeringar.
¢ Effekterna av sidana handelser lamnas utanfér uppsatsen.

% Ramberg, Kontraktstyper, 2005, s. 169.

%8 kap 1§ LBF.

%78 kap 1 § LBF samt FFFS 2004:6.

%8 2002/03:139 s. 321-325.

%98 kap 3 § LBF.
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banken och erbjuden sakerhet. Prissattningen pa kreditgivningen speglas av
utfallet av bedomningen. Tidigare lagstiftning medforde en risk att bankerna
skulle bli mindre effektiva med tanke pa att sakerhetsregeln forsvarade
kreditgivning till service-, handels- och konsultforetag delvis pd grund av
den nagot enkelsidiga fokuseringen pa stillande av sakerhet som ocksa
innebar att incitamentet att genomféra det viktiga momentet att faktiskt
utvardera kreditrisken forsvagades.’

Kreditprévningen syftar inte enbart till att skapa forutsattningar for att fa ett
stabilt bankvédsende som inte utsétter sig for onddiga risker. Provningen ska
ocksa borga for att kredittagare inte Gverbeldnar sina verksamheter vilket
kan leda till ekonomiska svarigheter vid vikande konjunktur. Manga ganger
kan en lantagare vara val optimistisk i sina prognoser och darmed ovillig att
se realistiskt pa om tillfredstillande ekonomiska forutsattningar finns for
foretaget.”* Tanken &r att banken och kredittagarens intressen gér hand i
hand med varandra har men fragan ar om bankerna fullt ut tar hansyn till
detta. En person som soker kapital ar troligen villig att ga med pa
omfattande krav en bank stéller i handelse av ekonomiska bekymmer hos
kredittagaren eftersom en kapitalsdkande person inte vill se ett framtida
misslyckande som ett alternativ i tron pa sin idé som kraver investeringar
for att kunna genomforas. Detta skapar en skevhet hos parterna, dar
kredittagaren intar en underordnad stallning, som kan fa forodande
konsekvenser for parterna nér verkligheten inte utvecklar sig som
forvantat.”> Resonemanget gar ut pa att bankerna beviljar storre 1an an de
borde baserat pa den trygghet de tror att ett tufft kreditavtal skapar. En val
utford och dokumenterad kreditprévning kan dock fria bankerna fran
misstanke av att de varit vardslosa i handelse av att en affarssatsning
misslyckas.”

"0 Prop. 2002/03:139, s. 320 ff.

™' Ramberg, Kontraktstyper, 2005, s. 169.

72 Lehrberg, Uppsatser i bankratt, 2002, s. 207.

3 jmf NJA 1996 s. 3 (slutsatsen av malet presenteras Kortfattat i 5.2 sista st (Omsorgsplikt
vid val av realisation).
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5 Pantrealisation

5.1 Inledning

Flertalet situationer kan uppsta som foranleder att en panthavare vill eller
maste realisera en sakerhet. Det kan exempelvis rora sig om att pantsattaren
inte kan betala sin skuld nér fordran forfaller till betalning, konkurs eller att
vardet pa panten kraftigt minskar av nadgon anledning och maste realiseras
for att begrdnsa en skada. Olika situationer medfor dock olika
hansynstaganden och avvéganden vid en realisation. En panthavare som
felaktigt realiserar en pant riskerar att bli skadestandsskyldig eller att bli den
parten som far bara forlusten for att en realisation genomforts till ett for lagt
pris. Realisationen kan &ven i vissa fall beddmas som ogiltig. Vid realisation
av en pant &r det i realitet pantsattaren som ar saljare.”

For pantsattaren &ar realisationen en drastisk atgard som kan fa stora
konsekvenser i synnerhet om panten ar forenad med en personlig fordran pa
belopp som understiger huvudfordran i forhallande till vad realisationen
inbringat. Aven skatteeffekter av en realisation kan bli betydande for
pantsattaren. Pantsattarens intresse av att fa ett hogt realisationspris kan
stallas mot panthavarens intresse att snabbt och flexibelt kunna genomféra
realisationen. Har kan saledes motstaende intressen uppsta som kraver en
avvagning. Olika realisationsformer framjar olika intressen och darfor kan
vald realisationsform ha stor betydelse for parterna. | svensk rétt utgor 10
kap 2 8§ HB huvudregeln for hur en realisation ska ga till men denna
uraldriga regel upplevs pa manga satt som véldigt otymplig for i synnerhet
panthavaren. Ofta reglerar parterna i pantavtalet hur en realisation ska fa ga
till och pa sa satt gar det att hitta battre anpassade metoder for hur en pant
ska realiseras.” Walin framhaver ocks& att det kan ifragasattas om ett avtal
dar realisationsklausul saknas anda bor kunna utfyllas med ett
realisationsforfarande som allmant brukas. Enda sattet for att skadestand da
ska komma i fraga ar om det gar att visa att ett forfarande i enlighet med 10
kap 2 § HB hade gett ett mer gynnsamt utfall.”® Bankernas standardavtal &r
formulerade sa att en pantrealisation far ske enligt det sattet som banken
finner lampligt och som &r objektivt godtagbart.”’

En del specifika situationer, varav framst konkurser bor ndmnas, har dock
belagts med indispositiva regler for hur en realisation far ske. Betraffande
noterade finansiella instrument finns det, med anledning av
sakerhetsdirektivets implementerande, dock inte langre nagra sarskilda
regler for ur en realisation ska g till utan parternas vilja ska rada.”® Inte

" Walin, Pantratt, 1998, s. 345,

7> Lennander, Panthavares skyldigheter vid pantavtal om I6s egendom, 1977, s. 243 f.

’® Walin, Pantrétt, 1998, s. 336.

" Svenska Bankforeningens forslag till bankers standardformular for pantforskrivning av
vardepappersdepd, 1993, allmanna villkor, tionde klausulen.

’® Lennander, Kredit och sakerhet, 20086, s 100.
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heller far det i lag stéllas upp tidsfrister om nar en realisering far ske. Dock
far EU:s medlemsstater stalla krav pa att en vardering och realisering ska
genomforas pa ett affarsmassigt rimligt satt och Sverige har valt att utnyttja
denna méjlighet.”™

5.2 Passerande av forfallodatum och
realisationsrattens intrade

Nér forfallodagen val intraffat men betalning av en pantsatt fordran uteblivit
bor en panthavare paminna galdenaren om att denna ska betala. Att
forfallodagen passerats medfor inte automatiskt att panthavaren omedelbart
kan realisera panten. | normala fall kraver en ingripande paféljd, vilket en
pantrealisation kan anses vara, inom ramen for ett kontraktsbrott att det
sakallade vasentlighetsrekvisitet ar uppfyllt. Att betalning inte skett kan
mycket val bero pa att pantsattaren har glomt bort att forfallodagen infallit
men att denne utan problem kan betala sin skuld. Genom att paminna
galdenaren om att fordran forfallit kan ocksa pantsattaren, om denne inte
kan betala, ges en mojlighet att bidra till att realisationspriset for panten hojs
genom att hitta en kdpare. Géldenaren kanner ofta sin egen bransch battre an
panthavaren. Panthavaren ar normalt inte skyldig att folja pantsattarens
anvisningar men omsorgsplikten kan anda medfora att panthavaren bor ta de
nya mojligheterna i beaktande. En anvisad kdpare som é&r villig att betala ett
vasentligt hégre pris kan anses vara en giltig grund for att panthavaren blir
skyldig att folja radet om det inte medfor alltfor stora olagenheter for
panthavaren.®

Doktrinen har till och med ifrdgasatt om det ar tillrackligt med att en viss
tidsfrist tas in i avtalet eller om panthavaren dessutom maste framstalla krav
om att betalning ska ske inom en tidsfrist och att en realisation kan komma
att genomforas om inte sa sker inom denna frist. Situationen ror alltsa inte
en situation dér pantens varde kommit att understiga fordringens vérde. |
praxis brukar bankerna forst skicka en paminnelse innan fordran forfaller till
betalning. Sker inte betalning i tid skickas ytterligare tva paminnelser med
viss tidsseparation och darefter skickas ett tredje meddelande som upplyser
géldenéren att panten kan komma att realiseras om betalning inte skett inom
viss tid. Avtalsvillkoret att realisation kan komma att ske utan hérande med
pantsattaren &r avsett for nodsituationer dér tidsaspekten kan vara avgdrande
for pantens varde. Kravet for panthavaren att informera pantséttaren om en
stundande realisation ar dock inte absolut i det avseendet att informationen
maste nad pantsattaren. Information ska lamnas om det ar mojligt, det kan
handa att pantsattaren inte gar att na, att en pants varde sjunker sa snabbt att
tiden som gar at till att kontakta pantsattaren allvarligt forsamrar pantens
varde. | dessa fall racker det med att panthavaren har handlat korrekt,
antingen genom att ha forsokt fa tag pa pantsattaren eller kunna pavisa att

" Prop. 2004/05:30 sid 62 f. samt 8 kap 10 § KL.
8 |_ennander, Panthavares skyldigheter vid pantavtal om I6s egendom, 1977, s. 268 f.
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tid inte fanns for att ta en kontakt innan panten realiserades men att
agerandet varit i bada parters intresse.™

En fraga av betydelse & om storleken pd beloppet som forfaller till
betalning har nagon betydelse for om realisation kan ske. Doktrinen
framhéaver har att nagot vasentlighetskrav for detta inte ska anses foreligga
och en realisation kan goras for att fa ersattning fér en del av en obetald
fordran. &

5.3 Omsorgsplikt vid val av
realisationsform

Né&r ett avvégande gors for vilken realisationsform som ska anvéndas vid
avyttring av en pant ar det huvudsakliga intresset att panten inte séljs till ett
for lagt pris. Det ar nettoresultatet som &r av intresse och en dyr och
omstandlig realisationsprocess som ger ett hogt realisationspris kan i
slutdndan visa sig ha genererat ett lagre nettopris for panten & om den
realiserats till ett lagre pris men med en enklare metod.®® Aven tidsaspekten
kan vara av intresse vid val av tillviagagangssatt. Att ett battre pris kunnat
uppnas ar dock inte i sig tillrackligt for att panthavaren ska anses ha agerat
vardslost. En nyanserad avvagning maste goras for att faststalla om
vardsloshet foreligger i en s&dan situation.?* Aven om parterna har avtalat
att panthavaren fritt ska fa valja realisationsform kan omsorgsplikten till den
del den omfattar hogsta maéjliga realisationspris vara av betydelse for valet
av realisationsformen. Panthavarens intresse att fa ut tillrackligt for panten
sa att dennes fordran tacks ar inte heller avgdérande utan eventuella
overhypotek ska beaktas och maximeras.®® | omsorgsplikten ingéar for
panthavarens del ocksa ett krav pa att pantsattaren halls informerad om hur
och nar realisationen ska genomforas.®®

I anslutning till en realisation dér flera panter dr upptagna som sakerhet
alternativt att panten i fraga utgors av en massa som gar att dela upp i flera
lika delar, exempelvis aktier, bor enligt doktrinen forsiktighet iakttas i
samband med en realisation. Enbart s& mycket som kravs for att tdcka
fordran och godtagbara kostnader ska realiseras. Att gora ett mer omfattande
ingrepp i pantséttarens egendom an nddvandigt saknar funktionell betydelse.
Principen ges ytterligare stod genom en e contrario-tolkning av utgangen av
rattsfallet NJA 1929 s. 194. | fallet konstaterades att en panthavare pa en
auktion hade salt av mer av en pantmassa an vad som var nédvandigt for att
tdcka fordran och behdriga kostnader. Domstolen meddelade att auktionen
borde ha avbrutits ndr fordran var tickt. Det ar dock helt upp till

8 |_ennander, Panthavares skyldigheter vid pantavtal om I&s egendom, 1977, s. 142.
% 1bid, s. 266 ff.

% bid, s. 273.

% Ibid, s. 266.

8 ennander, Kredit och sakerhet, 20086, s 100.

8 Walin, Pantratt, 1998, s. 319.
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panthavaren att besluta om vilken del av en pantmassa denne vill realisera
for att tacka sin fordran.®’

En jamkningssituation kan vara att en pantforskrivning innehaller mycket
harda restriktioner pa att hela skulden sags upp till betalning om nagon del
av avbetalningen inte betalas i ratt tid. Forfalloklausuler ar ofta en del av
villkoren kring kreditgivning och bankernas standardformular innehaller
naturligt ocksa klausuler av sadan karaktar.®® Walin instimmer i att en
borgenér bor vara forsiktig med att i onddan realisera mer an vad som krévs
for att tdcka just det bristfalliga beloppet oavsett vad pantavtalet séger. Detta
for att 36 § AvtL kan tankas vara gangbar mot ett for omfattande ingripande.
Panthavaren maste ocksa vara uppmarksam da exempelvis en kontrollpost
aktier eller en hel rorelse kan vara vérda mer sedd som en enhet an var for
sig.® | praktiken har det ocksa varit s& att bankerna varit mer nyanserade® i
sitt agerande vid situationer kring hur mycket av en pant som ska realiseras
om det ska goras alls. Att sa ar fallet uppmarksammades aven vid nagra
overvaganden som gjordes infor 36 § AvtL tillkomst. Bankerna menade da
att de i sin beddmning om en realisation ska ske ta hénsyn till bland annat
dréjsmalets langd, hur géaldenarens verksamhet gar i 6vrigt, sjukdom och
andra personliga skal samt andra omstandigheter av vikt. Huvudsyftet med
en klausul som ger banken ratt att sdga upp ett avtal omedelbart till f6ljd av
utebliven betalning sdgs vara att den ska tjana som skal till att
betalningsfragan tas upp mellan bank och galdenar och att eventuella nya
betalningsvillkor kan utarbetas.”* 1 NJA 1996 s. 3 faststallde HD att
omstandigheten att en bank forsummat sina skyldigheter med anledning av
en kreditprévning kan endast i undantagsfall medféra betalningsbefrielse for
lantagaren. En s&dan befrielse kan i sd fall grundas pd 36 § AvtL.%
Rattsfallet klargor alltsa att det inte finns nagon generell avradningsplikt for
kreditgivarna baserat pa vad l&ntagaren har for avsikt att utnyttja lanet till.*

5.4 Realisationsformer

5.4.1 Inledning

I anslutning till att en realisation ska goras bor parterna ha kommit dverens
pa forhand om hur realisationen ska ga till. Normalt tas det upp i
pantavtalet, vilket gor att ett forfarande enligt 10 kap 2 8 HB i princip aldrig
tillampas d& det ar mycket omstandligt.®* Det finns flera olika satt att g&
tillvaga och beroende pa vad det ar som realiseras finns det for och
nackdelar med de olika metoderna. Rent generellt kan det sdgas att den

8 Lennander, Panthavares skyldigheter vid pantavtal om 16s egendom, 1977, s. 274 ff.

8 Svenska Bankforeningens forslag till bankers standardformular for pantforskrivning av
vardepappersdepd, 1993, allmanna villkor, sjatte klausulen.

5 Wallin, Pantratt, 1998, s. 246 f.

% NJA 1975 s. 484 (se sarskilt bankforeningens yttrande s. 488).

%1 SOU 1974:83 "Generalklausul i fsSrmégenhetsratten” s. 167-168.

% ennander, Kredit och sakerhet, 2006, s. 25.

% Ramberg, Kontraktstyper, 2005, s. 169 f.

% Lennander, Kredit och sékerhet, 2006, s. 99.
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realisationsform som inbringar det hogsta nettovéardet pa sdkerheten bor
tillampas.

5.4.2 Exekutiv auktion

En bank kan vélja att realisera sin pant genom en exekutiv auktion. FOr
aktier ska det dock ses som ett otympligt tillvagagangssatt da det ar troligt
att en sadan realisationsform kommer att generera ett forhallandevis lagt
pris. Exekutiv auktion ar mer vanligt férekommande for fysiska panter men
ar huvudregeln bland de realisationsformer  Utsokningsbalken
tillhandahaller.

5.4.3 Underhandsférsaljning

En underhandsforséljning innebér att en forséljning sker utan att panten i
egentlig mening bjuds ut till allman forséljning. Metoden &r att betrakta som
gangbar om det ar troligt att en sadan forsaljning kan generera en hdgre
kopeskilling. Realisationsformen &r dock normalt mer tidskravande och
kraver ofta att nagon professionell aktor kan bista i att realisera aktierna pa
detta satt. Har blir formodligen fordrans storlek och pantens omfattning
atminstone delvis avgorande for om det ska vara vart pengarna att anlita
exempelvis en affarsbank och eller en advokatbyrd att gora affaren.*
Normalt sett sa bor tillvagagangssattet vara bast lampat for situationer dar
det ror sig om ett fatal intressenter som vill férvarva panten.®® Metoden
torde vara vanlig vid realisation av pantsatta aktier som representerar ett helt
bolag.

5.4.4 Sarskilt om realisering av
marknadsnoterade aktier

Sakerhetsdirektivet forbjuder idag att nagra restriktioner gors fran
myndigheternas sida kring hur en realisation far ga till, som
éverenskommits mellan tva parter, sa lange realisationen for det forsta ar
affarsmassigt rimlig, for det andra inte strider mot kravet pa objektiv
skalighet och for det tredje inte innebar en tillagnelse utan vidare.”’ Att
forséljningen sker till bors- eller marknadspris &r det som normalt avses med
affarsmassigt rimligt vis.®® Detta stimmer ocksa val dverens med svensk
praxis som gallt innan dar det i rattsfallet, NJA 1921 s. 350, som ér till aren
kommet men som annu inte blivit ifragasatt. | fallet hade en panthavare
realiserat panten som bestod av noterade aktier till sig sjalv till radande
marknadspris. Avtalet mellan parterna klargjorde att realisation av panten
fick ske under hand. Domstolen godtog att panthavaren hade tagit Gver
panten pa detta satt och ansag inte att det var i strid med avtalet.

% 9 kap 1 samt 8 §§ UB, kallan berdr i huvudsak KFM men jag menar pé att situationen
och dvervéagandena &r snarlika for ett icke offentligt forfarande.

% Prop. 1980/81:8 s. 620.

% Prop. 2004/05:30 s. 55 f.

% Ibid s. 96.
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Genom direktivet ar lagstiftaren forhindrad att infora tidsfrister eller krava
sérskild realisationsform rdrande finansiella instrument. Parterna ges en
nastintill obegransad avtalsfrihet betraffande realiseringen.*

Sakerhetsdirektivet kan ses som en vidareutveckling av 3 kap 2 § LHF som
redan gav parterna mycket stor handlingsfrinet avseende hur en realisering
ska ga till for finansiella instrument. | forarbetena till LHF motiveras
undantaget att fa realisera en pant omgaende vid en utlésande handelse med
att det finns férdelar i att inte gora en pantrealisation for komplicerad eller
forena en sadan med for begransade handlingsmojligheter. Anledningen &r
att ett enkelt forfarande sparar tid och kan pa sa satt innebara att
realisationen medfor ett hogre pris. Dessutom anses tidsfrister vara nagot
som gar emot finansmarknadens natur nar det kommer till handel med
finansiella instrument vars varden snabbt kan forandras. Nagot som ar av
intresse for bada parterna. Vidare innebar Gvervagandet exempelvis att
forséljningen av en hel aktiepost under hand mojliggjordes vilket kan
uppbringa ett hogre pris. Bakom motiveringen fanns &ven den allménna
principen att panthavaren ska verka i pantsattarens intresse vid en realisation
och att pantsattaren darigenom bor kunna anses som skyddad utan att
formkrav existerar.®

Parterna far dock inte avtala om en ratt for sakerhetstagaren att tillagna sig
sékerheten utan vidare. Ytterligare omstandigheter som ar speciella for
finansiella instrument ar att lagstiftning inte far krava att sakerhetsstallaren
ges en ratt att forst informeras om att panten kommer att realiseras innan
realiseringen sker.’®* Ett forbud mot tvingande regler har dock av
lagstiftaren inte setts som ett hinder for att behalla dispositiva regler som
kan utgora ett stod i fall parterna inte har avtalat om hur en realisering ska
g till. "% Sakerhetsdirektivet ger ocksd, som namnts tidigare, staterna ratt att
i efterhand granska en realisation och dess giltighet vilket inte skapat
lagstiftningskonflikt rérande 36-37 8§ AvtL.

5.4.5 Sarskilt om realisering av onoterade aktier

Det forekommer att foretag i samband med att en kredit beviljas stéller icke-
noterade aktier som sdkerhet. Vanligtvis kan det vara svart att vardera
sadana aktier da de inte handlas pa en marknadsplats. Av sarskilt intresse
nar det kommer till onoterade aktier &r att i samband med en realisation
sakerstalla att denna sker till ett pris som speglar ratt varde pa aktierna.
Vissa onoterade aktier handlas pa icke-auktoriserade marknader genom att
ett vardepappersinstitut organiserar handel pa uppdrag av emittenten.
Institutet kan &ven uppdragas att stalla kurser for vardepappren genom ett
sakallat market maker-avtal. Pa sa satt kan en viss grad av likvid handel
uppsta for instrument som omfattas av detta. Tidigare fanns det ett krav pa

% Prop. 2004/05:30 s. 55.

100 prop, 1990/91:142 s. 146 f.
101 prop, 2004/05:30 s. 56.

192 |hid, s. 59.
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att onoterade finansiella instrument skulle séljas pa auktion i samband med
konkurs.*®

For onoterade instrument som inte handlas pa ndgon form av marknad maste
aktierna varderas pa ett annat satt. I syfte att minska risken for tvist kan det
vara klokt att redan pa forhand utse en eller tva varderare i handelse av att
en realisation maste genomforas. | vart fall skall fragan om hur varderingen
skall ske reglerats pa forhand for att banken som alternativ ska kunna
tillagna sig panten.

5.5 Stallande av kompletterande sékerhet

Banken kraver oftast i sina avtal att om sékerheten for en kredit faller i
varde sa pass mycket att sdkerheten inte ldngre ar betryggande ska
lantagaren pa begaran omedelbart stalla kompletterande sakerhet till
bankens forfogande eller s& forfaller lnet till betalning.'® Finns denna
reglering mellan parterna blir en fortida forsaljning till foljd av
véardeminskning att betrakta som en ordinar realisation.'®> Walin instimmer
ocksa med Lennander i ovanstdende resonemang och framhaver just att
bankerna i normalfallet har hanterat denna situation i sina avtal och
allmanna villkor.®® Aven Undén har fort ett samstammigt resonemang.'%’
Ratten att avgdra om en sakerhet ar betryggande eller ej lamnas helt &t
kreditgivaren men det innebadr inte att denne helt godtyckligt kan stélla vilka
krav som helst. Tillampningen av en sadan klausul maste vara godtagbar
rent objektivt och kan annars bli foremal for jamkning enligt 36 § AvtL.*®

5.6 Befogenhet att realisera en pant i
fortid till foljd av kraftig vardeminskning

Om en sakerhet i form av pantsatta aktier snabbt faller i véarde vécks fragan
om panthavaren har befogenhet, en ratt, att realisera panten trots att
pantfordran annu inte forfallit till betalning. Fragan &r svar att ge ett sakert
svar pa men doktrinen argumenterar for att en tillfallig nedgang av
aktievardet till foljd av en strejk eller liknande inte medfor en sadan rétt.
Déremot kan i allvarligare fall, om aktiernas varde sjunker mycket kraftigt
och riskerar att bli vardelésa, en sadan befogenhet intrada hos
panthavaren.’® | normalfallet finns det ett gemensamt intresse mellan
panthavare och pantséttare att avyttra panten men panthavarens sékerhet ska
inte behdva riskeras for att séljaren, det vill sdga pantsattaren, trilskas.''

1% |bid, 5. 62 f.

104 Svenska bankféreningens allméanna villkor for generell pantforskrivning av
vérdepappersdepd, 1993, Punkten 6.

105 | ennander, Panthavares skyldigheter vid pantavtal om 16s egendom, 1977, s. 141.
196 \Walin, Pantrétt, 1998, s. 325 f.

97 Undén, Svensk sakrétt, 1995, s. 207 f.

198 | ennander, Panthavares skyldigheter vid pantavtal om 16s egendom, 1977, s. 143.
109 | ennander, Kredit och sakerhet, 2008, s. 92 f.

1191 ennander, Panthavares skyldigheter vid pantavtal om 16s egendom, 1977, s. 129.
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Walin argumenterar for att det som huvudregel bor ligga pa pantsattarens
ansvar att upplysa en panthavare att panten ar pa vag att bli vardelds.*** Det
ar ju i pantsattarens intresse att meddela pantsattaren sa tidigt som mojligt
om indikationer uppstar som tyder pa att pantens varde snart kan komma att
sjunka kraftigt.

Utgangspunkten for att beddma om panthavaren har befogenhet att realisera
panten i fortid till foljd av kraftig vardeminskning ar att panthavaren &r
skyldig att varda panten. Dock ligger det i sakens natur att pantsattaren
ocksdé maste ta hansyn till panthavarens intressen. En vélmotiverad
forsaljning kan darmed vara svar att bestrida for en pantsattare.**?
Panthavaren har inte nagot annat satt att radda sin sakerhet &n att realisera
den emedan pantsattaren kan aterldsa panten genom att betala sin fordran.

Pantsattarens skal for att vilja behalla panten i sin &go kan vara att
aktieposten ger ett inflytande i ett bolag som denne vill behélla ett intresse i,
att dgandet ger aktiemajoritet i ett bolag eller att en realisation av aktierna
skulle medfora skattekonsekvenser i form av en realisationsvinst.
Panthavaren och pantsattarens intressen kan ga isar om aktiernas varde fallit
till foljd av en allman konjunkturnedgang som kan véntas vara over ett par
ar men pa sikt inte hotar aktiens varde som kan antas komma att aterstallas
vid nasta konjunkturuppgang. En sadan omstandighet kan vara av mindre
betydelse for panthavaren om en pantfordran forfaller till betalning innan
aktiens varde aterhamtat sig. En panthavare kan alltsd i undantagsfall
realisera panten i fortid men for detta ska det réra sig om vasentliga
véardeminskningar som inte synes vara helt temporara.**?

5.7 Skyldighet att realisera en pant i fortid
till f6ljd av kraftig vardeminskning

Fragan om en skyldighet kan uppsta for banken att genomfora en realisation
av aktier som utsatts for kraftig vardeminskning &r oséker men inte
utesluten. Lennander argumenterar utifran rattsfallet NJA 1934 s. 661 att
pantsattaren bor kunna anses skyldig att halla reda pa om panten hotas av ett
kraftigt vardefall eller rentav riskerar att bli vardelos och darfér realisera
panten i fortid. | rattsfallet begarde en lantagare att dennes pantsatta aktier
utgivna av ett par av Kreugerkoncernens bolag skulle realiseras i och med
att de var pa vag att bli vardelésa med anledning av att koncernen foll
samman. Uppmaningen att sdlja hade gjorts av pantsattaren bade fore och
efter tidpunkten fordran forfallit till betalning. Dessvarre lyckades
pantsattaren enbart bevisa att en uppmaning att sdlja hade framforts den
sista av de pastadda tillfallena men banken hade da avbdjt att realisera
panten. Domstolen fann att aktiernas varde darmed skulle séttas till vad de
var varda vid tillfallet for pantsattarens uppmaning att salja. VVarderingen av

1 Walin, Pantrétt, 1998, s. 302.
"2 Ipid, s. 324 f.
3 |_ennander, Panthavares skyldigheter vid pantavtal om Iés egendom, 1977, s. 136 f.
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aktierna vid denna tidpunkt var hogre an nér aktierna val realiserades och
banken fick, genom sitt culpdsa beteende sjalva sta for mellanskillnaden.

Ar inte ett omedelbart handlande nodvandigt bor panthavaren samrada med
pantsattaren om en realisation ska vidtas.** Motsétter sig pantsattaren att en
realisation bor genomféras kan inte panthavaren i efterhand hallas
skadestandsskyldig for utebliven atgard for att radda pantens varde, vilket
gor att en dialog med pantsattaren kan ha stor betydelse for panthavaren.'*
Lennander framhaller ocksa intressant nog att da en fortida realisation inte
ska ses som ordindr, kan inte 10 kap 2 8 HB anses tillamplig om ett avtal
mellan parterna saknas som reglerar fragan. Istdllet ska det ses som en
nodatgard som gors i bada parternas intresse. Stadgar avtalet annat ska dven
dessa klausuler tolkas restriktivt enligt Lennander.™®

5.8 Bankers ratt att forvarva pantsatt
egendom for skyddande av fordran

5.8.1 Osakra fordringar - Riskkvantifiering och
sannolikhetsberédkningar for fallissemang

For att bankerna lattare ska kunna anpassa sig till de krav myndigheterna
staller pa dem avseende hantering av osakra fordringar sa har FI stéallt upp
fortydliganden om ndr en fordran ska anses som oséaker vilket medfor att
bankerna maste vidta atgard. Risken berdknas i procent utifrdn sannolik-
heten att ett fallissemang kommer att uppsta. Ett annat uttryck for denna
riskberakning ar PD (propability of defalult)**’. Det &r instituten i forsta
hand som gor denna berékning. En fordran ska anses fallerad om det
bedéms som sannolikt att motparten inte kommer att kunna fullgéra sina
betalningsataganden gentemot institutet utan att en sakerhet tas i ansprak.
Alternativt ska motparten ha hamnat i dréjsmal med en betalning i mer an
90 dagar avseende ett belopp som &r annat dn ovasentligt.

FI har stallt upp fem faktorer som utgér tydliga indikatorer pa att betalning
kommer att utebli. Den forsta &r att kreditinstitutet pa egen hand 6vergar till
att behandla fordringen som oséker. Den andra dar att institutet skriver ner
fordringens varde till féljd av motpartens forsamrade kreditvardighet. Den
tredje ar att institutet dverlater sin fordran till en inte obetydlig forlust. Den
fjarde ar att institutet gatt med pa en omstrukturering av motpartens skulder
som till foljd av senarelagda eller minskade betalningar sénker fordringens
varde. Den femte avslutningsvis, ar att institutet begért motparten i konkurs
eller att denne sjalvmant ansokt om konkurs.*®

14 Undén, Svensk sakratt, 1995, s. 204 f samt Lennander, Panthavares skyldigheter vid
pantavtal om I6s egendom, 1977, s. 135.

15 \Walin, Pantrétt, 1998, s. 326.

16| ennander, Panthavares skyldigheter vid pantavtal om 16s egendom, 1977, s. 140 f.
1172 kap 1 § (reglerad marknad) 2 p 2-3 st FFFS 2007:1.

118 41 kap 7 § FFFS 2007:1.
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Av Flis bestammelser framgar vidare att om ett institut har flera
exponeringar mot en part som har en fallerande fordran s& ska samtliga
dessa exponeringar anses som fallerade.

5.8.2 FOrvarv till skyddande av fordran

Generellt far banker enbart dga egendom som har direkt anknytning till
deras ordinarie verksamhet.'® Att bankerna inte fir bedriva
naringsverksamhet som ligger utanfor tillaten verksamhet framgar av 7 kap
1 8 LBF. Forbudet beror pa att det ses som grundlaggande for en
kreditmarknad att &gande och kreditgivande halls isar.*** Ett undantag fran
detta gors i 7 kap 3 § i och med att bankerna, med vissa forbehall som
framgar av 7 kap 4-8 88, har rétt att forvarva eller éverta egendom som é&r
utmatt eller utgor sékerhet for en fordran i syfte att skydda sin fordran.

Tva olika situationer stalls upp i tredje paragrafen for att ett Gvertagande ska
vara godtagbart. Enligt forsta punkten i 3 § kan pantsatt egendomen
forvarvas pa offentlig auktion, en reglerad marknad eller motsvarande
utanfor EES omradet, en handelsplattform®?? eller en exekutiv auktion. 1 3 §
andra punkten framgar att om det dessutom finnas anledning att anta att
institutet annars skulle kunna komma att lida en avsevéard forlust far banken
Overta egendom som utgor sakerhet for fordran eller annan egendom.
Overtagandet &r, enligt Lehrberg, att betrakta som en datio in soliutum d v s
en overldtelse till betalning. **  Uttrycket anledning att anta &r inte
definierat och det vécker fragan hur stor sannolikheten att forlust ska
intraffa maste vara for att ett overtagande ska kunna ske. Inte heller
avsevard forlust & nérmare preciserat vilket talar for att stadgandet bor
tillampas med viss restriktivitet.'** Berakningen av férlust har 6verlamnats
till bankerna och FI men det torde sta klart att forlust innefattar allt vad
banken fore dvertagandet gatt miste om till féljd av uteblivna rante- och
kapitalbetalningar men aven nedlagda kostnader for att varda panten far
inberaknas.’* Ovan namnda fem faktorer &r givetvis ocksd en vagledning
men inte heller de definierar begreppen.

For aktier finns ytterligare regler som knyter an till dessa avsteg fran
huvudregeln. Banken far om det finns risk att de annars lider forlust
forvarva ytterligare aktier i det aktuella bolaget. Vidare far banken i utbyte
mot egendom som har kdpts eller dvertagits enligt dessa regler forvarva
aktier i ett bolag som forvarvats i syfte att forvalta egendomen eller fortsétta
bedriva verksamhet. Overlater aktiebolaget sina tillgangar pa ett annat bolag
far banken byta ut sina aktier till aktier i det andra bolaget."?°

11941 kap 9 § FFFS 2007:1.

1207 kap 2 § LBF.

121 prop. 1990/91:154 s. 56 ff.

122 enligt 1 kap 5 § 12 Lagen (2007:528) om vardepappersmarknaden.
123 | ehrberg, Uppsatser i bankratt, 2002, 221 f.

124 Falkman, Bankrorelse, 2002, s. 395 (se fotnot).

125 Bkmark m fl, Bankboken, 1994, s. 42.

126 Prop. 2002/03:139 s. 301.
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Ratten till den har typen av Gvertagande ar tidsbegransad till tre ar och
innehaven maste pa &rsbasis anmalas till FI'?” men egendomen ska avyttras
senast ndr intakterna inte kommer leda till en forlust for banken. Tanken &r
att banken inte ska tvingas till en forcerad forséljning som medfér ontdiga
forluster. Marknaden och darmed prishilden for den Gvertagna tillgangen
ska hinna stabiliseras under tiden. Falkman framfor asikten att det med
anledning av det sundhetsintresse som genomsyrar det bankréttsliga
systemet sa bor banken dven betrakta lantagarens intresse vid forvarv enligt
7 kap 3 § LBF.*® Detta ligger ocksa i linje med vardplikten. Vill banken
ytterligare forlanga tiden for sitt dgande av den Overtagna egendomen ska
tillstdnd lamnas av FI.** Mojligheten till forlangning innebar inte per
automatik att bankerna har en absolut ratt att vanta med avyttringen tills att
forlust kan undvikas. Snarare ar det intraffandet av en stabil och uthallig
prisniva som ska uppnas dven om det medfér att engagemanget i sin helhet
gar med forlust.™*® Inget hinder for denna typ av 6vertagande finns heller
utifran realisationsbestammelserna i 10 kap 2 § HB. Det framgar av
formuleringen "lata borgenaren den behélla efter vardering.”

LBF utformning har lett till en diskussion om dessa aktorer lattare kan
forvarva en pant. Sett till hur lagen ar utformad ar sa inte fallet enligt
Henriksson. Reglerna har till syfte att reglera de sarskilda situationer da
bankerna har medgivits en rétt att forvarva egendom de i normala fall inte
far aga. Ett 6vertagande till skyddande av fordran kan fortfarande strida mot
reglerna i saval 36-37 § AvtL som 10:2 HB eller for den delen medféra en
olovlig vinstutdelning eller vara atervinningsbar. Vidare &r banken
redovisningsskyldig  for eventuella Overvarden i samband med
dvertagandet.’® Ett samstammigt resonemang fors av Lehrberg.'*
Henriksson argumenterar dock for att bankerna har en fordel nér det
kommer till att skapa sedvénja. Lagregleringen inom pantratten &r som
bekant foraldrad och en institution som regelbundet ingar pantavtal och
genomfor pantrealisationer kan pa sa satt paverka vad som &r vanligt
forekommande pa marknaden vilket kan vara en fordel for bankerna i
handelse av att dessa fragor specifikt skulle komma att provas rattsligt.**®

5.8.3 Vid vilken tidpunkt ska varderingen anses
ske nar banken overtar fordran

Vill en bank 6verta panten for att forsoka forhindra att en avsevérd forlust
uppstar maste forst en vardering goras for att faststalla till vilket pris panten
ska realiseras. Hur och framfor allt nar varderingen ska goras framgar inte

1277 kap 7-8 §§ LBF.

128 Falkman, Bankrorelse, 2002, s. 396.

1297 kap 6 § LBF.

130 prop. 1992/93:245 s. 40.

131 Henriksson, JT 2007/08 Nr 2 s. 329 — Pantavtal och pantrealisation, s. 337 samt
Lehrberg, Uppsatser i bankratt, s. 222.

132 |_ehrberg, Uppsatser i bankratt, 2002, s. 222.

133 Henriksson, JT 2007/08 Nr 2 s. 329 — Pantavtal och pantrealisation, s. 338 f.
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uttryckligen i svensk ratt. Varderingsfragan brukar dock avtalas mellan
parterna och att denna gar ratt till ar av yttersta vikt for parterna da en illa
utford vardering kan vara en kélla till tvist. 37 § AvtL férbjuder som ovan
namnts annars att panten ska anses forverkad under forutséttning att de tre
kriterierna ar uppfyllda.

Genom att forhalla sig till de tre kriterierna kan ett forverkande anda ske.
Att exempelvis en pantsattare gar med pa att panthavaren tar Gver panten
utan vidare genom att ett forverkandeavtal uppréttas efter ndmnda tidpunkt,
ar inte att se som ofdrenligt med 37 § vilket kan 6ppna for att panthavaren
anda tar 6ver panten utan att den vérderas i enlighet med vad pantavtalet
stadgar.*®* | dessa situationer kan affarsférhallanden som &r omfattande och
komplicerade utgéra en sarbar punkt for lantagaren. Antag att denne har
flera panter och kreditgivare som pa grund av avtalens utformning kan saga
upp flera krediter till betalning samtidigt om nagot kreditavtal inte uppfylls.
Situationen kan da medfora att lantagaren efter att dréjsmal konstaterats mer
eller mindre tvingas skriva under ett forverkandeavtal. | sadan situation &r
det dessutom tankbart att aktierna som forverkats drastiskt har minskat i
varde till foljd av en lagkonjunktur men att de pa sikt, efter en refinansiering
kan forvantas stiga kraftigt i varde, da till den dvertagande partens vinning.
Fragan ar da hur effektiv den 37 § egentligen ar pa den moderna
kreditmarknaden? Att 36 § sallan aberopas framgar av den mycket
begrénsade rattsfloran. En mojlig anledning ar att pantséttaren inte vill stéta
sig med sina kreditgivare i en situation av namnda slag utan istéllet forsoka
radda vad som raddas kan av sin majliga aterstaende egendom.

| och med att egendomen Gvertas vid en viss tidpunkt ar det ocksa, enligt
Per Henriksson, rimligt att panten varderas i anslutning till
Overtagandetidpunkten, det vill sdga nér den realiseras. Nér institutet senare
avyttrar den realiserade panten bor det darfor inte foreligga nagon
skyldighet att redovisa ett eventuellt dverskott till pantsattaren. Henriksson
hamtar stéd for resonemanget i Svea Hovratts domskédl i T 1066-98
(Yggdrasil ./. Nordea), dom den 28 juni 2002. Hovrétten konstaterar att
rérande varderingsfragor kan inte aktiers vérde i ett senare skede, utgora ett
sékert underlag for att beddma aktiernas tidigare varde. | réttsfallet rorde det
sig om bdrsnoterade aktier i ett stort svenskt foretag som Overtogs av
handelsbanken genom ett kopavtal. Yggdrasil argumenterade for att
aktiernas varde vid tiden for tvisten kunde ligga till grund for beddmningen
av aktiernas vérde vid tidpunkten for realisationen. Hovréatten
argumenterade att marknads- och omvérldsforutsattningar forandras dver
tiden och det paverkar aktiernas varde. Darfor kan inte enbart senare varden
ligga till grund for en vardering vid en annan tidpunkt. Henriksson menar att
detta resonemang bor ga att tillampa i manga fall, daribland fragor om
vérdering av pant.*> | det aktuella fallet upprattades dock som namnts ett
kopavtal mellan parterna efter att det konstaterats att sakerheterna inte var

134 Jmf. Yggdrasil ./. Nordea, Svea Hovratt mal T-1066-98 med dom 28 juni 2002, dar ett
kopavtal, inte ett forverkandeavtal, ansags ha ersétt pantavtalet och kravet pa bland annat
redovisning av realisation bortfoll.

135 Henriksson, JT 2007/08 Nr 2 s. 329 — Pantavtal och pantrealisation, s. 338.
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tillrackliga, vilket enligt hovréttens bedomning medforde att det inte gick att
ta stéllning till om brott mot 37 § eller eventuella bestdimmelser i kredit-
eller pantavtalet hade begatts. Rattsfallet ar darfor inte uttémmande som
véagledning for fall dar 37 § ej kan anses ha sidosatts.

5.9 Realisation till f6ljd av konkurs

5.9.1 Allméant om realisation till f6ljd av konkurs

Forsatts en pantsattare i konkurs uppstar fragan om panthavaren anda har
majligheten realisera panten. 8 kap 10 § KL tar normalt 6ver i en sadan har
situation och gar fore saval parternas eventuella avtal som handelsbalkens
regler. Den huvudsakliga effekten ar att konkursférvaltaren ges en
tidsbegransad I6senratt och darmed en majlighet att pa egen hand realisera
egendomen for att sedan redovisa intakten till panthavaren. Detta galler
enligt sdkerhetsdirektivet inte noterade finansiella instrument som
undantagits. En &ndring av 8 kap. 10 8 2 st KL har dock medfort att
undantaget numera ocksa innefattar onoterade vardepapper vid konkurs.
Direktivet forbjuder'®® att ett medlemsland genom tvingande lagstiftning
satter upp tidsfrister eller krav pa sarskilda realiseringsformer gallande
finansiella instrument sanar som pa ett undantag som ror onoterade aktier i
ett konkursbos dotterbolag, se nedan. Onoterade aktier omfattas inte av
finalitydirektivet™’ vilket innebar att de vid en konkurs inte kan realiseras
omedelbart som &r fallet med noterade finansiella instrument.'®®
Konkursforvaltarens I6senratt ar saledes inte tillamplig i detta fall och
panthavaren har ratt att omedelbart realisera aktierna om det sker pa ett
affarsmassigt rimligt vis. Med detta avses normalt forsaljning till bors- eller
marklggdspris. Nagon tydligare definition av hur uttrycket ska tolkas ges
inte.

Situationen som kan ténkas avvika fran detta & om panten avser en
kontrollpost aktier som medfor en sarskild maktposition i bolaget. Vardet pa
posten kan i sa fall vara hogre an vad varje enskilt instrument motsvarar pa
marknaden. Situationen uppmarksammades i samband med att finality-
direktivet inforlivades i svensk ratt och ansags da vara sa pass sallsynt att
det inte skulle beaktas vid utformning av reglerna pa finansmarknaden.**
Doktrin har som ovan namnts dock inte uteslutit att fragan kan bli foremal
for 36 § AvtL.

136 2002/47/EG Art 4.4 a och b.
137 98/26/EG.

138 prop. 2004/05:30 s. 63.

139 |hid, s. 96.

140 prop. 1999/00:18 s. 85.
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5.9.2 Undantag for aktier i dotterbolag vid
konkurs

Vid en konkurs i sakerhetsstallarens bolag kan det handa att
sékerhetstagaren som sékerhet tagit emot aktier i ett av sdkerhetsstéllarens
dotterbolag. Denna typ av bolag kan vara av vésentlig betydelse for en
affarsrérelse som helhet samt att realisationsvardet pa Ovriga delar av
koncernen till stor del beror pa att rorelsen ar intakt och kan avyttras i sin
helhet. Av denna anledning har ett undantag for den hér typen av aktier
tagits in i 8 kap 10 8 KL och en omedelbar realisationsratt, som vi sett finns
for 6vriga typer av noterade aktier, ar inte gangbart i detta fall oavsett hur ett
avtal mellan parterna ser ut. Har maste saledes sékerhetstagaren forst hora
sig for om konkursforvaltaren vill 16sa aktierna for konkursboets rékning. |
lagen gors i det har fallet ingen skillnad om det &r onoterade och noterade
aktier. 1 praktiken gar det dock att fraga sig om undantaget har nagon
betydelse for noterade aktier da konkursbolaget kan forvarva motsvarande
aktier pa marknaden men é&r dotterbolagsaktierna onoterade far undantaget
en storre betydelse. Svarigheten i att véardera aktierna kan resultera i en tvist
och aktierna kommer troligen att ta langre tid att realisera. Av dessa
anledningar gjorde lagstiftaren bedémningen att ett undantag fran ratten att
omedelbart realisera finansiella instrument vid sékerhetsstallarens konkurs
ar befogad. Kritiskt sett gar det att ifragasatta om inte parterna sjalva borde
fa styra dver avtalets innehall och att konsekvenserna for den som valjer att
sékerstalla for bolaget kritiskt viktiga aktier inte borde drabba
sakerhetstagaren. Men bestammelsen maste anses indispositiv och ratten att
realisera dotterbolagsaktier i enlighet med avtalet intrader forst efter det att
konkursforvaltaren avsagt sig ratten till att aterta aktierna. Nar sa skett
behover sékerhetstagaren inte ta ndgon hansyn till 8 kap 10 § KL regler om
tidsfrister eller krav pa realisation genom exekutiv auktion. Kravet pa att
forsaljningen sker pé ett affarsmassigt sétt galler dock fortfarande.**

5.10 Realisationskostnader

Vid en realisation har panthavaren inte bara rétt till att fa ut tackning for sin
fordran utan kan aven tillgodogdra sig ersattning for sa kallade nodiga
kostnader som kravts for att uppratthalla pantens véarde samt kostnader som
uppstar i anslutning till realisationen. Det ar upp till parterna att avtala om
annat avseende kostnadsfragan. Bankerna brukar foreskriva i sina avtal att
géldenéaren &r skyldig att ersétta det arbete och de kostnader som pantens
vérd och realisation inneburit.**?

5.11 Redovisning av realisationen

Efter avslutad realisation &r panthavaren skyldig att slutredovisa utfallet av
avyttringen och hela panthavarens 0Ovriga mellanhavande med

11 prop. 2004/05:30 s. 63 ff
1421 ennander, Kredit och sakerhet, 2006, s 96 f
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pantsattaren.’*® Tanken grundar sig i bestimmelsen i 37 § att panthavaren
vid realisationen inte utan vidare ska kunna tillgodogéra sig panten. Har ett
overskott uppstatt ska det tillfalla pantsattaren och har realisationen medfort
ett underskott far panthavaren forsoka driva in resterande belopp sa gott det
gar.

5.12 Pafoljd vid felaktig realisation

5.12.1 Inledning

Vid en pantrealisation kan flera olika situationer uppstd som medfor att
nagonting gar fel. Det kan réra sig om att panten realiseras for tidigt, innan
fordran forfallit till betalning eller att en korrekt och tillracklig annonsering
inte gjorts infor en forsaljning som medfor att priset blir lagre dn vad det
annars kunnat bli. Ytterligare situationer ar att panthavaren behaller panten
och vérderar den till ett for lagt belopp, saljer till ndgon som inte &r
hogstbjudande eller att en realisation gatt ratt till men att panthavaren inte
redovisar forsaljningen for pantsattaren.** Nar en felaktig realisation har 4gt
rum kan man tanka sig tva huvudsakliga pafoljder. Skadestandsskyldighet ar
den ena och detta foreligger utan tvekan. I normalfallet sa ar det ocksa detta
krav som den skadelidande pantséttaren lyfter fram. Den andra ar att
realisationen ska anses ogiltig och att den darmed ska &terga.'*

5.12.2 Skadestand

Gors en realisation utan att den som genomfor realisationen har
pantsattarens basta for dgon betraktas detta som ett brott mot vardplikten,
vilket kan medféra skadesténdsansvar.'*® Skadestdndet riknas i sa fall ut
enligt allmanna principer.'*’ Panthavaren har dessutom ett culpaansvar. |
bedémningen om en panthavare varit culpds brukar en jamforelse goras med
vad en normalt aktsam panthavare skulle anses ha gjort baserat pa
omstandigheter i det enskilda fallet.**® Skadestandet ska normalt motsvara
ateranskaffningsvardet for panten eller ett likvardigt objekt. Om panten har
ett foranderligt varde har det framforts i doktrinen att det bor vara vérdet pa
forfallodagen som ska vara utgangspunkten for berékning av skadestandet.
Detta innebdr, i synnerhet nar det kommer till aktier, att en panthavare som
utan ratt salt de pantsatta aktierna, kan tvingas att betala ut ett hogre belopp
an vad forsaljningen inbringade. En annan situation som kan uppsta nar det
kommer till pantsatta aktier &r att om panten varit utsatt for en kraftig
vardeminskning och panthavaren har underlatit att i fortid realisera panten,
trots att det borde ha gjorts kan ett skadestand utgoras av mellanskillnaden

3 Walin, Pantrétt, 1998, s. 357

%4 Henriksson, JT 2007/08 Nr 2 s. 329 — Pantavtal och pantrealisation, s. 339

145 |_ennander, Panthavares skyldigheter vid pantavtal om I&s egendom, 1977, s. 285
14610 kap 4 § HB

17 |_ennander, Panthavares skyldigheter vid pantavtal om I&s egendom, 1977, s. 145
148 |_ennander, Kredit och sakerhet, 2006, s. 93
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mellan vérdet pa forfallodagen och det varde aktierna uppgick till nar de
borde ha avyttrats.'*

5.12.3 Ogqiltighet

Avtal kan forklaras ogiltiga i enlighet med avtalslagens 31 8. | svensk rétt
kan ett sakert fall lyftas fram ur praxis dér ogiltighet blev utkomsten av ett
pantavtal. | fallet NJA 1972 s. 439 hade en panthavare sjalv ropat in
pantsatta inteckningar pa en offentlig auktion utan att meddela pantsattaren
att auktionen &gde rum. Panten fanns kvar i panthavarens dgo vid tiden for
tvisten och domslutet faststallde att panten skulle aterga. Det ar oklart i
vilken omfattning fallet kan anses vara végledande for liknande men inte
identiska situationer.

Det &r inte bara pantavtalet som kan bli foremal for ogiltighet. Aven
kreditavtalet kan, om det anses vara for enkelsidigt utformat forklaras
ogiltigt. Exempel pa sadana situationer kan vara att en oskaligt hog ranta har
utkréavts eller att avgifter som tas ut vid en realisation ar orimligt hdga. Ett
problem for galdenaren, som maste anses vara den som normalt hamnar i
trangmal till foljd av for stranga avtalsvillkor, ar att hela lanet omedelbart
ska aterga till langivaren i fall ett kreditavtal bedoms som ogiltigt. Darfor
kan det vara battre att forsoka fa till en jamkning av avtalet enligt
generalklausulen i 36 § AvtL.

9 |_ennander, Panthavares skyldigheter vid pantavtal om I&s egendom, 1977, s. 145 f
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6 Analys

6.1 Inledning

I analysen kommer jag inledningsvis att resonera kring om
pantlagstiftningen i allméanhet ar tillfredstallande utformad foér pantsattning
av 16s egendom. For analysen ar det ocksa relevant att lyfta fram den
dispositiva ratten och avtalsfrineten och belysa hur pantavtal och
kreditavtalens i dag mer eller mindre standardiserade utformning paverkar
parterna och jamvikten dem emellan.

Dérefter dvergar jag till att analysera och utvérdera hur pantrealisationer och
dvertaganden av panter fungerar i dag och om nagra brister kan identifieras
med det befintliga systemet. | anslutning till denna del kommer ocksa ett
mer djupgaende resonemang foras kring systemet med bankers ratt att
Overta en pant i vissa situationer. Jag avser att lyfta fram styrkor och
svagheter med systemet med héansyn till kreditmarknaden som avreglerats
allt mer Over tiden. Hari ingar ocksd en analys av hur indirekta
sekundarpanthavare kan paverka eller paverkas av en banks realisation av
pantsatta aktier.

6.2 Ar pantlagstiftningen avseende 10s
egendom i behov av fornyelse?

Att pantlagstiftningen ar flera hundra ar gammal medfér att den &r illa
anpassad till moderna situationer och forutsattningar. |1 synnerhet galler detta
avseende pantrealisationer. Pantavtalen som uppréttas idag forhandlar med
ratta bort 10 kap HB i gorligaste man. Att lagstiftningen ofta férhandlas bort
behdver dock inte betyda annat &n att pantavtal idag ofta reglerar
avancerade affarsupplagg som stéller krav pa ett mer anpassat pantavtal &n
vad en generell lagstiftning kan erbjuda. Det &r emellertid olyckligt att
lagstiftningen idag kan anses vara ett osakerhetsmoment i handelse av att
avtalsutfyllnad maste goras till ett ofullstandigt pantavtal. I sin tur kan det
medfdra att pantavtal som uppréttas blir onddigt omfattande och darmed
mer kostsamma att uppratta. Detta inte minst beroende pa tillkommande
advokatarvoden da hjalp ofta kravs for att uppratta dessa avtal.

Ytterligare en konsekvens av att lagstiftningen inte anses vara modernt
gangbar avseende pantavtal ror domstolarna. Domstolarna saknar en lag
som kan utgdra en referens nar det kommer till att avgéra om exempelvis en
realisationsklausul, som tva parter utformat i ett pantavtal, ar for ensidig
eller langtgdende. Detta resulterar dven i att svagare parter kan fa svart att
avgora hur deras chanser skulle vara i en tvist som skulle baseras pa att en
realisation uppfattas som orattvis. Sérskilt kan problem uppstd om det
handlar om pantavtal som uppréttats av tva parter som inte har stor
erfarenhet av skrivning av pantavtal och darmed kanske missar att fa med en
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vital klausul och ett tydligt utfyllnadsalternativ saknas. Sadana parter kan
dras in i tvister som enkelt kunnat undvikas med en vél avvagd generell
pantlagstiftning. Koplag (1990:931) &r ett bra exempel som visar pa hur det
skulle kunna se ut &ven for pantlagstiftningen.

Nar det galler lagstiftningen inom pantomradet i dvrigt ar delar av denna
baserad pa rattsliga principer som utvecklats dver tiden. Orsaken &r troligen
att lagstiftningen generellt inte utvecklats alls men behovet av att anpassa
sig till fordndrade tider och forutsattningar har funnits over tiden. Ett bra
exempel pa detta ar hur HD genom ett antal fall de senaste aren har forsokt
minska traditionsprincipens betydelse men sett sig oférmogna att 16pa linan
ut och ta bort den helt. HD menar att ett sa drastiskt agerande kraver en
lagandring. Nagon lagandring har emellertid &nnu inte skett. Orsaken &r att
det numera inte ar ovanligt att exempelvis tva juridiska personer som star
under inflytande av en och samma fysiska person gor affarer med varandra
och HD anser att s& bor kunna ske inom rimliga ramar.**® Principerna kan
vidare vara svara att tolka for nagon som inte &r val insatt i det svenska
pantrattsliga systemet och i synnerhet utlandska aktorer kan darfor dra sig
for att bevilja kreditgivning mot pant till svenska foretag.

Néagot som dock talar for att pantratten fungerar tillfredstallande ar den
begransade rattsfloran som finns pa omradet. Argumentet ar & ena sidan
mojligen hallbart men det kan & andra sidan tankas att det finnas andra
forklaringar till avsaknaden av tvister. Pantavtalen, som i synnerhet
bankerna upprattar, ar utformade baserad pa lang erfarenhet av hur en god
kreditgivning mot sakerhet gar till och ar darfor i stort sett heltackande.
Troligen &r det sa att manga av dessa tvister hanteras i skiljenamnder vilket i
sa fall skulle kunna forklara varfor sa fa rattsfall kommer fram.

Uppenbart &r att marknaden lyckats fylla ut den illa utformade
pantlagstiftningen genom egna avtalskonstruktioner. Bankerna far nog ses
som den aktdr som har mest med pantavtal och pantférskrivningar att gora,
da det ar en naturlig del inom manga delar av en banks verksamhet. Denna
stallning gor att bankerna mer &n nagon annan bidrar till att uppratta
pantavtal och de bidrar pa sa satt till att skapa en sedvéanja. Bankerna varnar
givetvis sina egna intressen, vilket resulterar i tuffa avtalskrav for
kredittagaren. Ett exempel &r klausuler med krav pa att kompletterande
sékerhet omedelbart ska kunna stéllas om befintlig sakerhet anses bristfallig.
Fler aktorer bland kreditgivarna skulle kunna bidra till 6kad konkurrens och
mdojligen mer balanserade avtalsvillkor. Det ar darfor positivt att lagstiftaren
forsokt att ytterligare avreglera marknaden avseende vem som far bedriva
bankrorelse sa att fler kan komma in.

150 3mf dven artikel Millgvist, JT 1999/00 Nr 4 - Traditionsprincipen vid tradition mellan
bolag och dess &gare, s. 903
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6.3 Tillracklighetsrekvisitet vid
pantrealisation

Oavsett hur ett pantavtal ser ut avseende realisationsforfarandet maste en del
kriterier vara uppfyllda for att en realisation skall fa ske. Doktrinen ar inte
entydig i hur dessa rekvisit ser ut. Undantaget ar som bekant noterade aktier
som kan realiseras till ett for varje tidpunkt faststallt marknadspris. Dessa
instrument ska séljas i enlighet med vad pantavtalet foreskriver.
Osakerheten kring exempelvis hur mycket tid som maste forflyta mellan det
att kreditavtalet konstateras brutet och en realisationsratt intrader medfor att
en trangd panthavare kan tvingas vidta onddigt omfattande och tidskrdvande
atgarder infor realisationen. Doktrinen ar ense om att en omedelbar
realisation inte faller inom ramen for panthavarens omsorgsplikt gentemot
pantsattaren men asikterna gar isar avseende hur mycket tid som maste ha
forflutit innan en realisation kan ske.

Oklara lagrekvisit ar problematiskt for alla parter. Bada parternas
skyddsintressen ar varda att vdrna men hur ska dessa intressen balanseras?
Dels ska panthavaren kunna realisera en sékerhet for att tdcka sin fordran
men pantsattaren ska dven kunna fa rimlig tid pa sig att 16sa fordringen.
Osakerheten medfor att risken for ett ostrukturerat forfarande med
efterféljande tvister 6kar. Uppmaningen fran doktrinen ar att parterna lattast
undviker problem genom att kommunicera men det torde knappast vara
orimligt att anta att parterna vid tiden for en realisation ibland forlorat viljan
att kommunicera med varandra till f6ljd av osdmja.

Bankerna har som praxis att forst skicka ut en paminnelse om att en kredit
kommer att forfalla till betalning innan den gor det. Sker inte betalning inom
ett antal dagar skickas en ny paminnelse ut déar det ocksa framgar att om
betalning uteblir kan sékerheten for krediten realiseras. | anslutning till den
tredje paminnelsen med krav om betalning sétts ocksa ett datum for nar
realisationen kommer att genomféras om betalning fortfarande uteblir.
Forfarandet forefaller vara vél utarbetat och kan synas rimligt att 10 kap 2 §
HB &andrades till att beskriva ett liknande forfarande med en god
fingervisning till hur tidsaspekten skall hanteras beroende pa pantens
beskaffenhet. En uttalad tidsanvisning vore olamplig med tanke pa att varje
enskild pantséttning har sina egna forutsattningar men den frdgan bor kunna
hanteras genom en ordentlig diskussion i forarbetena.

6.4 Realisering av en pant i fortid till foljd
av kraftig vardeminskning

Om en konjunkturnedgang eller andra negativa omstandigheter satter press
pa ett bolags varde ar det tankt att en pants dvervarde ska tacka upp en
sadan nedgang. Da det &r i bada parternas intresse att inte panten skall bli
vardelds gar det att ana att detta inte ar ett problem i normalfallet. Det faller
sig naturligt att aktier som ett bolag pantsatter ofta ar dotterbolagsaktier da
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egna aktier inte kan pantsattas av bolaget sjalvt. Det som gor aktierna
problematiska ar om dotterbolagsrorelsen inte ar noterad pa bors eller annan
reglerad marknad. Orsaken &r framforallt svarigheten i att véardera bolaget.
En genomgang av bolaget tar tid och vérderingen kommer alltid att spegla
en verklighet som ligger bakat i tiden.

| vissa extremfall klargor doktrinen att en panthavare rent av kan vara
skyldig att realisera en pant for att undvika ytterligare férsamring av pantens
vérde. Situationer av dessa slag &r troligen ovanliga men de har bevisligen
intraffat. En intressant fraga vécks rérande vems intressen som ska ga forst
om en pant har ett stort Overvarde och panthavaren tidigt mérker att en
negativ trend uppenbart kommer att forvarras ordentligt. Exempel pa detta
kan vara att media uppmarksammar tvivelaktig verksamhet i bolaget som
snabbt kan komma att rasera det aktuella bolagets fortroende pa marknaden
med kursras som féljd.

Hoga Overvarden borde dock kunna medfora att bankerna vantar langre med
att stalla krav pa kredittagaren att agera for att banken ska kunna fa betalt
for sin fordran. Bankerna invaggar sig sjalv i tryggheten att deras fordran &r
skyddad med god marginal. Det farliga i detta &r att kreditgivaren kan
forledas att inte fatta nodvandiga beslut i rétt tid utan sitter passiv i
forhoppning om att problemet kommer l6sa sig sjalvt. Konsekvensen av ett
sadant forfarande blir att nar banken val inser att deras fordran &r hotad kan
bolaget vara bortom raddning. | handelse av att pantséttaren ocksa driver
rorelsen vars aktier ar pantsatta maste banken ocksa vara mer noggrann i
sina utvarderingar av rorelsen da det inte &r otankbart att pantsattaren vill
riskera att lanet sags upp till betalning under hot om 6vertagande eller
pantrealisation.

Bankerna har, helt logiskt aven tagit hojd for en situation dar pantens varde
anda kommer att understiga fordran genom kravet pad att omedelbar
komplettering ska stallas. Klausulen kan resultera i att bankerna forblir
passiva langre an vad de annars skulle vara i tron pa att klausulen ar ett
effektivt vapen for att tdcka upp en bristande sékerhet.

6.5 Har 37 8§ AvtL nagra brister vid en
praktisk tillampning?

Att 37 8 AvtL fyller en viktig funktion framgar av flera rattskéllor och den
ses som en garant for att en svagare part inte skall behdva ge upp ett stérre
vdrde &n vad panten syftar att tdcka om Overvarden kan finnas i panten.
Paragrafen dr ocksa indirekt ett uttryck for den mycket viktiga principen att
en redovisning av realisationen alltid maste ske. Dock ar det mojligt, som
namnts tidigare, for parterna att komma runt paragrafen under sérskilda
forutsattningar. Skyddet som paragrafen ar satt till att uppratthalla ar enligt
min mening, i praktiken darfor inte ar sa starkt som en forsta anblick kan
forleda betraktaren att tro.
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Av de tre kriterierna som Lennander lyft fram som nddvéndiga for att
forbudet ska gélla ar det framst det faktum att en ny Gverenskommelse,
rorande forverkande efter realisationsratten intratt asidosatter 37 § AvtL
som jag anser ar en kalla till problem. Anledningen &r att det vid ett
pantavtals uppréttande &r paragrafens syfte att varna pantsattaren och det ar
vid den tiden for bada parterna ovisst om hur affarsforhallandet kommer att
utvecklas. Skyddet &r ju ocksa av storst intresse nar en realisation ar ett
faktum. Givetvis kan det vara av intresse for bada parterna att panten
overtas av panthavaren da transaktionskostnaderna i vissa fall kan vara
betydande. Parterna kan dock ha vytterligare affarsforbindelser som
panthavaren kan anvanda for att pressa pantséttaren att ga med pa en for
panthavaren fordelaktig affar. Om panthavaren ges ett sadant Gvertag med
mojlighet att Gverta panten sa faller ocksa det skyddet som 37 § har till syfte
att skydda.

En annan variant pd hur skyddet kan kringgas ar om parterna upprattar ett
kopavtal avseende panten vilket resulterar i att pantavtalet faller och 37 §
kan inte langre komma att aktualiseras. Det var detta som skedde i fallet
mellan Yggdrasil ./. Nordea. A andra sidan gar det i allra hogst grad att
havda att regeln visst fungerar tillfredstallande med anledning av att det inte
finns fler rattsfall pA omradet dar paragrafen varit uppe fér granskning.
Givetvis ar det ocksa positivt att parternas vilja och mojligheter att komma
éverens om sina mellanhavanden ar vidstrackta men jag fragar mig hur pass
viktig principen om forverkande ar om den gar att komma runt i skarpa
lagen, i synnerhet nér pantsittaren kan vara pressad och ha begrénsade
handlingsalternativ.

6.6 Hur bankernas lagliga ratt att 6verta
en pant forhaller sig till andra aktorers ratt
att Overta en pant

| praktiken ar det tva huvudsakliga skillnader mellan bankernas mojligheter
att i vissa fall dverta en fordran och 6vriga aktorers mojligheter att gora
detsamma. FOr det forsta ar bankerna i princip bundna av en tidsram for nar
den Overtagna egendomen maste avyttras. FOor det andra maste banken
riskera att gora en vasentlig forlust pa sin fordran. Da bankerna ar
undantaget fran normen om en panthavares mojligheter att éverta pant ar det
intressant att fraga sig om det paverkar hur bankerna maste forhalla sig till
de stéllningstaganden som gors infor en realisation.

Forutsattningarna kan sakert paverka bankerna rorande om de alls vill ga
igenom besvéret med att ta 6ver panten eller om banken rent av ska
acceptera en kreditforlust och istéllet realisera panten. Det ar trots allt sa att
bankens dvertagande ses som en betalning for fordran. Emellertid anser jag
att det da kan ifragasattas om banken i normalfallet inte far anses agera for
sent ifall forlusten blir omfattande.
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Tidsaspekten gor ocksa att pant som Overtas maste ha forutsattningar att
deras varde kan komma att stiga mer an vad kostnaderna for att forvalta
panten kommer uppga till under tiden for innehavet. Att panten utgors av
egendom som ar konjunkturkénsligt ar ett exempel dér det kan l6na sig.
Doktrinen har i vart fall inte gjort nagra évervaganden eller analyser kring
hur bankernas forutsattningar paverkar panterna och realisationen av dem.
Effekten av att resonemanget av ovanstdende karaktar blir en aning
spekulativt.

6.7 Bankernas ratt att 6verta panter

6.7.1 Allmant

Bankerna har lange agerat utifran principen att de inte far 4ga verksamhet
som inte ar kopplad till bankverksamhetens kérnverksamhet. Andra typer av
foretag kan efter en tillfredstéllande vérdering Gverta en pant som betalning
for fordran och darefter utan begransningar behalla 6vertagen egendom. Det
har av lagstiftaren setts som nddvéndigt att &ven banker ska kunna gora
detta i hdndelse av att banken annars riskerar att lida en avsevard forlust.
Agandet far d& endast best& under begransad tid. Ett Gvertagande av en bank
innebér att rorelsen inte saljs till en extern part utan istéllet sker ett
overtagande mot avrakning av pantsattarens skuld. Varderingsfragan blir
darmed oerhort viktig for att undvika framtida tvister.

Forlustbegreppet ar inte ndarmare definierat av lagstiftaren och rattsfall
saknas dar fragan lyfts till behandling. Det rader saledes en osédkerhet om
rorande vad som krdvs for att rekvisitet ska anses uppfyllt och banken har
ratt att agera. Lases 3 och 6 § tillsammans i 7 kap LBF gar det & ena sidan
att frestas till att anta att det skall rora sig om en konstaterad forlust da
banken annars maste avyttra egendomen i samma Ogonblick som den
forvarvas. A andra sidan bor det gd att argumentera for att banken
exempelvis ska ha en lagskyddad ratt att skydda sin fordran och dverta
kontrollen fOor en verksamhet och detta med kort varsel om det finns
anledning att anta att foretaget ar utsatt for oegentligheter av styrelsen,
ledningen eller dgare. Banken ska da kunna gora ett 6vertagande omgaende
utan att en forlust for banken i det laget kan konstateras men att det &r
uppenbart att banken pa sikt, om inget gors kan se hela sin fordran ga om
intet. Avgorande for fragan blir hur begreppet "om det finns skal att anta” i
3 8§ 2 p ska tolkas. Min tolkning dr att det racker med att det finns en konkret
risk for forlust som inte behdver vara konstaterad. Pa sa satt kan banken
under egen kontroll reda ut problemen, fa ordning pa foretaget och sen sélja
det vidare. Om det senare resonemanget ar hallbart ar svart att avgéra men
det visar pa att det kan finnas manga anledningar till att en pant behéver
Overtas med anledning av att ett hot om avsevard forlust foreligger.

Relevant for fragan ar ocksa om det ar en avsevard forlust i forhallande till

fordringens storlek, i forhallande till bankens egna tillgangar som avses eller
om begreppet avsevéard forlust ska ses i absoluta termer. En kombination av
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alternativen ar dven tankbar. Rimligen borde svaret pa fragan vara att det ar
forlusten i relation till enskild fordran som ar av intresse och att det ar upp
till banken att avgéra om fordringens storlek gor ett Overtagande vart
besvaret. | annat fall skulle paragrafen bli val svar och oséker att tillampa.
Att lagstiftaren valt, att i princip l&mna paragrafen okommenterad nar
banklagstiftningen foérnyats dver tiden, betyder antingen att paragrafens
funktion ska ses som sjalvklar eller att lagstiftaren helt enkelt inte vill
befatta sig med att forsoka tydliggora hur klausulens anvandningsomrade
ska tolkas.

Vad kravet i 7 kap 6 8 LBF innebar om att den Gvertagna panten skall
avyttras senast nar banken kan gora sa utan att ga med forlust ar inte heller
det narmare preciserat. Doktrinen ar enbart inne pa vad begreppet forlust bor
innefatta. Vilka krav som stalls pa hur frekvent en bank som valjer att Gverta
en pant ska prova att varderingen inte Overstiger fordrans varde framgar
inte. | praktiken ar det antagligen sa att det kravs relativt omfattande
fordringar och hot om avsevarda kreditforluster for att bankerna
overhuvudtaget ska bemdda sig med att Gverta panten. Om det &r sa eller ej
ar egentligen av mindre betydelse for resonemanget. Av intresse ar istéllet
vad som hander om det visar sig att en bank kan komma att tillgodogora sig
ett pris for tillgangen nar den avyttras som oOverstiger fordran. En inte
otankbar orsak till ett sadant forlopp kan vara att marknaden aterhamtar sig
fran en lagkonjunktur snabbare an vad en forséljningsprocess tar att slutfora.
Det vill séga att priset vasentligt forandras mellan bankens dvertagande och
vidareforséljningen med mojlighet for ett betydligt hdgre forséljningspris
som foljd. Med hénvisning till rattskallorna som gatts igenom tidigare ar det
val troligt att ett sadant 6vervarde skall tillfalla banken.

Avsaknaden av tydliga instruktioner for hur bankerna far agera ger upphov
till ett hypotetisk men likvél inte omdjligt scenario som kan anvandas som
exempel for att utveckla ovanstdende scenario om pantvardering. Ska en
avtalsbaserad kredit mot sékerhet kunna satta pantrattsliga principer ur spel?
Panthavaren ska inte tillgodogora sig hogre varden &n vad fordringen
uppgdr till utan dessa dvervarden ska aterga till pantsattaren. Tidpunkten for
ndr varderingen av panten anses ske ar avgorande. Lennander menar pa att
ratten for en panthavare att realisera en pant i fortid endast kan aktualiseras
om vardeminskningen ar kraftig och om det kan antas att pantens vérde inte
kommer att hinna aterstallas innan fordran forfaller till betalning. Om det
visar sig att panten har satts till ett vdrde som kort efter
varderingstidpunkten kan antas ha okat kraftigt, vilket skulle medféra
Overvérden om realiseringen skett kort efter den faktiska tidpunkten staller
jag mig tvekande till det rimliga i att lata panthavaren behalla detta
Overvérde.

Lennanders resonemang visar att om det inte dr fraga om langsiktiga
nedgangar sa har inte panthavaren samma utrymme att realisera panten,
vilket kan medféra att realisationen ses som ogiltig eller att
mellanskillnaden ska betalas ut till pantsattaren. Alternativet ar att bankerna
inte saljer sina Overtagna tillgangar till ett pris som aldrig Gverstiger
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tackandet av forlusterna men det skulle i sa fall medféra att koparen far en
stor fordel i affarsuppgdrelsen som inte ar bra for nagon av de ursprungliga
parterna. Den har typen av fraga uppstar antagligen nar realisationsvardet
ligger nara fordringens storlek da en rérelses varde kan vara mycket svart att
faststalla och darmed bli omtvistat. Aven om pantens storlek ursprungligen
vida dverstigit fordringsbeloppet 6kar risken for tvist.

6.7.2 Hur och nar en vardering ska goéras vid en
pantrealisation genom dvertagande

Fragan om nar varderingen skall anses intraffa och hur en korrekt vardering
genomfors ar antagligen tva av de springande punkterna att hantera for
undvikande av konflikt mellan en pantsattare och en panthavare. | synnerhet
da pantsattarens aktiedgare som extern part, en indirekt sekundarpanthavare,
kan vara av avvikande uppfattning rérande bolagets varde och da kravs det
att varderingen som ligger till grund for realisationen &r val underbyggd.
Aterigen uppstar problem ndr det rér sig om icke-noterade aktier utan
faststallt marknadsvarde eller hela rorelser da dessa anses kunna betinga ett
hogre pris &n om aktierna skulle séljas styckvis. Att sélja en rorelse kan
darfor bli en omfattande affar att hantera.

I NJA 1934 s. 661 som rorde realisation av aktierna i Kreugerkoncernen,
framgick att banken fick béra risken for ytterligare kursfall efter att
pantsittaren uppmanat banken att realisera aktierna men banken inte
horsammat denna begéran. Vad hander i sa fall i en omvand situation. Har
banken rétt att tillgodogora sig eventuella kursstegringar mellan tiden for
pantsattarens uppmaning att realisera panten och den faktiska
realisationstidpunkten? Fragan blir i synnerhet intressant om panten trots
kursstegringen inte tdcker den ursprungliga fordran. Notera att det hér ror
sig om en vanlig realisation och inte ett Gvertagande.

Fragan paverkas ocksa av synen pa nar en realisationstidpunkt ska anses
infalla som framholls i fallet Yggdrasil ./. Nordea. Uttalandet av HovR l&t
meddela att det var vid tiden for ett Overtagande som aktiernas varde ska
sattas. Ar det vid tidpunkten begaran framstalls eller ska en rimlig tid for
banken att ombesotrja realisationen anses flytta fram tidpunkten? Om
resonemanget i NJA 1934 s. 661 skall féljas konsekvent innebér det enligt
min mening att ocksa en uppmaning om att sdlja aktierna dar en
vardestegring sker efter att pantsattaren har krévt en realisation skall tillfalla
banken. Detta da uppmaningen skall anses som tidpunkten for realisationen.
Det ska podngteras att fallet med Kreugeraktierna rorde noterade aktier
vilket forenklar prissattningen vid varje tidpunkt Situationen kompliceras
darmed ytterligare av att en domstol troligen skulle se det som nodvandigt
att rdkna in en tidsfrist som forskot realisationstidpunkten med hansyn till
tiden det normalt tar att avyttra onoterade aktier om det ror sig om en sadan
affarsrorelse. Min uppfattning ar dock att resonemanget visar pa ett
konsekvent hanterande av en realisationstidpunkt baserat pa saljarens
uppmaning, kan anses som orimligt och Oka risken for spekulation fran
bankernas sida. Det skulle vara farligt och riskabelt for finansmarknaderna
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om sa fick ske men samtidigt vill jag genom att driva resonemanget till sin
spets visa hur synen pa en realisationstidpunkt kan kompliceras och forsvara
konsekventa resonemang.

| frdga om hur en bra vérdering ska goras forefaller det lampligt att pa
forhand komma dverens om vem som ska gora varderingen och vilken
metod som ska anvandas. Att lata tva oberoende aktorer gora varderingen
kan delvis avhjélpa avsaknaden av att ytterligare budgivare finns som kan
bidra till en marknadsmassig vardering utifran principen om tillgang och
efterfragan. | synnerhet vid avsaknad av avtal kan det konstateras att
panthavaren ar skyldig att visa omsorg rorande pantsattarens intressen. Har
far kostnaderna for en utdragen och mer noggrann process stéllas i relation
till vilket pris som realisationen kan berdkna uppga till. Mycket mer hjalp &n
sa ger inte doktrinen.

Med hansyn till att en realisationsprocess tar tid, kan det vara forstandigt av
en kreditgivare att krdva att gransen for vad som anses vara tillfredstéllande
sakerhet ska sattas hogre an vad fordran de facto uppgar till. Pa sa satt kan
kreditgivaren vidta atgarder i sa pass god tid att risken for forlust minimeras
och panten realiseras innan dess varde sjunkit under fordrans varde.
Resonemanget kan liknas med kravet som stélls pa ett aktiebolag som redan
nar halva aktiekapitalet aterstar maste uppratta en kontrollbalansrakning for
att minimera risken for att tillgangarna i bolaget inte ska kunna ticka
skulderna.

For bankernas del nar det kommer till realisation genom ett dvertagande
enligt 7 kap 6 8 LBF uppstar ytterligare en forsvarande omstandighet.
Eftersom ett Overtagande bara far ske om banken riskerar att annars gora en
vasentlig forlust lar flertalet 6vertaganden ske i stunder av stor osakerhet
och risken for att banken gor en kreditforlust ses som éverhangande. Risk
och osakerhet kommer sakerligen inte att paverka vardet positivt utan
snarare leder till att en Overdrivet pessimistisk vardering gors. Sarskilt
problematiskt blir det om panten tidigare innehallit hoga 6vervarden men
varderingen vid Overtagandet satter panten till fordringens storlek.
Osdkerheten och de tidigare Gvervardena kan resultera i att tvist uppstar
baserat pa att varderingen, som ar mycket svarbedomd ifragasatts av
pantsattaren eller pantsattarens &gare. Ett exempel pa hur detta kan te sig i
praktiken &r turerna kring Riksgaldens 6vertagande av Carnegie i november
2008. Parterna ar fortfarande oense om vérderingen, som i princip likstallde
pantens vérde till fordringens storlek.

6.7.3 Kreditprovningens betydelse for
ansvarsfull kreditgivning

Nagot ska sdgas om kreditprovningen. Bankerna har ett krav pa sig att
noggrant préva en kredittagares aterbetalningsférmaga samt utvardera vilka
risker en langivning medfor for banken i det enskilda fallet. Systemet ar ett
flexibelt satt att stalla krav pa bankerna och skall i teorin minimera riskerna
for att bankerna drabbas av kreditforluster. Det kan emellertid ses som
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problematiskt att bankerna i vart fall initialt tjanar pengar pa att lana ut
pengar och en nekad kreditgivning kan ses som en missad affar. |
hogkonjunkturer forefaller bankerna att vara mer bendgna att lana ut kapital
och kalkylerna i kreditprévningen ses som mer tilltalande nar framtidstron
om marknadsutsikterna ar ljusa.

Som en extra trygghet stéller bankerna ofta stranga krav pa kredittagarna i
form av covenants och garantier i laneavtalen och att om dessa inte foljs kan
lanet omedelbart ségas upp till betalning. Dessa typer av krav kan ocksa
mojligen leda till att bankerna later sddana saker vaga upp en kreditprovning
som pa goda grunder, ar pa gransen till att underkanna kredittagaren. Det
kan ses som en anledning till att begransa hur ensidigt bankerna far stalla
krav. En lantagare kan ju knappast ga mer an i konkurs och darfor vore det
bra om bankernas risk inte baddas in i krav som i slutandan inte betyder s&
mycket nar det kommer till att radda en fordran. Det gar givetvis att
argumentera for att bankerna avkraver loften fran kredittagare i syfte att
forhindra att situationen ens uppstar utan att banken kan paverka utfallet.
Viktigt ar dock att mer pengar inte lanas ut &n vad som ar forsvarligt baserat
pa kreditprovningen da sadant annars lagger grunden till problem for
bankerna i konjunkturnedgangar. Vidare gar det inte att utesluta att alltfor
langtgdende forbehall som gor att en bank réatt relativt latt kan realisera en
sékerhet kan komma att missbrukas av banken. Behdver exempelvis banken
snabbt fa loss kapital for att tacka upp en annan kreditforlust kan banken
saga upp andra fordringar till betalning for smadvertradelser som utgor brott
mot det alltfor ensidigt utformade avtalet. Detta menar jag &r en
omstandighet som kredittagaren maste skyddas ifran.

Slutsatsen ar att bankerna tjanar pengar pa att lana ut kapital men ska
samtidigt inte frestas till att tdnja pa kreditprovningen. Har ses ocksa en
baksida med det 6kade antalet aktGrer som véxer fram pa marknaden. Fler
utlaningsaktorer skapar 6kade majligheter for att dven svagare bolag att hitta
finansiering, vilket kan leda till problem i héndelse av en finanskris eller en
lagkonjunktur.

6.7.4 Indirekta sekundarpanthavarnas roll och
inverkan pa pantrealisationen

Det har varit forhallandevis sallsynt med pantrealisationer dar aktiedgarna i
efterhand har utmanat banken i hur deras vardering har gatt till. Detta
antyder som tidigare namnts att pantsystemet i allménhet &r accepterat och
fungerande. Under den senaste finanskrisen, som pa allvar fick genomslag
Over varlden under 2008, har dock ett antal realisationer och
banko6vertaganden utmanats av kredittagarens aktieagare. Vad &r det da som
har orsakat upprordheten hos aktiedgarna i just dessa fall? En aktiedgare
maste trots allt vara medveten om att en investering medfor ett ekonomiskt
risktagande. M&jligen &r detta en effekt av att allt fler bolag i Sverige har
saknat starka dgare. En svag agarstruktur 6kar styrelsens utrymme for att
vidta djarva atgarder som medfér hogre ekonomiska risker an vad initierade
och inflytelserika aktieagarna hade accepterat. Att reaktionerna blivit sa
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starka i ett par fall under senaste krisen &r troligen ett tecken pa att
aktiedgarna dverraskats av bankernas agerande.

Bankernas intresse av att sakra sin fordran maste likvéal som huvudregel
anses ga fore aktiedgarnas intressen. Att aktiedgarna riktar sin ilska mot
bankerna och ifragasatter varderingar ar forstaligt da det ar en extern kalla
som kan aterfora forlorat kapital. I sjalva verket ar det nog normalt styrelsen
och ledningen som skall kritiseras for hur bolaget och dess pantsatta
egendom har hanterats vid tiden innan realisationen blev ett faktum. Har ska
namnas att kostnaderna for att driva en process med krav pa skadestand eller
ogiltighet mycket vl kan tankas bli utdragen och kostsam. Att lata ett
forvarv aterga i sin tur kan ocksa stalla till betydande problem for de
inblandade parterna. I synnerhet da en tvist av sadan karaktar kan komma att
ta tid och att verksamheten darmed hinner férdndras under ny ledning. Av
denna anledning &r det ocksa viktigt for en pantsattare att noga dvervaga
vilken typ av egendom det &r som tas i ansprak genom panten och analysera
vad effekten av att verksamheten forloras blir.

Kravet pa att vidareforsaljningen sker senast nar banken kan gora sa utan att
gora forlust skulle ocksa kunna resultera i att bankerna avyttrar egendom till
ett pris som nara exakt motsvarar fordringens varde. Detta sker i sa fall till
koparens gagn som kan fa nagot till underpris. En tankbar 16sning skulle
vara att om banken kan fa ut ett hogre pris an vad fordringen motsvarar sa
ska dessa pengar aterga till pantsattaren och darmed ocksa indirekt till
aktiedgarna aven om realisationen ska anses ha skett vid dvertagandet. Det
skulle alltsa rora sig om att infora en undantagsregel. Problemet med en
sadan lésning ar att banken da saknar incitament att hitta en képare som
betalar mer &n vad banken behdver fa in for att sakra fordran. Sker en
vidareforsaljning i néra anslutning till dvertagandet kan dock en bank, med
hansyn till hur lagstiftningen ser ut idag, fa svart att argumentera for att
overtagandevarderingen var korrekt. Darfor anser jag att fragan borde
utredas narmare av lagstiftaren.

6.8 Avslutande kommentarer

| arbetet har jag forsokt att visa pa att svensk pantlagstiftning, som anda
maste anses utgora grundreglerna for hur panter ska hanteras, ar med sin
omoderna utformning en kalla till problem. Det paverkar a&ven omraden som
ror pant dar det finns modern lagstiftning, daribland banklagstiftningen.
Mina slutsatser &r att det i pantsystemets utformning finns brister som
skapar onddig osékerhet hos marknadens parter. Det hade varit en sak om
fragorna diskuterats och sedan avfardats men sa ar inte fallet. Bankerna har
darmed kunnat utveckla en sedvéanja som &r fér dem gynnsam.

Annu en fraga som behover utredas ytterligare ar vad som galler for en bank
som Overtar en pant dar det finns en sekundarpanthavare som i sa fall har
pant i det ursprungliga overhypoteket. Ar bankerna skyldiga att ta hansyn
till sekundarpantsattarens intressen alls? Fragan har inte behandlats i min
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uppsats men ytterligare ett exempel pa att banklagstiftningen har inslag av
morka zoner som enligt min mening maste belysas och utredas.
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Bilaga A

Utdrag ur 7 kap Lagen (2004:297) om Bank- och Finansieringsrorelse

3 8 For att skydda en fordran far ett kreditinstitut

1. pa offentlig auktion, en svensk eller utlandsk bors eller en auktoriserad
marknadsplats eller nagon

annan reglerad marknad eller vid exekutiv forséljning képa egendom som &r
utmatt eller utgor sakerhet

for fordran, och

2. om det finns skal att anta att institutet annars skulle lida avsevérd forlust,
som betalning for en fordran 6verta egendom som utgor sékerhet for fordran
eller annan egendom.

6 8 Den egendom som ett kreditinstitut har forvarvat enligt 3 eller 5 § ska
avyttras nar det ar lampligt med hansyn till marknadsforhallandena.
Egendomen ska dock avyttras senast nar det kan goras utan forlust for
institutet. Om egendomen inte har avyttrats inom tre ar fran forvarvet, far
institutet fortsédtta att inneha egendomen bara om Finansinspektionen ger
tillstand till det.
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