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Summary

This work will first go through different definitions about what constitute a
holding company. Thereafter the Swedish tax rules, relevant for the
localisation of a holding company, will be examined. Subsequently different
definitions will be discussed about what constitute a holding company. In
that context the concept tax paradise will be discussed. In the next chapter
those criterias will be discussed that have to be fulfilled for a holding
location to be called an offshore centre. | will also shed a light upon the
issue of if there is any holding location that in any circumstances is the best.

In the following part the comparative study will be carried through. The
following countries, the Netherlands, Luxemburg, Schweiz, Germany and
Great Britain will be compared regarding certain tax rules. Those rules that
are going to be compared are received dividends, source taxation on paid
dividends, rents and royalties, taxation of capital gains, the opportunity of
deduction for costs, value depreciation, usual losses and capital losses, thin
capitalization rules, tax consolidation rules, tax treaty network/double
taxation relief, CFC rules, tax evasion rules, tax rates, trade tax, Capital duty
and stamp duty, taxation of employees and value added tax.

The rules of these countries in these areas will get points on a so called
scorecard table, from chapter to chapter. The points will be motivated and
are compared country by country. Regularly comments will be given. In the
end of the paper a general discussion will take place. A part of this analysis
will be conducted de lege ferenda, that is what actions Sweden should take
to change Swedish tax law in such a way to make Sweden more attractive as
a holding company and what they reasonably can change. This will be
compared with what steps could reasonably be taken so it will not damage
the tax revenues of Sweden.



Sammanfattning

Detta arbete kommer férst ga igenom olika definitioner om vad som
konstituerar ett holdingbolag. Sedan undersoks hur de svenska
skattereglerna ser ut som &r relevanta for lokaliseringen av ett holdingbolag.
Dérefter diskuteras de kriterier som ska vara uppfyllda for att betraktas som
ett offshore centrum. I det sammanhanget diskuteras begreppet
skatteparadis. | nasta del redogdrs kort om det kan anses finnas nagot
holdingbolagsland som i alla avseenden kan betraktas som bést.

I néstféljande del kommer den komparativa studien redovisas. Dér jamfors
Nederlanderna, Luxemburg, Schweiz, Tyskland och Storbritannien
angaende vissa skatterattsliga regler. De regler som jamfors beror mottagna
utdelningar, kallskatt pa betalda utdelningar, rantor och royalties,
beskattning av kapitalvinster, avdragsmojligheter for kostnader,
vardeminskning vanliga forluster och kapitalforluster, underkapitaliserings-
regler, skatteutjgmning inom en koncern, skatteavtalsnatverk och
dubbelbeskattningslindring, CFC regler, skatteflyktsregler, skattesatser,
Handelsskatt, Capital duty och stdmpelskatt, beskattning av anstéllda och
mervardesskatt.

Dessa landers regler inom dessa omraden poangsatts kapitel till kapitel i en
sa kallad scorekort tabell. Podngen motiveras och jamfors land for land.
Lopande ges kommentarer. | slutet av uppsatsen foretas en diskussion dér
resultatet analyseras mer dvergripande. En del av denna analys kommer att
vara de lege ferenda, alltsd vad Sverige bor vidta for lagandringar i
framtiden for att vara mer konkurrenskraftigt som holdingbolagsland.
Samtidigt kommer detta jamféras med vilka andringar Sverige skulle kunna
vidta som inte skadar Sveriges skatteinkomster.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

"Ett holdingbolag ar ett foretag vars huvudsakliga kommersiella intresse
ligger i att ha langsiktiga intressen i en (eller fler) juridiskt sjalvstandiga
foretag”.! Jur. Dr. Rolf Eicke? sager att det inte finns en juridisk definition
av holdingbolag i ndgon holdingbolagslokalisation.> Det innebar att
definitionen av holdingbolag inte aterfinns i nagot lands lagar. Eicke
uttrycker detta vidare som att "termen holdingbolag inte ar ett juridiskt
koncept”. Man kan t.ex. inte g& in i svensk inkomstskattelag och finna
ordet holdingbolag. Men ndr man startar ett holdingbolag for det syfte som
Eicke ovan definierar, ar en sadan organisation forknippat med vissa
skatteregler, som kan gynna eller missgynna denna konstruktion.
Funktionerna i ett holdingbolag kan uppfyllas oavsett juridisk form.
"Kvalificerad till att inneha holdingfunktioner &r aktiebolag,

kommanditbolag, stiftelser, truster, fasta driftstallen och privatpersoner”.’

Betraffande i vilken stat man ska placera ett holdingbolag pagar en standig
diskussion, en diskussion som maste uppdateras Iépande. Denna diskussion
paverkas inte minst av att skatteregler och andra faktorer som kan paverka
valet av holdingbolagsland forandras. Forvisso har vissa lander i Europa
visat sig ha en kontinuitet under lang tid att forbli attraktiva
holdingbolagsdestinationer. Men andra lander dyker upp som potentiella
konkurrenter. En av dessa uppstickare dr Sverige, ett annat &r t.ex. Malta
som ansetts som ett fordelaktig holdingalternativ, i synnerhet sedan deras
tilltrade till EU 1 Maj 2004°. Aven Cypern har fatt mycket uppmarksamhet,
detta efter att de intratt i EU.’

Oavsett vilket land man valjer, sa ar det valdigt bra att ha god kunskap om
vilka principer som gynnar ett holdingbolag. Med en god 6verblick Gver
dessa principer kan man lattare orientera sig nar man ska etablera ett
holdingbolag nationellt eller internationellt.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats dr att ge en &versiktlig beskrivning av de
skatteregler som ar relevanta for ett holdingbolag. 5 Europeiska lander

! Eicke s. 37

2 Eicke, Rolf, forfattare till boken “Tax planning with Holding Companies — Repatriation of
US profits from Europe”, 2009

® Eicke s. 37

* Eicke s. 37

® Eicke s. 38

® Eicke s. 171

" Eicke s. 172



kommer darvid att jamforas med Sverige, for att se om och pa vilket satt
Sverige ar konkurrenskraftigt. | samband med detta, inledningsvis till varje
delkapitel, kommer olika skatteprinciper som anvénds till att reglera olika
skatteomraden sarskilt relevanta for holdingbolag att redovisas. Hur olika
holdingbolagslander har reglerat sina skatter kommer att utgéra exempel pa
dessa principer och vad som kan anses vara positivt eller negativt for ett
lands konkurrenskraft avseende holdingbolagsplacering.

Fragestallningen for detta arbete 4ar: Vilka faktorer gor Sverige
konkurrenskraftigt som holdingbolagsland i forhallande till andra
holdingbolagsdestinationer som anses populdra och vilka ar de principer
som anses positiva respektive negativa avseende de regler som har sarskild
relevans for holdingbolag?

1.3 Metod och material

Svenska holdingbolagsregler kan man beskriva utifran i huvudsak
primérkéllor. Vilka principer lander ofta valt att anvanda sig av |
dubbelbeskattningsavtal, dr det dock mest rationellt att hanvisa till
sekundara kallor, for att fa en forstaelse for detta.

Né&r sedan en utblick gors Over positiva och negativa effekter av olika
holdingbolagsregler kommer i huvudsak internationella kéllor, bl.a. artiklar
fran internationella skattetidskrifter att anvandas. | det sammanhanget
kommer vidare artiklar som beskriver hur skattereglerna ar uppbyggda for
holdingbolag i olika l&nder analyseras.

Utlandska kallor, bl.a. utldndska artiklar &r dock enbart fOrfattares egna
tolkningar av géllande réatt i1 ett land. VVad som &r géllande ratt i olika
holdingbolagsstater kan inte pastas vara uppdaterade till dags datum. Da
sprakproblem och brist pa min egen formaga att pa ett detaljerat satt lasa
och tolka skatteréattsliga primérkéllor i olika stater i varlden, ar det darfor
sekundarkallor man far anvanda sig av, bocker och artiklar som jamfor
skatteregler i olika holdingbolagslander.

Dock kommer jag, i den man det ar mojligt att finna materialet dartill,
validera och bekrafta ett lands holdingbolagsregler utifran olika
sekundarkallor. Vad som kan ha forandrats efter artiklars publicering 1 ett
lands skatteregler avseende holdingbolag kan dock inte diskuteras i denna
uppsats.

Dock &r det viktigt for lasaren att alltid ha i atanke att syftet med denna
uppsats inte ar att grundligt redovisa géllande rétt i de olika landerna. Ingen
kélla som ndmns i denna uppsats bor tas for given, utan allt bér kontrolleras,
ifall man vill vara saker pa vad som é&r gallande ratt vid dags datum.
Metoden och uppldgget i denna uppsats och materialet som anvénts &r till
for att ge lasaren en 6verblick, exemplifieringar och en djupare forstaelse for



Sveriges  konkurrenssituation i  forhallande till andra  staters
holdingbolagsregler.

Dock bor lasaren vara mycket avvaktande att dra nagra som helst slutsatser
infor foreliggande material avseende de europeiska ldndernas skatteregler
som héar jamfors. Dessa jamforelser tar inte i beaktande de
dubbelbeskattningsregler landerna ingatt. 1 dubbelbeskattningsavtal
framtrader helt andra skattesatser an landernas interna skattelagstiftningar.
Det vore dock i princip ett alltfor omfattande projekt i en uppsats av denna
natur att utféra en objektiv analys av de Europeiska l&ndernas
konkurrenskraft avseende vilka lander som har mest fordelaktiga
bestammelser i flest antal dubbelbeskattningsavtal.

Vid lokalisering av ett holdingbolag behdvs saledes en mycket noggrann
genomgang av det Overvagda landets dubbelbeskattningsavtalsnat. Det kan
inte nog betonas hur avgorande detta de facto ar for att fa en korrekt bild av
vilken konkurrenskraft ett land har holdingbolagsmassigt.

D4 Rolf Eicke®, som kommer anvindas en del som kalla i denna uppsats,
ofta hanvisar till material pa tyska och ofta dven till en databas innehallande
skattetidningen “International tax planning review” som Lunds Universitet
inte har tillgang till, si kommer ofta hanvisas enbart till Eicke. Detta kan da
ses som en tredjehandskalla. Dock har jag till stor del kontrollerat hans
material med den &rligt utkommande ”European tax handbook”® av IBFD.

1.4 Avgransningar

Né&r de olika skatterattsliga principerna diskuteras finns det inte uttrymme
att ga in pa detaljer, som undantag i vissa specifika situationer. Var gransen
skall dras kommer att avgoras huvudsakligen utifran vad uppsatsen har for
fokus, syftet. Jag uppmanar lasaren som finner nagot av intresse som ni
sjdlva tankt anvanda for upprattandet av ett holdingbolag, att ga vidare i de
kéllor jag hénvisar till.

Fokus ligger pa holdingbolagslander i Europa. Ingen jamforelse avseende
Sveriges konkurrenskraft i forhallande till holdingbolagslander utanfor
Europa kommer att goras.

Enbart skatteméssiga regler i en holdingbolagslokalisation analyseras i
denna uppsats. Andra faktorer som inte beror skatteregler och kan paverka
valet av holdingbolagsland namns pa ett icke uttémmande vis i uppsatsen,
men kommer inte att analyseras.

8 Eicke, Rolf, Tax Planning with Holding Companies — Repatriation of US Profits from
Europe, 2009, Wolters Kluwer Law & Business
® Kesti, Juhani, European tax handbook, IBFD, 2009



1.5 Disposition

Forst behandlas vilka kriterier som ar viktiga att beakta vid lokalisering av
holdingbolag. Dérefter behandlas svenska skatteméssiga
holdingbolagsregler. Sedan kommer vissa grundldggande begrepp att
behandlas sasom vad som &r ett holdingbolag, vad som &r ett skatteparadis
och vad som &r ett offshorebolag. Darnast diskuteras om det verkligen
existerar ett holdingbolagsland som kan anses vara bast.

Efter detta kommer merparten av uppsatsen att handla om jamforelsen med
Sverige som holdingbolagsland med vissa utvalda Europeiska lander.
Samtidigt exemplifieras goda och daliga exempel inom olika skatterattsliga
regler i ett holdingbolag utifrdn olika holdingbolagsstater. Aven mina egna
motiverade poédngsattningar till vilka typer av skatteregler lander valt inom
olika omraden kommer att anges.

Sista delen av uppsatsen ar diskussionen. Diskussionen har som syfte att
overgripande fora en analys. Dar diskuteras dven de lege ferenda™ vad
Sverige bor och inte bor gora for att Sverige ska fortsatta vara ett populart
holdingbolagsland i framtiden och férhoppningsvis &nnu populérare.
Samtidigt fors dar en diskussion om att inte ga sa langt att forandringar
skulle skada Sveriges skatteinkomster. Kommentarer ges annars I6pande i
uppsatsen kring detaljer.

19 Bergstrém m.fl., Juridikens termer 9 uppl., Liber, s. 37, De lege ferenda betyder ”om den
lag som bor goras”.



2 Vilka kriterier ar viktiga att
beakta vid lokalisering av ett
holdingbolag?

Eynatten skriver i sin artikel att ett holdingbolag bor ha sa manga av
egenskaperna som mojligt listade enligt nedan:

"Skattebefrielse for utdelningar och kapitalvinster pa aktier (och
villkoren for att ta del av dessa undantag);

- Ingen eller 1ag kallskatt pa ingaende och utgaende utdelningar och
likvidationsutdelning**

- Ingen stampelskatt pa "capital contributions

- Ingen “share transfer tax”*®

- Ingen eller begransade eget Kkapital/skuld restriktioner (ej
underkapitalisering)**

- Begrénsade skatteflyktsregler;

- Ingen CFC lagstiftning (utlandskt kontrollerat bolag);

- Fordelaktiga skatteavtal” °

112

Eicke lagger till foljande:

- “Avdrag for goodwill och vardeminskning pa det nuvarande vardet
av tillgangarna

- Brett skatteavtalsnatverk

- Ingen uttagsbeskattning

- Fordelaktig momsbeskattning

- Lag beskattning av anstéllda

- Lag bolagsskattesats

1 |ikvidationsutdelning heter Cash liquidation distribution pa engelska. Det betyder — Det
kapitalbelopp som fors tillbaka till investeraren eller foretagségaren nér ett foretag
likvideras. Likvidationsutdelningar anses vanligtvis som en icke beskattningshar &tergang
fran uppdragsgivaren. Kreditforeningar sander denna sort av utdelningar till sina
deponenter nér de likvideras. http://www.investopedia.com/terms/c/cash-liquidation-
distribution.asp. 13 juli 2010 18.51. Observera att likvidationsutdelningstermen varken
finns i Engelska ordboken FAR SRS eller International Tax Glossary. Internetkéllan ovan
ar en kalla som jag ej kanner till och innehdllet kan vara hogst betankligt.

12 Capital contribution betyder kapitaltillskott, se Engelska ordboken FAR SRS s. 292.

13 Se &ven stock transfer tax i Larking s. 383. Dér star féljande om stock transfer tax:
”Skatt, ofta en stimpelskatt, som laggs pa nar man overlater aktier eller obligationer, ofta
till en viss procentsats av erséttningen”.

Y Larking, s. 415

15 Eynatten, Wim, European Holding Company Tax Regimes: A Comparative Study


http://www.investopedia.com/terms/c/cash-liquidation-distribution.asp.%2013%20juli%202010%2018.51�
http://www.investopedia.com/terms/c/cash-liquidation-distribution.asp.%2013%20juli%202010%2018.51�

- Attraktivt investeringsklimat
- Ingen ’exit taxation’”*®

Andra fordelar som holdingbolagslandet kan ha &r enligt Kéhlmark m.fl.

- Ingen kallskatt pa rantebetalningar
- Lag beskattning av ranteintakter
- Ingen valutakontroll*’

Icke skattefaktorer som ocksa bor behandlas vid val av holdingbolagsland
enligt Ho och Tze Yiu ar sasom Eicke refererar dem:

- Regeringens attityd mot utlandska investerare
- Infrastruktur

- Arbetskraft

- Ekonomiska forhallanden

- Politiska risker

- Miljomassiga regler.'®

Alla de skattemdssiga faktorer har omnadmnda kommer inte att jamforas i
denna uppsats mellan de lander jag valt att ingd i denna komparation.
Riktlinjen ar att i stor utstrackning jamfora sadant som Eicke, Eynatten och
Finnerty m.fl.”* anvant vid sina upprakningar av viktiga skatteméssiga
omraden. Jag anser att de sammantaget torde utgdra en vagvisare pa vad
man bor jamfora. Jag skall dock framhalla att jag aven valt att jamfora
royaltyregler staterna emellan. Royaltyregler ndmner inte Eicke i sin
upprakning som en viktig faktor att jaAmfora men han behandlar det i sin bok
vid sina komparationer mellan stater. Finnerty m.fl. diskuterar ocksa
royalties.?°

' Eicke s. 144

" Kohimark s. 293

'8 S. 144 | Eicke

9 Fundamentals of international tax planning, Finnerty m.fl., IBFD, 2007
2 Finnerty m.fl. s. 96
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3 Svenska holdingbolag

3.1 Skattefrihet for mottagna utdelningar
pa naringsbetingade andelar

Skattefrinet erhdlls p& néringsbetingade andelar som huvudregel.? |

inkomstskattelagen finns dock séarskilda undantag fran skattefrinet pa
naringsbetingade andelar avseende investmentforetag och s.k. utdelning av
forvarvade vinstmedel.?

En andel dr néringsbetingad om det &r en andel i ett aktiebolag eller en
ekonomisk forening och dgs av vissa associationsformer uppréknade i
inkomstskattelagen och féljer vissa villkor.?® Villkoren &r att andelen ska
vara en kapitaltillgdng och uppfylla vissa alternativa forutsattningar. Det
racker att en av tre av dessa alternativa forutsattningar ar uppfyllda. Den
forsta av dessa forutsattningar &r att andelen inte & marknadsnoterad.?* Det
andra villkoret ar att agarforetaget &ger 10 procent eller mer av rosterna i det
andra foretaget.”® Det tredje villkoret 4r att innehavet av andelen betingas av
rorelse som bedrivs av &garforetaget eller av ett foretag som med hansyn till
agandZ%rattsfbrhéllanden eller organisatoriska forhallanden kan anses sta det
nara.

Yiterliggare villkor &r att utdelning pa en marknadsnoterad andel ska tas upp
om den avyttras eller upphor att vara naringsbetingad inom ett ar efter det
den blev naringsbetingad.?” Man kan kalla detta ett tidsvillkor.

3.2 Skattefrihet for utbetald utdelning

Kupongskattelagen reglerar skattskyldigheten for utbetald utdelning till
utldandska dgare. Det & den utdelningsberattigade som  &r
kupongskatteskyldig, men bolaget haller inne kallskatten for den
utdelningsberattigade och betalar in den.”® Hur skattskyldigheten for
kupongskatt ser ut i sarskilda fall, vilka fall skattefrihet fran kupongskatt
foreligger samt forutsattningarna for att erhalla skattefrihet framgar vidare
av en detaljerad redogdrelse i kupongskattelagen.?

21 24kap 13§ IL

2224 kap 18 § IL och 24 kap 19 § IL
2 24kap 138§ IL

2 24kap 14§ IL

% Ibid.

% 24kap 14§ IL

2124 kap 20 § IL

28 4 § Kupongskattelag (1970:624)
2% 4 § Kupongskattelag (1970:624)
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Ett viktigt undantag fran skattskyldighet att namna i sammanhanget anser
jag vara att skattskyldighet inte foreligger for en juridisk person i en
frimmande stat som &r medlem i Europeiska gemenskapen, om den innehar
10 procent eller mer av andelskapitalet i det utdelande bolaget och uppfyller
villkoren i moder/dotterbolagsdirektivet.®® Det &r saledes ingen kallskatt
inom EU och foretagsgrupper.

3.3 Skattefrihet for kapitalvinster

Aven kapitalvinsten pd s.k. naringsbetingade andelar ar skattefri. Det
framgér av 25a kap IL.*' Sarskilda undantag frdn skattefrihet galler vid
avyttring av andelar i skalbolag.®® Villkor i 6vrigt vid avyttring av
naringsbetingade andelar &r att en innehavstid skall vara uppfylld avseende
s.k. marknadsnoterade delagarrtter.*® Dessa regler, som kom 2003, innebar
att ett moderbolag inte behdvde betala skatt pa kapitalvinsten av en
forsaljning av ndringsbetingade andelar nér denna vinst delas ut till
moderbolaget.

S.k. kedjebeskattning undviks saledes. Pa detta satt kan beskattningen av
kapitalvinster undvikas att beskattas flera ganger inom bolagssektorn. Det
blir saledes billigare for ett moderbolag att avyttra andelar i dotterbolag och
saledes  omstrukturera  sin  verksamhet nar  dessa tidigare
beskattningskonsekvenser inte langre foreligger.®* Skattefri kapitalvinst pa
naringsbetingade andelar ar darfor en mycket viktig konkurrensfaktor for
Sverige som holdingbolagsland.

3.4 Svenska CFC regler

Sveriges CFC regler aterfinns under kapitel 39a IL under rubriken
”Sarskilda bestammelser for delégare i vissa utlandska juridiska personer”.
Utlandska juridiska personer som faller in under detta kapitels kriterier
betraktas som ett s.k. CFC bolag. Dessa regler handlar om beskattning i
vissa fall av deldgare i utlandska juridiska personer med lagbeskattade
inkomster.®® For att anses som deldgare i en utlandsk juridisk person ska
andelar med tillsammans minst 25 % av kapital eller réster innehas i den
utlandska juridiska personen under vissa villkor.*®

%04 § 5 st. Kupongskattelag (1970:624)

%1 25a kap 3 och 5 88 IL

%2 25akap 9 § IL

%8 25a kap 6 och 7 §8 IL. Dessa regler tradde i kraft genom SFS 2003:224, som var den
officiella lagéndringen i inkomstskattelagen till féljd av prop. 2002/03:96 ”Skattefri
kapitalvinst och utdelning pa naringsbetingade andelar”.

**prop. 2002/03:96 Skattefri kapitalvinst och utdelning pa naringsbetingade andelar, s. 69
®39kap1§IL

®39kap2§IL
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Nettoinkomsten i en utlandsk juridisk person anses lagbeskattad om den
beskattas lindrigare &n 55 % av den svenska skatten, dvs. 55 % av den
svenska bolagsskattesatsen som &r 26,3 %°' (55 % multiplicerat med 26,3 %
blir 14,445 %). Aven om nettoinkomsten ar lagbeskattad ska en inkomst hos
en utlandsk juridisk person inte anses lagbeskattad om den utldndska
juridiska personen hér hemma och ar skattskyldig i ett omrade som anges i
en sarskild bilaga och som inte omfattas av undantagen i denna bilaga.®

En deldgare ar skattskyldig for sin lagbeskattade inkomst i det utlandska
bolaget.*® Den skatt som betalats i det land den utldndska juridiska personen
ar etablerad i kan dock avraknas i Sverige mot den svenska skatten.*°

3.5 Avdragsforbud pa kapitalforluster pa
naringsbetingade andelar

Hur ar det med en kapitalforlust? En kapitalforlust far bara dras av om en
motsvarande kapitalvinst skulle beskattats. Motsatsvis galler att om en
kapitalvinst inte beskattas sa finns heller ingen avdragsratt for
kapitalforlusten.** Skattefrinet pd en kapitalvinst och avdragsratt for en
kapitalforlust foreligger saledes inte samtidigt. Detta ar en nackdel for ett
foretag.

Innan lagen SFS 2003:224 tradde i kraft, som kom till stand genom
proposition 2002/03:96 "Skattefri kapitalvinst och utdelning pa
naringsbetingade andelar”, hade fdretag avdragsratt for kapitalforluster.
Regeringen uttalade i propositionen att foretag kunde kringga davarande
system. Davarande system innebar beskattning av Kkapitalvinster pa
naringsbetingade andelar. Detta system kringgicks genom att andelar
avyttrades i lander som inte beskattar dem. Regeringen papekade att detta
leder till en asymmetri i beskattningen i och med att kapitalforluster fick
dras av, samtidigt som en mdjlighet fanns att avyttra andelarna i ett land
som inte beskattade kapitalvinsten.*? Séledes kunde man tidigare uppna det
atravarda; kapitalvinsten skattefri samtidigt som kapitalforlusten blev
avdragsgill.

$39kap5§IL

®39kap7§IL

% 39kap 13§ IL

%02 kap 1 § lag (1986:468) om avrikning av utlandsk skatt

“ 25a kap 5 § 2 st. 1 men. IL

“2prop. 2002/03:96 Skattefri kapitalvinst och utdelning pa naringsbetingade andelar s. 69 f
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3.6 Ingen kallskatt pa rantebetalningar till
utlandet

Enligt 6 kap 7 § IL &r en utlandsk juridisk person begrénsat skattskyldig i
Sverige. Det innebdr att denna utldndska juridiska person bara &r
skattskyldig for inkomster fran Sverige som finns uppraknade i 6 kap 11 §
IL. I det stadgandet finns inget omtalat om att rantor for denna utlandska
juridiska person skulle vara skattepliktigt.** Det finns heller ingen svensk
lag om kallskatt pa rantor, som det finns en kupongskattelag om kallskatt pa
utdelningar. Den utlandska juridiska personen behover alltsa inte betala
kallskatt pa rantor fran Sverige.

3.7 Ingen kallskatt pa royaltybetalningar
till utlandet

Utlandska juridiska personer ar begransat skattskyldiga i Sverige.** Den
som &r begransat skattskyldig ar bl.a. skattskyldlg for inkomst fran ett fast
driftstélle eller en fastighet i Sverige.* Aven erséttning i form av royalty
eller periodvis utgaende avgift for att materiella eller immateriella tillgangar
utnyttjas skall anses som inkomst fran ett fast driftstille i Sverige om
ersa}lténingen kommer fran en naringsverksamhet med ett fast driftstalle
har.

Men Sverige har dock i ett stort antal av de skatteavtal som tréaffats med
andra lander avstatt fran beskattningsratten pa royaltybetalningar till forman
for den stat dar den utlandska juridiska personen har sitt hemvist.*’

Ett viktigt undantag angdende royalties framgar ocksa av
Rante/Royaltydirektivet.”® Reglerna 4r nu implementerade i svensk ratt och
aterfinns i 6a kap IL. For att royaltyn skall vara skattefri i Sverige ska
villkoren i 6a kap 3-6 88 vara uppfyllda. En viktig forutsattning som bor
poangteras har dr 6 a kap 6 § som stadgar att betalaren och mottagaren av
ersdttningen ska ha intressegemenskap. Med intressegemenskap enligt forsta
stycket i detta stadgande avses att 1. ett av féretagen innehar minst 25
procent av kapitalet i det andra foretaget, eller 2. minst 25 procent av
kapitalet i bada foretagen innehas av ett annat foretag som hor hemma i en
stat som &r medlem i Europeiska unionen.*

“*Lodin s. 605

“6kap78§IL

“6kap118§1p.IL

6 kap 11 § 2 st. IL, Kesti s. 774

*" Handledning for internationell beskattning 2009, Skatteverket, s. 246, KPMG
Internationella skattehandboken 2007 s. 224, Kesti s. 774

8 Kesti s. 774

“ Bakap 6§ IL
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3.8 Sverige har inte
underkapitaliseringsregler men dock
ranteavdragsbegransningar

Hur ska underkapitalisering definieras? Man kan definiera det som att
"bolagets upplanade kapital &r oproportionerligt stort i forhallande till det
egna kapitalet”.®® Man kan siga att anses bolag ha for mycket lan i
forhallande till hur stort eget kapital bolaget har bortsett fran upplanade
medel, s& kan bolaget anses vara s.k. underkapitaliserat.”* Det foljer av
sjalva ordet “underkapitalisering” att det hdr handlar om att ett bolag
egentligen har kapital under en godtagbar niva.

Vad som anses vara en godtagbar niva mellan skulder och eget kapital kan
dock variera hogst betydande mellan olika stater samt &ven mellan olika
branscher.? Sverige har inte nagra sarskilda bestammelser om godtagbart
forhallande mellan skulder och eget kapital i sin skattelagstiftning.>® Sverige
saknar dessa regler i den interna lagstiftningen.>

Den lagregel i svensk intern skatteratt som dock diskuterats ifall den ska
kunna anses vara tillamplig ar den s.k. korrigeringsregeln i 14 kap 19 § IL.
Denna regel innebér att den s.k. armlangdsprincipen tillampas. Det betyder
gallande rantan pa ett lan som ges mellan tva foretag som har s.k.
ekonomisk intressegemenskap, att rantan inte ska séttas hogre an vad ett
foretag normalt sett anses rimligen ha satt for ranta pa ett 1an till ett foretag
dar inget delagarskap foreligger mellan foretagen.®

Fragan ar om Kkorrigeringsregeln overhuvudtaget anses tillamplig i
underkapitaliseringsfall i svensk ratt. En annan fraga ar vilken betydelse
OECD:s modellavtal har pa den svenska korrigeringsregeln.

Den forsta fragan kan besvaras genom ett mycket viktigt avgorande fran
Regeringsratten, som anses vagledande i svensk ratt vad avser
underkapitalisering, Mobile Oil.*® Vad avser den andra frdgan, sa ror det
artikel 9 i OECD:s modellavtal, som liknar den svenska korrigeringsregeln.
OECD:s modellavtal &r dock bara en rekommendation, det &r inte
bindande. >

%0 Kéhimark m.fl. 2007 s. 247

*! Pelin s. 154

%2 |bid s. 247

%3 |bid s. 247

> |bid s. 157

% |bid s. 157

%6 R& 1990 ref 34

5" Model tax convention 2008, s. 413, Annex, Recommendation of the OECD Council
concerning the model tax convention on income and on capital (Adopted by the Council on
23 October 1997), Pelin s. 229, RA ref. 1991:107 (Shell domarna)
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Ar 2008 tillkom regler om s.k. ranteavdragsbegransningar. De placerades i
24 kap IL under paragraferna 10 a till 10 e®. Senare &ndrades lydelsen i 24
kap 10 a 8§, som stadgar vilka foretag som ska anses vara |
intressegemenskap med varandra.>®

De nya reglerna innebér att foretag som dar i intressegemenskap med
varandra inte far dra av ranteutgifter avseende en skuld till ett foretag i
intressegemenskapen. Detta géller dock bara till den del skulden avser ett
forvarv av en delagarréatt fran ett foretag som ingar i intressegemenskapen,
s.k. interna aktiedverlatelser. Denna bestammelse om ej avdragsill ranta
tillampas ocksa pa en skuld till ett foretag som inte ingar i
intressegemenskapen under vissa forutsattningar. Réantor far dock dras av i
bada dessa fallen, under vissa forutsattningar vars villkor stipuleras i 24 kap
IL10d8och10eS.

Det ar viktigt att papeka att dessa regler om ranteavdragsbegransningar
enbart galler vid interna aktieverlatelser. En Gverlatelse av delagarratter till
en extern part omfattas saledes inte av ranteavdragsbegrasningarna.

3.8.1 Mobile Oil domen

Detta mal gallde Norsk Hydro Bensin Aktiebolag (f.d. Mobil Oil Aktiebolag
Sweden) som var ett svenskt bolag och dotterbolag till det amerikanska
bolaget Mobil Qil Co. Av utredningen i malet framgick att bolagets
verksamhet i Sverige i hog grad finansierades genom lan fran moderbolaget
I USA, vilket ledde till att bolagets egna kapital var ovanligt litet i
forhallande till dess skulder.

Det lan som moderbolaget gav till det svenska dotterbolaget avstod
moderbolaget att ta ut ranta pa fran 1975 till 1979. Anledningen till detta var
att dotterbolaget hade dalig lonsamhet. | malet gjordes inte gallande att
rantebetalningen var anmarkningsvért hog. Korrigeringsregeln blev darfor
inte tillamplig pa den grunden.

Fragan var darefter om den omstandigheten att bolagets verksamhet i sa hog
grad finansierades genom lan istéllet skatterattsligt skall anses utgdéra nagon
form av aktieégartillskott.

Fragan var alltsa om ett utomstaende foretag hade gett lan till detta bolag pa
villkor som kan anses normalt avtalas i en sadan har situation. Avvek det
ifragavarande avtalet mellan moderbolaget och dotterbolaget fran vad som
skulle ha avtalats mellan av varandra oberoende kontrahenter?
Regeringsratten ansag att lanet inte avvek och att lanet saledes gavs pa
marknadsmassiga villkor. Rantan ansags marknadsmassig. Inte heller den
omstandigheten att ett bolag har véldigt lagt eget kapital men &nda far
mojligheten att ta emot stora lan, utgér grund for att tillimpa
korrigeringsregeln. Darmed star det fritt att bygga upp exempelvis
dotterbolag i Sverige genom att slussa in lanat kapital i dessa bolag.

%8 Dessa paragrafer kom till stind genom lagandringen SFS 2008:1343
> SFS 2009:1413
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3.9 Bolagsskattesatsen

Regeringen uttalade: “Bolagsskattesatsen paverkar de multinationella
foretagen i deras investerings- och lokaliseringsbeslut genom att den
inverkar pa den genomsnittliga skattebelastningen for exempelvis ett
dotterbolag i ett visst land.”® Darmed &r den ju &ven viktig for var ett
holdingbolag lokaliseras. Ju lagre bolagsskatt desto mer attraktivt blir
Sverige som holdingbolagsland.®

Dock, inom EU é&r bolagsskattenivaerna avsevart lagre an i Sverige
numera.®? Den utveckling som skett i Europa de senaste 10 &ren innebér att
den svenska bolagsskattesatsen i dag ligger 6ver genomsnittet i EU.®® P&
grund av att en sankt bolagsskatt enligt regeringen vérnar svensk skattebas
genom att gora det relativt mer formanligt att beskatta vinsterna i Sverige
beslutade riksdagen genom SFS 2009:197 i 65 kap 10 8 IL att sénka
bolagsskattesatsen. Den statliga inkomstskatten for juridiska personer
sanktes darfor fran 28 procent till 26,3 procent. Denna sankning foreslogs fa
effekt p& beskattningsar som paborjas den 1 januari 2009 eller senare.®*

Det ar dock viktigt att poéngtera att den effektiva skattesatsen blir lagre an
den formella som & pa 26,3 % pa grund av systemet med
periodiseringsfonder. Periodiseringsfonder innebér att juridiska personer far
dra av hogst ett belopp som motsvarar 25 procent av overskottet av
naringsverksamheten fore avdraget. Enskilda naringsidkare och fysiska
personer som &r deldgare i svenska handelsbolag far dock dra av upp till ett
belopp som motsvarar 30 procent av ett for periodiseringsfond justerat
positivt%resultat.65 Detta avdrag ska dock aterforas till beskattning sex ar
senare.

3.10 Sverige anvander creditmetoden

| OECD:s modellavtal foreslas tva alternativa metoder for hur
dubbelbeskattning kan undanréjas: exemptmetoden och creditmetoden.
Sverige har enligt Dahlberg de senaste aren efterstravat att anvanda
creditmetoden.®” Enligt Dahlberg var tidigare dock inte exemptmetoden
ovanlig i svenska skatteavtal.®®

% prop 2008/09:65 Sankt bolagsskatt och vissa andra skattedtgarder for foretag s. 21
°! Ibid. 5. 22

®2 Ibid s. 23

® Ibid s. 17

* Ibid s. 23

630 kap 5 och 6 §§ IL

30 kap 7§ IL

%7 Dahlberg s. 191

%8 Handledning for Internationell beskattning 2009, Skatteverket, s. 457 f
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Varfor anvander Sverige creditmetoden? Dahlberg forklarar att med
creditmetoden &r den utlandska inkomsten skattepliktig i Sverige, men
avrakning fran den svenska skatten far goéras med vad man erlagt i skatt i
utlandet. Med exemptmetoden ar dock den utldndska inkomsten skattefri i
Sverige. Dahlberg forklarar darfor: ”Med creditmetoden uppnar man darfor
en garanti for att den utlandska inkomsten ar foremal for en skatt som
motsvarar den svenska skatten pa samma inkomst om den hade forvérvats i
Sverige. Med exemptmetoden finns det en risk for att utlandska inkomster
blir beskattade med en lagre skatt d4n den som utgar i Sverige. Det blir fallet
om den utldndska skatten &r lagre an den svenska.”® Om skatten i utlandet
ar lagre ar i sadant fall creditmetoden of6rdelaktig for skattebetalaren. Om
exemptmetoden tillampats hade ju i sadant fall den skattskyldige enbart
behovt erldgga den utlandska skatten.

3.11 Skatteavtalsnatverk

Av Skatteverkets hemsida framgar att Sverige for narvarande har 86
skatteavtal med frimmande stater.™

3.12 Skatteutjamning inom en koncern

| Sverige har man inte mojlighet att fora vinster och forluster fran
dotterbolagen till moderbolaget, for att eventuell vinst endast skall beskattas
i moderforetaget. | Sverige har man alltsa i princip inte s.k.
skattekonsolideringsregler. Men Sverige har regler om koncernbidrag.
Reglerna om detta framgar av 35 kap. IL. Det forutsatts dock att
moderforetaget &ger 90 % av andelarna i dotterbolaget for att reglerna ska
kunna l7)2I| tillampliga, férutom 6vriga villkor som ska vara uppfyllda i 35
kap IL.

Vad géller gransoverskridande koncernbidrag har regler stéllts upp av EG
domstolen genom domarna Marks & Spencer och Oy AA. Dessa domar har
Regeringsratten tolkat i 10 olika fall.”® Regeringen har i proposition
2009/10:194 “Koncernavdrag 1 vissa fall” fOreslagit &ndring i
inkomstskattelagen (1999:1229). Andringen innebar att ett nytt kapitel

% Dahlberg s. 191

" http://www.skatteverket.se/privat/skatter/arbeteinkomst/internationel It/
dubbelbeskattningavrakning/skatteavtal.4.2132aba31199fa6713e80006951.html, 19 maj
2010 kl. 23.00

! Kesti s. 772

235kap2§IL

3 Marks & Spencer plc v David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes),

C-446/03, 13 of December 2005, Oy AA, C-231/05, 18 of July 2007. De tio svenska
domarna: RA 2009 ref 13, RA 2009 ref 14, RA 2009 ref 15. Regeringsratten
rattsfallsnummer: 6511-06, 7322-06, 3628-07, 1652-07, 1648-07, 6512-06 och 7444-2006.
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infordes i inkomstskattelagen, 35a kap.’* Dessa nya regler om
koncernavdrag avses bli tillampliga 1 de speciella situationer dar
Regeringsratten i de 10 domarna ovan har ansett att de svenska reglerna
strider mot EU-ratten.

Regeringen uttalade sig enligt féljande om lagforslaget: "Forslaget innebar
att ett svenskt moderforetag far géra avdrag for en slutlig forlust hos ett
helagt  utlandskt  dotterforetag inom  Europeiska  ekonomiska
samarbetsomradet (EES) om detta har forsatts i likvidation och
likvidationen sedermera har avslutats med en slutlig forlust i det utlandska
dotterforetaget som foljd. Avdraget for denna forlust far dock inte leda till
ett underskott i den svenska delen av koncernen. Avdraget ar forenat med
villkor s%m avser att sakerstalla att det ar fraga om en verklig och definitiv
forlust”.

3.13 Skatteflyktsregler

I Sverige galler lag (1995:575) mot skatteflykt. Den stadgar att vid
taxeringen  skall  h&nsyn inte tas till  rattshandling om
rattshandlingen/rattshandlingarna ingar i ett forfarande som medfor en
vasentlig skatteforman for den skattskyldige.

Vidare ska den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i
rattshandlingen/rattshandlingarna. Skatteformanen skall ocksa med hansyn
till omstéandigheterna antas ha utgjort det Overvagande skélet for forfarandet.

Slutligen skall det enligt 2 § skatteflyktslagen framga att en taxering pa
grundval av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte som det
framgar av skattebestammelsernas allmanna utformning och de
bestammelser som &r direkt tillampliga eller har kringgatts genom
forfarandet, for att skatteflyktslagen ska bli tillamplig.’® Det ska pépekas att
dessa villkor ar kumulativa. Alla villkoren skall alltsa vara uppfyllda
samtidigt for att skatteflyktslagen skall bli tillamplig.

Enligt 3 § skatteflyktslagen framgar vidare att framstar forfarandet med
hansyn till det ekonomiska resultatet - bortsett fran skatteférmanen - som en
omvag i forhallande till det narmast till hands liggande forfarandet, skall
taxeringsbeslutet i stdllet fattas som om den skattskyldige hade valt det
forfarandet.”” Man kan alltsa inte bygga upp en ekonomisk konstruktion i
Sverige som saknar egentlig ekonomisk rimlig mening att konstruera.
Framgar det som att det ar onddigt rent ekonomiskt att en viss ekonomisk
struktur ser ut pd ett visst satt, sa skall alltsa taxeringsbeslutet i stallet fattas
som om den skattskyldige hade valt det forfarande som antas ligga narmast

™ SFS 2010:353

7> Prop. 2009/10:194 "Koncernavdrag i vissa fall”
76 2§ Lag (1995:575) mot skatteflykt

73§ Lag (1995:575) mot skatteflykt
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till hands. Det forfarande som antas ligga nérmast till hands &r det
forfarande som man antas rimligen ha valt, om man bortser fran de
skatteformaner andra forfaranden hade kunnat ge.

3.14 Handelsskatt, capital duty eller
stampelskatt?

I Sverige tar man inte ut stdmpelskatt vid 0kning av kapital. Daremot tar
Sverige enligt lag (1984:404) om stampelskatt vid inskrivningsmyndigheter
ut stdmpelskatt vid forvarv av fast egendom och tomtratter samt vid
beviljande av inteckningar. S.k. capital duty’® och handelsskatt™® finns inte i
svensk lagstiftning.®® Sverige tar inte heller ut fsrmogenhetsskatt. Reglerna
upphavdes 2007.8

3.15 Avdragsmajligheter for vanliga
forluster

Huvudregeln &r enligt 40 kap 2 § IL att ett underskott av
naringsverksamheten som kvarstar fran det foregaende beskattningsaret ska
dras av i den utstrackning det inte finns nagra begransningar i 40 kap IL
eller i bestdimmelser 2 § hanvisar till. Begransningar géller vid
agarforandringar enligt 40 kap 9 8 med regler om en s.k. beloppssparr och
koncernbidragssparr. Dessa bestammelser innebdr i princip att underskott
till viss del inte far dras av fore det beskattningsar dessa sparrar intrader.

3.16 Beskattning av anstallda

Fysiska personer beskattas progressivt i Sverige. ”Med en progressiv skatt
forstas att den andel som skall erlaggas i skatt 6kar med inkomstens storlek.

"8 Larking, Barry, International Tax Glossary, IBFD, 2005, Upplaga 5. s. 57, Capital duty
betyder: “En pafdring av skatt pa vissa foretag géllande ett urval av transaktioner,
inkluderande bildandet av ett foretag, ckning av kapital genom tillférande av tillgangar,
eller éverforingen av registrerat kontor eller sate for ledningen till skattejurisdiktionen.
Introducerad generellt i Europeiska Unionen 1972, avgiften avskaffas gradvis av
medlemsstaterna.”

™ Larking s. 52: Business tax (trade tax i Tyskland). Namn givet till speciella skatter pa
foretag. ”Business taxes” kan ta sig uttryck i en stor variation av former. | IBFD:s
skatteordbok namns dessa former.

%0 Kesti s. 778

81 Kesti s. 774, Lag (2007:1403) om upphévande av lagen (1997:323) om statlig
formdgenhetsskatt
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Skatten utgar saledes med en hégre procentsats dver viss storlek”.%? Den
extra skatt som utgér dver viss storlek kallas for marginalskatt.®®

I inkomstskattelagen kallas denna marginalskatt for statlig inkomstskatt. For
fysiska personer ar den statliga inkomstskatten pa beskattningsbara
forvarvsinkomster 20 procent av den del av den beskattningsbara
forvarvsinkomsten som 6verstiger en viss nedre skiktgrans, och 5 procent av
den del av den beskattningsbara forvarvsinkomsten som gverstiger en 6vre
skiktgrans.®

| Sverige beskattas fysiska personer for kommunalskatt som varierar fran
kommun till kommun men &r runt 30 %, samt ovan namnda statliga
inkomstskatt, dven kallad marginalskatt eller progressiv skatt. Till detta
tillkommer sociala avgifter. Mervardesskatt dvs. moms tas ut pa forsaljning
och kop av varor och tjanster®, och péverkar saledes ocksé
skattebelastningen pa foretagen och darmed vad foretagen kan betala ut i I6n
till de anstallda.

Foljande forklaring skall exemplifiera med hur mycket en anstalld totalt sett
kan beskattas. Raknar man samman de sociala avgifterna och
inkomstskatterna (kommunalskatt och statlig skatt) kan de uppga till 67 %.
Pa en 16n pa 100 kr betalar arbetsgivaren 2009 narmare 31 % i
arbetsgivaravgifter. En héginkomsttagare betalar sedan ca 57 % (32 %
kommunalskatt och 25 % statlig skatt dvs. marginalskatt pa inkomster 6ver
vissa nivaer) av l6nedkningen i inkomstskatter. De totala 88 (31 + 57 %) i
skatter och avgifter utgodr 67 % av de totala 131 som arbetsgivaren betalar i
I6n och avgifter.®’

3.17 Mervardesskatt

Moms skall betalas enligt Mervérdesskattelag (1994:200). Huvudregeln ar
25 %. | sérskilda fall tas moms ut med 12 % av beskattningsunderlaget.®

Moms inom EU &r reglerat i direktiv 2006/112/EG®. Nar det galler
holdingbolag och de transaktioner som uppkommer i holdingbolag &r
omradet mycket svartolkat. EU:s direktiv pa omradet &r i sin tur
implementerat i svenska mervardesskattelagen. EU:s momsregler
6verhuvudtaget skall speglas i Mervardesskattelagen.

Da det finns en omfattande diskussion pa detta omrade och flertalet
motiveringar till varfor en hel del olika transaktioner och forehavanden i ett

8 odin s. 39

8 Lodin s. 40

8 65kap 5§ IL

® Lodins. 41, 65 kap 3 § IL

8 Mervardesskattelag (1994:200)

8 Lodin s. 69

8 7 kap 1 § Mervérdesskattelag (1994:200)

89 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervérdesskatt
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holdingbolag i EU skall erké&nnas rétten till avdrag av moms eller ]
respektive eventuell skyldighet till momsbeskattning, ar det har bristfalligt
att forsoka ge dmnet en rattvisande bild med det korta utrymme som kan ges
till forfogande. Darfor valjer jag enbart att i ndgon man éppna upp égonen
for lasaren att det har foreligger omfattande spérsmal som bor analyseras
fran fall till fall nar ett holdingbolag upprattas. Det ar oerhort viktigt att géra
denna analys for att se hur EU:s momsregler och principer paverkar.

For att i varje fall namna lite kortfattat, sa ar en viktig EG dom i
sammanhanget C-60/90 Polysar. Principen som kom till uttryck i Polysar &r
att enbart ett innehav av aktier i ett holdingbolag inte skall momsbeskattas.
Ben Terra tolkar rattsfallet som att “utdelningar och antagligen forséljning
av aktier faller utanfor momsdirektivets ram”. Enligt en annan EG dom, C-
89/81 Hong Kong Trade Development Council, sa ar ett holdingbolag inte
skyldig att betala moms 6verhuvudtaget, om ledningen i holdingbolaget inte
tar emot nagon ersattning. *

| EG domen C-155/94 Wellcome Trust, uttrycktes dock vissa undantag pa
att innehavet och forsaljningen av aktier inte skulle vara foremal for
momsbeskattning.” Ett annat viktigt fall a&r EG domstolens standpunkt
avseende réntor, som diskuterades i EG domen C-306/94

Régie dauphinoise.*

| Polysar uttryckte domstolen en mening som har gett upphov till
omfattande diskussion. | EG domarna C-142/99 och C-102/00 Welthgrove,
kom denna svartolkade delen av slutsatsen i Polysar upp till bedémning.
Andra viktiga réattsfall avseende moms i holdingbolag ar exempelvis C-
77/01 EDM.*

En fraga som &r av intresse i holdingbolag ar om réattighet i landet ifraga
finns for s.k. gruppbeskattning (eller gruppregistrering) for moms. Enligt
art. 11 momsdirektivet, 2006/112/EG, ar det "upp till varje enskilt
medlemskapslands egen bestdammanderatt om de vill behandla associerade
foretag, etablerade inom en medlemsstats territorium, som ett enskilt
skattesubjekt, d&ven om de &r juridiskt oberoende, fOrutsatt att de &r ndra
bundna till varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska
kopplingar”.®*

Ben Terra sdger att inte alla medlemsstater anvénder denna mojlighet till
gruppregistrering. | Sverige finns mojligheten till gruppregistrering, sa
kallad mervardesskattegrupp.® Detta galler endast finansiella foretag.®

% Ben Terra, s. 335

%1 Ben Terra, s. 997

%2 Ben Terra, s. 997

% Ben Terra, s. 1000

% Ben Terra, s. 377

% Mervardesskattelag (1994:200) 6 a kap

% Mervardesskattelag (1994:200) 6 a kap 2 §
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4 Vad ar ett Holdingbolag? Vad
ar ett skatteparadis och vad
ar offshorebolag?

Vad ér ett holdingbolag? ”Ett holdingbolag &r ett bolag vars huvudsakliga
kommersiella syfte ligger i ha ett langvarigt intresse i en eller flera juridiskt
oberoende foretag. Det &r en slags praktisk organisation, inte ett juridiskt
koncept”.%’ | ett holdingbolag optimerar man distribuerandet av vinster och
samtidigt finansierar man andra féretag genom holdingbolaget.*® Som jag
namnde i inledningen sa kan funktionerna i ett holdingbolag uppfyllas
oavsett juridisk form. "Kvalificerade att utdva holdingfunktioner ar
aktiebolag, kommanditbolag, stiftelser, truster, fasta driftstallen och
privatpersoner”.®® Vilket man ska vélja beror bl.a. pa vilken funktion
holdingbolaget ska ha och en rad faktorer.*® Men "vanligen dominerar
bolag internationella holdingbolagsstrukturer”.%*

Holdingbolag kan lokaliseras till stater som betraktas som skatteparadis eller
som inte &r att betrakta som skatteparadis. Det féreligger en diskussion om
vad som skall anses vara ett skatteparadis. Det finns olika definitioner men
ett som kan vara vagledande &r foljande: ”Varje land som av sina drag i sin
skattelag (eller avsaknaden dé&rav) attraherar uppmarksamheten av
skatteplanerare”. Sa som jag uppfattar det, sd ses inte Sverige som ett
skatteparadis idag. Skatteparadis kannetecknas generellt sett, forutom av
skattelattnader, av en lista av Kkriterier.

Ndagot som kan forvirra ar om ett holdingbolag kan kallas for ett
offshorebolag. Ar det samma sak? Internationella valutafonden definierar
offshore som:

1. I sin enklaste mening, regler om finansiell service av banker och
andra agenter till personer som inte har hemvist i landet ifraga.

2. | sin bredaste betydelse kan ett offshore finanscenter betyda vilket
som helst finanscenter dar offshore aktiviteter sker. Denna definition
skulle inkludera alla stérre finanscentrum i vérlden.”*%?

" Eicke s. 37

% Ibid. 5. 35

% Eicke s. 38

% bid. s. 38

' 1bid s. 39

192 Offshore Financial Centers IMF Background Paper Prepared by the Monetary and
Exchange Affairs Department June 23, 2000,
http://www.imf.org/external/np/mae/oshore/2000/eng/back.htm, 20 maj 2010 ki 16.20
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Vilka lander som anses som offshore finanscenter &r olika fran bedémare till
bedomare. OECD klassificerar t.ex. utifran sin lista fran ar 2000, 14 lander
som offshore finanscentrum. Men det finns listor fran olika institutioner och
andra bedémare som rankar 19, 42 respektive 69 lander som offshore
finanscentrum.® S&som Couch uttrycker det: “the concept of ‘offshore’
means different things depending on your point of view”. *** Man kan
uttrycka det kortfattat “it is in the eye of the beholder”. Men for att anses
som ett offshore finanscentrum maste anda vissa kriterier vara uppfyllda.

Som framgar av denna redogorelse sa ar offshore i princip ett bolag som &r
etablerat i ett land dar &garen/&garna inte har hemvist. Dessutom ska det
anses vara ett offshore finanscentrum enligt vissa kriterier for att definieras
som offshore. Ett holdingbolag kan saledes anses vara etablerat i ett
offshoreland eller onshoreland, men det beror pa hur man ser pa saken.

103 H

Ibid.
104 Couch, Malcolm, Cross-Border Tax Cooperation: Why some Approaches Don't Work,
Tax Notes International 2007, Vol. 45, s. 240
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5 Existerar ett
holdingbolagsland som kan
anses vara bast?

Eicke sdager att i de flesta fall finns det ingen ‘perfekt’
holdingbolagsdestination. Férdelarna och nackdelarna av vilken som helst
... holdingbolagslokalisation beror pa fran fall till fall”."®> Europa verkar
dock vara det mest populdra lokaliseringsalternativet for etableringen av
holdingbolag. Romano sdger: “Foljande efter forverkligandet av den
gemensamma marknaden mellan EU:s medlemsstater, sarskilt pa grund av
implementeringen av moder/dotterbolagsdirektivet och Fusionsdirektivet
inom beskattningsomradet, sa har etablerandet av holdingbolag i Europa

blivit i 6kande grad populart”.*®

Som namndes i inledningen begrénsas detta arbete till holdingbolag som &r
lokaliserade i EU. Det kommer vidare begransas till de lander i EU som
betraktas enligt undersdkningar som de fem mest attraktiva for amerikanska
multinationella bolag att etablera holdingbolag av typen finanscentrum.®’
Detta arbete kommer alltsa ha ett tydligt mal, att se vad Sverige behover
gora ifall de skulle vilja attrahera just multinationella amerikanska bolags
etablering av holdingbolag som finanscentrum.

Det ar ingen omojlig uppgift att forma Sveriges skatteregler pa sa satt att
landet kan bli populart for amerikanska investerare. En viktig faktor ar da
givetvis om Sverige kan uppfylla de skattem&ssiga krav samt andra icke
skattemdssiga  faktorer 1 framtiden, som kan gbora Sverige
konkurrenskraftigt. Vi har sett att t.ex. Irland ar ett land som foréndrat sitt
skattesystem pa sa satt att de lockat utlandska investerare och nu
uppenbarligen &r ett av de lander som ses som ett hot i USA angaende
urholkning av skatteinkomsterna i landet. Irland har blivit ett populért land

for amerikanska bolag att starta holdingbolag i.'%

De fem Il&nder som anses vara mest populdra fér amerikanska
multinationella bolag att etablera finansholdingbolag i enligt en
undersokning &r Nederlédnderna, Tyskland, Schweiz, Storbritannien och
Luxemburg.'® Dessa Europeiska lander har totalt 89 % av amerikanska
finansholdingbolag. Andra siffror galler for etablerandet av holdingbolag

1% Eicke s. 146

196 Romano, Carlo: Holding company Regimes in Europe: A comparative survey, European
Taxation 1999, s. 256

" Eicke s. 161

198 \Weiner, Joann M.: U.S. Corporate Tax Reform in the US: All talk, No Action, Tax
Notes International 2007, Vol. 47, s. 801

109 Kessler, W. Eicke, R.: Is Germany a ‘Holding Haven’?, Tax Notes International, 2008,
Vol 50, Numb. 8, s. 687-692
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som s.k. kompetenscentrum och huvudkontor. Men det ska inte undersokas i
denna uppsats.**°

Men dessa “klassiska” holdingbolagslokalisationer moter allvarlig
konkurrens fran de 10 nya medlemsstaterna i EU. Dessa medlemsstater
sénker sina bolagsskatter och foretar andra skatteinitiativ for att attrahera
utldndska investerare. Sarskilt framtraddande skattemassigt bland dessa anses
Cypern vara.'! Malta anses ocks& vara ett populart land for att etablera
holdingbolag i, detta trots att Malta dock till synes kan anses ha en hog
bolagsskatt om 35 %.''? Den effektiva skattesatsen blir dock lagre. En
aterbetalning av 6/7 av denna skatt gors till den som sedan tar emot en
utdelning fran foretaget. Saledes blir den effektiva bolagsskattesatsen for
den som tar emot en utdelning fran bolaget endast 5 %. En reducering om
5/7 foljer vid distribuerandet av vinster som harror fran t.ex. passiva
inkomster av rantor och royalties.

Vissa holdingbolagsorter &r populdra for vissa andamal, sasom t.e.x.
Singapore, Hongkong, Bermuda, Cayman lIslands, Panama, Jersey och Isle
of Man. Dessa lander har konkurrenskraftiga regler for att attrahera
investerare av visst slag. De fem lander som ska analyseras i denna uppsats
ar alltsa inte en indikator pa att vara mest populara for alla kategorier av
investerare. Dock, 6verhuvudtaget anses 1 synnerhet Luxemburg,
Nederlanderna och Schweiz vara "klassiska” holdingbolagsorter och anses i
Overlag vara valdigt populara som holdingbolagsdestinationer internationellt
sett. Darfor kommer denna analys belysa vad Sverige behover vidta for
atgarder for att havda sig i den internationella konkurrensen pa detta omrade
och i synnerhet locka amerikanska bolag. Sveriges malgrupp ar dock inte
mindre fOretag utan i synnerhet storre internationella foretag och de fOretag
som har mycket handel inom sin koncern. Det dr vanligtvis dessa bolag som
etablerar sig i skatteparadis.***

"0 Eicke s. 161

11 Finkenzeller, Martin/Spengel, Christoph: Company Taxation in the New Member States:
Impact on Location Decisions by Multinationals, European Taxation 2004, s. 345

112 Malta’s Holding Company Regime, Imke Gerdes, Tax Analysts 2010, s. 595

13 Kesti s. 544.

114 Desai, Mihir A./Foley, C. Fritz/Hines, James R: The demand for tax haven operations,
Journal of Public Economics 2006, Vol. 90, s. 513
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6 Jamfdrelse med Sverige som
holdingbolagslokalisation —
komparativ studie

Né&sta steg i detta arbete dr att jamfora Sveriges skatteregler som beror ett
holdingbolag med skatteregler i andra holdingbolagslander. Denna studie
ska ga till pa foljande satt. De skattefaktorer som redogjorts for i avsnittet
om Sverige kommer att steg for steg jamféras komparativt land for land.

Malet ar att fa en Gverblick 6ver hur Sverige star sig skattemassigt i
forhallande till andra populdra holdingbolagslokalisationer. De lander som
kommer jamforas med Sverige & som ndmnt Nederldnderna, Luxemburg,
Schweiz, Storbritannien och Tyskland.

Ett anvandbart verktyg for att fa fram den bésta holdingbolagslokalisationen
enligt Eicke &r att anvanda nagot han kallar "Balanced Scorecard”. Han
sager om detta enligt foljande: "Balanced Scorecard &r en s.k. scorekort
tabell dar alla méjliga lokalisationer och alla bestdmmande faktorer i fallet
ifrdga listas.”**® Foljande procedur kan enligt Eicke rekommenderas:

"ldentifikation av malet med transaktionen, strukturen,
investeringen;

- Lista 6ver faktorer som &r relevanta for att uppna detta mal,

- Vé&ga dessa faktorer genom att tillrakna dem den maximala poang
som kan fas;

- Identifikation av ’knock out” kannetecken som gar emot malet;

- Selektion av lander som kan vara en passande lokalisation for
transaktionen;

- Ifragasattande om ifall ett land triggar ett ’knock out’ kénnetecken,
och darfor maste elimineras fran listan;

- Ge poang till varje faktor och varje land och beskriva i ett par ord
anledningen till podngen (om mojligt lista relevanta lagregler)

- Addera poédngen

- Tolkning av det slutgiltiga resultatet, sarskilt podngskillnaden mellan
de hogst rankade landerna;

15 Ficke s. 144

27



- Val av basta lokalisation”*

Redan av denna lista tycker jag det d&r uppenbart att inte en
holdinglokalisation kan vara bast i alla tankbara fall. Men malet med denna
undersokning &r att addera poang for varje land och se vilka lander som
generellt sett far mest poang. Darefter jamfors detta med Sverige, da Sverige
ocksa ges poang for regler i motsvarande omraden. Dessa poang ges
I6pande i varje avsnitt, varefter en slutlig jamférelse och diskussion foretas
om resultatet.

6.1 Mottagna utdelningar

Det som a&r vanligast och som &r det viktigaste kannetecknet i
holdingbolagslokalisationer i Europa &r en skattebefrielseregel fér mottagna
utdelningar, s.k. ”participation exemption regime”. | de flesta fall ges 100 %
skattebefrielse, i andra fall 95 %.™" | vissa lander kravs ocks& en minimum
holdingperiod och andra minimum holdingbolagskrav.*'®

6.1.1 Nederlanderna

100 % Skattebefrielse ges pa mottagna utdelningar, valutavinster och
kapitalvinster under en “participation exemption regime”. Krav pa innehav
av minst 5 % av det utlandska bolagets kapital foreligger. Det racker dock
med att holdingbolaget istallet for kapital innehar 5 % av rosterna i det
utlandska dotterbolaget. Men da ska detta dotterbolag vara etablerat i en EU
medlemsstat som Nederldnderna har ett skatteavtal med som stadgar en
reduktion av kallskatten pa utdelningar pa basis av just dessa rostandelar.
Sarskilda krav maste vidare vara uppfyllda for att dotterbolaget inte skall
anses lagbeskattat. N&gon minsta innehavstid foreligger inte. **°

6.1.2 Luxemburg

100 % skattebefrielse ges i Luxemburg pa mottagna utdelningar under
forutsattning att moderbolaget &r antingen ett bolag med hemvist i
Luxemburg eller ett Luxemburgskt fast driftstadlle och dotterbolaget &r ett
bolag med hemvist i Luxemburg eller en entitet som tdcks av
moder/dotterbolagsdirektivet eller ett dotterbolag som inte har hemvist i
Luxemburg men som har en bolagsskatt pa minst 10,5 % i sin hemviststat.
Moderbolaget maste vidare ha agt 10 % av andelarna direkt eller indirekt
eller en kapitalandel med ett vdarde av 1,2 miljoner Euro under en

118 Eicke s. 144 f.

Y Finnerty s. 94

118 Eicke s. 191

119 Kesti s. 596, Eicke s. 192
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sammanhangande period av 12 manader. Andelarna kan dock hallas under
en kortare period om moderbolaget forbinder sig att halla andelarna minst
12 manader.'?

Om moderbolaget dger en kapitalandel om minst 1,2 miljoner EURO i
dotterbolaget och det i jamforelse med att &ga 10 % av dotterbolagets
kapital, det forstndmnda skulle innebdra att &ga mycket mindre kapital &n
vad dessa 10 % annars hade inneburit, sa ser man har att denna regel gynnar
stora bolag. En annan regel som ar fordelaktig &r att man i princip kan slippa
innehavstiden pa 12 manader om moderbolaget gor en utfastelse att halla
andelarna i dotterbolaget minst 12 manader.

6.1.3 Schweiz

Schweiz skattesystem vid mottagna utdelningar kan vid en forsta anblick te
sig avancerade. Men det ar de egentligen inte. | Schweiz far moderbolaget
skattebefrielse pa hela den mottagna utdelningen. Dock, 5 % av vérdet pa de
totala utdelningarna dras av for administrativa kostnader. Om dessa
kostnader ar lagre dras dock en lagre summa av. FOr att ta del av dessa
formanliga regler ska moderbolaget dga minst 10 % av kapitalet i det
utdelande bolaget eller att vardet av andelarna ar minst 1 miljon CHF %,

Det som skiljer Schweiz fran de 6vriga landerna i denna redogorelse ar hur
denna skattebefrielse rdknas ut. Den mottagna utdelningen ar inkluderat i
moderbolagets beskattningshara inkomster. Men bolagsskatten pa de totala
nettoinkomsterna (som ju inkluderar inkomsterna fran utdelningen) &r
reducerad med en andel som é&r lika med proportionerna mellan
utdelningsinkomsten delat med de totala inkomsterna.'? Om t.ex
bolagsskatten skulle ha varit 30 % och utdelningsinkomsterna utgjort 2/5 av
de totala inkomsterna sa skulle bolagsskatten pa de totala inkomsterna
minska till 20 %. Holdingbolag i Schweiz och dess tillgangar i form av
agarskap i andra bolag maste dock i de flesta s.k. kantoner'*® uppta minst
2/3 av holdingbolagets totala tillgangar for att inte traffas av skatt i dessa
kantoner.*?*

120 Kesti s. 510

12! Ejcke s. 206. Dessa siffror galler den s.k. tax reform 2. http://www.valutor.se/CHF, 10
juli 2010 kl. 22.00, CHF betyder Schweiziska francs

122 Ejcke s. 206. Forklaring av figur, berdkningsmodell.

123 Sa0b, Svenska Akademins ordbok pé ntet, http://g3.spraakdata.gu.se/saob/, senast
uppdaterad 20 maj 2008. Kanton - var sérskild av de olika staterna i den schweiziska
forbundsrepubliken.

124 Kesti s. 799
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6.1.4 Tyskland

Oavsett om aktiedgaren ar Tysk medborgare eller utlandsk, och oavsett
innehavstid eller hur stor andel aktiedgaren har i bolaget i Tyskland &ar 100
% av aktierna skattebefriade vid mottagna utdelningar. Men 5 % av de
utdelningar aktiedgaren mottar betraktas som nagot som Kkallas icke-
avdragsgilla foretagskostnader. Dessa 5 % ar inkomstskattepliktiga. Effektiv
skatt blir darfor 2 %.

Den skattebefrielse som erhalls i Tyskland & dock inte tillamplig om
holdingbolaget anses vara ett finansbolag och dgandet av aktierna bara ar till
for kortsiktig vinst. Enligt Eicke ska detta enligt ett uttalande fran
skattemyndigheterna tolkas brett till den grad att rena holdingbolag utan
operativ verksamhet l6per risken att inte kunna ta del av skattebefrielse pa
mottagna utdelningar.'?®

Varje foretag i Tyskland &r ocksa skyldig att betala en s.k. handelsskatt.
Handelsskatt &r en lokal skatt i Tyskland och tas ut arligen. **® Aven om en
utdelning ar skattebefriad fran bolagsskatt ska handelsskatten betalas. Om
vissa forutsattningar uppfylls kan dock 95 % av utdelningen skattebefrias
fran denna skatt. 5 % kommer alltsa att inga i skattebasen for handelsskatt
vilket leder till en effektiv skatt p 0,83 %.**’

6.1.5 Storbritannien

Ett bolag med hemvist i Storbritannien som tar emot utdelningar fran ett
annat bolag med hemvist i samma land &r skattebefriad. Mottagna
utdelningar fran utlandska dotterbolag ar foremal for ett system som kallas
credit imputation system.?®

Detta system fungerar pa sa satt att utlandsk skatt som alagts utdelningen far
dras av i Storbritannien nar Storbritanniens skatt pa utdelningen ska
betalas.'*® Avrakning kan goras med maximalt upp till 30 %, som é&r
Storbritaniens huvudsakliga skattesats enligt Eicke. Om den utlandska
skatten ar Over 30 % sa skapas Overbliven skatteavrakning. Nuvarande
skattelag i Storbritannien har da ett system som kallas “onshore pooling” for
att balansera dessa 6verblivna skatteavrakningar.

'%Kesti s. 281 och s. 283. Eicke s. 200

126 http://www.steuerliches-info-
center.de/en/003_menu_links/002_1St/012_Infoblaetter/013_Infoblatt Gewerbesteuer-
GB.pdf, Information sheet- trade tax, Federal Central Tax Office, 21 maj 2010 kl. 16.00
“" Eicke s. 201 f

128 |bid. s. 203, Kesti s. 875 f.

129 Kesti s. 875 f.

130 Eicke s. 203
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Oavsett om Storbritannien har s.k. “onshore pooling”, sa innebar credit
imputation systemet att Storbritannien, beroende pa den utlandska
kallskatten och avdraget darmed, tar ut upp till 30 % skatt pa mottagna
utdelningar, till skillnad fran 6vriga lander i denna redogdrelse som har
“participation exemption regime”, skattebefrielse under gynnsamma
forutsattningar.

6.1.6 Jamforelse med Sverige

Nederlanderna och Luxemburg har bada 100 % skattebefrielse vid mottagna
utdelningar. | Tyskland géller dock att 5 % av de mottagna utdelningarna
beskattas och i Schweiz att 5 % dras av som administrativa kostnader, med
mdjlighet till mindre avdrag under vissa forutsattningar. Storbritannien har
ett credit system vilket betyder att inhemsk skatt om 30 % betalas pa hela
den mottagna utdelningen med mojlighet till avrakning av den utlandska
skatt som betalats pa denna utdelning. | Sverige ar mottagna utdelningar fria
fran kallskatt under vissa forutsattningar. Kapitalandel om 10 % i det
utdelande bolaget kravs samt andra villkor.

Vad géller skattebefrielse vid mottagna utdelningar bortsett fran innehavstid
och o6vriga villkor har saledes Nederlanderna och Luxemburg gynnsammast
regler. Storbritannien ligger sdmst till i detta avseende, de har ett direkt
oférmanligt system vid mottagna utdelningar.

Vad géller innehavstiden sa har Nederlanderna ingen minsta innehavstid.
Nagon innehavstid i Tyskland foreligger inte forutom krav pa att dgandet
av aktierna i holdingbolaget inte ska vara till for kortsiktig vinst och
holdingbolaget skall anses vara ett finansbolag. Schweiz och Storbritannien
har inte regler om minsta innehavstid. Luxemburg har sadana regler men
andelarna kan hallas en kortare period &n 12 manader om moderbolaget
forbinder sig dartill.

Sammanfattningsvis kan man sdga att vad galler innehavstid ar
Nederlanderna, Schweiz och Storbritannien formanligast. Tyskland och
Luxemburg &r har samre da de har innehavstid av olika slag.

Vad géller 6vriga minimum holdingbolagskrav sa har Nederlanderna krav
pa 5 % av det utlandska bolagets kapital, under vissa forutsattningar 5 % av
rosterna. | Tyskland har man istéllet en s.k. handelsskatt, nagra regler om
minimum innehav av kapital eller roster foreligger inte. I Schweiz ska 10 %
av kapitalet &gas i det utdelande bolaget eller till ett varde av 1 miljon CFH.
Storbritanien har inte villkor om &gande av kapital eller roster. | Luxemburg
galler &gande av 10,5 % av kapitalet i det utlandska bolaget eller en
kapitalandel till ett varde av 1,2 miljoner Euro.
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Sammanfattningsvis sa har Nederlanderna lagst krav avseende minimum
holdingbolagskrav. Fraga ar om Tysklands under vissa forutsattningar
relativt laga handelsskatt skall anses vara mest fordelaktigt jamsides med
Nederlanderna i forhallande till 6vriga lander. Det kan inte anses jamforligt
for i Nederlanderna slipper du skatt om du uppfyller forutséttningarna
medan du i Tyskland oavsett vad far betala en handelsskatt pa utdelningen.
Schweiz och Luxemburg kan anses jamftrbara i detta omrade.

6.1.6.1 Scorekort tabell

- 100 % skattebefrielse 15 podng - Nederlanderna, Luxemburg och
Sverige

- 100 % skattebefrielse men avdrag for administrativa kostnader 10
podng — Schweiz

- 100 % skattebefrielse men beskattning pa 5 % av kapitalet 10 poang
— Tyskland

- Credit system minus 15 podng — Storbritannien

- Awvsaknad av innehavstid eller dylika regler 5 poang -
Nederlanderna, Schweiz och Storbritannien

- Innehavstid 0 poéng — Tyskland och Luxemburg
- 5% minimum holdingbolagskrav 15 po&ng — Nederlédnderna

- 10 % minimum holdingbolagskrav 10 podng — Schweiz, Luxemburg
och Sverige

- Lag handelsskatt under vissa forutséttningar 5 poang — Tyskland

- Inga minimum holdingbolagskrav 20 poéng — Storbritannien

6.1.6.2 Motivering val av poang

Total skattebefrielse ar atravart och ju farre begransningar pa denna
skattebefrielse ju hogre poang. Credit system sasom Storbritanniens ar en
stor nackdel, darav minuspoang. Ju formanligare innehavstid och dvriga
innehavsvillkor &r ju hdgre poang. Nar poangen satts utgar de alla fran en
skala pa max 15 poang. Dock vissa sérskilt positiva kdnnetecken i en stats
skattelagstiftning har jag gett 20 podng. Om systemet &r till nackdel ges det
minuspoang. Ar det ett sarskilt viktigt omrade sdsom utdelningar, s& kan
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minuspodang, som i det har fallet, nedstiga till minus 15. Det anser jag
personligen vara rimligt.

6.1.6.3 Totala poang

Totalt Nederlanderna: 15 +5 + 15 =35
Totalt Luxemburg: 15 + 10 = 25

Totalt Schweiz: 10 +5 + 10 =25

Totalt Tyskland: 10 + 5 =15

Totalt Storbritannien: 5+ 20 - 15 = 10 poéang
Totalt Sverige: 15 + 10 = 25 podng

Poangsattningen beror i och for sig ocksa pa hur man vérderar de olika
faktorerna, vad som &r viktigt for ett foretag. Ar t.ex. innehavstiden viktig
eller minimum holdingkrav?

Nederlanderna ar bast avseende mottagna utdelningar med den poang de fatt
i denna undersdkning. Sverige ligger direkt efter Nederlanderna. Sverige
ligger saledes vél i konkurrensen avseende mottagna utdelningar.

6.2 Kallskatt pa betalda utdelningar,
rantor och royalties

En valdigt viktig faktor vid holdingbolagslokalisation &r avsaknad av
kallskatt pa betalda utdelningar, rantor och royalties. Inom EU kan foretag
eliminera kallskatt pa betalda utdelningar om moder/dotterbolagsdirektivet
ar tillampligt och pa rantor och royalties om rante/royaltydirektivet ar
tillampligt.*** 1 dvrigt galler generellt att i de flesta fall eliminerar faktiskt
EU landernas dubbelbeskattningsavtal skattesatserna pa betalda utdelningar
till 5 %. Rantor och royalties beskattas ofta med 10 %.'%

6.2.1 Nederlanderna

Nederlanderna har ingen kallskatt pa rantor och royalties. Kallskatten pa
betalda utdelningar ar 15 % med mojlighet till undantag fran kallskatt om
forutsattningarna i moder/dotterbolagsdirektivet uppfylls. *** Skatteavtalen
har aven lagre kallskatt pa betalda utdelningar till de flesta lander. Dock é&r

131 Ibid. s. 220
32 Finnerty s. 100
13 Eicke s. 221
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kallskatten pa rantor och royalties i vissa fall hogre enligt Nederlandernas
ingdngna skatteavtal.***

6.2.2 Luxemburg

Luxemburg tar ut 15 % kallskatt p& betalda utdelningar.’** Dock kan
kéllskatt undantas under Luxemburgs regler om skattebefrielse vid mottagna
utdelningar, under moder/dotterbolagsdirektivet, likvidering av det
utdelande bolaget™*® samt ett par andra alternativ*®’. Luxemburg tar inte ut
kallskatt pa royalties och rantor.

6.2.3 Schweiz

Schweiz tar ut en kallskatt pa betalda utdelningar pa 35 %, savida inte en
lagre skattesats framgar av ett skatteavtal."*® Likas& galler samma villkor pé
vissa typer av rantor. Schweiz tar dock inte ut kallskatt pa betalda royalties.
Schweiz som inte & med i EU &r dock tvungen att implementera likartade
regler som finns i moder/dotterbolagsdirektivet och rante/royaltydirektivet.
Detta foljer av ett avtal mellan Schweiz och EU.'*® Schweiz har darfor
skattebefrielse pa betalda utdelningar dar moderbolaget har 25 % av
kapitalet i dotterbolaget i minst 2 ar. Samma galler for rantor dar bolagen
som &r involverade ska ha ett &garskap av 25 % av det andra bolagets kapital
under minst 2 &r. Andra villkor framgér i denna dverenskommelse.** |
manga fall foreskriver dock Schweiz skatteavtal villkor som &r mer
formanliga an vad som foljer av avtalet mellan Schweiz och EU avseende
utdelningar, rantor och royalties.**

6.2.4 Tyskland

Betalda utdelningar ar i Tyskland foremal for en kallskatt pa 25 % (26,83 %
inklusive s.k. solidarity surcharge*?). Betalda utdelningar till utlandet kan
dock sattas ned eller reduceras under ett skatteavtal eller sdttas ned helt om
forutsattningarna i moder/dotterbolagsdirektivet ar uppfyllda. *** Tyskland
har kallskatt pa vissa rantor med en rantesats pa totalt 26,83 %.

13 Kesti s. 598 f

135 Kesti s. 510 och s. 512

% bid., s. 222

7 bid. s. 222

18 Kesti s. 792

139 385/30, 29.12.2004, Avtal mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska
edsforbundet om atgarder likvardiga med dem som foreskrivs i radets direktiv 2003/48/EG
om beskattning av inkomster fran sparande i form av rantebetalningar

10 Kesti s. 792

"L Eicke s. 228

142 Norstedts stora Engelsk-Svenska ordbok, tredje uppl., Norstedts ordbok HB, 2000,
Solidarity surcharge — en slags tillaggsavgift

13 Kesti s. 279 och s. 283
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Rantebetalningar till utlandet &r dock generellt inte foremal for kallskatt.
Vissa rantebetalningar till utlandet &r dock féremal for kallskatt och da med
en total skattesats pa 26,83 %. Om forutsattningarna i
Rante/Royaltydirektivet &r uppfylida &r dock réntebetalningar helt skattefria.
Royaltybetalningar till de som har hemvist i Tyskland ar inte foremal for
kallskatt. Royaltybetalningar till utlandet ar foremal for en skatt pa 15,83 %
sdvida inte forutsttningarna i Rante/Royaltydirektivet uppfylls.***

6.2.5 Storbritannien

| Storbritannien ar det ingen kallskatt pa utdelningar.* Men i halften av
Storbritanniens skatteavtal finns ett s.k. credit imputation system som kan
leda upp till 15 % kallskatt.**® Det &r ingen kallskatt pa rantebetalningar
inom landet men dock 20 % kallskatt pa rantebetalningar till ett utlandskt
foretag.” Vissa skatteavtal reducerar dock kallskatten till mellan 0 och 15
%.*® Vidare ar rantebetalningar till utlandet undantaget fran beskattning om
forutsattningarna i rante/royaltydirektivet &r uppfyllda. Royaltybetalningar
inom landet &r skattefria men foremal for en kallskatt pa 22 % pa
rantebetalningar utom landet,*° sdvida inte ett skatteavtal ger mer gynnsam
skatt eller moder/dotterbolagsdirektivet &r tillampligt.**°

6.2.6 Jamforelse med Sverige

Nederlanderna och Luxemburg har som huvudregel 15 % kallskatt vid
betalda utdelningar. Tyskland har 25 % och Schweiz 35 % som huvudregel.
Men detta kan elimineras eller sattas ned om moder/dotterbolagsdirektivet
ar uppfyllt eller skatteavtal ar tillampligt. Alla dessa lander har alltsa regler
om nedséttning av kallskatten under vissa forutsattningar. Storbritannien har
inte kéllskatt men i halften av deras skatteavtal har de ett credit system som
leder till kallskatt. Sverige har alternativa forutsattningar for att uppna
skattebefrielse pa utbetalningar av utdelningar, en av dessa alternativa
forutsattningar &r minst 10 % av rosterna.

Jag anser att Sverige star sig val i konkurrensen med de andra staterna i
detta omrade da Sverige liksom de andra staterna tillampar
moder/dotterbolagsdirektivet och har ett brett skatteavtalsnatverk dar
kallskatt pa betalda utdelningar i ett enskilt fall kan vara nedsatt. Sveriges
kupongskatt ar dock 30 %, vilket kan ses som en nackdel

144 Ibid.

145 Kesti s. 872 och s. 877
146 Eicke s. 226

147 Eicke s. 227

148 Eicke s. 227

149 Kesti s. 877

150 Ejcke s. 227
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skattekonkurrensmassigt.*>*

Nederlanderna och Luxemburg tar inte ut kallskatt pa rantor och royalties.
Tyskland har htga kallskatter pa vissa rantor, 26,83 %, men dven pa
royaltybetalningar till utlandet, 15,83% savida inte vissa forutsattningar
uppfylls. Schweiz har som huvudregel hga kallskatter pa vissa rantor, 35
%, med undantag. Schweiz har dock inte kéllskatt pa betalda royalties.
Storbritannien har hoga kéllskatter till utlandet pa rantor och royalties, 20
respektive 22 %, med undantag under vissa forutsattningar. Sverige har inte
kallskatt pa rantor och i princip inte kallskatt pa royalties vilket gor att
Sverige star sig val i konkurrensen med de 6vriga staterna i denna del.

6.2.6.1 Scorekort tabell

-Huvudregel under 20 % kaéllskatt vid betalda utdelningar 15 poéng —
Nederldnderna och Luxemburg

-Huvudregel under 30 % kaéllskatt vid betalda utdelningar 10 podng —
Tyskland

-Huvudregel under 40 % kaéllskatt vid betalda utdelningar 5 poéang - Schweiz

-Huvudregel kéllskattebefrielse pa betalda utdelningar 10 poang —
Storbritannien

- Kallskattebefrielse pa betalda utdelningar under vissa villkor 20 poang —
Sverige

- Ingen kaéllskatt pa rantor 15 poang — Nederlanderna, Luxemburg och
Sverige

- Ingen kallskatt pa royalties 15 poang — Nederlanderna, Luxemburg,
Schweiz

- | princip inte kallskatt pa royalties 15 poang — Sverige

- Huvudregel hog kallskatt pa vissa rantebetalningar till utlandet 5 poang —
Tyskland

- Huvudregel hog kallskatt pa vissa royaltybetalningar till utlandet 5 poang
Tyskland

- Huvudregel medelhdga kallskatter pa rante/royaltybetalningar till
utlandet 10 + 10 podng - Storbritannien

- Huvudregel hog kallskatt pa rantor generellt 5 poang — Schweiz

151 5 § Kupongskattelag (1970:624)
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6.2.6.2 Motivering val av poang

Jag utgar ifran att det landet i denna jamforelse som har det formanligaste
systemet for betalda utdelningar far hégst poang, varefter fem mindre poang
satts for det system som har det nast férmanligaste. Vad galler poanggivning
pa rantor ska kommenteras att nar det skrivs “huvudregel” sa innebar det
givetvis att det finns undantag. Darfor far dessa regler en lagre poang.
Dessutom far huvudregeln hog kallskatt givetvis lagre poang an det jag
anser vara medelhog kéllskatt.

6.2.6.3 Totala poang

Nederlanderna: 15 + 15 + 15 =45
Luxemburg: 15+ 15+ 15=45
Schweiz: 5+ 15+5=25
Tyskland: 10 +5+5=20
Storbritannien: 10 + 10 + 10 =30
Sverige: 20 + 15=35

Nederlanderna var saledes bast i denna undersékning och Tyskland var
samst. Sverige kommer aterigen direkt efter Nederlanderna och Luxemburg
i ranking vilket &r véldigt bra.

6.3 Beskattning av kapitalvinster

Ett vanligt kannetecken av ett Europeiskt land &r skattebefrielse for
kapitalvinster. | de flesta fall &r kapitalvinster skattebefriade eller delvis
skattebefriade och i de flesta fall &r forutsattningarna att det krdvs en viss
grad av agande och/eller en minimum holdingperiod.**2

6.3.1 Nederlanderna

Kapitalvinster skattebefrias i Nederlanderna om bolaget som innehar
aktierna innehar 5 % av aktierna i det andra bolaget. Ingen minsta
innehavstid foreligger. Villkoren & samma som om ett bolag |
Nederlanderna skulle ta emot en utdelning, se ovan.'*® Om dessa villkor inte
uppfylls betraktas och beskattas kapitalvinster i Nederldénderna som vanlig
inkomst.

152 Finnerty s. 96 f.
153 Kesti s. 593
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6.3.2 Luxemburg

Kapitalvinster vid forsédljning av tillgangar i Luxemburg ingar i
beskattningsbar inkomst. Dock skattebefrias forséljningen av aktier om
vissa villkor ar uppfyllda. Villkoren & samma som vid en skattebefrielse vid
mottagna utdelningar i Luxemburg, med skillnaden att minimum
képeskilling for aktierna skall vara 6 miljoner EURO.™ Enligt Eicke kan
dock &ven denna skattebefrielse undantas under vissa forutsattningar, genom

en regel som kallas “recapture rule”.**®

6.3.3 Schweiz

Samma regler som vid skattebefrielse vid mottagna utdelningar anvands vid
kapitalvinster i Schweiz.**®

6.3.4 Tyskland

Kapitalvinsten vid forsaljning av aktier i ett bolag som har hemvist i
Tyskland eller utanfor Tyskland undantas fran beskattning, med undantag i
en viss situation och vissa branscher. 5 % av kapitalvinsten betraktas som
icke-avdragsgill foretagskostnad och ska beskattas. Vid kapitalvinst som
foljer av forsaljningen av vissa andra tillgangar géller sarskilda regler.’

6.3.5 Storbritannien

Storbritanniens regler om kapitalvinster &r komplicerade och Storbritannien
har en rad villkor for att ett foretag ska uppna skattebefrielse. Det séljande
bolaget ska vara antingen ett rorelsedrivande foretag eller en s.k. medlem i
en kvalificerad grupp av foretag. Detta rorelsedrivande foretag ska utfora
vasentlig handel, vilket innebar minst 20 %. Om handel ska anses vara
vasentlig avgors utifran en rad kriterier. Dessutom stélls vissa villkor pa det
salda dotterbolaget. Vidare skall bolaget 4ga minst 10 % av aktierna under
ett &r. Flera skatteflyktsregler utesluter dessutom skattebefrielsen.*>®

6.3.6 Jamforelse med Sverige
I Nederlanderna galler 5 % innehav for skattebefrielse vid kapitalvinster, i

Luxemburg 10 % med vissa undantag, i Tyskland finns inget minsta
innehav, i Schweiz géller 10 % innehav med visst undantag. Storbritannien

154 Kesti s. 506 och s. 510
155 Eicke s. 213

156 Kesti s. 791

157 Kesti s. 278

158 Eicke s. 215 f
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har manga villkor for att man ska fa ratt till skattebefrielse vid kapitalvinst.
Kapitalvinster i Sverige ar skattefria om de ar naringsbetingade.™® I dessa
regler ingdr en alternativ forutsattning om ett &dgarkrav pa 10 % av rosterna i
det agda foretaget.'®® Alternativ om att uppfylla istallet ndgon av de tva
andra alternativa forutsattningarna i inkomstskattelagen for att uppna
skattefrihet finns.'®* Sveriges regler pd denna punkt stér sig saledes val
gentemot de andra l&nderna i denna undersokning.

6.3.6.1 Scorekort tabell

- Inga regler om minsta innehav 15 poéng — Tyskland
- 5% minsta innehav 10 po&ng — Nederlédnderna

- Huvudregel 10 % minsta innehav 5 poéng — Schweiz och
Luxemburg

- Alternativa villkor, en av dem 10 % innehav av roster, s.k.
naringsbetingat innehav av andelar 10 poang — Sverige

- Snava bestammelser for vem som ska fa skattebefrielse minus 10
poang — Storbritannien

- Regler om innehavstid minus 5 poédng - Sverige

6.3.6.2 Motivering val av poang

| Sverige behdver nagot av tre alternativ uppraknade i 24 kap 14 § IL
uppfyllas for att man i Sverige ska fa skattefrihet fran
kapitalvinstbeskattning. Alternativet kan i det enskilda fallet vara mer
gynnsamt. Darfor far Sverige en hogre poang an Luxemburg och Schweiz.

I 6vrigt galler att det land som har bast regler far 15 poang, varefter det nast
basta far 5 poang mindre och sa vidare.

6.3.6.3 Totala poang

Nederlanderna: 10 poéang
Luxemburg: 5 poéng

Schweiz: 5 podng

Tyskland: 15 poéang
Storbritannien: minus 10 poéng

15924 och 25 kap IL.
1024 kap 14 § IL
61 24 kap 14 §p. 1 och 3

39



Sverige: 10 minus 5 = 5 poéng

Angaende kapitalvinstregler var saledes Tyskland bast i denna undersokning
och Storbritannien sdmst.

6.4 Avdragsmodjligheter for kostnader,
vardeminskning enligt nuvardet, vanliga
forluster och kapitalforlust

Eicke sager foljande: "Drivandet av ett holdingbolag medfor utgifter sasom
managementkostnader och rantekostnader for lan som bolaget tagit for att
finansiera sin  verksamhet, grupp- eller dotterbolag. En bra
holdinglokalisation ger mojlighet till avdrag for dessa utgifter, &ven om
holdingbolagets vinster samtidigt &r skattebefriade.”*%?

6.4.1 Nederlanderna

Avdragsmojligheter for kostnader. Kostnader som &r direkt eller néra
forbundna med bolaget &r avdragsgilla. Réantor pa s.k. bona fide lan &r
avdragsgilla med underkapitaliseringsregler som begrénsning och s.k.
”Group Interest Box”. Royalties ar i princip avdragsgilla, men det finns
undantag. Kostnader for kop eller forséaljning av ett inhemskt eller utlandskt
bolag som kvalificerar sig for skattefrihet &r inte avdragsgillt. Loner till
direktoér och till s.k. supervisory board'®® &r avdragsgilla, med vissa
restriktioner.

Vardeminskning enligt nuvardet. Vardeminskning &r obligatorisk med
undantag for vissa sarskilda tillgangar dar vardeminskning i vissa fall ar helt
fritt och i andra fall kan undantas fran den obligatoriska vardeminskningen
under vissa forutsattningar. '**

Vanliga forluster. Forluster kan foras tillbaka for att dras av mot vinster det
foregaende aret och kan foras framat i 9 ar.

Kapitalforluster. Forluster fran likvideringen av ett utlandskt dotterbolag &r
avdragsgillt i det fallet aktieagandet dverskrider 25 %.'%° P& foretag dar man
har ett véasentligt inflytande i dar skattefrihet ges vid forséljning av aktier &r
kapitalforluster dock inte avdragsgilla. Kapitalférluster 1 bolag som
likvideras &r dock avdragsgillt, med undantag om det likviderade bolaget ar
utomlands dér agoandel av 25 % av aktierna kravs.

192 Eicke s. 232

163 Engelska ordboken FAR SRS Forlag, 2007, s. 492, Supervisory board: "Overvakande
organ i den dualistiska modellen for bolagsstyrning”

104 Kesti s. 592 och s. 594

1% Eicke s. 235

1% Ibid. s. 593
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6.4.2 Luxemburg

Avdragsmojligheter for kostnader. Kostnader som uteslutande foretaget
adragit sig ar avdragsgilla. Detta innefattar bl.a. att royalties ar avdragsgilla
och rantor till den grad de inte harror fran skattebefriad inkomst. Bl.a.
styrelsearvoden och bolagsskatt, formdgenhetsskatt och kommunalskatt ar
inte avdragsgilla. Kostnader som kan knytas an till skattebefriade inkomster
ar inte avdragsgilla.’®’ Detta omfattar t.ex. utdelningsinkomster och
kapitalvinstinkomster.

Vardeminskning enligt nuvardet. Vardeminskning av tillgangar éar
obligatoriskt. Fastigheter, &goandelar i andra foretags aktiekapital och
inventarier ar inte foremal for vardeminskning.

Vanliga forluster. Forluster kan foras framat obegransat. Forluster kan inte
foras bakat i tiden.

Kapitalforluster. En kapitalforlust fran forsaljningen av foretagets
egendomar &r avdragsgill. Kapitalforlust pa fast egendom &r ocksa
avdragsgillt, men detta har undantag beroende pa om kapitalforlusten &r
foremal for endera av tva system.'®®

6.4.3 Schweiz

Avdragsmojligheter for kostnader. Alla kostnader som &r nddvandiga for
bruttovinsten i bolaget &r avdragsgilla. Alla direkta skatter, utldndska skatter
som inte ar foremal for s.k. unilaterell lattnad eller reducering genom
skatteavtal och indirekta skatter, &r avdragsgilla. Réantor pa lan ér
avdragsgilla, med undantag av vissa rantor pa lan som har vissa villkor for
att bli avdragsgilla och rantor som kvalificerar sig som s.k. equity. Royalties
ar avdragsgilla till viss utstrdckning. Betalda utdelningar &r inte
avdragsgilla.'™

Vardeminskning enligt nuvardet. Vardeminskning maste vara i linje med
vanlig affarspraxis. Officiella procentsatser &r inte obligatoriska.

Vanliga forluster och kapitalforluster. Forluster kan foras framat 7 ar.
Forluster far inte foras bakat.'”* Undantag géller dock i kanton Thurgau.'”
Forluster fran en utlandsk filial kan dras av mot vinsten i ett Schweiziskt

187 Kesti s. 505
188 Eicke s. 236
189 Ibid. s. 243

170 Kesti s. 789
171 Kesti s. 790
172 Eicke s. 243
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bolag, men om denna filial genererar vinst de kommande 7 aren, kommer
dessa forluster att bli foremal for bolagsskatt.*"

6.4.4 Tyskland

Avdragsmojligheter for kostnader. FOretagets omkostnader ar avdragsgilla.
Betalda utdelningar &r inte avdragsgilla. Réntor och royalties ar
avdragsgilla.'’* Réntor & inte avdragsgilla om de &r i forbindelse med
skattefri inkomst eller underkapitaliseringsreglerna galler.'” Sarskilda
restriktioner avseende fdretagsomkostnader foreligger avseende avdrag.
Hélften av avgiften betald till foretagets s.k. supervisory board ar inte
avdragsgill. Lon till direktér &r i princip avdragsgillt. Donationer &r
avdragsgilla upp till viss procent.

Vardeminskning enligt nuvardet. Vardeminskning pa tillgangar ér
obligatoriskt. Avdrag for vardeminskning pa mark tillats inte. Sarskilda
procentsatser framgar for s.k. "buildings of accomodation”.

Vanliga forluster. Forluster upp till 511 500 EURO kan foras tillbaka till det
foregaende aret. Forluster kan foras framat obegransat men far bara lov att
tacka den forsta miljonen EURO i nettoinkomst i ett visst ar. Aterstdende
forluster kan sattas av mot 60 % av de forluster som Gverstiger denna
begransning pd 1 miljon EURO.}® Forluster som ar forbundna med
vardeminskningen kan inte beaktas savida inte holdingbolaget &r ansedd att
vara ett holdingbolag enligt tysk ratt.!””

Kapitalforluster. Kapitalforluster fran forsaljningen av aktier i utlandska

bolag eller bolag med hemvist 1 Tyskland eller kapitalforluster vid

likvideringen eller den s.k. kapital reduktionen i sddana bolag far inte dras
178

av.

6.4.5 Storbritannien

Avdragsmojligheter for kostnader. Kostnader &r generellt avdragsgilla.
Betalda utdelningar &r inte avdragsgilla. Réntor och royalties ar
avdragsgilla. Sarskilda kategorier av egendomar ar avdragsgilla respektive
icke avdragsgilla.*”® Sarskilt att ndmna &r att finansieringskostnader bundna
till drivandet av ett bolag &r avdragsgilla.*®

173 Ibid. s. 243

174 Kesti s. 277 och s. 279
175 Ejcke s. 240

176 Kesti s. 279

7 Ejcke s. 240 f

178 Kesti s. 279

179 Kesti s. 872
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Vardeminskning enligt nuvardet. Generellt ges inte avdrag pa
vardeminskningar. Istéllet ges s.k. capital allowance.®

Vanliga forluster. Rorelseforluster kan foras tillbaka 1 ar och framat
obegransat. Slutliga forluster kan dock foras tillbaka 3 ar och dras av mot
vinster av vilket som helst slag. Dar ar dock begransningar pa att bara
forluster bakat och framat nar en vasentlig forandring skett i agarskapet av
foretaget.

Kapitalforluster. Kapitalforluster dras av mot kapitalvinster samma period.
Nettoforluster kan dras av mot kapitalvinster kommande &r.'** Om
skattefrihet vid s.k. vasentligt &gande ar tillampligt, kan kapitalforluster inte
dras av.'®

6.4.6 Jamforelse med Sverige

| Nederlanderna &r rantor pa s.k. bona fide 1an och royaltybetalningar i
princip avdragsgilla. Vanliga forluster kan foras framat i 9 ar och bakat
foregaende aret. Kapitalforluster ar under vissa forutsattningar avdragsgillt.
I Schweiz &r skatter under vissa forutsattningar avdragsgilla. I Schweiz ar
rantor och lan avdragsgilla, dock med undantag. Vidare ar royalties
avdragsgilla till viss utstrackning. | Schweiz far forluster foras framat 7 ar
men ej bakat.

I Luxemburg ar royalties avdragsgilla och likasa rantor i viss utstrackning.
Forluster kan foras framat obegransat, men ej bakat. Vissa kapitalforluster ar
avdragsgilla. 1 Tyskland &r réantor avdragsgilla men med undantag. Royalties
ar i Tyskland &r avdragsgilla och forluster upp till viss summa kan foras
tillbaka till foregdende aret. Forluster kan foras framat obegransat men med
begransning pa beloppen. | Tyskland foreligger ej avdrag for kapitalforluster
i nagot fall vid forsaljningen av aktier i utlandska bolag.

| Storbritannien &r rantor och royalties avdragsgilla. Handelsforluster kan
foras bakat 1 ar och framat obegransat.

Underskott enligt svensk inkomstskattelag fran foregaende ar far foras fram
till narmast foljande beskattningsar och dras av det aret med vissa
begransningar.*®*Kapitalforluster &r inte avdragsgilla vid avyttring av
naringsbetingade andelar.'®® Réntor i Sverige ar i princip avdragsgilla.*® En
nackdel utgors dock av de s.k. ranteavdragsbegrénsningarna som galler i

181 | _arking s. 56. Capital allowance: “Term given till avdrag pé grund av
vardeminskning...” Termen forekommer t.ex. i Irland och Storbritannien.
182 Kesti s. 872

183 Eicke s. 241

18440 kap 2 § IL

185 25 kap 8 § IL

186 16 kap 1 § IL
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speciella fall.'®” Royalties ar vidare avdragsgilla.’® Viktigt att anmérka
angaende avdrag for t.ex. rantor och royalties ar dock att svenska
internprissattningsregler maste foljas.*® Sverige har dock relativt daliga
regler om att fora framat och bakat forluster i jamfcrelse med de andra
staterna i denna jamforelse, vilket l&nder Sverige till nackdel
konkurrensmaéssigt.

I denna sammanfattning har inte tagits upp t.ex. avdragsgilla utdelningar,
avdrag for vissa speciella poster som ”supervisory board”,
vardeminskningsregler eller vissa andra speciella poster. Detta ar for att jag

har beslutat att gora ett urval har till forman for det jag tycker ar mest
intressant och for att begransa jamforelsen.

6.4.6.1 Scorekort tabell

- Avdrag for rantor fast med vissa begransningar 13 poang —
Nederlanderna, Schweiz, Luxemburg, Tyskland, Sverige

- Avdrag for rantor 15 podng — Storbritannien

- Royalty avdragsgilla med sarskilda begransningar 13 poang —
Nederlanderna, Schweiz

- Royalty avdragsgilla 15 poéng — Luxemburg, Tyskland,
Storbritannien, Sverige

- Kapitalforluster under vissa forutsattningar avdragsgilla 15 poang —
Nederlanderna, Luxemburg, Storbritannien

- Ejavdragsgill kapitalforlust vid forséljning av aktier i nagot fall
minus 5 poéng — Tyskland

- Kapitalforluster ej avdragsgilla vid avyttring av naringsbetingade
andelar 5 poang - Sverige

- Forluster kan foras bakat 10 poang — Nederlanderna
- Vissa forluster kan foras bakat 10 poang — Storbritannien
- Forluster kan foras bakat upp till vissa belopp 5 poang — Tyskland

- Forluster kan inte foras bakat minus 10 poang — Schweiz och
Luxemburg

87 24 kap 10 atill 10 e §§ IL
188 16 kap 1§ IL
89 14 kap 19§ IL
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- Forluster kan foras framat mellan 7 och 9 ar 10 poéng —
Nederlanderna och Schweiz

- Forluster kan foras framat obegransat 15 poang- Luxemburg

- Forluster kan foras framat obegransat med begransning pa beloppen
5 poéng — Tyskland

- Vissa forluster kan foras framat obegransat 10 poang —
Storbritannien

- Underskott fran foregaende ar far foras fram till det foljande
beskattningsaret och dras av med vissa begransningar 5 poang -
Sverige

6.4.6.2 Motivering val av poang

Vad géller rantor och royalties framgar t.ex. att om det finns vissa
begransningar sa satts en nagot lagre poang av mig. Vad galler t.ex. forluster
framgar det tydligt att jag &mnat ge de lander hdgst poang som enligt mig
har de basta reglerna for att bara forluster bakat respektive framat. Darefter
har de lander med samre regler fatt lagre och lagre poang beroende pa hur
mycket samre villkoren varit.

6.4.6.3 Totala poang

Nederlanderna: 13 + 13 + 15+ 10 + 10 = 61 poédng
Luxemburg: 13 + 15 + 15 + 10 + 15 = 68 poéng
Schweiz: 13 + 13 + 10 + 10 = 46 poéng

Tyskland: 13 +15-5+ 5+ 5= 33 poang
Storbritannien: 15 + 15 + 15 + 10 + 10 = 65 poéng
Sverige: 13 + 15+ 5 + 5 = 38 poéng

Luxemburg var bast i denna jamforelse och Tyskland hade sdmst resultat.

6.5 Underkapitaliseringsregler

Om inte underkapitaliseringsregler funnits hade bolag kunnat ta emot
enorma mangder lan och saledes betala hoga réantor. Ett lands skattebas hade
blivit mindre eftersom bolag hade dragit av réntebetalningar mot vinsten
som sdledes hade minskat bolagsvinsten och saledes beskattningsbart
kapital. Med underkapitaliseringsregler begrédnsar man hur mycket av ett
bolags kapital som far vara lan i forhallande till eget kapital som inte &r lan.
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Genom denna begransning minskar man mojligheten att betala rantor fran
det lantagande bolaget till det l&ngivande bolaget i den andra staten.*®

6.5.1 Nederlanderna

Ett foretag ar ansedd att vara omattligt finansierat med skuldkapital om dess
arliga skuld overskrider ett ratio pa 3:1 skuld/eget kapital och éverdriften ar
storre 4n 500 000 EURO.'* Ifall skulden 6verskrider detta ratio &r rantorna
som & knutna till den &verstigande skulden inte avdragsgill.*?
Underkapitaliseringsreglerna galler bolag med hemvist i Nederlanderna,
bolag som inte har hemvist i Nederlanderna men med en permanent
etablering i Nederlanderna och utlandska etableringar.

I Nederlanderna finns ocksa nagot som kallas ”Group interest box”. Detta &r
en speciell skattereform for inkomster harledda fran lan inom
foretagsgruppen, dar nettot pA mottagna rantor och betalda rantor &r 5 %.'%

6.5.2 Luxemburg

Luxemburg har inga underkapitaliseringsregler, men réntebetalningar kan
betraktas som dolda vinstutdelningar om det foretag som lanar ut &r
aktiedgare i det foretag som lanar. | praktiken tillampar skattemyndigheterna
en skuld/eget kapital ratio p& 85/15 nar det galler bolag som &gs.'** Det
innebar att underkapitaliseringsregler kommer inte bli aktuella sa lange
minst 15 % av bolagets totala finansiering bestar av aktiedgarnas
tillgngar.’®® Granserna kan dock &verskridas om den skattskyldige kan
bevisa att det varit p& armlangds avstand.*®

6.5.3 Schweiz

Rantor betalda pa lanekapital som ekonomiskt sett har karaktdren av eget
kapital i ett bolag &r inte en avdragsgill utgift."®” Skuld/eget kapital ratio i
Schweiz &r 7:3, men férhandlingsbart. For finansieringsbolag & maximum
skuld/eget kapital ratio 6:1. Andra Schweiziska bolag far folja en viss
tabell.'*®

190 |pid. s. 245
191 Kesti s. 601
192 Ficke s. 246
193 |pid. s. 247
194 Kesti s. 514
195 Ficke s. 249
196 |pid. s. 249
197 Kesti s. 795
198 Eicke s. 261
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6.5.4 Tyskland

I Tyskland &r avdrag for réantebetalningar generellt begransade.
Réntebetalningar kan endast dras av med upp till 30 % av intékter fOre ranta,
vardeminskning och amortering.**® Allt éver det ar antingen avdragsgillt
under tre sarskilda undantag eller kan skjutas framat obegransad tid. Det
forsta av de tre undantagen sager att regeln inte géller om nettoutgifterna for
rantan &r under 1 miljon EURO per &r.?%

6.5.5 Storbritannien

Storbritannien har inte underkapitaliseringsregler. Istéllet &r deras transfer
pricing regler utvidgade.?®* Utdver ett skuld/eget kapital ratio, &r en skyddad
zon beviljad till 1:1. R&ntebetalningar utOver detta kommer att
omkvalificeras till utdelning.?%?

6.5.6 Jamforelse med Sverige

Forhallandet mellan skulder och eget kapital i Nederlanderna ar 3:1. Men
dessutom ska merbeloppet av skulder vara mer &n 500 000 EURO for att
deras underkapitaliseringsregler ska trada i kraft. I Luxemburg finns inte
underkapitaliseringsregler men ett ratio pa 85/15 tillampas i forhallandet
mellan skulder och eget kapital. Det &r ett ratio som ar mer &n 5:1. Schweiz
har ett ratio pa 7:3 men dock forhandlingsbart, vad det nu innebar. For
finansieringsbolag &r ratiot dock 6:1.

Tyskland har en generell begransning for avdrag pa rantebetalningar som ar
ganska komplext uppbyggt. Storbritannien har inte underkapitaliserings-
regler. Men deras transfer pricing regler ar utvidgade. Sverige har inte
underkapitaliseringsregler, saledes star sig Sverige mycket val i
konkurrensen pa denna punkt gentemot Gvriga stater i denna undersokning.

6.5.6.1 Scorekort tabell
- Ratio 3:1 10 poang - Nederléanderna

- Ratio 85/15 15 podang - Luxemburg

- Ratio 7:3 5 podng - Schweiz

199 Kesti s. 286
20 Ficke s. 253
201 |pid. s. 879

202 Eicke s. 260
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- Regel om att ranta med upp till 30 % av intdkten kan dras av. Dock,
om nettoutgiften for rantan ar under 1 miljon EURO per ar géller
inte denna begrasning 5 poédng - Tyskland

- Rantebetalningar utéver ett ratio pa 1:1 kommer att omkvalificeras
till utdelningar 0 podng - Storbritannien

- Inga underkapitaliseringsregler 20 poéng — Sverige

6.5.6.2 Motivering val av poang

Det forefaller uppenbart fér mig att ge det land som har gynnsammast regler
bast poang och darefter fallande nedat. Men jag tycker att poangsattningen
avseende Tysklands och Storbritanniens regler ar lite osaker da deras regler
ar av viss komplexitet.

6.5.6.3 Totala poang

Nederlanderna: 10 poéang
Luxemburg: 15 podng
Schweiz: 5 podng
Tyskland: 5 poang
Storbritannien: 0 poédng
Sverige: 20 poang

Sverige var saledes mest konkurrenskraftig i denna undersokning och
Storbritannien minst konkurrenskraftig. Observera dock att jag tycker
poangséattningen pa Storbritannien &r osaker.

6.6 Skatteutjamning inom en koncern

Enligt Larking kan alla skatteutjamningsatgarder inom en koncern ga under
bendmningen “group treatment”.?® Larking menar med denna informella
term: “speciella skatteregler applicerbara pa medlemmar i en grupp av
foretag i vilken gruppen i storsta allménhet &r assimilerad — till stérre eller
mindre grad — for skattesyfte i ett och samma foretag”.?**

Larking sager att de exakta mekanismerna och villkoren skiftar fran land till
land. Ett typiskt exempel ar enligt Larking “skattekonsolidering i vilket
gruppens resultat &r konsoliderade for skattesyfte, vilket leder till att
transaktioner mellan foretagen elimineras”.?® Vidare anfér Larking:

203 | arking s. 201
204 bid s. 201
205 |pid. s. 201
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”Andra, mindre omfattande regelverk, kan begransas till prioriterade
behandlingar av sarskilda transaktioner, sasom skattefria Gverforingar av
tillgangar mellan medlemmar, eller mojligheten att 6verfora (eller *6verge’)
utmérkande skatteegenskaper, sasom forluster (t.ex. group relief), mellan
medlemmar. | sérskilda andra regelverk kan vinster och forluster utjagmnas
genom att ett foretag bidrar med sina vinster till en annan (typiskt sett
forlustbringande) medlem av en grupp (t.ex. genom koncernbidrag).”?%

Nederlandernas ’group treatment” system heter Fiscale eenheid eller fiscal
unity, Finlands, Norges och Sveriges heter koncernbidrag (group
contribution), Irlands och Storbritanniens har namnet Group relief.
Osterrikes och Tysklands system heter Organschaft.?’’

Skatteutjgmningssystem i en koncern kan vara ett viktigt kdnnetecken for en
holdingbolagslokalisation. Det &garskap och speciella krav som kravs skiftar
mellan de jurisdiktioner som ger mdjlighet till skattekonsolidering eller
annan skatteutjamning inom en koncern.?%®

6.6.1 Nederlanderna

Om ett bolag med hemvist i Nederldanderna dger direkt eller indirekt
atminstone 95 % av aktiekapitalet i en eller fler andra bolag med hemvist i
Nederlanderna, kan dessa bolag pa gemensam begéran ansoka om att bli
behandlade som en skattemassig enhet.?® Sarskilda andra krav stalls for att
fa tillgang till detta upplagg.”®® Utlandska bolag med ett fast driftstélle i
Nederldnderna kan under vissa forutsattningar som moderbolag eller
dotterbolag vara en del av denna skattemassiga enhet.?!* Detta system kallas
i Nederlanderna for Fiscale eenheid.?*?

Forluster kan 1 detta system dras av mot vinster i ett annat bolag och
skattefri overforing av tillgangar och skulder och utdelningar mellan
foretagen i detta fiscal unity géller.”*® Eicke noterar att séledes &r Fiscale
eenheid mycket vidare an det tyska Organschaft darfor att det gar utéver

enbart tillskrivning av vinster och forluster till moderforetaget”.?*

28 |pid. s. 201 f.
207 |pid. s. 201
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6.6.2 Luxemburg

Forutsattningarna for att fiscal consolidation skall kunna komma till stand i
Luxemburg &r att ett bolag med hemvist i Luxemburg &gs till minst 95 % av
kapitalet, direkt eller indirekt, av ett annat bolag med hemvist i Luxemburg.
Vissa andra foretagsgrupperingar tillats. | sarskilda fall tillats procentsatsen
vara 75 %. Om konsolidering tillits maste den fortsatta minst 5 ar. Eicke
uttrycker det som att skattekonsolidering innebér att beskattningsbar
inkomst i dotterbolaget, vare sig det ar negativt eller positivt, adderas till
den beskattningsbara inkomsten i moderbolaget sa att moderbolaget
beskattas pa den totala beskattningsbara inkomsten.?*

6.6.3 Schweiz

Schweiz har inga regler om skattekonsolidering i en grupp av foretag i
skattesyfte.?*®

6.6.4 Tyskland

Skattekonsolidering & mdjlig i Tyskland. Tysklands system innebar att
vinsterna och forlusterna i foretagsgruppen fors dver till moderbolaget.
Forluster som foretag dragit pa sig innan Overenskommelsen om
skattekonsolidering &r dock inte avdragsgilla. Sarskilda villkor skall vara
uppfyllda.?*” Bl.a. ska 6verenskommelsen om skattekonsolidering galla for
minst 5 ar och skattekonsolidering ar endast tillgangligt for ett bolag som
ager minst 50 % av rosterna i ett annat bolag. Detta system heter
Organschaft i Tyskland och under vissa férutséattningar kan foretagsgruppen
innefatta ett utlandskt moderbolag, s.k. Organtréger.

Enligt Eicke ar en viktig fordel for en tysk Organschaft att den 5 %
skattebasen i skattebefrielsereglerna vid utdelning och kapitalvinster inte
géller inom Organschaft. Darfor blir utdelningar och kapitalvinster inom
Organschaft totalt skattebefriade.?'®

6.6.5 Storbritannien

Storbritannien har inte skattekonsolidering. Ddaremot finns ett antal
bestammelser om Overféring av forluster inom en grupp eller ett
konsortium. Beroende pa vilka "grupp behandlingar” man gér ansprak pa
kravs att moderbolaget dger 51 % respektive 75 % av dotterbolagen. Vad
galler konsortium galler att ett antal foretag, under 20 foretag, dger 75 % i

215 Kesti s. 509
216 Ejcke s. 274
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ett bolag enligt visst monster. Konsortium kvalificerar sig endast for
overforing av forluster. Skatteutjgmning inom en koncern kan ges till vissa
foretagskonstellationer med etableringar inom och utom landets grénser.
Forluster kan ga uppat, nedat eller sidledes i en 75 % foretagsgrupp. Detta
galler ocksa konsortium.

Dar ar ingen skatt pa tillgdngar vid overforingen av tillgangarna inom
foretagsgruppen. Detta géller i princip dotterbolag som &gs till 75 % men
gransen gar dock vid en 50 % spérr. Dessa regler galler inte forluster som ett
bolag hade innan det gick med i foretagsgruppen. Dock galler har att
foretagen ar foremal for bolagsskatt i Storbritannien. Det ska papekas att
detta innebdr att bolag som inte har hemvist i Storbritannien men som har ett
fast driftstalle dar kvalificerar sig for att bli foremal for dessa regler om
overforing av tillgangar.?*®

6.6.6 Jamforelse med Sverige

Ett Fiscale eenheid kan skapas i Nederlanderna. Ett bolag med hemvist i
Nederlanderna ska &ga 95 % av kapitalet i bolag med hemvist i
Nederlanderna. Utlandska bolag kan under vissa forutséttningar vara med i
detta Fiscale eenheid. Inte bara forluster kan dras av i ett annat bolag i denna
enhet utan dven tillgangar, betalningsskyldigheter och utdelningar. For att
en liknande konstruktion ska komma till stand i Luxemburg kravs likaledes
95 9% &garskap. Under vissa forutsattningar racker 75 % vilket &r mer
gynnsamt dn i Nederlanderna. Dock, skattekonsolidering maste besta i minst
5 ar.

Schweiz har inte skattekonsolidering. Storbritannien har inte heller
skattekonsolidering. Men i Storbritannien kan man dock 6verfora forluster
inom en grupp eller ett konsortium. Beroende pa vilka "grupp behandlingar”
man gor ansprak pa kravs att moderbolaget dger 51 % respektive 75 % i
dotterbolagen. Overforing av tillgdngar beskattas inte i foretagsgruppen.

I Tyskland heter skattekonsolideringssystemet Organschaft. Krav som stélls
ar att skattekonsolideringen galler for en tid av minst 5 ar framat. Reglerna
ar vidare bara tillampliga for de bolag som &ger minst 50 % av rdsterna i det
andra bolaget. Under vissa forutsattningar kan foretagsgruppen innefatta ett
utlandskt bolag. De 5 % som skulle beskattas vid utdelningar géller inte
inom Organschaft, vilket &r en god férman.

Sverige har inte skattekonsolideringssystem men dock regler om
koncernbidrag. Att Sverige har mojlighet till koncernbidrag i sin
skattelagstiftning gor att Sverige star ganska val i konkurrensen mot de
andra staterna i denna undersokning. Sverige hade dock blivit &nnu mer
konkurrenskraftigt om de hade haft ett komplett skattekonsolideringssystem.

219 Kesti s. 874, Eicke s. 272 f.
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Dock vi har som redovisats i avsnittet om svenska holdingbolag,
koncernbidrag och nu &ven s.k. koncernavdrag som en foljd av EG domarna
Marks & Spencer och Oy AA samt Regeringsréattens tolkning av dessa
genom 10 domar.

6.6.6.1 Scorekort tabell

- Skattekonsolideringssystem krav 95 % &garskap 10 podng —
Nederlanderna

- Skattekonsolideringssystem krav mindre &n 95 % dagarskap under
vissa forutsattningar 15 podng — Luxemburg

- Overforing av forluster inom foretagsgrupp eller konsortium med
krav dgarskap mindre an 95 % 10 poéng — Storbritannien

- Inget skattekonsolideringssystem eller liknande minus 10 poéng —
Schweiz

- Skattekonsolideringssystem med krav pa 50 % av résterna 20 poang
— Tyskland

- Inget skattekonsolideringssystem men méjlighet till koncernbidrag
20 poéng — Sverige

6.6.6.2 Motivering val av poang

Jag anser att Storbritanniens system mojligen kan vara lika fordelaktigt som
ett sedvanligt skattekonsolideringssystem av det slag som t.ex.
Nederlanderna har, dérav deras podng. Att Sverige har mgjlighet till
koncernbidrag &r en faktor som kan vara mycket vardefullt for ett foretag,
darav Sveriges poang. | dvrigt géller att det land som har det formanligaste
skattekonsolideringssystemet far htgst poang, med 5 poang mindre for det
nast formanligaste och sa vidare.

Att man kan fora Over en hel del annat an forluster i Nederlandernas
skattekonsolideringssystem ger jag 10 pluspoéng, vilket leder till att de
sammanlagt har 20 poang. Att man i Tyskland tar bort de 5 % fran
skattebasen som annars beskattas vid utdelningar ger jag likaledes 5
pluspodng. Tyskland ges darfér sammanlagt 25 poang for deras enligt mig
mycket formanliga skatteutjamningssystem.

Enligt dessa poang har Tyskland och Sverige de mest formanliga

skatteutjamningssystemen. Det bor papekas att Sveriges regler om
koncernbidrag ger ett liknande resultat som skattekonsolideringsregler. De
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svenska koncernbidragsreglerna innebar att féretagen genom att lamna
koncernbidrag kan valja vilket eller vilka bolag inom koncernen som skall
beskattas for koncernens inkomster genom att bidraget dras av hos givaren
och tas upp hos mottagaren, om vissa villkor ar uppfylida (35:1 IL).??° Det
finns ingen begransning av koncernbidragets storlek. Pelin uttrycker att det
t.0.m. far vara sa stort att det framkallar underskott hos givarbolaget.?*
Detta ar mycket formanligt for en koncern att kunna fordela resultaten
mellan bolagen i koncernen med denna valfrihet.

Storbritannien far minst poang da de inte har nagot egentligt
skattekonsolideringssystem utan enbart 6verforing av forluster inom en
foretagsgrupp eller ett konsortium. Fragan ar egentligen om detta skulle vara
sdmre an ett sedvanligt skattekonsolideringssystem och ges en lagre poéng
pa den grunden?

Men det ar egentligen Schweiz som ar daliga i denna jamforelse, de andra
har mer eller mindre formanliga regler angaende skatteutjamning. Schweiz
har ju inget skatteutjamningssystem alls inom en koncern.

6.6.6.3 Totala poang

Nederlanderna: 10 poéang
Luxemburg: 15 podng
Schweiz: minus 10 podng
Storbritannien: 10 poang
Tyskland: 20 poéang
Sverige: 20 poang

6.7 Skatteavtalsnatverk/
Dubbelbeskattningslindring

Den stora anvéndningen av skatteavtal ligger i att mildra eller eliminera
dubbelbeskattning. Det ar ocksa viktigt att ha ett brett skatteavtalsnatverk
for att mojliggora treaty shopping, dvs. undvikandet av kéllskatter genom att
dirigera utdelningar, rantor och royalties genom att anvanda en eller flera
fordelaktiga skatteavtal. Men det ar inte bara viktigt att ha ett brett
skatteavtalsnatverk. Det ar avgorande om det ifragavarande skatteavtalet
anvéander exempt- eller creditmetoden. Exemptmetoden ar enligt Eicke mest
fordelaktig. %%

220 35 kap IL
221 pelin s. 149
222 |pid. s. 276
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Valdigt viktigt att notera avseende skatteavtal &r att de oftast har
bestdmmelser som &r helt annorlunda &n landets inhemska skattelagstiftning.
Skatteavtalen far darfor oerhord betydelse!

6.7.1 Skatteavtalsnatverk och
dubbelbeskattningslindring i
Nederlanderna, Luxemburg, Schweiz,
Tyskland och Storbritannien

Nederlanderna har skatteavtal med 6ver 80 lander. Skatteavtalen omfattar
alla storre industrialiserade lander samt ett par skatteparadis som Barbados
och Nederlandska Antillerna.??® Luxemburg har dver 50 skatteavtal®** och
Tyskland har 88 skatteavtal. Storbritannien har 110 skatteavtal.?*® Schweiz
har skatteavtal med 6ver 70 lander och enligt Eicke har Schweiz skatteavtal
med nastan varje storre industriell nation.??

Metoden man anvander i Nederldndernas skatteavtal ar i allmanhet exempt
metoden.””’ Metoden man anvander i Luxemburgs skatteavtal ar exempt
metoden.”®® Att anmérka angdende val av metod i Tyskland &r att i 75 % av
Tysklands skatteavtal géller att ifall ett utlandskt fast driftstélle eller ett
utlandskt handelsbolag har endast en passiv funktion enligt Tysklands s.k.
aktivitetsklausuler blir credit metoden tillamplig istallet. Annars géller
exempt metoden.”® Storbritannien foljer strikt credit metoden avseende
beskattningen av utlandsk inkomst.?®® Generellt sett tillampar Schweiz
credit metoden. En progressiv exempt metod tillampas dock pa utdelningar,
rantor och i vissa fall royalties.?*

6.7.1.1 Scorekort tabell

- Skatteavtal med 6ver 80 lander 15 poang — Nederldnderna,
Tyskland och Sverige

- Skatteavtal med 70 lander 10 po&ng — Schweiz

- Skatteavtal med 110 lander 20 poang — Storbritannien

223 |hid. s. 277

224 1pid. s. 279

22 |hid. s. 287

22 |hid. s. 288

2Thttp://www.minfin.nl/english/Subjects/ Taxation/International_aspects_of taxation_in_th
e_Netherlands/Avoiding_double_taxation_for_resident_taxpayers/Tax_treaties,
Finansdepartementet Nederlanderna, 30 juni 2010, kl. 23.00

228 |hid. s. 279

229 |hid. s. 282

230 |pid. s. 287

1 Ibid. s. 289
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- Skatteavtal med 50 lander 5 poang — Luxemburg

- Anvéndning av exempt metoden 15 poéng — Luxemburg,
Nederlanderna (mgjligt Nederlanderna &ven anvander creditmetoden
i en del av sina skatteavtal, da finansdepartement i Nederlanderna
uttryckte sig lite oklart om saken med orden att exemptmetoden
anvands i allmanhet”

- Huvudregel exemptmetoden men i vissa fall creditmetoden 10 podng
— Tyskland

- Anvéndning av creditmetoden minus 5 podng — Storbritannien och
Sverige

- Huvudregel creditmetoden, i vissa fall exemptmetoden 5 podng —
Schweiz

6.7.1.2 Motivering val av poang

Ju fler skatteavtal, desto hogre podng. Angaende metoderna sa har jag i
poangsattningen utgatt fran att exempt metoden generellt sett &r mer
fordelaktig for den skattskyldige &n credit metoden. Nar det galler
etableringen av holdingbolag sa ar val av ett land med exempt metoden
anser jag ett betydelsefullt kannetecken. Darfor far credit metoden
minuspoang. Om huvudregeln &r exempt metoden sa ar detta vart mer poang
an om credit metoden &r huvudregel. Anledning till att de bada far
pluspoang &r att de bada innehdller exempt metoden antingen som
huvudregel eller undantag, trots att credit metoden &r ett element i deras
skattesystem.

6.7.1.3 Totala poang

Nederlanderna — 15 + 15 = 30 poéng
Luxemburg — 5 + 15 = 20 poéng
Schweiz - 10 + 5 = 15 poéng
Tyskland — 15 + 10 = 25 poéng
Storbritannien — 20 — 5 = 15 podng
Sverige — 15 minus 5 = 10 poang

Nederlanderna var bést i denna undersokning tatt foljt av Tyskland. Sverige
far en lag poang vilket visar att de pa denna punkt har lag konkurrenskraft.
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6.8 CFCregler

CFC regler ar véldigt viktigt att beakta. CFC betyder ”Controlled Foreign
Corporation” och innebdr att &garna kan bli skyldiga att beskatta ett bolag i
staten &garna har hemvist fast det inte &r lokaliserat i &garnas hemviststat.
Det finns tva typer av CFC regler som anvéands runt om i vérlden. Den ena
heter ”The transactional approach” och erbjuder ingen definition av termen
skatteparadis, utan begrénsar sig istallet till att rikta sig mot speciella
transaktioner, huvudsakligen jamsides med passivt kapital och laga
skattesatser. Den andra metoden heter "The defined jurisdiction approach”
och har en definition pa skatteparadis genom att jamfora skattesatser, vilket
indikerar ifall en viss stat skall anses vara ett skatteparadis.**

6.8.1 CFC lagstiftningen i Nederlanderna,
Luxemburg, Schweiz, Tyskland och
Storbritannien

Nederlanderna har enligt Eicke inte CFC regler. En person vid namn Muller
haller dock enligt Eicke inte med om detta da Nederlanderna enligt Muller
har regler som har samma inverkan som CFC regler.?** Muller menar att ett
s.k. subject-to-tax test och ett verksamhetstest i participation exemption
reglerna kan ses som CFC regler eftersom han menar att de har samma
effekt.?

Luxemburg har inga CFC regler. Tyskland har CFC lagstiftning. De
inkomster som traffas av de tyska reglerna ar "lagbeskattad, passiv inkomst
fran utlandska foretag som till majoriteten &gs av tyska aktiedgare”. Tre
forutsattningar ska vara uppfyllda for att CFC reglerna skall komma i kratft.
”1. En aktiedgare ska aga direkt eller indirekt 50 % av aktiekapitalet eller
rosterna i det utlandska bolaget. 2. Det utlandska mellanliggande foretaget
maste vara foremal for en skatt under 25 %. 3. Det utlandska mellanliggande
foretaget maste generera passiv inkomst.”?%

Storbritannien har CFC regler. Reglerna &r enbart tillampliga pa inkomster
och inte kapitalvinster. Ett foretag som har hemvist i Storbritannien far
betala bolagsskatt pa outdelade vinster i det utlandska bolaget under
forutsattning att ”1. Bolaget med hemvist i Storbritannien har ett intresse
(tillsammans med kompanjoner) i atminstone 25 % i de outdelade
vinstmedlen i det bolaget som har utldndskt hemvist, 2. Det bolaget som har
hemvist i utlandet &r kontrollerat i Storbritannien, och 3. Det kontrollerade
foretaget har hemvist i ett lagbeskattat land.”

232 |bid. s. 294
233 |bid. s. 294
23 Ejcke s. 294
255 |bid. s. 295
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Det utlandska bolaget anses vara kontrollerat om mer &n 50 % av dess
aktiekapital eller roster ags av bolaget i Storbritannien. Det finns vissa
undantag fran den regeln. Ett utlandskt bolag &r lagbeskattat om
beskattningen &r 25 % l4gre 4n vad beskattningen ar i Storbritannien.?*
CFC beskattning sker inte enligt vissa undantag som finns listade.?*’

Schweiz har inte CFC regler.?*®

6.8.2 Jamforelse med Sverige

Sverige har CFC lagstiftning vilket givetvis ar en konkurrensnackdel
gentemot de l&nder som inte har CFC lagstiftning.

6.8.2.1 Scorekort tabell

- Ndagon form av CFC lagstiftning minus 10 poang - Tyskland,
Storbritannien, Sverige

- Ej CFC lagstiftning men nagot som kan likna det 5 poang — Nederlanderna

- Ej CFC lagstiftning 15 podng — Luxemburg, Schweiz

6.8.2.2 Motivering val av poang

Att ett land har CFC lagstiftning begrénsar vasentligt ett foretags moéjlighet
att skatteplanera. Detta far darfor hogt minuspoang. Att istallet satta O poang
eller mindre eller mer minuspoédng for ett land som har CFC lagstiftning
anser jag vara hogst diskutabelt.

Jag anser att ett land som inte har CFC lagstiftning dr nagot som bér belénas
med hoga podng. Den totala skillnaden vid en sammanrakning av podng blir
givetvis inte 15 poédng mellan det land som fick 15 minus och det land som
fick 15 pluspodng i denna tabell, utan givetvis 30 poang i skillnad. Det blir
darfor en stor poéangskillnad gentemot det land som har héga pluspodng i
denna tabell gentemot det land som har minuspodng har.

6.8.2.3 Totala poang

Nederlanderna: 5 poang
Luxemburg: 15 podng
Schweiz: 15 poéng

236 Kesti s. 879, Eicke s. 298 f.
237 |bid. s. 879, Eicke s. 299
238 Ejcke s. 294
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Tyskland: minus 10 podng
Storbritannien: minus 10 poéng
Sverige: minus 10 poéang

6.9 Skatteflyktsregler

Aven om det finns manga skattevanliga regler i de lander som ar populara
for holdingbolag sa maste man alltid vid etablerandet av ett holdingbolag ta
i beaktande om landet ifraga har s.k. skatteflyktsregler och vad de innebar.
De regler staterna anvander for att attackera skatteplaneringsupplégg de inte
anser vara acceptabla heter anti avoidance rules, anti abuse rules, anti treaty
shopping rules och limitation-on-Benefits clauses. Vissa lander har
implementerat  en  sk.  statutory®®®  GAAR*®  (Generella
skatteflyktsregler).?*

6.9.1 Skatteflyktsregler i Nederlanderna,
Luxemburg, Schweiz, Tyskland och
Storbritannien

I Nederlanderna finns tva olika skatteflyktsregler. Den ena, “abuse of law
doctrine”, och som har storst betydelse, innebér att skattemyndigheten kan
ignorera skattetransaktioner som 1. Det huvudsakliga motivet for att foreta
vissa transaktioner &r undvikandet av skatt, 2. Genom genomfdrandet av
transaktionerna, kranker skattebetalaren skattelagstiftningens syfte och
andamal.”?*

Luxemburg har skatteflyktsregler. Dessa regler innebdr att juridiska
konstruktioner och konstruktionsmdjligheter i civilratten far inte misshrukas
for syftet att undvika skatt.?*® Eicke sager att skattemyndigheterna dven kan
ersatta ett armlangdspris om transaktioner med en relaterad part ar ingangna
till ett artificiellt pris eller om transaktionerna ar ingangna bara av
skatteskal.***

I Schweiz finns skatteflyktsregler med foljande reglering. En transaktion
kan bortses ifran skattemassigt om foljande tre forrutsattningar ar uppfyllda,
”1. Den juridiska strukturen som anvéands av skattebetalaren &r abnormal
eller artificiell och har ingen kommersiell basis, 2. Skattemotiv &r ansedda
att vara det enda motivet for transaktionen, 3. Transaktionen resulterar i en

2% Norstedts Engelsk-Svenska ordbok. Statutory betyder lagstadgad

20 | arking s. 193, GAAR betyder General Anti-Avoidance Rules

21 1bid s. 302, Larking s. 191, GAAR betyder pa engelska General anti-avoidance rule
242 Kesti s. 601, Eicke s. 305

23 1bid. s. 514

#%4 Eicke s. 305
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betydande skattefordel for skattebetalaren.” Schweiz har ocksa vissa regler
for att motverka missbruk av skatteavtal.?*®

| Tyskland géller en generell skatteflyktsregel som &r tillamplig om en
juridisk struktur valjs som leder till en skattefordel for vilken skattebetalaren
inte kan framfora betydande icke skattemassiga faktorer. Dar finns ocksa
speciella regler avseende skatteavtalsforméner.**®

| Storbritannien &r skatteflyktslagen uppbyggd pa tva principer. Den forsta
ar att skattetransaktioner skall bortses fran om de inte har ett affarsmassigt
syfte. Det andra &r att de konstruktioner som inte har ndgot annat syfte &n att
undvika skatt skall traffas av skatteflyktslagen.?*’

6.9.2 Jamforelse med Sverige

Sverige har som tidigare namnts skatteflyktsregler. Da detta ar vanligt, ar
det ingen konkurrensnackdel att Sverige har sadana regler.

6.9.2.1 Scorekort tabell

- Skatteflyktsregler 0 podng — Nederldnderna, Sverige, Luxemburg,
Tyskland, Schweiz och Storbritannien

6.9.2.2 Motivering val av poang

Da alla landerna har skatteflyktsregler i denna undersokning gor det
resultatet varken positivt eller negativt i forhallandet landerna emellan om
de far 0 poang eller minuspoang. Fran en skatteplanerares perspektiv skulle
de givetvis alla fatt minuspoang for skatteflyktsregler ar givetvis en enorm
motstandskraft mot skattekonstruktioner.

6.10 Bolagsskattesatser, handelsskatt,
formogenhetsskatt, capital duty eller
stampelskatt

Ett av de internationella skatteplaneringsverktygen kallas tax rate shopping.
Men CFC regler i t.ex. hogskattelander begransar tax rate shopping. For att
komma undan detta kan man sikta pa att kvalificera sig for undantag i vissa

25 |bid. s. 794
246 Kesti s. 285, Eicke s. 307
247 Ejcke s. 320
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landers CFC lagstiftning.?*® Vad det handlar om har & givetvis att
undersoka vilka lander som har l&gst skattesatser eller avsaknad darav inom
omraden som t.ex. bolagsskattesats, handelsskatt, capital duty och
stampelskatter.

6.10.1 Nederlanderna

Bolagsskattesatsen i Nederlanderna ar 20 % pa vinster som uppgar till 200
000 EURO och 25,5 % pa 6verstigande vinst.?*® Nederlanderna har ingen
capital duty skatt och ingen stampelskatt.>>° Nederlanderna har heller ingen
handelsskatt.”>* Nederlanderna har en speciell skattesats pa rantebetalningar
inom en grupp.?®® Under vissa forutséttningar ska royalties som erhalls fran
egentillverkade patenttillgangar beskattas med 10 %. Detta system kallas for
"Patent box”.?** Nederlanderna har inte formdgenhetsskatt.?*

6.10.2 Luxemburg

Bolagsskattesatsen i Luxemburg &r 20 % for inkomster upp till 15 000
EURO. P& inkomster dver dennna summa ar skattesatsen 21 %. 4 % s.k.
“surcharge” skatt tas ut pa bolagsskattesatsen for en s.k. “unemployment
fund”. Vad galler lokala skatter tas t.ex. i staden Luxembourg en sadan ut pa
7,5 %.%°° | andra kommuner tas kommunalskatt ut pd bolagsvinsten som &r
ungefar 3 %.%° Det finns ingen capital duty skatt i Luxemburg langre. En
&rlig s.k. prenumerationsskatt tas dock ut.”®’ Luxemburg tar ut
formogenhetsskatt.?*®

248 1bid. 5.326

249
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kwl=checked&
kw2=-&kw3=-&year=2010&coll=NL+-+Corporate+income+tax, 10 sept 2010, kl. 14.00
250 Kesti s. 602 f.

L Ejcke s. 327

%2 1bid. s. 328

253 Kesti s. 595

4 1bid. s. 598

255
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kwl=checked&
i(s\évz=-&kw3=-&year=2009&colI=LU+-+Corporate+income+tax, 10 sept 2010, k. 14.10
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kwl=checked&
kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=LU+-+Corporate+income+tax+-+Trade+tax, 10 sept
2010, kI. 14.20

7 Kesti s. 515

%8 1bid. s. 510
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6.10.3 Schweiz

Schweiz har en bolagsskattesats pa 8,5 % (7,83 % efter visst avdrag). |
Schweiz maste man dock gora skillnad mellan federal, kantonal och
kommunal skatt. En kantons bolagsskatt varierar mellan 8 och 20 %
beroende pa vilken kanton och kommun det dr. Kommunalskatt tas ofta ut
med en viss procent pa den kantonala skatten. | internationell
skatteplanering spelar kantonerna Geneve, Zurich och Zug storst roll enligt
Eicke. Dock, holdingbolag kan undantas fran kantonala och kommunala
skatter under vissa forutsattningar, dock med vissa undantag fran
beskattningen av fast egendom och ett holdingbolags tillgangar.?*®

En federal stampelskatt pa 1 % tas under vissa forutsattningar ut pa
utgivandet av aktiekapital 6ver CHF 1 miljon.”® Eicke pépekar att
holdingbolag i manga kantoner &r foremal for kapitalbeskattning till
reducerade skattesatser, som i Zurich 0,15 %. Schweiz har ingen

formogenhetsskatt pa federal niva.?®*

6.10.4 Tyskland

Den nominella bolagsskatten i Tyskland ar 15 % 6kad till 15,83 % med en
s.k. "solidarity surcharge” p& 5,5 %. Men detta ar inte hela bolagsskatten.?®?
Lokalt tas aven ut en skatt pa 14 %. Sammanlagd bolagsskatt i Tyskland blir
29,8 %.%%

Tyskland har inte capital duty, men formationen och forandringen av
kapitalet i ett bolag medfor registreringsavgifter. Inga stdmpelskatter finns
men mindre avgifter vid huvudsakligen bildandet av ett bolag, forandring i
kapitalet och omorganisation.?** Tyskland tar inte ut férmdgenhetsskatt.?*

6.10.5 Storbritannien

For bolag i Storbritannien ar den huvudsakliga skattesatsen pa bolagsskatt
28 %. Vinster upp till 300 000 brittiska pund beskattas dock med 21 %, med
undantag for vissa s.k. “investment companies” under kontrollen av fem
eller farre individer. Vinster mellan 300 000 brittiska pund och 1,5 miljon

29 Ejcke s. 337 f.
260 |bid s. 795

261 |pid. s. 792
262 |bid s. 279

263

http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kwl=checked&
kw2=-&kw3=-&year=2010&coll=DE+-+Corporate+income+tax, 10 sept 2010, kl. 14.30
264 Kesti s. 279 och s. 287

2% |bid. s. 282
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brittiska pund beskattas med 28 % men man kan har krava nagot som kallas
"marginal relief” for att fa skatten till under 28 %.2%°

Dér &r ingen capital duty i Storbritannien. Storbritannien har varierande
stampelskattesatser pa tre olika 6verforingar av egendom, bl.a. aktier.?®’
Storbritannien har inte formégenhetsskatt.?®®

6.10.6 Jamforelse med Sverige

Sverige tar ut stampelskatt pa vissa transaktioner?®, men dock inte capital
duty och inte heller formdgenhetsskatt som tidigare redovisats.
Bolagsskattesatsen ar i Sverige som tidigare namnt 26,3 %. Dessa uppgifter
gor att jag tycker att Sverige generellt sett star sig val i konkurrensen for
narvarande gentemot de andra staterna pa denna punkt.

6.10.6.1 Scorekort tabell

- Progressiv bolagsskattesats 20 - 30 % 10 poéng - Nederlanderna,
Luxemburg, Storbritannien

- Bolagsskatt federal 8,5 % och kantonal 8-20 % 15 poang — Schweiz

- Bolagsskatt pa 15 %, en s.k. solidarity surcharge pa 5,5 % samt lokal
skatt pa 14 %, sammanlagt 29,8 % 10 poang — Tyskland

- Bolagsskattesats 26,3 % 10 poéng - Sverige

- Avsaknad av Capital duty och stampelskatt 5 poéng —
Nederlanderna, Luxemburg, Tyskland och Sverige

- Capital duty och/eller stdmpelskatt minus 5 poéng — Schweiz,
Storbritannien

- FOrmogenhetsskatt minus 5 podng — Luxemburg

6.10.6.2 Motivering val av poang

Da bolagsskattesatsen ar progressiv mellan 20 och 30 % ar alla skattesatser
har emellan redan att anse som laga samtidigt som mdjligheten ligger att
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http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kwl=checked&
kw2=-&kw3=-&year=2010&coll=UK+-+Corporate+income+tax, 10 sept 2010, kl. 14.40
27 1bid. s. 880

2% 1pid. s. 875

269 | ag (1984:404) om stampelskatt vid inskrivningsmyndigheter
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fordela inkomsten mellan mycket lagt, 20 %, och lagt, 30 %. Detta medfor
att jag bedomer att de lander som har detta system ska ha hég poang. Men
pa grund av att inte hela skatten betalas inom den nedre gransen, 20 %, sa
uppnas inte toppoangen 15 enligt mig.

Anledningen till att Schweiz far toppoéang i denna tabell &r att ifall man
valjer en kanton med lag skatt sa erhalls en mycket lag bolagsskatt i
Schweiz, sa pass lag att de har de formanligaste reglerna vad géller
bolagsskattesats i denna tabell, dérav poangen. En bolagsskattesats mitt
emellan 20 och 30 %, som i Sveriges fall & gynnsamt och bor darfor enligt
mig fa 10 poéang.

Vid avsaknad av stampelskatt ges inte mycket hoga pluspoang, for detta ar
anda en liten skatt i sammanhanget och har darfér anser jag inte sa pass stor
betydelse att vid avsaknaden darav fa 10 eller 15 poang, utan 5 poang &r
enligt mig tillrackligt.

6.10.6.3 Totala poang

Nederlanderna — 10 + 5 = 15 podng
Luxemburg — 10 +5 minus 5 = 10 poéng
Schweiz — 15 minus 5 = 10 poéng
Tyskland — 10 + 10 = 20 poéng
Storbritannien - 10 minus 5 = 5 podng
Sverige — 10 + 5 = 15 poéng

De flesta lander i denna undersokning &r som framgar av scorekort tabellen
sammantaget konkurrenskraftiga gentemot varandra i detta omrade.

6.11 Beskattning av anstallda

Hogre skatter for de anstdllda medfor givetvis hogre skatter for
holdingbolaget. Darfor ar det en faktor som har betydelse vid val av land for
holdingbolag.

6.11.1 Beskattningen av anstallda i
Nederlanderna, Luxemburg, Schweiz,
Tyskland och Storbritannien

Personbeskattningen i Nederlanderna ar olika beroende pa hur hog inkomst

som tas ut, men man beskattas maximalt med 52 %. Ett system som
Nederlanderna har som &r fordelaktigt ar skatteavgdranden i forvag dar en
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skattenamnd uppskattar kommande skattskyldighet i forvag. Eicke papekar
att det mojliggor stora skatteplaneringsméjligheter.?™

I Luxemburg ar personbeskattningen 0 % under 32 000 EURO och 38 %
Over 125 000 EURO. Dessutom kan sociala avgifter vara upp till 16,8 % for
den anstallde.?™

Skattesatserna pa anstallda i Tyskland ar mellan 15 och 45 %. Dessutom
tillkommer en s.k. "solidarity surcharge” pa 5,5 %.%"2

Inkomstbeskattningen i Storbritannien ar upp till 40 % pa inkomster Gver
23000 EURO. Storbritannien har inte lagfasta system om
forhandsavgoranden, vilket Nederlanderna, Luxemburg och Schweiz har.?"

Personbeskattningen i Schweiz ligger pa 11,5 % och pa den kantonala och
kommunella nivan kan den variera mellan 14 och 27 %.%"

6.11.2 Jamforelse med Sverige

Sverige har en hdg progressiv inkomstskatt, vilket lander Sverige till
nackdel i konkurrensen i detta omrade. Dock som framgar sa &r
personbeskattningen annars ratt hdg i de flesta av de dvriga landerna hér
jamforda med, sa det behover inte vara en stor utslagsfaktor vid val av
holdingbolagsland, men kan ju vara, givetvis beroende pa under vilka
former holdingbolaget ska etablera sig.

6.11.2.1 Scorekort tabell

- Inkomstbeskattning pa éver 40 % 0 poang — Nederlanderna,
Storbritannien och Sverige

- Total personbeskattning i Tyskland fran 15 % till 45 % 5 poang.
Fragan ar dock i vilken/vilka procentsatser de flesta kategorier av
anstallda beskattas under.

- Personbeskattning i Schweiz 11,5 % och pa den kantonala och
kommunella nivan mellan 14 — 27 % 10 poang ges for valfriheten att
valja en kanton med lag personbeskattning

- Progressiv beskattning med mojlighet till skattebefrielse under visst
belopp 5 poéng — Luxemburg

210 Ejcke s. 343
211 Ejcke s. 344
212 Ejcke s. 346
213 Ejcke s. 346
214 Ejcke s. 347
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- Foérhandsavgoranden 10 poang — Nederlanderna, Luxemburg och
Schweiz

6.11.2.2 Motivering val av poang

Beskattningen i Tyskland fortjanar en kommentar. Da den &r olika men den
lagsta skatten kan uppga till en 1ag skatt och den hogsta till ganska hdg ar de
anser jag inte varda mer &n 5 podng i detta sammanhang.

Nagot som jag tycker bér kommenteras ocksa vid poanggivningen i denna
tabell & om landet har mojlighet till att lamna férhandsbesked. Detta har i
litteraturen bedémts som mycket fordelaktigt for skatteplaneraren, darfor far
det en hdg poéng. Jag har givit det 10 poang, men det ar diskutabelt anser
jag om det inte skulle de facto vara vart 15 eller 20 poédng.

6.11.2.3 Totala poang

Nederlanderna: 10 poéang
Luxemburg: 10 + 5 = 15 poéng
Schweiz: 10 poéng

Tyskland: 5 poéng
Storbritannien: 0 poédng
Sverige: 0 poéng

6.12 Mervardesskatt

Som tidigare redogjorts finns en omfattande praxis fran EG domstolen inom
momsomradet. Da detta &r lander som & medlemmar i EU och som darfor
momsdirektivet ar tillampliga pa, géller samma regler for alla lander som
har analyserats, varfor en komparation avseende detta anser jag inte vara
nodvéndig eller praktiskt genomférbart om man nu avser undersdka hur
direktivet och praxis implementerats i staternas lagstiftningar. Schweiz &r
ocksa en del av EU pa satt och vis, da som redogjorts, de ar skyldiga att
folja samma regler inom en rad omraden pa grund av avtal med EU.

Istallet gor jag en enkel komparation har avseende just skattesatser pa
momsomradet.
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6.12.1 Mervardesskatt i Nederlanderna,
Schweiz, Tyskland och Storbritannien

Standardskattesatsen for moms ar 19 % i Nederlanderna och 6 % i sarskilda
fall.?”® Standardskattesatsen i Luxemburg &r 15 % och i sarskilda fall galler
12, 6 respektive 3 9%.2® | Schweiz ar standardskattesatsen 7,6 % och i
sarskilda fall 3,6 respektive 2,4 %.?"" Standardskattesats for moms i
Tyskland ar 19 % och i sarskilda fall 7 %.%"® Skattesatsen for moms i
Storbritannien &r 17,5 % och i sarskilda fall 5 %.%"

6.12.2 Jamforelse med Sverige

Sverige har som framgar hog momsbeskattning i férhallande till 6vriga
holdingbolagsléander.

6.12.2.1 Scorekort tabell
- Standardskattesats pa 25 % 0 poang — Sverige

- Standardskattesats pa mellan 17,5 — 19 % 5 poéang — Nederlanderna,
Tyskland och Storbritannien

- Standardskattesats pa 15 % 10 poang — Luxemburg

- Standardskattesats pa 7,6 % 15 poang — Schweiz

6.12.2.2 Motivering val av poang

Podanggivningen hér foljer ett strikt schema, lagst momsskattesats ger lagst
poéng, hégre momsskattesats hdgre podng. Det land som har hogst

momsskattesats har givits 0 podng i detta sammanhang, eftersom detta land
inte &r konkurrenskraftigt gentemot de andra landerna i detta sammanhang.

6.12.2.3 Totala poang

Nederlanderna: 5 podng
Luxemburg: 10 podng
Schweiz: 15 poéng
Tyskland: 5 poang

215 Kesti s. 602
218 |bid. s. 514
217 Kesti s. 795
218 |bid. s. 287
219 |bid. s. 880
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Storbritannien: 5 poédng
Sverige: 0 poéng
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7/ Poangsammanstallning
resultat scorekort tabellerna

Nederlanderna: 35+45+10+61+10+10+30+5+15+10+5= 236 poang
Luxemburg: 25+45+5+68+15+15+20+15+10+15+10= 243 poéang
Schweiz: 25+25+5+46+5-10 +15+15+10+10+15= 161 poéng
Tyskland: 15+20+15+33+5+20+25+10+15+10+5= 173 poang
Storbritannien: 10+30-10+65+10+15+10+5+5= 140 poang

Sverige: 25+35+5+38+20+20+10+10+15= 178 podng
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8 Diskussion

Det 4r ett fantastiskt resultat att se Sverige fa s hog poang som 178 poang!
Da har Sverige hogre resultat &n Schweiz, som har 161 poang! Sverige har i
denna poangbeddmning av mig fatt en aning hogre poang an Tyskland som
har 173 podng. Sverige har vidare en battre podng &n Storbritannien som
bara har fatt 140 poang. De lander som dock &r en bra bit mer
konkurrenskraftiga &n oss i denna undersokning ar Nederldnderna och
Luxemburg som vardera har 236 respektive 243 podng.

Givetvis bygger ju dessa poangsattningar pa mina egna varderingar om vad
jag anser vara vart viss poang. Mina poangsattningar ar alltid foremal for
den enskilde betraktarens 6ga. Det blir darfor en mycket subjektiv fraga
vilken poéng som skall anses vara rimlig fran fall till fall. Dessutom bygger
dessa poangsattningar enbart pa staternas inhemska lagstiftning. Innehallet i
staternas dubbelbeskattningsavtal visar ju en helt annan bild.

Till exempel visar landernas ingangna skatteavtal en helt annan bild av
vilken specifik skattesats de valt i skatteavtal med respektive land vid
beskattningen av royalties, rantor och utdelningar. Att da utga fran landets
inhemska skattesatser ar helt fel for att fa en rattvisande bild av ett lands
konkurrenskraft avseende en holdingbolagsplacering for ett visst foretag.

Vilken total poang dessa stater skulle ha fatt om man hade kunnat berakna
sammantagna poang for innehallet i respektive staters
dubbelbeskattningsavtal, skulle darfér kunna leda till att staterna i denna
undersokning fatt helt andra slutpoang. Darfor fungerar egentligen inte
scorekort tabellerna for att visa en réattvis bild av hur konkurrenskraftig en
stat ar i holdingbolagssyfte, men jag tycker anda att det kan ge i allmanhet i
vart fall en viss fingervisning.

Forestall er exempelvis ett féretag som har dotterbolag i en viss stat medan
ett annat foretag har dotterbolag i en annan stat. Vilken holdingbolagsstat
har bést villkor i sitt skatteavtal med endera av dessa dotterbolagsstater? Om
foretagens dotterbolag &r etablerade i olika lander, da ma det ena
holdingbolagslandet ha ett mer fordelaktigt skatteavtal med den stat dar det
ena fOretagets dotterbolag ar etablerat, medan det andra holdingbolagslandet
ma ha mest fordelaktigt skatteavtal med den stat dar det andra foretagets
dotterbolag &r etablerat. Sadan ar problematiken.

Egentligen har jag som sagt fort l16pande diskussion och analys i hela
uppsatsen, speciellt i den komparativa studien mellan landerna. Det som
aterstar nu ar en 6vergripande analys. Denna analys kommer att avhandla
specifikt Sveriges konkurrenskraft jamfort med de andra l&nderna. Det &r
detta, férutom att exemplifiera olika holdingbolagsregler inom olika
omraden som &r sarskilt relevanta for ett holdingbolag, som ar det ultimata
och dvergripande syftet med hela uppsatsen! | denna analys kommer jag
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jamsides ocksa ge min asikt de lege ferenda, alltsd om jag anser att en viss
lag bort ha stiftats inom olika omraden.

Att Sverige infor ranteavdragsbegransningar verkar inte vara ett steg i ratt
riktning for att 6ka Sveriges konkurrenskraft. Vi hade ju avsaknad av
underkapitaliseringsregler, men den mgjlighet som det medftrde for bolag
begransades nu genom dessa nya ranteregler. A andra sidan géller som
namnt dessa regler endast vid interna aktiedverlatelser och inte vid
overlatelse av delagarratter till externa parter.

Vad géller Sveriges bolagsskattesats sa tycker jag det ar ett steg i ratt
riktning att sanka den till 26,3 %. Ett alternativ tycker jag vore att infora en
s.k. progressiv bolagsskattesats som Nederlanderna, Luxemburg och
Storbritannien har. Men séanker man bolagsskattesatsen &r det ocksa en risk
for en ’race to the bottom” effekt, dvs. Europas lander sanker sina
bolagsskattesatser mer och mer. Men om man tycker att sa lange Svenska
staten kan tjana pengar pa det, sa Iat taget kora, da visar man inte empati och
solidaritet gentemot de andra Europeiska staterna. Men &r det den vagen
Sverige skulle kunna tanka sig att ta, sa tycker jag att Sverige bor sanka sin
bolagsskattesats, annars inte.

Fraga ar om Sveriges skatteintakter skulle minska vésentligt om Sverige
sanker sin bolagsskattesats? Det behdver inte bli sa. Givetvis ar en lagre
bolagsskatt en faktor som drar utlandska investerare. Saledes kan den lagre
bolagsskatten kompensera skatteforlusterna genom att fler bolag betalar in
skatt till svenska staten. Men en tillkommande fraga ar hur lag bolagsskatt
man kan ha innan detta system kollapsar och skatteintékterna blir for laga
oavsett om man drar fler bolag till landet genom den lagre skatteintakten.

Irland &r exempelvis ett land som har sankt sin bolagsskattesats till sddana
nivaer som far USA att bli oroliga for att de ska forlora skatteinkomster pa
grund av att amerikanska investerare startar holdingbolag i Irland. Irland har
nu lockat till sig manga utlandska investerare som i allmanhet maste ha
tillfort landet mycket skatteinkomster, dven om bolagsskattesatsen ar lag.
Men har Irland blivit bankrutt genom detta forfarande? Irland har ndmligen
en valdigt 1ag bolagsskattesats.

Vad galler Sveriges anvandning av creditmetoden sa tycks det for mig
forefalla som att denna metod inte &r positiv for skattebetalaren. Dock &r det
av oerhord betydelse att Sveriges skatteregler i synnerhet &r positiva for
staten, sd att en balans uppratthalls for landets ekonomi.

Att Sverige inte ger mgjlighet till skatteutjamning inom en koncern genom
s.k. skattekonsolidering forutom koncernbidrag, &r inte en katastrof.
Koncernbidragsreglerna ar i hog man fordelaktiga. Men jag anser det vara
ett steg i ratt inriktning att infora just uttryckligen konkreta
skattekonsolideringsregler. Bade Nederlanderna och Luxemburg som ar de
mest populdra holdingbolagsalternativen i denna undersdkning, har
skattekonsolideringssystem. Tyskland hade likasa ett sadant system. Nu har
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Sverige dock infort som ndamnt s.k. koncernavdrag, vilket jag anser bor vara
av oerhord betydelse konkurrensmassigt i detta sammanhang.

Vad géller CFC regler sa uppfattar jag det inte som gynnsamt att dessa
skulle avskaffas. Att ndmna hér dock dr att de basta
holdingbolagsalternativen i denna undersokning, Nederldnderna och
Luxemburg, de facto inte har CFC regler. Dock har som jag ndmnt en
forfattare som heter Muller pastatt att Nederlanderna i varje fall har ndgot
liknande. Fraga ar dock egentligen om CFC reglerna i Sverige anses vara sa
pass stranga att de skulle medféra en vésentlig skattemassig nackdel for
foretagaren. Om sa inte ar fallet anser jag att de likval kan vara kvar.

Fragan ar dock om inte svenska staten skulle kunna Gvertalas att infora
nagot liknande som i Nederlanderna for att 6ka Sveriges konkurrenskraft pa
denna punkt, men samtidigt ha kontroll pa ett inte alltfor olikt sétt &n de
tidigare CFC reglerna gav méjlighet till. En annan fraga ar givetvis om
Nederlandernas "CFC” regler pa nagot satt skulle vara mer attraktiva an
Sveriges regler pa detta omrade och i sa fall for vem.

Att Sverige har hog beskattning av anstéllda ar nog inte sa negativt for
Sverige som holdingbolagsort som manga nog skulle tro, for manga andra
lander har anda relativt hdga skatter pa anstéllda. Det framgar bl.a. i denna
undersokning att ett flertal av de holdingbolagslander Sverige jamférdes
med hade relativt hog beskattning pa anstéllda.

Vad jag daremot tycker &r att Sverige mojligen bor sénka sina
momsskattesatser. Sasom framgatt sa har vi ju bl.a. de hogsta
momsskattesatserna jamfort med de andra holdingbolagslanderna i denna
undersokning. Momsskattesatsernas niva torde som alla andra skatter vara
viktiga for ett holdingbolag. Dock, momsen genererar &ven betydande
inkomster till Sverige. Skulle Sverige klara att ge samma vélfard med lagre
momsskattesatser?

Avslutningsvis vill jag sdga, att det som framgatt finns framkomliga vagar
for att fa Sverige att bli mer populart som holdingbolagsalternativ. Men hela
detta maste utforas med en oerhord balans. Statens utgifter maste tackas.
Landet far ju inte ga i konkurs och nuvarande utgifter ska tackas savida man
inte skar ner pa dem. Da &r det av oerhérd betydelse att ansvarsfulla
skatteregler infors.

Sa fort vi andrar skatteregler och skattesatser sa maste vi dven titta pa
relationen med andra stater, speciellt inom EU. Minskar vi t.ex.
bolagsskatten till valdigt laga nivaer kan det ge drivkraft till en kapplopning
mot lagst bolagsskatt inom EU. Da far vi problem med andra stater. For
genom sadana atgarder blir det en osund skattekonkurrens och de andra
staternas skatteinkomster hotas saledes for att de blir tvungna att séanka sina
skatter for att klara av konkurrensen. Vi kan genom detta fa problem med
dubbelbeskattningsavtalen vi ingatt med andra stater. For vi lar fa en svar
forhandlingsposition i framtiden vid slutandet av dubbelbeskattningsavtal
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om vi genom vasentligt sankta skatter har skadat andra staters skatteintékter
genom de effekter den osunda skattekonkurrensen bidrar till. Ska vi dock
genomfora forandringar ar det givetvis viktigt att vi proklamerar tydligt att
vi sa gjort. Korrekt marknadsforing ar givetvis av oerhord betydelse i ett
tufft skatteklimat.

Avslutningsvis vill jag framhalla att jag anser att Sveriges
holdingbolagsregler star sig ratt sa bra i ett internationellt perspektiv. Jag
tror att Sveriges holdingbolagsregler blivit undervérderade internationellt pa
fel grunder. Bl.a. vara koncernbidragsregler och de nya
koncernavdragsreglerna ar positiva egenskaper for Sverige och utmérker oss
i det internationella skatteklimatet for narvarande.
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