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Abstract:

This essay contains an examination of the Swedish state’s violations of the Convention
Against Torture. The point of departure is a comparison of the principle of non refoulement in
public international law (specifically the Convention Against Torture) and the Swedish
Alien’s Act, in order to distinguish the differences between the two laws and create a
framework to apply on the cases where Sweden has violated the Convention. All the cases
before the torture committee illustrates that Sweden has substantial difficulties in determining
the substance of the complainants arguments. Thus, Sweden needs to review their
investigative system as prescribed by the Alien’s Act, in order to escape from their current

destructive pattern.
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1. Inledning

| internationella sammanhang brukar Sverige ofta utge oss for att vara forkampar for
manskliga rattigheter. Vi ar ett av de fa lander som lever upp till vart l6fte att ge en procent av
var bruttonationalprodukt i bistand. Vi tar ofta plats pa listor 6ver vilka lander som har
uppnatt hogst jamstélldhet. Vi anses ha en av varldens hogsta levnadsstandarder och vi
glanser med vara snart 200 ar i fred samt var alliansfrihet och neutralitet, i ett Europa som i
stort annars varit krigsharjat under de senaste hundra aren. Vi ar ett land i vilket Sodertélje
kommun tar emot fler flyktingar fran Irak an hela USA, och ett land som tar emot en stor del
flyktingar fran krigsharjade lander som exempelvis Somalia. Vi &r ett land som anser att vi tar
emot dessa manniskor med stor medkénsla och hjélper dem att skapa ett battre liv &n det de
flydde fran. Vi ér ett land som anser oss vara en hamn av trygghet for dessa manniskor. Vi har

trots detta varldsrekord i att bryta mot tortyrkonventionen.

Det ar svart att se hur Sverige arbetar med tortyrkonventionen med en blick pa regeringens
hemsida for manskliga rattigheter. Fyra prioriterade omraden finns gallande méanskliga
rattigheter. Dessa ar diskriminering, nationella minoriteter, barnets rattigheter i Sverige och
invandring och svensk asylpolitik. Sveriges brott mot tortyrkonventionen finns inte med i
listan av prioriterade omraden.! Hur kommer detta sig, ndr vi &r ett land som konstant anser
sig vara bland de basta i varlden pa manskliga rattigheter? Har vi blivit sa sjalvsakra att vi har
blivit arroganta och vart arbete for att konstant tillvarata individens rattigheter har stagnerat?
Har vi egentligen ett bra system for att ta emot de asylsokande i Sverige? Ar det de enskilda
individerna, vilka bygger upp detta system, som inte far den kompetens eller vidareutbildning
som kravs for att leva upp till tortyrkonventionens krav? Eller ar det vara politiker i riksdagen
som stiftar (eller valjer att inte stifta) lagar som ar i enlighet med vara internationella
ataganden? Eftersom vi har detta oerhdrt pinsamma varldsrekord, ar det pa tiden att fragan om

varfor vi fortsatter att bryta mot vara ataganden enligt tortyrkonventionen undersoks.

! www.manskigarattigheter.se.



2. Syfte och fragestallning

Syftet med foreliggande uppsats ar att med hjalp av rattsfall fran tortyrkommittén undersoka

varfor Sverige bryter mot non refoulement principen sa som den aterges i tortyrkonventionen.

Avgransningar:

| denna uppsats kommer endast Sveriges brott mot non refoulement principen att beréras.
Brott mot tortyrkonventionens ovriga regler kommer att bortses frdn. Aven om det skulle vara
mycket intressant att granska de fall dér Sverige inte har ansetts bryta mot tortyrkonventionen,
kommer i denna uppsats endast sjalva brotten granskas. Det skulle &ven vara av intresse att
undersoka de fall dar kommittén inte har ansett sig ha jurisdiktion Over situationen, men &ven
dessa fall lamnas har utan avseende. Sjalvklart skulle det dven vara intressant att mer
djupgaende jamfora de olika regleringarna av non refoulement principen, men pa grund av det
begransade utrymmet ar det svart att folja praxis for alla regleringar av principen. Darutver
hade det varit valdigt intressant att undersoka dven de fall dar Sverige i de andra
kommittéerna och domstolarna har ansetts bryta mot non refoulement principen. Detta
kommer dock inte att beréras inom ramen for denna uppsats. Nagon narmre hansyn kommer
inte heller tas till de EU-réttsliga regler som Sverige genom sitt EU-medlemskap skall lyda.
Dessa regler har inte nagon storre paverkan utéver de regler som redan har transformerats till

att bli en del av utlanningslagen.

3. Metod och material

Denna studie kommer att genomféras genom en kvalitativ studie av det rattsfall som finns
rorande Sverige och tortyrkonventionen. Aven General Comments och den periodiska
granskningen som Sverige genomgar enligt art. 19 CAT kommer ocksa att anvandas. Dessa ar
anvandbara eftersom de medfor en djupare undersokning av bade kommitténs och Sveriges

motiv. | texterna framkommer tortyrkommitténs kommentarer och analys av Sveriges brott



mot tortyrkonventionen. En begréansning som &r inneboende i materialet &r att det inte ar alla
fall som ndr FN:s tortyrkommitté. Saledes kan vi inte vara sdkra pa om de fall som har
undersoks &r de enda dar Sverige har brutit mot non refoulement principen. Daremot
framkommer det inte pa vilken niva i asylsystemet som det brister, eller vad som leder till att

Sverige bryter mot tortyrkonventionen.

Teoriavsnittet & egenhandigt konstruerad av forfattaren, och baseras pa en jamforelse mellan
art. 3 i CAT och dess motsvarighet i den svenska utlanningslagen, sjalvklart med
utgangspunkt i litteraturen. | jamforelsen mellan dessa separata system framkommer det att
det finns en diskrepans mellan Sveriges internationella dtaganden och den svenska nationella
lagstiftningen. Inkonsekvensen mellan dessa regler innebédr att svenska myndigheters
tolkningar av den nationella ratten mycket vél kan vara korrekta. Daremot bryter Sverige anda
mot tortyrkonventionen, eftersom var nationella lagstiftning inte lever upp till de strangare
folkrattsliga kraven, vilka ofta visar sig vara mer fordelaktiga for den asylsokande. Denna
teori kommer sedan att appliceras pa rattsfallen, och forhoppningsvis illustrerar resultatet att
Sveriges brott mot tortyrkonventionen orsakas av att Sveriges system/réttsregler brister.

De framsta kallorna till analysen &r de réttsfall som har behandlats av tortyrkommittén. Endast
de fall som rér Sveriges brott mot non refoulement har granskats. De fall dar Sveriges
agerande inte har funnits strida mot tortyrkonventionen har inte granskats mer djupgaende,

eftersom fokus i denna uppsats ar att understka varfor Sverige bryter mot tortyrkonventionen.

Inledningsvis kommer réttsfallen att beskrivas var for sig, for att tydliggora statens och den
asylsokandes argumentation. Dérefter aterges kommitténs bedémning av argumenten och
bevisvardering. Efter detta kommer forfattaren kommentera de relevanta omstandigheterna,
samt om kommittén har gjort en anmarkningsvard tolkning av omstandigheterna i fallet.
Slutligen diskuteras alla réttsfallen i en sammanlagd bedémning, i ljuset av de argument som
Sverige har anfort till sitt forsvar nar vi blir anklagade for att vara varldsmastare i brott mot
tortyrkonventionen. | detta avsnitt kommer forfattarens egen analys av samtliga fall
forhoppningsvis askadliggora att dessa argument inte ar en relevant forklaring till orsakerna

till varfor Sverige bryter mot tortyrkonventionen.



4. Den svenska asylproceduren

Den svenska asylproceduren kan vara svar att forsta for utomstaende, eftersom den har gjorts
om en mangd ganger. Migrationspolitiken har flyttats runt mellan en mangd olika
departement (till och med Jordbruksdepartementet!) och har forst sedan 2009 fatt den
utformning den har idag. For att underlatta lasarens forstaelse for uppsatsen kommer den
svenska asylproceduren kortfattat att beskrivas under detta avsnitt.?

Nar den asylsdkande anlander till Sverige skall han eller hon genast ga till Migrationsverket
for att ansoka om asyl. Om den asylsokande avvaktar med detta, kan det vara till nackdel for
honom eller henne ndr ansdkan om asyl provas. Ofta vet den asylsokande att han ska vénda
sig till migrationsverket eftersom de flesta asylsdékande har ett natverk i Sverige. Sléktingar
och vanner finns ofta redan pa plats i Sverige, och bistar den asylsékande med husrum och rad
under asylproceduren, dven om detta sjalvklart inte alltid &r fallet.®

Vid ansokan tas fingeravtryck pad den asylsokande, ofta for att utreda den asylsokandes
identitet. Anledningen till varfor det ar viktigt att klargéra den asylsékandens identitet ar att
detta kan paverka om den asylsokande far flytingstatus eller inte. Exempelvis &r det viktigt att
utesluta att den asylsokande inte ar en krigsforbrytare, eftersom dessa inte kan fa
flyktingstatus enligt flyktingkonventionen. Om den asylsékande har en ID-handling skall
denna lamnas till Migrationsverket, eftersom detta enligt Migrationsverket férhindrar att den
asylsokande avviker och underlattar utvisningen av utldénningen om han eller hon nekas asyl.
Sedan hjalper Migrationsverket den asylsokande att finna en bostad, om han eller hon inte
redan har boende exempelvis hos slaktingar. Den asylsékande far dagersattning enligt lagen

om mottagning av asylsdkande, for att ha rdd med mat och bostad.”

Migrationsverket haller darefter inom tva veckor mottagningssamtal med den asylsokande.
Detta ar ett slags forhor, for att utreda bland annat vem den asylsokande ar och vart den

asylsokande kommer fran. De flesta asylsokande som kommer till Sverige har inte ndgon ID-

2 Amnesty International World Report 2010, “Sweden”, p. 311.

* Fredrik Bengtsson, Enhetschef kommunikationsenheten pa Migrationsverket i Malmo, 20101209.

4 Wikrén, G. och Sandesjo, H., Utldnningslagen med kommentarer(2010), Norstedts Juridik AB, Stockholm, s.
24-25,



handling, vilket innebar att det rader stor osékerhet om vem den asylsokande egentligen ér.
Nackdelen med att en person inte har en ID-handling &r att anhoriga inte kan fa asyl pa grund
av att de ar narstaende till den asylsékande. Mottagningssamtalen &r oerhort viktiga, eftersom
detta &r den enda mdjligheten for den asylsokande att berétta sin historia for Migrationsverket.
Om det senare visar sig att den asyls6kande berattat en inkonsekvent historia, anvands detta
mot den asylsokande i ett senare skede i processen. Den asylsokande bistas har av en tolk,
men har oftast inte en advokat hédr. Anledningen till detta &r att bitrade inte behdver forordnas
inom sex veckor efter det asyl soks. Utredningen kan senare kompletteras med skriftliga
inlagor som den asylsokande sander in pa inradan av sin advokat. Darefter fattar
Migrationsverket beslut om uppehalistillstand skall beviljas. Uppehallstillstand kan beviljas
pa tre grunder, vilka innebar att den asylsokande endera maste vara flykting,
skyddsbehdvande eller uppfylla kraven for synnerligen 6mmande omsténdigheter. Endast ca
18-19% av de som ansoker om flyktingstatus beviljas detta.

Migrationsverket &r forstinstans nér ansokan om asyl provas. I och med reformen &r
Utlanningsndmnden inte langre andra och sista instans, utan L&nsratterna i Malmo, Goteborg
och Stockholm har numera migrationsmal. Dessa kan sedan éverklagas till den nyetablerade
Migrationséverdomstolen, som &r sista instans i det ordinarie asylprévningsférfarandet.® For
att fallet skall tas upp hér krdvs det dock att man beviljar endera prejudikatdispens, vilket
innebér att fallet anses viktigt for den kommande réttstillampningen, eller &ndringsdispens,
vilket innebér att det finns grova och uppenbara processfelaktigheter.” | sakerhetsfall, ett
undantagsfall dar den asylsokande kan anses vara ett hot mot Sverige, exempelvis en
misstankt terrorist eller krigsforbrytare, gar provningen direkt till regeringen. Darmed finns
det inte heller nagon Gverinstans, vilket innebér att regeringens beslut inte ar éverklagbart. Ett
exempel pa ett sakerhetsfall ar “fallet med de tva egyptierna” i vilket Sveriges regering efter
att ha forlitat sig pa diplomatiska garantier om att fangarna inte skulle bli torterade. Fallet med
Agiza har sedan blivit foremal for provning av tortyrkommittén, vilket kommer att belysas

senare i uppsatsen.®

> Fredrik Bengtsson, Enhetschef kommunikationsenheten pa Migrationsverket i Malmé, 5 kap 1, 2 och 6 §§ och
13 kap. 1§ i utlanningslagen.

6 Wikrén, G. och Sandesjo, H., s. 29.

7 SOU 2009:56, 5. 195-196.

8 Wikrén, G. och Sandesjo, H., s. 54-57, 77-80.



Om den asylstkande inte beviljas asyl utvisas han normalt. Ibland misstanks det att den
asylsokande kommer att avvika, och ibland misstanker Migrationsverket att den asylsdkande
inte kommer att medverka till utvisningen. | dessa fall finns mojligheten att satta den
asyls6kande i forvar, vilket ar en sorts fangelse. Polisen hjalper sedan till att utvisa den
asylsokande. Asylstkande kan ocksa tas i forvar om de vagrar medverka till att hans eller

hennes identitet utreds, d&ven om detta ar mer ovanligt.’

5. Non refoulement principen

Den folkréttsliga regleringen:

Principen om non refoulement finns atergiven i en mangd konventioner, bland andra art.3 i
Tortyrkonventionen (CAT), art. 33 i Flyktingkonventionen, art. 2, 6 och 7 i Konventionen om
de politiska och medborgerliga rattigheterna(ICCPR) och art. 3 i Europakonventionenom de
manskliga rattigheterna(EKMR). ™ Principen kan vid forsta anblick tyckas ha &tergetts i
samma form i alla dessa konventioner. Daremot visar en undersokning av praxis att de olika
overvakande mekanismerna till konventionerna har en delvis annorlunda tolkning av
principen.™ | denna uppsats kommer endast definitionen enligt CAT, samt dess svenska

motsvarighet, att undersokas.

Regleringen i CAT, Art. 3
Rekvisit i tortyrkonventionen:
1) Vasentlig grund for att misstanka risk for tortyr. Risken maste vara personlig specifika
grunder kravs
2) Grova, uppenbara och systematiska krankningar av manskliga rattigheter, &ven om

detta &r ett rekvisit som alltid behéver uppfyllas.

o Wikrén, G. och Sandesjo, H., s. 474-482.

10 UNHCR, “Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of non-refoulement obligations under the 1951
convention relating to the status of refugees and its 1967 protocol”(2007), Genéve, s. 11-12, Gillard, E.-

C., "There’s no place like home: states’ obligations in relation to transfers of persons”, i International Review of
the Red Cross, Vol. 90, No. 871, 2008, s. 707-710.

™ Chan, P., “The protection of refugees and internally displaced persons: non refoulement under customary
international law”(2006), i The international journal of human rights, s. 231-239, Vol. 10, No. 3, s. 232-235,
Battjes, H., Soerings legacy, Amsterdam Law Forum, s. 139-150, Vol. 1:1, s. 140-146,
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Rekvisiten kommer att forklaras ytterligare i kapitel 3.

Sedvana eller jus cogens?:

Principen om non refoulement har sakta utvecklats genom aren, och har kodifierats genom en
mangd olika konventioner.*? Principen har utvecklats redan innan de manskliga réttigheterna.

| den akademiska varlden, liksom i den 6vriga varlden, rader det stor debatt kring om non
refoulement principen ar att anse som jus cogens. ™ Ingen konsensus har hittills natts, men
diskussionen pekar mot att principen ar start forankrad i sedvanerétten. Staters agerande samt
opinio juris beféster fortsattningsvis denna princip, och antyder att principen om non
refoulement kan vara pd vag att bli en grundlaggande norm i folkratten.**

Den svenska regleringen:
Genom att Sverige har ratificerat CAT, och en mangd andra konventioner innehallande ett
forbud mot non refoulement, har Sverige forbundit sig till att se till att de som befinner sig

inom statens jurisdiktion.

Principen om non refoulement i den svenska utlanningslagen, kap 12 82 i utlanningslagen, har
sin forebild i art. 33 i flyktingkonventionen fran 1951. Definitionen ar bredare &n den i CAT,
och erbjuder skydd for alla vars liv eller hélsa hotas p.g.a. ras, religion, nationalitet,
tillhorighet till viss folkgrupp eller politisk askadning och liknande omstandigheter. Tortyr ar
saledes inte den enda risken som inte dr godtagbar enligt denna definition. Den svenska
regleringen erbjuder har ett battre skydd, vilket borde indikera att var bedémning av risken att
utséttas for tortyr skulle vara mer generés enligt svensk lag. Sa ar dock inte fallet enligt

tortyrkommitténs praxis.*

Det kan vara problematiskt att understka de svenska rattsreglerna utan att ta hansyn till de
EU-réttsliga reglerna. Daremot har EU inte ndgot gemensamt system for att hantera det
asylrattsliga omradet. De framsta EU-kallorna till asylratten som paverkar den svenska
nationella lagstiftningen och tillampningen av andra réattsregler ar asylprocedurdirektivet och

skyddsgrundsdirektivet. Dessa har i stor del transformerats till att bli en del av

2 Hathaway, J., s. 508-510.

2 Hathaway, s. 514-515.

" Allain, J., “The jus cogens nature of non refoulement”(2002), i International Journal of Refugee Law, s. 533-
558, Vol. 13, No. 4, Oxford University Press, Oxford, s. 538-542.

> Wikrén, G. och Sandesjo, H., s. 514-516.
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utlanningslagen. Aven Dublinforordningen kan vara relevant i forhallande till non
refoulement forbudet, eftersom brott mot denna princip dven kan ske nér en flykting forflyttas

inom EU.*®

Migrationsmal ar forvaltningsrattsliga mal, som inte aktualiserar principen om res judicata
(negativ rattskraft). Detta innebar att &ven om ett mal har avgjorts, utgor detta faktum inte ett
rattegangshinder, vilket innebar att fallet kan tas upp pa nytt trots att det redan har avgjorts.
Svensk lag foreskriver dock att det masta ha tillkommit nya omstandigheter, vilka inte redan

har prévats i ndgon instans.*’

Ofta motiveras bristen pa uppfoljning av att man inte avvisar en person, ifall det rader minsta
osdkerhet om personen kommer att utséttas for tortyr eller annan grym omansklig behandling.
Daremot ar denna beddémning, i enlighet med den svenska utlanningslagen, framatsyftande.
Detta innebar att det maste foreligga en reell risk for att personen i framtiden kommer att
utsdttas for tortyr eller annan grym omansklig behandling nar personen atervander.
Bedomningen baseras ofta pa den asylsokandes muntliga utsaga, eftersom de flesta
asylsdkande inte har nagon annan dokumentation av vad de har fatt utsta. Pa grund av detta ar
det av avgOrande betydelse att den asylsokande och hans eller hennes utsaga anses vara
trovardig, eftersom detta ofta ar den enda informationen som migrationsverket har att ga efter
i bedomningen. Hur det sedan gar vid sjalva atervandandet ar inte ndgot som den svenska

staten anser sig behdva kontrollera.

Risken att i framtiden utsattas for tortyr maste vara personlig, vilket innebar att det inte racker
med att det generellt sett ar farligt for manniskor att vistas i omradet. Exempelvis ar det inte
tillrackligt att det ar vanligt att personer i omradet dar den asylsokande kommer fran blir
torterade. Den asylsokande maste gora sannolikt att just han eller hon kommer att bli utsatt for
tortyr. Enligt tortyrkonventionens definition av tortyr, finns det dock en mangd begransningar
for vad som beddms vara tortyr. Den avgorande skillnaden jamfoért med andra konventioners
definition av tortyr &r att det maste vara staten som ar forovare. Detta innebar att det inte
anses vara tortyr om den asylsokande riskerar att bli utsatt for tortyr fran en vapnad grupp
som inte tillhor staten. Enligt utlinningslagen maste da utlanningen for att fa asyl visa att det

skydd staten erbjuder individen for att skydda denna mot tortyr inte ar tillréackig for att skydda

'8 Wikrén, G. och Sandesjs, H., s. 48-54.
7 13 kap. 13§ utldnningslagen.
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individen.'®

Beddmningen om risken for att utséttas for tortyr &r sannolik eller inte kan dessutom variera
stort mellan de olika instanserna. Detta ar mojligt eftersom hur denna beddmning skall goras
inte &r reglerat i lag. Visserligen ar det ofta fordelaktigt for den asylsokande att hans eller
hennes fall avgdrs med hjalp av en beddmning som sker utefter omstandigheterna i det
enskilda fallet. Daremot &r det inte fordelaktigt for individen att de inte vet vad som é&r
avgorande for att de olika instanserna skall fatta ett beslut som tillater dem att fa asyl.
Visserligen finns det en hel del lagstadgade kriterier for att gora denna bedémning, men det ar
fortfarande sa att den information som kan sorteras in under dessa kriterier kan varderas olika.
Hur den information som framkommer varderas, &r inte nagot som alltid framkommer i de
olika instansernas bedomning. Detta &r ett stort hot mot rattssékerheten och forutsebarheten
for individen, och innebér att det d&ven med hjélp av en advokat ar oerhdrt svart att utforma sitt
fall sd att den asylsokandes skal for asylansokan stammer in pa de krav som stélls. Om
landinformationen ar motsagelsefull, &r det ofta svart att argumentera for att en viss rapport
skall tillmatas stérre betydelse, eftersom man inte vet vilka kriterier som gor att en rapport

tillmats stor betydelse.*

Sveriges folkrattsliga ataganden:

Oavsett om Sverige anser att non refoulement &r jus cogens eller inte, har vi fortfarande
ratificerat Genevekonventionen om flyktingar samt har non refoulement inskriven i var
utlanningslagen. Darfor ar vi bundna till principen. Jus cogens innebdr dock en absolut
rattighet for individen och en korresponderande absolut skyldighet for staten att inte sdnda
tillbaka individer i strid med principen. Detta innebér ett starkare skydd for individen om non
refoulement anses vara jus cogens. Daremot avgors dessa fragor (om en individ skall sandas

till ett land dar han riskerar tortyr etc.) ofta endast genom statens nationella réattssystem.

Sverige ar traditionellt en dualistisk stat, vilket innebdr att vi inte tillimpar ens de lagar vi har
ratificerat i den internationella ratten, om de inte har inforlivats i svensk lag. Inforlivandet kan
ske genom att inkorporera, transformera eller att konstatera lagharmoni. Sverige gor ofta det
senare, eftersom det anses att EKMR dr den frdmsta madnniskorattskonventionen. Detta

innebdr att Sverige anser att vi inte behdver inforliva andra manniskorattsregler i den svenska

1 Wikrén, G. och Sandesjo, H., s. 164, CAT, art. 1.
% Bolding, P. O., Gér det att bevisa?(1989), Norstedts Férlag AB, Stockholm, s. 24-27, 95-108.
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rattsordningen, eftersom EKMR anses técka alla situationer och Europadomstolens praxis och
tolkning av lagen ar den enda som Sverige anser sig vara juridiskt bundna att félja i den
nationella rattsordningen. ?° Konsekvenserna av detta &r, exempelvis nir det galler
flyktingkonventionen som ar aktuell i foreliggande arbete, att Sverige inte anser sig vara
bundna av UNHCR:s rekommendationer gallande vilka lander som flyktingar riskerar tortyr

om de dverlamnas till.

Betraffande ménskliga rattigheter foreligger ingen hierarki nar det géller deras forverkligande.
Daremot verkar det som om det ofta, bade av migrationsverket och domstolar (ECtHr bl.a.) i
praktiken infor en hierarki ndr det géller att skydda vissa ménskliga réttigheter, dven om detta
framgar indirekt snarare an att explicit motiveras. Nar det galler principen om non
refoulement, verkar det som om dven ECtHR antar en mer hardfor linje och anser att endast
vissa rattigheter ar vérda att skydda, pa sa vis att de inte far avvikas fran under nagra
omstandigheter. 1 och med att forbudet mot tortyr dr absolut, &r det olagligt att sdnda tillbaka
manniskor till ett stalle dar de riskerar tortyr. Det ar daremot inte otillatet att sanda tillbaka en
person till ett omrade dar personen riskerar att t.ex. inte fa utdva sin religion. Absoluta
rattigheter far pa detta vis en hogre status, och det skapas en hierarki i och med att vissa
rattigheter alltid ar vérda att skydda, medan andra inte anses vara lika skyddsvarda. Detta
innebdr i sin tur att vissa ménskliga rattigheter blir mer varda, om inte annat for att individen

anses vara extra skyddsvard om vissa rattigheter, men inte andra, riskeras.**

Konsekvenserna av detta kan vara att den asylsokande valjer att hdvda att man riskerar tortyr,
for att man tror att detta 0kar chanserna att inte bli tillbakasand, trots att man kanske har skal
som talar for asyl pa en annan grund. Detta paverkar i sin tur trovardighetsbedomningen, som
ar av otroligt stor betydelse ndr den asylsokande inte kan framfora andra bevis &n sin egen
utsaga som asylskéal. Om det framkommer att den asylsokande inte har talat sanning i nagot
avseende, kan detta medfora att hela den asylsokandens utsaga anses vara pahittad/inte vara

trovardig.??

| forlangningen innebar detta att Sverige aven pa det internationella planet, om nu EU skall

réaknas tillhdra ett rent internationellt plan, sjalv avgor vilka av de regler vi anslutit oss till som

250U 2010:70, s. 148.150, 159-160, 319.

2! den Heijer, s. 295-298, Smith, R., Textbook on international human rights(2007), Oxford University Press,
New York, s. 209-212.

*? Tala v. Sverige (CAT/C/17/D/43/1996), stycke 8.2.
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vi faktiskt implementerar och upprétthaller. Individer vars omstandigheter raknas strida mot
principen om non refoulement enligt CAT far sdledes inte nagot skydd i den svenska
nationella ratten, om situationen endast faller inom CAT och inte inom EKMR. Eftersom
staten ar skyldig att tillforsékra individen dennes manskliga rattigheter, ar denna diskrepans
ytterst orovackande. Staten begrdnsar vilka av individens manskliga réttigheter som ar
faststdllda och darmed utkravbar i1 den nationella ratten. Eftersom véntetider till
internationella MR-kommissioner kan vara langa, blir konsekvenserna av statens val av vilka
manskliga rattigheter vi vill tillimpa ofta 6desdigra, da beslut enligt den nationella
rattsordningen ofta hinner verkstallas innan en internationell manniskorattskommission hinner
yttra sig. Ofta ar det da redan for sent, och individen har blivit utsatt for en grov

manniskorattskrankning som inte kan kompenseras av staten.?

6. Rattsfall: Sveriges brott mot non refoulement principen i
CAT

Kaveh Yaragh Tala v. Sverige (CAT/C/17/D/43/1996):

Tala kommer fran Iran och har varit en aktiv medlem av motstandsrérelsen “Folkets
Mujahedinorganisation” sedan 1985. Under sin militartjanst i Irans armé 1987 samarbetade
han med motstandsrorelsen, bland annat genom att tipsa den om transportrutter for
ammunition och vapen. Han greps 1989 av ”Revolutionsvakterna” ndr han forsokte smuggla
ut passerkort som tillater bilar att kdra omkring utan inspektion till motstandsrorelsen. Under
den tre manader langa fangelsetiden blev han torterad atskilliga ganger. Nar han sedan blev
tvungen att uppsoka lakarvard, blev han Gverford till ett fangelse. Darefter slapptes han i
vantan pa rattegang, eftersom hans far mutade fangelsevakterna med &ganderatten till
familjens hus. Tala flydde darefter till Sverige, dar han ansékte om asyl. Nar hans anstkan
nekades begérde han byte av advokat, vilket ocksa beviljades. Den nya advokaten lyssnade pa
hans version, och forst nu kunde Tala tala ut om det han fatt utsta. | 6verklagandet aberopades

de nya omstandigheterna i kombination med ett yttrande fran motstandsrorelsens svenska gren.

2 den Heijer, s. 295-298, Brownlie, |., Principles of public international law(2008), Oxford University Press, New
York, s. 565-567
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Trots detta fick Tala avslag pa sin ansokan, vilket leder hans advokat till att pasta att Sverige
végrar fasta avseende vid alla de bevis som framlagts av Tala, eftersom han inte anses
trovardig. Detta strider mot art. 199 i UNHCR:s handbok, vilken stiftar att falskt vittnesmal
inte ger tillrackliga skal for att den asylsokande skall nekas uppehallstillstand. Vidare stiftar
art. 198 i UNHCR:s handbok att flyktingar ofta ar radda for att berétta hela sin historia for
myndigheter. Detta &ar séarskilt med tanke pa att det i hemlandet ar myndigheter som personen
fruktar. Eventuella oklarheter skall ocksa tolkas till den asylsokandes fordel, i enlighet med

principen om “benefit of the doubt”.?*

Sverige anser att Tala inte ar trovérdig, eftersom hans historia &r inkonsekvent. Vidare tror
inte Sverige att hans skador har uppkommit till foljd av tortyr, men de presenterar inte heller
nagon annan sannolik forklaring for hur skadorna skall ha uppkommit. Tala anses inte heller
ha styrkt sin identitet, eller sitt engagemang i motstandsrdrelsen. Sverige pastar sig ocksa
tillampa véasentligen samma test som anvands i art. 3 for att faststélla om Tala riskerar tortyr
om han utvisas. Sverige anser ocksa att Talas detaljerade beskrivningar av nar han blev
torterad, i kombination med att hans dvriga historia ar inkonsekvent, talar for att han inte ar

trovardig.”®

Kommitténs kommentarer:

Det faktum att staten anser sig applicera vésentligen samma test som i art. 3 CAT ér inte
synonymt med att Sverige har applicerat detta test. I kommitténs prévning av fallet anser de
att Talas inkonsekventa version av handelseforloppet kan forklaras, samt att situationen i Iran
ar sa dalig att det foreligger en personlig och forutsebar risk for Tala att torteras om han

utvisas till Irak.?

Forfattarens reflektioner:
Det ar mycket svart att fa byta offentligt bitrade i migrationsmal, vilket antyder att den forsta

forsvararen kan ha varit fullstandigt olamplig som forsvarare.

% Wikrén, G. och Sandesjo, H., s. 180, Tala v. Sverige (CAT/C/17/D/43/1996), stycke 2.1-3.4, 8.2.
> Talav. Sverige (CAT/C/17/D/43/1996), stycke 5.3, 7.6.-7.7.
?® Tala v. Sverige (CAT/C/17/D/43/1996), stycke 10.3.-10.4.
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Ali Falakaflaki v. Sweden (CAT/C/20/D/89/1997):

Ali Falakaflaki ar en man fran Iran, som har varit engagerad i motstandsrérelsen Nezat Azadi,
vilken kdmpar mot den Iranska regimen. | syfte att stoppa hans politiska engagemang, blev
han utsatt for tortyr i Evin-fangelset i Iran. Tortyren tog bl.a. formen av utdragna fingernaglar
och skenavréttning, och utfordes av den Iranska polisen Pasdaran. Centrum for tortyr har
ocksa yttrat sig for att styrka hans pastaende att han blivit torterad.?’

Sverige invander med att de inte anser att risken att Falakaflaki utsétts for tortyr inte &r en
forutsebar eller nodvandig konsekvens av att han blir tillbakasénd till Iran. Det anses inte
heller faststéllt att Falakaflaki ar utsatt for en sddan personlig risk som kravs for att han skall
beviljas uppehallstillstand. Vidare anser inte Sverige att det ar faststallt om regimen i Iran
genomfor grova, uppenbara och storskaliga krankningar av ménskliga rattigheter. Darutover
ifragasattes Falakaflakis trovardighet genom att Sverige inte anser att hans utsaga om att hans
syster har blivit fangslad efter att ha tagit emot en kommunikation fran honom. Sverige anfor
att som rutinerad kampe for motstandsrorelsen, kan Ali Falakaflaki inte anvant sig av en da
daligt genomtankt plan for att 6verlamna det han skriver till. Sverige anser att han, om han
hade talat sanning, hade anvant sig av nagon av de enligt Sverige av motstandsrorelsen

etablerade kommunikationskanalerna for éverlamnandet.?

Vad galler yttrandet fran Centrum for tortyr, ldmnas detta utan avseende eftersom
Migrationsverket redan innan har bedémt att Falakaflakis pastaende att han blivit torterad inte
ar trovardigt. Beddmningen &ndras inte genom att yttrandet tillforts arendet.

Sverige anser ocksa att det faktum att Falakaflaki hade ett visum nar han reste till Sverige,
samt att han vantade tva veckor fran dagen han anlande till Sverige med att soka asyl visar att
han inte ar skyddsbehévande. Om han hade varit skyddsbehdvande anser Sverige att han inte
hade kunnat resa ut ur Iran med ett giltigt pass, eller ett giltigt visum. Inte heller hade han
kunnat muta statstjansteman att ge honom interna dokument som berérde hans situation.
Denna uppfattning har Sverige, trots att migrationsverkets mest anlitade fortroendeadvokat i

Iran har sagt att detta & svart men inte omdjligt att géra.?

27 Ali Falakaflaki v. Sweden (CAT/C/20/D/89/1997), stycke 2.1-2.6.
2% Ali Falakaflaki v. Sweden (CAT/C/20/D/89/1997), stycke 4.6.-4.12.
*° Ali Falakaflaki v. Sweden (CAT/C/20/D/89/1997), stycke 5.3.
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Kommitténs kommentarer:

Kommittén har noterat att Sverige har anfort att de svenska myndigheterna har pastatt att de
utfor vasentligen samma test som foreskrivs i art. 3 CAT nér de avgdr om en person skall
avvisas eller inte. Daremot finns det enligt kommittén inte nagot som tyder pa att Sverige
faktiskt utfor det test som kravs enligt art. 3 CAT. Vidare finner kommittén att Falakaflaki ar
trovardig, sarskilt med tanke pa att han bevisligen har utsatts for tortyr. 1 kombination med
posttraumatisk stress kan detta ge den utsatte svart att presentera en sammanhangande

berattelse i fornorsforhallanden.*

Forfattarens reflektioner:

Sverige lamnar bedémningen om Iran ar ett land som utfor grova, uppenbara systematiska
krankningar av manskliga rattigheter upp till kommissionen att avgora. Det &r
anmarkningsvart att Sverige inte kan gora denna bedémning, sarskilt med tanke pa att
Migrationsverkets databas Lifos innehaller en stor del landinformation. Om informationen i
Lifos inte ar tillracklig for att gora denna generella bedomning, ar den da tillracklig for att
avgora en sa specifik bedomning om ifall det foreligger en reell risk for Falakaflaki att
atervanda till lran. Eftersom Sverige vid denna tid inte avslojade var de fick sin
landinformation fran, ar det dock svart att kontrollera vilken information som har anvénts vid
just detta tillfalle. Darutdver verkar det som om det foreligger en stor diskrepans mellan det
av art. 3 foreskrivna testet for att forhindra refoulement, och det test som svenska

myndigheter anvénder fér beddmningen.

Orhan Ayas v Sverige (CAT/C/21/D/97/1997):

Orhan Ayas kommer fran en politiskt aktiv kurdisk familj i Turkiet. Aven om Ayas sjilv
havdar att han inte har varit politiskt aktiv, har han pa grund av sin familj fatt utsta bl.a. tortyr
i form av slag under fotsulorna och att bli hdngd i armarna under forhér med honom i syfte att
fa information om hans familj. Detta har i hans andra dverklagan styrkts av ett lakarintyg fran
Karolinskas tortyrcenter. Efter att han slappts, gdmde han sig medan hans familj ordnade
transport till Sverige at honom. Val i Sverige forstorde Ayas sitt pass, pa inradan av hans
politiskt aktiva slaktingar, for att skydda deras identitet. Han véantade ocksa tva dagar innan
han ansokte om asyl, vilket Sverige ansdg tala mot hans trovardighet och skyddsbehov. De

svenska myndigheterna anser vidare att eftersom endast Ayas familj, och inte Ayas

%% Ali Falakaflaki v. Sweden (CAT/C/20/D/89/1997), stycke 6.4.-6.6.
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personligen, har varit politiskt aktiv, finns det inte nagon risk for Orhan Ayas att atervanda till
Turkiet. Vidare anfors att Ayas inte behtver bli tillbakasénd till regionen dar han férut bodde,
och att det ar den enda regionen i vilken han moéjligen riskerar att utséttas for tortyr om han
atersands. FoOrsvaret papekar &ven att Sverige har fast oproportionerligt stor vikt vid
trovardighetsbedomningen. Detta innebér att allt Orhan Ayas har sagt inte rdknas som
trovardigt, trots att hans motivering till varfor han har dndrat sin historia &r trovérdig.*

Kommitténs kommentarer:
| enlighet med Tala v. Sverige och Falakafliki v. Sverige anser kommittén Ayas version

trovardig och grundar sin beddmning p& samma rattsregler som skildrats ovan. *

Forfattarens reflektioner:
Det ar svart att se Sveriges motivation till varfér Orhan Ayas forklaring om varfér han har

forstort sitt pass och ljugit om sina slaktingar.

Halil Haydin v Sverige (CAT/C/21/D/101/1997):

Halil Haydon kommer fran den syddstra delen av Turkiet och har varit aktiv inom PKK
(Partaya Karkeren Kurdistan, Turkiska Arbetarpartiet). Han blev arresterad och torterad i 40
dagar och blev bland annat utsatt for elchocker och knytndvsslag. Sedan dess har han blivit
forhord nérhelst turkisk polis har befunnit sig i narheten av hans hemby. Efter att ha blivit
angiven flydde han till Sverige via Rumanien. Haydon ansdkte om asyl direkt nar han anlédnde
till landet, men blev nekad. Déarefter har han hallit sig gomd i Sverige medan han vantat pa att
avslagsbeslutet skall preskriberas. En ytterligare ansokan om asyl har sedan dess avslagits.
Centrum for tortyr kan varken bekrafta eller dementera att han har blivit utsatt for tortyr, men
papekar att den form av tortyr som Haydin pastar sig ha utstatt inte alltid lamnar fysiska spar.
UNHCR i Stockholm har i ett yttrande klargjort behovet av att utreda om asylsékande som
sands tillbaka till Turkiet riskerar tortyr. UNHCR anser att det inte finns ndgon plats i Turkiet

som &r saker for PKK-sympatisorer.®

*1 Orhan Ayas v Sverige (CAT/C/21/D/97/1997), stycke 2.2.-2.3., 4.4.-4.9.
32 Orhan Ayas v Sverige (CAT/C/21/D/97/1997), stycke 6.4.-6.7.
** Halil Haydin v Sverige (CAT/C/21/D/101/1997), stycke 3.1-3.3, 4.10-4.13.
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Sverige anfor att det inte &r tillrackligt att det finns en risk for att den asylsdkande skall
utséttas for tortyr, utan det masta vara en forutsebar och nédvandig konsekvens av att den
asylsdkande atersands. Det ifragasatts aven varfor Halil Haydon inte blev ford infor ratta och
varfor han blev slappt efter att han greps, om hans politiska aktivitet var véalkand for staten.

Kommitténs kommentarer:

Risken for att den asylsékande kommer att bli torterad maste inte stracka sig till att vara hogst
sannolik. Den delar UNHCR:s uppfattning om att det inte finns nagon séker tillflyktsort i
Turkiet for PKK-sympatisorer. De anser vidare att fullstdndig exakthet inte kan forvéntas av
ett tortyroffer, sdrskilt inte om han eller hon har drabbats av posttraumatisk stress. Déarfor
anser kommittén att det finns en pataglig risk att Halil Haydon kommer att bli torterad om han
atersands till Turkiet.

A.S. v. Sverige (CAT/C/25/149/1999):

A.S. ar fran en sekular familj i Iran och har ansokt om flyktingstatus i Sverige 1997. Hennes
man blev dodad i Iran under oklara omstandigheter. Efter hennes mans dod inledde hon ett
forhallande med en kristen man, men nar de blev pakomna flydde hon till Sverige efter en
kort tid i fangelse. Nar A.S. flydde var hon ocksa tillfallig fru till en ayatolla i Iran. Han har
senare hotat henne via telefon. A.S. aberopar en mangd olika kallor till stod for sina
pastaenden. Exempelvis har hon inhamtat yttranden fran professor Jan Hjarpe, en expert pa
Islam, som bekraftar att det ar vanligt med tillfalliga giftermal. Han bekraftar aven A.S.

pastéenden angdende vad som utgér otrohet, samt de straff som utdéms for otrohet.*

Sverige anser inte att hennes version om hur hon har behandlats &r trovéardig och anfor
vasentligen samma skal som i ovanstaende rattsfall till stod for denna bedomning. Sverige har
ocksa bestridit att hon &ar gift med en ayatolla, samt att stening inte langre utdéms som straff
for otrohet i Iran. A.S. advokat har anfort att Sveriges uppfattning om att det inte ar olagligt
att som ogift ha ett forhallande med en kristen man ar felaktig och baserad pa en vasterlandsk

forstaelse av reglerna kring giftermal.*

3 Stycke 5.4. och 5.12 i A.S. v. Sverige.
** Stycke 4.11-4.13 i A.S. v. Sverige.
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Kommitténs kommentarer:

Aven om kommittén inte anser att A.S. har lyckats n& upp till beviskravet att presentera
verifierbar information som tilldter henne att komma i atnjutande av principen om “benefit of
the doubt”, anser kommittén 4nd4 att hon har aterfett tillrdckligt detaljerad information for att
hennes historia skall anses trovardig. Kommittén forbjuder Sverige att utvisa A.S. samt
aterforvisar malet till Sverige for ett positivt beslut om uppehllstillstand.*®

Chedli Ben Ahmed Karoui v. Sverige (CAT/C/28/D/185/2001:

Karoui kommer fran Tunisien och soker uppehallstillstand i Sverige pga. sitt engagemant i en
motstandsrorelse. Han har tidigare blivit arresterad for sin verksamhet, och ar doémd till
fangelse i Tunisien, dar han riskerar att utsattas for tortyr om han sénds tillbaka till Tunisien.
Sverige anser att det talar till hans nackdel att han vantade 17 dagar med att soka
uppehallstillstnd, samt att detta visar att han inte ar skyddsbehévande.®

Kommitténs beddmning:
Kommittén papekar att Sverige inte kan forvanta sig att ett tortyroffer skall ge en klar
berattelse av vad han eller hon har fatt utstd, och anger att Karoui inte far lamnas ut av

Sverige, i enlighet med rattsreglerna i ovanstaende fall.*®

Ahmed Hussein Mustafa Kamil Agiza v. Sverige (CAT/C/34/D/233/2003):
Handelseforloppet i detta fall kan anses notoriskt och darfor gar forfattaren direkt in pa

argumentationen som laggs fram av parterna.

Agiza anfor att han har blivit torterad, bade pa svenskt territorium, under resan med CIA:s
plan till Egypten, samt under sin fangelsevistelse i Egypten. Vidare anser han och hans
offentliga bitrade att Sverige har bdrdan att bevisa att Agiza inte har blivit torterad under
handelseforloppet, eftersom Sveriges regering litade pa diplomatiska garantier nar Agiza
utlamnades. Forst gar Sverige ut starkt och argumenterar for att fallet inte kan behandlas av

tortyrkommittén eftersom det har lamnats in 18 manader efter Agiza blev utlamnad. Fallet

3 Stycke 8.4 —8.7 och 9i A.S. v. Sverige.
%7 Stycke 2.8-2.9i A.S. v. Sverige.
*% Chedli Ben Ahmed Karoui v. Sverige (CAT/C/28/D/185/2001, stycke 10.
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utgor enligt Sverige darmed ett missbruk av ratten att lamna in individuella klagomal. Om
tortyrkommittén inte anser detta, tycker Sverige att fallet &nda redan ar avgjort, eftersom
Agizas fru redan har lamnat in ett klagomal till tortyrkommittén. Detta fall beror vasentligen
samma omstandigheter och har avgjorts till hennes nackdel. Sverige anser darfor att principen
om res judicata bor galla som ett hinder for att ta upp klagomalet. Nar tortyrkommittén avgor
att de kan behandla fallet, backar Sverige nagot och erkénner att det ar mojligt att vara

sjalvkritisk nar det galler hur fallet Agiza har hanterats.*

Nér det galler anvidndandet av diplomatiska garantier anfor Sverige att ECtHR har ansett det
mojligt att anvanda diplomatiska garantier for att forhindra att en asylsokande inte blir
torterad om han utlamnas. | detta fall rérde det sig om en utldamning fran Frankrike till USA.
Daremot har ECtHR ocksa enligt praxis funnit det olampligt att anvanda diplomatiska
garantier nar landet som den asylstkande atersands till inte har tillracklig kontroll 6ver sina
fangelser att de i praktiken kan garantera den asylsokandes sakerhet. Det senare fallet ror en
utlamning fran Storbritannien till Indien. Sverige ansag inte att han hade blivit utsatt for tortyr,
dven om de ansag att han hade blivit illa behandlad. Tortyr finns dock inte definierat i Svensk
lag, vilket kan gora det svart for svenska myndigheter att gora en bedémning om nagon har
blivit torterad eller inte. Enligt CAT skall tortyrdefinitionen intas i Sveriges nationella
lagstiftning. Detta har annu inte gjorts, trots att tortyrkommittén papekar detta varje gang

Sverige granskas.*°

Kommitténs bedémning:

Fragan ar om Sveriges 6verlamnande av Agiza var tillatet enligt art. 3. Bedomningen kommer
att ha sin utgangspunkt i vad Sverige visste, eller borde ha varit medveten om, vid tidpunkten
for 6verlamnandet. kommittén anser att Sverige visste, eller borde ha varit medveten om, att
tortyr dr vida anvant pa politiska fangar. Sverige visste ocksa att SAPO misstankte Agiza for
att vara terrorist och ett hot mot Sveriges sakerhet. Det var darfor fallet hanvisades till
regeringen, och blev darmed ett sa kallat sakerhetsfall, vilka & omdjliga att 6verklaga. Vidare
visste Sverige att bade USA och Egyptens sakerhetstjanster var intresserade av Agiza, samt
att USA hade erbjudit sig att bista i utvisningen av Agiza till Egypten. Sverige sag ocksa hur
Agiza blev behandlad pa flygplatsen, och har i en nationell utredning erkant att den

behandling som Agiza fick utsta pa svenskt territorium utgjorde tortyr. Diplomatiska garantier

¥ Ahmed Hussein Mustafa Kamil Agiza v. Sverige (CAT/C/34/D/233/2003), stycke 4.2-4.4, stycke 5.1. och 5.8.
%% Ahmed Hussein Mustafa Kamil Agiza v. Sverige (CAT/C/34/D/233/2003), stycke 11.5, 12.19, 12.28-29.
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var saledes inte en effektiv metod for att forhindra tortyr, eftersom staten inte ens kunde
forhindra att Agiza blev torterad pa Sveriges eget territorium. Agiza blev utsatt for ytterligare
tortyr i Egypten, vilket visar den daliga kvalitet som de diplomatiska garantierna holl. Sarskilt
i kombination med vad den senare utredningen har visat, framkommer det att Sverige inte har
undersokt situationen tillrackligt innan beslutet om utvisning av Agiza fattades. Darutdver
borde Sverige, i ljuset av det som har framkommit, ha fattat ett annat beslut for att undvika att
bryta mot konventionen. Kommittén finner ocksa att fallet med Agizas fru skiljer sig inom de

mest relevanta omstandigheterna, och har dérfor inte den relevans som staten anfor i mélet.*!

Vad géller Agizas kompensation for det lidande han har fatt utsta, anser kommittén att art. 3
gar att tolka sa att regeln innehdller gottgorelse. Sverige far ytterligare kritik for att
sakerhetsfallen inte halls i enlighet med de reglerna om rattssakerhet som &r etablerade i de
manskliga réttigheterna. Agiza blev gripen och utvisad direkt efter beslutet att avvisa hans
asylansokan fattades. Darmed har Agiza ocksa berdvats sin ratt att 6verklaga beslutet, vilket
strider ytterligare mot principerna om en rattvis rattegang. Resultatet av detta var det inte ens
var mojligt for Agiza att dverklaga beslutet till tortyrkommittén forran 18 manader senare.
Aven om kommittén anser att statens sikerhet ar ett legitimt skyddssyfte som mojliggor vissa
kompromisser i provningsprocessen, far staten aldrig bryta mot art. 3 nar staten tillvaratar sitt
intresse. Art. 3 ar absolut, och far inte kompromissas med ens nér statens sékerhet anses hotad.
Sverige har ocksa brutit mot art. 3 nar man inte har tillsett att en effektiv, fristaende och

opartisk granskning av arendet har genomforts.*?

Sverige borde aven, i enlighet med art. 22 i CAT, bistatt Agiza att tillvarata sin rattighet att
Overklaga till kommittén, vilken kunde ha inhiberat beslutet om avvisning tills det
individuella klagomalet hade provats av kommittén. Agizas advokat blev inte ens informerad
om sin klients avvisning forran dagen efter Agiza blev avvisad. Sverige har saledes ocksa
brutit mot art. 22 CAT. Kommittén erinrar ocksa Sverige om att de sjalva ex officio &r
fullstandigt kapabla, och har jurisdiktion att fatta beslut gallande vilka fall som faller under
konventionens tillampningsomrade och vilka fall som skulle missbruka klagoratten, oavsett

vad Sverige havdar till sitt forsvar. Kommittén gor just denna prévning ex officio i varje fall,

*1 Ahmed Hussein Mustafa Kamil Agiza v. Sverige (CAT/C/34/D/233/2003), stycke 10.1-11.14, Dixon, s. 253-255.
*> Ahmed Hussein Mustafa Kamil Agiza v. Sverige (CAT/C/34/D/233/2003), stycke 13.2-13.3.

22



for att upptacka om res judicata eller litispendens foreligger innan de provar klagomalet.*®
Sverige borde dessutom vara sérskilt medveten om denna prévning, eftersom det inte &r forsta

gangen vi star infor kommittén for att vi har brutit mot konventionen.

Forfattarens reflektioner:

Vart att notera har ar att detta inte ar ett fall dar det brister i bevisvarderingen. Detta kan
forstas bero pa att Agiza inte fick en rattegang innan han utvisades. I stéllet var problemet att
Migrationsverket och Utlanningsnamnden samarbetade med SAPO, och sedan hinvisade
fallet till regeringen for provning. Har har Sverige i stéllet varderat de omstandigheter som
foreldg vid tidpunkten for pa ett, enligt kommittén, felaktigt vis. Sverige far vidare skarp
kritik for vart system for prévning av sakerhetsfall, vilka inte kan dverklagas. Detta strider
mot art. 22 CAT och mot grundlaggande principer om en rattvis rattegang och rattssakerhet.
Trots denna skarpa kritik, har Sverige fortfarande inte tagit bort méjligheten att hénvisa
sékerhetsfall till regeringen. Vidare har Socialdemokraterna, som styrde Sverige under 2001
nar handelserna skedde, inte tagit avstand fran anvandandet av diplomatiska garantier vid
utvisningar. Det &r vart att notera att alla dvriga riksdagspartier, &ven om forfattaren inte har
nagon information fran Sverigedemokraterna eftersom de inte var ett riksdagsparti nar dessa

frdgor debatterades, har tagit avstand fran diplomatiska garantier.**

Munir Aytulun and Lilav Gucla v. Sverige (CAT/C/45/D373/2009)

Klagomalet ror Aytulun och havdar att Sverige skulle bryta mot art. 3 CAT om han utvisas till
Turkiet. Aytulun ar kurd har varit en stridande medlem i PKK. Under sin tid som soldat har
han varit eftersokt av Turkiet, och &r under tiden som klagomalet behandlas dven eftersokt av
PKK for att han avvek fran dem nar han inledde ett forhallande med en medsoldat, vilket inte
ar tillatet. Sverige anser att han inte ar en framstaende medlem i PKK och att han inte riskerar
tortyr om han avvisas till Turkiet. Vidare har Aytulun inte beviljats provningstillstand for att
fa sitt fall Overklagat hos Migrationséverdomstolen. Migrationsverket fann Aytuluns
berattelse trovardig, men anser inte att Aytulun skulle bli foremal for strangare bestraffning an

vad som &r rimligt for de brott han har begatt som medlem i PKK.*®

*3 Ekeldf, s. 41-42, Ahmed Hussein Mustafa Kamil Agiza v. Sverige (CAT/C/34/D/233/2003), stycke 13.2.-13.5,
13.9-15.

* Amnesty International World Report, s. 311.

*> Munir Aytulun and Lilav Giiclii v. Sverige (CAT/C/45/D373/2009) Stycke 2.1.-3.2, 4.1-4.4, 4.8-4.13.
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Sverige anfor vidare att Turkiet nu har en nolltoleranspolicy mot tortyr, &ven om Sverige
medger att tortyr fortfarande forekommer, men nu i en mycket mindre utstrackning. Turkiets
lagstiftning har ocksa andrats sa att det ar enklare for tortyroffer att rapportera forévaren till
myndigheterna. Sverige anser att det ar viktigt att skilja pA om nagon blir forfoljd, eller
straffad som konsekvens av att man har begatt ett brott. Sverige anser att det ar Turkiets
uppgift att skydda Aytulun mot PKK, samt att han inte har visat att Turkiet inte ar formoget
att bista honom med detta. Sverige pastar att de myndigheter som provar asylmalen i Sverige
ar kapabla att bedéma informationen som den asylsokande l&mnar samt att utvérdera den
asylsokandes trovardighet. Migrationsverket har i detta fall genomfort tva djupgaende
intervjuer, och har tillracklig dokumentation for att avgéra fallet.*®

Kommitténs kommentarer:

Aytuluns argument om att han hotas av PKK faller inte inom konventionens
tillampningsomrade, och lamnar detta argument utan avseende. Beviskravet den asylsokande
méiste nd upp till &r “hogre &n 1 teori eller misstanke, men kan vara ldgra 4n sannolikt”.
Kommittén anser att Aytulun har gjort sannolikt att han riskerar tortyr om han atersands till
Turkiet, eftersom han kommer att bli satt i Turkiskt faingelse om han atervander. Kommittén
anser saledes att Turkiet fortfarande inte kan forhindra tortyr i sina fangelser. Vidare papekar
kommittén att flera av de rapporter som Sverige anvénder for att motivera att situationen i
Turkiet har blivit battre angdende tortyranvandandet faktiskt papekar att sa inte ar fallet.
Rapporterna visar ofta att, lagstiftningen till trots, tortyr fortfarande pagar i Turkiska fangelser

och att fordvarna dessutom ofta &tnjuter straffrihet trots de brott de har begatt.*’

Forfattarens reflektioner:

Det faktum att lagstiftningen har &ndrats ar ingen garanti for att den verkligen forverkligas.
Om vi jamfor detta fall med Agiza v. Sverige, dar det framkommer att Egypten har ratificerat
CAT och har lagstiftning mot tortyr, blir det sjalvklart att detta argument inte har nagon
relevans. Vart att notera ar att den asylsokande i detta fall inte kan fa flyktingstatus vare sig
enligt flyktingkonventionen eller enligt utlanningslagen, eftersom han réknas som terrorist
enligt bade Turkiets och internationell lagstiftning. Daremot far han uppehallstillstand
eftersom han riskerar tortyr om han utvisas till Turkiet. Detta innebdar inte att han inte kommer

att straffas for sin terroristverksamhet, eftersom det ar mojligt for Sverige att atala honom for

* Munir Aytulun and Lilav Giiclii v. Sverige (CAT/C/45/D373/2009) Stycke 4.10.
* Munir Aytulun and Lilav Giiclii v. Sverige (CAT/C/45/D373/2009) Stycke 7.2-7.6.
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terroristbrott, da universell jurisdiktion galler for detta brott. Vart att notera ar ocksa att
utlanningslagen fortfarande inte har andrats for att innehalla rekvisiten i art. 3 CAT.

Eveline Njamba och Kathy Balikosa v. Sverige (CAT/C/44/D/322/2007):

Njamba och hennes dotter Balikosa ar fran DRC och har sokt asyl i Sverige eftersom hennes
man har varit medlem i en kongolesisk gerillagrupp. Maken och tre av Njambas barn ar
forsvunna i DRC efter att familjen delade upp sig pa flykt fran myndigheterna. Njamba
misstanker att de har dodats av regeringstrupperna, eftersom hon inte har hort av nagon av
dem sedan 2004. Njamba anstker om asyl eftersom hon anser sig forfoljd i hemlandet och
riskerar tortyr om hon é&tersinds. I andra hand soker hon for “synnerligen dmmande

omstindigheter” p& grund av att hon 4r HIV-positiv och inte kan f& medicin i hemlandet.*®

Sverige anser inte att Njambas halsotillstand faller inom konventionens tillampningsomrade.
Njamba kommer inte heller enligt Sverige att aterféras till den valdsamma Gstra delen av
DRC utan den fredliga provinsen Equateur i landets vastliga del. Det anses inte heller att
Njamba har visat att risken for att utsattas for tortyr ar personlig. Sverige finner inte heller att
det faktum att hennes man misstdnks vara mordad ar relevant, eftersom de har uppfattat
hennes ansokan som grundad pa “’synnerligen dmmande omstandigheter” samt den generella
konfliktsituationen i DRC. RGda Korset erbjuder ocksa en mojlighet att spara personer i DRC,
och Njamba har inte utnyttjat denna mojlighet fér att exempelvis undersoka vad som har hant

hennes man och barn.*°

Sverige medger att ensamma kvinnor i DRC ar utsatta for en extra stor risk om de inte har ett
socialt natverk. Darfor ar det viktigt att Njamba far atervanda till Equateur. Sverige anser att
hon, trots att hon forlorade kontakten med denna del av landet och flyttade till Goma i
provinsen Kivu nar hon gifte sig, fortfarande har band till denna provins. Under arendets gang
informerade kommittén Sverige om att sju rapporter som beskrev situationen i DRC som
konfliktfylld hade publicerats av FN. Dessa rapporter visar att sexuellt vald ar vanligt
forekommande aven i Equateur-provinsen. Sverige bad darfor Migrationsverket se dver

rapporterna, men Migrationsverket dndrade trots detta inte sin beddmning av situationen i

*® Eveline Njamba och Kathy Balikosa v. Sverige (CAT/C/44/D/322/2007), stycke 2.1-2-4.
*? Eveline Njamba och Kathy Balikosa v. Sverige (CAT/C/44/D/322/2007), stycke 4.2-4.5, 4.6..
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landet. Migrationsverket anforde att risken for sexuellt vald minskar om Njamba etablerar sig
i en stor stad och inte i en liten by.>

Kommitténs kommentarer:

Generellt sett ar inte den asylsokandes halsotillstand grund for att undvika att bli tillbakaséand,
om inte ytterligare grunder finns for att bevilja uppehallstillstand. Denna grund lamnas
saledes utan avseende i bedomningen av fallet. Kommittén papekar i sitt materiella avgorande
att den fria bevisvarderingens princip géller, och att kommittén saledes ar fri att vardera och
tolka de bevis som Sverige lagt fram helt efter eget huvud, trots att Njamba eller hennes
advokat inte direkt har motsatt sig tolkningen av bevisningen. Vidare anser kommittén att
fallets karnfraga ar vilken vikt som skall fastas vid varije enskilt bevis. Rapporterna som har
framlagts visar att det i stort sett & omdjligt att avgéra om det finns en séker del i DRC som
Njamba kan atervanda till. Darfor anser kommittén att den sammanlagda bedomningen av
samtliga framlagda bevis visar att det finns en pataglig risk for Njamba att utsattas for tortyr

om hon och hennes dotter &tersands till DRC. **

C.T. och K.M. v. Sverige (CAT/C/37/D/279/2005):

C.T. ar Hutu och kommer fran Rwanda, men hennes son K.M. ar fodd i Sverige. C.T. och
hennes bror har varit medlem i partiet PDR-Ubuyanja sedan varen 2002. Partiets ledare blev
arresterade i april 2002, och hon och hennes bror blev arresterade i samband med att de
narvarade pa ett partimote. C.T. blev forhord angdende hennes engagemang i partiet och blev
aven valdtagen, vilket ledde till att hon blev gravid med K.M. I oktober 2002 hjalpte en soldat
henne att fly till Sverige. Hennes Migrationsverket avslog hennes ansokan om asyl i mars
2004.%

Sverige anser att C.T. inte dr flykting, skyddsbehovande i1 Ovrigt eller har “synnerligen
ommande omsténdigheter”. Inte heller anser de hennes péstdende att hon dr forfoljd pé grund
av hennes medlemskap i PDR-Ubuyanja vara troligt, eftersom hon inte var en hogt uppsatt
medlem i partiet. Det anses inte heller vara mojligt att K.M. far uppehallstillstand i Sverige pa

grund av vasentlig anknytning, trots att han ar fodd dar och har tillbringat tre ar i landet. C.T.

*% Eveline Njamba och Kathy Balikosa v. Sverige (CAT/C/44/D/322/2007), stycke 6.2.-6.3.
51 . . .

Stycke 9.4. i Njamba v. Sverige.
>% Stycke 2.1. och 2.2 i C.T. och K.M. v. Sverige.
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inkom darefter med nya lakarintyg, men Utlanningsnamnden ansdg inte att intygen kunde
raknas som nya omstandigheter. C.T. anses ocksa ha lamnat for vaga pastaenden om hennes
situation i Rwanda. Sverige medger visserligen att partimedlemmar har blivit arresterade, men
det stora flertalet har blivit slappta eller fatt en rattvis rattegang. Gacacasystemet i Rwanda har
visserligen blivit kritiserat for att inte leva upp till kraven pa en rattvis rattegang, samt ur en
rattssakerhetssynpunkt, men det internationella samfundet har &nda gett systemet sitt stdd.
Sverige anser inte heller att C.T. har visat att hon personligen riskerar tortyr om hon
atervander. Vidare anfors att foregaende tortyr visserligen kan tas med i bedémningen enligt
art. 3, men detta kan inte bevisa att C.T. riskerar tortyr om hon i framtiden atervander till
Rwanda. Migrationsverket har vid sitt beslut 2006 inte fast avseende vid att hon lider av
posttraumatiskt stressyndrom, och har inte heller 6vervagt konsekvenserna av detta i samband
med svérigheterna att fi behandling for detta i Rwanda.>®

Kommitténs kommentarer:

Kommittén tar inte stallning till om Gacacarattegangarna lever upp till internationell standard
om rattvisa rattegangar, men anser inte att risken for att stallas infor rétta i en sadan process
inte pa egen hand kan anses som att C.T. riskerar att bli torterad. Dessutom anfor kommittén
att det verkar som om Sverige inte fast nagot avseende alls vid de tva lakarrapporter som C.T.
har lagt fram som bevis pa att hon blivit valdtagen och torterad. Eftersom C.T. har blivit
torterad och har posttraumatiskt stressyndrom, klargor kommittén att det sillan gar att
forvanta sig en fullstandigt sammanhangande version av omstandigheterna, pa grund av den
asylsokandes psykiska tillstand. C.T. anses ha demonstrerat att det fortfarande foreligger stora

etniska motsattningar i Rwanda, samt att hon riskerar tortyr om hon sands tillbaka.>

Mukerrem Gucll v. Sverige (CAT/C/45/D/349/2008):

Gclii har varit medlem i PKK sedan hon var 17 ar, och har deltagit i PKK:s verksamhet i 15
ar. 2002 borjade hon tvivla pad PKK:s ideologi, och misstanktes bland annat ha hjélpt en
gerillasoldat rymma fran PKK. Hon stalldes darfor infor ratta i PKK:s interna rattssystem
Plattformen. Hon fick senare atervanda till sitt arbete med att skriva artiklar for partiets hogt
uppsatta. Guclu flydde sedan till Sverige under en resa till Irak. | Sverige gifte hon sig med en

fore detta PKK-soldat som ocksa ansokte om asyl. Nar hennes ansokan nekadees atervande

>3 Stycke 5.1., C.T. och K.M. v. Sverige.
>* C.T. och K.M. v. Sverige (CAT/C/37/D/279/2005), stycke 7.2. — 7.7.

27



hon till Turkiet under falsk identitet, men atervande darefter till Sverige igen. Hon anser att
hon &r forfoljd av Turkiska myndigheter, och har anfort att hennes familj har blivit forhérd
om henne vid flera tillfallen. Vidare riskerar hon, pa grund av sitt engagemang i PKK, 15 ars
fangelse samt tortyr om hon atervander till Turkiet. | Migrationsdomstolen intygade Amnesty
International att hon riskerade tortyr om hon skulle utvisas till Turkiet. Hon lade ocksa fram
ett antal rapporter som visade att hon riskerade tortyr samt att hon inte skulle fa en rattvis
rattegang om hon utvisades till Turkiet. Vidare visar hon, genom en rapport fran Diyarbakir-
delen av Turkiets Manniskoréattsforbund, att anvandandet av tortyr i hennes hemregion i
Turkiet har 6kat med 260% mellan 2007 och 2008. Manniskoréattsforbundet anfor ocksa att
det &r sannolikt att hennes barn far leva pa gatan om Giiclii och hennes make (vars fall ocksa

prévas infor kommittén) sands tillbaka till Turkiet.>

Migrationsverket ansag inte att hon har visat att hon ar eftersokt av Turiska myndigheter, men
har ingen invandning mot att hon har varit medlem i PKK. Det anses dven att hon skulle fa en
réttvis rattegang i Turkiet, samt att hon med tanke pa Turkiets nya lagar (beskrivna ovan i
Aytulu och Gucli v. Sverige) inte skulle riskera tortyr. Daremot ansag en dissident i
Migrationsdomstolen att hennes situation kunde falla inom “skyddsbehdvande i Ovrigt”.
Majoriteten ansag dock att sa inte var fallet, och avgjorde fallet till hennes nackdel. Sverige
anser inte att Guclus situation lever upp till de grundlaggande kraven for att styrka hennes

argument infor ratten, och att hennes ansokan darfor ar ogrundad.®®

Kommitténs kommentarer:

Det faktum att Guclu riskerar tortyr fran PKK lamnas utan avseende eftersom CAT:s
tillampningsomrade endast innefattar risken att torteras av statsrepresentanter. De anser att
Gl har lyckats visa att hon riskerar att bli arresterad om hon tvingas atervanda till Turkiet.
Knackfragan ar vilka av Sveriges eller Giiclis pastaenden och tolkning av den tillgangliga
informationen som skall véaga tyngst. Eftersom det enda som é&r stridigt i fallet ar
bevisvarderingen, véljer kommittén att i ljuset av de anférda rapporterna tillméta de kallor
som visar att tortyr fortfarande ar vanligt férekommande i Turkiska fangelser storre betydelse

an Sveriges pastdenden om att reformerna har fungerat val.*’

> Miikerrem Giiclii v. Sverige (CAT/C/45/D/349/2008), stycke 2.2-2.6.
** Mikerrem Giiclii v. Sverige (CAT/C/45/D/349/2008), stycke 3.1-3.7.
>" Mikerrem Giiclii v. Sverige (CAT/C/45/D/349/2008), stycke 6.1.-6.7.
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7. Analys

Sveriges har ofta liknande forsvar for den kritik som framfors gallande vara brott mot
tortyrkonventionen. Géllande vara brott mot tortyrkonventionen, ar det vanligt att vi for att
formildra vara brott, hanvisar till att det inte ar alla lander som har ratificerat konventionen
som tillater tortyrkommitténs granskning. Endast ett 70-tal av de lander som ratificerat
konventionen har gett tortyrkommittén denna mdjlighet. Detta innebér enligt Sverige att vi
kanske inte dr samst i varlden pa att folja tortyrkonventionen, utan endast att vi ar samst av de
lander som tillater sig granskas av tortyrkommittén. Aven om detta ar foga trost for de
individer som utsatts for krdnkningarna, anser Sverige att detta ar ett rimligt férsvarsargument.
Vidare svarar Sverige pa en del av den framforda kritiken med att vi i sjalva verket har ett
utmérkt system for hur vi skall undvika krédnkningar av individen. Just i detta speciella

undantagsfall rackte inte systemet till, vilket ledde till krankningar av individen.®

Sveriges forsvar géllande att vi &ven fortsattningsvis inte infor lagstiftning mot tortyr, ar att
alla brott som faller inom brottet tortyr redan tdcks av den svenska lagstiftningen, men
forvisso inte under brottsrubriceringen tortyr. Ofta hdnvisas till grov misshandel i fall dar
tortyr bade enligt tortyrkonventionens bestammelser, och enligt andra konventioner, har
intraffat. Eftersom vi genomgéaende har fatt kritik for detta av tortyrkommittén, och
genomgaende har anfort samma forslag, ar det dags att vi fogar oss efter kritiken. De krav
som folkréatten stéller gar utdver kraven i den svenska lagstiftningen, och trots detta har vi inte
inforlivat en konvention som &ar 27 ar gammal i svensk lag. Detta kan anses vara oerhort
folkrattsfientligt, och kan vidare ses som ett tecken pa motviljan att folja vara internationella
ataganden pa nationell niva. Saledes kan det anses motiverat att kalla Sverige for
folkrattsfientligt, och kritisera Sverige for att vi inte har inforlivat vara internationella

ataganden med den nationella ratten.

Ett ytterligare forsvar med stor popularitet &r att Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna (EKMR) staller mer langtgdende krav an de internationella konventionerna.
EKMR ar redan inforlivad i den svenska grundlagen genom transformering, och saledes har

Sverige redan atagit sig att folja den mest strikta regleringen av manskliga rattigheter som

>8 CAT/C/34/Add.4, 28 November 1996, s. 2-4.
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varlden har. Detta ar dock en sanning med modifikation, eftersom pastaendet inte stammer i
alla avseenden. Nar det galler folkratten, ar det en grundldggande princip att en stat inte kan
anfora nationell lagstiftning som ett giltigt skal for att underlata en folkrattslig forpliktelse.
Aven om den svenska nationella regleringen av EKMR inom vissa omraden skall anses vara
mer langtgaende an den reglering som FN:s konventioner har av de manskliga rattigheterna,
ar detta inget skal for att fortlopande ignorera den kritik vi far av FN:s olika kommittéer for
manskliga rattigheter. Endast det faktum att vi far kritik, ofta for samma saker ar efter ar,
borde om nagot tyda pa att den reglering som redan finns inte ar tillracklig for att varna om
individens manskliga rattigheter i den utstrackning som krévs av den svenska staten. Utifall
det ar sa att vi redan har den tuffaste regleringen av de manskliga rattigheterna som finns i
varlden, borde det inte heller vara svart att tappa till de smafel som tycks uppenbara sig
genom att vi inte foljer vara 6vriga folkrattsliga ataganden.

Helt Klart &r att detta system inte &r tillrdckligt for att forhindra att vi l&mnar ut individer i
strid med non refoulement principen. Granskningen av fallen har visat att Sveriges brott mot
tortyrkonventionen genomgaende har varit mot artikel 3 och forbudet mot non refoulement.
Detta &r nagot som bor tas pa stort allvar, och som bor vara av stor vikt for Sverige att arbeta
med, for att forhindra att individer lamnas ut i strid med principen. Det ar dven viktigt att de
individer som har lamnats ut i strid med principen om non refoulement far tillrackligt
kompensation for det lidande de har fatt utstd. Ytterligare svarigheter finns dock i detta
avseende, eftersom Sverige inte rutinméssigt foljer upp de individer som har avvisats. Darfor
kravs det ytterligare atgarder inom detta omrade, for att tillse att staten foljer sin skyldighet att

reparera den skada individen har fatt utsta och kompensera individen for detta.

Nar det galler trovardighetsbedomningen, ar det svart att se hur den asylsokande skall anses
trovardig nar han framlagger ett pastaende om att han har blivit torterad. Om den asyls6kande
pastar att han har torterats i fangenskap, ifragasatter Sverige hur det kommer sig att den
asylsokande lyckades fly. Sverige verkar anse att om man verkligen &r av intresse for staten,
ar det inte mojligt att fly fran landet. Saledes har den asyls6kande redan pa grund av att han
eller hon har lyckats ta sig till Sverige visat att han eller hon inte &r trovardig. Visserligen
stammer det att de som anlander med flyg, och med ett visum och ett eget pass, maste
genomga strikt kontroll nar de reser ut. Daremot anfor staten inte nagra andra argument &n att
det &r osannolikt att en person lyckas muta sig ut ur ett land. Enligt Granhag och Landstrom

har forskning visat att en manniska kan bedéma om nagon talar sanning eller ljuger endast
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genom ett forhor. Darmed blir trovardighetsbedomningar skonsméssiga och baseras ofta pa

odefinierbara bedémningar eller magkénsla.*

Trots att den asylsokande har bevishdrdan for att styrka sina pastaenden, och far sta risken for
att man inte lyckas bevisa sina pastaenden, tillampas ofta lagre beviskrav i asylmal.
Anledningen till detta ar att det normalt ar valdigt svart for asylsokande att bevisa vad han
eller hon har blivit utsatt for. Ofta flyr den asylsokande utan ens en ID-handling, eller nagon
annan form av dokumentation. Det ar svart att bevisa att man olovligen har blivit bortférd av
regeringens trupper, eftersom denna verksamhet till sin natur ar hemlig och pagar
undanskymt.®® Aven det mest korrupta rattssystemet brukar inte géra reklam internationellt

om hur de kranker ménskliga rattigheter.

Sverige forsvarar sig ofta med att det inte ar mojligt for riksdag eller regering att ga in i ett
enskilt drende och styra hur detta blir behandlat. Déremot &r det dock riksdagen som har
ansvar for de lagar som stiftas. Myndigheterna tolkar sedan dessa lagar. Anklagelserna om att
lagarna tolkas alltfor strikt, som NGO:s brukar komma med, skulle saledes visa att det i sjélva

verket & myndigheternas lagtolkning som ar problemet.

Migrationsverket ar den myndighet som i forsta instans fattar beslut om den asylsokande far
stanna i landet eller tvingas resa tillbaka till sitt ursprungsland. Migrationsverkets
beslutsfattare ar dock inte alltid utbildade jurister, och har inte heller till uppgift att fatta
prejudikatsbildande beslut. 1 flera av dessa fall har végledande beslut fattats av
Utlanningsnamnden, som ocksa var sista instans fram till 2005. Nu &r dock Lansratten i
Malmd, Goteborg eller Stockholm andra instans, och Migrationséverdomstolen i Stockholm
sista instans. Detta innebér att de beslut Migrationsoverdomstolen fattar ar vagledande, och
Migrationsverket och Lansrétterna foljer Migrationséverdomstolens lagtolkning i kommande
arenden. Eftersom Utlanningslagen nyligen har reformerats, och Migrationséverdomstolen
nyligen har formats, finns det dock inte alltid praxis som &r véagledande for hur lagreglerna

skall tolkas.®*

> Granhag och Lindstrém, s. 268-269.
% Wikrén, G. och Sandesjs, H., s.180-184.
L Wikrén, G. och Sandesjd, H., s. 29-32.
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Daremot finns det forarbeten, exempelvis statens offentliga utredningar, som ocksa &r
vagledande i hur lagen skall tolkas. Av det material som star till forfogande i uppsatsen, ar det
dock inte klart i vilken utstrdckning Migrationsverket anvander sig av forarbeten. Det har
dock blivit klarlagt att Migrationsverkets personal k&nner ett behov av mer utbildning, for att
forhindra att Sverige bryter mot tortyrkonventionen. Eftersom Migrationsverket endast &r
forsta instans, har bade Léansratten och Migrationséverdomstolen har mojligheten att andra ett
felaktigt beslut. Vill staten undvika att den asylsokande sénds tillbaka i strid mot non
refoulement-principen, finns det saledes stora mojligheter att andra ett felaktigt beslut. Det ar
viktigt att komma ihdg att tortyrkommittén endast tar upp fall dar alla de nationella
maéjligheterna att fa sitt fall prévat ar fullstandigt uttémda.

I en stor del av réttsfallen har Sverige anfort att ’visentligen samma” omstidndigheter redan
har provats i Sverige, dven om den asylsdkande och hans eller hennes advokat har funnit nya
bevis som starker deras pastaenden i foregdende instans. Svenska myndigheter har en
lagstadgad, vilket innebér att de skall hjélpa den asylsékande med att hans eller hennes &rende
blir utrett i den omfattning som fallets beskaffenhet kraver. Nar det galler asylmal, som till
stor del brukar vara oerhort beroende av den enskildes muntliga utsago, ar det av stor vikt att
det gar att pa nagot vis bekrafta de uppgifter som den asylsokande har lamnat. Eftersom det ar
svart aven for staten att utreda handelser utanfor dess jurisdiktionsomrade, visa praxis fran
ECtHR att staten endast ar skyldig att anstranga sig for att uppna resultatet. Saledes &r det inte

ett krav att staten faktiskt uppnar resultatet.®

Det ligger ocksa i sakens natur att det &r i stort sett omdjligt for den enskilde att bevisa vad
som han eller hon har utsatts for, eftersom detta har héant i ett annat land. Ofta flyr ocksa den
enskilde i panik, och har varken tid eller mojlighet att tanka pa eller ta med sig bevis som kan
styrka det han eller hon pastar har hant. Det ar heller inte mojligt att underséka vad som har
hant i landet, eftersom den svenska staten inte har jurisdiktion att utfora dessa undersékningar
pa ett fraimmande lands omrade. Vidare ar det svart att se mojligheter till ett samarbete i dessa
avseenden, eftersom den asylsokandes historia ofta tar form av en anklagelse mot staten.
Darfor ar det svart att forestalla sig att exempelvis Iran skulle ga med pa att svenska utredare i
Iran skulle fa utreda vilka méanniskorattskrankningar den Iranska regimen utfor i Iran.

Migrationsverket har dock ofta fortroendeadvokater i de flesta lander. Uppgifterna fran dessa

®2 den Heijer, s. 292, Wikrén, G. och Sandesjé, H., s. 572-573.
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brukar dock vara sekretessbelagda, och den asylsokande far inte ta del av uppgifterna.
Fortroendeadvokaterna har dessutom blivit kritiserade av Amnesty International, som inte
anser att fortroendeadvokaterna &r trovardiga, och misstanker att de blir influerade av regimen
i manga fall.

Av intresse for kommande forskning kan vara en granskning av migrationsmal och
behandlingen av asylsokande fore och efter elfte september. Efter att ha last igenom
rattsfallen, vacks misstanken att det ar betydligt lattare att bli ansett vara terrorist nu &n det var
fore elfte september. Det anses ocksa mer legitimt for stater att pa detta vis kunna forfélja sina
medborgare, baserat pa sin utsatthet for terroristangrepp. Varldens nolltolerans mot terrorism
medfor ofta stora konsekvenser for hur vissa grupper behandlas, och slar d&ven mot fredliga
organisationer och ménniskoréattsaktivister. Vidare bergvas en terrorist all sin legitimitet
eftersom han & mot regeringen, men det berémda uttrycket en manniskas terrorist &r en annan
manniskas frihetskampe ar fortfarande relevant i att bedoma de manniskor som pastas vara

terrorister.

Det ar aven av stor vikt att undersdka bevisvarderingen i Migrationsmal, eftersom det
genomgaende brister i detta avseende i de mal som har forts infor tortyrkommittén. Detta ar
svart, eftersom detta oftast inte framkommer i domstolarnas domskal. Ofta diskuteras
bevisvarderingen under domstolarnas dverlaggning, vilken ar sekretessbelagd. Saledes ar det

valdigt svart att undersoka hur bevisvarderingen gar till i dess nuvarande form.

Trovérdighetsbeddmningen sker ofta mot bakgrund av att den asylsokande har beréttat olika
versioner av anledningarna till varfér han eller hon ansoker om asyl. 1 samtliga fall som
granskas i denna uppsats har den asylsokande blivit utsatt for tortyr. Det stora flertalet av de
asylsokande lider ocksa av posttraumatisk stress, vilket enligt kommittén, samt en mangd
lakarintyg, ofta gor det svart att komma ihag ett handelseforlopp. Anmarkningsvart angaende
detta ar att svenska domstolar och migrationsverket ofta inte faster nagot storre tilltro till de
lakarintyg som den asylsokande framfor. Eftersom migrationsmal ar forvaltningsrattsliga mal,
har Migrationsverket och Migrationsdomstolarna en lagstadgad utredningsskyldighet. Detta
innebar att de ar skyldiga att bista den asylsokande sa att hans eller hennes fall blir utrett i den

utstrackning som fallets beskaffenhet kraver. Anledningen till detta &r att individen skall fa en
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rattvis rattegang, eftersom staten som motpart har oerhort mycket storre resurser och
moéjligheter att utreda ett fall i Sverige.®®

Eftersom staten har denna skyldighet, ar det for forfattaren svart att forsta varfor inte de
asylstkande som pastar att de har blivit torterade erbjuds en lakarundersokning redan i malens
inledande skede. Denna undersokning kan faktiskt direkt bekrafta om den asylsokandes
pastaenden om tortyr ar sanna eller inte. Saledes skulle denna lakarundersékning vara en stor
resurs nar Migrationsverket eller Migrationsdomstolen for trovardighetsbeddmningen.
Visserligen kan Migrationsverket inte enligt grundlagen tvinga den asylsokande att genomga
en lakarundersdkning mot hans vilja, i alla fall inte under lagens nuvarande lydelse. Daremot
skulle det vara bra om denna mojlighet erbjods. Lagar gar att andra, dven om denna majlighet
sjalvklart bor utredas mer. Det ar ocksa av stor vikt for offer av tortyr att fa uppsoka lakare
och psykologer for att bearbeta det som den asylsokande har upplevt och inleda
rehabiliteringen.

| flera av de fall som har granskats av kommittén ndmns det faktum att Sverige ofta lamnar
lakarintyg utan avseende, trots att den asylsokande genom dessa lyckas styrka att han eller
hon har blivit torterad. Ofta motiveras detta med att den asylsokande anda inte anses trovardig,
eller inte har lyckats bevisa att det finns en framatsyftande risk for tortyr om han eller hon blir
utvisad. Forfattaren anser att detta tyder pa en oerhord arrogans fran myndigheternas sida,
eftersom de helt enkelt lamnar bevis utan avseende, ofta endast med hjalp av standardiserade
hanvisningar. Det ar absurt att myndigheterna anser sig kunna utféra bedémningen om ifall
den asylsdkande har blivit torterad eller ej enbart genom trovardighetsbedémningen, sérskilt
med tanke pa att det oftast ar lakare som ar experter inom sitt omrade som faststaller att den
asylsokande har blivit torterad. Myndigheterna borde darfor fasta betydligt storre vikt vid
lakaryttranden som faststéller att den asylsokande har blivit torterad. Dessutom &r en persons
brist pa trovardighet inte nagon garanti for att en person inte kommer att bli torterad nar han

eller hon utvisas.

63 Wikrén, G. och Sandesjo, H., s. 180-184, 571-573, Hellners, T. och Malmqvist, B., Férvaltningslagen med
kommentar(2010), Norstedts Juridik AB, Stockholm, s. 102-103, Edelstam, G., Férvaltningsmyndigheters
utredningsskyldighet(1995), Fritzes Forlag AB, Stockholm, s. 19-25.
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8. Slutsats

Denna uppsats har visat att Sveriges brott mot tortyrkonventionen inte har varit en slump.
Sverige har genom alla rattsfall visat en total oformaga att vardera den bevisning som finns
tillganglig 1 fallen. Uppenbarligen har det svenska systemet inte den inomboende
kompetensen som krévs for att mojliggora en rattsdker prévning enligt tortyrkonventionen.
Aven om Sveriges nationella lagar godkéanner den beddémning som alla instanser i
migrationsmal upprepade ganger gor, racker detta inte for att leva upp till tortyrkonventionens
krav, trots att tortyrdefinitionen i denna lag ar véldigt snév.
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