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Forord

Jag sitter nedsjunken i tevesoffan och bliddrar uttrikat mellan kanalerna. Re-
klam, dokusdpor och amerikanska sitcoms fladdrar forbi i expressfart. P4 TV4
visas ett program som heter Spdrlist. Det gir ut pa att programmakarna letar ritt
pa en person som av nigon anledning har férsvunnit ur ndgons liv, och sedan
filmar deras aterforening. Programmet beskrivs sa hir pa kanalens hemsida:

I Spérlost hjilper programledarna Linda Isacsson, Tilde de Paula och Agneta Sjodin pro-
grammets huvudpersoner att dterfinna sina okiinda syskon eller biologiska férildrar. I dtta
program tar Linda, Tilde eller Agneta med de medverkande pa deras livs viktigaste resa — en
resa fylld av invecklade ledtridar och gripande méten. Programledarna tar med sig de med-
verkande pa resor viirlden dver. Med sig har de enbart ett fital ledtrddar sdsom ett namn, ett
foto eller ett vagt minne. Under den laddade resan tillbaka till det férflutna konfronteras de
medverkande med okidnda delar av sina liv och de saknade bitarna faller slutligen pa plats.
Lingsamt nirmar de sig mélet for resan — den kinslofyllda terforeningen.!

I detta avsnitt, som inte skiljer sig nimnvirt frin det genomsnittliga avsnittet,
far tittarna f6lja en ung kvinna frin en mellanstor svensk stad. Hon adopterades
fran utlandet till Sverige som barn, och vill nu resa tillbaka f6r att forsoka finna
sin biologiska mor. Tevekameran dokumenterar hennes resa till andra sidan jord-
klotet, genom hopp och fortvivlan, tills hon slutligen hittar det hon letat efter,
det vill siga sin “riktiga” mamma, sitt “ursprungsland” och sina "rétter”. Motet
tycks gi bra, mor och dotter griter och kramar om varandra. Antligen har dot-
tern kommit "hem”. Vad som hinder sedan, efter att kamerateamet har limnat
dem och glidjetararna torkat far vi aldrig veta. Vi limnas i tron att de hidanefter
levde lyckliga i alla sina dagar. Att det faktum att de 4r sammanlinkande genom
blodsband kommer att sudda ut de r som gitt och 6verbrygga alla svérigheter.
Jag foljer programmet med forundran och viss skepsis, vil medveten om att verk-
lighet och fiktion inte alltid stimmer &verens.

Adoptionsforskaren Signe Howell har studerat internationella adoptioner i
Norge och foljt flera fall dir vuxna utlandsadopterade har f6rséke hitta sin biolo-
giska familj. Bland annat har hon intervjuat ett antal adoptivbarn och adoptivfor-
dldrar, deltagit pd méten anordnade av olika adoptionsféreningar och f6ljt med
pa sd kallade &terresor till de adopterades fodelselinder. Hon har dven f6ljt den

1 htp://www.tv4.se/1.368322/sparlost (2009-07-24).

7



norska versionen av Spdrlist, som dir heter Zore pd sporet, och nigra av de med-
verkande i programmet. P4 si vis har Howell fitt en inblick i vad som kan hinda
nir en adopterad person dterférenas med sin biologiska familj, och enligt Howell
dr det inte alltid som sagan fér ett lyckligt slut. Howell berittar bland annat om
adoptivbarn som efter att ha dtersett sina biologiska forildrar kint sig helt néjda,
dke tillbaka hem till Norge och sedan aldrig haft kontakt med dem igen. Andra
adoptivbarn har fitt en obehaglig dverraskning di de insett att den biologiska
familjens uppfattning om vad sliktskap innebir skiljer sig frin den visterlindska.
I flera fall har den biologiska slikten forvintat sig att adoptivbarnet ska stilla upp
med ekonomiskt stéd och krivt pengar till sjukvird, mat och utbildning. Enligt
Howell reagerar minga adoptivbarn negativt pd detta och kiinner sig lurade och
utnyttjade, vilket fir som resultat att relationen avbryts.”

Sedan finns det ju ocksd alla de historier om adopterade som har sékt men
utan att finna. Och de som rest tillbaka till de linder dir de foddes utan att ens
bry sig om att leta. Och sa naturligtvis alla de som varken vill hitta sin biologiska
familj eller besoka sitt fodelseland. Den tysta majoriteten som inte skapar nigra
sensationella rubriker eller inbjuds att delta i sentimentala teveprogram pa bista
sindningstid. De som inte identifierar sig som koreaner, latinamerikaner eller
etioper, utan som anser sig vara som alla andra som vixt upp i det land de adop-
terats till. De som stindigt méste svara pa frigor om var de kommer ifrin, om
de vill resa tillbaka och om de inte lingtar efter sina "riktiga” forildrar. Eftersom
jag sjilv dr adopterad har jag ofta rikat ut for omgivningens opakallade om-
sorg och oroade kommentarer. I alla méjliga och oméjliga sammanhang har vile
frimmande minniskor stillt nirgdngna och personliga frigor om mitt psykiska
vilbefinnande och undrat “om det inte ir jobbigt att vara adopterad”. Javisst idr
det jobbigt att vara adopterad kan jag tycka, men enbart pd grund av det stindiga
frigandet och ifrdgasittandet som antyder att man borde kiinna si eller s3, att man
pa ndgot sitt 4r annorlunda och att man inte riktigt passar in eller tillhor. Kanske
dr det ddrfor inte sd konstigt att vissa adopterade forsoker hitta samhorighet och
gemenskap nigon annanstans.

*okok

Jag kan villigt erkinna att jag tittar mycket pd teve, sirskilt amerikanska vil-
producerade tv-serier som handlar om minniskors vardagsliv — om 4n i en mer
glamords, hindelserik och osannolik tappning. Den amerikanska komediserien
Sex and the City ir en favorit som jag har sett i princip alla avsnitt av. Serien
handlar om fyra framgangsrika, karismatiska och storstadschicka New York-kvin-
nor och deras jakt pd kirlek. Min favoritkarakeir dr Charlotte York, som i serien
representerar den typiska amerikanska helylletjejen med traditionella virderingar

2 Howell 20006, s. 111-120; Howell 2007, s. 18-33.
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och en ultrapryd framtoning. Hon 4r den med den mest romantiska synen pa
forhéllanden och som drémmer om det perfekta bréllopet, en stilig make och
sota sma barn. I flera avsnitt fir vi folja Charlotte efter att hon gift sig med den
stenrike Trey MacDougal och parets fruktlosa forsok att skaffa barn tillsammans.
Nir Charlotte inte lyckas bli gravid pa det "naturliga” sittet genomgér hon en
sd kallad IVF-behandling, men utan framging. De misslyckade forssken och de
stindiga briken som dessa orsakar tir pa relationen och parets korta dktenskap
slutar snart i skilsmissa. Droppen rinner éver nir Trey kommer hem med en stor
pappdocka forestillandes en baby for att évertala sin fru att avbryta IVF-behand-
lingen och istillet fundera pa alternativa metoder att skaffa barn, exempelvis ge-
nom adoption. Charlotte blir rasande och vigrar — hon vill ju ha ett "eget” barn.
Paret skiljer sig och efter en tid gifter Charlotte om sig med en ny man, Harry
Goldenblatt, och da hennes fertilitetsproblem kvarstdr beslutar de sig till sist for
att adoptera en liten flicka frén Kina.

En annan serie som jag gillar och som ocksa tar upp infertilitet och ofrivillig
barnléshet dr Desperate Housewives. Serien kretsar kring den hindelserika gatan
Wisteria Lane och dess brokiga skara invanare. I centrum stdr fyra vininnor och
deras makar, barn och nigot udda grannar. En av seriens huvudkaraktirer, Gab-
rielle Solis, uppticker i ett avsnitt att hon efter ett missfall inte lingre kan bli
gravid. Hon och hennes make Carlos f6rsoker dirfér adoptera ett barn, men be-
doms som icke limpliga forildrar av familjeutredaren pa adoptionsbyran. Istillet
overtalar de sin kinesiska hushallerska, som vistas i landet illegalt, att bli surrogat-
mamma till deras barn genom IVE Nir barnet f6ds visar det sig att det 4r svart
och dirmed oméjligen kan vara paret Solis barn. Likarna pi infertilitetskliniken
rikade nimligen blanda ihop de befruktade 4ggen och dirfor dterfors barnet till
sina “riktiga” forildrar, det vill siga till den kvinna och man som det 4r genetiske
linkat cill. Nagra ar senare lyckas Gabrielle pd ett mirakulost sitt 4nda bli gravid,
inte bara en utan tvd ginger, och den tidigare s& bortskimda och glamourésa
lyxhustrun gir nu helt upp i rollen som ansvarsfull hemmafru och moder.

Jag skulle kunna rikna upp dnnu fler exempel pé hur barnlsshet, adoption,
nya reproduktionsteknologier och normbrytande familjer har blivit ett vanligt f6-
rekommande tema i populirkultur, litteratur och media de senaste dren. I den Os-
carsbelénade filmen Juno letar en gravid tondrstjej efter en limplig adoptivfamilj
till sitt barn, i 7he Next Best Thing bestimmer sig en ensamstiende kvinna (spelad
av Madonna) for att skaffa barn tillsammans med sin homosexuelle killkompis,
i Sixc Feet Under tar en av huvudkaraktirerna och hans pojkvin emot tva foster-
barn som de senare adopterar, i komedin Junior lyckas en manlig likare (spelad
av den begdvade Arnold Schwarzenegger) genom ett experiment bli gravid och
foda ett barn och i den dystopiska science fiction-rullen Children of Men har hela
minskligheten blivit infertil och haller pé att d ut. Barnlgshet som tema verkar
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vara gingbart bdde som littsam underhallning och som identifikationsmarkor i
samtiden. Uppenbarligen finns det ett intresse for frigor som ror barnlingtan och
familjebildning. Férsoken att skaffa barn bir dessutom pa en inbyggd dramaturgi
som héller askddarnas intresse vid liv och fir dem att hoppas pé ett lyckligt slut.
Sjilva barnalstrandet, som for de flesta 4r en timligen oproblematisk handling,
framstills i dessa sammanhang som en kamp, sévil fysisk som psykisk, fylld av
konflikter och svirlgsta situationer. Oftast fir problemet sin 18sning, vilket i de
flesta fall innebir att karakeirerna pd ndgot sitt till slut lyckas fa barn och dirmed
blir en riktig” familj.
*okk

Den hir avhandlingen handlar, som titeln antyder, om internationell adoption
och assisterad befruktning. Arbetet med avhandlingen har varit bide roligt och
slitsamt, men framfor allt intressant. Jag har fitt mojligheten att férdjupa mig i
ett spinnande dmne, lisa mingdvis med bocker och artiklar, ta del av ett givande
killmaterial, 6va upp mitt skrivande och inte minst diskutera frigor som engage-
rar mig med intelligenta, belista och diskussionsvilliga minniskor. De som pastar
att doktorerandet ir ett ensamt arbete har nog missat nigot visentligt. Under min
doktorandtid har jag kommit i kontakt med flera personer som har betytt mycket
for mig bade vetenskapligt och vinskapligt, och som jag har anledning att tacka
for den hir avhandlingens tillblivelse och slutférande. Det storsta tacket vill jag
rikta till min huvudhandledare Monika Edgren och min bitridande handledare
Irene Andersson for att de har visat intresse och engagemang och alltid har haft
tid att lyssna, ldsa och prata. Monika har med sitt stora kunnande, sin teoretiska
skidrpa och sin analytiska blick varit ovirderlig for det hir avhandlingsprojektets
genomforande. Irene har med sin klokhet, sin empatiska lisning och sina kon-
struktiva rid bidragit med bide nya frigor och svar. Aven min tredje handledare
Kerstin Sandell liste manuset i slutskedet och kom med kritiska kommentarer.
Jag dr ocksa oerhort tacksam for att Mats Greiff tog sig tid att lisa mitt slutmanus
och ge virdefulla synpunketer.

Givetvis vill jag dven tacka alla som under &ren har list och diskuterat de texter
som jag har presenterat i olika sammanhang; pa forskarseminarier, doktorand-
kurser, konferenser och internat. Ett kollektivt tack vill jag ge till alla gamla och
nya kollegor vid Historiska studier pd Malmé hogskola dir jag har haft min ar-
betsplats. Ni har forgyllt min tillvaro med fantastiske roliga och stundtals absurda
samtal och diverse upptig bade innanfor och utanfér hogskolans viggar. Under
min doktorandtid hade jag férmanen att vistas en termin vid University of Vic-
toria i Kanada. Tack Lars Olsson for att du férmedlade denna kontakt! I'm very
grateful for the way Dr. Eric Sager and Dr. Lynne Marks welcomed me to UVic
and supported me during my visit, and I'm also glad that I got to know my fellow
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students of the HIST 503B class. Thank you all for a wonderful and memora-
ble time! Fér gott kamratskap, stod och uppmuntran vill jag sirskilt tacka mina
doktorandvinner som precis har eller héller pd att kimpa sig igenom forskarut-
bildningen. Tack Pal Brunnstrém, Fredrik Egefur, Bodil Formark, Tobias Linné,
Vanja Lozic, Sayaka Osanami Térngren, Matilda Svensson och Frida Wikstrand
— utan er hade min doktorandtid varit mycket trikigare och svirare. Glom inte
att det finns ett liv efter disputationen! Slutligen vill jag tacka min familj for
omsorg, omtanke och insikten att en familj inte alltid behéver vara det man tror.
Hoppas ni tycker om min bok!
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KAPITEL I

Att plantera ett barn
Perspektiv och utgdngspunkter

Hur blir barn till? En friga som de flesta har stillt sig nigon géng, foretridesvis
i unga dr. Det dr en friga med ménga fantasifulla svar, for vem har inte hért om
storken, navelfrén eller blommor och bin? I sagornas virld ir sitten manga. Tum-
melisa uppenbarar sig efter att en kvinna planterat ett magiskt vetekorn. Pinoc-
chio skapas frin ett stycke pinjetrid. Pepparkakspojken ir gjord av deg. Gemen-
samt for dessa berittelser r en stark barnlingtan som driver de vuxna att skaffa
barn pa vad man skulle kunna kalla f6r nigot okonventionella sitt. I verkligheten
finns det lyckligtvis andra sitt att tillgd for den grupp av minniskor som brukar
benimnas "ofrivilligt barnlésa”. Att adoptera eller att anvinda sig av assisterad
reproduktionsteknologi (ART) ir de vanligaste metoderna. Alla har dock inte
mojlighet att skaffa barn péd dessa sitt. De lagar som styr detta innehaller vissa
begrinsningar.

Béide adoption och assisterad befruktning ir praktiker reglerade av staten via
lagstiftning, vilket innebir att de ofrivilligt barnlgsa méste vinda sig till olika
liakare, socialarbetare och tjinstemin for att undersokas, granskas och behandlas
pa ett sitt som andra blivande férildrar inte behover. Innehéllet i de lagar som
reglerar dessa “alternativa” sitt att skaffa barn ir inte sjilvklart. Lagarna ir statliga
konstruktioner som tillkommit efter utredningar, debatter och beslut av vissa ak-
torer i en viss historisk och politisk kontext. Det dr grunden till dessa lagar som ir
i fokus i min undersékning. Jag ir intresserad av de tankar och resonemang som
legat bakom lagtexternas utformning.

Den hir avhandlingen handlar egentligen inte om “hur barn blir till”, utan
snarare om ~hur en familj blir till”. Jag vill undersoka de normer kring begreppen
slikt och familj som format och omformats av den svenska reproduktionspoliti-
ken. Fokus ligger pé internationell adoption och assisterad befruktning och de fa-
miljekonstellationer som uppstir genom dessa familjebildningspraktiker. Genom
att studera den forda politiken pa dessa omraden vill jag framfér allt £ kunskap
om den forindrade synen pa vad som anses vara bra/daligt, ritt/fel, sant/falske
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och normalt/onormalt i relation till familj och sliktskap. I detta sammanhang
blir kopplingen till nationen och staten viktig. Min utgingspunke ir att tanken
om familjen, slikten och nationen ir titt sammanvivda och att detta dterspeglas
i strukturer i den svenska vilfirdsstaten. At tillhéra en familj eller en slike 4r
ocks] att tillhora en nation och en stat. Var ens forildrar, far- och morférildrar
och andra forfider kommer frin eller bor avgor vilka ansprik man kan gora pa
att tillhora en nationell gemenskap eller ett visst territorium. Férestillningen om
tillhorighet och ursprung — som kan vara exempelvis biologisk-genetiskt, socialt,
etniske eller geografiskt — ses som den grund som familjens, slikten, nationens
och statens uppritthallande vilar pa. Familj, sliktskap, nation och vilfirdsstat
samt tillhorighet och ursprung ir séledes viktiga nyckelord i min analys.

Som jag ser det ir det omgjligt att separera frigorna om internationell adop-
tion och assisterad befruktning frin varandra om jag vill ha ett tillfredsstillande
svar pd mina frigor. Nigot som forenar synen pd dessa tva familjepraktiker 4r att
de tenderar att genomsyras av liknande moraliska, etiska och ideologiska uppfatt-
ningar om familjens betydelse, vilka som ska tillitas bilda familj och vilka som
anses tillhora familjen. Samtidigt ser lagarna som reglerar de tvd omrédena ganska
olika ut och ibland ir de till och med helt motstridiga. Exempelvis ir det tillatet
att adoptera som ensamstiende, medan inseminationslagen inte ger ensamsta-
ende kvinnor ritt till behandling. Ett annat exempel 4r att samboende par har
mojlighet att skaffa barn genom assisterad befruktning, men inte genom adop-
tion. Hur kan detta forstds? Detta vill jag forsoka svara pa genom att undersska
bide likheter och skillnader mellan de lagar som reglerar internationell adoption
och assisterad befruktning och sitta in dem i ett historiskt sammanhang.

Inom ramen f6r den reproduktionspolitiska diskursen samsas flera dsikter om
barn, fortplantning och forildraskap. Detta tal ir sdvil normativt som normalise-
rande, det vill siga det uttrycker inte endast hur det dr utan ocksd hur det férvin-
tas vara. Makt och normer hiinger ihop. Framfér allt handlar makt om att kunna
definiera vad som ir bra/diligt, rict/fel, sant/falskt och normalt/onormalt och att
omstopa samhillet efter dessa rittesnéren. I det hir ssmmanhanget handlar det
ytterst om vem eller vilka som ska ha makten 6ver reproduktionen. Maktper-
spektivet dr det grundliggande vetenskapliga perspektivet i denna avhandling.
Jag himutar teoretisk inspiration frén den franske filosofen Michel Foucault och
hans tankar kring maktens karaktir. I Overvakning och straff, som handlar om
hur disciplineringen har kommit att bli den mest effektiva makttekniken i det
moderna sambhillet, skriver Foucault att familjen allt mer har blivit "det omrade
dir den disciplinira frigan om vad som 4r normalt och vad som 4r onormalt med
forkirlek upptrider.” Utifrin en foucauldiansk diskursanalys, samt feministisk,
postkolonial och intersektionalitetsinriktad teori, underssker jag hur olika nor-

3 Foucault 2000, s. 216.
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mer kring tillhérighet och ursprung i relation till familj, slikeskap, nation och
vilfirdsstat skapas, aterskapas och omskapas, och hur den politiska styrningen av
reproduktionen verkar for att medborgarna ska ritta sig efter normen.

Signe Howell menar att det ir i studiet av det avvikande som det normala
framtrider:

A studere det som betraktes som unormalt i et samfunn for derved 3 lzere om det normale,
er et velprovd metodisk grep. Dette gjelder absolutt i studiet av "'unormale’ fodsler, enten de
skjer gjennom assistert befrukening ved bruk av nyere reproduktive metoder, eller gjennom
adopsjon. I alle kulturer kommer de doxiske forstielser om hvem man er og ber vare, og hva
det gode liv bestar av, indirekte til syne gjennom ideer og atferd i forbindelse med prokre-
asjonsprosessen og relasjonen barn — foreldre. Diskusjoner som oppstar blant de bergrte nar
. . . N o .. 4
reproduksjon ikke skjer pd den normale miten kan derfor vare meget insikesfulle.

Att studera internationella adoptioner och assisterad befrukening kan alltsd vara
en nyckel till att forstd betydligt mer djupgiende foreteelser i virt samhille. Min
forhoppning ir att denna avhandling ska bidra till en 6kad forstaelse av sivil
historiska skeenden som samtiden och att den kan 6ppna upp for vidare diskus-
sioner kring hur minniskor organiserar sina liv.

Tidsmissigt ligger studiens tyngdpunkt pd den senare halvan av 1900-talet
och det forsta decenniet av 2000-talet, en tid priglad av ekonomisk tillvixe, vil-
fird och vilstdnd savil som ekonomiska kriser och sociala nedskirningar, och
dven av tekniska och medicinska framsteg, ett forvetenskapligande av politiken,
en okad globalisering, mangkulturalism och ett utbrett intresse for minskliga
rittigheter, jimstilldhet och jamlikhet i vad som kan kallas for det senmoderna
samhillet. Egentligen stricker sig tidsrummet dnnu lingre bakét, dd dagens re-
produktionspolitik i stor utstrickning péverkas av tidigare epokers social- och
befolkningspolitik, inte minst de vilfirdsstrategier som vixte fram i det svenska
folkhemmet.

Min undersékning tar sin utgingspunkt i nuet och med hjilp av en genealo-
gisk metod férsoker jag finna sambanden mellan olika diskurser och historiska
hindelser p& det reproduktionspolitiska filtet. De statliga utredningar som be-
handlar frigor som rér internationell adoption och assisterad befruktning betrak-
tar jag som sddana hindelser och de betinkanden som blivit resultatet av dessa
utredningar utgdr studiens huvudsakliga empiriska material. Dessa betinkanden
kan ses som uttryck for den politiska vision om hur reproduktionspolitiken skulle
utformas och hur savil familjelivet som sambhillet skulle forbittras. Eller for att
lana historikern Yvonne Hirdmans ord, hur livet bist skulle liggas till ritta for
medborgarna i den svenska vilfirdsstaten.’

4 Howell 2001, s. 76.
5  Hirdman 1989.
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Vetandets framvixt

Det forflutna kan forstds pa flera olika sitt. Att tolka det forflutna och forvandla
det dll historievetenskap ir en konstart i sig. “The past is never dead. In fact, it’s
not even past” dr en ofta citerad fras ur William Faulkners roman Reguiem for
a Nun, en berittelse som handlar om att inte kunna undkomma sitt forflutna.®
Enligt ett sidant synsitt lever ditiden kvar i nuet. Kim Salomon menar att "det
forflutna ir en del av samtiden pd samma sitt som samtiden ir en del av det for-
flutna”.” Med det menas att vir uppfattning om historien alltid dr paverkad av
samtidens virderingar och virldsbild. Det betyder ocksa att historiska hindelser
och foreteelser kan tolkas och omtolkas utifrin olika perspektiv och att de inte
nédvindigtvis behover férklaras pd samma sitt. Det hir avsnittet handlar om hur
jag forvandlade mitt intresse for den svenska reproduktionspolitiken till historie-
vetenskap.

Vetenskaplig positionering

Till att bérja med vill jag redogéra for mitt forhallningssitt till den kunskap som
produceras genom min forskning. Kan jag — som sjilv dr adopterad frdn ett an-
nat land — pd ett kritiskt men nyanserat sitt granska den svenska reproduktions-
politiken? Vilka konsekvenser fir mina erfarenheter for kunskapsproduktionen?
Donna Haraway brukar kopplas samman med det vetenskapsteoretiska begrep-
pet situated knowledge”. Situerad kunskap innebir att forskaren 4r medveten
om sin egen roll i kunskapsproduktionen och kan reflektera och problematisera
kring denna.® Det handlar om att stilla sig frigor om hur kunskap skapas, av vilka
och i vilket sammanhang. Som forskare kan vi aldrig férhalla oss helt objektiva
till vart forskningsobjekt, och den kunskap som utvinns ur killorna ir alltid fil-
trerad genom forskarens val av frigor, perspektiv och metoder. Det innebir ocksé
att forskarens lisning av killmaterialet endast 4r en mojlig tolkning av flera och
att vem forskaren 4r kommer att paverka resultatet. Sociologen Diana Mulinari
menar:

Att erkinna specifika och personliga lokaliseringar #r att acceptera ens egna begrinsningar
utifrdn dessa positioner. Det ir ocksd att ifrigasitta den oreflekterade definitionen av objek-
tivitet och att forstd hur kunskap produceras invivt i ett landskap av maktrelationer. Vara
biografier pdverkar inte enbart varfor vi har valt att studera det som vi studerar utan ocksd

6 Faulkner 1951. Exempelvis Barack Obama har parafraserat detta citat i sitt uppmirksammade
tal ”A More Perfect Union” om rasismens historia i USA. Obama 2008.

Salomon 1997, s. 81.

Haraway 1988, s. 575-599.
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under vilka villkor vi fér tillerdde dill filtet, vad som kommer att sidgas och hur var forskning
kommer att tolkas och lisas.’

Att inte luta sig mot en slutgiltig sanning innebir dock inte att forskningen blir
mer “ovetenskaplig” eller personlig”. Frigan om rimlighet och trovirdighet gil-
ler i lika hog grad f6r forskare med denna utgdngspunkt som for alla andra.'

Vidare vill jag placera min studie i ett vetenskapligt och vetenskapsteoretiskt
sammanhang. I september 2006 pibérjade jag min doktorandutbildning inom
ramen for den nationella forskarskolan i historia. Den hir avhandlingen bor dir-
for betraktas som en historievetenskaplig studie, 4ven om den tematiskt och teo-
riskt angrinsar till andra samhillsvetenskapliga och humanistiska discipliner (vil-
ket ofta ir fallet med historiska studier). Vad utmirker egentligen en avhandling
i historia? Jag menar att det férst och frimst handlar om tidsperspektivet och in-
tresset for forindringsprocesser. Jag kallar mig sjilv f6r samtidshistoriker och min
avhandling studerar samhillsférindringar som skett under de senaste fyrtio ren.
Enligt Kim Salomon har samtidshistorikern en sirskild uppgift att fylla. Genom
att ta sin utgdngspunkt i nutiden synliggors dagens moraliska och politiska frégor
och det 4r dessa som samtidshistorikern ska diskutera och problematisera. Det
innebir att all samtidshistoria har en inneboende politisk kraft och dirmed ocksa
potentialen att forindra samhillet."

Min avhandling underséker vilka normer som pa olika sitt skapas genom den
reproduktionspolitiska diskursen och dirmed ir den ofrankomligen ocks8 ett in-
ligg i den pdgdende debatten om hur familjeliv och samhille ska organiseras.
Med hyjilp av det historiska perspektivet vill jag synliggora att sddant som tas
for givet i dagens samhiille i sjilva verket ir historiske, kulturellt och geografiske
bundet och att var bild av virlden stindigt férindras. Forindringsperspektivet r
didrmed centralt for mig, men ocksa det som inte férindras, det som ir bestin-
digt. Forindring och kontinuitet blir siledes viktiga begrepp och den diakrona
jimforelsen har en framskjuten position i analysen. Genom att studera hur den
svenska reproduktionspolitiken har gestaltat sig vid olika tidpunkter dr det moj-
lige att siga nigot om bade det forinderliga och det stabila i vara forestillningar
kring familj, slikeskap, nation och vilfirdsstat.

Teoretisk och metodologisk inspiration har jag himtat frin flera olika hall;
familjesociologi, sliktskapsantropologi och nationalism- och vilfirdsforskning,
feministisk och postkolonial kritik, queerteori, intersektionalitetstudier och dis-
kursanalys. Gemensamt for flera av de studier frin dessa forskningsfilt som jag
har tagit del av ir deras grund i poststrukturalismen. Poststrukturalism kan ses
som ett samlingsnamn f6r de teorier som séker efter sprickor och motsigelser i

9  Mulinari 2005, s. 116.
10 Winther Jorgensen & Phillips 2002, s. 28-30.
11  Salomon 1997, s. 89.
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sprikliga, kulturella och sociala praktiker for att visa pd det oférutsigbara och
obestindiga. Poststrukturalismen bryter mot de tidigare forskningstraditioner
som forsoker sld fast “objektiva fakta”. Ett poststrukturellt tinkande utgir inte
frin att det finns nigon “sanning” som ska blottliggas, istillet betonas att virl-
den, och spriket genom vilket vi forstdr den, ir pluralistisk och komplex. Jag
tilltalas av detta tankesitt, eftersom det problematiserar snarare dn stipulerar, de-
stabiliserar snarare 4n befister.

En vanlig poststrukturalistisk metod ir diskursanalysen, som kan beskrivas
som ett textanalytiskt angreppssitt. Valet av diskursanalys for den hir studien har
medfort ett sirskilt forhallningssitt till det empiriska materialet och analytiska
redskap for att tolka och forstd det. I diskursanalys intar spraket en central plats
eftersom det 4r genom spraket vi tolkar virlden och kommunicerar med varan-
dra. Med sprik menas dock inte bara ord och meningar, spriket bestimmer hur
vi uppfattar virlden. Marianne Winther Jorgensen och Louise Phillips anser att
vi med hjilp av spriket skapar “representationer av verkligheten, som aldrig bara
dr speglingar av en redan existerande verklighet — representationerna bidrar till
att skapa den. Det betyder dock inte att verkligheten inte finns; betydelser och
representationer 4r nog s verkliga. Den fysiska virlden finns ocksd, men den far
bara mening genom diskurs.”"? Jag ser alltsd diskursen som ett meningsskapande
sammanhang, inom vilket betydelser kring olika sociala fenomen bildas. I den
hir studien utgdr den svenska reproduktionspolitiken ett sddant sammanhang,
och jag soker i forsta hand de betydelsebildningar kring familj, sliktskap, nation
och vilfirdsstat som denna diskurs (re)producerar.

Ett poststrukturalistiskt perspektiv kritiserar de uppfattningar och forsanthél-
landen som halls for sjilvklara och naturliga. Meningen ir att ifrdgasitta nor-
mer och tidigare oproblematiserade forestillningar for att bryta ned universella
ansprak och visa att vi lever i en forinderlig virld och att det sitt pd vilket vi
uppfattar oss sjilva och vir omgivning ir under stindig férhandling. Det handlar
ocksd om att synliggora hur sociala kategoriseringsprocesser definierar individer
och grupper genom att tillskriva dem olika egenskaper. Kategoriseringen 4r dock
ingen oskyldig process i och med att den skapar skillnader som kan leda till ojim-
likhet och diskriminering. Ett poststrukturellt perspektiv problematiserar sidana
kategoriseringar. Poststrukturalistisk feminism strivar exempelvis efter att ifré-
gasitta stereotypa forestillningar om kén, inom queerteorin diskuteras synen pd
sexualitet och begir, och ett postkolonialt perspektiv analyserar etnicitet, ras och
nationalitet och problematiserar relationen mellan ”vi” och de”.

12 Winther Jorgensen & Phillips 2002, s. 15.
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Poststrukturalistisk feminism ser konsidentiteter som socialt konstruerade och
relationella.” Eller som Diana Mulinari, Kerstin Sandell och Eva Schémer ut-
trycker det: "Feministisk teori 4r inte en teori om hur kvinnor och min 47, utan
en teori om hur kvinnor och min konstrueras som exkluderande och binira ka-
tegorier med syfte att skapa och terskapa en specifik typ av samhillsformation”.'
Det finns med andra ord ingen sann kvinno- eller mansidentitet bortom det som
maktordningen skapat. Det ir kvinnlighetens och manlighetens sprikliga och
sociala uttryck som gér kvinnor till kvinnor och min till min. Poststrukturalis-
tisk feminism och queerteori 4r nira sammanlinkade. Queerteori kopplas ofta
samman med filosofen Judith Butler och hennes uppmirksammade verk Gender
Trouble. Meningen med queerteori 4r att undersoka hur kén skapas i samverkan
med heteronormativitet. Heteronormativitet kan beskrivas som de diskursiva
praktiker som (re)producerar heterosexualitet som norm och allt annat som avvi-
kande. Heterosexualiteten ses som nigot sjilvklart och naturligt, som ir sd insti-
tutionaliserad i samhillet att den nistan blir osynlig, och innebir att minniskor
som avviker frén det normativa ménstret gors osynliga och/eller obegripliga.'®
Enligt Butler betraktas den heterosexuella relationen mellan man och kvinna som
reproduktionens sjilvklara plats och alternativa familjebildningspraktiker ned-
virderas, stigmatiseras och forhindras.’® Utifrén detta antagande anser jag det
vara relevant att studera vilka normer kring kén och sexualitet som (dter)skapas
genom svensk reproduktionspolitik.

Reproduktionen spelar ocksd en central roll i uppritthillandet av nationen,
da befolkningens kvantitet och kvalitet ofta ses som en garant fér nationens fort-
levnad. Vilka som reproducerar sig och vilka barn som blir resultatet uppfattas
dirmed som en nationell angeligenhet. Hur nationella tillhérigheter och grins-
dragningar konstrueras har problematiserats inte minst inom den postkoloniala
teoribildningen. Postkoloniala studier ifrdgasitter den eurocentriska virldsbilden
och den dominerande visterlindska kunskapsproduktionen. Syftet 4r att synlig-
gora och forindra de beroende- och exploateringsforhéllanden som under histo-
riens ging skapats mellan Nord/Syd, Vist/Ost, forsta/andra/tredje virlden och
centrum/periferi.'” Prefixet "post” innebir inte att kolonialismen ses som tillho-
rande det forflutna, utan snarare betonas att kolonialismen fortfarande priglar
virlden sdvil materiellt som kulturellt. Begreppet postkolonialism indikerar ett
tinkande bortom de grinser och identiteter som instiftats under kolonialismen.

13 Hur kén 4r socialt konstruerat och dess relation till den materiella kroppen 4r en omdiskuterad
friga som jag inte kommer att redogdra for i denna avhandling. Fér en djupare diskussion
kring detta, se t.ex. Lykke 2008.

14  Mulinari, Sandell & Schémer 2003, s. 12. Se dven Lenz Taguchi 2004, s. 9-83.

15 Butler 1999, s. 9-11. Se dven Butler 1993.

16 Butler 2002, s. 15-17.

17  Eriksson, Eriksson Baaz & Thorn 1999, s. 38; Landstrom 2001, s. 7-9.
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For dven om Sverige inte aktivt deltog i koloniseringsprocessen har den koloniala
virldsbilden haft stor betydelse f6r definitionen av svenskheten och sittet att se
p4 andra kulturer.'®

En av postkolonialismens forgrundsgestalter dr Edward Said. I sitt inflytelseri-
ka verk Orientalism studerar Said den europeiska historieskrivningen och lanserar
begreppet “den andra” som sedan har blivit centralt i postkolonial teoribildning.
Utpekandet av den andra ir en skillnadsskapande process som innebir konstru-
erandet av ett "vi” som skiljer "oss” frin "dem”, och dir "de” tillskrivs de egen-
skaper som “vi” inte anser sig ha. Saids frimsta podng ir att definitionen av "den
andra” i lika stor utstrickning — eller snarare i innu hégre grad — handlar om att
”vi” definierar oss sjilva, och egentligen ir det denna sjilvbild som stdr i fokus for
den postkoloniala analysen. Sirskiljandet mellan vi och dem kan i manga fall vara
en oskyldig verksamhet, men i en (post)kolonial kontext blir den problematisk
di den utgir frin en ojimlik maktbalans dir kolonisatérens tolkningsforetride
bestimmer vad som blir normen i samhillet och blir en grogrund for rasism
och diskriminering." Jag menar att Saids tankar om hur skillnader och likheter
konstrueras i en postkolonial virld ir relevanta for att forstd hur reproduktions-
politiken uppritthéller grinser mellan minniskor och platser.

Utifrin bland annat feministiska, queera och postkoloniala teoribildningar
har intersektionalitet vixt fram som ett teoretiskt perspektiv.’® Min forstdelse av
intersektionalitetsbegreppet grundar sig pd Nina Lykkes diskussioner kring be-
greppet.”! Enligt Lykke ir syftet med ett intersektionellt perspektiv att synliggéra
och problematisera hur olika relationer av 6ver- och underordning samspelar och
tar sig uttryck i specifika rumsliga, sociala, kulturella och historiska sammanhang
och hur den sociala kategoriseringen konstruerar, marginaliserar och exklude-
rar minniskor pa grund av deras tillskrivna och/eller upplevda identiteter. Dessa
skillnadsskapande processer (exempelvis bekénade, heteronormativa, rasifierade
och klassmirkta sddana) skapar bide specifika maktpositioner och specifika for-
mer av fortryck.”? Lykke menar att de sociala kategorierna inte br betraktas som
fasta, biologiskt eller kulturellt essentialistiskt bestimda utan som konstant for-
dnderliga.” De ska inte heller uppfattas som separata strukturer eller avgrinsade
enheter som bara liggs till varandra enligt en additiv princip, utan snarare som

18 FEriksson, Eriksson Baaz & Thorn 1999, s. 16-17.

19 Said 2000 [1978], s. 63-73; Eriksson, Eriksson Baaz & Thorn 1999, s. 20-21.

20 Begreppet intersektionalitet myntades av Kimberlé Crenshaw och introducerades i Sverige av
Paulina de los Reyes, Irene Molina och Diana Mulinari. Crenshaw 1991; de los Reyes, Molina
& Mulinari 2003, s. 11-30.

21 I Sverige har det uppstdtt en diskussion kring intersektionalitetsbegreppets anvindbarhet och
det finns olika sitt att nidrma sig det intersektionella synsittet. Se exempelvis Carbin & Torn-
hill 2004; Sandell & Mulinari 2006.

22 Lykke 2003, s. 52; Lykke 2005, s. 8.

23  Lykke 2005, s. 12.
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sammanflitade, hopsnirjda och oupplésligt forbundna med varandra. Inga kate-
gorier dr heller 6verordnade eller viktigare 4n andra, vilka kategorier och makt-
processer som framtrider tydligare eller uppfattas som mer relevanta ir beroende
av kontexten.” Analysen méste alltsd ske i samspel mellan teori och empiri och
det 4r upp till forskaren att avgora vilka kategorier som ska ges betydelse i vilka
sammanhang. Jag ska i det foljande ga nirmare in pa vilka metodologiska verktyg
som jag har anvint for att analysera mitt killmaterial och diskutera de killkritiska
problem som denna studie har haft att forhalla sig till.

Metodologiska utgingspunkter

Den metodologi jag behover for att analysera materialet bor limpa sig for un-
dersokningar av hur makt fungerar, hur kunskap produceras och hur normer
(re)produceras. Utifrin denna utgdngspunke idr diskursanalysen en fruktbar me-
tod. Marianne Winther Jorgensen och Louise Phillips menar att en diskurs lite
forenklat kan definieras som “ett bestimt sitt att tala om och forstd virlden”.
Diskursanalytikerns uppgift blir dirmed att undersoka detta tal. Vad som menas
med diskursanalys dr dock inte helt sjilvklart, diskursanalysen 4r inte att betrakta
som en enda sammanhdllen metod, "utan en rad tvirvetenskapliga och multidis-
ciplinira ansatser som man kan anvinda pi ménga olika sociala omrdden i manga
typer av undersokningar.”*

Min férstielse av diskursbegreppet grundar sig pd Michel Foucaults syn pa
kunskap, makt, normer och social styrning. I en foucauldiansk diskursanalys in-
tresserar man sig for vad som kan siigas, nir det kan sigas, vem som kan siga det,
vad som ska betraktas som sant eller falskt och vad som ska anses vara bra eller
daligt. Analysen bygger i stor utstrickning pd en klassificering och ett sirskil-
jande — en sa kallad dikotomisering — dir begrepp stills mot varandra i ett hie-
rarkiskt forhéllande. Genom att undersdka hur detta sker synliggors “diskursens
ordning”.” Foucault kan sigas vara en av de mest betydelsefulla teoriutvecklarna
nir det giller diskursanalys. Sjilv menade Foucault att hans teorier och termi-
nologi ska ses som en “verktygslada” dir man viljer de analytiska redskap som
bist limpar sig for ens egna syften.”® Jag delar denna pragmatiska instillning och
sillar mig dirmed till den stora skara diskursanalytiker som under drens lopp pé
olika sitt har anvint, citerat, kommenterat, modifierat och kritiserat Foucaults

24 Lykke 2005, s. 9-10.

25 Winther Jorgensen & Phillips 2002, s. 7.
26 Winther Jorgensen & Phillips 2002, s. 7.
27 Foucault 1993, s. 7-15.

28 Foucault 2004, s. 10.
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arbeten.” Att jag har valt att betona vissa delar av Foucaults teorier och utelimnat
andra innebir att jag inte kommer att diskutera alla aspekter av hans resonemang
och inte heller férdjupa mig allt for mycket i den kritik som har riktats mot ho-
nom.

Foucaults produktion ir timligen omfattande och behandlar vitt skilda dm-
nen, tidsperioder och geografiska platser. Bland annat har han undersskt veten-
skapens, vansinnets, kriminalitetens och sexualitetens historia.”® Enligt Roddy
Nilsson brukar Foucaults produktion traditionellt sett delas in i tva faser, den
arkeologiska och den genealogiska.’! Arkeologin behandlar diskursen som ett au-
tonomt system och ir inriktad pd att friligga vad som styr diskursens former, inre
relationer och bildningsregler. Genealogin fokuserar pa diskursens uppkomst och
mojlighetsvillkor, samt sambandet mellan makt, vetande och sociala praktiker.
Hur dessa tvé synsitt eller metoder forhaller sig till varandra ir en friga dir det
tycks rida en viss oenighet bland Foucaults uttolkare. Jag ansluter mig till upp-
fattningen att den arkeologiska och den genealogiska fasen till viss del 6verlappar
vararandra och fungerar kompletterande, men utgér i min analys i forsta hand
frin Foucaults arbeten frin den genealogiska fasen.?”

Foucault himtade mycket av inspirationen for sin genealogi frin Nietzsche,
och enligt bdde Foucault och Nietzsche tar genealogin sin utgdngspunkt i nuet
och inte i en forutbestimd uppfattning om ditiden. Siledes kan genealogin be-
traktas som en metod som berittar om det nuvarandes historia snarare 4n om det
forflutna, vilket ligger i linje med det samtidshistoriska synsittet. Mats Beronius
forklarar: Nir man intresserar sig for genealogi, sd intresserar man sig for de
strukturer, praktiker, institutioner eller idéer i det forflutna som péverkar nuti-
den. Det genealogen frigar efter ir inte vad som egentligen hiinde i det forflutna,
utan snarare vad det ir som fortfarande ir levande frin den tiden, och pa vilket
sitt det dr levande.”® Malet, enligt Beronius, 4r inte att finna ett socialt fenomens
absoluta (historiska) borjan, utan snarare att spara sliktskapslinjer mellan olika
fenomen vid skilda tidpunkeer for att finna likheter och skillnader.?* Det genealo-
giska arbetet i den hir avhandlingen bestar i att jag soker efter samband mellan de
olika utredningstexterna for att synliggéra de diskurser som kommer till uttryck
och slikeskapet mellan dessa diskurser.

29  Se t.ex. Dreyfus & Rabinow 1983; Hoy 1986; Gane & Johnson 1993; Racevskis 1999; Dea-
con 2003; Mills 2004; Downing 2008. Fér bocker pd svenska se: Beronius 1991; Hultqvist &
Petersson 1995; Horngvist 1996; R. Nilsson 2008.

30 Foucault 1989; Foucault 2001; Foucault 2004; Foucault 2006.

31 Roddy Nilsson ligger till en tredje fas, den subjekesinriktade, som han menar omfattar Fou-
caults allra sista verk, d.v.s. Foucault 2002a och Foucault 2002b. Se R. Nilsson 2008, s. 14.

32 Dreyfus & Rabinow 1983, s. 104; R. Nilsson 2008, s. 79-80.

33  Beronius 1991, s. 50. Se dven Foucault 1977.

34  Beronius 1991, s. 107-108.
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Enligt Nilsson kallas den genealogiska perioden ocksa for den maktanalytiska
perioden, f6r dven om Foucault tidigt intresserade sig for relationen mellan make
och vetande blir detta 4n mer pétagligt i hans senare verk, i vilka han ur ett vidare
perspektiv studerar maktens upprinnelse och de makttekniker som tillimpats un-
der historiens ging.*> Enligt Foucault 4r makten relationell. Makt ir inte ndgot
som ndgon har, utan nigonting som utvecklas i relationen mellan minniskor.
Foucault vinder sig mot gingse beskrivningar av makt som ett ting eller ob-
jeke, eller som ndgot som vissa utévar éver andra. Med makt menas inte enbart
att kuva nigon med hot eller vild och inte heller medborgarnas underkastelse i
en stat eller en individs eller en grupps dominans éver en annan individ/grupp.
Makten utgdr inte frin en central mittpunkt som sedan sprider sig utét eller
neddt i samhillet, den ir inte en institution, en struktur eller ett system. Den
bor snarare betraktas som rérlig och i stindig férindring, som nigot som skapas
i alla existerande relationer. Maktrelationerna genomsyrar hela vér tillvaro, frin
statsapparaten och samhilleliga institutioner sisom skolor, fabriker och vardan-
stalter till vardagslivet, familjen och intimsfiren. I en foucauldiansk diskursanalys
handlar det siledes inte om att kartligga vad makt ir eller vem som egentligen
har makten, utan om att analysera olika relationer inom ett visst rumsligt, socialt,
kulturellt och historiskt sammanhang for att forstd hur make skapas och med
vilka makttekniker olika maktrelationer uppricthalls.’

Foucault har kritiserats for att i allt f6r hog grad negligera samhilleliga make-
strukturer och inte ta tillricklig hinsyn till ojimlikheter baserade pé sociala kate-
goriseringar. Istillet har han frimst varit intresserad av maktens lokala verkningar.
Inte minst feministiska teoretiker har papekat detta och har dirfér vidareutveck-
lat Foucaults resonemang genom att tillféra ett kritiskt maktperspektiv grundat
pa kon.”” Enligt Sara Mills har Foucaults beskrivning av hur makten verkar till-
talat de feminister som vill komma bort frin den klassiska patriarkatsmodellen
och forstd hur forestillningar kring exempelvis klass och etnicitet kan samspela
med kén. Med Foucaults relationella maktbegrepp gir det att synliggora kom-
plexiteten i olika maktrelationer och hur olika maktordningar interagerar.’® Jag
instimmer i den kritik som har riktats mot Foucault pa denna punkt och pliderar
dirfor for en intersektionell forstdelse av samhilleliga makerelationer.

Hos Foucault forutsitter kunskap och makt varandra; organiseringen av kun-
skap dr att utéva makt, samtidigt som maket aldrig kan etableras utan att kunskap
samtidigt produceras. Foucault menar att kunskap ir ett sitt att ordna virlden.
Hur ting kategoriseras och forklaras i relation till varandra utgér grunden for
35 R. Nilsson 2008, s. 71-97.

36 Foucault 2004, s. 102-105.
37 Se t.ex. Diamond & Quinby 1988; Sawicki 1991; McNay 1992; Ramazanoglu 1993; Hek-

man 1996; McLaren 2002; Taylor & Vintges 2004.
38 Mills 2004, s. 78-79.
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vilken kunskap om omvirlden som 4r méjlig i en given historisk kontext. Det
dr detta som ir “tingens ordning” (the order of things).*” Det finns olika sorters
kunskap, dels sddant som betraktas som allminna sanningar om sakers tillstaind
(savoir) och dels det som kallas f6r vetenskap (connaissance), som kan definieras
som en sorts organiserad kunskap som har en 6verordnad stillning gentemot
andra former av vetande.” I det moderna samhiillet har staten och andra in-
flytelserika institutioner kommit att forlita sig allt mer pa vetenskapen, menar
Foucault. Politiken har dirmed forvetenskapligats, samtidigt som vetenskapen
institutionaliserats. Vi lever idag i ett “expertsamhille” dir sammansmailtningen
mellan politik och vetenskap medfért att staten expanderat till nya omraden och
tringt in i den personliga sfiren.”’ Hir ir reproduktionspolitiken ett belysande
exempel di utsagor frin likare, psykologer och socionomer paverkar politikens
utformning.

I de flesta av sina verk, framfor allt i de tidigare, 4r Foucault relativt ointres-
serad av staten. Nilsson skriver: "I viss man formulerade Foucault i ndgra mindre
bidrag en ’statsteori’ dir staten definierades som en funktion av olika styrnings-
tekniker. Det #r dock ingen statsteori i bemirkelsen att den gor ansprak pd att
forklara vilken typ av subjekt staten dr och vad som ir dess mal och djupare
mening. Staten ses snarare som en ansamling av institutioner, procedurer, tek-
niker, kalkyler och kunskapsformationer vilka tillsammans alltsd utgér en form
av styrning.”** Enligt Foucault ska staten betraktas som ett samhillsorgan bland
andra, vars sirskilda maktbefogenheter frimst handlar om férbud och straff, vil-
ket kan ses som en rest frin det férmoderna samhillet.*’ Foucaults pastiende att
staten har forlorat sin auktoritet och att statens utsagor har minskat i betydelse
i det moderna samhillet har kritiserats. Hir ansluter jag mig till Carol Smart,
som framhaller att den statliga diskursen — inte minst lagen — fortfarande har en
overordnad stillning gentemot andra samhilleliga diskurser.

For Foucault 4r det frimst styrningens mekanismer som 4r av intresse nir det
giller staten. Det centrala begreppet i detta sammanhang ir governmentalitet.®
Begreppet har framfér allt kommit att anvindas i analyser av vilfirdsstatens for-
indring och den politiska styrningens villkor. Governmentalitet — i ett svenskt
sammanhang introducerat av Kenneth Hultqvist och Kenneth Petersson och ib-

39 Foucault 1989.

40 Beronius 1991, s. 169.

41 Huleqvist & Petersson 1995, s. 27-28.

42 R. Nilsson 2008, s. 129.

43 R. Nilsson 2008, s. 100.

44 Smart 2002, s. 6-20.

45 Foucault fordjupade dock aldrig resonemanget kring governmentalitetsbegreppet i nigon stor-
re utstrickning, dven om det senare har kommit att vidareutvecklas och anvindas av en rad
forskare. Se t.ex. Burchell, Gordon & Miller 1991; Dean 1999; Bratich, Packer & McCarthy
2003; Inda 2005; Rose, O’Malley & Valverde 2006.
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land #ven 6versatt till styrningsmentalitet eller styrningsrationalitet — handlar om
att undersoka hur makt och auktoritet utévas i det moderna samhillet och hur
makt formar eller omformar tankar, utsagor och handlingar i en speciell riktning.
Meningen med analysen ir att synliggéra hur medborgarna regleras i vilfirds-
staten.*

Governmentalitet dr, enligt Nikolas Rose, Pat O’Malley och Marina Valverde,
inte en teori om hur styrning ser ut eller fungerar, utan en sorts diskursanalys i
vilken man stiller en viss typ av frigor till materialet som ska hjilpa till att férklara
detta. I en governmentalitetsanalys dr man intresserad av varfor ett visst fenomen
problematiserats, bildat objekt for vetenskaplig kunskap och samhilleligt vetande
samt lett till en utveckling av olika sociala praktiker. I fokus stdr de makttekniker
som styrningen nyttjar och hur det eller de som ska styras formas och till vad. Av
intresse 4r ocksd hur styrningen motiveras och utifrén vilken kunskap det sker.’ I
den konkreta bearbetningen av materialet underséker jag hur problematiseringen
sker genom att stilla mig f6ljande frigor: Vad ir det som anses vara ett problem?
Hur framstills problemet? I vilket sammanhang uppstar problemet? Vilka 4r det
som uppmirksammar problemet? Aven hur problemet ska fi sin l6sning ir av in-
tresse: Vilka dr det som ska regleras och hur ska detta ske? Vilka styrningstekniker
ska anvindas? Hir blir det ocksa relevant att undersoka utifrin vilken kunskap
som problemlésandet sker: Vad riknas som gingbar kunskap? Vilka fir uttala sig
i frigan? Vilka grupper av experter viixer fram? Vilka konkurrerande eller samver-
kande kunskapssyner har de? Eftersom governmentalitetsanalys ir en genealogisk
metod ir syftet ocksd att finna slikeskapslinjer mellan olika diskurser och styr-
ningstekniker. Dirfér jamfor jag utredningarna med varandra fér att finna likhe-
ter och skillnader och f6r att se om det sker nagon férindring 6ver tid. Slutligen
vill jag ocksd veta vad som dr malet med styrningen i ett bredare perspektiv. Vad
dr det for individer och samhille som ska skapas?

Den governmentalitet och de olika makttekniker som styrningen i vilfirds-
samhillet anvinder kan samlas under begreppet biopolitik. Med hjilp av olika
biopolitiska strategier kontrolleras invdnarnas férokning, sexualitet, hygien, hil-
soniva och livslingd. Meningen ir att hoja kvalitén pa "folkstammen”, férbittra
levnadsstandarden och 6ka produktiviteten.* Biopolitik kan handla om att hjilpa
medborgarna genom att ge dem tillgdng till sjukvird, dldreomsorg, barnskéotsel,
utbildning och ekonomiskt stod, men kan ocksd handla om begrinsningar sdsom
tvingsomhindertaganden, fingelsevird, psykanstalter och eugeniska atgirder.
Biopolitiken har dirmed en dubbel karaktir, & ena sidan kan den ses som en
positiv kraft som har bidragit till att forma den moderna minniskan och dagens

46 Hultqvist & Petersson 1995, s. 25-26.
47 Rose, O’Malley & Valverde 2006, s. 84-85.
48 Foucault 2004, s. 140-141.
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vilfirdssamhiille, & andra sidan har den dven méjliggjort olika typer av diskrimi-
nerande och exkluderande dtgirder under historiens ging.

Reproduktionspolitiken menar jag kan ses som en form av biopolitik. I den
hir avhandlingen intresserar jag mig frimst f6r biopolitikens disciplinerande och
normaliserande aspekter. Jag ser disciplinering som en process i vilken vad som
ar ritt eller fel anges, och direfter kontrolleras, korrigeras och bestraffas/belonas
individen si att den féljer dessa rittesnéren. Normalisering definierar jag som
en process i vilken vad som ska betraktas som normalt anges, och direfter regle-
ras individen f6r att efterleva dessa normer.”” Enligt min mening gir det ingen
knivskarp grins mellan disciplinering och normalisering, disciplineringen kan ha
normaliserande effekter och tvirtom. Gemensamt for disciplinering och norma-
lisering dr att det dr paverkansformer som syftar till att individen ska internalisera
maktens krav och reglera sig sjilv i enlighet med dessa. Vad som ir bra/diligt,
ritt/fel, sant/falskt och normalt/onormalt ska framstd som sjilvklarheter. Den
foucauldianska diskursanalysen synliggér det som tas {6r sjilvklart och naturlige i
ett samhille och visar att dessa sanningar i sjilva verket ir sociala konstruktioner
och resultat av olika disciplinerings- och normaliseringsprocesser.

Enligt Rose, O’Malley och Valverde ir syftet med governmentalitetsbegreppet
inte att studera implementeringen av styrningen, hur de som ska styras reagerar
eller om styrningen uppfattas som lyckad eller inte, utan det 4r styrningstekni-
kerna i sig som ir av intresse.”® Detta innebir att jag inte kan gora ansprdk pd
att siga ndgot om vilka faktiska effekter utredningarnas utsagor far for de ritts-
subjekt som berors av lagen eller samhiillet i stort. Diremot kan jag uttala mig
om det tinkande som legat till grund f6r styrningen och vilka diskursiva effekter
den fitt. Genom att lisa materialet med foucauldiansk blick kan jag nirma mig
de normer och maktrelationer som utredningarna (iter)skapar, hur detta sker
och utifrin vilken kunskap. Sammanfattningsvis ir analysen strukturerad kring
begreppen diskurs, kunskap, makt, normalisering och disciplinering. I féljande
avsnitt diskuterar jag nirmare det utredningsmaterial som ska analyseras.

Killkritiska 6verviganden

Materialet som analyseras i denna avhandling bestar av statliga dokument, i f6r-
sta hand de statliga utredningar frin perioden 1953-2007 som behandlar fra-
gor om internationell adoption och assisterad befruktning.”’ Valet av materialtyp
grundar sig pé ett forskningsmissigt intresse for frigor som ror statlig styrning i

49  Foucault 2004, s. 144-145; Foucault 2006, s. 171-185. Se dven R. Nilsson 2008, s. 90-97.
50 Rose, O’Malley & Valverde 2006, s. 99-100.
51 Dessa utredningar kommer att presenteras nirmare i anslutning till den empiriska analysen.
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foucauldiansk bemiirkelse, svensk familjepolitiks utformning och lagstiftningen
péd detta omride, samt normer och forestillningar kring familjen i olika politiska
och vetenskapliga sammanhang. Till att bérja med ska ndgot sigas om hur urvalet
av materialet har gitt till och hur det ser ut. Direfter kommer diskussionen att
utmynna i ett vidare teoretiskt resonemang kring materialets karaktir och hur
utredningstexterna kan forstas som disciplinerande och normaliserande utsagor.

Avhandlingens empiriska ryggrad utgors huvudsakligen av Statens offentliga
utredningar (SOU) och fokus ligger pé de slutbetinkanden som de tillsatta ut-
redningarna sammanstillt. Vid ndgra tillfillen hinvisar jag ocksa till rapporter ur
departementsserien (Ds), vilka ir resultatet av interna utredningar inom ett de-
partement. Dessa rapporter fyller ofta samma funktion som ett betinkande och
kommer dirfér att analyseras pd samma sitt. Betinkandena ser olika ut dill sin
utformning, men i de flesta fall ingir utredningens direktiv, en historisk oversikt,
en problemformulering, en diskussion kring eventuella 16sningar samt ett mer
eller mindre konkret forfattningsforslag.

Bearbetningen av materialet har skett genom en tematiserande lisning av ut-
redningstexterna. Framfor allt fokuserade jag pa de sammanfattningar som &ter-
finns i varje betinkande. I sammanfattningarna pekar utredningarna sjilva ut vad
som ska ses som centralt i deras resonemang, vad som uppfattas som de 6vergri-
pande problemen och vilka tinkbara losningar som ir tillimpliga. Min analys
tar alltsd avstamp i sammanfattningarna och direfter har jag sokt mig vidare till
de delar i betinkandena dir utredningarna fordjupar sina resonemang kring de
centrala frigorna. Detta innebir att vissa delar av betinkandena har valts bort.
Frimst handlar det om de texter som behandlar organisatoriska och adminis-
trativa frigor, vilka myndigheter som ska ansvara f6r vad, hur verksamheten ska
finansieras, lagtekniska och begreppsmiissiga diskussioner, allminna bakgrunds-
teckningar och mer perifera frigor som inte har fitr sirskilt stort utrymme.>
Endast undantagsvis har jag inkluderat reservationer och sirskilda yttranden.

Jag analyserar som sagt enbart utredningstexter. De remissvar, motioner, pro-
positioner, lagtexter och andra statliga dokument som 4r knutna till utredning-
arna ingdr inte i min analys. Dirmed kan jag inte siga nigot om den allminna
politiska diskussionen eller den faktiska implementeringen av utredningarnas
forslag. Forslagen i ett betinkande behover inte heller leda till en ny lag eller en
dndring av den befintliga lagen, och ibland fér lagen ett delvis annat innehall 4n
vad som foreslas. Trots dessa reservationer anser jag att det idr fullt motiverat att
koncentrera analyserna pa utredningsniva.

52 Av samma anledning och av tidsmissiga skil har vissa SOU och Ds som utkommit under den
undersokta perioden valts bort helt och héllet. Det handlar om Ds 1980:8, Ds 1983:14, Ds
1987:1, Ds 1991:33, SOU 2000:32 och Ds 2001:53.
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Sara Edenheim menar att “det svenska utredningssystemet ir jimforelsevis
unikt och har gett upphov till ett speciellt material som passar sig vil for en
genealogisk studie”.”® Aven Asa Lundqvist har arbetat med utredningsmaterial
och framhéller att utredningsvisendet har haft en sirskilt stor betydelse nir det
giller formandet av den svenska familjepolitiken.”* Jan Johansson har skrivit en
avhandling om det svenska statliga kommittévisendet och understryker att ingen
annanstans har statliga utredningar en sa stor inverkan pa de politiska beslutspro-
cesserna och inget annat land har ett system som i s hog grad bygger pi att en
stor del av forarbetet till regeringens forslag faktiske sker utanfor dess egentliga
organisation.”

Grunderna till det svenska utredningsvisendet vixte fram redan pd 1500-talet
och dirmed finns det en ling tradition av omfattande utredningsarbete i landet.
Det svenska politiska systemet kan ses i ljuset av vad som brukar kallas f6r "den
svenska modellen”, som anses bygga pa konsensus och kompromisser mellan de
olika parterna. Syftet 4r att representanter frn de olika partierna, departements-
janstemin, imbetsmin och experter (forskare, yrkesutdvare, representanter frin
olika intresseorganisationer och si vidare) ska arbeta tillsammans for att nd fram
till en samstimmighet kring en viss friga, vilket ska borga for ett vil forankrat
politiskt beslutsunderlag och minska risken for kritik i efterhand. Utredningarna
har dirmed en dubbel funktion, dels ska de vara férberedande, dels férhandlande.
Respekten for expertutlitanden ir ocksd nigot som gor det svenska utrednings-
visendet unikt. Utredningarna kan dirfor betraktas som en arena dir politik och
forskning méts, dir politiken forvetenskapligas samtidigt som vetenskapen poli-
tiseras. Genom att arbeta fram beslutsunderlag pa basis av experters kunskap ska
medborgarna garanteras bista méjliga rittssamhille.>®

Dock gir det att ifrigasitta denna "lyckliga bild” av det svenska politiska syste-
met, menar Johansson. Inte minst under den period som jag underséker, nimligen
1960-talet och framét, dd samforstindsperspektivet borjar luckras upp till f6ljd av
okad byrdkratisering, sektorisering, korporativisering och decentralisering. Andra
orsaker i4r ocksa ett instabilare politiskt klimat med svagare regeringar, samti-
digt som riksdagen men ocksd massmedia har 6kat i betydelse som inflytelserika
opinionsbildare. Dessutom har de omfattande och breda utredningarna som var
vanligt fsrekommande under 1900-talets forsta hilft minskat kraftigt i antal och
s kallade expertutredningar eller enmansutredningar som arbetar under en be-
tydligt kortare tid och med mindre resurser har blivit allt vanligare.”” Samférstdn-
dets inkluderande karakeir kan ocksa kritiseras. Strivandet efter kompromisser
53 Edenheim 2005, s. 17.

54 Lundqvist 2007, s. 11.
55 J.Johansson 1992, s. 3-4.

56 J. Johansson 1992, s. 9-12; Lundqvist 2007, s. 12-13.
57 ].Johansson 1992, s. 110-115.
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och konsensus sker nimligen inda frin bérjan inom ramarna fér redan intagna
politiska stindpunkter. Nir kommittéerna tillsdtts gors ett urval av vilka frigor
som ska diskuteras och vilka intressenter som ska fi komma till tals. Utredning-
arna ir alltsd inte neutrala, #ven om potentiella intressemotsittningar, alternativa
kunskapsbildningar och negativ kritik ofta déljs. Hur kommittéer sitts samman
och organiseras kan alltsd vara ett sitt att styra resultatet och férsoka undvika en
konflike.?®

Utredningarna vixer fram under samférstind mellan olika parter och intres-
senter men ir samtidigt styrda av de styrandes asikter och ambitioner. Att pa-
std att statens offentliga utredningar skulle dterspegla statens eller regeringens
hallning i en politisk friga ir dock en forenkling. Inte heller gir det att likstilla
utredarnas asikter och virderingar som identiska med de ridande attityderna i
samhillet i stort. Utredningarna bor istillet betraktas som en punkt dir olika
privilegierade politiska, vetenskapliga och sambhilleliga diskurser vivs samman.
De fir sin legitimitet genom att de anses vara objektiva och anvindbara killor till
kunskap om hur det politiska systemet ska utformas. Dirmed kan de anses ha en
normativ karakeir.

Aven om det i realiteten ir relative fi minniskor som faktiske liser utrednings-
texterna fir deras innehdll en stor inverkan pd minniskors liv, sirskilt i de fall
da de ligger till grund for lagstiftningen. Utredningstexterna och lagarna anger
nimligen inte endast vad man fir och inte fir gora, utan i lika stor utstrickning
hur man bir leva. Denna normativa diskurs férvintas alla invénare forhalla sig
till, inte bara de som direkt berors av texternas innehdll. Om exempelvis de famil-
jepolitiska lagarna pekar ut vissa grupper som mindre limpade att bilda familj s&
riktar det sig till hela samhillet i och med att det sidger ndgot om vilka som ska
inkluderas i familjeprojektet och vilka som ska exkluderas och vad som ska defi-
nieras som bra/daligt, rict/fel, sant/falske och normalt/onormalt. I forlingningen
fir detta konsekvenser for alla medborgare i och med att det statliga materialet
bidrar till att uppritthalla de sociala hierarkierna i samhillet.

Syfte och fragestillningar

Meningen med en avhandling situerad inom det humanistiska vetenskapsomradet
dr inte att ge universella och slutgiltiga svar pa en pé forhand given uppsittning
frigestillningar, utan snarare att férdjupa, férindra och ifrigasitta kunskapen
inom ett forskningsfilt genom att stilla nya, ovintade, intressanta och relevanta
frigor, vilka 6ppnar upp fér vidare diskussioner och medvetandegor lisaren om
alternativa sitt att forstd och tolka virlden. Min férhoppning ir att denna studie

58 . Johansson 1992, s. 13-15.
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ska bidra till en fordjupad forstdelse och ett dkat intresse for frigor som rér hur
minniskor organiserar sina liv, bide i det privata och pa samhillelig niva.

Avhandlingens syfte ir att synliggora vilka normer kring tillhérighet och ur-
sprung relaterade till familj, slikeskap, nation och vilfirdsstat som skapas, dter-
skapas och omskapas genom svensk reproduktionspolitik. Jag ir intresserad av
hur dessa normer ir formade av ridande diskurser och historiska skeenden, och
hur de samspelar och sammanflitas med olika samhilleliga maktordningar. Det
undersdkta materialet bestir av betinkanden frin de statliga utredningar om in-
ternationell adoption och assisterad befruktning som utkom &ren 1953-2007.
Eftersom jag anligger ett historiskt och jimférande perspektiv pa materialet i
enlighet med Foucaults genealogiska historiesyn ligger fokus pa forindring och
kontinuitet, samt likheter och skillnader mellan utredningarna. Utredningstex-
terna analyseras utifrdn Foucaults teorier om kunskap, makt, normer och social/
politisk styrning. Detta tankekomplex kan samlas under begreppet governmenta-
litet, som alltsd 4r en sorts diskursanalys. Med governmentalitetsbegreppet foljer
ett sarskilt intresse for hur ett socialt problem uppmirksammas, konceptualiseras
och fér sin l6sning.

Utifrin denna overgripande syftesformulering kan ett antal underfrigor ge-
nereras for att ytterligare ringa in och precisera studiens problemomride: Hur
blir internationell adoption och assisterad befruktning samhillsproblem? I vilken
social kontext uppstdr problemen? Hur har utredningarna identifierat, beskrivit
och hanterat problemen? P4 vilka sitt konstrueras de individer eller foreteelser
som uppfattas som problematiska? Vad siger detta om vad som ska uppfattas som
normalt och 6nskvirt? Med hyjilp av vilka disciplinerande och normaliserande
styrningstekniker ska det problematiska forindras? Utifrin vilken kunskap sker
detta och vilka kunskapsproducenter framtrider i olika historiska kontexter? I det
hir sammanhanget blir det sirskilt relevant att synliggéra normerna kring familj,
sliktskap, nation och vilfirdsstat och de tankesitt som format dessa. Slutligen vill
jag ocksa veta hur styrningen motiveras och vad som ir dess mal. Vad 4r det for
individer och samhille som ska skapas?

Avhandlingen har ocksd som syfte att problematisera den tidigare forskning-
ens sirhallande av internationell adoption och assisterad befruktning och visa
varfér de tva frigorna bor studeras tillsammans. Jag ska dirfor sammanféra dessa
tidigare dtskilda forskningsfilt och lita dem befrukta varandra, sdvil empiriske
som teoretiskt. Genom att studera bada familjepraktikerna och peka pé likheter
och skillnader i hanteringen av dem menar jag att ny kunskap kan nis om nor-
mer kring familj och sliktskap, samt om reproduktionspolitikens utformning i
det senmoderna samhiillet. Jag atervinder till denna syfteformulering lingre fram
i kapitlet. I nista avsnitt beskriver jag hur jag gite tillviga for att strukturera av-
handlingens undersskning och resultat.
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Avhandlingens struktur

I avhandlingens forsta kapitel redogér jag for studiens perspektiv och utgdngs-
punkter. Jag motiverar varfor studien ir relevant och placerar in den i ett dagsak-
tuellt ssammanhang. Syfte och frigestillningar presenteras och preciseras. De teo-
retiska perspektiv som genomsyrar avhandlingen diskuteras och hur avhandlingen
anknyter till en poststrukturalistisk, feministisk och postkolonial forskningstra-
dition. Jag for en diskussion kring hur begreppen familj, sliktskap, nation och
vilfirdsstat kan forstds utifrin forestillningar om tillhérighet och ursprung. I det
hir kapitlet beskrivs ocksé den diskursanalytiska metoden ssom den formulerats
av Foucault och hans uttolkare och hur den rent praktiskt har operationaliserats
i mitt avhandlingsarbete. Hir fors dven ett killkritiskt resonemang kring utred-
ningarnas struktur och innehall, samt deras anvindning och anvindbarhet. Jag
argumenterar for att utredningarna kan ses som en del av en normativ, verstilld
statlig diskurs, och att de ger upphov till en form av statlig styrning kallad govern-
mentalitet. Jag placerar in utredningarna i en historisk kontext och diskuterar hur
de ska forstds utifrin tidigare och samtida hindelser och foreteelser. Den svenska
vilfirdstaten och dess befolknings- och familjepolitiska interventioner mélas upp
som den fond som barnléshetens drama utspelas framfér. Dessutom sitts studien
in i ett forskningsmissigt sammanhang som ror tidigare studier kring adoption
och assisterad befruktning.

De empiriska kapitlen har en 6vergripande kronologisk ordning (diven om de
ibland tidsmaissigt 6verlappar varandra pa grund av materialets karaktir). Man
hade ocksé kunnat tinka sig en struktur dir avhandlingens kapitel byggde p
olika teman. Fordelen med en sdan framstillning kan vara att likheter och skill-
nader mellan utredningarna blir tydligare, men nackdelen ir att det finns en risk
for att den diakrona analysen hamnar i skymundan. Strukturen i de enskilda
kapitlen har dock en tematisk karaktir. Min férhoppning ir att detta uppligg
tydliggér vad som framstar som centralt under vilka tidsperioder och i anslutning
till vilka frigor. Varje empiriskt kapitel inleds med en mindre "f6rstudie” som ut-
forts fore och under avhandlingsarbetets ging. Det studerade materialet bestdr av
tidningsklipp, tidskriftsartiklar, debattinligg och skonlitteratur. Meningen ir inte
att de hir texterna ska ge en heltickande bild av hur frigorna som berér inter-
nationell adoption eller assisterad befruktning diskuterades i sin samtid, utan de
ska ses som utsnitt ur den rddande debatten och anvinds som ett sitt att illustrera
den historiska kontexten. I inledningarna till de empiriska kapitlen finns ocksa
en presentation av det utredningsmaterial som ska analyseras och vilken tidigare
forskning som finns pa omrédet. Varje kapitel avslutas med en sammanfattning.

Analysen ir fordelad pé fyra empiriska kapitel. Kapitel tva tar sin utgings-
punke i det sena 1960-talet dd internationella adoptioner for forsta géngen blev

31



en politisk friga. Jag undersoker varfor utlandsadoptionerna uppfattades som na-
got problematiskt och hur utredningarna sig pd barnen, forildrarna och det om-
givande samhillet. Kapitel tre fokuserar pd de politiska diskussionerna kring as-
sisterad befruktning som pébérjades under 1950-talet och som under 1980-talet
resulterade i en lagstiftning. Hir undersoks det biologiska ursprungets betydelse,
naturlighetens grinser samt utredningarnas f6restillningar om reproduktionstek-
nologins méjligheter och risker. Begreppet barnets bista introduceras nirmare
och hur det paverkas av olika moraliska och etiska stillningstaganden. Kapitel
fyra belyser hur den internationella barnrittsdiskursen har paverkat svensk re-
produktionspolitik sedan inférandet av Barnkonventionen i slutet pa 1980-talet.
Jag undersoker férindrade betydelsebildningar kring barnets bista, adoptions-
politik som identitetspolitik, barnpsykologins inflytande samt det postkoloniala
synsittets etablering i den adoptionspolitiska diskursen. Kapitel fem handlar om
familjebildning, forildraskap och normbrytande familjepraktiker i genetikens ti-
devarv. Hir analyseras de utredningar som under 2000-talet behandlade frégan
om homosexuella familjer. Dirigenom blir likabehandling ett intressant begrepp
att studera nirmare. Kapitel sex dr det sista och avslutande kapitlet, i vilket jag
sammanfattar och diskuterar studiens resultat ur ett diakront och komparativt
perspektiv. Jag dtervinder till de frigor om kunskap, makt, normer och social
styrning som stilldes inledningsvis och diskuterar de aspekter av tillhérighet och
ursprung i relation till familj, sliktskap, nation och vilfirdsstat som kunde ur-
skiljas i materialet. Hir utvirderar jag dven vad sammanforandet av adoption och
assisterad befruktning i ett empiriskt och teoretiskt hinseende tillférde analysen
och reflekterar kring den kunskap som avhandlingen bidragit till.

Teoretisk begreppsflora

I avhandlingen aterkommer nigra centrala begrepp som jag hir vill presentera
nirmare och definiera; nimligen familj, sliktskap, nation och vilfirdsstat. Jag
menar att det som forenar dessa begrepp ir olika forestillningar kring tillhorighet
och ursprung. Begreppen kan ses som bdde teoretiska och empiriska, i bemirkel-
sen att de inte bara anvinds i teoretiska sammanhang utan ocksa i ett mer vardag-
ligt sprak. De dterfinns alltsd bide i den teoretiska litteratur jag utgdr frin och i
de politiska diskussioner som utgér mitt killmaterial. Jag 4r — som framgir ovan
— intresserad av hur synen pa familj, sliktskap, nation och vilfirdsstat forindras
i mitt material under den undersokta tidsperioden. Syftet med det hir avsnittet
dr att fora en diskussion kring hur dessa begrepp kan anvindas som analytiska

verktyg.
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Forinderliga familjepraktiker och kirnfamiljens hegemoni

Vad ir en familj? Vilka kan bilda en familj och vem bestimmer det? Och hur ser
forestillningarna kring den ideala familjen ut? Det var de ursprungliga frigorna
som ledde mig in i det hir avhandlingsprojektet. Bdde min kandidat- och magis-
teruppsats i historia handlade om socialdemokratin och abortfrigan och dirmed
grundlades tidigt ett intresse for reproduktionspolitiska frigor.” Framfor allt fas-
cinerades jag av statens intresse for hur vi lever vara liv och med vilka, och varfér
det har varit s3 viktige att forsoka kontrollera familjebildning och barnafédande.
Medan jag studerade den svenska abortpolitiken blev jag ocksd medveten om
att det vi kallar for familj inte 4r ndgot sjilvklart eller naturgivet. Familjen ir en
konstruktion som stindigt férindras béde till form och till innehall, och som ser
olika ut i olika historiska, rumsliga, sociala och kulturella kontexter. Men fore-
stillningarna om familjen skiftar inte bara mellan olika ssmmanhang, utan ocksé
mellan olika individer. Familjebegreppet har siledes ingen entydig innebérd.

Samtidigt 4r familj i dagens visterlindska samhille ett normativt laddat be-
grepp med associationer till en sirskild samlevnadsform, nimligen kdrnfamiljen.
Att slentrianmissigt och oproblematiserat tala om “familj” eller till och med om
“familjen” i bestimd form déljer att det finns ménga olika familjekonstellationer.
David Morgan har dirfor foreslagit ate vi istillet ska tala om familjepraktiker, et
mer dynamiskt begrepp, som antyder att familj dr ngot som gérs och som stin-
digt forindras, snarare 4n ndgot som ir statiskt och oférinderligt.”’ Jag ansluter
mig till detta synsitt och vill plidera for ett inkluderande familjebegrepp, som
inte utgdr frin en pi férhand given definition av hur olika individers familjer ser
ut eller fungerar.

Det som kan sigas forena olika familjepraktiker 4r att de bygger pd nigon
form av samhérighet. Det kan vara biologiska band, gemensamma resurser, ju-
ridiska 6verenskommelser, intima forbindelser eller nitverksliknande sociala re-
lationer. Ofta éverlappar dessa olika former av samhérighet varandra.® Johan
Asplund problematiserar familjen utifrdn den tyska sociologen Ferdinand Tén-
nies begreppspar Gemeinschaft och Gesellschaft. Med Gemeinschaft avses en ge-
menskap byggd pa vinskap, slikeskap, kirlek och solidaritet dir grundliggande
behov och kinslor tillgodoses, medan Gesellschaft dr en sammanslutning priglad
av rationalitet, individualism och egennytta. Enligt Asplund ir det felaktigt att,
sasom Ténnies, tro att familjen enbart 4r en Gemeinschaft. Familjen baseras pa

59 Jonsson 2002; Jonsson 2004.
60 Morgan 1996. Fér liknande tankegéngar se dven Smart & Neale 1999; Ahlberg 2008.
61 Ahlberg 2008, s. 16.
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komplexa relationer som kan innefatta bide Gemeinschaft och Gesellschaft. Fa-
miljen kan dirmed fylla flera funktioner, bide i individens liv och i samhillet.®*

Tanken om familjen som sambhillets naturliga fundament ér en férestillning
som skir tvirs igenom det visterlindska samhillet. Familjen anses spela en viktig
roll inte bara i den enskildes liv, utan ocksd i byggandet och sammanhéllandet
av den sambhilleliga gemenskapen. Kopplingen mellan familj och samhille blir
dirmed tydlig i en familje- eller befolkningspolitisk diskurs. Genom ideologi och
praktik har staten forsokt reglera familjelivet genom att uppmuntra vissa former
av familjebildningar och motverka andra. I det moderna viisterlindska samhillet
har kirnfamiljen intagit en sirstillning genom att fungera som norm och ideal.
Detta menar bland andra Linda Nicholson, som utifrin ett kritiskt perspektiv har
studerat bilden av kirnfamiljen.®

Den giingse bilden av kirnfamiljen ir ett forildrapar och deras barn som lever
tillsammans. Barnen antas vara forildrarnas genetiska avkomma och blodsbandet
ger upphov till en kinsla av samhérighet och likhet. Forildrarna ir hierarkiske
overstillda sina barn och deras ansvar 4r att sorja for barnens omsorg och upp-
fostran och att insocialisera dem i samhillet. Férildraskapet inom kirnfamiljen
bygger pé tvisamhet och ir “exklusivt”, det vill siga ett barn kan inte ha mer 4in
tvd (biologiska, juridiska och sociala) férildrar och inte mer 4n en mor och en
far. Vidare kan begrepp som heterosexualitet, tvisamhet, monogami, dktenskap
och reproduktion knytas till forildraskapet. Moderskap och faderskap ses som
tvd komplementira roller, dir mannen traditionellt sett haft den 6verordnade
rollen. Mannen ir ansvarig for det produktiva arbetet medan kvinnan ansvarar
for reproduktionen. Idealet om den manliga familjeférsérjaren och den kvinnliga
husmodern kan sigas hirstamma frin de 6vre samhillsklasserna, och 4r mer fram-
tridande i vissa historiska och sociala kontexter n i andra.** I konstruktionen av
kirnfamiljen blir siledes sociala kategorier sisom kon, sexualitet, klass, generation
och biologiskt ursprung betydelsefulla, men Zven ras, etnicitet och nationalitet.
Transrasiala familjebildningar har i ménga fall setts som mindre énskvirda och
ibland dill och med forbjudits, enligt Mary Lyndon Shanley.®® Normskapandet
sker ocksa alltid i en viss geografisk och kulturell kontext. Den bild som malats
upp hir ir ett uttryck for en specifik vit, svensk och visterlindsk forstdelse av
familjen. Att kirnfamiljen 4r ett visterlindske ideal har papekats bland annat av
feministiska antropologer som studerat konstruktioner av familjen i andra delar

av virlden.%
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64 For en utforligare problematisering kring bilden av kirnfamiljen se t.ex. Lundin 1997, s. 24-
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I ovanstdende resonemang framstir kirnfamiljen som en timligen statisk och
oforinderlig familjeform. Nicholson poingterar dock att synen pé kirnfamiljen
savil som familjelivets praktiker inte dr bestindiga, och att det kan vara proble-
matiske att forsoka sirskilja mellan s kallade traditionella och alternativa famil-
jebildningar.®” Enligt Patricia Hill Collins framhalls kirnfamiljen i det moderna
samhillet som norm och ideal eftersom den uppfattats som nigot evigt och na-
turligt. Naturliggorandet av kiirnfamiljen innebir dock en risk for att samhilleliga
ojimlikheter reproduceras.®® Att kirnfamiljen ses som det normala och naturliga
kan fi som konsekvens att andra familjeformer betraktas som simre eller mindre
ikta. Hill Collins kallar kiirnfamiljen for "a privileged social location”, eftersom
denna familjeform tenderar att gynnas politiskt, ekonomiskt och socialt.”” Detta
gor det mojlige att tala om ett slags kiirnfamiljens hegemoni som hjilper till att
strukturera minniskors tankevird och paverkar sittet att organisera arbete, famil-
jeliv och vilfird. Det finns med andra ord all anledning att fundera kring kirn-
familjens roll som norm och ideal och hur det kan tinkas ha p&verkat utsagorna
i mitt kidllmaterial. Genom att underséka hur familjens grinser konstrueras och
kontrolleras genom reproduktionspolitiken, och hur olika individer konstitueras
eller inte konstitueras som familjemedlemmar, vill jag visa hur utredningarna
uppritthaller eller utmanar kirnfamiljens hegemoni.

Kiérnfamiljen har betraktats och beskrivits pé olika sitt inom den sambhalls-
orienterade familjeforskningen. Den har lyfts fram bide som ndgonting positivt
och som ndgonting negativt. Sirskilt i tider av ekonomisk och social oro finner
vi diskussioner kring kirnfamiljens betydelse. Ofta &terkommer tanken om att
familjen befinner sig i kris. Under 1970-talet fick familjeforskningen ett upp-
sving till f6ljd av forindrade samhillsstrukturer och samlevnadsformer. I debat-
ten ryckte manga in till kirnfamiljens forsvar. Kulturkonservativa familjeforskare
sdg den traditionella kirnfamiljen som en trygg plats for kirlek och tillgivenhet
som nu hotades av modernitetens individualism, ett hirdnande samhillsklimat
och ekonomiska realiteter. En av dessa var Christopher Lasch, som beskrev hur
familjelivet i det moderna samhillet allt mer kom att rora sig fran det privata till
det offentliga och bli till foremal fér statliga interventioner, social ingenjorskonst
och diverse experter inom exempelvis psykologi, barnavird och samlevnadskun-
skap. Enligt Lasch borde staten inte blanda sig i familjelivet.”’

I motsats till de kulturkonservativa familjeforskarna stod kulturradikalerna,
som attackerade myten om den naturliga och harmoniska kirnfamiljen som den
ultimata samlevnadsformen. David Cooper myntade begreppet “the death of the

67 Nicholson 1997, s. 40. Se dven T. Johansson 2009, s. 82-88.
68 Hill Collins 2000, s. 158-159.

69 Hill Collins 2000, s. 156-157.

70 Lasch 1977. Se dven Donzelot 1979; Mount 1982.
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family”, och menade att férildrar verforde sina neuroser och problem pé barnen.
Cooper utmilade familjen som en skadlig samhillsinstitution som reproducerade
psykisk ohilsa.”! Inte minst kom kritiken av kirnfamiljen frin feministiske hall.
Feministiska teoretiker, sisom Kate Millet, Shulamith Firestone, Ann Oakley och
Adrienne Rich, sig kirnfamiljen som en plats for konsfortryck och exploatering
av kvinnor. I ett skandinaviskt sammanhang brukar Harriet Holter, Edmund
Dahlstrom och Rita Liljestrom framhallas som centrala gestalter for den feminis-
tiska familjeforskningen. Kritiken riktade sig mot kirnfamiljen som samlevnads-
form, men ocksd mot familjeforskningen i sig, som anklagades for att osynliggora
kvinnors villkor och inte inkludera makt och kén i analysen.”

Efter hand 6vergavs analyser som utgdr frin att familjen ir patriarkal och
kvinnofértryckande. Christine Roman menar att orsaken till detta ir att det inte
lingre ansdgs vara mojligt att begagna sig av universalistiska teorier om vad en
familj 4r och vad den fyller f6r funktion genom att géra svepande generaliseringar
over tid och rum. Kritiken kom exempelvis frin marxistiska, svarta och lesbiska
feminister, som menade att den generaliserade en begrinsad grupp kvinnors erfa-
renheter av familjelivet och inte tog hinsyn till att familjerelationer inte innebir
detsamma for alla.”” Enligt Margareta Bick-Wiklund fick familjeforskningen en
nytindning under 1990-talet, bdde inom feministisk forskning och inom andra
discipliner. D3 borjade familjen studeras ur nya perspektiv, exempelvis med hjilp
av modernitetsteoretiska, postmoderna och normkritiska teorier, och frigor som
handlade om genus, sexualitet, kropp och identitet hamnade i fokus.”* Idag har
forskningsfiltet ocksd kommit att utvidgas till att innefatta nya underssknings-
omriden och familjepraktiker.”” Det ir i ljuset av denna utveckling som avhand-
lingens teoretiska utgdngspunkter ska forstés.

Hirstamningens logik och biologismens dterkomst

Slikt och familj 4r tvd nira sammanlinkade begrepp. Liksom familjen kan slik-
ten ses som en gemenskap i vilken juridiska, ekonomiska, emotionella och/eller
biologiska band ir det som férenar minniskor. Precis som med familjebegreppet
dr det inte givet hur slikten ska definieras. I detta ansluter jag mig till de slike-

71 Cooper 1971. Se dven Laing & Esterson 1970.
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75  Forskning som undersoker forestillningar och normer kring olika familjepraktiker 4r ett myck-
et stort omrade som jag inte tinker forsoka redogdra for hir. Jag kommer dock att komma in
pd en del av denna forskning lingre fram, inte minst nir jag diskuterar studiet av adoption och
reproduktionsteknologi.
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skapsforskare som ser sliktskap som en konstruktion som varierar i tid och rum,
vilket innebir att synen pé slikeskap skiljer sig mellan olika tider och platser, och
mellan olika grupper och individer.”® Resonemanget om familjepraktiker och att
familjerelationer ir nigot som goérs och som stindigt forindras menar jag dirfor
kan appliceras dven pa slikten. Jag skulle dirfor vilja tala om slkikzskapande.

Sliktskapandet ér framfor allt en friga om avgrinsning och vilka som ska anses
tillhéra slikten eller inte. Hir finns det olika synsitt, forklarar Christer Win-
berg och David Gaunt. For vissa utgdrs sliktingarna endast av biologiskt linkade
personer, medan andra dven inkluderar ingifta och deras familjer. Nagra ser de
nirmaste anhériga som sin slike (t.ex. far- och morforildrar, forildrarnas syskon
och deras barn, ens egna barn och syskon och deras barn), medan andra ocksé
inkluderar sysslingar, bryllingar, pysslingar och sa vidare. Sliktskap kan ocksa
riknas genom ett kon (patrilineirt eller matrilineirt) eller bigge (bilateralt). Hur
sliktskapet forstds i ett samhille eller i en grupp fir konsekvenser exempelvis
for individens medborgarskap, arvsritt och efternamn, men ocksé for synen pa
iktenskapshinder och incest.”” Gaunt menar att forestillningarna kring slikt och
familj hinger samman med mentalitetsstrukturer och materiella villkor. Exem-
pelvis har sliktskap varit mer betydelsefullt f6r adelsfamiljer och bonder, for vilka
arv av jord var viktigt 4n for de jordlosa klasserna.”® Ett annat exempel 4r barn
fodda utom dktenskap. Enligt lagen ansdgs inte den biologiske fadern till ett odk-
ta barn vara besliktad med barnet. Barnet hade dirmed inte ritt till exempelvis
forsorjning eller arv efter honom. Att ett barn var biologiskt linkat till en man
var alltsd utan betydelse, det var den sociala kontexten som barnet tillkommiti—i
eller utanfor ett dktenskap — som avgjorde sliktskapet.”

Den aspekt av sliktskapandet som #r mest relevant for min studie handlar
om spinningarna mellan biologi och socialitet. Susanne Lundin ir intresserad
av slikeskapet som kulturellt fenomen och har noterat att var tids upptagenhet
av blodsband 4r en historiskt sett ung foreteelse och att dagens barnlosa tycks
efterstriva en biologisk dkthet som inte har nigon motsvarighet i det ildre svens-
ka bondesamhillet.® Aven Lynn Akesson framhaller att det i det senmoderna
visterlindska samhillet har skett en 6kad fokusering pa biologiska band mellan
minniskor, delvis pa bekostnad av de sociala. Enligt Akesson inrymde det ildre
bondesamhillets familjeideal bdde biologiska och symboliskt skapade band mel-
lan férilder och barn, men i manga fall prioriterades det sociala forildraskapet
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framfér det biologiska. Den som uppfostrade barnet anségs ocksé vara den ritta
forildern.®

Hur sliktskapande ska forstds har studerats inte minst av antropologer. En av
de mer inflytelserika forskarna pa detta omrade dr David Schneider. Schneider
menar att synen pd slikeskap skiljer sig &t mellan olika kulturer, men att den mo-
derna, visterlindska forstaelsen av slikeskap frimst bygger pa biologiska och juri-
diska band ("substance and code”). Dock konstaterar han att uppfattningen om
vad slikeskap dr kommer att forindras om vetenskapen gor nya upptickeer.® ”If
science discovers new facts about biogenetic relationship, then that is what kin-
ship is and was all along, although it may not have been known at the time.”®

Detta uttalande har intresserat efterféljande sliktskapsantropologer, bland an-
dra Marilyn Strathern, som bygger vidare pd Schneiders resonemang. Strathern
har framfor allt problematiserat synen pa sliktskapande utifrin framvixten av nya
reproduktionsteknologier. Forvisso hivdar inte Strathern att den visterlindska
sliktskapsforstdelsen har dndrats radikalt i och med teknologins utveckling, men
att den majliggjort nya sitt att tinka kring familjebildning och slikttillhérighet.
Strathern argumenterar for att reproduktionsteknologi och andra former av bio-
teknik ifragasitter forestillningarna om vad som ir naturligt och hon framhaller
att dven naturen, kroppen och biologin kan ses som konstruktioner.? Strathern
kan ses som en av foregingsgestalterna for forskningsfiltet “new kinship studies”
som vixt fram under de senaste tvd, tre decennierna. Enligt Jeanette Edwards
handlar denna forskningsinriktning om att problematisera synen pa biologins
overordnade roll i sliktskapandet och ifragasitta biologisk determinism.

Biotekniken i dess olika former har alltsd utmanat var férstdelse av vad som ir
naturligt, men samtidigt har den ocksd medfért ett 6kat intresse for biologiska
och genetiska forklaringsmodeller. Detta intresse har inneburit att biologismen
har fitt en starkare stillning i det senmoderna samhiillet, nigot som problemati-
serats av flera forskare.®® Enligt ett biologistiskt synsitt kan en individs egenska-
per och handlingar i frsta hand férklaras utifrin den biologiska bakgrunden eller
den genetiska uppsittningen snarare 4n utifrin sociala faktorer (dirav benim-
ningen biologisk eller genetisk determinism). Biologism ir egentligen ingen ny
foreteelse. Dorothy Nelkin och Susan Lindee ser péfallande manga likheter mel-
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lan dagens intresse f6r biologisk-genetiska forklaringar och ildre tiders biologism
(exempelvis rasbiologi och socialdarwinism).”

Den 6kade betoningen pa biologi och genetik mirks inte bara inom veten-
skapen utan ocksa i minniskors vardag. Nelkin och Lindee anser att biologismen
har blivit en ny sorts ideologi som ger svar pd existentiella frigor och skinker
individen mening i tillvaron. Dirmed har det biologisk-genetiska ursprunget
blivit viktigt for identiteten och sjilvforstielsen. Detta har enligt Nelkin och
Lindee medfért en 6kad lingtan efter att f3 ett barn som 4r biologiskt och gene-
tiskt linkat till en sjdlv.%® Det har ocksd bidragit till att faderskapstest blivit alle
populirare, liksom sliktforskning och adopterades sokande efter rotter.®” P4 sd
sdtt gir det att tala om en sorts biologisk-genetisk hegemoni, dir blodsband ses
som overordnade andra sociala relationer. Detta kan fi som konsekvens att andra
sliktskapsforhallanden riskerar att betraktas som simre eller mindre kta, vilket
framhalls av bland andra Ashley Lebner. Inte minst drabbar detta adoptivfamiljer
och ART-familjer.” Biologismen skapar sdledes skillnad och ojimlikheter mellan
olika individer och grupper. Nina Lykke menar att det biologistiska synsittet har
anvints i manga olika sammanhang som politiskt redskap for att legitimera ojim-
likhet och diskriminering utifrin exempelvis kon, sexualitet, ras, ursprung, alder
och kroppslig funktion.”” Det finns allts all anledning att fundera pi om och i s&
fall hur ett biologistiskt synsitt reproduceras i utredningstexterna och vad detta
far for diskursiva konsekvenser.

Nationalismens kulturella grammatik

Nation ir ett begrepp som ocksd kan forstds utifrin forestillningar kring tillho-
righet och ursprung. Nationen ir, enligt Anthony Smith, en kulturellt homogen
grupp (det vill siga ett "folk” eller "ethnie” som Smith kallar det) som gor ansprik
pa ett visst territorium. Denna geografiska plats dr det som vanligen kallas for
nationalstaten. Det som binder folket till varandra och till platsen ir en kinsla av
solidaritet och tillhérighet.”” Benedict Anderson har utforskat hur denna kiinsla
uppstar och har myntat begreppet “den forestillda gemenskapen” for att illustrera
att nationen ir en konstruktion som bygger pd tanken om att alla invdnare har

87 Genterapi innebir att en eller flera nya gener infors i cellerna i en organism och pa sd sitt kan
defekta gener repareras och arvsmassan forindras.

88 Nelkin & Lindee 1995, s. 58-66. Se dven Lundin 1995.

89 Nelkin & Lindee 1995, s. 66-78. Se dven Howell 2006, s. 118.

90 Lebner 2000, s. 376.

91 Lykke 2000, s. 1.

92 Smith 1995, s. 57. Begreppet nationalstat kan problematiseras, eftersom det i praktiken sillan
rader en 6verensstimmelse mellan folk, nation och stat.
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nigot gemensamt och kinner tillhorighet med varandra trots att de egentligen
inte 4r bekanta och aldrig har triffats.”® Den kinslan som bdde Smith och Ander-
son beskriver kan kallas f6r nationalism.

Nationalismen brukar beskrivas som den ideologi som under 1700- och 1800-
talen ledde till skapandet av nationalstaterna och vars hyllande av historien och
fosterlandet har sina rétter i romantiken. Vissa forskare, exempelvis Ulrich Beck,
hivdar att senmoderniteten priglas av globalisering och upplésandet av nations-
grinser, vilket skulle innebira att nationalstaten bérjar spela ut sin roll. Dirmed
ses nationalismen som en férlegad ideologi som inte hor hemma i den nya virlds-
ordningen.” Anderson framhéller dock att nationalismens tidevarv ldngt ifrén ir
over. Tvirtom ir den nationalistiska ideologin ytterst nirvarande idag, 4ven om
den intagit nya skepnader.” Detta blir extra tydligt i samband med internatio-
nella och intranationella konflikter, hogerextremistisk politik och fragor som rér
migration och medborgarskap, men den nationella identiteten kan ocksd komma
till uttryck i mindre allvarliga sammanhang sdsom en landskamp i fotboll, turist-
broschyrer och nationaldagsfiranden.

Nationsbyggandet liknas vid en meningsskapande process som sker pd alla
nivier i samhillet. Denna process kan utgoras av anvindandet av historiska berit-
telser och myter, symboler (sdsom flagga, valuta och nationalsing etc.), sprék, tra-
ditioner, virderingar, trosuppfattningar och liknande. Michael Billig kallar denna
meningsskapande process f6r “banal nationalism”. For Billig 4r nationalism nigot
som stindigt skapas i minniskors vardagsliv och som stirker den nationella iden-
titeten.”® Maria Jansson, Maria Wendt och Cecilia Ase kallar samma fenomen for
“vardagsnationalism”. Enligt dem skapas och uppritthélls den svenska sjilvbilden
stindigt i vardagliga praktiker, undervisningssituationer, media, det politiska ar-
betet, olika former av myndighetsutévning och si vidare.”” Jag menar att dven
den nationella lagstiftningen kan ses som en nationsskapande praktik. Genom att
lagen anger ”sd hir gor vi (inte) hir” reproduceras forestillningen om det natio-
nella. Att studera de reproduktionspolitiska utredningarnas lagférslag ar alltsd ett
sitt att se hur Sverige och svenskhet konstrueras.

Smith och Anderson har kritiserats for att de lidgger for stor vikt vid nationens
etniska homogenitet. Thomas Hylland Eriksen menar att det dven dr mojligt att
tinka sig en icke-etnisk nationalism.”® Rune Johansson har urskiljt tvd typer av
nationella gemenskaper som vilar pa olika kriterier for tillhrighet — folknationa-
lism och statsnationalism. Den forstnimnda grundar sig p& en upplevd kulturell

93 Anderson 1991, s. 6-7.

94  Beck 1998.

95 Anderson 1991, s. 18.

96 Billig 1995, s. 6.

97 Jansson, Wendt & Ase 2010.
98 Eriksen 2007, s. 146-150.
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gemenskap och relaterar till romantikens tankegods om folk- och hirstamnings-
myter. Hir bygger gemenskapen pé forestillningen om ett folk som dr samman-
linkat genom ett biologiskt sliktskap och en gemensam kultur, och de som inte
delar detta ses inte som fullvirdiga medlemmar i nationen. I en folknationalistisk
diskurs betonas ursprung, likhet och renhet, samtidigt som den territoriella an-
knytningen tonas ned. Att vara fodd i ett land eller att bo i ett land garanterar
inte tillhorighet om inte dina forildrar och sliktingar ocksa ir fodda i landet
och ofta rér det sig om dnnu fler generationer bakit i tiden. P4 samma sitt kan
exkludering ske om du tillhér “fel” etnisk grupp. Den andra typen av nationell
tillhorighet baseras pd medborgarskapet och utgar frin upplysningsidéernas for-
nufts- och rationalitetsideal. Hir 4r den etniska bakgrunden inte avgorande for
medborgarskapet, utan det ir relationen mellan staten, territoriet och medborga-
ren som bestimmer den nationella tillhérigheten. Exkludering och inkludering
enligt statsnationalismen handlar frimst om rittigheter (t.ex. rostritt, tilltride till
arbetsmarknaden och omfattningen av socialt och juridiskt skydd) och skyldighe-
ter (t.ex. lojalitet, laglydighet och virnplikt) gentemot staten.”

Johansson understryker att dessa tvd typer av nationell tillhérighet 4r ideal-
typer. I sjilva verket gir de ofta in i varandra och troligen finns det inga natio-
nella gemenskaper som bygger pi en renodlad folknationalism eller en renodlad
statsnationalism. Ibland ir den ena formen mer framtriidande, ibland den andra.
And3 kan det finnas en analytisk poing med att anvinda sig av de tv idealty-
perna folk- och statsnationalism, di de exkluderar och inkluderar minniskor pd
olika siitt. Det handlar i forsta hand om vilken aspekt av nationen som undersoks.
I vissa sammanhang kanske folkets betydelse lyfts fram, medan de medborgerliga
rittigheterna betonas i andra.'” Min utgdngspunkt i denna studie 4r att stats-
nationalism och folknationalism kan existera sida vid sida i samma nation, och
dirfor blir det relevant att undersska hur och pd vilka grunder utredningarna
inkluderar och exkluderar olika individer och grupper i den nationella gemen-
skapen.

Nira Yuval-Davis talar om "the politics of belonging” f6r att beskriva hur bade
rumsliga och imaginira grinser uppritthélls. Enligt Yuval-Davis handlar tillhs-
righetens politik om en dnskan att bevara nationalstaternas grinser, som delar
upp virldens befolkning i "vi” och ”de”.'" Skillnadsskapandet har sin grund i
nationalismens inneboende 6nskan om homogenitet i bemirkelsen ett land, ett
folk och en kultur. Yuval-Davis menar att tillhorighetens politik innefattar kam-
pen om vilka som ska fa tillhéra gemenskapen och vilka kriterier tillhérigheten

99 R Johansson 1993, s. 22-30. Fér en problematisering av R. Johanssons resonemang utifrin ett
genusperspektiv, se M. Edgren 1996.

100 R. Johansson 2000.

101 Yuval-Davis 2006, s. 204.
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ska utgd frin. Men 4ven om en individ tillh6r en nation, oavsett om det 4r pa
etniska eller civiska grunder, kan den exkluderas frin den nationella gemenska-
pen pd grund av sin sociala position. Yuval-Davis framhéller att tillhorigheten
— bade kiinslan av den och tilltridet till den — ser olika ut beroende pé vilka sociala
kategorier som individen skrivs in i, om den ir kvinna eller man, svart eller vit,
medelklass eller arbetarklass, homosexuell eller heterosexuell, och s vidare.!%?

Enligt Sarah Ahmed innebir nationsskapandet stindiga omférhandlingar om
vad det innebir att "vara” en viss nationalitet. Det giller alltsd for individen att
passa in i de ramar som satts upp for hur medborgarna bor kinna, tycka och
bete sig.'” Liknande tankegingar fors fram av Yuval-Davis, som menar att i det
senmoderna samhillet handlar inkludering i den nationella gemenskapen till stor
del om att dela en uppsittning kulturella, politiska och moraliska virderingar (ex-
empelvis demokrati, jimstilldhet och minskliga rittigheter) som framstills som
bide universella och unika fér nationens invénare. Att inte erkinna eller ansluta
sig till dessa virderingar innebir en exkludering frin majoritetskulturen.'™*

I det senmoderna samhillet 4r det ofta invandrare eller minoritetsgrupper som
anklagas for att inte dela dessa demokratiska virderingar. Det anses ocksd proble-
matiskt att de inte har samma sprakfirdigheter, utbildningsniva och politiska och
fackliga engagemang som resten av befolkningen. Christina Johansson menar att
detta medfor forestillningar om att inflyteningen av minniskor frin andra lin-
der och kultursfirer kan anses "hota eller begrinsa den moderna vilfirdsstatens
potential”.'® Invandrarna uppfattas dd som mer eller mindre assimileringsbara,
dir de mest avvikande inte anses kunna inlemmas i samhillet pa grund av deras
ursprungslinders primitiva kultur, sedvinjor och virderingar.'

Inte sillan gir nationalism hand i hand med frimlingsfientlighet och rasism.
I dessa sammanhang kan forestillningar om folkets eller nationens gemensamma
ursprung aktiveras och utgora grund for skillnadsskapandet. Avtar Brah menar
att tanken om det gemensamma ursprunget fungerar som ett sammanhéllande
kitt av en nation eller en etnisk grupp och dirmed 6verbrygger de heterogena
kategorier som inordnas dirunder, sdsom klass, kon, sprik eller religion. Folket
i nationen homogeniseras utifrin foérestillningarna om ett biologisk-genetiskt
sliktskap och fysisk och psykisk likhet, som exkluderar de som uppfattas som
annorlunda. Tanken om det gemensamma ursprunget bottnar minga ginger i
hirstamningsmyter, berittelser om stora filtslag eller forestillningen om en gyl-
lene tidsdlder. Hur den nationella historien tolkas och dterberittas ir dirfor vik-
tigt for vidmakthallandet av den nationella eller etniska identiteten. Brah menar
102 Yuval-Davis 2006, s. 199-202.

103 Ahmed 2000, s. 98.
104 Yuval-Davis 2000, s. 209-213.

105 C. Johansson 2005, s. 47.
106 C. Johansson 2005, s. 246-252. Se iven J. Johansson 2008.
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att idéerna om nationens storhet och det sammanlinkade folket kan framkalla
drommar om ett historisk 6de eller en lingtan efter rasrenhet i en nation eller
hos en etnisk grupp.'” Konsekvenserna av sidana ursprungsdréommar finns det
otaliga bevis pa i virldshistorien med Forintelsen, folkmorden i Rwanda och den
etniska rensningen i fore detta Jugoslavien som tidsmissigt nirliggande exempel.

Att komma nagonstans ifrdn, att ha ett ursprung och en historia, framstills
ofta som ett grundliggande behov hos minniskor. Forestillningen om att min-
niskor har "rétter” och “hér hemma” pd en viss plats dr en del av en politisk, ve-
tenskaplig och ideologisk diskurs som genomsyrar hela samhillet och som tycks
vara sd sjilvklar att den inte behovs diskuteras eller ifrigasittas. Dirfor anser jag
det vara relevant att undersska hur dessa tankar aterskapas i mitt utredningsma-
terial. I sin studie om flyttandets politik skriver Monika Edgren:

Vi har alla minga ginger fitt frigan var vi kommer ifrin och besvarat den, ibland med tve-
kan nir vi inte rikeigt forstdct om fragan giller platsen dir vi bor, platsen dir vi viixte upp
eller platsen dir vi féddes. Denna stindiga repetition av platsens betydelse ir emellertid inte
oskyldig. Varje ging frigan stills och varje ging vi besvarar den trinas kinslan for platsen,
bygden/staden/landet, in och sitter sig i kroppen. Det handlar om ett brett spektrum av
kinslor. Nostalgin skapar och framkallar en kinsla av forlust. Den kan leda till en upplevelse
av att ha forlorat sig sjilv.'%®

Att kinna tillhsrighet till en plats blir dirmed en viktig psykologisk faktor. P&
samma sitt blir att sakna rétter, det vill sdga att vara rotlds, nigot problematiskt.
Rotlosheten uppfattas inte sillan som en fundamental brist som individen eller
gruppen kan ta skada av. Den kan ocksd f& samhilleliga negativa konsekven-
ser. Minniskor som anses sakna rotter, sisom exempelvis romer och resandefolk
(nedsittande benimnda tattare), har genom drhundradena utsatts for diskrimine-
ring, forfoljelse och fortryck.'”

Liisa Malkki menar att metaforen om rétter har en nirmast mytisk klang, som
knyter ihop forestillningar kring ursprung, plats och tillhérighet. Genom rotme-
taforen skapas dven de som inte anses tillhéra platsen, de som betraktas som frim-
lingar eller inkriktare. Rotmetaforen har dirfor ocksa gett upphov till kategorier
som migranter, invandrare och flyktingar."'® Att minniskor kan kategoriseras och
delas upp i olika folkgrupper som hér hemma pé olika platser blir genom rot-
metaforen och ursprungsmyten ett sjilvklart sitt att betrakea och forsta virlden.
Enligt detta synsitt bestdr virlden av platser — nationer — som ir atskilda inte
bara genom grinser och geografiska avstind utan ocksé genom exempelvis sprik,
kultur, traditioner och de speciella egenskaperna hos de folk” som lever dir. Att

107 Brah 2001, s. 180-185.
108 M. Edgren 2009, s. 15.
109 Svanberg & Tydén 2006.
110 Malkki 1992, s. 24-26.
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dela upp virlden i nationer och folkgrupper blir dirigenom nagot fullstindigt na-
turligt, det blir "the national order of things” som Malkki kallar naturliggérandet
av forestillningen att alla minniskor tillhor ett land och ett folk.'!

Att rotmetaforen har blivit s3 etablerad och naturliggjord ir ingen tillfillighet.
Malkki pekar pa att talet om ursprung och tillhsrighet inte sillan uttrycks i ter-
mer av natur och vixtlighet. Sirskilt begrepp som “trid”, “stam”, "grenar” och
“rétter” anvinds stindigt for att illustrera sivil nationell och folklig gemenskap
som familjetillhérighet. Vixdighetsmetaforerna kopplar samman minniskors
ursprung och tillhérighet med naturen och det naturliga genom att likna dem
med ndgot som har viixt upp ur jorden och ir for evigt sammanlinkad med den.
Malkki lyfter ocksd fram att nationen eller folket ofta jimfors med en stor familj
eller slikt. Som exempel kan nimnas uttrycken “moderland”, landsfader”, "na-
tionens soner” och "broderfolk”. Genom att anvinda familjetermer impliceras ett
biologisk-genetiskt sliktskap mellan folket eller nationens invinare som inte bara
knyter minniskorna till platsen utan ocks3 till varandra.'?

Att minniskor liksom vixter har roteer eller att ett folk ir besliktade med
varandra genom ett grenverk 4r metaforer som blivit s etablerade i det allminna
medvetandet att vi knappt reflekterar 6ver dem lingre. De ir sa kallade osynliga
metaforer. Genom att synliggéra dessa metaforer gar det att problematisera och
ifrigasitta den “sanning” om minniskan som metaforerna reproducerar. Meta-
forer 4r nimligen inte enbart oproblematiska omskrivningar av olika fenomen,
utan de reproducerar ocksd vissa forestillningar. George Lakoff och Mark John-
son menar att metaforerna paverkar minniskors virldsbild och sjilvforstdelse och
fir oss att tinka kring ett visst fenomen pi ett visst sitt.'"> Hade nationen och
familjen liknats vid ndgot annat istillet for ett trid, exempelvis en byggnad el-
ler en maskin, hade det formodligen gett helt andra associationer. Kanske hade
de da inte betraktats som naturgivna storheter pa samma sitt, utan snarare som
moderna och férinderliga konstruktioner.

111 Malkki 1992, s. 25-27.

112 Malkki 1992, s. 27-28. Andra som har uppmirksammat vixtlighetsmetaforen i detta sam-
manhang ir McClintock 1993, s. 63-65; Carsten 2005, s. 136-162.

113 Lakoff & Johnson 2003, s. 3-6. Se dven Ortony 1993. Jag har sjilv anvint mig av vixtlighets-
metaforerna i utformandet av min avhandling, eftersom jag péfallande ofta stott pd formule-
ringar och liknelser som bygger pé dessa nir jag gitt igenom killmaterialet. Detta ska dock inte
enbart ses som ett poetiske eller retoriske stilgrepp. Tanken #r snarare att synliggdra hur talet
om tillhrighet och ursprung begripliggdrs och normaliseras genom kopplingar till natur och
vixtlighet.
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Mellan stat och medborgare

Staten, eller nationalstaten, kan beskrivas som de institutioner som innehar auk-
toriteten att styra folket i en nation. Nira Yuval-Davis har forsokt sammanfatta
det statsteoretiska forskningsfiltet. Inom traditionell historieforskning har staten
ofta setts som en mer eller mindre tydlig aktér med sirskilda intressen och befo-
genheter knutna till sin funktion som maktcentrum, menar Yuval-Davis. Kungen,
den styrande eliten eller den dominerande klassen har personifierat statsmakten,
som framfor allt uppfattats som repressiv. Andra statsteoretiker har snarare sett
staten som en sambhiillelig institution vars agenda formas av olika intressegruppers
inflytande. Vad som ska anses ing i statsbegreppet har ocksa diskuterats, om det
endast handlar om den styrande funktionen och staten som uppritthallande av
lag och ordning, eller om alla de olika institutioner (vid sidan av myndigheter och
rittsvisendet dven skolor, hilsovarden, kyrkor och liknande) knutna till staten
ocksa kan sigas ingd. Bilden av den homogena statsapparaten har alltsé stillts mot
en mer pluralistisk och inkluderande férstielse av staten som en arena for skilda
intressen och med olika funktioner.'**

Jag ansluter mig till det synsitt dir staten ses som pluralistisk och inkluderande,
vilket ocksa ligger i linje med Foucaults statsteori. Enligt en foucauldiansk forsta-
else av staten ir en forutsittning for statens existens att befolkningen disciplineras
och normaliseras for att dirigenom underlitta sammanhallningen och stirka den
nationella gemenskapen. Utifrin det perspektivet kan den moderna vilfirdsstaten
ses som ett effektivt styrmedel, eftersom samhorigheten frimjas av att det rider
en viss niva av juridisk, ekonomisk och social jimlikhet mellan medborgarna. 1
den hir studien tar jag fasta pa vilfirdsstatens dubbla karaktir som bide discipli-
nerande och normaliserande och som omhindertagande och emanciperande. A
ena sidan betonas kontroll, reglering och begrinsningar, 4 andra sidan jimlikhet,
oppenhet, demokrati och oberoende i forhallande till marknaden och kapitalet.
Vilfirdsstaten kdnnetecknas av ett vilutvecklat socialforsikringssystem, en hog
materiell levnadsstandard, en strivan efter full sysselsittning, ekonomisk tillvixt,
stabila samhillsforhillanden och politisk demokrati. Den bygger pa principerna
om lika méjligheter, en rittvis fordelning av vilstand och ett ansvar f6r dem som
av olika anledningar inte kan ta hand om sig sjilva. En forutsittning for detta ir
givetvis att de statliga institutionerna har vissa befogenheter, att statliga utsagor
och pabud kan péverka invinarna och att lagar och regler efterfljs. Detta 4r na-
turligtvis en generaliserande beskrivning av vilfirdsstaten. Begreppet omfattar i
sjilva verket en mingd olika organisationsformer. Den svenska vilfirdsstaten har

114 Yuval-Davis & Anthias 1989, s. 5; Yuval-Davis 2007, s. 12-15.
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mycket gemensamt med de andra nordiska vilfirdsstaterna men skiljer sig en del
fran exempelvis den amerikanska.'”

Medborgarskapet anses vara viktigt i det senmoderna samhillet, kanske viki-
gare dn nigonsin. Att vara statslos och att sakna pass 4r ndgot av det virsta som kan
drabba en minniska, menar Bjérn Hettne, Sverker Sorlin och Uffe Ostergérd.''¢
Relationen mellan stat och medborgare kan sigas besta i statens kontroll och
interaktion med medborgarna, samt medborgarnas skyldigheter och rittigheter.
Aleksandra Alund skriver: "Medborgarskapet definierar den enskildes relation till
staten och de grundliggande betingelserna for position i samhillet, och omfat-
tar sdvil formellt rittsliga och kulturellt ideologiska som substantiellt materiella
aspekter i form av verkliga méjligheter for politiske deltagande, socialt medlem-
skap, kulturellt forverkligande och ekonomisk delaktighet.”'” Denna teoretiska
forstdelse av medborgarskapet kan hirledas till ett dldre arbete av T.H. Marshall, i
vilket han belyser sambandet mellan vilfirdsstaten och medborgerliga rittigheter.
Marshall skiljer mellan de civila rittigheter som utvecklades p& 1700-talet, de
politiska rittigheter som skapades pa 1800-talet och de sociala rittigheter som
tillkom under 1900-talet.'”® Olika grupper har fatt tillging till dessa rittigheter
vid olika tillfillen. Férst nir en individ eller grupp omfattas av alla rittigheter kan
man siga att den uppnitt fullt medborgarskap. Exempelvis har feministiska fors-
kare pekat pd att kvinnor inte har haft samma rittigheter som min, och dven att
andra sociala kategorier har uteslutits.'” Tillhorighet och medborgarskap ir alltsd
betydelsefulla bestindsdelar i vilfirdsstaten och hur vilfirdens grinser skapas,
dterskapas och omskapas genom reproduktionspolitiken ir av intresse for denna
studie. Hur den svenska vilfirdsstaten har organiserats och problematiserats 4r
foremal for nista avsnitt.

Sambhillsforandringar och samlevnadsvillkor

Den historiska kontexten for en studie ir inte pd férhand given, utan nigot som
forskaren konstruerar, exempelvis utifrin killmaterial och tidigare forskning,
som i mitt fall. I de avsnitt som nu foljer presenteras de historiska hindelser och
sammanhang som jag har funnit relevanta f6r denna avhandlings problemom-
ride. Tanken ir att ge ldsaren en djupare forstdelse for de tidsmissiga, sociala

115 For en utforligare diskussion kring vilfirdsstaten, se Esping-Andersen 1990; Rothstein 1996;
Sainsbury 1999; Daly 2000; Fink, Lewis & Clarke 2001; Amark 2005.

116 Hettne, Sorlin & Ostergird 1998, s. 210.

117 Alund 2003, s. 292-293.

118 Marshall 1950.

119 Fink, Lewis & Clarke 2001, s. 25.
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och institutionella ramar inom vilka utredningstexterna producerats. Hir viver
jag ihop tridarna frin den teoretiska diskussionen om familj, sliktskap, nation
och vilfirdsstat och visar hur de kan f6rst i en svensk, senmodern kontext. Det
handlar om den svenska vilfirdsstatens framviixt och férindring, vad som utmir-
ker svensk familjepolitik, hur familjelivet har organiserats i Sverige samt villkoren
for de ofrivilligt barnlosa. Jag kommer sedan att dterknyta till dessa resonemang
i analyskapitlen och se hur utredningarnas utsagor kan forstés i ljuset av samtida
och historiska foreteelser och forestillningar.

Vilfirdstaten och det (sen)moderna sambhillet

Avhandlingens tidsmissiga och rumsliga kontext utgérs av den svenska vilfirds-
staten i det senmoderna samhillet. Enlige Per Thullberg och Kjell Ostberg har
vilfirdsstaten i Sverige utmirkes av det som brukar kallas for den svenska model-
len. Detta begrepp har olika betydelser. Exempelvis kan det syfta pd det sé kall-
lade folkhemmet, vilket innebir ekonomisk utjimning, sociala trygghetssystem
och en stark offentlig sektor. Begreppet kan ocksé syfta pa den svenska politiska
beslutsprocessen som kinnetecknas av kompromiss och samforstind. Aven for-
handlingssystemet mellan fackforeningar och arbetsgivarorganisationer brukar
betecknas som den svenska modellen.'® Fér min studie dr det framfor allt de tva
forsta definitionerna som ir relevanta.

Folkhemstanken forknippas med den socialdemokratiska vilfirdspolitik som
format det svenska sambhillet, sirskilt under mitten av 1900-talet. Den socialde-
mokratiske partiledaren Per Albin Hansson lanserade idén om folkhemmet i ett
tal i riksdagen 1928, i vilket han presenterade en vision om ett Sverige priglat
av demokrati, klassforsoning, jimlikhet och vilstdnd. I denna vision skulle den
svenska nationen vara som ett hem och alla invénare som en stor familj inom vil-
ken omsorgen om allas vilbefinnande var en sjilvklarhet och solidaritet, samver-
kan och gemenskap var ridande."””" Henrik Berggren ser folkhemsideologin och
utbyggandet av vilfirdsstaten som en strivan att ena och dirmed nationalisera
befolkningen. Sjilva begreppet folkhem hirrér ur en nationalistisk diskurs ge-
nom att forena forestillningarna om “folket” och deras gemensamma “hem”.'*

Martin Wiklund ir en av flera forskare som menar att folkhemmet ofta uppfat-
tas som ett uttryck for modernitet och som en viktig del i konstruktionen av den
svenska nationella sjilvbilden. Det moderna projektet brukar knytas till begrepp
som kapitalism, industrialisering, urbanisering, sekularisering, rationalisering,

120 Thullberg & Ostberg 1994, s. 5-6.
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disciplinering och civilisering. For svenskt vidkommande har viktiga komponen-
ter ocksd varit internationalism, neutralitet, global rittvisa, mingfald, jamlikhet,
jamstilldhet, vilstdnd, social planering, utbildning, vetenskap, samt teknologiska
och medicinska framsteg.'*® Idealiseringen av den svenska utvecklingen gor det
motiverat att som Bo Strith tala om en véilfirdsnationalism."* 1 denna form av
nationalism gors vilfirden till en viktig nationell symbol, och féreteelser som an-
ses hota vilfirden uppfattas foljaktligen som ett hot mot nationen. Framhivandet
av vilfirden medfor ocksa att Sverige konstrueras som en nation éverligsen andra
linder och som f6ljd av detta konstrueras svensken som mer modern, civiliserad
och upplyst. Jenny Andersson ser ocksd tendensen att framvixten av vilfirds-
samhillet uppfattas som ett resultat av en specifik svensk mentalitet. Orsaken till
folkhemmets uppkomst anses da ligga i sjilva folksjilen, ett essentialistiskt synsitt
som Andersson kritiserar.'”

Ar 1934 utkom makarna Myrdals debattskrifc K7is i befolkningsfrigan, som
kan ses som startskottet for det stora folkhemsprojektet.'*® Paret Myrdal hivdade
att Sverige hotades av en avfolkning och dirmed 4ven minskad produktivitet och
en sinkt levnadsstandard for invdnarna. I sin bok féresprikade de en rad soci-
alpolitiska reformer som skulle motverka problemet. Enligt Ann-Katrin Hatje
innebar deras bok och den efterfoljande debatten att svensk socialpolitik fick en
mer folkvirdande inriktning dir invinarnas vilbefinnande skulle std i centrum.'*
Men debatten kom ocksd att handla om vilka minniskor som skulle befolka Sve-
rige och hade tydliga nationalistiska och rasbiologiska drag. Under 1930-talet och
efterfoljande decennier forsokte statens institutioner genom sterilisering och pa-
tvingade aborter forhindra de som ansdgs vara olimpliga forildrar att skaffa barn.
Detta har av den senare forskningen utméilats som en av folkhemmets mérka
sidor.'?®

Asa Linderborg beskriver perioden mellan 1940 och 1976 som de stora re-
formernas era, di idén om folkhemmet realiserades av det socialdemokratiska
partiet med stdd av de andra riksdagspartierna, bland annat genom inférandet
av flera allminna forsikringar och en 6kad trygghet for anstillda. Folkhemsbyg-
get innebar ocksd en satsning pa bittre bostider och fler jobb, samt omfattande
investeringar i sjukvérd, skola och vigar.'"” Kinnetecknande f6r denna vilfirds-
politik var en tydlig forankring i samhillsvetenskaplig forskning, dir politiska at-
girder grundades i samtida vetenskapliga ron i kombination med de ideologiska
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mélsittningarna. Samspelet mellan vetenskap och politiskt reformarbete har upp-
mirksammats av flera forskare.’® P4 s vis har begreppet social ingenjorskonst
kommit att férknippas med folkhemmet. Social ingenjorskonst kan beskrivas
som de omfattande insatser (lagstiftning, reglering, planering och utbildning)
som syftar till act omdana samhillet. Hirdman menar att politikens forankring
i vetenskapligt kunnande skulle bereda vigen for ett samhille dir statsmakten
betraktades som modern, upplyst och demokratisk, och som en vilvillig instans
med medborgarnas bista for 6gonen.'!

Folkhemmet kan ses som ett gemensamt projeke dir alla skulle bidra och stri-
va efter samma mal. Implicit i det sociala reformprogrammet fanns en idé om ett
slags 6msesidigt givande och tagande mellan stat och medborgare. Staten skulle
erbjuda social vilfird i utbyte mot 6ppenhet och samarbetsvilja frin invinarnas
sida. Hirdman problematiserar i detta hinseende vilfirdsstatens intervenering i
minniskors privatliv och pekar pi att tillrittaliggandet inte enbart innebar en
omtanke eller omsorg, utan ocksd en ckad kontroll och till och med en krinkning
av vissa individers rittigheter.'” Likartade tankegéngar framfors av Ulf Olsson,
som menar att svensk socialpolitik kan sigas innehélla bdde emancipatoriska och
manipulerande aspekter. A ena sidan skulle medborgarna erbjudas olika former
av stod, 4 andra sidan gjordes stora anstringningar frin statens sida for att styra
befolkningen i 6nskvird rikening.'” Enligt Therborn exporterades den svenska
modellen som en forebild for efterkrigstidens vilfirdsstater, men i borjan pa
1980-talet blev kritiken mot den allt vanligare bdde innanfér och utanfér landets
grinser. Missnojet riktade sig inte minst mot de 6verdrivna modernitets- och
rationalitetsstrivanden som ansdgs prigla det svenska vilfirdssamhillet.'** Kritik
riktades ocksd mot statens oférmdiga att dstadkomma en jimlik inkomstfordel-
ning, framfor allt mellan kvinnor och min, vilket Esping-Andersen ser som en
starkt bidragande orsak till den svenska modellens kris. Nir fler grupper ville in
pa arbetsmarknaden samtidigt som arbetslosheten vixte och kostnaderna for att
uppritthalla vilfirden ckade forsvagades stodet for den socialdemokratiska folk-
hemsvisionen och den svenska modellen.'?

Under den sociala ingenjérskonstens storhetstid pd 1940- och 1950-talen
var den manliga familjeforsorjaren idealet och fi gifta kvinnor ansdg sig ha for-
virvsarbetet som sin huvudsysselsittning. Hirdman kallar denna period f6r hus-
moderskontraktets tidevarv. Under 1960-talet bérjade detta ideal att utmanas,
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kritiska roster ifrigasatte de ridande forestillningarna kring kvinnors och mins
pastddda olikheter och konsrollsbegreppet introducerades och etablerades inom
svensk politik. En av de kritiska rosterna tillhorde forfattaren och debattoren Eva
Moberg, vars uppmirksammade artikel ”Kvinnans villkorliga frigivning”, publi-
cerad i Unga Liberaler 1961, brukar anges som startskottet fér den s kallade
konsrollsdebatten. Feministiska idéer spreds, kvinnoorganisationerna fick storre
utrymme i det offentliga samtalet och kvinnor tog mer plats inom politik och
arbetsliv. Tanken om den manlige familjeforsorjaren 6vergavs och kvinnor krivde
ritten till arbete, lika villkor och egen ekonomi. Politikerna gick dem till motes
och med hjilp av lagstiftning och sociala reformer skulle det jimlika samhillet
skapas. 1970-talet var decenniet d& barnomsorgen byggdes ut, forildraforsik-
ringen infordes och sambeskattningen avskaffades. Ar 1972 anvinde Olof Palme
huvuddelen av sitt tal inf6r socialdemokraternas partikongress till att belysa re-
lationen mellan kénen. Palme mélade upp en visionir bild av en ny sambhalls-
ordning som byggde pé jimlikhet mellan kénen.'* Under 1970-talet kom jim-
likhetsbegreppet att ersittas av jimstilldhetsbegreppet och 1979 fick Sverige sin
forsta jimstilldhetslag pa det arbetsmarknadspolitiska omradet.””

Paulina de los Reyes har studerat relationerna mellan kénen pé arbetsmarkna-
den under 1900-talets andra hilft. Hon menar att kvinnornas 6kade forvirvsar-
bete méste forstés i ljuset av invandringen. Efter andra virldskriget rekryterades
ett stort antal utlindska arbetare till Sverige, framfor allt frin Balkan, Sydeuropa
och de 6vriga nordiska linderna, f6r att tillgodose den vixande industrins behov
av arbetskraft. Under 1960-talet bérjade fackforeningarna i alle storre utstrick-
ning ifrgasitta den utomnordiska arbetskraftsinvandringen, vilket forst ledde till
en atstramning av regelverket och sedan till ett definitivt stopp ar 1972. Istillet
prioriterades den inhemska arbetskraften eftersom den ansdgs vara bade palit-
ligare och billigare, vilket i realiteten innebar de svenska kvinnorna. Samtidigt
bérjade invandringen konstrueras som ett problem i den politiska och allminna
debatten. Arbetslosheten bland invandrare 6kade och deras fsrmodade bristande
sprakkunskaper, laga utbildningsgrad och avvikande kultur lyftes fram som nigot
negativt, vilket bidrog till stigmatiseringen och marginaliseringen. Olika grupper
stilldes alltsd mot varandra pa arbetsmarknaden enligt en sirskiljande logik, dir
kon och etnicitet fungerade som strukturerande principer.'*®

Ingvar Svanberg och Mattias Tydén konstaterar att invandringen till Sverige
frin 1980-talet och framdc till stor del har handlat om flyktingar som tagits emot
av humanitira skil och inte av arbetsmarknadspolitiska. Forindringarna i virl-
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den utanfér Europa har ocksé lett till att fler kommer frin geografiskt avligsna
platser.’” Under 1990-talet har strukturomvandlingen frin industri dll tjinste-
samhille, den ekonomiska krisen och nedskirningarna i den offentliga sektorn
lett till en 6kad konkurrens pd arbetsmarknaden. Magnus Dahlstedt och Inge-
mar Lindberg menar att integrationen har forsvarats av att vilfirdspolitiken har
forsvagats och de sociockonomiska klyftorna vixt. Som orsak till detta anges att
socialpolitiken i Sverige, liksom i 6vriga EU, har rért sig i en marknadsoriente-
rad rikening. Nyliberala idéer, privatiseringar och avregleringar anses ha urholkat
vilfirden." Svanberg och Tydén menar att detta skapat en oro och osikerhet
som riktat sig mot de nyanlinda svenskarna och underblst frimlingsfientliga
stromningar. Debattklimatet har hirdnat och rasistiska och invandringsfientliga
organisationer har fitt ett allt stérre utrymme i offentligheten. Dessa grupper
forsoker framstilla invandraringen som ett hot mot svenskheten.'*!

I den svenska sjilvbilden utmaélas Sverige ofta som bade kulturellt och et-
niskt homogent, vilket sedan forindras i och med efterkrigstidens invandring.
Svanberg och Tydén pédpekar att en sddan beskrivning déljer den etniska och
kulturella pluralism som linge priglat landet. De framhaller att invandring fran
andra omréaden har forekommit i alla tider och att Sveriges grinser har forindrats
under historiens gang och inrymt flera olika folkgrupper och kulturer, icke att
forglomma inhemska minoriteter sdsom samer och tornedalingar. Denna plura-
lism tonas dock ofta ned av invandringens motstindare, som ser svenskheten som
ndgot sjilvklart och oproblematiske.'** Samtidigt visar forskning att frimlings-
fientligheten hos flertalet svenskar har minskat sedan 1960-talet. Att sortera och
nedvirdera minniskor pa grund av deras utseende eller kulturella bakgrund anses
inte forenligt med ett modernt och upplyst tankesitt.'*® Enligt Irene Molina och
Paulina de los Reyes har detta medfort en ovilja att erkiéinna att rasistiska strukeu-
rer fortfarande priglar dagens samhille.'*

Enligt Bo Petersson finns det i vistvirlden huvudsakligen tre sitt att utforma
invandringspolitiken; genom assimilation, integration eller mingkulturalism. Se-
dan 1970-talet har Sverige i alla fall i den offentliga politiska retoriken bekint
sig till ett mangkulturellt ideal, menar Petersson. Méngkultur kan egentligen in-
kludera flera olika kulturer (exempelvis arbetarkulturer, ungdomskulturer eller
kvinno- och manskulturer), men anvinds oftast for att beteckna etnisk mangfald.
Mangkulturalism innebir att invandrare och minoriteter ska behélla och bejaka
sina sedvinjor och levnadssitt och dirigenom berika majoritetsbefolkningens
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kultur. En svarighet med méingkulturalismen ir risken for att den inhemska kul-
turen hamnar i skymundan, vilket kan skapa en oro for att nationen ska forlora
sin identitet. Méngkulturalism har 4ven kritiserats for att forstirka grinser och
splittra samhillet genom att understryka skillnader mellan ”vi” och “dem”.'#

Identitetspolitik och mangkulturalism gér i manga avseenden hand i hand.
Catharina Eriksson, Maria Eriksson Baaz och Hikan Thérn skriver att “globalise-
ringen har medf6rt en paradoxal utveckling med 4 ena sidan en homogenisering,
dir gemensamma kulturella referensramar skapas, och 4 andra sidan en fragmen-
tarisering som innebir att en rad lokala identiteter forstirks, skapas eller dterakti-
veras”."® Enligt Charles Taylor priglas dagens politik av att flera marginaliserade
grupper trider fram och kriver att f3 en rost och att f3 beritta sin historia. Denna
erkinnandets politik innefattar inte enbart olika etniska och religiosa minorite-
ter, utan ocksd kvinnor, hbt-personer, funktionshindrade och andra missgynnade
grupper. Hur dessa gruppers krav ska bemétas och hanteras pekas av Taylor ut
som en av det senmoderna samhillets stora utmaningar.'”” Den 6kade individuali-
seringen i samhillet har dven uppmirksammats av flera senmodernitetsteoretiker.
Individualisering kan beskrivas som en process i vilken den enskilde ses som mer
och mer fristdende frén traditionen. Ulrich Beck och Elisabeth Beck-Gernsheim
diskuterar den institutionaliserade individualismen, vilken bland annat innebir
att vilfirdsstatens rittigheter riktas mot individen och inte mot familjen och att
familjen i allt stérre utstrickning forlorat sin kraft som sammanhéllande enhet.'®
Jag kommer i det f6ljande att gd nirmare in pa hur vilfirdstaten har strukcurerat
familjelivet och hur familjepraktikerna har férindrats i Sverige under de senaste
decennierna.

Familjeliv och familjepolitik

Som tidigare nimnts dr kirnfamiljen att betrakta som ett visterlindske ideal.
Men denna bild av den ideala samlevnadsformen har ingen ling historia. Jo-
nas Frykman och Orvar Lofgren forligger kirnfamiljsideologins framvixt i Sve-
rige till 1800-talets borgerliga kultur.' Fér dven om minniskor i Sverige, enligt
David Gaunt, redan innan 1800-talet levde i mindre enheter tillsammans med
sina nirmaste, kan de knappast sigas ha omhuldat ett kiirnfamiljsideal."® Kirn-
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familjsidealet var ett resultat av nya samlevnadsmonster och en ny hemideologi,
menar Frykman och Lofgren. Nir hem och férsorjning separerades frin varandra
pa grund av sociala och ekonomiska omvandlingar sigs hemmet som en plats for
trygghet och omsorg. Meningen var att familjen skulle fungera som en kinslo-
miissig oas, en avskild rekreationsplats, dir forildrar och barn kunde vila ut efter
dagens vedermddor. Kvinnan fick i denna idealiserade tillvaro en sirskild roll,
som skulle passa hennes férmodat virdande egenskaper."’

Att kirnfamiljen framholls som ett ideal innebar inte att folk levde i enlighet
med detta. Under den senare delen av 1800-talet sjonk iktenskapsfrekvensen,
bide bland borgar- och arbetarklassen. Detta hingde enligt Ann-Sofie Ohlander
ihop med strukturomvandlingarna i det svenska samhiillet, som holl pa att $vergd
frin agrart till industriellt med folkokning, proletarisering och urbanisering. Allt
fler minniskor blev jordlésa och fick forsérja sig genom lonearbete, vilket forsva-
rade och férsenade familjebildandet. Att det inte fanns ndgon jord som kunde
g i arv minskade ocksd incitamentet att ingd dktenskap. Kirleksrelationer och
sexuella forbindelser forekom givetvis ind4, och resultatet blev en 6kning av anta-
let barn fédda utanfor dkeenskapet, sd kallade oikta barn. Ensamstdende modrar
och deras barn hade det ofta svirt. Den harda behandlingen av oikta barn gar
enligt Ohlander langt tillbaka i tiden. Okta barn har till exempel inte fitt drva
sina forildrar, vilket i praktiken har gjort dem jordlsa och stillt dem utanfor
samhillet.”” Detta kan forstds som att sociala band prioriterades éver biologiska i
sliktskapandet. Vurmen for kirnfamiljen under 1800-talet och 1900-talets forsta
hilft forstirkee dessa forestillningar och bidrog till att de ogifta médrarna och
deras barn fortsatte att marginaliseras och stigmatiseras. Helena Bergman under-
stryker dock att mycket gjordes frin samhillets sida for att komma tillriitta med
de oikta barnens utsatthet. Detta lig helt i linje med det gryende vilfirdssamhil-
lets intresse for barns vilbefinnande.'?

Kajsa Ohrlander har undersskt den socialpolitiska debatten vid 1900-talets
bérjan och visat hur betydelsefull tanken om ”barnets bista” var. Flertalet ros-
ter menade att det lig i nationens intresse att barnen vixte upp till fungerande
medborgare, och hir blev familje- och socialvardslagstiftningarna viktiga redskap

kanske ndgon av deras forildrar om de fortfarande fanns i livet. Dédligheten var hég och det
var vanligt att man snabbt gifte om sig om man blev inkling eller dnka f6r att kunna driva gr-
den vidare. Det var ocksd vanligt att man hade pigor och dringar och fram till slutet av 1700-
talet innefattade familjbegreppet dven tjinstefolket. Hushllsstrukturen varierade dock mellan
olika sociala grupper. Forsorjningsméjligheterna i omgivningen styrde hur produktionen (och
reproduktionen) organiserades. Produktionen byggde pd att hushallsmedlemmarna arbetade
och bodde tillsammans. Dirfor argumenterar Gaunt f6r att man kan tala om en familjeeko-
nomi, eftersom familj och f6rsérjning var nira sammanlinkade i det agrara samhillet.
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i styrningen."* Den svenska vilfirdsstaten har gjort stora anstringningar for att
skapa goda familjer och uppvixtmiljéer for barnen, och for att korrigera, upp-
fostra och kontrollera bdde forildrar och barn inom ramen fér en normativ barn-
domsdiskurs.'> Siledes gar det, i likhet med Bengt Sandin och Gunilla Halldén,
att argumentera for att barnet som politiskt subjekt har kommit att inta den
centrala rollen i svensk vilfirdspolitik, och att barnets bista har blivit ett begrepp
med hegemonisk status som det dr mycket svirt att argumentera mot."**

Under 1900-talets forsta hilft steg dktenskapsfrekvensen samtidigt som gifter-
mélséldern sjonk. Forbittrade ekonomiska villkor for arbetarna och en forhojd
levnadsstandard f6r befolkningen i stort bidrog till att kirnfamiljen med den
manlige familjeforsorjaren kunde realiseras dven bland de ligre klasserna. Kirnfa-
miljen var inte lingre enbart ett ideal utan 4ven norm. Yvonne Hirdman menar
att det svenska kirnfamiljsidealet nidde sin hojdpunkt under 1950-talet.”” Den
forda politiken understédde i mangt och mycket denna familjeform. Den kan ses
som en moderskapscentrerad politik, dir kvinnorna gavs ett omsorgsansvar och
minnen ett forsdrjningsansvar. Med olika typer av ekonomiska transfereringar,
sdsom modrahjilp (1931), barnbidrag (1948) och familjebostadsbidrag (1948),
forsokte staten underlitta for kirnfamiljen."”® Samtidigt forhindrades eller bestraf-
fades andra familjepraktiker eller de som inte lyckades skapa en idyllisk famil;.
Lena Eriksson har pévisat hur exempelvis ensamstdende madrar och deras barn
missgynnats av den statliga politiken.” Ett stort antal barn tvingsomhindertogs
av myndigheterna eftersom familjen och hemmet inte ansigs halla méttet, ndgot
som Maija Runcis har uppmirksammat.'® Tidigare nimndes att minniskor som
ansetts olimpliga som forildrar har tvingssteriliserats och overtalats till att géra
abort.'®" Medan vissa kvinnor uppmanades att féda barn f6r nationens bista for-
hindrades andra. Pafallande ofta var det svenska, friska och heterosexuella kvin-
nor med god ekonomi som férvintades std for barnafodandet och fostrandet,
papekar Runcis.'®?

1960- och 1970-talen har av bland andra Lena Lennerhed, Birgitta Sandstrém
och Erika Alm beskrivits som en period da den statliga kontrollen 6ver reproduk-
tionen minskade och en sexualliberal ideologi vixte fram. Exempelvis infordes fri
abort och steriliseringslagen avskaffades. Samtidigt med liberaliseringen skedde
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en motstridig process som innebar att flera tidigare oreglerade omriden drogs in i
den statliga familje- och sexualpolitiken och att fler experter kopplades in for att
ange vad som var ett dnskvirt och ansvarsfullt beteende.'®® Under denna period
omstoptes den svenska familjepolitiken radikalt anser flera forskare. Aktenskapets
minskade popularitet, kvinnors 6kade lonearbete och kritiken av husmodersideo-
login bidrog till att synen pé familjen forindrandes. Som tidigare nimnts ersattes
det manliga familjeforsorjaridealet med ett tvaférsorjarideal, vilket innebar att
bide kvinnor och min forvintades forvirvsarbeta. Till f6ljd av detta byggdes
barnomsorgen ut och en rad kénsneutrala lagar som skulle underlitta for forildrar
instiftades.'® Bland andra har Roger Klinth uppmirksammat att fider nu férvin-
tades ta ansvar for sina barn, och det omsorgsbetonade faderskapets betydelse for
barnets vilbefinnande uppvirderades. Hir spelade inte bara jimstilldhetstanken
en roll, utan dven nya barnpsykologiska ron.'® Den psykologiska vetenskapen
har gradvis kommit att vinna tolkningsforetride betriffande forstdelsen av barn
och barndom under 1900-talet, menar KG Hammarlund. Enligt Hammarlund
etablerades utvecklingspsykologin i Sverige samtidigt som barnomsorgen bérjade
debatteras som en statlig angeligenhet. Utifrdn psykologisk, sociologisk och pe-
dagogisk forskning kunde alltsd det jimstillda forildraskapet legitimeras.'%

Hirdman tecknar en bild dir den svenska statens vilfirdsstrategier betriffande
familjen har gitt frin en moderskapsideologi till det jimstillda forildraskapet,
och fran befolkningspolitik till familjepolitik. Forildraledighet, dktenskapslag-
stiftning och skattesystem har utformats for att stédja en familj diir bada forild-
17 Margareta Bick-Wiklund, Birgitta Bergsten och Asa Lundqvist
for fram liknande tankegingar. Bick-Wiklund och Bergsten konstaterar att sett
ur ett internationellt perspektiv har svensk familjelagstiftning de senaste decen-
nierna blivit starkt individualiserad eftersom rittigheter och skyldigheter knutits
till individen och inte till familjen som enhet.'®® Lundqvist har visat att de ojim-
lika villkoren mellan kvinnor och min, men dven mellan olika familjeformer
(framfor allt mellan kirnfamiljen och ensamstiende médrar), har kommit att
utjimnats allt mer under 1900-talet. Trots detta ifrigasitts sillan de normativa
forestillningarna om kirnfamiljen inom den statliga politiken. Kérnfamiljens he-
gemoni har varit stark.'®”

Under de senaste decennierna har andelen minniskor som lever i traditionella
kirnfamiljer minskat. Flera familjeforskare har noterat stigande skilsmissotal och

rarna arbetar.
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att det har blivit allt vanligare att leva tillsammans utan att vara gifta. Aven ensam-
hushallen har okat, eftersom minniskor flyttar ihop, gifter sig och skaffar barn
allt senare. Andra familjekonstellationer i form av nyfamiljer (med styvmédrar,
styvfider och styvsyskon, o.s.v.), sirbofamiljer och regnbégsfamiljer har ocks bli-
vit accepterade samlevnadsformer, vilket dterspeglas i lagstiftningen.'”” Thomas
Johansson kallar dessa for ”postnukleira familjer” och menar att den forindrade
synen pd familj och familjebildning har destabiliserat kirnfamiljen och éppnat
upp for alternativa samlevnadssitt. Aven de biologisk-genetiska banden mellan
foraldrar och barn har mist sin betydelse menar Johansson och pekar bland an-
nat pd de familjerelationer som adoption och nya reproduktionsteknologier har
bidragit till i den s kallade ”postbiologiska familjen”.'”!

Trots att de postnukleira och postbiologiska familjerna har blivit allt vanligare
forekommande i dagens Sverige och genom sin blotta existens utmanar kirnfa-
miljsideologin 4r det tydligt att bilden av kirnfamiljen fortfarande har ett starke
fiste i minniskors medvetande. Att vilja triffa ndgon, gifta sig och bilda familj
ses av minga som en naturlig 6nskan och som det bista sittet att organisera
samlivet. Det framhdller i alla fall Lissa Nordin, Anna Adeniji och Sara Eldén
som har studerat forestillningar och normer kring samlevnad, tvisamhet och k-
tenskap i dagens Sverige.'”? I att bli en riktig familj ingdr ocksa att skaffa barn,
menar Susanne Lundin och Katarina Westerlund, och att vara ofrivilligt barnlgs
upplevs som en existentiell kris.”® Frigan ir alltsd inte o7 kirnfamiljsidealet fort-
farande lever kvar och reproduceras i samhillet, utan pd vilker siitt det lever kvar
och vilka delar av det som lever kvar. Likasd kan man stilla sig frigan vad staten
spelar for roll i denna process. De senaste decennierna har statens intresse i allt
storre utstrickning vints mot de ofrivilligt barnlgsa, bade kvinnor och min, som
genom statens forsorg onskar skaffa barn. Barnloshet har didrmed blivit ett nyte
kunskapsomréde for statlig reglering och kontroll. Jag kommer i det féljande
att diskutera bakgrunden till att barnloshet och de metoder som finns for att
avhjilpa den har blivit en del av en medveten statlig politik.

Politiseringen av barnlosheten

Adoption som metod f6r att skaffa barn ir ingen ny foreteelse, menar Naomi
Cahn och Joan Heifetz Hollinger. Adoption som social och kulturell praktik har
forekommit i alla tider och samhillen, exempelvis nimns adoption i den baby-

170 Se exempelvis bidragen i Bick-Wiklund & Johansson 2003.
171 T. Johansson 2009, s. 82-106.

172 Nordin 2007; Adeniji 2008; Eldén 2009.

173 Lundin 1997, s. 21-23; Westerlund 2002, s. 133-146.
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loniska lagsamlingen, i den indiska sanskritlitteraturen och i lagar frin antikens
Rom. Den form av adoption som praktiseras i vistvirlden idag har vixt fram
under de senaste hundra eller hundrafemtio aren. Tanken med denna adoptions-
lagstiftning ir att se till att bide barnets och den vuxnes intressen tillgodoses och
innebir att det rittsliga forhallandet mellan adoptant och adoptivbarn ska likna
det som finns mellan forildrar och deras biologiska barn. Den férsta moderna
adoptionslagen tillkom i Massachusetts ar 1851.774 I Sverige, liksom i 6vriga Nor-
den och i stora delar av Europa, bérjade man under 1900-talets forsta decennier
att stifta lagar pd adoptionsomradet.'” Cecilia Lindgren har studerat hur den
svenska adoptionslagen har tolkats. Den instiftades 1917 och har sedan dess ge-
nomggtt ett antal forindringar. Lagindringarna har i de flesta fall rort virdnad,
formyndarskap, underhall och arv, samt hur adoptionsverksamheten bor regleras
i offentlig och privat regi.'”

Nir den svenska adoptionslagen tillkom var det frimst svenskfédda barn som
adopterades. Att adoptera barn frin utlandet var relative ovanligt, och intriffade
framfor alle i krigstider, exempelvis vid forsta och andra virldskriget dd tusentals
barn fran de krigshirjade linderna, inte minst Tyskland och Finland, adopterades
eller togs emot som fosterbarn."”” Under 1950-talet i samband med Koreakriget
borjade internationella adoptioner vixa fram som ett omfattande globalt feno-
men. Barn frin fattiga och krisdrabbade linder i den si kallade tredje virlden
adopterades for att bli omhindertagna av en ny familj i det rikare vist. Det forsta
barnet som adopterades frin Korea till Sverige anlinde 1957, och direfter 6kade
antalet internationella adoptioner hastigt.'”® Framfér allt kom barnen frin Asien
och Latinamerika, men ocksi frin Afrika och 'O'steuropa.m Anledningarna till
varfér utlandsadoptionerna kom att 6ka var flera och kan enligt Hanna Markus-
son Winkvist "mahinda krasst uttrycke” sigas handla om tillging och efterfra-
gan.'® Aven Lindgren menar att det var strukturella forindringar i givar- och
mottagarlinderna som ldg bakom okningen: "I industrilinderna bildade ménga
familj relativt sent och barnlgsheten var ett 6kande problem. Detta samtidigt
som allt firre barn limnades for adoption i dessa linder. Forbittrade villkor for
ensamstiende mddrar och 6kade méjligheter att undvika oplanerade graviditeter
var nigra av de faktorer som bidrog till en sidan utveckling.”'®!

174 Cahn & Hollinger 2004, s. 7.

175 Lindgren 2006, s. 14-15.
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I slutet av 1960-talet blev utlandsadoptioner for forsta gingen en politisk friga
i Sverige. Vid den hir tiden reglerades de av en lag frin 1904 om internationella
rittsforhallanden rérande iktenskap, formyndarskap och adoption, samt en lag
frin 1931 som specifikt rorde de nordiska linderna. Den befintliga lagstiftningen
ansdgs inte méta de behov som de som 6nskade adoptera ett barn frén utlandet
hade. Under 1970-talet stiftades dirfor nya lagar om hur verksamheten skulle
organiseras och regleras, vilket skulle underlitta processen for svenskar som ville
adoptera ett barn frin utlandet.'”™ Nir de internationella adoptionerna ékade
i mitten pd 1950-talet var det Socialstyrelsen som fick uppgiften att formedla
kontakten mellan de sékande adoptivférildrarna och myndigheterna i det andra
landet. Ar 1973 inrittades en sirskild avdelning inom Socialstyrelsen, Nidmnden
for internationella adoptionsfragor (NIA), som ansvarade for dessa drenden. I
samband med lagen om internationell adoptionshjilp upphérde NIA &r 1979 att
formedla barn och denna uppgift vertogs istillet av ett antal auktoriserade sam-
manslutningar, varav den stérsta var Adoptionscentrum (AC). NIA blev en sjilv-
stindig nimndmyndighet 1981 med frimsta uppgift att $vervaka och besluta om
aukrorisation av adoptionsférmedling.'®> Ar 2005 blev NIA en egen myndighet
under Socialdepartementet och fick namnet Myndigheten f6r internationella
adoptionsfrigor (MIA).!84

Fran 1970-talet och framit har runt 1000 barn kommit till Sverige varje ar
for att adopteras av en svensk familj. Totalt beriknas det idag finnas drygt 50 000
utlandsfédda adoptivbarn i Sverige, vilket gor det till ett av de frimsta motta-
garlinderna i virlden i relation till folkmingden. Sverige beskrivs ofta som ett
foregangsland pd omrédet, eftersom internationella adoptioner etablerades tidigt
och blev en omfattande verksamhet.'®> Lagarna som reglerar adoption har omar-
betats ndgra ginger efter 1970-talet. De stérsta forindringarna har rort barnets
bista och barnets ritt i adoptionsprocessen.'® Detta blev tydligt i den politiska
och mediala debatt om homosexuellas férildraskap som blossade upp i slutet pa
1990-talet och som kulminerade i och med att samkénade par fick ritt att adop-
tera samt tillging till assisterad befruktning.'’” Aven frigan om barnets ritt till
ursprung har debatterats flitigt under de senaste decennierna.'®

Enligt Judith Masson péverkas den forda adoptionspolitiken av huruvida man
betraktar internationella adoptioner som nigonting positivt eller negativt, som
nigot som borde uppmuntras och stédjas eller motverkas och begrinsas. Masson
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har urskiljt tre mojliga forhallningssitt till de internationella adoptionerna: en
foresprikande, en antagonistisk och en pragmatisk instillning. Féresprakarna ir
positivt instillda och vill 6ka antalet adoptioner och underlitta adoptionsproces-
sen for bide barnens och forildrarnas skull. Antagonisterna ir negativa och anser
att internationella adoptioner 4r problematiska, inte minst ur ett etiskt perspek-
tiv. Helst ser de att de internationella adoptionerna helt upphér. Pragmatikerna
befinner sig nigonstans mitt emellan dessa tvd positioner. De vill inte férbjuda
eller forhindra de internationella adoptionerna, men menar att verksamheten
mdste regleras av en tydlig lagstiftning. De vill inte heller se en 6kning av adop-
tionsirendena, utan vill arbeta for att forbittra férhillandena i givarlinderna s&
att barnen kan omhindertas dir.'"® Samtliga stindpunkter har existerat under
hela undersokningsperioden, men de har varit olika framtridande i olika sam-
manhang och tidsperioder, vilket kommer att bli tydligare lingre fram nir jag gar
in pd empirin.

Assisterad befruktning som metod har ocksd gamla anor, exempelvis pastas det
att inseminationsexperiment pa djur utférdes redan under antiken. Under 1800-
talet borjade vetenskapliga inseminationsmetoder framstillas dven for minniskor
och tekniken har sedan dess blivit allt mer avancerad. I Sverige omfattade verk-
samheten till en borjan endast makeinseminationer, men pa 1920-talet borjade
ocksd givarinseminationer praktiseras inom den svenska sjukvirden.'” Under
1950-talet hojdes for forsta gingen roster for en ritslig reglering av insemina-
tionsverksamheten. I en statlig utredning frén 1953 diskuterades ett lagforslag
som innebar att endast gifta par skulle omfattas av lagstiftningen, att bara auk-
toriserade likare skulle fi utfora behandlingen och att i de fall en donator var
inblandad skulle hans identitet hallas hemlig. Detta forslag ledde dock aldrig till
nigon lagstiftning, eftersom det ansigs rora sig om alldeles f6r fA minniskor som
begagnade sig av tekniken."! Inseminationsmetoderna var under denna tid inte s&
avancerade och de flesta behandlingar resulterade inte i en graviditet. Enligt Riita
Burrell ir assisterad befruktning i sin moderna form en relativt ny foreteelse som
kan hinforas till Storbritannien ar 1978 och fodseln av Louise Brown, det forsta
“provrorsbarnet”. Sveriges (och dven Nordens) forsta IVFE-barn sig dagens ljus i
Goteborg 1982. Idag omfattar assisterad reproduktionsteknologi alla medicinska
dtgirder didr 4gg och spermier behandlas for att en graviditet ska uppnas.'”

Inseminationsdebatten blossade upp pa nytt i Sverige i bérjan pd 1980-talet,
till stor del pa grund av det uppmirksammade Haparandafallet. Fallet aterges av
Petra Liljestrand i hennes studie av den debatt som f6regick den svenska insemi-
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nationslagen. Enligt Liljestrand publicerades under hosten 1981 en rad artiklar
om en man som vint sig till ritten for ate f3 sict faderskap upphivt f6r ett barn
som fotts efter givarinsemination. Mannen l3g i skilsmissa med barnets mor och
hivdade att han aldrig hade gett sitt medgivande till inseminationen och dirfér
inte ville ha ndgot ansvar for barnet. Vid tingsritten i Haparanda beslutades att
mannens 6nskan skulle beviljas. Fallet gick 4nda upp i Hégsta domstolen, som
slog fast tingsrittens dom. Att barnet plotsligt blivit faderldst vickte starka kins-
lor och réster héjdes om att en lagstiftning maste komma till stind."

En statlig utredning tillsattes som fick i uppdrag att utarbeta ett lagférslag, och
den 1 mars 1985 fick Sverige sin forsta inseminationslag, som dessutom var den
forsta inseminationslagen i sitt slag i virlden. Liljestrand menar att den svenska
lagstiftningen var unik, eftersom den starkt betonade barnets ritt att fi kiinnedom
om sitt biologiska ursprung. Lagen innebar att donatorn inte lingre hade ritt att
vara anonym och att alla uppgifter om donatorn méste sparas sé att barnet hade
mojlighet att inhdmta dessa uppgifter d& det uppnate tillricklig mognad. Lagen
stipulerade dessutom att det bara var par som levde i dktenskapsliknande forhél-
landen som skulle ha rite till behandling.”* De striktare bestimmelserna kring
vilka som hade ritt att ansdka om insemination och att donatorn inte lingre var
anonym gjorde att méinga barnlosa sokte sig till andra linder, frimst Danmark
och Finland, for att dir insemineras med sperma frin anonyma givare.'”

Utredningen fick sedan i uppdrag att dven underséka andra former av assiste-
rad befruktning. Dess andra betinkande ledde till lagen om befruktning utanfér
kroppen, som tridde i kraft i januari 1989. I betinkandet slogs bland annat fast
att spermadonationer inte skulle fi utforas i samband med befruktning utanfor
kroppen och att dggdonation och surrogatmoderskap inte skulle vara tilldtet.'
Dessa tva lagar har sedan tillkomsten p& 1980-talet blivit vildigt omdebatterade
— inte minst angdende sidant som ror sekretessfrigan, grinserna for teknikens
utveckling och anvindande, samt vilka som ska ha tillgdng till virden — samtidigt
som antalet behandlingar har 6kat kraftigt. P4 senare tid har lagstiftningen omar-
betats och bland annat har dggdonationer blivit tilldtet och lesbiska kvinnor som
lever i parforhillande har fitt rite till assisterad befruktning inom den svenska
sjukvérden. Inseminationslagen och lagen om befruktning utanfér kroppen har
ocksa slagits samman till en dvergripande lag om genetisk integritet som tridde i
kraft den 1 juli 2006."”

I antologin Comparative Biomedical Policy: Governing Assisted Reproductive
Technologies diskuteras varfor de nationella lagstiftningarna pa det reproduktions-
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teknologiska omrédet ser ut som de gor och de jimférs dven sinsemellan. En av
antologins huvudpoinger ir att lagarnas utformning ir avhingig det samman-
hang i vilket de tillkom. En viktig omstindighet 4r vilken instillning lagstiftarna
har haft till den nya tekniken — en teknikoptimistisk eller en teknikfientlig. Nigot
som karaketiriserar reglerna kring assisterad befruktning 4r att tekniken ofta har
utvecklats snabbare 4n allminhetens och politikernas instillning till fenomenet.
Dirfor kan lagstiftningen pd detta omride beskrivas som ett brokigt lappticke
som fitt sin utformning beroende pa vilka tekniker som omfattas, nir sjilva be-
slutsprocessen dgde rum och vilka aktorer som var involverade i processen. Arti-
kelférfattarna i antologin visar att vissa linder, sisom Belgien, Kanada och USA,
har en mer tillitande lagstiftning, medan andra linder, sdsom Tyskland, Schweiz
och Italien, 4r mer restriktiva. I de liberalare linderna ir det reproduktionstekno-
logiska omradet vanligtvis relativt oreglerat. Ofta ir det utdvarna sjilva (likare,
skoterskor, barnmorskor och annan medicinsk personal) som utarbetar en praxis
och i fokus stdr individens ritt till sjilvbestimmande. I de mer restriktiva linder-
na 4r malet for politiken att skydda sivil de enskilda patienterna som samhillet i
stort frin de potentiellt negativa effekterna med den nya tekniken. I dessa linder
4r ménga former av assisterad befrukening forbjudna och vad som ir tillatet 4r
noga reglerat."”® Den svenska lagstiftningen har gitt frin att vara timligen strike
till ate ha blivit alle mer tillitande, dven om verksamheten fortfarande ir kontrol-
lerad och reglerad. Riita Burrell menar att Sverige idag kan anses vara ett land vars
lagstiftning hamnar mitt emellan liberal och restriktiv.'”

Den politik som reglerar tillkomsten av adoptivfamiljer och ART-familjer har
flera beroringspunkter, dd det handlar om minniskor som av olika anledningar
ar ofrivilligt barnlésa och som genom statens hjilp vill skaffa barn. Enligt min
mening pdminner de teoretiska resonemangen kring de nationella adoptionsla-
garnas och ART-lagarnas utformning om varandra. Massons begreppsapparat
— foresprikande, antagonistisk och pragmatisk — menar jag dirfor kan appliceras
pa bida omridena. Gemensamt for bida frégorna ir att det rider ménga och ofta
polariserade dsikter kring metodernas tillimpning. Det tycks vara forestillning-
arna kring fenomenet och huruvida lagstiftarna ir positivt eller negativt instillda
till detta fenomen som avgdr om lagarna blir tillitande eller restriktiva. Om synen
pa fenomenet forindras s forindras sannolikt dven lagtexten. Allminhetens &sik-
ter, expertutldtanden och savil kulturella som materiella omstindigheter paverkar
ocksd lagarnas utformning. Det gor det relevant att jimfora hur dessa familje-
praktiker har betraktats och hanterats, och utifrin vilken kunskap lagstiftning
och reformer har foreslagits.

198 Rothmayr, et al. 2004, s. 228-253.
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Besliktad forskning

I det hir avsnittet presenterar jag den forskning kring adoption och reproduk-
tionsteknologi som har relevans f6r min egen studie, och som har inspirerat
och influerat mina frigestillningar, resonemang och tolkningar. Forskning om
dessa familjebildningspraktiker har bedrivits inom flera discipliner med nigot
skilda forskningstraditioner och perspektiv, exempelvis historia, etnologi, social-
antropologi, sociologi och genusvetenskap. Gemensamt fér den forskning som
inkluderas hir ir att den har studerat dessa foreteelser med kritiskt analytiska
utgdngspunkter. Fokus ligger dirfor pa forskning som har problematiserat adop-
tion och assisterad befruktning utifrdn frimst postmoderna och kulturanalytiska
perspektiv. Kartliggningen av forskningsfiltet synliggjorde vilka aspekter som
den tidigare forskningen fokuserat pd, men ocksi vad den har valt att bortse
frin. Négot som tydligt framgar 4r att adoption och assisterad befruktning sillan
studeras tillsammans, trots att det finns minga bersringspunkter mellan dem. Ett
syfte med denna forskningséversike dr dirfor att visa pd dessa likheter. Forst pre-
senterar jag den inriktning som jag valt att kalla for kritisk adoptionsforskning,
direfter feministisk forskning om nya reproduktionsteknologier och slutligen vad
sammanforandet av dessa frigor har tillfért forskningsfiltet.

Av intresse for min avhandling 4r sivil nationell som internationell forskning
om adoption och reproduktionsteknologi. Inte minst i den anglosaxiska virl-
den ir kritisk forskning kring dessa fenomen stora forskningsfilt. Anglosaxiska
forskare kan ses som foregngare pa omrédet, och framfér allt amerikanska stu-
dier har kommit att influera den skandinaviska och svenska forskningen, sévil
teoretiskt som empiriskt. Viktigt att ha i dtanke dr dock att forhallandena mel-
lan olika ekonomiska, sociala och kulturella kontexter varierar. Den amerikanska
adoptions- och ART-verksamheten skiljer sig pd manga sitt frin den svenska.
Det kriver att jag som forskare dr medveten om de skilda sammanhangen och ir
forsiktig med att oreflekterat verfora resultat frén andra linder.

I det hir avsnittet tecknar jag en “analytisk karta” dver de frdgor och tan-
kegingar som har priglat tidigare forskning. Det svenska forskningsliget kom-
mer dessutom att diskuteras innu mer ingdende i anslutning till den empiriska
analysen. Dir har jag avgrinsat mig till de studier som anvinder sig av liknande
killmaterial som jag, det vill siga statliga utredningar om internationell adoption
och assisterad befruktning. Dirigenom kommer skillnaden mellan min avhand-
ling och tidigare svensk forskning att bli tydligare. De frimsta skillnaderna ir
enligt min mening att jag har anlagt ett historiskt perspektiv pa en tidsperiod som
tidigare inte har studerats i sin helhet, att jag sammanfor internationell adoption
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och assisterad befruktning och att jag analyserar dessa frigor pa ett sitt som inte
gjorts forut med hjilp av mina teoretiska perspektiv och metodologiska verktyg.

Kcritisk adoptionsforskning

Adoptionsforskningen i Sverige har fram till ganska nyligen till storsta delen
bedrivits inom psykologi, socialvetenskap och pedagogik. Denna forskning har
frimst fokuserat pa adoptivbarnen och deras relationer till familjen och omgiv-
ningen. Tyngdpunkten har legat pd barnens anpassning, utveckling, identitet och
psykiska hilsa. Utgdngspunkten har nistan alltid varit att adoptioner #r nigot
problematiske, vilket knyter an till debatten om hur déligt adoptivbarnen mar
och att de 4r Sverrepresenterade i statistiken nir det giller psykiska sjukdomar,
missbruk, kriminalitet och sjilvmordsforsok. Som forklaring till adoptivbarnens
avvikelser har forskarna i férsta hand lyft fram barndomens separationer och trau-
man. Problematiseringen av andra sociala sammanhang eller samhiilleliga struk-
turer som paverkar de adopterade har saknats och ofta har forskningen utgétt frin
en normativ forstdelse av familj, slikeskap, tillhérighet och ursprung som snarare
befister bilden av adopterade som avvikande in ifrdgasitter den.*®

Jag dr inte intresserad av denna forskning annat 4n som en kontextuell ram
till min studie, d& den kan sigas avspegla hur samhillet i allmidnhet och de som
arbetar med de hir frigorna i synnerhet uppfattar adoption och adopterade. Is-
tillet ansluter jag mig till det framvixande forskningsfilt som kallas for kritiska
adoptionsstudier. Det som utmirker detta filt 4r att adoption sitts in i ett storre
historiskt och samhilleligt ssmmanhang och att analysen ofta utgér frin ett soci-
alkonstruktionistiskt perspektiv dir makt och normer stér i fokus. Forskningen
bedrivs inte i forsta hand av psykologer och socialvetare, utan av forskare frin
andra samhillsvetenskapliga och humanistiska discipliner, exempelvis historiker,
etnologer, sociologer och socialantropologer. Internationellt har studier av adop-
tionsfrigor utifrdn ett kritiske granskande perspektiv vuxit fram som ett stort
forskningsfilt de senaste dren. Framfér allt handlar det om amerikansk forskning,
men ocksd om skandinavisk forskning, eftersom linderna i dessa geografiska om-
riden linge har varit nigra av de frimsta mottagarna av internationellt adopte-
rade barn.

Adoption som ett historiskt och samhilleligt fenomen kan studeras utifrn
flera olika perspektiv och fragestillningar. I den hir forskningséversikten har jag
identifierat fyra sitt att nirma sig adoption med relevans f6r den hir avhandling-
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en: adoption som ett sitt att studera familj, adoption som offentlig angeligenhet,
adoption som ett sitt att studera forestillningar kring ras, etnicitet och nation,
samt adoption som en friga om identitet, ursprung och rittigheter. Manga adop-
tionsstudier beror flera av dessa aspekter eftersom det inte gir ndgra vattentita
skott mellan dem, men vanligtvis har de nigon av aspekterna som sitt huvudsak-
liga fokus.

En av dem som tidigt bérjade intressera sig fér adoption som en sitt att bilda
familj och knyta sliktband ir rittshistorikern Elizabeth Bartholet som 1993 ut-
gav en personligt hillen studie av den amerikanska adoptionspolitikens historia.
Bartholet menar att adoptionspolitiken har strivat efter att konstruera adoptiv-
familjer som efterliknar den traditionella kirnfamiljen. P4 s3 vis uppritthélls den
biologiska familjen som norm, vilket fir som konsekvens att adoptivfamiljen
uppfattats som mindre “ikta”. Enligt Bartholet har adoptivfamiljen — som ir en
social och juridisk konstruktion med potential att utmana familjens grinser och
forindra synen pa slikeskap, tillhérighet och ursprung — istillet blivit en konser-
vativ och bakdtstrivande institution.*”’

Adoptivfamiljen som en sirskild familjeform har i synnerhet intresserat antro-
pologer.”* Inom antropologin ir sliktskapsstudier ett populirt forskningsfilt och
de fragor som stir i fokus handlar oftast om hur sliktskapsférbindelser uppstar,
upplevs och forindras. Nir antropologen Judith Modell borjade intressera sig for
adoptioner var detta ett nytt kunskapsomrade inom antropologin. I sin banbry-
tande studie frin 1994 betonar Modell att det ir viktigt att studera adoptivfamil-
jen eftersom den si tydligt synliggor hur betydelsefullt "biology, birth and blood”
ar for forstielsen av slikeskap i vistvirlden. Genom att studera adoptivfamiljen
gér det att nirma sig de normer och dolda férsanthillanden som samhillet vi-
lar pa.?”® Antropologen Signe Howell har studerat internationella adoptioner i
Norge med fokus pa familjebildning, sliktskap och nationella och kulturella ur-
sprungsdiskurser. Begreppet kinning skulle kunna oversittas med sliktskapande
och fingar processen som barn och forildrar gar igenom fér att bli en “riktig” fa-
milj, men ocksd den process i vilket barnet upptas i den nationella gemenskapen
och blir en "riktig” norrman.?*

En annan inriktning inom adoptionsforskningen studerar adoption som en
offentlig angeldgenhet och hur politik och praktik kring adoptioner vixt fram
i motet mellan statliga myndigheter, experter och individen.”” Historiker som
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Julie Berebitsky och Barbara Melosh menar att historien om adoption minst lika
mycket ir historien om socialarbetarnas professionalisering och 6kade inflytande
over adoptionspolitiken. Det var de som avgjorde vilka barn som skulle adopteras
och vilka minniskor som anségs vara limpliga f6rildrar. Socialarbetarna utveck-
lade praktiken att forsska matcha ett barn med limpliga forildrar, s att det skulle
kinnas som deras "eget”, biologiska barn. I denna matchning tog man hinsyn till
faktorer som utseende, intellektuell f6rmaga, temperament samt religios, etnisk
och rasmissig tillhorighet for att skapa den ideala familjen.?*® Historikern Ellen
Herman kallar skapandet av den ideala familjen for “kinship by design” och be-
traktar detta som en form av social ingenjdrskonst. I denna process spelade veten-
skapen en framtridande roll. Genom att skapa ideala familjer garanterades min-
niskors trygghet och samhiillets fortbestdnd.*” Socialvetaren Tim O’Shaughnessy
ser forstatligandet och professionaliseringen av adoptionsverksamheten som en
del av den 6kade kontrollen 6ver minniskors privatliv. Utifrin Foucaults teorier
om social styrning tolkar O’Shaughnessy regleringen av adoptionerna som en
normaliseringsprocess som syftade till att aterfora utomikeenskapligt fodda barn
och ogifta médrar till de sammanhang dir de ansigs hora hemma, nimligen
kirnfamiljen och dktenskapet. P4 sa sitt kunde samhillets traditionella institutio-
%8 T ett svenskt ssmmanhang har historikern Cecilia Lindgren under-
sokt myndigheternas reglering av adoptionsverksamheten. Lindgrens teoretiska
forstdelse av adoption som socialt fenomen bygger huvudsakligen pa forskare som
Berebitsky, Melosh, Herman och O’Shaughnessy, och hon ser likheter mellan
den amerikanska och den svenska adoptionsverksamheten.?”

Ytterligare en friga som diskuterats inom adoptionsforskningen ir hur olika
forestillningar kring ras, etnicitet, nation och ursprung har péverkat synen pé
adoption och adopterade. Inom det hir omradet finns en hel del amerikansk
forskning sprungen ur och sammanlinkad med ethnic studies” som under de
senaste decennierna har vixt fram som ett stort och viktigt forskningsfilt.?* I en
amerikansk kontext blir dessa frigor extra laddade eftersom USA har en delvis
annan historia nir det giller etniska minoriteter och rasdiskriminering. Melosh
visar exempelvis hur framfér alle den amerikanska ursprungsbefolkningen och
afroamerikaner har ignorerats, diskriminerats och exploaterats av ett orittvist och
rasistiskt adoptionssystem, men hur dessa grupper ocksd protesterat och gjort
motstind.?'" Aven internationella adoptioner har studerats och en forsknings-

ner bevaras.
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inriktning utvecklats som fokuserar pa det problematiska forhillandet mellan
givarland och mottagarland. Denna forskning har uppmirksammat de skilda
ekonomiska och politiska villkor som ir forutsittningen f6r den internationella
adoptionsverksamheten och kritiserar dessa ojimlika férhallanden ur ett postko-
lonialt perspektiv.?'? Den skandinaviska forskningen pd detta omrade ir inte lika
omfattande men har under senare ar uppmirksammat problematiken allt mer.?"
I en svensk kontext har sprikvetaren Tobias Hiibinette varit nigot av en pionjir
och explicit fsrdomt de internationella adoptionerna.?' Tillsammans med socio-
logen Carina Tigervall har han ocksd studerat hur rasifieringen och etnifieringen
av icke-vita kroppar paverkar adopterade och deras familjer. De anser att ras som
analytisk kategori beh6vs inom adoptionsforskningen for att forklara adopterades
erfarenheter av rasism och diskriminering i det svenska samhillet.*
Avslutningsvis vill jag presentera den forskning som studerat adoption som en
fraga om identitet, ursprung och tillhérighet. Inom denna forskningstradition
har stor vike lagts vid adopterades egna erfarenheter och berittelser.”'¢ Historikern
Wayne E. Carp har skrivit den amerikanska adoptionsrérelsens historia och om
hur rérelsens krav pa att adopterade ska f kinnedom om sitt biologiska ursprung
paverkat lagstiftningen. Carp kritiserar adoptionsrérelsen for att representera en
essentialistisk syn pd familj, sliktskap och tillhérighet. Konsekvenserna av deras
krav blev att adoptivfamiljen som s& minga gdnger tidigare i adoptionshistorien
konstruerades som mindre “ikta” och underordnades den biologiska familjen.*"
Enligt den amerikanska socialantropologen Barbara Yngvesson har det funnits
huvudsakligen tvd sitt att beritta kring adoptivbarnets bakgrund. I ”the clean
break story” konstrueras barnet som utan tidigare historia och framstills som
forildralost och 6vergivet medan barnet i “the preservation story” fortfarande ses
som en del av sin biologiska familj eller sitt fodelseland. Vilket synsitt som anam-
mas fir sedan konsekvenser f6r hur adoptionsverksamheten struktureras och om
adoption ses som ndgot som ska befrimjas eller bekimpas. Yngvesson menar att
forestillningarna kring identitet, tillhorighet och ursprung maste problematise-
ras och vill hitta ett nytt sitt att tinka kring banden mellan adoptivbarn och
adoptivforilder, adoptivfamilj och biologisk familj, samt givarland och motta-
garland.?'® Yngvessons slutsatser har influerat den socialkonstruktivistiskt inspi-
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rerade socionomen Elizabeth Martinell Barfoed. I sin avhandling genomfér hon
ett antal intervjuer med personer som adopterats till Sverige som barn. Analysen
visar att erfarenheten av att vara adopterad kan upplevas som mer eller mindre
komplicerad beroende pd om den adopterade kinner sig som ett évergivet barn
eller som ett nskebarn. Huvudpoingen i avhandlingen ir att visa att adoption ir
en komplex friga och att adoptivbarns uppfattningar om vilka de 4r skiljer sig 4t
beroende pa fler faktorer 4n bara det faktum att de 4r adopterade.”"”

Feministisk forskning om reproduktionsteknologi

Inom feministisk forskning har de nya reproduktionsteknologierna problematise-
rats dnda sedan slutet pd 1970-talet da tekniken bérjade utvecklas, framfér allt i
USA och Storbritannien. De frigor som diskuterats har i forsta hand rért den nya
teknikens méjligheter och konsekvenser for kvinnor. Vad som ir en feministisk
standpunke i frigan ir dock inte givet. Asikterna om reproduktionsteknologin
skiljer sig 4t mellan olika feministiska inriktningar och det har ocksa skett en
gradvis forskjutning 6ver tid. 1980-talets radikalfeminister var kritiska till hur
reproduktionsteknologin anvindes eller kunde anvindas och betraktade tekno-
login som en form av patriarkal kontroll eftersom den anségs vara utvecklad av
min och f6r mins intressen. Teknologin innebar en objektifiering av kvinnor vars
kroppar reducerades till enbart behallare f6r foster, vilket i sin tur legitimerade
tvivelaktiga experiment p& kvinnokroppen. Dessa studier dterspeglar en teknolo-
giridsla di tekniken ses som négot potentiellt farligt eller skadligt. Moderskap &
andra sidan framstills inte sillan som ndgot naturligt och sjilvklart.”® Jag menar
att en sddan utgdngspunkt kan vara problematisk dd den befister traditionella
forestillningar kring kon och sexualitet. De majligheter som teknologin erbjuder
i form av alternativa familjekonstellationer och kvinnlig kontroll éver reproduk-
tionen uppmirksammas inte. Andra feministiska forskare har lyft fram denna as-
pekt och betonat teknologins frigérande potential. F4 har dock gétt s lingt som
Shulamith Firestone som i den kontroversiella och inflytelserika debattboken 7%e
Dialectic of Sex: The Case for Feminist Revolution kallar barnafédande f6r barbari
och foreslér att all minsklig fortplantning ska dga rum i laboratorium.**!

Den nyare feministiska forskningen fokuserar varken pa farligheterna eller
fortjinsterna med teknologin, utan studerar istillet dess mening. Det ir i forsta
hand denna forskning som intresserar mig. Det som utmirker den hir forsk-

219 Martinell Barfoed 2008, s. 225-228.

220 Se t.ex. Holmes, Hoskins & Gross 1981; Arditti, Duelli Klein & Minden 1984; Corea 1985;
Corea, et al. 1987; Duelli Klein 1989; Scutt 1990; Raymond 1993.

221 Firestone 1970.

67



ningen ir att reproduktionsteknologin analyseras ur ett socialkonstruktionistiskt
perspektiv som problematiserar forestillningarna kring bland annat kropp, kén
och sexualitet istillet for att befdsta dem. Gemensamt f6r forskningen ir intresset
for relationen mellan natur och kultur, det dkta och det artificiella, det naturliga
och det onaturliga. Inom detta filt har jag identifierat tre forskningsinriktningar
med relevans for denna avhandling dir reproduktionsteknologi kan vara ett sitt
att studera familj och sliktskapsférbindelser, ett sitt att studera statlig kontroll
over reproduktionen, och ett sitt att studera samhilleliga processer av teknolo-
gisering, medikalisering och biologisering. Det bor pdpekas att det dven hir kan
finnas en viss éverlappning mellan dessa forskningsinriktningar, men jag menar
att det @nda gir att avgrinsa dem som tre olika intresscomraden.

Inom den férsta inriktningen, den som studerar familj och sliktskapande,
intar den antropologiska forskningen en sirstillning, precis som nir det giller
adoption.””” En av foregdngarna kan sigas vara Marilyn Strathern. Strathern
undersdker hur de nya reproduktionsteknologierna péverkar var slikeskapstor-
stdelse, men ocksd omvint, hur vir slikeskapsforstdelse paverkar anvindandet
av teknologin. Stratherns huvudpoing ir att hur vi ser pd familj och slikeskap,
biologi och genetik, ir kontextbundet och historiskt forinderligt och dirmed
kan betraktas som kulturellt skapat.’”® Etnografiska studier har blivit ett vanligt
forekommande sitt att undersoka familjebildning och sliktskap. Antropologen
Charis Thompson har under minga &r f6ljt verksamheten vid flera amerikanska
fertilitetskliniker dir hon kommit i kontakt med patienter som blivit behandlade
mot barnléshet och kunnat se hur tekniken uppfattas och anvinds av de nirmast
berérda. Thompson visar att tekniken vidmakthéller traditionella forestillningar
om kén, sexualitet och férildraskap genom att moderskap och faderskap kon-
strueras pd olika sitt pd kliniken. Enligt Thompson férstirker anvindandet av
tekniken traditionella uppfattningar om kon dé personalen pé klinikerna strivar
efter att gora processen “naturlig” och heterosexuellt kodad. Thompson papekar
dock att @ven om teknologin 4terskapar traditionella férestillningar sker detta
iterskapande pa “nya” sitt.?*

I en svensk kontext har etnologen Susanne Lundin och antropologen Stine
Adrian genomfort liknande studier och f6r snarlika resonemang.”” Lundin pé-
pekar att reproduktionsteknologin inte bara skapar barn utan ocksa forildrar i
och med att den férvandlar kvinnor till médrar och min till fider. Enligt Lundin
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bidrar tekniken till att forma specifika “kvinnliga” och “manliga” identiteter.”
Adrian jimfér i sin avhandling kliniker i Sverige och Danmark, och drar slut-
satsen att den svenska jimstilldhetsideologin péverkar rutinerna pd klinikerna i
Sverige eftersom bdde personal och patienter strivar efter delaktighet och sym-
metri mellan kdnen.?”” Assisterade befruktningar kan dirmed ses som bekdnade
processer som skapar skillnad mellan kvinnor och min, men som andra forskare
visat ocksd mellan kategoriseringar knutna till exempelvis klass, ras, etnicitet och
nationalitet.”*®

Aven den politik som omger tekniken drar upp grinser och skapar skillnader.
Hur reproduktionsteknologin har reglerats i lagstiftningen ir i fokus for den an-
dra forskningsinriktningen jag vill presentera. I det hir sammanhanget finns det
framfor allt flera skandinaviska studier av intresse. Marit Melhuus har studerat
den norska lagstiftningen kring bruket av reproduktionsteknologi. Den norska
lagen brukar pekas ut som en av de mer restriktiva pa detta omrade. Melhuus
menar att lagens utformning grundar sig i en naturlighetsdiskurs som betonar
biologi och genetik och som innebir att den heterosexuella kirnfamiljen ses som
naturlig och barnalstrande utanf6ér denna familjeform som onaturligt. Dirmed
kom lagen att bli strikt angdende vilka som skulle f3 tillgdng till tekniken och vad
som skulle vara tillitna behandlingar.”®” Mette Bryld har skrivit en artikel om hur
inseminationsfrigan hanterats i Danmark. Hon argumenterar for att traditionella
forestillningar kring kon och sexualitet i relation till férildraskap i allminhet
och moderskap i synnerhet bidrog till att skapa en lagstiftning som skulle for-
hindra att lesbiska kvinnor fick tillging till tekniken. Den danska lagstiftningen
blev dock inte lika strikt som den norska och det fanns ocksa sitt att kringga
lagens bestimmelser.?* Petra Liljestrand och Petra Nordqvist har problematiserat
den svenska lagen ur ett feministiskt perspektiv. Bide Liljestrand och Nordqvist
kritiserar den starka stillning som den heterosexuella kirnfamiljen har i svensk
familjepolitik och ser lagen som ett uttryck for patriarkal make.”" Slutligen har
Riita Burrell och forfattarna i antologin Regnbdgsfamiljers stillning i Norden: Po-
litik réittigheter och villkor gjort jimforelser mellan de nordiska lagstiftningarna
och konstaterat att de ser ritt olika ut, men ocksd att de paverkat varandra.?*
Sammantaget visar den tidigare forskningen pé svirigheterna med att stifta lagar
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pa det reproduktionsteknologiska omridet, men ocksa hur teknologins globala
spridning pdverkar den nationella lagstiftningen.

Det leder mig in pa det tredje sittet att nirma sig reproduktionsteknologin,
nimligen genom att studera hur den paverkar och paverkas av samhilleliga pro-
cesser av teknologisering, medikalisering och biologisering. Inom detta omrade
finns det mycket forskning, och i centrum stir ofta en problematisering av diko-
tomin natur/kultur. Antropologen Sarah Franklin har i ett par artiklar uppmirk-
sammat hur distinktionen mellan natur och kultur har "imploderat” i och med
bio- och genteknikens utveckling. Detta innebir att det har blivit allt svirare att
skilja mellan vad som #r "naturligt” och vad som ir artificiellt”. Franklin menar
att reproduktionsteknologin har blivit allt mer naturlig, den har naruraliserars,
eftersom den bade efterliknar och ersitter den "vanliga” fortplantningen. Repro-
duktionsteknologin har kommit att uppfattas som ett legitimt sitt att hjilpa den
“bristfilliga” naturen pé traven. Samtidigt har sjilva naturen denaruraliserats ef-
tersom den “naturliga” fortplantningsprocessen inte lingre kan tas for given.?*
Nina Lykke pekar ocksé pa hur reproduktionen har desexualiserats och férveten-
skapligats i och med att befrukeningen sker i ett laboratorium istillet for genom
ett samlag. Detta destabiliserar forestillningarna om vad som ir naturligt och
utmanar argument grundade i biologisk determinism.?*

Sammansmiltningen av natur och kultur eller biologi och teknik suddar dven
ut grinserna mellan minniskan och hennes ting. Hur reproduktionsteknologin
skapar cyborger — en organism som ir bide biologisk och artificiell — ir i fokus f6r
en stor del av den feministiska teknikforskningen.”> Denna forskning ir bland
annat inspirerad av vetenskapshistorikern Donna Haraway, som synliggér cybor-
gens grinsdverskridande potential — bdde som ett hot och som ett l6fte — och
overfor detta till resonemanget om reproduktionsteknologin och de minniskor
som berdrs av den.”® Hir vill jag terigen lyfta fram argumentet att dven om
synen pé det "naturliga” har forindrats i och med biotekniken, s har tekniken
ocksd medfort ett vixande intresse for biologi och genetik, inte enbart inom ve-
tenskapen utan ocksa i minniskors vardag. Bioteknik och biologism kan didrmed
sigas gd hand i hand. Reproduktionsteknologi kan séledes ses som en komplex
foreteelse som bevarar traditionella uppfattningar kring familj, forildraskap och
sliktskap men ocksd utmanar dem och skapar nya.

233 Franklin 1995, s. 331-334; Franklin 2001, s. 303.

234 Lykke 2000.

235 Balsamo 1996; Davis-Floyd & Dumit 1998; Kaplan & Squier 1999, Lykke 2000.
236 Haraway 1991; Haraway 1997.

70



Omsesidigt befruktande forskningsfilt

Min strivan i de tvd ovanstdende avsnitten var att strukturera den forskning som
intresserat sig fér adoption och assisterad befruktning for att belysa det sitt som
man har analyserat dessa frigor. En strukturering av tidigare forskning kriver en
viss grad av forenkling for att urskilja framtridande och dterkommande teman.
Samtidigt ir denna nigot férenklade redogorelse fruktbar, eftersom den synliggor
likheterna i tematik mellan de tvé forskningsfilt som jag hir vill sammanfora.
Vid kartliggningen av dessa forskningsfilt framtridde flera, ibland 6verlappande,
intresseomraden. Nir det giller adoptionsforskningen var den inriktad p att stu-
dera familj och familjebildning, adoptionsverksamhetens organisering och den
statliga adoptionspolitiken, forestillningar kring ras, etnicitet och nation, samt
adoption som en friga om identitet, ursprung och rittigheter. Forskningen kring
reproduktionsteknologi inriktade sig pd familj, forildraskap och sliktskapsfor-
bindelser, den statliga kontrollen 6ver reproduktionen, samt samhilleliga proces-
ser av teknologisering, medikalisering och biologisering.

Séledes visade kartliggningen att forskningen kring adoption och assisterad
befrukening har bide gemensamma och skilda intresseomraden. De gemensamma
handlar om normer kring familj, familjebildning och sliktskap samt hur staten
och samhiillet har hanterat och organiserat verksamheten. Hir finns det en tydlig
poing med att sammanféra och jimfora forskningsresultaten. Men dven betrif-
fande de andra frigorna kan det vara av intresse att se om forskningsfilten kan
befrukta varandra. Vad hinder till exempel om man studerar ras, etnicitet och
nation i relation till reproduktionsteknologi? Ar frigor om identitet, ursprung
och rittigheter relevanta dven for barn tillkomna efter assisterad befruktning?
P4 vilket sitt har samhilleliga processer av teknologisering, medikalisering och
biologisering péverkat uppfattningarna om adoption? Vad som blev tydligt vid
genomgangen ir att adoptionsforskningen i stérre utstrickning har utgdte frin
en postkolonial teoribildning, medan reproduktionsteknologiforskningen oftare
har ett feministiske perspektiv. Det finns alltsd en teoretisk poing med att sam-
manfora forskningsfilten.

Utifrin detta resonemang ir det av intresse att vinda sig till den forskning
som med kritiske analytiska utgdngspunkter har studerat bide adoption och as-
sisterad befruktning. Som exempel kan ges den forskning som undersoker villko-
ren for homosexuella forildrar. Hir ligger fokus i forsta hand pé lagstiftningens
begrinsningar eller vardagslivets férhandlingar.” Ett annat forskningsomrade 4r
studier om infertilitet. I fokus hir ir ofta synen pd och upplevelsen av att vara
ofrivilligt barnlés och hur likarvetenskapen har bemétt och behandlat infertila

237 Se tex. Holmberg 1993; Mallon 2004; Rydstrém 2004; Sullivan 2004; Edenheim 2005;
Hamrud 2005; Zetterqvist Nelson 2007; Westlund 2009.
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par.”*® Av sirskilt stort intresse f6r den hir studien 4r den forskning som under-
soker politiska diskussioner och rittsliga praktiker kring adoption och assisterad
befruktning med inriktning pa familjenormers och familjepraktikers férinder-
lighet. P4 det hir omradet har jag inte funnit sirskilt minga studier, men i det
foljande kommer jag att presentera tre studier som jag menar har gjort detta pa
ett intressant och givande sitt och som jag har haft nytta av i arbetet med denna
avhandling.*®

Anna Singer har skrivit en avhandling om synen pa férildraskap i svensk lag-
stiftning, med sirskilt fokus pa faststillande av faderskap, adoption och assisterad
befrukening. Singer ir rittsvetare och har intresserat sig for den ritesliga regle-
ringen av dessa foreteelser. Utifrdn ett rittsdogmatiskt, sociologiskt och historiskt
perspektiv underséks de grunder som lagarna vilar pd och vad som blivit deras
konsekvenser, men ocksé hur de skulle kunna forindras.**® Angreppssittet skulle
kunna beskrivas som en sorts rimlighetsanalys, dir syftet dr att ifrdgasitta om
lagstiftningen #r limplig eller om den bor férindras. Detta ir ett tillvigagingssitt
som ligger ganska langt bort frin min diskursanalytiska metod, vilket gér att vira
studier ser ganska olika ut, dven om vi delvis har anvint oss av samma material.
Det finns alltsd en materialmissig dverensstimmelse mellan véra studier, vilket
gor den extra intressant.*!

Materialet som Singer har studerat bestir av betinkanden, propositioner,
lagtext, rittsfall och andra statliga dokument som tillkommit under 1900-talet.
Ett viktigt papekande ir dock att Singers syfte, dven om den har ett historiske
perspektiv, frimst 4r att undersdka och ifrdgasitta den ridande lagstiftningen.
Eftersom hennes avhandling utkom ar 2000 si slutar hennes undersokning da.
Mycket har hint sedan dess pa det hir omridet, vilket medfér att en del av hen-
nes resonemang och slutsatser inte lingre ir aktuella. Mycket av Singers argumen-
tation 4r dock relevant for min egen analys. Genom att sammanféra lagen om
adoption och lagen om assisterad befrukening visar hon att liknande normativa
tankegdngar ligger bakom lagarnas utformning. Singer lyfter fram bade likheter
och skillnader mellan hur frigorna har hanterats. Hennes slutsats ir att lagarna
inte 4r konsekventa i hur de behandlar det rittsliga forildraskapet eller vad som
ska anses vara barnets bista. Framfor allt 4r det spinningen mellan biologi och
socialitet som gor att lagen i ménga fall blir inkonsekvent. Singer menar att det ir
problematiske att det biologiska sliktskapet har en sé stark stillning inom famil-
jerdtten. Istillet efterfrigar hon en lagstiftning som sirskiljer mellan biologiskt,

238 Se t.ex. May 1995; Marsh & Ronner 1996; Westerlund 2002.

239 Se dven Appleton & Weisberg 2009; Goodwin 2010.

240 Singer 2000, s. 40-42.

241 Singer har liksom jag undersske SOU 1953:9, SOU 1983:42, SOU 1985:5, SOU 1989:100
och SOU 1994:137.
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socialt och juridiskt forildraskap och dir det biologiska forildraskapet inte ses
som dverordnat de andra tvd formerna.*?

I en nordisk kontext har Marit Melhuus och Signe Howell studerat adoption
och assisterad befruktning med Norge som utgingspunkt. Bide Melhuus och
Howell har arbetat med dessa frigor under en lingre period och publicerat ett
antal bocker och artiklar i mnet, ibland inom ramen f6r samma forsknings-
projeke eller i samma antologi, vilket visar att de har en forstdelse for vikten av
att sammanfora dessa forskningsfilt.**® I en gemensam artikel undersdks bada
familjepraktikerna. Melhuus och Howell argumenterar hir for att adoption och
assisterad befruktning ingdr i samma “universe of unnatural procreation”. Det-
ta innebir att de paverkas av samma praktiker och forestillningar om minsklig
fortplantning och didrmed aktualiserar liknande frigor kring férhéllandet mellan
biologi och socialitet. Vidare hivdar de att: "Despite their intrinsic link, however,
adoption and assisted conception have rarely been seen in conjunction by anth-
ropologies or other social scientists. Our suggestion is that by examining them in
parallel, exploring their continuities as well as discontinuities, the understanding
of each practice is enhanced.”* Jag instimmer i detta konstaterande, och plide-
rar ocksd for att det prokreativa universum som adoption och assisterad befrukt-
ning ingdr i behéver utforskas vidare.

Som antropologer ir Melhuus och Howell i f6rsta hand intresserade av hur
sliktskapande sker och pé vilka grunder. Artikeln kretsar kring hur den norska
lagstiftningen betraktar, beskriver och bildar biologiska och sociala familjerela-
tioner, och dirigenom béde befister och utmanar vér forstdelse av vad en familj
dr. Analysen utgdr frin Foucaults governmentalitetsbegrepp.?*® Det finns alltsd
en metodologisk 6verensstimmelse mellan deras och min studie. Studien har ett
historiskt perspektiv och ticker in perioden mellan dren 1917 och 2003. Slut-
satsen ir att lagarna 6msesidigt har pdverkat varandra, men att den sociala rela-
tionen brukar betonas i adoptionssammanhang och det biologiska sliktskapet
nir det giller assisterad befruktning. Att lagarna péverkar varandra ir dock inte
helt oproblematiskt. Ménga génger har lagstiftarna timligen oreflekterat antagit
att det som ska gilla for adoption dven ska gilla for assisterad befrukening och
tvirtom, trots att det inte alltid funnits forskning som bekriftat detta. Vidare
menar Melhuus och Howell att de tvd familjepraktikerna allt mer héller pé att
naturaliseras i det norska samhillet. Det som tidigare betraktats som onaturliga
familjebildningar ses idag som helt normalt.*

242 Singer 2000, s. 542.

243 Se t.ex. Melhuus & Howell 2001; Howell 2007; Melhuus 2007.
244 Melhuus & Howell 2009, s. 146.

245 Melhuus & Howell 2009, s. 147.

246 Melhuus & Howell 2009, s. 158-159.
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Slutligen vill jag ocksé ta upp Mary Lyndon Shanley, som har undersskt den
rittsliga regleringen av adoption och assisterad befruktning i USA. Det som
frimst intresserar Shanley dr de samhilleliga strukturer och sociala kategorise-
ringar som péaverkar hur adoption och ART uppfattas och utférs. Jag uppfattar
det som att Shanley har ett intersektionellt f6rhallningssite till hur skillnad mel-
lan olika sociala kategorier skapas. Det finns alltsd en teoretisk 6verensstimmelse
mellan hennes och min studie. Bland annat undersoker hon hur forestillningar
kring ras och etnicitet paverkar adoptionsverksamheten, den biologiska faderns
rittigheter i adoptionssammanhang, kommersialiseringen av kvinnokroppen vid
surrogatmoderskapsarrangemang samt lagens oférméga att hantera homosexuel-
las forildraskap.?”” Shanley visar att det regelverk som omgirdar dessa frigor ut-
gér frin normativa forestillningar kring kropp, kon, sexualitet, ras och etnicitet,
vilket fir som konsekvens att skillnad mellan olika individer och grupper skapas
och uppritthalls. Hennes huvudpoing ir att det inte 4r givet hur lagen ska se ut
eller vilka individer och grupper som lagstiftningen bér straffa/skydda eller hur
detta ska ske. Hon pldderar for “the ethic of care” (pd svenska ofta 6versatt till
omsorgsetik) som ledsagande princip, vilket innebir att hinsyn ska tas till alla
inblandade, inte bara den ena parten (vilket ju ofta sigs vara barnet) och att em-
pati och omtanke bér prigla sdvil politikens utformning som besluten i enskilda
drenden.”®

Den forskning som presenterades i det hir avsnittet framhaller vinsterna med
att studera adoption och assisterad befruktning tillsammans. Dessa familjeprak-
tiker kan ses som en del av samma prokreativa universum och omgirdas med
liknande forestillningar kring biologi/socialitet, arv/miljé och natur/kultur. Uti-
frin vad denna forskning har visat menar jag att det dven f6r mig 4r relevant att
sammanfora dessa frigor och peka pd likheter och skillnader mellan dem, for
att pd sa sitt nd en fordjupad kunskap om de normer som omgirdar familj och
sliktskap och om reproduktionspolitikens utformning i det senmoderna Sverige.
I de foljande fyra empiriska kapitlen kommer jag att undersoka detta utifrin det
teoretiska och metodologiska ramverk som har presenterats i det hir inlednings-

kapitlet.

247 Shanley 2001, s. 8-10.
248 Shanley 2001, s. 148-157.
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KAPITEL 2

En ny uppvixtmiljo

I det hir kapitlet diskuterar jag varfor och pa vilket sitt internationella adoptioner
konstrueras som ett problem i slutet pd 1960-talet. Jag inleder med att teckna en
bild av den historiska kontexten genom att presentera materialet, tidigare forsk-
ning och min forstudie. Direfter foljer analysen av de statliga utredningarna.
Analysen ir uppdelad i tre avsnitt. Férst kommer ett avsnitt om konstruktionen
av adoptivbarnet som en “frimling” och direfter ett avsnitt om den “goda” fa-
miljen. Jag underséker talet om barnen och de blivande adoptivforildrarna, vilka
inkluderingar och exkluderingar som skapas, samt vilka normaliserande tekniker
som opererar genom utredningstexterna. I det tredje avsnittet klarlidgger jag vil-
ken kunskap som var gdngbar i den adoptionspolitiska diskursen under 1960-
talet och vilken roll detta spelade f6r utredningens resonemang och stillningsta-
ganden. I utredningens betinkande citeras, refereras och kommenteras flera olika
roster i adoptionsdebatten som alla har olika utgdngspunkter och synsitt. Jag
undersdker vilken kunskap som skapas och dterskapas genom utredningstexten
och vilka kunskapsproducenter som har tolkningsféretride i frigan.

Texter och tankar kring utlindska adoptivbarn

De tvé betinkanden som den empiriska analysen i detta kapitel bygger p& ir SOU
1967:57 Adoption av utlindska barn och SOU 1969:11 Internationell adoptions-
rétt. Utredningen om adoption av utlindska barn tillsattes den 23 oktober 1964
och leddes av ordféranden Mary Holmqyvist. Den hade som uppdrag att under-
soka vilka mojligheter den svenska staten hade att hjilpa de som ville adoptera ett
barn frin ett annat land. Utredningens arbete presenterades pd dagen tre &r efter
tillsittandet och resulterade i att adoptionsavtal slots med Grekland och Sydko-
rea och att det upprittades rutiner for hur adoptionsirendena skulle handliggas.
Socialstyrelsen utsdgs till den myndighet som skulle bistd med stéd och informa-
tion. Betdnkandet bestar av utredningsdirektiven, en redogorelse for gillande ritt,
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en kartliggning av verksamheten i Sverige, en undersékning av forhéllandena i
givarlinderna, utredningens forslag samt en avslutande sammanfattning.

Den andra utredningen har karaktiren av en ensamutredning. Justitieridet
Sigurd Dennemark tillkallades som utredningsman den 27 augusti 1965, men
avled bara ndgra manader senare och ersattes av det fore detta justitierddet Gosta
Walin. Uppdraget bestod i att ge forslag till hur den svenska adoptionslagen skul-
le regleras i relation till internationella rittsforhallanden om Sverige ratificerade
1965 ars Haagkonvention rérande adoption. Betinkandet bestdr av direktivet,
en redogorelse for gillande internationell adoptionsritt i Sverige och andra eu-
ropeiska linder, en presentation av Haagkonventionen, forslag pd lagindringar
samt en sammanfattning. Walins forslag, som presenterades den 31 mars 1969,
ledde sedermera till en lagindring som innebar att kravet pé att adoptionen ocksd
skulle bli gillande i barnets fodelseland togs bort, vilket avsevirt underlittade den
juridiska processen.?* Hirnist kommer jag att nirmare presentera den forskning
som utifrin detta utredningsmaterial ocksd har studerat adoptionsfrigan under
denna tid.

Den svenska adoptionshistorien var fram till nyligen ett timligen outforskat
omride. Den hittills mest omfattande studien ir gjord av historikern Cecilia
Lindgren. I sin avhandling gor Lindgren en genomgang av svensk adoptionspo-
litik och praktik frén 1917 till 1975. Killmaterialet utgors av lagar och statliga
utredningar, handbdcker for adoptionsutredareutredare som getts ut av institu-
tioner och myndigheter, samt protokoll frin handlagda drenden vid Stockholms
radhusritt och tingsritt. Lindgren underséker hur familjeidealen forindrats och
gor nedslag i den svenska adoptionsverksamheten under 1920-, 1950 och 1970-
talen.”® Materialet analyseras utifrin principen om barnets bista, som enligt
Lindgren ir ett svirdefinierat begrepp som fylls med olika innehdll i olika tider.*
P& 1920-talet var det de blivande adoptivforildrarnas engagemang och vilja att
ta hand om barnet som avgjorde om de ansigs vara limpliga adoptivforildrar,
pa 1950-talet var det normalitet som efterstrivades och pd 1970-talet virdesattes
familjens 6ppenhet och sociala kontakter. Av detta drar Lindgren slutsatsen att
familjen 4r en f6rinderlig institution.”*

Lindgrens resultat har betydelse for min egen forskning, inte minst pé grund
av historiseringen av den svenska adoptionspolitiken. Bide tidsmissigt och mate-
rialmissigt gr vdra studier in i varandra, dd Lindgrens undersékning stricker sig
fram till 1975 och dven hon har analyserat statliga utredningar (dock endast SOU
1967:57). Min forskning blir d4drmed en viktig komplettering till hennes arbete

249 SFS 1971:796.

250 Lindgren 20006, s. 58-68.
251 Lindgren 2006, s. 49-52.
252 Lindgren 2006, s. 208-211.
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eftersom vira studier tillsammans ticker in hela den svenska adoptionspolitikens
historia. Att vdra undersékningar delvis 6verlappar varandra menar jag kan ge en
fordjupad forstielse for det historiska skeendet, véra olika tidsperspektiv innebir
att det Lindgren ser som slutet av en process ser jag som startpunkten, vilket rim-
ligtvis fir konsekvenser for tolkningen.”?

Det finns ocksd andra skillnader mellan mig och Lindgren, vilka framfér allt
bestar i var skilda anvindning av teorier. Till skillnad frin Lindgren forsoker jag
att definiera familjebegreppet och problematisera familj och familjenormer ge-
nom att knyta an tll foretridesvis feministisk familjeforskning. Lindgren har
istillet valt att avgrinsa diskussionen om hur adoptivfamiljen konstrueras till
forskning frin det adoptionshistoriska filtet och for inget teoretiskt resonemang
kring kén och sexualitet. Lindgren anknyter inte heller till postkoloniala studier
eller forklarar problematiken kring utlandsadoptionerna utifrin begrepp som ras,
etnicitet och nation, vilket 4r min ambition i denna studie.

Diremot idr Lindgren, liksom jag, intresserad av Foucault och governmentali-
tetsbegreppet. Lindgren diskuterar styrningens olika former i vilfirdsstaten och
kopplar detta till den svenska adoptionspolitiken. Det som intresserar henne ir
vilka institutioner som deltar i beslutsfattandet kring adoptionerna och relatio-
nen dem emellan. Staten definieras som ett tredelat beslutsorgan i vilket lagstif-
tare, domstol och sociala myndigheter samspelar. I det hir ssmmanhanget lyfter
Lindgren fram den betydelse som Foucault tilldelar relationen mellan politik och
vetenskap, och menar att detta dven gillde f6r den svenska adoptionsverksam-
heten dir barnexperterna (det vill sidga jinsteminnen vid Barnavardsnimnden)
hade det frimsta tolkningsforetridet i definierandet av vad som var “en riktig
familj”.>* Jag har latit mig inspireras av Lindgrens angreppssitt, men tror att det
gar att vidareutveckla analysen av den sociala styrningen. Lindgrens undersok-
ning 4r, som jag ser det, mer ett forsdk att rekonstruera det forflutna dn ett forssk
att se hur styrningen fungerar.”> Min férhoppning ir dirfor att jag ska kunna
bidra med en djupare forstdelse av styrningsteknikerna i 1960-talets utredningar
och de sociala och politiska sammanhang som de tillkom inom.

Aven Hanna Markusson Winkvist har studerat problematiken kring utlandsa-
doptionerna under 1960- och 1970-talen.”® Hennes undersskning bygger pd

253 Lindgren har efter sin doktorsavhandling 4ven skrivit en forskningsrapport om den svenska
adoptionsverksamhetens utveckling i Sverige frén 1960-talet till 1990-talet &t Myndigheten
for Internationella Adoptionsfrigor. Denna rapport kommer jag att dterkomma till i kapitel
fyra. De delar som behandlar 1960-talet i denna rapport bygger till stor del p de resultat som
presenteras i hennes avhandling och innehaller inget nytt med relevans f6r min studie. Jag
kommer dirfor inte att hinvisa till rapporten i det hir kapitlet. Se Lindgren 2010, s. 21-54.

254 Lindgren 2006, s. 45-49.

255 Se dven L. Edgren 2007.

256 Markusson Winkvist 2005.
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statliga dokument (betinkandet SOU 1967:57), ridgivningslitteratur och press-
material. Det som Markusson Winkvist 4r pd jakt efter 4r hur det talades om
adoptivbarnens utseende och vilka forestillningar om ras som gér att skonja i
materialet. Det 4r en kort men kirnfull artikel som belyser en aspekt som ir bety-
delsefull f6r min avhandling. Markusson Winkvist anknyter dock inte till ndgon
teoretisk litteratur och gir inte pa djupet med problematiken (vilket ér fullt rim-
ligt med tanke pa artikelns blygsamma lingd). Jag ser dirfér min egen studie som
en vidareutveckling och teoretisering av Markusson Winkvists tankar angdende
rasmissiga diskurser och nationell tillhorighet. Utifrin ovanstiende genomgéng
av tidigare svensk forskning kan alltsd konstateras att det fortfarande finns mer
att gora pa detta omrade.

Firgade adoptivbarn vilkomna till Sverige?

1960-talet beskrivs ofta av historiker som en turbulent tid, da stora forindringar
dgde rum runt om i virlden. Kim Salomon menar att detta var en tid d& minga
etablerade forestillningar ifrdgasattes och nya virderingar borjade gora sig gil-
lande.”” Det var en tid som bland annat priglades av internationella konflikter,
kolonialkrig, protestrorelser och politisk aktivism. Dessa konflikter beskriver Sa-
lomon utifrin de fyra viderstrecken. Dels var det en konflikt mellan vist och 6st
med ideologiska fértecken, dir den kapitalistiska och liberala vistvirlden stod
mot det totalitira och socialistiska &stblocket, dels var det en konflikc mellan
nord och syd med ekonomiska fortecken, dir de rikare i-linderna stilldes till
svars for exploateringen av de mindre utvecklade linderna, med en intensiv avko-
loniseringsprocess som f6ljd.**

Sverige, som efter andra virldskriget upplevde den snabbaste ekonomiska till-
vixten i sin historia, sigs som ett av virldens frimsta i-linder pa grund av den
héga graden av vilfird och vilstind.”’ Vilfirden var, som nimndes i féregiende
kapitel, en viktig komponent i den svenska sjilvbilden. I den svenska vilfirds-
nationalismen ingick ocksa en strivan efter att omstépa andra linder efter den
svenska modellen, som av svenska politiker framstilldes som en god forebild.
Enligt Bo Strath var minga av den uppfattningen att den alliansfrihet och neutra-
litetsprincip som utmirkte svensk utrikespolitik skulle frimja virldsfreden. Den
svenska neutraliteten bidrog till utvecklandet av ”den tredje vigens politik”, som
innebar en opartisk position mellan de tvd supermakterna och ett stédjande av

257 Salomon 1996, s. 9-10.
258 Salomon 1996, s. 47-48.
259 Salomon 1996, s. 45-47.
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befrielserérelsernas kamp i de forna kolonierna. Den tredje vigens politik hojde
Sveriges status p& den internationella arenan och understddde den svenska iden-
titeten som moraliskt hdgtstdende och virldssamvete.?*

Under 1960-talet utformades en aktiv svensk bistdndspolitik med stéd av en
politiskt betydelsefull opinion. Den si kallade u-landshjilpen bestod av ekono-
miska och humanitira insatser, sisom hjilp med familjeplanering, utdelning av
mat och andra férnédenheter och byggandet av vigar och brunnar. Enligt Géran
Higg hjilpte dven detta till att forma bilden av Sverige som ett generdst, solida-
riskt och moraliskt land.?*' Salomon menar att den internationella solidariteten
ocksd medforde ett stillningstagande mot rasism och fortrycket av etniska mino-
riteter. I andra virldskrigets efterdyningar ansdgs det inte lingre politiskt korreke
att foretrida rasbiologiska sikter och manga tog ett tydligt avstind frin samtida
foreteelser som den sydafrikanska apartheidregimen och de amerikanska rasla-
garna.’®?

Samtidigt 6kade inflyttningen frin andra linder till Sverige, vilket gjorde att
talet om solidaritet och tolerans blev konkret i minniskors vardag. Inte minst
handlade det om arbetskraftsinvandrare frin de sydligare delarna av Europa, vilka
rekryterades for att tillgodose den vixande industrins behov av arbetskraft. Chris-
tina Johansson menar att det svenska forhillningssittet mot dessa grupper var
att de skulle bositta sig permanent och integreras i samhillet. En assimilerings-
tanke dominerade dirmed invandringspolitiken under denna tid.**® Det ir mot
bakgrund av dessa samhillsférhillanden som jag menar att diskussionen om de
utlandsfodda adoptivbarnen ska forsts.

Min fé6rsta forstudie dgde rum péd Riksarkivet i Stockholm. Dir forvaras de
pirmar som efterlimnats av utredningen om adoption av utlindska barn. I dessa
pirmar aterfinns forarbetet till utredningens betinkande, SOU 1967:57. Betin-
kandet i sig 4r en ganska tunn bok med endast ett hundratal sidor, men forarbetet
bestdr av tva tjocka volymer innehéllandes brev, skrivelser, diskussionsprotokoll
och utlitanden fran dels de tillkallade utredarna, dels diverse myndigheter, orga-
nisationer och tjinstemin med intresse i frigan. Bland materialet finns ocksa en
sorts klippbok, i vilken utredningen har samlat tidningsartiklar, reportage och
debattinligg med anknytning till frigan publicerade i olika kvills- och dagstid-
ningar. Vid en genomging av detta tidningsmaterial blir det tydligt att det fanns
en stark opinion kring utlandsadoptionerna, framfor allt kring de adoptioner
som rdrde barn som kom frin geografiskt mer avligsna platser. Utifrdn den me-
diala debatten kan jag urskilja tre huvudsakliga férhllningssitt i frigan under

260 Hur pass opartisk och neutral den svenska utrikespolitiken egentligen var kan naturligtvis
diskuteras. Strath 2000, s. 394-395.

261 For en problematisering av den svenska bistdndspolitiken se Higg 2005, s. 191-192.

262 Salomon 1996, s. 82-83.

263 C. Johansson 2005, s. 212.
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denna tid. Det fanns de som var positivt instillda till att adoptera barn frin andra
linder och ville 6ka antalet sidana adoptioner genom att underlitta processen for
de blivande adoptivforildrarna, det fanns de som var negativt instillda och inte
ville att den hir typen av adoptioner skulle forekomma éverhuvudtaget och slut-
ligen de som var tveksamma till adoptionerna, men som #nd3 inte ville f6rbjuda
verksamheten helt och héllet, 4ven om de inte ansig att det var statens sak att
hjilpa dem som ville skaffa ett barn frin utlandet.

De som var positivt instillda till utlandsadoptionerna framhsll att det inte
bara var ett sitt act avhjilpa barnloshet, utan att man ocksd fick méjlighet ate
hjilpa forildralssa barn frén fattigare delar av virlden dll ett bittre liv. Dessa
artiklar framstiller utlandsadoptionerna som ndgot alla vinner pa. "Staten bér
inte vara frimmande for att aktivt propagera bland allminheten om att genom
adoption gora ett antal svultna u-barn till svenska A-barn” skriver en debattor
Expressen.”** Bland de positiva artiklarna finns ocksa flera solskenshistorier om
utlindska adoptivbarn som har anpassat sig bra i det svenska samhillet och som
trivs hos sina nya forildrar. Exempelvis star det i Kvillsposten om en grekisk liten
flicka: "Hon kommer att {3 en alltigenom svensk uppfostran och s& sminingom
blir det bara hennes sydlindska yttre med den olivfirgade huden och svarta lock-
arna som skvallrar om att hon kommer frén sydligare nejder.”*®

Andra skribenter ir direkt negativt instillda till utlandsadoptionerna. Under
rubriken "Barnarov skamlig u-hjilp” i Affonbladet kritiseras forfarandet att flytca
barn frin en del av virlden till en annan.**® Hir framstills utlandsadoptionerna
som ett sitt for rika minniskor att profitera pa de fattigare linderna. Denna typ
av kritik 4r dock ganska sillsynt i de artiklar som aterfinns i klippboken. Ett
vanligare férekommande argument mot utlandsadoptionerna ir att barnen inte
passar in i det svenska samhillet pd grund av rasmissiga olikheter. I ett debattin-
ligg i Dagens Nyheter framhéller en skribent att det finns skillnader mellan olika
folkgrupper som “kan bero pd arv eller miljo”, och risken 4r att dessa skillnader
kommer att forsvéra barnets anpassning i Sverige.”®’

I debatten anklagades inte minst svenska myndigheter f6r att ha en restriktiv
hillning gentemot adoption av barn med en mérkare hudfirg. En av dem som
papekar detta 4r Eva Moberg. Under rubriken ”Vill ni ridda ett barn?” i vecko-
tidningen Idun skriver Moberg att “svenska myndigheters rastinkande och pap-
persexercis” sitter kidppar i hjulet for dem som 6nskade adoptera.”® Sjilv ville
hon se en 6kning av utlandsadoptionerna. Gerhard Bungerfeldt, socialinspektor
vid Stockholms stads Barnavirdsnimnd, bemétte kritiken nigra dagar senare i
264 Expressen 1964-10-03.

265 Kuvillsposten 1963-10-08.
266 Aftonblader 1964-12-04.

267 Dagens nyheter 1964-09-10.
268 Idun 1964-09-11.
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Kuviillsposten under rubriken "Firgade adoptivbarn vilkomna till Sverige men kan
bli politisk frdga”. Dir pastdr han att han "liksom Barnavardsnimnden ir kemiske
fri frin férdomar”, men vill ind& héja ett varningens finger till presumtiva adop-
tivforildrar: "De madste f3 klart for sig att det kan uppstd svérigheter, pd grund
av olikheter, i bland annat temperament.”® Siledes intar han det tredje for-
hallningssittet till utlandsadoptionerna, det forsiktigt avvaktande. Bungerfeldts
uttalande gjorde kritikerna dnnu mer upprérda och forstirkte uppfattningen att
svenska myndigheter ir rasistiska. En forargad skribent menar i Dagens Nybeter
att “det citat som hr Bungerfeldt sjilv terger tyder pa att han har mirkliga fore-
stillningar om att det "givetvis’ finns olikheter i temperament hos barn av ’frim-
mande’ ursprung i forhallande till *oss’, och att dessa olikheter ’kan’ vara mycket
svara. Om detta inte ir rasférdomar, ir det forvillande like”.?7°

Jag menar att det i mediedebatten blir tydligt att de internationella adoptio-
nerna var en kinslig friga, som synliggjorde olika forestillningar kring etnicitet,
ras, nation, tillhérighet och ursprung. De som féresprikade ett mer tillitande
regelverk begagnade sig av ett sprik som betonade tolerans, solidaritet och likhe-
ten mellan minniskor, medan de som ville ha ett &terhéllsamt regelverk frimst
anvinde argument som byggde pé olikheter och rasétskillnad. I denna snériga
terring av motstridiga uppfattningar skulle alltsd de tvd utredningarna om inter-
nationella adoptioner férsoka mandvrera sig fram och presentera en 16sning.

Frimlingen

Nigot som utmirker talet om de internationellt adopterade ir att de av olika
anledningar betraktas som avvikande. Adoptionen gér att barnet uppfattas som
annorlunda jimf6rt med barn som inte flyttas till en ny familj och uppvixtmiljs.
I det hidr avsnittet undersoker jag pd vilket sitt adoptivbarnet konstrueras som
annorlunda i utredningsmaterialet och hur utredningarna viljer att hantera av-
vikelsen. Jag beskriver hur sirskiljandet sker och direfter normaliseringens former
och forutsittningar.

“Barnet I6per en mycket stor risk att vixa upp som en sirling”

Jag har alltsd kunnat urskilja tre méjliga forhallningssitt till utlandsadoptionerna,
en positiv instillning, en negativ samt en nigot avvaktande som stillde sig ndgon-

269 Kuviillsposten 1964-09-18.
270 Dagens Nyheter 1964-09-24.
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stans mitt emellan. Hir vill jag &terknyta till Judith Massons diskussion om de
olika férhillningssitten till internationella adoptioner, som hon menar kan vara
foresprakande, antagonistiska eller pragmatiska.”’! Jag menar att den pragmatiska
instillningen dominerar den statliga adoptionspolitiken under denna tid. Denna
forsiktiga hallning gr bland annat att skénja i direktiven till utredningen om
adoption av utlindska barn, som tillkom under ledning av den dévarande social-
ministern Ulla Lindstrom:

Av yttranden som gjorts av olika myndigheter i denna friga framgir att delade meningar
rider om huruvida det ir principiellt riktigt att svenska staten engagerar sig for frimjandet av
adoptioner som nu sagts. Stillvida bor frigan besvaras nekande som det knappast kan vara
statens uppgift att medverka till att barn frin frimmande linder i stort antal verférs hit for
adoptionsindamal. Lika sjilvklart 4r, att det inte kan bli tal om att i Sverige tillimpa restrik-
tioner, som motiveras av rassynpunkter. Adoptionsfall méste under alla férhallanden prévas
individuellt och férdomsfritt. I sddana individuella fall kan det emellertid vara betydelsefullt

att samhiillet genom sina organ bistdr med réd och hjilp, som minskar de svirigheter som nu
272

foreligger att adoptera utlindska barn.
Utredningens uppgift blev siledes dubbel och nigot motsigelsefull, dels skulle
den underséka hur adoptionsprocessen kunde underlittas for de svenskar som
onskade adoptera ett barn frin utlandet, dels skulle den inte medverka till att
barn frin frimmande linder i stort antal 6verfors hit for adoptionsindamil”.
Denna balansging var inte helt enkel. Uppenbart ir att internationella adoptio-
ner sigs som ndgot problematiskt, samtidigt som det var nigot som efterfrigades
av minga barnlgsa svenskar. Den svenska adoptionsverksamheten hade successivt
krympt pd grund av bristen pd inhemska barn medan allt fler vinde sig till adop-
tionsbyréerna i hopp om att fi hjilp med sin barnléshet. Det 6kade intresset for
internationell hjilpverksamhet bidrog ocksi till intresset f6r utlandsadoptioner.
De utlindska barnens nirvaro i det svenska samhillet verkar dock vélla stora be-
kymmer f6r staten. Framfér allt 4r det adoptivbarnen som konstrueras som pro-
blem. Det problematiska ir att barnen inte ir svenska. Utredningen méste alltsd
forhalla sig till detta problem och presentera gingbara lsningar, utan att riskera
att bli anklagad f6r rasfsrdomar och diskriminering. Hur klarar man denna ba-
lansakt? Losningen blir att lta andra réster formulera problemet. Genom att i
betinkandet citera linga stycken ur skrivelser frin nigra av de organisationer och
individer som har uttalat sig i frigan belystes argumenten fér och emot interna-
tionell adoptioner utan att utredningen sjilv uttryckligen behéver ta stillning.
En av dessa roster tillhér Ridda barnen som i en promemoria frin 1963 dis-
kuterar f6r- och nackdelar med adoptioner av utlindska barn. Som férdelar anges
att forildralosa barn fir en "trygg uppvixtmiljo, familjeanknytning, majlighet till

271 Masson 2001, s. 148.
272 SOU 1967:57,s. 7.

82



skolging och yrkesutbildning m.m.” och slipper "svilt, sjukdomar, okunnighet
m.m.” samtidigt som ”[bJarnlosa svenskar forses med barn”.?”* Overlag framstil-
ler Ridda barnen adoptioner av utlindska barn som ndgot positivt. De menar att
man bor jimfora med de forhéllanden som barnet hade vixt upp i om det inte
hade blivit adopterat, och d4 ir en uppvixt i Sverige att foredra. Dock anses det
dnd4 finnas vissa nackdelar med utlandsadoptionerna:

Barnet l6per en mycket stor risk att viixa upp som en sirling, vilket it kan leda till sociala
komplikationer. Aven utan att vara impopulirt avviker det frin lekkamrarterna och forblir en
frimling. Om det till sitt utseende starkt avviker frin omgivningens (t.ex. neger), riskerar det
att i vuxen dlder fi svarigheter att finna en dktenskapspartner. Under uppvixtéren riskerar det
att uteslutas frin kamratkretsen; dven om detta naturligtvis ldngt ifrdn alltid behover intriffa,
kommer barnet med stor sannolikhet att inta en sirstillning bland andra barn.?’4

De utlindska barnen definieras alltsd som avvikande pd grund av utseendet och
denna olikhet forvintas leda till utanforskap. Utanforskapet antas yttra sig i sva-
righeten att skapa sociala relationer, sirskilt kirleksrelationer. Det som ligger till
grund for den slutsatsen ir forestillningen om att ménniskor foredrar en partner
som ser likadana ut som de sjilva och inte avviker frin omgivningen. Likhet ut-
mélas dirmed som en viktig komponent i gemenskapandet.
Slaktskapsantropologerna Dianne Marre och Joan Bestard menar att forestill-
ningen om tillhérighet priglas av en likhetsdiskurs och att "likhet” 4r ett nyckel-
ord i talet om familjen. I en familj forutsitts medlemmarna vara lika varandra om
de ir biologisk slikt. Det ir inte ovanligt att man direke bérjar leta efter likheter
mellan de nyblivna forildrarna och den lilla bebisen och férsoker reda ut vems ut-
seende och egenskaper den har tagit efter. Enligt Marre och Bestard kan likheten
bidra till en kiinsla av samhérighet, 4ven om det bara ror sig om en fiktiv likhet.
Adoptivfamiljen kan dirfor utifrin ett likhetsperspektiv framstd som en simre
sorts familj.””> Cecilia Lindgren menar att det, framfér allt under 1950-talet, var
vanligt att utseende- och personlighetsmissigt forsoka matcha adoptivbarn och
adoptivforildrar sd att barnet skulle framstd som férildrarnas biologiska barn.
Lindgren skriver: “Det fanns en énskan om att erbjuda barnet en vanlig familj
som kunde passera utan uppmirksamhet, utan undrande blickar, frigor och
kommentarer. Detta motiverades med utgéngspunkt frén barnens vil och den
outtalade inneborden var att barnet skulle kinna samhérighet i familjen, att det
av utomstdende skulle bli betraktat som tillhérande familjen, och att tillhorighet

kommer till uttryck bland annat genom utseende”.”

273 SOU 1967:57, s. 16.
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Att forsoka matcha barn och férildrar var ingen unik svensk foreteelse. Bar-
bara Melosh, Julie Berebitsky och Ellen Herman har skrivit om matchningens
praktik i den amerikanska adoptionsverksamheten.””” Matchningen handlade
inte enbart om att hitta ett passande barn, utan ocksa ett dugligr barn. Enligt
Melosh fanns det i USA en ridsla bland de inblandade i adoptionsverksamheten
for att barnet skulle vara genetiskt defekt och av simre kvalitet 4n andra barn,
eftersom man inte kinde till dess bakgrund och antog att det fétts av en kvinna
med lag moral och sociala problem. Att adoptera ett frimmande barn med okind
bakgrund framstilldes som en risk och det var bland annat dirfér en noggrann
utredning behovdes for att utreda huruvida barnet 6verhuvudtaget var adopter-
bart.”’® Praktiken att matcha barn, inte minst utifrén etnisk och religios tillhorig-
het, var vanligt i den amerikanska adoptionsverksamheten langt in pa 1970-talet.
Nya psykologiska ron som betonade betydelsen av uppvixtmiljén och den sociala
omgivningen for individens utveckling framfér rasbiologiska och arvsmissiga for-
klaringar bidrog till att matchning uppfattades som omodernt och till och med
olimpligt.*”

I Sverige upphérde praktiken att matcha barn och férildrar efter likhetsprin-
cipen under 1960-talet nir utlandsadoptionerna ékade i antal. Barnen hade ett
alltfor avvikande yttre for att en utseendemissig matchning skulle vara majlig.
Dessutom ansigs det svért att gora en personlighetsmissig matchning. I Ridda
barnens skrivelse stir det att en sirskild svirighet med utlandsadoptionerna ir
att “inforskaffa tillforlitiga uppgifter om barnet, varigenom limplig matchning
med adoptivforildrarna kan ske”.** I utredningstexten frin 1967 finner jag inget
som tyder pd att det ses som problematiskt att barnen inte ser ut som sina nya
fordldrar och de anses inte heller vara genetiskt defekta. Problemet ir istillet att
de skiljer sig utseendemissigt frén resten av omgivningen eftersom de inte ser
svenska ut. Dirmed har problemet f6rflyttats frin bristen pé likhet inom familjen
till bristen pa likhet med nationens invanare. Hir vill jag anknyta till diskussio-
nen om folknationalismens exkluderande karakeir. I en folknationalistisk diskurs
betonas ursprung, likhet och renhet, och det som avgér om en minniska har
tilltrédde till den nationella gemenskapen ir det forestillda sliktskapet med de 6v-
riga invdnarna i nationen. Att adoptivbarnen till det yttre inte liknar den svenska
befolkningen gor att de konstrueras som frimlingar. Enligt en folknationalistisk
logik exkluderas de séledes frin den nationella gemenskapen och anses inte vara
en del av "vi”.

277 Berebitsky 2000, s. 128-147; Melosh 2002, s. 51-104; Herman 2008, s. 123-154.
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Ylva Brune benimner den sirskiljande process di en individ eller en grupp
konstrueras som avvikande som andrafiering. I enlighet med Edward Saids teo-
rier om “den andra” beskriver Brune andrafieringen som en uppdelning i dikoto-
min vi/de, dir "vi” konstrueras som 6verligsna "de”. "Vi” och ”de” definieras frin
"var” referenspunkt, och ”vira” definitioner av vilka "vi” och ”de” dr blir normen
i samhillet.”" Enligt min mening blir de utlindska adoptivbarnen andrafierade
i utredningstexten, men vad fir detta f6r konsekvenser for hur de ska hanteras?
Och vad fir det for konsekvenser for hur svenskhet, det vill siga normen, kon-
strueras? For genom att konstruera adoptivbarnen som annorlunda sigs ocksd
nigot om vad som anses vara normalt. Nir barnens utseende pekas ut som an-
norlunda innebir det att "vi”, det vill siga svenskarna och de som ska adoptera
barnen, ocksa konstrueras pa ett sirskilt sitt genom att alla i detta "vi” férvintas
se likadana ut. Aven om det kanske inte sdgs rakt ut sd ar det ljusa svenskar som
forvintas ta hand om mérka barn, och det som skiljer ”de” frin “oss” blir sdledes
dikotomiseringen vit/mérk. Det sdger ocksd nigot om vilka som inkluderas i
detta "vi” och hur en riktig svensk ska se ut. Att "vi” skulle kunna se ut som ”de”
blir dirmed en oméjlig tanke.

Omgivningens attityder och samhiillets fostran

Barnen konstrueras som avvikande frén den svenska majoritetsbefolkningen,
men de ir i forsta hand wzseendemiissigt avvikande. Utredningarna anknyter inte
till den rasdtskiljande retorik som dterfinns hos till exempel Gerhard Bunger-
feldt frin Barnavirdsnimnden som talar om barnens avvikande egenskaper och
formodade temperamentsskillnader. Inte heller pdstir utredningarna att barnen
skulle vara genetiskt defekta eller rasmissigt undermaéliga. Ett sddant resonemang
har sina rotter i en ildre rasbiologisk diskurs. Gunnar Broberg och Mattias Tydén
sparar rastinkandet betriffande minniskor tillbaka till 4tminstone 1700-talet.
Enligt Broberg och Tydén vixte rasbiologin fram i slutet av 1800-talet som en
vetenskaplig lira inom vilken man studerade den minskliga rasens variation. Ras-
biologin fick stort genomslag, inte minst i Sverige. Statens institut for rasbiologi
inrittades i Uppsala &r 1921 och var det forsta i sitt slag i virlden. Den forsk-
ning som bedrevs dir syftade till att skydda nationen frin inre fiender genom att
skilja ut defekta, asociala, abnorma, sjuka och brottsliga minniskor. Genom olika
rashygieniska dtgirder, sisom steriliseringar och aborter, skulle befolkningen bli
bittre och sundare.”®* Historiskt sett har rasliran i ménga fall lett till fortryck och
diskriminering. Rasism ir, enligt Brune, “ett klassificeringssystem av minniskor,

281 Brune 2004, s. 36.
282 Broberg & Tydén 1991, s. 9-14.
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som arbetar med kroppsliga kinnetecken p4 ’ras’, dir vissa fenotypiska markérer
blir tecken for djupliggande, odverstigliga och hierarkiska skillnader mellan redan
kategoriserade grupper”.*® Det handlar alltsi om att sortera och rangordna min-
niskor enligt en rasmissig logik.

Efter andra virldskriget och nazisternas forféljelse av judar indrade den svens-
ka rasbiologin karakeir. Rasbegreppet fick en dilig klang och istillet for rasbio-
logi foredrog man termen arvsbiologi. Broberg och Tydén menar att det inte
lingre var politiskt korreke att tala om biologiska skillnader mellan olika grupper
och rasstudier sigs som ovetenskapliga.?®* Detta innebir dock inte att rasismen
forsvann, snarare antog den andra former. Istillet for kropp bérjade man tala
om kultur. Det finns en skillnad mellan den sa kallade vetenskapliga rasismen
(rasbiologin) och kulturrasismen. Etienne Balibar beskriver kulturrasismen som
en “rasism vars dominerande tema inte ir det biologiska arvet utan de kulturella
skillnadernas orubbliga karaktir, en rasism som, vid f6rsta anblicken inte postu-
lerar att vissa grupper eller folk ir 6verligsna utan "bara’ talar om det skadliga i att
avskaffa grinser och om of6renligheten mellan olika livssitt och traditioner”.®> 1
praktiken ir det svirt att skilja mellan rasbiologin och kulturrasismen, eftersom
forestillningarna om ras och etnicitet ofta gér in i varandra. Att det i bada fallen
handlar om rasism ir dock uppenbart menar Balibar, 4ven om kulturrasismen
ofta betecknas som frimlingsfientlighet eller intolerans, och dirmed framstills
som ytligare och mer ideologiskt oskyldig.?*

Aven om utredningen om adoption av utlindska barn inte anvinder rasismbe-
greppet tar den avstdnd frin den negativa instillning till olika raser som vissa
roster i adoptionsdebatten framfér under denna tid. Denna rasbiologiska diskurs
fir inget fiste i svensk adoptionspolitik. Diremot férekommer begreppet ras tim-
ligen oproblematiserat av utredningen. *” Betyder det att det 4indé finns ett dolt
rastinkande bakom utredningens ord? Detta ir i det hir ssmmanhanget omajligt
att svara pd och syftet med diskursanalys ir inte heller att leta efter den bakomlig-
gande meningen i textens utsagor. Det intressanta ir snarare att se hur rasbegrep-
pet anvinds. Enligt vad jag kan se anvinder utredningen endast rasbegreppet for
att beskriva barnens utseende och utan att ligga nigon egentlig virdering i det
annat dn att det av olika anledningar dr problematiske att vara utseendemaissigt
avvikande. Det problematiska ir inte att barnen skulle vara simre eller mindre
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virda som minniskor, utan att omgivningen kan reagera pa deras avvikelse pa ett
negativt sitt. Nir utredningen oroar sig dver barnens rasmissiga avvikelse kan det
alltsd tolkas som en sorts omtinksamhet om barnen, snarare 4n ett sitt att skapa
skillnad och ojimlikhet mellan olika (folk)grupper.

Utredningens oro handlar om att barnen kanske inte kommer att accepteras av
omgivningen. Minniskor i Sverige forutsitts inte bara se svenska ut, de antas ock-
s reagera pé icke-svenskhet pé ett negativt sitt. Att det réder en allmint utbredd
fraimlingsfientlighet i Sverige och att fordomar ir vanligt blir sdledes den sanning
om verkligheten som utredningen producerar. For att de utindska barnen ska
kunna anpassa sig i det svenska samhillet krivs séledes att det svenska samhiillet
forindras:

Storsta betydelse for frigan om barnets anpassning har den utomstiende omgivningens hall-
ning till dessa barn med starkt avvikande yttre drag. Detta ir en omstindighet, som det
dtminstone till mycket stor del ligger utanfér bdde barnavirdsmyndigheternas och adoptiv-
forildrarnas forméga ate paverka. En allmin upplysningsverksamhet méste tillgripas for att

skapa tolerans och forstelse hos allminheten sd att de frimmande barnen uppnar en lycklig
288

tillvaro hos oss.
Staten skulle allts aktivt ingripa for att informera och utbilda Sveriges befolkning
till ate bli mer toleranta. Dessa ambitioner kan ses som en form av disciplinering
som syftar till att gora Sverige till ett mer 6ppet, tolerant och modernt samhiille.
Denna strivan har dven uppmirksammats av Hanna Markusson Winkvist, som
menar att statliga myndigheter skulle "fostra till firgblindhet”.?®” I detta ingick
inte endast att minniskor skulle lira sig att bortse frin hudfirg och yttre drag,
forestillningarna om “den andra” gick ju ibland djupare 4n si (vilket bland an-
nat Gerhard Bungerfeldts uttalande vittnar om), utan det handlade ocksd om att
komma bort frin ett rastinkande. Fostrandet till firgblindhet skulle inte enbart
bedrivas genom kunskapsfoérhjande insatser. I den skrivelse frén Ridda barnen
som utredningen citerar presenteras ndgra férdelar med utlandsadoptionerna, och
en fordel sigs vara att barnens utlindska utseende kan anvindas for att férindra
det rddande samhillsklimatet: "Stérre kunskap om och forstdelse for frimmande
linders problem vinns f6r svenskar; méjligen med tiden mindre avstindstagande
frin personer som till utseendet starkt avviker frin skandinaver.”*° Forhoppning-
en hir ir alltsd att adoptivbarnen genom sin blotta nirvaro ska fostra samhillet
till 3ppenhet, tolerans och firgblindhet.

288 SOU 1967:57, s. 81.
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“Fragan om mojligheterna till anpassning”

I SOU 1967:57 omtalas barnet som “en sirling” och “en frimling” som troligen
kommer att f3 problem i relationerna till andra minniskor, sirskilt om det dill
sitt utseende starkt avviker frin omgivningens.””' En uppgift fér utredningen
blir dirfér att undersska om barnen kan anpassa sig och accepteras i det svenska
samhillet:

S&som tidigare nimnts har i den allminna debatten om adoption av utlindska barn berérts
frigan om médjligheterna till anpassning i Sverige for barn, som rasmissigt mera markant
skiljer sig frin den svenska omgivningen. For att fi detta sprsmal belyst har socialstyrelsen

pd utredningens begiran latit verkstilla en undersskning rérande ett ganska stort antal barn,
292

varvid sirskilt intresse dgnats sddana barn som pa grund av ras foreter yttre sirdrag.
Undersokningen inriktade sig pd hur barnen “funnit sig tillritea i sin nya miljo
och huruvida sirskilda svérigheter métt dem i hemmet, i skolan eller 6verhuvud
taget i kontakten med andra minniskor”.?”> Omkring 240 barn omfattades, de
flesta frin Grekland, Polen, Ungern, Korea, Indien, Japan och Iran, men dven
fran Etiopien, Jugoslavien, Kina, Pakistan, Thailand och Tjeckoslovakien. I un-
dersokningsgruppen ingick dessutom en grupp adoptiv- och fosterbarn med en
svensk mor och en utlindsk, mérkhyad man.

Att kartlidgga, kontrollera och analysera medborgarnas hilsa och vilbefinnan-
de kan ses som en biopolitisk strivan som syftar till att utarbeta strategier for att
bide forbittra livskvalitén for den enskilde och héja kvalitén pd befolkningen.
Malet med utredningens undersokning var att ta reda pd om barnen méidde bra
och om de utvecklades normalt. Att underséka barn pd detta sitt dr ingen unik
foreteelse. Enligt Helena Hornfeldt kan den svenska offentliga barnhilsovirdens
historia spdras tillbaka till 1700-talet, men det var kring sekelskiftet 1900 som
barns hilsa och vilbefinnande verkligen bérjade uppmirksammas. Under denna
tid vixte det fram en diskussion om “det normala barnet”, och resultatet blev en
rad statliga dtgirder for att 6ka barns och i slutindan nationens hilsotillstind.
Hilsovérdsarbetet genomfordes med hjilp av ett antal familjepolitiska reformer,
statliga bidrag till barnhilsovérden, inrittandet av barnavdrdcentraler och rad-
givningsverksamheter som riktade sig till madrar. Hir skulle barnen observeras,
undersdkas, mitas och vigas. Uppgifter om barnen fordes in i speciella journa-
ler som ocks3 innehsll tabeller och tillvixtkurvor.? Aven skolan blev en viktig
instans for att kontrollera, klassificera och korrigera barnen. Sirskilda praktiker

291 SOU 1967:57, s. 16.
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utvecklades for att mita begdvning, utveckling och mognad, nigot som upp-
mirksammats av flera forskare.?”

Det var inte bara de avvikande barnen som intresserade likarna, lirarna, psy-
kologerna, socialarbetarna och andra si kallade barnexperter. Intresset riktades
mot alla barn. Under 1900-talet expanderade vetandet om barn och barns egen-
skaper, och de biopolitiska strategierna och teknikerna kom att omfatta och pa-
verka i stort sett alla barn. Hela denna period har diskussionerna om vad som
dr normalt och onormalt pdgdtt, men ocksd hur avvikelserna ska forklaras och
hanteras. Grundliggande for dessa diskussioner ir tilltron till barnexperternas
kunskap och deras f6rméga att definiera normalitetens grinser. Utgdngspunkten
dr att det finns ett ritc beteende och ett rite site att utvecklas pd, en norm mot
vilken alla mits. I definitionen av det normala sigs ocksd vad som 4r 6nskvirt och
bra. Barnexperternas utsagor anger hur ett normalt, svenskt barn bor vara.?

Enligt undersskningen hade de allra flesta barnen anpassat sig bra och i betin-
kandet dgnas stort utrymme &t att gd igenom olika exempel pd ”god anpassning”
respektive de enstaka fall, vilka var totalt fem till antalet, dir anpassningen inte
gatt sd bra.””” Ett exempel pa god anpassning later s3 hir:

Den nya ldrarinnan uppger, att flickan 4r alldeles utomordentligt vilanpassad. Hon 4r bega-
vad och hoér till de bittre i skolan. Hon 4r beundrad av barnen, sirskilt var detta forhéllandet
i bérjan. Hon talar rart om sin nya mamma. Barnen har fitt hélla sm3 foredrag i skolan.
Denna flicka valde som dmne for sitt foredrag "Nir jag kom till Sverige”. [...] Flickan har
helt anammat svenska spriket. Hon tar det naturligt att hon kommer frén Korea. Hon ser
trevlig ut och kamraterna finner det nog snarast intressant hos henne.?®

I barnkonsulenternas berittelser lyfts vissa positiva egenskaper och beteenden
fram som bevis pd barnens goda anpassning och normala utveckling. Att barnen
ar friska, sover bra och ir lugna och harmoniska ir exempelvis tecken pa god an-
passning. Andra goda egenskaper ir att vara mjuk, kinslig, tillgiven och hemkir,
och ocks viluppfostrad, lydig, tdlmodig och samarbetsvillig. Att barnen ir glada,
charmiga, humoristiska och aktiva dr ocksé bra, vilket kan illustreras genom att
de leker, sjunger, spelar gitarr eller 4r konstnirliga. Hur barnen klarar sig i skolan
dr ocksd viktigt och vilanpassade barn beskrivs som begévade, intelligenta och
duktiga i svenska spraket.””” Det verkar ocksa viktigt att barnen lirt sig svenska
snabbt. En konsulent skriver: "Hon kom i augusti minad och hade vid jultiden
ldrt sig forstd och tala svenska mycket bra” och "Efter c:a 14 dagar forstod hon det

295 Se t.ex. Bérjesson & Palmblad 1992; Qvarsebo 2006; Axelsson 2007.
296 Hornfelde 2009; Borjesson & Palmblad 1992, s. 7-14.
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viktigaste av svenska spraket”.’* Dirmed stills ndstan hogre krav pa de utlindska
barnen in pé andra barn, eftersom de forvintas gora bittre ifrdn sig 4n genom-
snittet och dven vara sirskilt sprakbegévade.

Beskrivningarna av barnens beteende bygger pé dikotomiseringar relaterade
till begreppsparet normalt/onormalt och anger vad som ir dnskvirt beteende
genom att producera den ena aspekten i begreppsparet som motpol: frisk/sjuk,
glad/ledsen, aktiv/passiv, lugn och harmonisk/nervés och ridd, sillskaplig/till-
bakadragen, omtyckt/retad, populir/utanfor, snill/arg, lydig/stridslysten, bega-
vad/obegdvad och s& vidare. Samtidigt dr det inte bra om barnen ir for mycket av
vissa av de positiva egenskaperna. Aven om de vilanpassade barnen beskrivs som
aktiva och livliga uttrycks ibland oro for att de kanske ir alldeles for livliga och
temperamentsfulla, vilket ses som ett bekymmer. En barnavardskonsulent skriver
att: “[d]et har varit ritt arbetsamt med flickan, d3 hon ir ritt okoncentrerad,
livlig och temperamentsfull. Hon fir det nog pé s sitt sjilv lite arbetsamt. Hon
ar mycket aktiv och vill girna byta sysselsittning. Forestdndarinnan har dock ¢j
uppfattat detta som ndgot negativt.”' Likadant ir det med en pojke som kon-
sulenten menar “hingde med modern i kjolarna jimt och stindigt” och dirmed
ansdgs vara for sillskaplig.’®* Barn som ir for livliga och temperamentsfulla eller
for sillskapliga visar alltsd inte heller prov pa tillrickligt god anpassning. Detta
siger ndgot om den svenska sjilvbilden och hur ett normalt, svenskt barn beter
sig. En svensk ir inte for mycket eller for lite av det ena eller det andra, han eller
hon 4r helt enkelt /agom (men girna lite extra duktig). Barnen méste lira sig att
anpassa sig till denna svenskhetsmall.

Det allra viktigaste tycks dock vara barnets samspel med omgivningen, inte
bara med sin nya familj och slikt, utan kanske i innu hogre grad med barn och
personal pa daghemmet eller i skolan och med andra barn och vuxna pa bostads-
orten. Omgivningen forutsattes ju ha en negativ instillning till barnens avvikan-
de utseende. Nigot som barnavérdskonsulenterna och utredningen lagt stor vike
vid dr hur barnen uppfattar sin egen avvikelse och hur de hanterar omgivningens
reaktioner. Om barnen, liksom flickan i det lingre citatet ovan, tar det naturligt”
att de dr annorlunda och inte reagerar negativt pi uppmirksamheten frin andra
minniskor ses det som ett tecken pd god anpassning:

Vuxna minniskor som de méter brukar observera henne, d& hon har ganska mérk hudfirg.
D4 hon en ging varit ute och gitt med dagmamman och hennes barn, hade nigon yttrat att
det var “en svart och en vit”, vilket flickan hade talat om nir hon kom hem. Annars i4r det

300 SOU 1967:57, s. 24, 25.
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mest positiva pipekanden som gjorts. Flickan ir sjilv framdt och ej ridd och blyg for frim-
mande minniskor och hon har ¢j reagerat nimnvirt for folks uppmirksamhet.?%?

Om barnen diremot inte kan hantera kommentarerna om utseendet tolkas det
som problematiskt. En pojke som till stérsta delen anpassat sig bra och som be-
skrivs som viluppfostrad, trevlig, duktig i skolan och helt inlemmad i familjen,
omtalas indd som ndgot besvirlig nir det giller just detta:

Men det 4r svérigheter med honom p4 rasterna, dd han maste hivda sig mot kamraterna for
sitt utseende. Han ir stridslysten och blir mycket ond om han mirker att barnen tittar pd
honom. D4 slir han giirna till och slér hirt. Men han kan ocksé vara lustig istillet om han 4r

pa det huméret. Han ir favorit bland vissa barn. Andra ir ridda f6r honom, men de fir skylla
304

sig sjilva, menar lraren, da de retats med honom.
Att barnet beter sig ritt, genom att ignorera eller skratta bort en nyfiken eller
elak kommentar, betyder alltsd att det har lyckats anpassa sig vil. P4 s site liggs
ansvaret for barnens anpassning pa i forsta hand barnen sjilva och inte p& en om-
givning som kanske inte alltid accepterade det avvikande. I samtliga fem fall dir
anpassningen anses ha gtt mindre bra 4r det omgivningens negativa reaktioner
som ligger till grund fér misslyckandet. I nagra fall, nir det har gillt ett fosterbarn
som 4nnu inte blivit adopterat av familjen, har problemen varit av sa allvarlig art
att man funnit det bist att skicka tillbaka det till sina biologiska f6rildrar i hem-
landet eller ocksa har det slussats runt mellan olika barnhem och fosterfamiljer.’”
I de fallen har konsulenterna starkt motsatt sig internationella adoptioner och
framhallit att de leder till alle f6r mycket lidande, bade f6r barn och forilder. Ett
exempel pa en misslyckad anpassning kunde ldta sa hir:

Gossen skiljer sig avsevirt frin andra barn bdde dill sitt och utseende. D4 han placerades i
hemmet bodde adoptivforildrarna i en stad i vistra Sverige. Omgivningen dir accepterade
aldrig pojken och ju ildre han blev, desto storre blev problemen. Minniskor demonstrerade
hur illa de tyckte om den firgade rasen. Modern blev ofta tillfrigad pa gatan hur hon kunde
ta hand om pojken. Fér det mesta blev han kallad neger. Han blev nervés, orolig, okoncen-
trerad och sémnlds. Han blev helt isolerad frin jimndriga kamrater, ville ¢j gd ut och leka
med dem. Fér 6vrigt vigade han sig aldrig ut ensam. Hingde med modern i kjolarna jimt
och stindigt. Vid 5 4rs dlder borjade han fundera 6ver sin ras. Ville ha en férklaring pé varfor

han var svart da alla andra barn var vita.>*

Nir s3 familjen flytear till en annan plats upphor trakasserierna. Pojken trivs ut-
miirkt pd den nya orten, dir minniskor ir snilla och han fir minga kamrater. Det

303 SOU 1967:57, s. 23-24.
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dr uppenbart att det dr omgivningen som utmalas som orsak till problemet, men
det dr barnet och hans familj som fir ta konsekvenserna och 16sa det.

Gunilla Petersson menar att denna styrningsteknik kan kallas for reflexiv styr-
ning eller empowerment, och kopplar sitt resonemang om den reflexiva styrning-
ens roll i den svenska socialpolitiken till governmentalitetsforskare som Michel
Foucault och Nikolas Rose.”” Enligt Petersson innebir den reflexiva styrningen
att individen reglerar sig sjilv genom att han eller hon lir sig att hantera sina
svérigheter och att individens sjilvkinsla stirks:

Den reflexiva styrningen kinnetecknas av att mélet for styrningen blir ett medel for att
uppnd detsamma, samt att de som skall styras gors ansvariga for sin egen reglering. [...]
Denna inriktning mot att reformera genom sjilvkinsla och sjilvfortroende paverkar inte
bara den enskilde [...] utan ocksa det sociala arbetets grunder. Den férvandlar det som skulle
kunna ses som en politisk friga till ndgot privat och det som skulle kunna uppfattas som ett
strukeurellt problem till ett individuellt.%8

Individerna, i det hir fallet adoptivbarnet och dess familj, ska alltsd ldra sig att
hantera en problematisk situation, i det hir fallet omgivningens negativa reaktio-
ner. Detta kan ske genom att barnet lir sig att acceptera sitt avvikande utseende,
att det inte tar illa upp av uppmirksamheten och att det f6rsvarar sig mot pdhopp
och trakasserier. I virsta fall fir familjen flytta och bérja om nigon annanstans.
Ansvaret for individens vilbefinnande vilar allts till stor del pa de avvikande och
deras familjer, men inte enbart. Som konstaterats ovan forvintas dven omgiv-
ningen att férindra sig och bli mer 6ppen, tolerant och firgblind.

Barnens avvikande utseende konstrueras for det mesta som ett problem i
utredningstexten, men det finns ocksd exempel pa nir utseendet beskrivs som
en tillging. Nagra barnavardskonsulenter berittar att barnen 4r populira bland
kamraterna just pd grund av att de har en annan bakgrund och ser annorlunda
ut. Ett exempel handlar om en flicka adopterad frin Korea: "Hon ser trevlig ut
och kamraterna finner det nog snarast intressant hos henne.”” Om samma flicka
skrivs ocksd: “Kamraterna var mycket fortjusta i henne och tyckte att hon var
mycket fascinerande. Hon kunde sjunga en koreansk folksing som hon gjorde
rorelser till.” Det finns ocksd fler sddana historier, om en flicka adopterad frin
Pakistan sigs det: "Barnen beundrar henne, sirskilt pa somrarna for att hon blir
sd brun”.>'® Om en pojke frin Korea skriver barnavirdskonsulenten: "Man hérde
ibland tondringar som, nir de fick se honom, lit undslippa sig uttryck som ’titta

vad s6t han 4r’ och liknande” .3
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De positiva omnimnandena ir dock inte enbart rena beskrivningar av barnens
utseende. Barnen anses vara séta eller beundras av sina kamrater just for att de ir
annorlunda. Dirmed sker en exotisering av det avvikande, vilket ir att betrakta
som en andrafierande process som inte ir helt oskyldig. Catharina Eriksson, Ma-
ria Eriksson Baaz och Hakan Thorn skriver:

I den efterkrigstida visterlindska kulturens massmedialt priglade symbolvirld manifesteras
rasismens stereotyper allt oftare i form av exotism (vilket férvisso utgjorde en betydelsefull
kulturell form ocksd under kolonialismens epok). Hir sker pd ett plan en omkastning i
forhallande till den rasism som explicit nedvirderar, foraktar och diskriminerar den An-
dre. Rasismens projektioner — t.ex. den aggressivitet, expressiva sexualitet eller autentiska
kinslosamhet som kan tillskrivas de Andra — tas hir som utgingspunke f6r idealisering och
fascination, for hyllning och hiirmning.3 12

Att det stindigt framhélls att barnen kan uppfattas som sota och behagliga att
titta pa visar att detta inte ses som en sjilvklarhet. Dessa uttalanden antyder ocksé
att anpassningen hade kunnat bli mer problematisk om barnen hade uppfattats
som till exempel fula eller motbjudande. I min lisning av utredningstexten blir
det tydligt att omnidmnandet av barnens trevliga yttre och beundransvirda exo-
tiska egenskaper ska bidra till kiinslan av att de trots sin avvikelse kanske indé kan
accepteras av det svenska samhiillet.

Assimileringens forutsittningar

Centralt i studiet av olika sorters gemenskapande 4r att underséka vilka som anses
tillhra och vilka som stdr utanfér. Inom denna forskning anvinds inte sillan
frimlingen” som ett teoretiskt begrepp.’’® Sara Ahmed har utforskat hur frim-
lingen kan forstis som en diskursiv figur. Ahmed menar att frimlingen i motsats
till vad man kanske kan tro inte 4r en figur som znze kiinns ingen, utan snarare en
figur som kinns igen just som en frimling. Vira forestillningar om vad en frimling
dr och hur denne ser ut foregir sdledes den eventuella frimlingens uppdykande.
Frimlingen blir dirmed snarare en tankefigur som fylls med olika innehall i olika
sammanhang snarare 4n en reell person. Ahmed menar att frimlingen kan kon-
ceptualiseras och hanteras pd tva sitt. Antingen genom att dess avvikelse uppfat-
tas som ndgonting positivt och att den vilkomnas in i gemenskapen som ”the
origin of difference”, eller att dess avvikelse ses som négot hotfullt och att den
dirfor stots bort och utesluts ur gemenskapen som “the origin of danger” .3
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I sitt resonemang kring frimlingen hinvisar Sara Ahmed till immigrations-
forskaren Biilent Diken:*"> "Diken takes up the figure of the stranger as the one
who is excluded from forms of belonging and identity, particularly within the
context of discourses of nationhood. He defines the stranger as the one who
inhabits a space of ambivalence, in which one is not quite ’us’ or them’.”*'® Frim-
lingen intar dirmed en sorts mellanposition som innebir att den 4dnnu inte 4r
men skulle kunna bli en av "oss”, men huruvida detta ir mgjligt handlar om hur
pass frimmande den dr och om den ir tillrickligt lik "oss” for att kunna anpassas.
Eller som Ahmed uttrycker det: “some others are designated as stranger than other
others”, och dessa andra andra tros ha svirare att smilta in i gemenskapen.®”

Hir vill jag fora in begreppet assimilering som ir en normaliseringsprocess
som innebir att nykomlingarna i ett samhille anpassar sig till majoritetskul-
turen. Enligt Bo Petersson ir assimilation ett av flera sdtt att hantera invand-
ring.’'® Christina Johansson skriver i sin avhandling om svensk migrationspolitik
att assimileringsproblematiken var en av de mest framtridande frigorna under
1960-talet. Enligt Johansson antogs anpassningsproblemen “antingen hirréra
till migranternas bristande kunskaper av olika slag e/ler till att de ir kulturellt,
socialt och religigst avvikande”.””” Betriffande de bristande kunskaperna var det
frimst de otillrickliga firdigheterna i svenska spriket som &syftades, men ocksa
att invandrarna hade for lite kunskaper om Sverige och svenska forhéllanden. De
migrantgrupper som pekades ut som mest “kulturellt, socialt och religiost avvi-
kande” var i forsta hand minniskor frin Grekland, Italien, Spanien, Turkiet och
Jugoslavien, och de sdgs som mer sviranpassade 4n folk som kom frén linder i
niromridet.’*”® De uppfattades dirmed i en invandrarkontext som ”stranger than
other others”. I Johanssons analys diskuteras migranternas utseende inte alls i det
hir sammanhanget och konstrueras dirmed inte som ett problem. Istillet dr det
deras egenskaper och beteende som riskerar att forsvdra integreringen. I ljuset
av den svenska invandrings- och assimileringspolitiken under 1960-talet ir det
intressant att undersdka talet om de utlindska adoptivbarnens anpassning under
samma tid.

I utredningstexten konstrueras det utlindska adoptivbarnet som en frimling
med potential att anpassa sig i det svenska samhillet. Som jag visar ovan ir en
forutsittning for en lyckad anpassning att barnen accepteras av omgivningen.
Hir gors en distinktion mellan de barn som utseendemissigt kan passera som
svenskar och barn som utredningen menar avviker starkt frin hur svenskar anses
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se ut. I den undersskning som utredningen sammanstillt for att ta reda pa hur ut-
lindska foster- och adoptivbarn anpassat sig i Sverige har 7sirskilt intresse dgnats
sidana barn som pa grund av ras foreter yttre sirdrag”. I adoptionssammanhang
var det alltsd dessa barn som pekades ut som "stranger than other others”. Dock
sdgs 1 princip ingenting om barnens kulturella, sociala och religivsa bakgrund. I
motsats till hur assimileringsproblematiken formuleras pa andra omriden i den
svenska invandringspolitiken existerar ingen oro fér att barnen ska vara allt for
kulturellt, socialt och religiost avvikande for att kunna passa in, trots att méanga
av dem kommer frin Asien, Afrika och Sydamerika, vilket dr betydligt mer geo-
grafiskt avligsna platser 4n de linder de flesta arbetskraftsmigranterna kom fran
under denna tid.

Vad kan det bero pi att utredningen viljer att inte diskutera barnens kultu-
rella, sociala och religiosa, det vill siga etniska, bakgrund? Ett rimligt antagande
dr att den etniska bakgrunden inte ansigs spela ndgon stérre roll dd barnen oftast
anlinde till Sverige i vildigt ung &lder. Vid ndgot tillfille nimns att en flicka kan
sjunga en koreansk folksing och gora rérelser till, men detta uppfattas mest som
fascinerande och kanske lite exotiskt, snarare dn problematiskt. Barnens etniska
ursprung konstrueras med andra ord inte som ett problem av utredningen, deras
ldga dlder innebir att de ses som ldttare att integrera i det svenska samhillet 4n
de vuxna arbetskraftsinvandrarna. Utredningen gor siledes en distinktion mellan
etnicitet och ras. Aldern blir dirfor en viktig faktor for mojligheten att assimileras
i det svenska samhiillet. Hir vill jag anknyta till Barbara Yngvessons resonemang
om att det finns tvd sitt att konstruera adoptivbarnet, antingen som ett forild-
ralost barn utan bakgrund eller som ett barn som fortfarande 4r sammanlinkad
med sin biologiska familj eller sitt fodelseland. ”In the clean break version of this
myth, the adoptive child is set free from the past (constituted as ’abandoned’ or
‘motherless’) so that he or she can be assimilated completely into the adoptive
family. In the preservation story, on the other hand, the child is imagined as part
of his or her birth mother or birth nation, imagined as being constantly pulled
back to that ground.”*' I utredningstexterna frin 1960-talet 4r det tydligt att det
dr “the clean break story” som definierar hur man berittar om adoptivbarnens
bakgrund. Att barnen ses som losgjorda fran sitt tidigare sammanhang och fria
att inkluderas i ett nytt underlittar deras méjligheter till anpassning.

Detta menar jag hinger ihop med synen pa barns utveckling under denna tid.
Enligt flertalet barndomsforskare dominerades diskursen om barn under 1900-
talets forsta decennier av naturvetenskapliga och medicinska forklaringar. Biolo-
giska faktorer och irftliga anlag ansdgs ligga bakom barns egenskaper och bete-
enden, och brister i karaktiren sades bero pa daliga arvsanlag och/eller olimpliga
foraldrar. Efter andra virldskriget skedde en omsvingning i synen pd barnen,
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och psykoanalytiska och utvecklingspsykologiska teorier vann féretride. D kom
forklaringarna allt mer att sokas i den omgivande miljon och i relationen till
andra minniskor. Det gdr alltsd att tala om ett skifte i barndomsdiskursen frin
arvslira till psykologi, frin biologi till socialitet.*”* Detta ser jag som en forklaring
till varfér barnavérdskonsulenterna och utredningen ansig att en anpassning av
de utlindska barnen var méjlig. Barnens beteende ansdgs inte bero pa medfédda
egenskaper, utan miljon var det avgorande. Utredningen gor siledes en tydlig
dtskillnad mellan kropp och psyke.

Jag vill nu dtervinda till Ahmeds teoretisering av frimlingen. Enligt Ahmed
kan frimlingens avvikelse uppfattas som antingen positiv eller negativ — bejakas
och beundras eller fruktas och forkastas — vilket leder till antingen en inklude-
ring eller en exkludering frin gemenskapen. I min analys av betinkandet frin
utredningen om adoption av utlindska barn 4r bemétandet av frimlingen inte s&
enkelt. Barnens avvikande utseende uppfattas som nigonting som bide kan vara
till férdel och till nackdel, bade f6r dem sjilva och for resten av samhillet. Deras
ursprung konstrueras dirmed som en blandning av "the origin of difference” och
“the origin of danger”. Barnen kan inkluderas i gemenskapen om omgivningen
accepterar avvikelsen, men det krivs ocksd att barnen tar ansvar for och accepte-
rar att de dr annorlunda. Dirmed varken bejakas eller forkastas barnens avvikelse,
utan den ska antingen tonas ned eller anvindas i politiske syfte for att fostra om-
givningen till firgblindhet. Barnen méste dven bete sig normalt i enlighet med
hur ett vilanpassat barn ska vara. De ska vara glada, charmiga och aktiva, men
samtidigt fogliga och behagliga. Helst ska de ocksé vara duktiga i skolan och lira
sig svenska snabbt, och dirmed prestera lite bittre 4n det genomsnittliga barnet.
Barnen ska helt enkelt bli duktiga, normala svenskar. Att barnen accepteras, as-
simileras, fostras och forsvenskas, samtidigt som de kan behilla vissa exotiska
egenskaper, 4r alltsd forutsittningarna for att de ska kunna uppnd “en lycklig
tillvaro hos oss”.%

Den goda familjen

Viljan att skapa "goda” familjer 4r en del av den svenska vilfirdsstatens historia.
Enligt Kajsa Ohrlander innebar det tidiga 1900-talet en nyordning i férhallandet
mellan familj och samhille. Under denna period uppkom det som skulle kunna
ses som den moderna, centralt utformade familje- och socialpolitiken. Refor-
merna byggde pa nya normer f6r férildraskap och barnuppfostran som syftade
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till att skapa trygga och respektabla hem bestdende av ansvarsfulla och duktiga
medborgare. De familjer som inte kunde leva upp till detta skulle disciplineras
genom uppfostring, utbildning och stéd. Att underldta att férsérja och ta hand
om barnen blev straffbart. I manga fall omhindertogs barnen och placerades i fa-
miljeliknande institutioner.*** Symptomatiskt ir att Sverige under denna tid fick
sin forsta adoptionslag, vilket innebar att omsorgen fér ménga forildralosa barn
forflyttades frin den statliga fattigvirden till adoptivfamiljerna.’”

I den framvixande vilfirdsstaten sigs det som viktigt att goda forebilder for
familjelivet skapades. Margareta Bick-Wiklund och Birgitta Bergsten menar att
insatserna i forsta hand riktades mot kvinnorna. Det var kvinnorna som var an-
svariga for barnens omvérdnad och uppfostran, och dven de som skulle se till
att bostaden motsvarade borgerlighetens bild av ett gott hem.?* Forestillningen
om familj och forildraskap kom dock att férindras. Som jag nimnde i inled-
ningskapitlet var 1960-talet en tid di relationerna mellan kénen ifrdgasattes och
utmanades. Sociologer, psykologer och pedagoger presenterade forskning som
visade att socialt konstruerade "konsroller” skapade ett samhille som byggde pa
manlig éverordning och kvinnlig underordning. Kvinnans frigérelse blev dirmed
en central friga i debatten. Hemmafruidealet kritiserades, faderskapets betydelse
lyftes fram och jimlikhet mellan kénen foresprikades. Samtidigt 6kade kvin-
nors forvirvsarbete och kvinnor tog mer plats pd den offentliga arenan. Den
politik som reglerade familj och arbetsliv behévde dirfor reformeras for att mota
de forindrade forhillandena. Aven om stora forindringar pa det socialpolitiska
omridet hade genomforts decennierna innan 1960-talet ansig man att det fanns
mycket kvar att gora. Under 1960-talet tillsattes tva storre utredningar som hade
till uppgift att underséka hur staten kunde underlitta tillvaron f6r barnfamiljer-
na: 1962 rs familjeberedning och 1965 irs familjepolitiska kommitté. Enligt Asa
Lundqpvist blev konsekvenserna av dessa utredningars arbete att det ekonomiska
stodet till barnfamiljerna dkade, barnomsorgen byggdes ut, sirbeskattningen av-
skaffades och socialférsikringssystemet blev mer kénsneutralt.??”

1960-talet kan framfor allt ses som en ideologisk brytpunkt da nya tankar och
idéer lanserades samtidigt som gamla vanor och levnadssitt fanns kvar. Genom-
forandet och effekterna av de flesta jimstilldhets- och familjepolitiska reformer
kom f6rst senare. Exempelvis infordes den kénsneutrala forildraforsikringen
1973, dven om det inte innebar att reell jimstilldhet i forildraskapet hade upp-
ndtes.””® Det som ir viktigt att ha i dtanke 4r att idéerna fanns dir och att debatten
pagick, och detta paverkade rimligtvis det politiska arbetet under denna tid. Det
324 Ohrlander 1992, s. 292-298. Se dven Runcis 2005.
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dr utifr@n detta dsiktsklimat som jag menar att diskussionen om adoptivfamil-
jerna ska forstds. I det hir avsnittet undersoker jag pé vilket sitt den normala och
onskvirda familjen konstrueras i utredningsmaterialet. Jag diskuterar hur adop-
tivfamiljen omtalas som problematisk och med vilka tekniker denna avvikande
familjepraktik disciplineras och normaliseras.

Strivan efter normalitet

Inom kritisk adoptionsforskning har det konstaterats att adoptionsverksamheten
under 1900-talet allt mer kom att priglas av en strivan efter att pa olika sitt
forsoka normalisera adoptivfamiljen f6r att den ska se ut som en riktig familj.**
Ellen Herman skriver: "In the regulated, scientific and therapeutic operation that
modern adoption came to be, normalisation rivalled and eventually overtook cha-
rity, sentiment, commerce, impulse, accident and other traditional and haphazard
family-making paradigms. The triumph of normalisation was never monolithic,
but it was a historically novel development, a hallmark of twentieth-century mo-
dernity.” I det hir avsnittet diskuterar jag hur denna normaliseringsprocess
tar sig uttryck i mitt material genom att underséka dikotomin limplig/olimplig
adoptivférilder sisom den konstrueras i utredningens tal.

Den familjeform som man har forske fi adoptivfamiljen att efterlikna dr den
hegemoniska kirnfamiljen. Vilka komponenter i kirnfamiljen som betonas ir
dock beroende av den historiska och kulturella kontexten. Aven forestillningarna
kring kirnfamiljen férindras ju. Dirfér kan en historisk bakgrund till adoptiv-
familjens vixlande villkor inom den svenska adoptionsverksamheten vara pa sin
plats, ndgot som Cecilia Lindgren har studerat i sin avhandling. Lindgren me-
nar att under 1920-talet var adoptivfamiljens sammansittning och ekonomiska
status inte sd betydande, istillet handlade det om engagemanget i barnet. Detta
gjorde att ensamstidende men ocksa ildre sigs som limpliga adoptanter. Det var
ocksa vanligt att minniskor frén alla samhillsskikt adopterade, dven sidana som
levde under mycket knappa ekonomiska férhéllanden. Resonemanget 16d att det
var bittre att ha en familj 4n ingen alls. Att adoptioner var billigt for staten och
bidrog till att minska fattigvirdens kostnader var ocks ett tungt vigande skil.**!

Under 1950-talet blev det informella regelverket striktare, trots att inga egent-
liga dndringar i sjdlva adoptionslagen skett. Det nya var att s kallad stark adop-
tion infordes 1958. Stark adoption betyder att alla (juridiska, men i praktiken
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dven sociala) band klipps mellan barnet och den biologiska familjen. Den nya
lagstiftningen innebar att barnet inte lingre hade ritt att drva medlemmar ur
sin biologiska slikt, utan istillet fick arvsritt efter adoptivfamiljens slike. Det
innebar ocksa att méjligheten att hiiva en adoption som inte fallit vil ut — ur bar-
nets eller adoptivforildrarnas perspektiv — blev starkt begrinsat. Enligt Lindgren
skulle barnet dirigenom knytas nirmare till den nya familjen. Barnets ritt till sina
bada familjer dvergick till ritten att tillhéra endast en familj.?** Siledes betonades
forildraskapets exklusivitet i och med att lagen slog fast att ett barn endast kan ha
tva forildrar. Lindgren visar ocksa att 1950-talet priglas av en 6kad normalisering
av adoptivfamiljen f6r att den skulle likna den biologiska familjen. Genom nog-
grann matchning skulle enhetliga kiirnfamiljer skapas. Antalet ensamstiende som
tilldts adoptera minskade kraftigt, eftersom det framholls att ett barn behover
bide en mor och en far. Fadern skulle férsérja familjen och modern skulle skota
hemmet. D& hemmafruidealet stirktes gick trenden mot firre arbetarklassfamil-
jer och fler medel- och &verklassfamiljer.>®

Under 1960-talet forindrades &terigen praxis utan att lagen egentligen satte
upp nigra nya kriterier for en adoptants limplighet. Antalet svenskfodda barn
minskade samtidigt som intresset for att adoptera 6kade. De internationella
adoptionernas etablering forindrade synen pd hur en familj kunde och borde se
ut. De utlindska barnens avvikande utseende gjorde att matchning efter likhets-
principen férsvarades. Enligt Lindgren blev det under 1960- och 1970-talen inte
lingre mojligt att forsoka modellera adoptivfamiljen efter den biologiska familjen.
Istillet efterstrivades — i enlighet med tidens nya psykologiska och pedagogiska
r6n — den sociala familjen, det vill siga en familj som hade goda relationer till om-
givningen och varandra.** Lindgren poingterar att eftersom adoptivfamiljen inte
lingre sdg ut som den biologiska familjen utmanades den biocentriska normen:
"En ny forstdelse av familj och barn etablerades, som méjliggjorde tilltron till
familjebildning som inte foljde biologins mall. I en tid d& solidaritet, gemenskap
och relationer stod i fokus var en trygg férankring i familjen, men ocksé en plats i
samhillet, ’barnets bista’. En riktig familj var en familj som kunde slussa sitt barn
ut i samhillet, och f6r det krivdes en social familj.”?%

Detta ir en intressant och viktig poing, men jag skulle vilja problematisera och
utveckla Lindgrens resonemang nigot. Enligt min mening ir strivandet efter att
skapa den sociala familjen ingen oskyldig process. Det handlade inte enbart om
den plétsliga insikten att barn mér bra av att ha kontakter med andra minniskor.
Det handlade dven om, som jag visade i féregdende avsnitt, att de utlandsadop-
332 Lindgren 2006, s. 81-84. Hivningsmajligheten togs bort helt och hillet 1970. Singer 2000, s.
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terade barnen skulle anpassas i det nya hemlandet genom assimilering, fostran
och forsvenskning. I denna normaliseringsprocess spelade den nya familjen en
viktig roll, en familj som alltsd inte enbart var en social familj utan 4ven en nor-
mal familj. Lindgren menar att 6kningen av utlandsadopterade barn medférde
att det inte lingre var majligt att modellera adoptivfamiljen efter den biologiska
familjen. Jag ir inte lika siker pd att de biocentristiska dragen i skapandet av
adoptivfamiljen forsvagades i och med utlandsadoptionernas ckning. Forvisso
tonades likhetsidealet ned, men andra biologistiska komponenter fortsatte att
reproduceras i sliktskapandet. Jag kommer i det f6ljande att nirmare underséka
hur detta sker.

”De skulle kunna vara barnets naturliga forildrar”

Adoptivfamiljen bygger i motsats till den biologiska familjen enbart pd juridiska
och sociala band, och i teorin innebir det att den egentligen skulle kunna se ut
hur som helst. Eller som Barbara Melosh uttrycker det: "Adoption can bring
together families whose members are more diverse than any imaginable biologi-
cal family.”*** Dirmed har den ocksd potentialen att utmana den hegemoniska
kirnfamiljen. Dock finns det vissa regler att forhélla sig till nir det giller vilka
som fir lov att adoptera. Det 6vergripande regelverket terfinns i den svenska
adoptionslagen och ror i férsta hand adoptantens &lder, psykiska och fysiska hilsa
samt civilstdnd. Utdver det finns det i praxis en mingd mer eller mindre uttalade
regler som socialarbetarna har att ta stillning till vid behandlingen av en ansékan.
Dessa kan exempelvis handla om sokandens personliga kvalifikationer, familje-
forhallanden och andra sociala relationer, arbetssituation och ekonomiska villkor
eller motiven till varfor personen 6nskar adoptera ett barn. Adoptionslagen sitter
alltsd upp de yttre ramarna for vilka som kan komma ifriga for att f3 adoptera,
sedan ir det upp till barnavardsnimndens anstillda att i hemutredningen avgéra
om de blivande forildrarna ir limpliga och kan tillgodose barnets behov.

Det intressanta i det hir sammanhanget ir inte enbart vilka krav som skulle
stillas pa adoptanterna, utan iven vilka forestillningar som lig bakom formu-
lerandet av dessa krav och genom vilka normaliserande tekniker som den goda
familjen skulle realiseras. Framfor allt gér det att utlisa detta ur SOU 1967:57, i
vilken utredningen ger rid och anvisningar till barnavirdsnimnderna angdende
provningen av de sokande.?”” Ett kriterium for limplighet ir att adoptanten har
ritt dlder. Enligt lagen méste de blivande adoptivférildrarna vara minst tjugofem
ar fyllda, vilket forklaras med att man d& férvintas ha uppnétt en tillrickligt hog

336 Melosh 2002, s. 53.
337 SOU 1967:57, s. 80-88.

100



mognad for att kunna bli en bra och ansvarstagande forilder.””® Nagon 6vre &l-
dersgrins finns inte angiven, nigot som utredningen diskuterar kring:

Enligt en allmint godtagen princip bor adoptivforildrar ej vara ildre #n att de skulle kunna
vara barnets naturliga forildrar. Detta iakttas i allminhet vid adoption av svenska barn.
Ifrdga om utlindska barn synes emellertid bedémningen ibland vara en annan, i det att dven
personer i 50- och 60-4rsaldern fitt barnavirdsnimndens godkinnande. Anledningen hirtill
torde vara den férut berorda forestillningen att det under alla férhéllanden ir dill frdel for
barnet att omhindertas i Sverige. Aven i detta hinseende anser utredningen att samma regler
bér gilla for de utlindska som fér de svenska barnen.???

Utredningen skriver hir att adoptanterna inte borde vara 7ildre 4n att de skulle
kunna vara barnets naturliga forildrar”. Utredningen riktar kritik mot att barna-
virdsnimnden i flera fall godkint dldre s6kande och menar att regelverket maste
bli striktare. Naturlighet i det hir sammanhanget blir dirmed likstillt med bra och
efterstrivansviirt. Jag menar att kravet pd naturlighet ir ett exempel pa hur adop-
tiviamiljen konstrueras for att efterlikna den biologiska familjen. Forestillningen
om att det naturliga ocksd #r det bista kan problematiseras. I SOU 1969:11 gar
utredningen igenom hur adoptionslagstiftningen ser ut i andra europeiska linder.
Denna genomgang visar att aldersgrinserna varierar mellan linderna.

Krav p4 viss dlder hos adoptanten giller i minga rittssystem. Aldern kan dtminstone tidigare
ha satts hog, t.ex. till 50 4r. Alderskravet kan ha eftergivits for makar som varit gifta minsta
tid utan att f& barn. Som nu gillande &lderskrav kan nimnas 40 ar i bl.a. Schweiz, 35 4r i
Italien och Tyskland, 30 &r fér man och 28 &r for kvinna i Osterrike, 25 4r i de nordiska

staterna och England, myndig 2lder i Japan och vissa dststater. Alderskravet kan i manga fall

nedsittas genom dispens e.1.>%°

De hoga aldergrinserna var till f6r att minimera risken att adoptanten senare
skulle skaffa biologiska barn, vilket ansdgs vara skadligt f6r det adoptivbarn som
redan fanns i familjen. I en del Linder tillits man inte adoptera 6verhuvudtaget
om man redan hade biologiska barn med hinsyn till adoptivbarnet.*' Naturlig-
hetsidealet var alltsd inte allena ridande i den internationella adoptionsdiskursen
under denna tid.

Enligt min mening gir det att siiga att férestillningen om familjen som upp-
ritthlls av utredningarna och den svenska lagstiftningen priglas av en naturlig-
hetsdiskurs. Utredningens tal avsljar vad som ska anses vara naturligt eller ona-
turligt och nir en person ska betraktas som ildre. I de fall som utredningen talar
om rorde det sig om "personer i 50- och 60-arsildern”. Efter det anses man alltsd
inte kunna fa barn pa naturlig viig och borde dirfor inte ha méjligheten att adop-
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tera. Intressant i det hir sammanhanget ir att betinka varfér minga minniskor
viljer att adoptera verhuvudrtaget. Ofta ir det just for att de 7nze kan fi barn
pa naturlig vig. Men om de befinner sig i vad utredningen definierar som fertil
alder anses detta inte vara ett problem. Eftersom de ir i den &ldern dir de rent
teoretiskt skulle kunna fa barn pa naturlig vig betraktas deras vilja att adoptera
som en legitim onskan. Aldre minniskor — oavsett om de i praktiken kan skaffa
barn eller ej — ses inte som limpliga pd grund av att de passerat det som borde
vara deras fertila &lder. Hir kan man ocksd reflektera 6ver att den fertila dldern
for min och kvinnor i realiteten skiljer sig t. Hos kvinnor intriffar menopausen
vanligen i 40- eller 50-drsaldern, medan min kan vara fertila livet ut. Det verkar
alltsd vara den kvinnliga fertiliteten som fir definiera var grinsen for det limpliga
forildraskapet ska ga. Forildraskap i det hir ssammanhanget blir ddrmed liktydigt
med moderskap.

Alder, fertilitet och forildraskap knyts samman i utredningens resonemang
och skapar dikotomierna ung/gammal, fertil/infertil, naturligt/onaturligt samt
limplig/olimplig och dessa dikotomier hinger ihop med varandra pa ett sir-
skilt sitt. Att vara ung och fertil blir i det hir sammanhanget det naturliga och
onskvirda, medan dldre minniskor som vill skaffa barn anses vara olimpliga och
kanske till och med onaturliga. Dock fir adoptanten inte vara for ung, eftersom
ungdom ocksi kopplas ihop med omognad. Alderskravet handlar allts bide om
limplighet och ansvar, och om naturlighet och dkthet. Vidare anger lagen att de
sokande méste ha en god hilsa, savil fysiskt som psykiskt, ndgot som utredningen
om adoption av utlindska barn ocksa tar upp i sitt betinkande:

Att adoptivférildrarna har god hilsa savil fysiskt som psykiske 4r viktigt. I samband med
barnavirdsnimndens utredning skall anskaffas likarintyg angdende skandena. De fir ¢j lida
av allvarlig sjukdom som kan inverka menligt pa deras forméga att ta hand om barnet. 42

Utredningen lyfter i detta sammanhang fram ndgra adoptionsfall som avskrick-
ande exempel d& barnavirdsnimnden bifallit ansokningar for adoptioner fran
Korea, trots att de sokande led av en sjukdom och egentligen inte borde ha blivit
beviljade.*”® Det efterstrivansvirda i det hir ssmmanhanget 4r alltsd den friska
och normala kroppen.

Strivandet efter att skapa den psykiskt och fysiskt friska familjen ir inte unik
for svensk adoptionspolitik. Enligt Gunnar Broberg och Mattias Tydén var denna
stravan en viktig bestdndsdel i den nationalistiska befolkningspolitik som kin-
netecknar det svenska folkhemsbygget, d steriliseringar, institutionalisering och
rashygien var legitima politiska instrument som anvindes for att kontrollera fort-
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plantningen, 6ka nativiteten och forbittra “folkstammen”.*** Jag menar att det
gér att dra en parallell mellan utredningarnas vilja att normalisera familjen och ti-
digare socialpolitiska interventioner riktade mot familjen eller mot odnskade for-
dldrar, 4ven om styrningsteknikerna ser annorlunda ut. En viktig skillnad ir ocksa
hur normaliseringen motiveras. Syftet med folkhemmets befolkningspolitik var
att skapa friska och sunda individer utifrin en forestillning om "folkstammens”
renhet. Adoptionsverksamheten utgér istillet frin vad som anses vara bist for det
enskilda barnet. Viljan att reglera och kontrollera och viljan att kategorisera och
hierarkisera bra och dliga forildrar 4r dock densamma.

Forildraskapets bekonade positioner

Forestillningarna om vad som ir barnets bista handlade ocksé om forildrarnas
kon, sexualitet och civilstind. Utredningen om adoption av utlindska barn redo-
gor i sitt betinkande for innehallet i den gillande lagstiftningen:

Tillstand att adoptera kan limnas ensamstiende person eller dkta makar. Makar fir i regel
adoptera endast gemensamt. Make kan dock adoptera ensam exempelvis om andre maken

vistas pd okind ort eller 4r sinnessjuk eller sinnesslé. Andra 4n makar fir inte adoptera ge-
345

mensamt.
Detta innebir bland annat att par som levde i samboférhillande inte tillits adop-
tera ett barn tillsammans. Enligt Asa Lundqvist fanns det under denna tid en
diskussion om huruvida par som inte var gifta skulle tilldtas adoptera.**® Denna
diskussion har dock inte fitt ndgot genomslag i utredningen, som éverhuvudta-
get inte tar upp frigan.

Att endast gifta par fir lov att gemensamt adoptera ett barn menar jag ater-
speglar en rraditionsdiskurs och bidrar till att uppritthalla dktenskapets normativa
status i det svenska samhillet. Aktenskapets hegemoni har diskuterats och pro-
blematiserats av flera feministiska och genusintresserade familjeforskare.>”” For-
fattarna till en bok om iktenskap i Norden skriver: ”Aktenskapet ir en ram kring
personliga relationer och innefattar som sidan intimitet, nirhet och omsorg. Men
dktenskap handlar ocksd om politik och makt, om vem som har tolkningsféretri-
det — sdvil i det lilla, i det vardagliga dktenskapliga livet, som i det stora, i lagar
och pibud.”** Aktenskapet ir siledes inte endast en kinslomissig relation eller
en traditionell institution, utan har setts som ett praktiskt och ofta nodvindigt
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sdtt att organisera samlivet genom att fungera som en juridisk, ekonomisk och
social enhet. Helena Bergman menar att barn fédda inom idktenskapet haft rite
tll trygghet och forsérjning av fadern, medan sa kallade oikta barns ritestillning
varit betydligt svagare. I Sverige fanns sirskilda regler for barn utom dktenskap
fram till & 1971, och de var alltsd fortfarande giltiga nir utredningen forfattade
sitt betinkande.*” Instillningen att det ir till gagn for ett barn att fodas inom
iktenskapet ir sdledes inte enbart en normativ forestillning eller en rest frin det
forflutna, utan dven en realitet. Kdrnfamiljens dktenskapsideal reproduceras dir-
med, bdde genom adoptionslagen och genom utredningstexten.

Ogifta par skulle enligt utredningen och lagen inte kunna adoptera ett barn
tillsammans, men inte heller mianniskor som lever i andra typer av familjebild-
ningar. Det innebir exempelvis att ett syskonpar eller andra sliktingar inte kan
adoptera ihop, vilket enligt Annika Hamrud 4r tillatet i vissa andra linder.”® P4
sd vis kopplas barnlingtan och reproduktion pé ett sjilvklart sitt ithop med den
romantiska relationen mellan man och kvinna. Anna Singer papekar att bakom
den heterosexuella tvisamhetens norm finns en férestillning om det naturliga
och biologiska férildraskapet.®! Den heterosexuella tvisamheten handlar i adop-
tionssammanhang alltsd inte enbart om traditionella forestillningar, trygghet och
omsorg, utan ocksd om naturlighet. Tanken tycks vara att for att avla ett barn
krivs att en man och en kvinna har en intim relation och dven om paret ifriga
ir infertila skulle de rent teoretiskt kunna fi barn pd naturlig vig, vilket ocksd
motiverar varfor de ska ha ritt act adoptera. Om exempelvis tva syskon adopte-
rade skulle det kanske uppfattas som onaturligt eftersom syskon enligt samhillets
normer inte far skaffa barn tillsammans.

Jag skulle hir vilja diskutera heterosexualitetens roll i konstruktionen av adop-
tivfamiljen under denna tid. Att endast heterosexuella par skulle fi adoptera ses
som ndgot sa sjilvklart att det inte ens behévs kommenteras av utredningen. Na-
gon diskussion kring homosexuellas 6nskan att adoptera fors inte. Detta kanske
inte ir sirskilt forvinande med tanke pd 1960-talets politiska idéklimat. Martin
Andreasson menar att iven om homosexualitet diskuterades i andra ssmmanhang
i samhillet under denna tid kopplades dessa frigor sillan eller aldrig samman
med familj och férildraskap. De frigor som stod pa dagordningen handlade istil-
let om de sexuella praktikerna och deras eventuellt skadliga verkningar. En forkla-
ring till detta kan vara att homosexualitet fortfarande klassades som en sjukdom
och ofta konstruerades som en samhillsfara, vilket gjorde att minga betraktade

349 Bergman 2003, s. 19-25.

350 Hamrud 2005, s. 86. Se dven den populira kanadensiska barnboken Anne pi Grinkulla. Den
handlar om barnhemsbarnet Anne Shirley som kommer till Marilla och Matthew Cuthbert,
tvd ogifta syskon som bor p3 farmen Grénkulla. Boken ir en av virldens mest lista och upp-
skattade barnbdcker och tas ofta upp av adoptionsforskare. Se t.ex. Strong-Boag 2006.

351 Singer 2000.
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homosexuella som olimpliga forildrar.* Enligt Asa Lundqvist var homosexuel-

las forildraskap i stort sett osynligt i den familje- och adoptionspolitiska diskur-
sen under denna tid.**

Att homosexuella forildrar inte diskuterades behver i det hir sammanhanget
dock inte enbart ses som ndgot negativt. Homosexuella par kunde forvisso inte
gifta sig och dirmed inte heller adoptera ett barn tillsammans, men juridiske sett
fanns det inget som hindrade att en homosexuell person ensam adopterade ett
barn, eftersom lagen inte uttryckligen f6rbjod ndgon att adoptera pa grund av
sexualitet — det kunde den inte heller gora eftersom den homosexuella forildern
inte "fanns” som subjeke i den adoptionspolitiska diskursen.** Anledningen till
att jag papekar detta ir att synen pd homosexuella forildrar forindras lingre fram
i tiden, vilket 4r ndgot jag kommer att dterkomma till i senare kapitel.

Civilstand ir alltsd en viktig skillnadsmarkér i den adoptionspolitiska diskur-
sen. Huruvida de sokande ir gifta eller inte avgor om de kan definieras som
limpliga forildrar. Att utredningen foredrar gifta par innebir dock inte att en-
samstdende ska forbjudas eller forhindras frin att adoptera:

Aven om det som regel ir limpligast for barnet att bli adopterat av dkta makar, bér det inte
vara uteslutet fér ensamstdende att adoptera. Erfarenhetsmissigt kan sddan adoption utfalla
mycket vil. Limpligheten fir beddmas fran fall dll fall.*>

Detta kan sigas bryta mot den praxis som ridde under 1950-talet dd ensamsta-
ende oftast inte ansdgs vara limpliga som adoptivforildrar.>*® Tvisamhetsnor-
men utmanas dirmed av utredningen som for fram ett synsitt dir tvisamhet
inte alltid dr éverordnat ensamhet. Dikotomin gift/ogift destabiliseras pa si vis
nir den stills mot begreppsparet samboende/ensamstiende, dir de férstnimnda
som lever i dktenskapsliknande férhillanden men inte ir gifta inte tillits adoptera
medan den som lever ensam fir gora det.

Dock vill utredningen att barnavardsnimnden ska upplysa den ensamstdende
adoptanten om de sirskilda svirigheter som kan uppstd med ett utlindske barn:

Enligt utredningens mening 4r det betydelsefullt att barnavirdsnimnden klargsr de speci-
ella problem, som kan méta en ensamstdende som adopterar ett barn. Det har nimligen i
flera fall visat sig att barnen, sirskilt under den forsta tiden efter ankomsten till det svenska
hemmet, haft ett stort behov av att fi vara i fostermoderns omedelbara nirhet. For en for-
virvsarbetande kvinna kan det vara svért att vistas i hemmet under s3 linga perioder som ir
erforderlige.?>’

352 Andreasson 2000, s. 36-43; Lennerhed 2000, s. 132-141; Rydstrom 2004, s. 37-44.
353 Lundqvist 2007, s. 232.

354 Jimfor med resonemanget om “uppkomsten” av den homosexuelle i Foucault 2004.
355 SOU 1967:57, s. 86.

356 Lindgren 2006, s. 157-158.

357 SOU 1967:57, s. 86.
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I detta citat fir vi veta att det kan vara krivande att ta hand om ett utlindske
adoptivbarn. Den ensamstiende adoptanten ska dirfor bereda sig pa att f3 dgna
mycket tid 4t att ge barnet tillsyn, vird och omsorg efter att det anlint till Sve-
rige. Konstruktionen av den ensamstdende adoptanten ir dock tydligt bekonad.
I citatet framgdr att den som ska stanna hemma och ta hand om barnet forutsitts
vara en kvinna, vilket uttrycken “fostermodern” och "férvirvsarbetande kvinna”
vittnar om. Att utredningen utgdr frin att den ensamstiende adoptanten ir en
kvinna anser jag siiger en del om synen pa begreppsparet kvinnligt/manligt. Kvin-
nor och min tillskrivs olika kompetenser och ansvarsomrdden. Min forutsitts
inte ha samma lingtan efter barn eller intresse av att virda dem. Foljaktligen
antas barnen ocks3 ha ett stort behov av att fi vara i fostermoderns omedelbara
nirhet”, men inte i faderns. Detta trots att adoptivmodern knappast forvintades
amma barnet, vilket ytterligare forstirker strivandet att fi adoptivfamiljen att
likna den biologiska familjen. Mannens uppgift i familjen framstills som ndgot
annat 4n att stanna hemma och ta hand barnen, kvinnor ses som mer limpade
for detta. Det forklarar ocksa varfor en ensamstiende kvinna kan godkidnnas som
adoptivférilder. En riktig familj kunde under denna tid mycket vil bestd av en
mor och hennes barn, medan den ensamstiende fadern eller fadern som stannar
hemma och tar hand om sina barn inte figurerar i utredningstexten. Inte heller
diskuterar utredningen faderns betydelse for barnets vilbefinnande. Moderskapet
fir pa sd vis sin naturliga plats i familjeprojektet.

Forestillningarna om det naturliga moderskapet och den omvérdande kvin-
nan ir inte unik for utredningens resonemang. Att kvinnor bir pa sirskilda egen-
skaper som gor dem limpade att ta hand om barn 4r en uppfattning som stindigt
reproduceras. Yvonne Hirdman hivdar att i det svenska folkhemmet frodades en
moderskapsideologi som hyllade moderskapet under nistan kultliknande former
och gjorde barnafédandet till en samhillelig angeligenhet.?>® Idén om mins och
kvinnors olika uppgifter i samhillet forstirktes inom ramen for folkhemsprojek-
tet. Hirdman har lanserat begreppet husmoderskontrakt for att beskriva folkhem-
mets konsarbetsdelning. Tanken var att mannen var familjens huvudférsorjare
och att han skulle ha s pass mycket i 16n att hans fru inte behdvde std till arbets-
marknadens férfogande. Hon kunde d4 istillet som hemmafru skéta sin egentliga
uppgift, vilken skulle virderas lika hégt som mannens arbete.?

Det betinkande som analyseras hir ir frin slutet av 1960-talet, ett decennium
som av minga genusforskare karaktiriserats som en brytningstid dé forindring-
arnas vindar blaste och konsrelationerna omférhandlades. Asa Lundqvist menar
att enforsorjaridealet borjade ifrdgasittas och ersittas av tanken om en familj som
forsorjdes av tvd parter. Att kvinnor forvirvsarbetade sdgs bidde som en nédvin-

358 Hirdman 2001, s. 146.
359 Hirdman 2001, s. 148.
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dighet och en rittighet, vilket genomsyrar de familjepolitiska utredningar och
lagforslag som presenterades under denna period.’* Att yrkesverksamma kvinnor
av utredningen ses som mojliga adoptanter menar jag ir ett tecken péd detta. Hir
har en forindrig skett. Lindgrens analys av synen pd den 6nskvirda adoptivfamil-
jen under 1950-talet visar att den forvirvsarbetande modern inte uppfattats lika
positivt bara ngra &r tidigare.*"’

Enligt Christina Florin och Bengt Nilsson handlade de forindrade konsre-
lationerna inte bara om en tvaférsorjarmodell, utan ocksd om en tvaférilders-
modell.** Roger Klinth menar att 1960-talets kénsrollsdebatt problematiserade
synen pd mins och kvinnors egenskaper som fider och médrar. Faderskapet lyftes
fram som betydelsefullt, bide for barnet och f6r det jimstillda samhillet.*® Trots
att tankarna om tvéférildersmodellen paverkade den familjepolitiska diskursen
under denna tid menar jag att den inte fick nigot storre genomslag hos adop-
tionsutredningen, eftersom det var kvinnorna som gjordes ansvariga for barnens
omvirdnad. Detta ligger i linje med Lundqvists konstaterande att #ven om ma-
let i det familjepolitiska arbetet var jamlikhet lyste forestillningarna om kénens
olikhet igenom i de konkreta diskussionerna.’* Detta anknyter ocksa till mitt
inledande resonemang om att gamla och nya idéer och praktiker kring familj och
forildraskap existerade sida vid sida under denna tid.

”Endast hogt kvalificerade svenska familjer”

Hittills har jag diskuterat hur adoptivfamiljen normaliseras for att likna den bio-
logiska kidrnfamiljen. Denna normaliseringsprocess kallar Ellen Herman fér 7a-
turalisering. Herman skriver: "Few ideals have been more compelling in adoption
than nature, and its hold over modern adoption is explicit in techniques that
sought to mirror the appearance and feeling of ‘real” kinship. Naturalization af-
firmed allegedly stable biogenetic truths as the correct measure of authenticity for
social policies, privileging arrangements that appeared ‘only natural’ and demo-
ting those spoiled by artifice.”® Naturalisering 4r en form av sliktskapande som

360 Lundqvist 2007, s. 222.

361 Lindgren 20006, s. 211. Lindgrens analys visar att det under adoptionsverksamhetens forsta de-
cennier var vanligt att ensamstiende adopterade, men att kirnfamiljsnormen blev allt starkare
under 1940- och 1950-talen. Detta menar Lindgren berodde pé att mélet frn bérjan varit att
se till att s§ ménga forildralésa barn som méjligt togs om hand, men i take med att antalet
forildraldsa barn minskade blev definitionen av en limplig familj allt snivare. Lindgren 2006,
s. 111-112.
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364 Jmf Lundqvist 2007, s. 208-213.
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syftar till att inlemma adoptivbarnet i den nya familjen, men ocksa i samhillet,
genom att fi det att framstd som férildrarnas biologiska avkomma.**® Denna
process bygger pa forestillningar kring vad som anses vara naturligt och onatur-
ligt, och knyter samman biologistiska uppfattningar om kropp, kon, sexualitet,
reproduktion och familjebildning. Det viktigaste i detta naturliggérande ir att
fi ndgot att framstd som ikta, sant och 6nskvirt. I foregiende avsnitt har jag
visat hur de biologistiska komponenter som ingick i kirnfamiljen — sdsom den
naturliga dlderskillnaden mellan férildrar och barn, den heterosexuella tvisamhe-
ten och den moderliga omvérdnaden — éverfordes till och reproducerades inom
adoptivfamiljen i utredningens tal.

Naturaliseringen ir dock inte nigon oskyldig process. I likhet med minga
andra antropologiska sliktskapsforskare menar Signe Howell att det biologiska
sliaktskapet i vistvirlden har en 6verordnad stillning gentemot det sociala: ”Alt-
hough flesh and blood as constituent defining criteria for kinship are far from
universal, the metaphors are central in most contemporary European and North
American understandings, and make kinship or genealogical relations unlike any
other social bonds.”* Enligt Elizabeth Bartholet paverkar det biologiska slikt-
skapets dverordnade stillning synen pa adoptivfamiljen. Genom att skapa adop-
tiviamiljen som en imitation av den biologiska familjen framstir denna som en
bittre familjeform och som ett ideal, medan adoptivfamiljen underordnas och ses
som ett simre alternativ.*®

I min ldsning av utredningsmaterialet framkommer det att adoptivfamiljen
ska likna den biologiska familjen, men naturalisering ir inte den enda norma-
liseringsprocessen. Jag menar att adoptivfamiljen inte bara skulle vara en nor-
mal och naturlig familj, utan helst ocksd en ideal familj. Fér p& samma sitt som
adoptivbarnet maste vara lite extra duktig for att passa in, si ska adoptivfamiljen
vara lite bittre 4n en vanlig familj. Hoga krav stills pa familjemedlemmarna for
att de ska fi adoptera ett barn. Detta innebir att de problem eller avvikelser som
kan finnas i andra familjer inte fir férekomma i adoptivfamiljen. Denna process
skulle kunna ses som en form av dvernormalisering eller idealisering.’® Jag ska i det
foljande undersoka hur detta sker i utredningsmaterialet.

Till att bérja med stiller jag mig frigan varfor idealiseringen sker. I SOU
1967:57 resonerar utredningen kring hur placeringen av ett utlindskt adoptiv-
barn ska gé till och vilka krav som bér stillas pa den tilltinkta adoptivfamiljen:

366 Herman 2008, s. 2-4.

367 Howell 20006, s. 66.

368 Bartholet 1993, s. 170.

369 Hir ir jag inspirerad av Anna Adenijis begrepp “hypernormalisering” och “hypernormativi-
tet”. Adeniji 2008, s. 235.
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Det méste betraktas som en oavvislig skyldighet fér svenska myndigheter att, savitt det 4r
majligt, tillse att de utlindska barnen, som hir omplanteras i en helt ny miljs, erhéller lika
goda méjligheter att vixa upp till harmoniska minniskor, som man forsoker tillforsikra
svenska foster- och adoptivbarn. Fordringarna pd det mottagande hemmet bor alltsd inte
vara ldgre i friga om utlindska barn 4n betriffande svenska. Tvirtom ir en sirskild omsorg
pikallad vid placering av ett utlindskt barn med hinsyn dll de svirigheter som kan vinta
barnet just p& grund av det utlindska ursprunget.’”°

Hiir siiger utredningen att det inte 4r nigon enkel sak att ta hand om ett utlindske
adoptivbarn och att det krivs "en sirskild omsorg” nir ett sidant barn ska “om-
planteras i en helt ny miljo”, vilket beror pd ”de svarigheter som kan vinta barnet
just pa grund av det utlindska ursprunget”. Barnen konstrueras dirmed som
problematiska och detta motiverar varfor adoptivfamiljen bér viljas med sirskild
omsorg. Att utredningen menar att det borde stillas hoga krav pd dem som ville
adoptera ett barn frin utlandet dr nigot som dven Cecilia Lindgren och Hanna
Markusson Winkvist har uppmirksammat i sina studier.*”! Utredningen oroar sig
for att det i praktiken ofta 4r tvirtom, det vill siga att det ibland stills ligre krav
dn nir det giller svenska barn. Som nimnts tidigare godkiindes ibland personer
som ansdgs vara for gamla, men ocksd minniskor som sades vara sjuka:

I en del fall av adoption frin Korea har utredningen kunnat konstatera att vederbsrande bar-
navérdsnimnd givit férhandsgodkinnande till sékande, vars limplighet kunnat ifrigasittas
av olika anledningar, t.ex. sjukdom. Vid en nirmare undersskning har framggtt, att nimn-
den sjilv ansett att godkidnnande ¢j bort limnas, om det gillt ett svenskt barn, men att man ¢j
velat motsitta sig att det utlindskt barn fir omhindertas, eftersom man ansett att det i varje
fall skulle vara bittre for barnet att komma till Sverige 4n att leva i misir i sitt hemland.’”?

Att barnen riskerar att hamna i vad som anses vara simre familjer beror alltsd
enligt utredningen p4 att den personal som handligger fallet kan resonera som s
“att det under alla férhillanden ir till fordel f6r barnet att omhindertas i Sveri-
ge”.%7 Detta ir ett resonemang som utredningen inte kan godta. Istillet framhal-
ler den vikten av att barnen hamnar i familjer dir férildrarna 4dr unga och friska
och kan ge en god omvardnad. Aven adoptantens civilstdnd spelar roll:

Det ir en utbredd uppfattning att ett barn bér placeras i en familj, dir det erhéller bide far
och mor. & sker ocksa i regel nir det giller svenska barn. I friga om barn frin vissa linder
t.ex. Grekland, har endast gifta par méjlighet act fi adoptera. I friga om barn frin Korea
ddremot har ensamstiende kvinnor ej haft svirighet att fi fosterhemsgodkinnande eller till-
stand till adoption.’’4
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Aven om utredningen inte vill forbjuda eller forhindra ensamstiende att adoptera
ser den helst att barnen kommer till en familj med tva forildrar. Enligt utredning-
en dr det framfor allt barn frén Korea som adopteras av ensamstdende, eftersom
den koreanska staten inte stiller ndgra sirskilda krav p& adoptanterna utan forlitar
sig pd de sociala myndigheterna i mottagarlandet. I andra linder, sisom i Grek-
land, 4r adoptionslagstiftningen betydligt striktare: "I friga om grekiska barn har
de stora krav som de grekiska myndigheterna uppstiller pa adoptanterna med-
fort, att endast hogt kvalificerade svenska familjer fite tillstand till adoption.”™”
Formuleringen “hogt kvalificerade” familjer syftar alltsd p& familjer bestiende av
ett gift par, vilket antyder att familjer med en ensamstdende f6rildrar definieras
som lite simre och dirmed som mindre limpliga.

Men det dr inte endast adoptantens &lder, hilsa och civilstind som avgor limp-
ligheten. Utredningen framhéller ocksa att det ir viktigt — kanske till och med
det allra viktigaste — att underséka anledningarna till varfor nigon anssker om
att adoptera ett barn frin utlandet.’”® Det finns alltsd en misstanke om att dessa
motiv kan vara annorlunda 4n motiven for att adoptera ett svenskfott barn. I den
citerade skrivelsen frin Ridda barnen uttrycks dessa farhagor:

Sannolikt tilldrar sig denna adoptionsform intresse hos personer som ej limpar sig som adop-

tivforildrar, mojligen intellektuellt folk som stiller allt for stora krav pé barnet, méjligen de
377

litet sensationellt instillda, mojligen folk som ej fir adoptivbarn i Sverige.
Fér att undvika sékanden med tvivelaktiga motiv understryker utredningen vik-
ten av att handliggaren frin barnavdrdsnimnden noggrant granskar bevekelse-
grunden fér adoptionen och att denne gor en ordentlig bedémning av den sékan-
des kvalifikationer. De som 6nskar adoptera frin utlandet ska alltsd inte bara vara
limpliga forildrar, de ska ocksé vilja skaffa barn av 7i#t anledningar. Exake vilka
som ir ritt anledningar specificeras inte, utan dessa verkar tas for givna. Viljan
att skaffa barn framstills dirmed som ett sjilvklart behov med naturliga orsaker.
Men vid sidan om denna naturliga 6nskan finns ocksd en annan godtagbar anled-
ning till att vilja adoptera ett utlindske barn. I SOU 1969:11 star det:

I direktiven for utredningen nimnde féredragande departementschefen, statsridet Kling,
inledningsvis, att det under senare tid i virt land framtritt ett stigande intresse f6r adoption
av utlindska barn. Sirskilt riktade sig intresset mot vissa avligsna linder med stora skaror
forildralosa och andra barn som led néd. Onskemal atc fa adoptera ett sidant barn hade sin
grund e¢j endast i en naturlig 6nskan efter barn utan dven i en 6nskan att géra en humanicir
insats for att ridda barn frin undergﬁ’mg.378
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Utlandsadoptionerna beskrivs hir som “en humanitir insats for att ridda barn
fran underging”. Att adoptera barn frén fattiga och krisdrabbade delar av virlden
konstrueras dirmed som en rittfirdig och god handling. Denna bild understsd-
des av massmedias nyhetsrapportering om sviltkatastrofer, krig och misir.”” Den
foranledde ocksd debattorer som Eva Moberg och andra att skriva tidningsartiklar
och insindare som propagerade for att ridda de nodstillda barnen. Genom att
ta hand om dessa barn kunde man visa sitt medkinnande och gora en insats for
virlden. Adoptivforildern konstrueras dirmed som en upplyst, solidarisk och so-
cialt medveten individ. Jag foresldr hir begreppet moralisering, vilket kan ses som
en normaliseringsprocess i vilken nigon konstrueras som moraliskt dverligsen
nigon annan.’® Jag menar att det sker en moralisering av adoptanten, som antas
vara en person som pd en delvis altruistisk grund vill hjilpa ett litet barn. Hir dél-
jer sig alltsd ddlare motiv 4n att bara vilja skaffa barn for den egna sakens skull.

Adoptivférildrarna konstruerades alltsa i utredningstexterna som socialt med-
vetna individer. Det finns ocksd en bild av att de ofta ir vilutbildade och intellek-
tuella. Som syntes i ett tidigare citat oroar sig utredningen f6r att “intellektuellt
folk” ska stilla for stora krav pa barnet, “t.ex. i form av planer pd yrkesval”.?*!
Adoptionsverksamheten har alltid genomsyrats av en klassdimension. Julie Bere-
bitsky menar att den vanligaste forestillningen ir att det 4r vilbestillda familjer
som tar hand om barn frin mindre bemedlade hem.*® Enligt Lindgren har vikten
av ett bra jobb och en god ekonomi betonats allt mer i den svenska adoptions-
verksamheten frin 1950-talet och framét.?®* Att de sokande forutsitts ha en god
ekonomi sigs aldrig rakt ut av utredningarna, men impliceras genom talet om
de kostnader som utlandsadoptionen medfér. Kostnaden tros kunna uppga till
mellan fyratusen och tiotusen kronor beroende pé vilket land barnet kommer
fran och denna summa ska ticka bland annat advokatarvodet, betalningen till
adoptionsférmedlaren, barnets uppehille fore resan samt eskorten av barnet dill
Sverige. Adoptanten férvintas sjilv st for alla utgifter.>™

Det ir rimligt att tinka sig att de ekonomiska kostnaderna gjorde att ménga
utestingdes frin maojligheten att adoptera ett barn frin utlandet. Sirskilt ensam-
stdende torde ha problem att finansiera adoptionen, inte minst efter att barnet
anlint till Sverige och férildern forvintades stanna hemma en lingre tid. Enligt
Lindgren var i realiteten socialgrupp 1 och 2 &verrepresenterade som adoptiv-

379 Fér en utforligare analys av medias roll i populariseringen av utlandsadoptionerna, se Briggs
2003, s. 179-181.
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forildrar, medan andelen tillhérande socialgrupp 3 lag under tio procent.’® Att
vissa grupper i samhillet inte har rid med utlandsadoptioner problematiseras
inte av utredningarna. Inte heller diskuteras méjligheten till ekonomiske bistand.
Férvisso menar utredningen om adoption av utlindska barn att adoptivfamiljen
borde ha samma ritt till stdd och sociala formaner som andra familjer, #ven under
tiden innan barnet blivit svensk medborgare, men den féreslar inget sirskilt stod
for de extra adoptionskostnaderna.®

Ofrivillig barnléshet 4r ett problem som troligen ir ungefir lika stort i alla
samhillsgrupper och snedférdelningen bland adoptivférildrarna kan férmodli-
gen till stor del forklaras utifrén den ekonomiska aspekten. De som inte hade rad
att adoptera fick helt enkelt fortsitta att vara barnlésa, vilket visar att barn inte
ansdgs vara en rittighet, utan snarare en majlighet foér de som hade rad. Interna-
tionella adoptioner under denna tid sigs dirmed inte som en generell statlig vil-
fardsverksamhet, utan som ett privat projekt for de med tillrickliga ekonomiska
resurser. P3 s3 sitt blev utlandsadoptionerna en klassrelaterad foreteelse. Det var
familjer ur medel- eller dverklassen som forvintades adoptera barn frin andra
linder, och de som kom att ses som hogt kvalificerade familjer.

I min ldsning av utredningarnas betinkanden framtrider en ideal familj besti-
ende av ett gift par i limplig alder, som 4r sunda och friska och har god ekonomi.
De antas ocksé vilja adoptera barn av naturliga och moraliska skil. De som inte
kan leva upp till dessa kriterier ses som mindre limpliga forildrar. Hir vill jag
anknyta till resonemanget om statsnationalismens exkluderande karaktir och hur
minniskor som dr medborgare i staten 4andd kan uteslutas frin vissa rittigheter
pa grund av sin strukturella position. Som jag har visat utestings manga frin
mojligheten att adoptera utifrin forestillningar om alder, funktionalitet, kon,
sexualitet, civilstdnd och klass. Utestingningsprocedurerna ser dock olika ut for
olika grupper och kan exempelvis handla om ett férbud (t.ex. for unga eller for
gamla, sjuka, ogifta par eller andra familjekonstellationer), ett degraderande tal
(t.ex. ensamstdende kvinnor och yrkesarbetande kvinnor) eller ett osynliggérande
av vissa grupper (t.ex. ensamstdende min, homosexuella). Anledningen till att
dessa exkluderingar 4r majliga 4r for att utlandsadoptionerna inte anses vara en
rittighet, utan snarare en mojlighet.

Forestillningen om den ideala familjen sisom utredningen framstiller den
dterspeglar den biologiska kirnfamiljen. Adoptionsforskare som Elizabeth Bart-
holet, Julie Berebitsky och Barbara Melosh anser att adoptivfamiljen har poten-

385 Siffrorna baserar sig pd dren 1973-1975 och adoptionsbyrder i Stockholm, men Lindgren
hinvisar till flera undersdkningar som visar samma tendenser. Lindgren 2006, s. 191.

386 SOU 1967:57, s. 90-92.
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tialen att utmana kirnfamiljsnormen, men att den i manga fall bekriftar den
istillet.”® Berebitsky beskriver detta férhillande pa foljande sitt:

Adoption came to mirror biology, since "blood” and "birth” serve as the primary symbols
of kinship in American culture. I am arguing that adoption came to mirror the biogenetic
family so closely not just because blood symbolize "true” family but because social experts
and middle-class Americans in the twentieth century increasingly focused on the nuclear,
democratic family — the sexually satisfied, playfully compatible heterosexual couple with

“planned for” children living in an “emotionally healthy” home — as the ideal and only
388

legitimate family.
Jag menar att utredningens uppfattning om den ideala adoptivfamiljen dterskapar
bilden av kidrnfamiljen, snarare in utmanar den. Férvisso ser jag, liksom Cecilia
Lindgren, att kraven pd utseendemiissig likhet inom familjen tonades ned nir ut-
landsadoptionerna 6kade i antal, men samtidigt fortsatte andra av kirnfamiljens
biologistiska komponenter att reproduceras inom adoptivfamiljen och kanske till
och med f6rstirktes i vissa avseenden dé utredningen menar att innu hogre krav
pa normalitet och naturlighet borde stillas pd de blivande adoptanterna. Genom
att forsoka (dter)skapa den ideala familjen befistes kirnfamiljens hegemoni efter-
som kirnfamiljen framhélls som det ideal som adoptivfamiljen skulle efterlikna,
vilket alltsd fick den paradoxala konsekvensen att adoptivfamiljens underordnade
stillning och andrahandsstatus bestod. Dirigenom blir idealiseringen och stig-
matiseringen av adoptivfamiljen tvd samverkande processer.

Adoption av utlindska barn som...

Den genealogiska metodens grundliggande friga handlar om vad som gor att
ett visst fenomen under en viss tidsperiod problematiseras och blir féremal for
debatt, vetande och utvecklande av sociala praktiker. En viktig friga i det sam-
manhanget ir vad det 4r for kunskap som ligger till grund for identifieringen,
beskrivningen och hanteringen av fenomenet. I det hir avsnittet ska jag dirfor
undersoka vilken kunskap och vilka kunskapsproducenter som formade utred-
ningarnas vetande om utlandsadoptionerna under 1960-talet. Analysen utgr i
forsta hand frin SOU 1967:57, eftersom den har en mer ingdende diskussion
kring for- och nackdelar med internationell adoption, medan SOU 1969:11 kan
sigas ha en mer lagteknisk karakeir.

387 Bartholet 1993, s. 170; Berebitsky 2000, s. 2-11; Melosh 2002, s. 51-52.
388 Berebitsky 2000, s. 3.
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... en vilfirdsfriga

I det betinkande som utredningen om adoption av utlindska barn presenterar
sparas orsaken till att utlandsadoptionerna hamnade pa dagordningen till de po-
litiska aktorer som vinde sig till staten med krav pé f6rindring. Direktivet for
utredningen anger att "flera framstillningar ingivits till svenska myndigheter med
begiran om rdd och bistind vid adoption av forildralésa barn frin frimmande
linder”.*® Innan utredningen tillsattes tycks den allminna uppfattningen ha va-
rit att den som onskar adoptera ett utlindskt barn fir sérja for detta sjilv. Staten
har inte ansetts ha nigot ansvar for att bistd invinarna med detta. Eller som det
star i direktivet:

Av yttranden som gjorts av olika myndigheter i denna friga framgir att delade meningar
rider om huruvida det 4r principiellt riktigt att svenska staten engagerar sig for frimjandet
av adoptioner som nu sagts. Satillvida bor frigan besvaras nekande som det knappast kan
vara statens uppgift att medverka till att barn frén frimmande linder i stort antal dverfors
hit f6r adoptionsindam4l.>*°

Bland dem som framférde krav pa forindring och inkom med skrivelser fanns
ett antal politiska organisationer. En av dessa organisationer var Sveriges social-
demokratiska kvinnoférbund, vars brev till socialminister Ulla Lindstrom &terges
i betinkandet:

Onskemal har framforts att dtgirder skall vidtas for att underlitta adoptioner frin u-linder.
Inom olika internationella organisationer pagér dven ett intensivt arbete i dessa frigor, bl.a.
inom en expertkommitté i Europarédet. Mot denna bakgrund och med hénsyn till 6nskviird-
heten att de svenskar, som 6nskar adoptera ett utlindskt barn, skall f& samhillets hjilp att
genomféra beslutet synes det Sveriges Socialdemokratiska Kvinnoférbund uppenbart att en
utredning om hithérande frdgor ir nédvindig. Det synes uppenbart att denna utredning bér
ta upp problemet i dess vidaste aspekter. En 6versyn av den svenska lagstiftningen betriffan-
de adoption liksom procedurméjligheterna bér ingd i utredningens uppdrag. Det foreligger
starka skil att Sverviga, vilka méjligheter svenska myndigheter har att skaffa representanter
for fosterforildrarna i adoptionslandet. En samordning av samhillets service ifriga om réd
och upplysningar i dessa frigor synes nddvindig for att inte enskildas initiativ skall hindras
av samhillets bristande resurser att hjilpa med information och bistrickning,*”!

Kvinnoférbundet kan sigas inta en foresprakande instillning, for att anknyta till
Judith Massons begreppsapparat. Fér kvinnoférbundet tycks det vara en sjilv-
klarhet att staten ska hjilpa dem som vill adoptera ett barn fran utlandet. Svenska
myndigheter forvintas bistd med rid och upplysningar, men ocksa konkret hjilpa
till i kontakterna med det andra landet. Lagen bor ocksd dndras sd att adop-

389 SOU 1967:57,s. 7.
390 SOU 1967:57,s. 7.
391 SOU 1967:57, s. 17.
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tionsprocessen underlittas for de sokande. I kvinnoférbundets resonemang ir
det tydligt vilken roll staten ska spela. Den mdste bli mer aktiv, stédjande och
informerande. Kvinnoférbundets framstillan bottnar dirmed i en véilfirdsdiskurs
som betonar forhillandet mellan individ och stat, dir staten ses som garant for
medborgarnas vilbefinnande.

I det socialdemokratiska kvinnoférbundets framstillan om statligt ansvar
iklids de internationella adoptionerna en sprikdrike som betonar statens skyl-
dighet gentemot invinarna. Istillet for att vara en privat angeligenhet f6r den
enskilde ska utlandsadoptionerna inordnas i vilfirdspolitiken. Att adoptera frin
utlandet skrivs dirmed fram som en rittighet. Det kan i det hir sammanhanget
vara intressant att reflektera kring vilken typ av rittighet det ror sig om. Hur kan
kravet pd statligt ingripande forstds och definieras? Det kan givetvis tolkas pa
mdnga sitt, men en tinkbar mojlighet ér att skriva in adoptionsfrigans politise-
ring i ett diskursivt sammanhang som handlar om kropp, politik och reproduk-
tiva rittigheter. Det innebir att frigan inte ses som en isolerad foreteelse, utan ses
som en hindelse i en serie av reproduktionspolitiska hindelser. Adoptionsfrigan
var bara en av flera reproduktionspolitiska frigor som diskuterades under denna
tid. Erika Alm beskriver 1960-talet "som en period som priglas av ett specifikt in-
tresse for frigestillningar kring kropp, kén och begir” och lyfter fram den fram-
vixande sexualliberalismen, konsrollsdebatten och abortfrigan som exempel.”?
Det som utmirkte 1960-talets hantering av dessa frigor var dess bakgrund i en
kulturradikal tradition. Alm menar att de aktdrer som deltog i debatterna sjilva
karakeiriserade 1960-talet som radikalt och att detta kom att genomsyra flera av
detta och nistfsljande decenniums reproduktionspolitiska utredningar.’® Aven
Birgitta Sandstrom har uppmirksammat de radikala anspriken i de sexual- och
reproduktionspolitiska diskussioner som férdes under denna tid. Sandstrom me-
nar att en grundliggande tanke var att “befria” minniskan frin foreryck.?*

I Alms och Sandstréms analyser av det radikala 1960-talets reproduktionspo-
litik kopplas individens ritt ihop med frihet och sjilvbestimmande. Bida menar
att den statliga styrningen kan ses som pa samma ging reglerande och frigérande,
di individens frihet 4r beroende av samhiillets insatser. Enligt dem syftade utred-
ningarna till att ge individerna méjligheter att bestimma 6ver den egna repro-
duktionen.’” Det radikala tankegods i friga om individens ritt som Alm och
Sandstrém anser genomsyrar de reproduktionspolitiska utredningarna under den
undersokta tidsperioden ir inte lika framtridande i de adoptionspolitiska utred-
ningarna. En férklaring till detta kan vara att Alm och Sandstrém studerar andra

392 Alm 2006, s. 74.

393 Alm 2006, s. 75.

394 Sandstrom 2001, s. 59.

395 Sandstrom 2001, s. 214-216; Alm 2006, s. 186-193.
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typer av reproduktiva frigor, sdsom abort, sterilisering, preventivmedel och sexu-
alupplysning. Dessa frigor har en nigot annorlunda karaktir in adoptionsfrigan,
eftersom de handlar om barnbegrinsning och ritten till den egna kroppen. Efter
flera decenniers restriktiv reproduktionspolitik, som till stor del hade sin grund
i en rashygienisk ideologi, fanns ett starkt motstind till statliga ingripanden i
minniskors samliv och man bérjade ifrigasitta exempelvis tvingssteriliseringar
och abortférbud. Jag menar att adoptionsfrigan inte kunde inrymmas i denna
kroppspolitiska rittighetsdiskurs, eftersom de som ville adoptera inte kunde abe-
ropa att de utsatts for en krinkning. Man skulle kunna formulera det som att
ritten att inze bli forilder vigde tyngre 4n ritten att bli forilder.

Ritten att skaffa barn kan istillet ses som en villkorad rittighet. Som jag
diskuterat tidigare uteslots i utredningens tal olika individer och grupper frin
mojligheten att bli adoptivforildrar pd grund av ett strike regelverk och stora
ekonomiska kostnader. Kvinnoférbundet och de andra politiska organisationerna
uttalar sig bara om adoptionsverksamheten i generella drag, i det hir samman-
hanget kan de inte ses som intresseorganisationer som foretrider en viss grupps
rittigheter. Att tala om en ovillkorad ritr till barn var det alltsd aldrig frégan om.
Jag menar ind4 att kvinnoférbundets (med fleras) krav kan tolkas som ett sitt att
ordna in utlandsadoptionerna i vilfirdspolitiken. En anledning till att ett sidant
synsitt ir mojlige dr den férindrade instillningen till adoptionernas syfte. Enligt
Cecilia Lindgren sigs adoptioner frin borjan som ett sitt att hjilpa forildraldsa
barn. Genom att placera dem i redan existerande hem belastades inte fattigvar-
den, vilket minskade samhillets omvairdnadskostnader. P4 1960-talet hade dock
forutsittningarna dndrats. Barn utan hem och férsérjning var inte lingre ett pro-
blem, istillet fanns det i Sverige fler som ville adoptera 4n det fanns férildralssa
barn.>*

Aven instillningen till sjilva familjeprojektet kan sigas ha forindrats. Sig-
ne Howell skriver: "Due to a sharp decline in infants being made available for
adoption locally, involuntarily childless couples in Western Europe and North
America who wish to create a family have to look to the developing world. As
infertility increases amongst couples in Western Europe and North America, at
the same time as the value of parenthood takes on new dimensions, to remain
childless is becoming an unacceptable condition.”” Virdet av att vara forilder
ar alltsd, enligt Howell, en orsak till varfor fler nskar adoptera. Att vilja skaffa
barn blir dirmed en 6nskan som ligger i tiden, ndgot som utmirker den moderna
vilfirdsminniskan och dess strivan efter sjilvforverkligande, samtidigt som den
396 Lindgren 2006, s. 89-90.

397 Howell 20006, s. 3. Se dven Lundin 1997, s. 21-23; Westerlund 2002, s. 133-146. Som anled-
ningar till atc infertiliteten har 6kat i viistvirlden brukar anges att kvinnor viljer att féda barn

allt senare och att kvalitén p& mins sperma har blivit simre pa grund av miljéfororeningar och
gifter. Howell 2006, s. 20.
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knyter an till ett ridande kirnfamiljsideal. Adoption utifrin ett sddant perspektiv
handlar inte lingre enbart om att hjilpa forildralésa barn, utan i kanske dnnu
hégre grad om att hjilpa ofrivilligt barnlésa att bilda en riktig familj. Detta skulle
alltsd vara vilfirdstatens uppgift.

... en behjirtansvird och humanitir verksamhet

Andra roster som framtrider i den adoptionspolitiska diskursen under denna
tid tillhor de bistindsorganisationer och missionsforbund som utredningen om
adoption av utlindska barn hinvisar till i sitt betinkande. Utredningen genom-
forde en undersokning for att kartligga intresset bland dessa organisationer att
bistd de som ville adoptera ett barn frin ett annat land.”® Undersékningen fick
som resultat att de allra flesta organisationerna, av olika anledningar, inte kunde
tinka sig att syssla med adoptionsverksamhet. Organisationerna kan med Judith
Massons begreppsapparat dirmed sigas foretrida en antagonistisk instillning
till utlandsadoptionerna. De flesta hinvisade till att det var f6r komplicerat att
adoptera frin just den delen av virlden dir de var verksamma eller att det inte
lag inom ramen for deras uppdrag.’*® Nagra var dessutom direkt negativt in-
stillda till internationella adoptioner: “Frdn nigra férbund har uppgivits att de
av principiella skil ansett sig ej bora medverka till att barn omplanteras i en helt
frimmande miljo. Fadderbarnsverksamheten inom missionsomradet har ansetts
vara den bista formen av hjilp it nédlidande barn.”*® I ett sddant resonemang
uppfattas internationella adoptioner som en simre variant av bistindsarbete och
u-landshjilp som inte bor befrimjas. Tanken tycks vara att det 4r bittre att hjilpa
de nodlidande barnen i deras hemlinder in att flytta dem till Sverige for adop-
tion. Dels for att man dé kan hjilpa fler, dels for att det dr bittre f6r barnen att f3
stanna kvar i sina hemmiljéer. Hir dr det barnens behov som ir i fokus snarare dn
de barnlingtande svenskarnas.

Trots bistindsorganisationernas antagonistiska héllning hade internationella
adoptioner under denna tid 4ndi karaktiren av en sorts u-landshjilp. Som jag
nimnde tidigare kan 1960-talet beskrivas som en tid priglad av internationalism
och solidaritet med den si kallade tredje virlden. Jimlikhet, vilfird och social

398 Dessa organisationer var Svenska réda korset, Ridda barnen, Svenska baptistsamfundet,
Svenska missionsforbundet, Svenska kyrkans mission, Filadelfiaférsamlingen i Stockholms
yttre mission, Svenska israelsmissionen, Svenska missionen i Kina och Japan, Svenska allians-
missionen, Orebro missionsforening, Lutherska virldsférbundet, Kvinnliga missionsarbetare,
Evangeliska fosterlandsstiftelsen, Inomeuropeisk mission, Missionssillskapets bibeltrogna vin-
ner och Metodistkyrkans yttre mission. SOU 1967:57, s. 20.

399 SOU 1967:57,s. 20-21.

400 SOU 1967:57, s. 21.
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rittvisa stod pa dagordningen, och intresset for utlandsadoptioner underblistes
av Sveriges engagemang i internationella bistdndsfragor. Att utredningen éverhu-
vudtaget vinder sig till organisationer som sysslar med internationellt hjilparbete
bidrar ocksa till att utlandsadoptionerna skrivs in i en specifik sorts tredjeviirl-
dendiskurs, som betonar att ”de”, det vill siga minniskor i den tredje virlden,
ir 1 behov av "var”, det vill siga vistvirldens, hjilp.*' P4 s sitt sker ocksd en
viktimisering av de utlindska adoptivbarnen. Elizabeth Martinell Barfoed har stu-
derat konstruktionen av barnet inom adoptionsdiskursen. Hon menar att bilden
av adoption som en riddningsaktion och barnet som offer har en stark stillning
inom denna diskurs. Offerkonstruktioner ir ett effektivt sitt att framkalla kiinslor
av sympati, hivdar Martinell Barfoed. Inte minst 4r barn litta att konstruera som
offer, pa grund av att de uppfattas som smd, hjilplosa och oskyldiga. Genom att
framstilla barnen som oskyldiga offer for omstindigheterna i deras fodelselinder
kan man hivda att de bor riddas och pa sd sitt legitimeras den internationella
adoptionsverksamheten.

Min férstudie visade att alla under denna tid inte dr dverens om denna verk-
lighetsbeskrivning. I ett fital artiklar i utredningens klippbok framfors &sikten att
internationella adoptioner dr omoraliska och ett sitt for de rika linderna att pro-
fitera pd u-linderna. Detta ir inget synsitt som utredningen anammar eller ens
diskuterar.“® Inte heller diskuteras barnens biologiska férildrar och deras 6nsk-
ningar eller behov. Barnens biologiska bakgrund tillmits dirmed inte betydelse
i enlighet med logiken i "the clean break story”. Utlandsadoptionerna framstills
inte som en separation mellan barnet och dess biologiska familj, utan mellan bar-
net och det fattiga och krisdrabbade fodelselandet. Siledes konstrueras utlandsa-
doptionerna som ett sitt att minska lidandet i virlden och som en behjirtansvird
och humanitir verksamhet:

Utredningen ir 4 andra sidan angeligen understryka, att de svarigheter och problem som hir
antytts inte fir forstoras eller skymma blicken f6r den behjirtansvirda, humanitira verksam-
het det hir 4r frigan om, med den péfsljd att denna verksamhet kanske himmas. 404

401 Lindgren menar dock att detta synsitt efterhand férsvann ur den adoptionspolitiska diskursen.
Enligt Lindgren sigs internationella adoptioner under 1970-talet inte lingre som u-landshjilp,
utan istillet som en hjilp frin andra linder till svenska barnlssa par: ”I beskrivningen av inter-
nationell adoption betonades nu istillet &msesidighet, fortroende och tacksamhet”. Lindgren
20006, s. 176.

402 Martinell Barfoed 2008, s. 96-98.

403 Denna postkoloniala kritik mot internationella adoptioner som fenomen etableras inte i den
adoptionspolitiska diskursen forrin flera decennier senare, vilket jag kommer att terkomma
till i senare kapitel.

404 SOU 1967:57, s. 81. Liknande tankegingar dterfinns som redan nimnts i SOU 1969:11 dir
utlandsadoptioner betraktas som “en humanitir insats for att ridda barn frén underging”.

SOU 1969:11, s. 11.
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Dirmed blir att kartligga mojligheterna for svenska medborgare att adoptera ett
barn frin utlandet en av utredningens visentligaste uppgifter. Utredningen kon-
taktade dirfor ett antal ambassader och konsulat runt om i virlden for att genom
dem fA upplysningar kring dessa linders instillning till att adoptera bort barn till
Sverige.“ I forsta hand vinde sig utredningen till linder i Afrika och Asien dir
Sverige utférde bistdndsinsatser, men ocksi till nigra linder i Sydamerika och
Osteuropa. Undersskningen ledde till att adoptionsavtal slts med Grekland och
Sydkorea. I minga av de andra linderna verkade det av olika anledningar vara
svart att fi till ett avtal.

Det intressanta i det hir ssmmanhanget ir dock inte sjilva resultatet av utred-
ningens undersdkning, utan snarare att se hur den utlandsstationerade ambassad-
och konsulatanstillda personalen framtrider som viktiga kunskapsproducenter i
den adoptionspolitiska diskursen i sina beskrivningar av linderna de 4r verksamma
och hur utredningen anammar dessa beskrivningar och gor dem till sina egna.
Inte minst forstirks viktimiseringen av barnen i dessa utsagor. Det mest sldende 4r
hur behovet av adoptioner formuleras. Utgdngspunkten tycks vara att de berérda
linderna borde dela uppfattningen att det bista for de forildralésa barnen ir att
adopteras till Sverige istillet for att fortsitta leva i fattigdom och nod. Nir nigra
av de kontaktade myndigheterna istillet uppger att de inte vill att barnen adopte-
ras till Sverige gdr det emot den svenska sjilvbilden och deras negativa instillning
bemdts med forvaning eller oforstdelse. Hir dr ett exempel pa detta:

Otvivelaktigen ir antalet nédlidande barn i Indien stort, helt naturligt med tanke p3 den
misir storre delen av landets befolkning lever i parad med de stora barnakullarna. Myndig-
heternas forméga att trida emellan 4r begrinsad. [...] Med tanke pd ovanstiende, i korthet
berérda, forhdllanden hir synes det rimligt att antaga att berdrda indiska myndigheter med
glidje skulle hilsa utlindska medborgares intresse att taga indiska fosterbarn. Vid genomli-
sandet av ambassadens dossier i dylika drenden och i samtal med vederbérande fir man dock
intrycket att s4 inte ir fallet. 1

Hir uttrycker alltsd utredningen forvining dver att indiska myndigheter inte
"med glidje” hilsar utlindska medborgares intresse for att adoptera indiska barn.
Istillet beskrivs myndigheternas principiella instillning som nirmast negativ.
Som férklaring till att vissa linder inte vill adoptera barnen till Sverige lyfts
olika saker fram i utredningens undersékning: I Indien férekommer adoptioner
av tradition endast mellan personer av hinduisk trosiskidning.“” I Hong Kong
fir barnen i princip endast adopteras till férildrar med kinesiskt ursprung for att
de ska kunna vixa upp med kinesiska traditioner och trosiskidningar.“®® I Iran

405 SOU 1967:57, s. 33-69.
406 SOU 1967:57, 5. 55.
407 SOU 1967:57, s. 54.
408 SOU 1967:57, s. 52.
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omhindertas férildralgsa barn enligt muslimsk tradition och nigra oikta barn
anses inte finnas pd grund av polygamisystemet och en faders skyldighet att sorja
dven for barn fodda utanfér dktenskapet.*”” I Nigeria sigs sammanhillningen
inom stammen vara vildigt stark, vilket innebir att 6vriga sliktmedlemmar kin-
ner sig forpliktigade att ta hand om ett barn vars forildrar inte kan sorja for det.*'”
Aven i Tunisien lyfts sammanhallningen inom slikten fram som en orsak: "Att
adoptera bort sina barn utanfor slikten ter sig for tunisiska forildrar helt frim-
mande dven i en nddsituation”.*!! I Etiopien anses det inte finnas ndgot behov
av att ldta utlindska medborgare adoptera barn, eftersom landet péstds vara "un-
derbefolkat” och snarare i behov av fler invinare in firre.*’> Aven Brasilien och
Liberia anses vara underbefolkade.*"* I flera av linderna, exempelvis Thailand och
Libanon, sigs det juridiska systemet vara outvecklat och adoptionsproceduren
vara s kringlig att utredningen pa grund av de praktiska omstindigheterna inte
rekommenderar att svenska medborgare forséker adoptera ett barn dirifrdn.*!

Det finns manga fler exempel pa hur situationen f6r forildralésa barn skilde
sig 1 olika linder. Anledningen till varfor jag tar upp de hir exemplen ir for att
belysa dels hur adoptionsverksamheten uppfattades, dels hur de linder frin vilka
barnen skulle adopteras betraktades. Talet om givarlindernas beskaffenhet siger
ocksd nigonting om hur utredningen sig pa Sverige som mottagarland. Utlandsa-
doptioner konstrueras i det hir sammanhanget som en tjinst som Sverige kan
erbjuda fattiga linder. De forildralgsa barn som de inte kan sorja for erbjuder
sig Sverige att ta hand om. Sverige utmélas diirmed som ett bittre alternativ for
barnen att vixa upp i. I min lisning av utredningstexten framtrider dikotomierna
rik/fattig, underbefolkad/dverbefolkad, utvecklad/underutvecklad och modern/
traditionell. Barnens hemlinder konstrueras som fattiga, mindre utvecklade och
i behov av bistdnd. Oftast anses linderna vara 6verbefolkade, vilket innebir att
de borde ha ett 6verskott pd barn som kan tas om hand. Myndigheterna i landet
anses inte kunna ta hand om barnen pd ett rikeigt sitt och dirfér bér barnen
flyteas till Sverige. Nir myndigheterna visar sig ovilliga att adoptera bort barnen
antas det bero pé de religiésa och kulturella traditioner eller omoderna strukturer
som finns i landet. I ndgra fall beror det ocksa pa att landet inte 4r 6verbefolkat
utan underbefolkat, vilket verkar vara en legitim orsak till att inte vilja att landets
invanare flyttar dirifran.

Forestillningen om att ett land kan vara 6ver- eller underbefolkat hinger sam-
man med synen pd nationen som en sjilvforsdrjande enhet. Det som avgér om

409 SOU 1967:57, s. 59.

410 SOU 1967:57, s. 62.

411 SOU 1967:57, s. 66.

412 SOU 1967:57, s. 49.

413 SOU 1967:57, s. 46-47, 61.
414 SOU 1967:57, s. 59, 66.
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ett omrdde anses vara verbefolkat eller inte dr folkmingdens storlek i forhél-
lande till férsorjningsresurserna. Istillet for att siga att virldens samlade resurser
inte anvinds pa rite sdte f6r ace forsorja alla minniskor, pekas antalet invdnare i
vissa omrdden ut som problemet. Genom att anvinda begreppsparet éverbefol-
kad/underbefolkad reproducerar utredningen bilden av att det finns ett dverskott
av minniskor i vissa linder som till exempel Indien och ett underskott i andra
som i Sverige. En losning blir dé att flytta ménniskor frin en del av virlden «ill
en annan for att utjimna skillnaderna. Detta forstirker ytterligare bilden av ut-
landsadoption som en form av u-landshjilp. Det synsitt som vinner foretride i
utredningen ir att internationella adoptioner 4r nigot som i slutindan gynnar
bade mottagarland och givarland. Aven om vissa roster hivdar att det skulle vara
bittre for barnen att stanna kvar i sina hemlinder fir detta inget stérre genomslag
i det slutgiltiga forslag som utredningen presenterar. Trots att utgangspunkten
var att det "knappast kan vara statens uppgift att medverka till att barn frin
frimmande linder i stort antal 6verfors hit f6r adoptionsindamal”, sd innebar
inskrivandet av adoptionsfrigan i en bistdndscentrerad tredjevirldendiskurs som
betonade solidaritet och rittvisa att just den méjligheten 6ppnade sig.

... en uppgift fér barnexperterna

Helena Bergman menar att vilfirdssamhillet utmirks av att alle fler uppgifter
limnas 6ver till experter, vars roll ir att planera, administrera och implementera
den forda politiken. Inte minst inom socialt arbete har en betydande professio-
naliseringsprocess skett. I sin undersokning har Bergman studerat professionali-
seringen av barnavardsnimndens personal. Enligt Bergman handlar professiona-
lisering om att en yrkesgrupp forsoker skapa en gemensam yrkesidentitet, uppnd
expertstatus och f& inflytande inom den byrikratiska organisation de ingdr i.*"
Julie Berebitsky och Barbara Melosh har visat att den amerikanska historien om
adoption ocksé idr en historia om socialarbetarna som férmedlade adoptionerna
och professionaliseringen av deras verksamhet. Denna process bidrog till att sir-
skilda kunskaper om barnen och deras familjer skapades och att en rad praktiker
utvecklades.*'® Adoptionerna inlemmades dirmed i en barnexpertdiskurs.

I min analys av SOU 1967:57 framstir barnexperterna, det vill siga barna-
vérdsnimndens personal som handhade utlandsadoptionerna, som viktiga kun-
skapsproducenter. Deras kunskap handlar frimst om hur barnen, de blivande
adoptivférildrarna och det omgivande samhillet Gr och bdr vara. Det ir barna-
vérdskonsulenterna som, utifrdn riktlinjerna i lagen, genomfor hemutredningarna

415 Bergman 2003, s. 35-37.
416 Berebitsky 2000, s. 128; Melosh 2002, s. 15-18.
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och bestimmer vad som ska anses vara en limplig familj. I den undersokning som
utredningen om adoption av utlindska barn bestiller ir det de barnavirdskonsu-
lenter som handlagt fallen med de utlindska foster- och adoptivbarnen som har
makten att definiera vad som ska betraktas som normalt/onormalt beteende samt
om och i sd fall hur barnen har anpassat sig, vilket sedan bildar underlag for ut-
redningens eget resonemang. I det féljande ska jag underséka hur barnavardskon-
sulenternas utsagor bidrar till vetandet om utlandsadoptionerna.

I konsulenternas berittelser om de anpassade/missanpassade barnen frameri-
der olika &sikter om utlandsadoptionerna, vilka kan relateras till Judith Massons
resonemang om foresprikande, antagonistiska och pragmatiska forhallningssitt.
Symptomatiske ir att de konsulenter som erfarit ett eller flera fall av lyckad an-
passning ir betydligt mer vilvilligt instillda till adoptioner av utlindska barn 4n
de konsulenter som limnar uppgifter om fall dir anpassningen inte har gitt s&
bra. Dock ir vittnesmalen om de lyckade fallen betydligt fler till antalet och det 4r
ocksa de berittelserna som bidrar till att utredningens slutsats blir att barnen med
ritt stdd och hjilp forhoppningsvis kan anpassas i det svenska samhiillet. En kon-
sulent som kan sigas foretrida en foresprikande hallning skriver i sitt utlitande:

Nir det giller adoption av barn frdn linder, dir man vet att minga barn lever under nistan
ofattbart svdra forhéllanden, finner vi det tringande angeldget att hjilpen utékas si mycket
som mdjligt, dven i form av adoptioner. Vi menar em. att det samtidigt dr oerhért vikeigt
att man vid beddmningen av presumtiva adoptivhem fér dessa barn inte gor avkall pa de
allminna krav for adoptivplaceringar, som erfarenheten lirt oss 4r relevanta. Vid genomging
av dessa krav t.ex. betriffande adoptivforildrarnas personliga mognad, relationen mellan
makarna, deras status bland grannar och i samhillet £.6., deras ekonomi, ja, pd snart sagt
varje punkt finner vi snarast en skiirpning av kraven énskvird med tanke pé de speciella p3-

frestningar, som 4indd maste beriknas kunna méta bade for barn och adoptivfsrildrar. !

I det hir uttalandet anknyter konsulenten till tanken om adoption som u-lands-
hjilp vilket diskuterades i féregiende avsnitt. Men konsulenten menar att de
for den skull inte kan ge avkall pd de krav som ska stillas pd de mottagande
adoptivforildrarna. Precis som diskuterats tidigare framhélls det att det inte ska
stillas mindre krav pd dem som 6nskar adoptera ett barn frin utlandet bara for
att dessa barn kommer frin simre forhillanden, utan tvirtom ska kraven vara
hégre pa grund av de "speciella pafrestningar” som forvintas uppstd. Forildrarna
méste dirfor vara sirskilt limpade betriffande levnadsforhallanden och person-
liga egenskaper. Liknande synpunkter framf6rs av en annan konsulent:

Vid valet av limpliga hem ir det majligt att man fir vilja inom en tringre krets 4n nir det
giller ordinira adoptivbarn. Troligen bér man utse hem, som ligger i stidder och stérre titor-
ter, ddr det finns flera tillfillen till kontakeer i olika avseenden. De blivande adoptivforild-
rarna bor givetvis vara vidsynta, girna intellektuellt lagda personer. Sikerligen kommer de att

417 SOU 1967:57, s. 28.
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méta speciella pifrestningar vid uppfostran av ett firgat barn, och det ir troligt att det behdvs
goda personliga forutsittingar for att bereda ett sidant barn en lycklig uppvixteid.'®

Aven hir anvinds uttrycket "speciella pafrestningar” for att beskriva vad man tror
kommer att vinta de barn och férildrar som ingdr i denna familjekonstellation.
Aterigen understryks att forildrarna for ate klara dessa pifrestningar miste ha
sirskilda forutsittningar och vara forberedda pa de svarigheter som kan uppsta.
Den familj som skapas maste helt enkelt vara en hogt kvalificerad familj. Detta
blir ocksd den sanning om adoptionsverksamheten och adoptivfamiljens beskaf-
fenhet som sedan 6vertas och reproduceras av utredningen.

Négra av konsulenterna ir inte 6vertygade om att barnen skulle bli accepte-
rade i det svenska samhillet. En av konsulenterna som féretrider en antagonistisk
hallning 4r av 4sikten att “utlindska barn som vad utseendet betriffar skiljer sig
allt f6r mycket frdn svenska fosterforildrar ej bor placeras hir”.*"? En annan bar-
navardskonsulent skriver:

Man har nog det intrycket att utredningen 4r ute efter resultat vid en allefor tidig tidpunke.
De hir i landet adopterade barn, som pa grund av ras eller hudfirg skiljer sig frin omgivning-
en, ha sannolikt inte till ndgot storre antal kommit till den &lder, d& de stills infér konkur-
rensproblem vare sig betriffande undervisning efter grundskolan, arbetstillfillen, bostider,
det motsatta kénets gunst och i sistnimnda fallet ocksa trycket frin den "helsvenska” pojkens
eller flickans forildrar och slikt. S3 linge utlinningar t.ex. italienare och finnar ha s& pass
starka tendenser att isolera sig — om pa grund av vilja att behélla sin sirart eller befolkning-
ens i det nya hemlandets bristande intresse att fi dem helt acklimatiserade och accepterade
— finns risk att svérigheter skall uppstd, sirskilt f6r de individer som pa ett mirkbart sitt

skiljer sig frn omgivningen och stundom uppfattas som inkrikeare. 2

Hir konstrueras det utlindska adoptivbarnet synnerligen som “the origin of
danger”, som kanske varken vill eller kan anpassa sig i Sverige. Samtidigt skildras
framtiden i dystra ordalag, och det svenska samhillets potential att frindras be-
tvivlas. Enligt ett sadant synsitt kommer minniskor som ser annorlunda ut alltid
att bemétas med misstro och en assimilering 4r helt enkelt inte mojlig. Enligt

en folknationalistisk princip betonas likhetens betydelse f6r kinslan av nationell
tillhorighet. Den motsatta dsikten framférs av en annan konsulent:

De radande férdomarna gentemot minniskor med annorlunda utseende ir allgimt mycket
stora. Genom att kommunikationerna folken emellan blir livligare blir det allt vanligare att
minniskor frin olika linder umgds med varandra. Att utlinningar med avvikande utseende
s4 sméningom ganska vil kan flyta in i den svenska miljon bevisas enligt min mening av
de greker och jugoslaver, som i ganska stort antal p sista tiden kommit till glasbruken i
Sméland. De ir litt igenkinda genom sitt mérka utseende, men kontakesvarigheterna for

418 SOU 1967:57, s. 30.
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deras del foreligger givetvis frimst i sprikforhillandena, en omstindighet som dessbittre icke
behaver tagas med i berikningen, da det giller adoption av sma barn frin andra linder. [...]
For egen del har jag uppfattningen att det till stor del 4r friga om uppfostran och upplysning
hur en adoption av ett annorlunda barn skall lyckas. Sikerligen kan ett dylikt barn anpassas
i vart samhille, om omgivningen, sdvil barn som vuxna, och dessutom adoptivbarnet sjilvt,
bibringas en positiv syn pa alla samlevnadsfrigor med respeke for och hinsyn till medmin-
niskorna oavsett ras och hudfiirg.421

Jag ldser det som att konsulenten ir dvertygad om att en forindring av samhillet
till att bli mer ppet, tolerant och pluralistiske dr méjlig. Bara invénarna infor-
meras och utbildas kommer férdomarna mot avvikande minniskor att férsvinna.
Det 4r dock inte det méngkulturella samhillet som visualiseras hir, utan forut-
sittningarna ir att de avvikande anpassar sig och assimileras och att svenskarna
lir sig att acceptera dem. Aven hir ir det likhet som lyfts fram som det visentliga,
men skillnaden ir att konsulenten i det hir resonemanget anser att olikheter inte
ir essentiella och eviga och dirfor kan éverkommas. Jag menar att det 4r denna
tanke som har Gvertagits av utredningen, som hoppas att utlandsadoptionerna
ska bidra till att ménniskor i Sverige fostras till firgblindhet, och att de frim-
mande barnen trots allt kan uppni en lycklig tillvaro i Sverige.

Majoriteten av barnavirdskonsulenterna ir positivt instillda till utlandsadop-
tionerna, och det idr pa deras linje som utredningen gér. Barnavirdsnimndens
personal framtrider dirmed som viktiga i kunskapsbildningen kring adoptio-
nerna. Utredningen diskuterar ocksd hur barnavéirdskonsulenternas kunskaper
ska kunna utvidgas och fordjupas:

Som utredningen forut papekat 4r det friga om en timligen ny verksamhetsgren for barna-
vardsmyndigheterna dir sdvil tillrickliga praktiska erfarenheter som forskningsrén saknas.
Utredningen vill dirfér fororda, att kurser och konférenser anordnas fér dem som sysslar med
hithérande fragor. [...] Det dr emellertid sirskilt angeliget att barnavirdskonsulenterna och
barnavirdsombuden, som skall ge anvisningar och rid till barnavirdsnimnderna, inhimtar
kunskaper och erfarenheter om de problem som sammanhinger med fosterhems- och adop-
tionsansdkningar. [...] Upplysningsverksamheten bor innefatta dels foredrag av expertis pd
olika omréden, dels diskussioner och frigestunder. [...] Slutligen finner utredningen det
onskvirt, atc uppgifter om de utlindska barnens anpassning i sin nya miljo fortlopande in-
samlas och sammanstills av barnavirdskonsulenterna under medverkan av barnavirdsnimn-
derna och barnavirdsombuden samt av konsulenterna vidarebefordras till socialstyrelsen for

att ligga till grund for nya eller indrade anvisningar och rid.*??

Vetandet om de utlindska adoptivbarnen skulle siledes 6ka, och barnavardskon-
sulenterna gjordes till huvudansvariga for kunskapsinsamlandet. Politiseringen

av de internationella adoptionerna ska alltsd ocksd innebira en dkad professiona-
lisering av socialarbetarkdren. Styrningen riktar sig pd sa sitt inte enbart mot de

421 SOU 1967:57, s. 30.
422 SOU 1967:57, s. 87.
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utlindska adoptivbarnen och deras familjer utan dven till de tjinstemin som ska
hantera dem.

Assimileringens tid: Sammanfattande slutsatser

Under 1960-talet 6kade antalet internationella adoptioner i Sverige, vilket for-
anledde tillsidttningen av tva statliga utredningar vars uppdrag var att undersoka
forhéllandena for utlindska adoptivbarn, méjligheterna att underlitta adoptions-
processen samt hur lagstiftningen skulle utformas. Under denna tid var den po-
litiska hallningen till utlandsadoptionerna en nigot forsiktigt avvaktande. A ena
sidan sigs de som ndgot positivt, eftersom fattiga och férildralésa barn kunde fa
en ny familj i Sverige, samtidigt som barnlingtande svenskar fick méjlighet att
skaffa barn da det rddde brist p4 inhemska barn. A andra sidan sigs de ocksa som
nigot problematisk, eftersom det befarades att barnen inte skulle lyckas anpassa
sig i Sverige. Som det problematiska pekades frimst barnens avvikande utseende
ut. Andrafieringen kunde ta sig uttryck i en exotisering, dir barnens avvikande
utseende och kulturella bakgrund lyftes fram som nagot positivt, vilket paradox-
alt nog bidrog till att deras majligheter till anpassning skulle kunna ska.

Den governmentalitet som genomsyrar utredningstexten utmirks av en stri-
van efter normalitet, assimilering och likhet. Detta bygger pa en forstdelse av
nationell tillhorighet och gemenskap som nigot kulturellt och utseendemissigt
homogent. Utseendemissigt kunde "de” (barnen) inte bli lika "oss” (de svenska
invdnarna), men genom att barnen normaliserades och férsvenskades hoppades
man 4nda att det fanns en majlighet att de skulle kunna passa in i sin nya miljo.
Det svenska samhillet utmélades som frimlingsfientligt och férdomsfullt, men
forhoppningen var att staten genom upplysning och utbildning kunde f befolk-
ningen att bli mer 6ppet och tolerant. I denna disciplineringsprocess antogs de
utlindska adoptivbarnens nirvaro i det svenska samhiillet spela en viktig roll.

For att barnen skulle kunna bli en del av det svenska samhillet var det allra
viktigaste att de hamnade i en familj som kunde underlitta anpassningen. Dirfor
miste de familjer som skulle ta hand om dem vara hogt kvalificerade. Forildrar-
nas limplighet blev i utredningens tal avhingigt olika forestillningar kring alder,
funktionalitet, kon, sexualitet, civilstind och klass, som himtade niring bade i
en naturlighetsdiskurs och i en traditionsdiskurs. Den familj som utredningen
efterstrivade var den ideala kirnfamiljen och via f6rbud, osynliggéranden eller
ett deklasserande tal utestingdes vissa grupper frin méjligheten att bilda familj
genom att adoptera ett barn frin utlandet. Adoption av utlindska barn sigs inte
som en rittighet, utan som en méjlighet for vissa, dven om nigra politiska orga-
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nisationer, sisom det socialdemokratiska kvinnoférbundet, argumenterade for att
samhillet maste underlitta adoptionsproceduren for den enskilde medborgaren.
Utredningens tal kan forstds bdde som ett uttryck f6r en samhillelig vision om
den goda familjen och som en normativ och grinsdragande princip som repro-
ducerar hierarkiska maktordningar dir skillnad och ojimlikhet skapades och vissa
grupper domdes ut som mindre limpliga och 6nskvirda forildrar.

I denna process gor sig viljan till normalitet och likhet gillande, di adoptiv-
familjen i utredningens resonemang naturaliseras och évernormaliseras for att
i s& stor utstrickning som majligt se ut som en riktig familj. Den 6nskvirda
adoptivfamiljen beskrevs som den friska och sunda medelklassfamiljen, besta-
ende av ett gift (heterosexuellt) par i fertil dlder, dir modern tar huvudansvaret
for barnen och kan fostra dem till sktsamma och duktiga medborgare. Genom
att reproducera och forstirka flera birande komponenter inom den traditionella
kirnfamiljen framstdr adoptivfamiljen som en biocentrisk, hierarkisk, heteronor-
mativ och klassmiissig konstruktion som istillet for att utmana och destabilisera
kirnfamiljens hegemoni bidrar till att uppritthalla den. Dock hade utredningens
tal inte enbart exkluderande och disciplinerande effekter. Ibland uppstod dven
oppningar dir det hegemoniska kirnfamiljsidealet utmanades, exempelvis genom
att yrkesarbetande kvinnor och ensamstiende ansigs kunna vara limpliga som
adoptivforildrar. Tystnaden kring homosexuellas forildraskap méjliggjorde ocksa
skapandet av normbrytande familjekonstellationer.

Adoptivforildrarna konstruerades som moraliska individer genom att adop-
tion av utlindska barn utméilades som en moraliskt god handling. Synen pé
barnens fodelselinder var att de var underutvecklade och inte férmadde att ta
hand om 7sina” barn sjilva, en bild som understéddes av bistdndsorganisatio-
ner och utlandsstationerade ambassad- och konsulentanstillda. Utifrdn en bi-
stindscentrerad tredjevirldendiskurs som betonade “deras” behov av "vér” hjilp
skrevs Sverige fram som ett generdst, solidariskt och ansvarstagande land. Sverige
framstilldes ocksd som ett vilfirdssamhille som tar hand om sina medborgare.
Att barnens vilbefinnande tillgodoségs skulle garanteras av barnavérdskonsulen-
ternas granskning av adoptivfamiljen och den 6kade kunskapsbildningen kring
adopterade, vilket innebar en 6kad professionalisering av socialarbetarkdren. De
internationella adoptionerna inlemmades dirmed i en barnexpertsdiskurs och
frigan forvetenskapligades och institutionaliserades. I de foljande kapitlen ska jag
undersdka hur synen pé utlandsadoptionerna forindrades och pd vilket sitt detta
skedde i samspel med andra samhilleliga férindringar, exempelvis etablerandet
av en svensk inseminationspolitik.
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KAPITEL 3

Den naturliga livsprocessen

Detta kapitel handlar om hur och varfor assisterad befruktning framskrivs som
ett problem under 1980-talet. Jag bérjar med att presentera killmaterialet, forsk-
ningsliget och forstudien. I fokus f6r den empiriska analysen star de tvé betin-
kanden som avgavs av inseminationsutredningen under denna tid, men 4ven den
utredning frin 1950-talet som var den forsta att behandla inseminationsfrigan
men vars lagforslag aldrig ledde till ndgon lagstiftning. Betinkandet fran 1950-
talet ska dock i forsta hand betraktas som en historisk bakgrund till min studie.
Analysen av utredningarnas material 4r uppdelad i tre delar. I det f6rsta avsnit-
tet om den “onaturliga” inseminationsfamiljen undersoker jag forildraskapet
och vilka normaliserande tekniker som anvinds for att skapa den limpliga och
onskvirda familjen. Utifrin dikotomin naturligt/onaturligt dekonstrueras utred-
ningarnas tal om vad som ska anses vara barnets bista. Inseminationsbarnet star
i centrum i det andra avsnittet dir jag diskuterar varfér behovet av ursprung blir
en central friga for inseminationsutredningen och hur barnet konstrueras som en
individ som tillerkiinns medborgerliga rittigheter och samhillets omsorg. Analy-
sen avslutas med ett avsnitt om vilken kunskap om assisterad befruktning som
fenomen som utredningarna skapar och dterskapar, och utifrdn vilka diskurser
detta sker.

Texter och tankar kring konstgjord befrukening

Den f6rsta statliga utredningen som behandlar assisterad befruktning resulterade
i SOU 1953:9 Forslag till lagstifining om insemination. | december 1947 tillkalla-
des fem sakkunniga for att verkstilla utredning rérande de rittsliga och medicin-
ska frigor som ha samband med artificiell insemination”.*® Bland de sakkunniga
fanns jurister, likare och teologer. I betinkandet diskuteras inseminationsverk-
samheten i likarpraxis, rittsldget i Sverige och utomlands, rittsstillningen for

423 SOU 1953:9,s. 7.

127



barn, férildrar och donator, tystnadsplikten samt straftbestimmelser.*** Det lag-

forslag som presenterades, men som dock aldrig antogs, skulle gilla gifta par och
innebira att insemination endast fick dga rum pé sjukhus av anstillda likare med
specialutbildning i gynekologi, att likaren skulle utse en limplig donator och att
maken méste samtycka till att behandlingen utfordes. Framfor allt betonades att
donatorn skulle ha ritt att vara anonym.*»

Nistan tre decennier senare blev frigan iterigen aktuell for det statliga ut-
redningsvisendet. Inseminationsutredningen tillsattes den 3 december 1981 och
som ordférande utsigs Tor Sverne, som tidigare varit ansvarig f6r utredningen om
barnets rice.*? Till hjilp hade han ett antal sakkunniga och experter, bland an-
nat jurister, likare, psykologer och teologer. Utredningens direktiv var foljande:
"Utredaren bér i den utstrickning det 4r mojligt kartligga omfattningen av och
formerna for artificiella inseminationer i Sverige. Med denna kartliggning som
underlag bér utredaren ta stillning till om det behovs reglering for sjilva verk-
samheten som sddan och hur en sddan reglering i s3 fall bor utformas. Av bety-
delse for detta stillningstagande 4r bl.a. de synpunkter av etisk och medicinsk
natur som kan anliggas pd en verksamhet av detta slag.”*”

Utredningen valde att dela upp arbetet i tvA omgéangar. Huvudbetinkandet ir
SOU 1983:42 Barn genom insemination, i vilken utredningen diskuterar de infer-
tilitetsbehandlingar dir sperma fors in i en kvinnas livmoder for befrukening av
hennes 4gg. I betinkandet redogor utredningen for inseminationsverksamheten
i Sverige och i utlandet. Den diskuterar vilka krav som bér stillas pa de sokande
och pd donatorerna, hur faderskapet ska faststillas och om barnet ska ha ritt
att fi veta sitt ursprung. Lagforslaget som presenteras innebir bland annat att
insemination endast fir utféras pé en gift eller en samboende kvinna, att hennes
make eller sambo ska anses vara barnets far, att donatorn inte ska kunna vara
anonym och att barnet ska ha ritt att fi information om honom nir det uppnare
tillricklig mognad. Forslaget antogs av riksdagen 1984 och Sverige fick d& sin
forsta inseminationslag — som ocksa var den forsta av sitt slag i virlden.”s T det
andra betinkandet, SOU 1985:5 Barn genom befrukining utanfor kroppen m.m.,
diskuteras befruktning av dgg utanfér en kvinnas kropp som sedan fors in — im-
planteras — i hennes livmoder for fortsatt utveckling. Betinkandet tar upp IVE
dggdonation, surrogatmoderskap, frysning av befruktade dgg och embryobanker.
De lagforslag som utredningen framfor i detta betinkande antogs och ledde ocksa
till en lagstiftning.*?

424 SOU 19539, s. 5.

425 SOU 1953:9, 5. 9.

426 SOU 1978:10; SOU 1979:63.
427 SOU 1983:42, s. 25.

428 SFS 1984:1140.

429 SFS 1988:711.
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Utredningen frin 1950-talet har inte i nigon storre utstrickning varit fore-
mél for den tidigare forskningens intresse.”® Diremot har 1980-talets utredning
studerats av flera forskare. Petra Liljestrand har i sin avhandling kartlagt debat-
ten kring donatorinseminationer i bérjan pd 1980-talet. I avhandlingen under-
soker hon hur debattdrer, journalister och politiker talade om inseminationerna
och hur man sig pa donatorer, forildrar och barns rittigheter. Det analyserade
materialet bestdr av en stor mingd pressmaterial, intervjuer och politiska doku-
ment (diribland SOU 1983:42).%' Aven om Liljestrand i sin analys utgir frin
ett feministiskt perspektiv s skiljer sig hennes teoretiska ansats frin min. Det
Liljestrand intresserar sig for ir frigor kring fortryck, underordning och hur pa-
triarkatet begrinsar kvinnors handlingsutrymme. Patriarkatsbegreppet 4r ganska
vagt definierat hos Liljestrand, men utgingspunkten ir att alla kvinnor ir for-
tryckta som kvinnor medan min inte dr fortryckta som min.*? Den restriktiva
inseminationslagen tolkar hon som ett uttryck for mins fortryck av kvinnor och
ett forsok att uppritthilla den traditionella, heterosexuella kirnfamiljen.** Hur
forestillningar kring andra kategoriseringar 4n kon och sexualitet samspelar i
fortrycket av kvinnorna diskuteras inte. Inte heller intresserar sig Liljestrand for
social styrning. Vilka makttekniker och normaliseringsprocesser som skapar och
uppritthaller de kdnsmiissiga skillnaderna ir inte i fokus i hennes studie.

Aven metodologiskt skiljer sig min och Liljestrands studie it. Liljestrand har
ett socialantropologiskt férhallningssite il sict studieobjeke och nirmar sig den
svenska inseminationspolitiken frn ett amerikanskt perspektiv dd hon ir bosatt
och verksam i USA sedan manga ar. Den metod som Liljestrand arbetar efter gar
ut pd att kartldgga de sociala strukturer och “cultural scripts” (virderingar, egen-
skaper och beteenden) som ligger till grund f6r ett visst samhille och utifrén dessa
antaganden dra slutsatser om olika fenomen. En viktig uppgift for Liljestrand blir
didrmed att forst sla fast vad som ir typiskt “svenskt” for att sedan utifrdn detta
kunna ge en férklaring till inseminationsdebattens och sedermera lagens utform-
ning.”* Liljestrand gor en nirldsning av killmaterialet utifrin Grounded Theory,
en metod som kan ses som en form av empirism och dirmed star i direkt motsats
till ett poststrukturalistiskt forhallningssict.*> Enligt min mening ér Liljestrands
avhandling forvisso bide intressant och relevant fér min studie, men 4ven nigot
problematisk d& hennes teoretiska och metodologiska utgdngspunkter medfor en

430 Anna Singer ir den enda som har undersskt SOU 1953:9. Hennes studie och hur jag forhal-
ler mig till den problematiseras i inledningskapitlet under rubriken ”Omsesidigt befruktande
forskningsfilc”.

431 Liljestrand 1990, s. 81.

432 Liljestrand 1990, s. 301-302.

433 Liljestrand 1990, s. 232-237.

434 Liljestrand 1990, s. 27-33.

435 Liljestrand 1990, s. 304-311.
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essentialiserande och statisk syn pa studieobjektet. I min avhandling ir jag mer
intresserad av hur synen pé sociala fenomen skapas och férindras.

Riita Burrell ir forskare i medicinsk juridik och har p& uppdrag av Nordiska
ministerrddet sammanstillt en rapport om assisterad befruktning. I rapporten
gir Burrell igenom de nordiska lindernas lagstiftning pa det reproduktionstek-
nologiska omridet och gor en jimférande analys. Hennes genomging visar att
reglerna skiljer sig vildigt mycket at mellan de olika linderna. Norge anses ha
den striktaste lagen medan Finland helt saknar lagstiftning pd omradet. Sverige
placerar sig enligt Burrell mitt emellan, men har under de senaste tva decennierna
gdte mot ett allt mer tilldtande regelverk.®

Som forklaring till lagarnas utformning lyfter Burrell fram de politiska om-
stindigheter som radde vid deras tillkomst. Exempelvis pekar Burrell pé lagstift-
ningens tidpunkt och menar att orsaken till varfér den svenska inseminationsla-
gen blev sa restriktiv var for att den skrevs i borjan pa 1980-talet dé& osikerheten
kring tekniken fortfarande var stor.*” Aven vilka aktorer som var involverade
och hur stort inflytande de hade har varit av betydelse menar Burrell.® Andra
faktorer som kan ha péverkat lagstiftarnas beslut ir allminhetens instillning i
frigan, medias rapportering och eventuella positiva eller negativa hindelser som
foregdte lagen.® I Sverige spelade exempelvis det s kallade Haparandafallet (som
jag beskrev i inledningskapitlet) en betydande roll. De skillnader som inte gir att
forklara utifrn dessa variabler antar Burrell beror pa “kulturella skillnader som
gir djupare dn tekniken i sig”, men vilka de skulle tinkas vara anser hon inte sig
kunna svara pa inom ramen for sin studie.”” Aven Burrells studie finner jag in-
tressant och relevant, inte minst pd grund av jimforelsen med de andra nordiska
linderna. Som jag ser det dr Burrell i férsta hand inriktad pa att underséka policy-
processer i strikt statsvetenskaplig mening (hon studerar bide SOU 1983:42 och
SOU 1985:5). Studien ger en god éverblick éver hur den svenska lagstiftningen
vixt fram, men saknar ett maktkritiskt perspektiv. Férestillningar kring exem-
pelvis kon, sexualitet, etnicitet, nationalitet, tillhorighet, sliktskap och ursprung
problematiseras inte.

Petra Nordqvist dr genusvetare och sociolog och har skrivit en artikel som
berdr inseminationslagens uppkomst (utifrin SOU 1983:42). Liksom Liljestrand
kommer Nordqvist fram till att den svenska lagstiftningen forstirkee det domi-
nerande familjeidealet och den manliga kontrollen 6ver familj, reproduktion

436 Burrell 2006, s. 11-15. (Sedan rapporten utkom har flera av de nordiska lindernas lagstift-
ningar indrats, exempelvis har Finland fitt en striktare lag och Sverige och Norge en allt mer
tilldtande lag.)

437 Burrell 2006, s. 76-77.

438 Burrell 2006, s. 80.

439 Burrell 2006, s. 83.

440 Burrell 2006, s. 86.
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och kvinnlig sexualitet, men Nordqvist utgdr i sin analys frin queerteori istillet
for patriarkatsteori.*! I motsats till Liljestrand och Burrell fors ingen diskussion
kring omstindigheterna runt lagens tillkomst och inte heller sitts frigan in i en
vidare historisk kontext, vilket ir forstdeligt med tanke pd artikelns ringa omfatt-
ning. Den historiska kontextualiseringen dr dock nigot jag saknar nir det giller
samtliga studier i denna forskningsgenomgéing, vilket kanske kan férklaras av att
de inte ir genomférda av historiker.

Detta giller i lika hdg grad den artikel som forfattats av den danska genusveta-
ren Bonnie Barr. Barrs artikel 4r det senaste bidraget till forskningen och handlar
om den politiska debatten kring assisterad befruktning sdsom den kan utlisas
i utredningar (SOU 1983:42 och SOU 1985:5), propositioner och lagtext.
Det ir en fér mig relevant artikel eftersom den underssker normskapandet kring
familj och familjebildning, men pé grund av dess deskriptiva karaktir 4r den kan-
ske mer att betrakta som en forskningsrapport 4n en vetenskaplig artikel. Det sak-
nas en metodologisk diskussion kring teori och tillvigagéngssitt och slutsatserna
bygger till storsta delen pd andras forskningsresultat. Barr hinvisar till Burrell och
Nordqvist, men anmirkningsvirt nog inte till Liljestrand, som 4nd4 méste anses
vara den som hittills har gjort det mest omfattande historiska undersckningen
av svensk inseminationspolitik. Den tidigare forskningen har alltsd berort flera
frigor som intresserar mig, men som framgér av ovanstiende genomging kan
diskussionen fordjupas, och framfér allt kan mina teoretiska och metodologiska
utgdngspunkter ge svar pd andra typer av frigor. Eftersom den tidigare forsk-
ningen inte har inkluderat SOU 1953:9 i sina studier menar jag ocksd att min
analys kan ge en djupare historisk férstielse genom sin tidsmissiga spiannvidd.

Drivhusbarnen och teknologins (o)méjligheter

Enligt Thomas Achen 6kade under 1970- och 1980-talen medvetenheten kring
de etiska och miljomissiga problemen i samband med spridningen och tillimp-
ningen av bioteknik och genteknik. Denna medvetenhet spred sig frin USA till
Europa och i mitten pd 1980-talet initierade flera europeiska linder diverse lag-
stiftningsprocesser for att reglera anviindningen av den nya tekniken. Detta giller
dven Sverige. Den centrala frigan, enligt Achen, var de etiska stillningstagandena
till tekniken, och lagstiftningsarbetet handlade mycket om att utarbeta etiska
principer for verksamheten och att sammanviga dessa med politiska hinsyn. Det
gillde att finna en balans mellan ”fér lite” och ”f6r mycket” rittslig reglering. For

441 Nordqvist 2006, s. 32-33, 42-43.
442 Barr 2009, s. 65-68.
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lite reglering kunde leda till att man tappade kontrollen 6ver teknikens utveck-
ling och praktiska tillimpning, medan man med f6r mycket reglering riskerade
att forhindra och till och med férstora teknikens medicinska och industriella
potential

Ann-Sofie Bakshi pdpekar att oron for teknikens méjligheter 16per som en réd
trid genom det moderna samhillets historia. Industrialiseringen med dess natur-
vetenskapliga och tekniska upptickter har medfért savil optimism och framtids-
tro som pessimism och ridsla.** Bakshi menar att all teknik kan forstds utifrin
tvd dikotoma f6rhdllningssitt — en teknikoptimistisk och en teknikpessimistisk.
Den teknikoptimistiska ser teknikens méjligheter, betonar dess positiva effekter
och ser ljust pd framtiden. Den teknikpessimistiska talar istillet om brottet med
naturen och samhillets virderingar och priglas av en ridsla och osikerhet infor
teknikens anvindning. Diskursen om teknikens (o)méjligheter inrymmer séledes
bide en utopisk och en dystopisk samhillssyn som kidimpar om tolkningsforetri-
det.*” Instillningen till gen- och bioteknik kan allts sigas ligga i spinningsfiltet
mellan majlighet och risk, eller mellan tilltro och misstanke for att anvinda Bak-
shis ord. Bio- och gentekniken har gjort det méjligt att diagnostisera sjukdomar,
utveckla nya likemedel och forbittra jordbruket, men omges ocksa av olika fore-
stillningar om faror och risker. Idag ses exempelvis stamcellsforskning som nigot
kontroversiellt, medierna larmar om farorna med genmodifierade livsmedel och
miljéforskare varnar for de storningar i den ekologiska balansen som vixtforid-
lingen kan medf6ra. Det 4r mot bakgrund av den teknologiska diskursens inne-
boende spinningar som jag menar att diskussionerna kring reproduktionstekno-
logins utveckling ska forstds. Enligt Petra Liljestrand blossade en sidan diskussion
upp i bérjan pa 1980-talet till f6ljd av det sd kallade Haparandafallet som jag
beskrev i inledningskapitlet. Fallet startade en intensiv politisk och medial debatt
om reproduktionsteknologins méjligheter och risker.*

Tidningen Ottar utgav 1981 ett specialnummer om “konstgjord befrukening”
som finns pd minga svenska bibliotek. Orzar ges ut av Riksforbundet for sexuell
upplysning (RESU) och idr inriktad pd att diskutera fragor som ror sexualitet och
samlevnad. Temanumret, som fitt namnet Drivhusbarn: Om spermabanker, inse-
mination, fosterdiagnostik och andra manipulationer med fortplantningen, handlar

443 Achen 1997, s. 3-5.

444 Ett exempel pd detta 4r inférandet av maskiner i fabrikerna och den allt mer automatise-
rade tillverkningsprocessen. Maskinerna ansigs berdva minniskor pé jobb och vara farliga och
skadliga for hilsan. Samtidigt skapade de ocksé nya arbetstillfillen, underlittade arbetet och
dkade produktionen. Ett annat exempel ir utvecklingen inom kirnfysiken som har medfort
tillverkningen av atombomben men ocksd méjligheten att framstilla energi genom kirnkraft.
Liknande exempel ir uppfinnandet av bilen, inférandet av elekericiteten och framvixten av
informationstekniken. Bakshi 2000, s. 11-12.

445 Bakshi 2000, s. 246. Se dven Strathern 1995, s. 41-47.

446 Liljestrand 1990, s. 75-80.
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om olika aspekter av den nya reproduktionsteknologin och artiklarna tar upp
for- och nackdelarna med bland annat fosterdiagnostik, insemination, sperma-
banker, surrogatmoderskap och ”andra manipulationer med fortplantingen”.*
Anledningen till varfor jag har valt att lita min foérstudie handla om denna skrift
dr att jag anser att den pd ett tydligt sitt belyser den ambivalenta héllningen
till reproduktionsteknologi som priglade debatten under denna tid.** I forordet
diskuterar redaktérerna de senaste arens utveckling pa det reproduktionsteknolo-
giska omradet och varnar fér konsekvenserna:

Insemination kan vara av godo. Den ger barnldsa par méjlighet att f3 barn. Men den kan
ocksd vara ett farligt siitt att ta skapelsen i egna hinder. Donatorer, spermagivare, kan viljas
rasmissigt, elitistiskt. Det har vi sett exempel pa i Sverige redan. Vi fir okinda superfider.

Till rittslosa barn — eftersom det inte finns ndgra som helst lagar som ger skydd 4t insemina-
449

tionsbarn, t.ex. i virdnads- och arvstvister.
Minga av artiklarna i specialnumret genomsyras av en teknikridsla, skepsis och
oro. Inseminationerna framstills som en tvivelaktig verksamhet som kan nyttjas
av minniskor med suspekta motiv. Donatorer och likare utmélas som oansvariga
och omoraliska genom citat som “Insemination ir inget etiskt problem”, "Den
politiska klafingrigheten fir inte komma och forstéra det som vi har byggt upp”
och ”[D]et kinns roligt att alstra barn”.*° Lisarna varnas for onaturliga metoder,
galna experiment och science fiction. Artikelférfattarna uttrycker farhdgor for ate
den nya tekniken ska anvindas for att specialkonstruera minniskor och skapa ett
elitsamhille och i bade text och bild forekommer kopplingar till rasbiologi och
nazism (exempelvis genom en bild pa ett hakkors).”" Det spekuleras i teknikens
utveckling och framtida konsekvenser: spermabanker med nobelpristagare som
donatorer, mojligheten att vilja kon pa fostret, kloning av minniskor och andra
oonskade avarter. I en artikel diskuteras mojligheterna att lata foster utvecklas i
behallare istillet for i livmodern, i en annan berittas det om en schimpans som
inseminerats med minsklig sperma och i en tredje oroar man sig for att forskarna
ska rika skapa ett Frankensteins monster.*?> Budskapet tycks vara att det kan vara
farligt att manipulera naturens ordning. I detta debattklimat skulle alltsd inse-
minationsutredningen genom att ta hinsyn till etiska och medicinska aspekter
forsoka utarbeta ett lagforslag.

447 Ottar 1981:2. Samtliga artiklar i numret 4r forfattade av de tvd redakedrerna Marie-Louise
Steiner och Holger Nilén.

448 Tidskriften Ottar ir inte inkluderad i Liljestrands studie, som i forsta hand ir inriktad p3
nyhetsmedia och dagspress. Liljestrand 1990, s. 312-314.

449 Ottar 1981:2,s. 2.

450 Ottar 1981:2, s. 45-46, 54-62.

451 Ottar 1981:2, s. 48-53.

452 Ottar 1981:2, s. 1-2, 50, 76-89.
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Den onaturliga familjen

Precis som med adoption si syftar assisterad befrukening till att skapa familjer,
forildrar och barn. Aven ART-familjen omges med forestillningar kring vad som
dr den limpliga och énskvirda familjen. I detta sammanhang ir det dirfor in-
tressant att undersdka om, och i sd fall hur, talet om familjen har forindrats
sedan 1960-talets adoptionsutredning, och vad som skiljer eller férenar synen
pa adoptivfamiljen och ART-familjen. Den politiska kontext i vilken 1980-talets
inseminationsutredning verkade sdg pid minga sitt annorlunda ut jimfért med
1960-talet. Om jimlikhet mellan kénen pa 1960-talet var en radikal vision sd
hade jimstilldheten enligt Christina Florin och Bengt Nilsson institutionaliserats
under 1980-talet.*>? Kvinnors lonearbete hade 6kat markant, tvaforsérjarfamiljen
blivit norm, den offentliga sektorn byggts ut (och enligt Hirdman blivit till en
kvinnoarbetsmarknad) och dirmed hade dven antalet dagis- och férskoleplatser
blivit mangdubbelt fler.* Roger Klinth har studerat de politiska diskussionerna
kring forildraférsikringens utformning under denna tid, och han menar att det
aktiva faderskapet uppvirderats och att pappaledighet nu sigs som bade 6nsk-
vird och betydelsefull.*> Samtidigt betonar sivil Hirdman och Klinth som Asa
Lundgqvist och Christine Roman att talet om jimstilldhet i mangt och mycket
var en retorisk strategi. I realiteten var det fortfarande langt kvar till det jimstillda
samhillet.®® Jag menar att det ind4 gir att argumentera for att jimstilldhetsstri-
vandet medférde en férindrad syn pa familjen, och det 4r mot denna bakgrund
som forestillningarna kring den limpliga och énskvirda familjen kan forstds. I
det hir avsnittet studerar jag siledes synen pd ART-familjen och med vilka tekni-
ker denna avvikande familjepraktik disciplineras och normaliseras.

Mellan tradition och modernitet

Jan Johansson menar att nir en utredning tillsitts for att undersoka ett nytt soci-
alt fenomen ir det ett sitt att politisera en friga och ocksa ett sitt att forsoka kon-
trollera ett tidigare oreglerat file.”” Tillsittningen av inseminationsutredningen
pa 1980-talet kan alltsd ses som ett forsok att reglera inseminationsverksamheten
och férindra en praxis som uppfattades som oonskad och kanske rent av oetisk.
Det 6kade anvindandet av reproduktionsteknologi, teknikens snabba utveckling

453 Florin & Nilsson 2000, s. 8.

454 Hirdman 2001, s. 176-177.

455 Klinth 2002, s. 301-305.

456 Hirdman 1988; Klinth 2002, s. 304-305; Lundqvist & Roman 2008, s. 228-229.
457 J. Johansson 1992, s. 3.
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och det uppmirksammade Haparandafallet bidrog enligt utredningen till att en
lagstiftning ansigs vara nddvindig.*® Utredningen kan dirmed tolkas som ett
motstdnd mot denna forindring och dess oonskade konsekvenser. Motstdndet
behver dock inte enbart forstds som ndgot negativt, som att det ror sig om ett
bakétstrivande synsitt eller ett forsok att stoppa verksamheten. Lika girna kan
utredningens arbete uppfattas som ett reformarbete i syfte att modernisera verk-
samheten i enlighet med det ridande samhiillets normer. I min analys kommer
jag att lisa utredningsmaterialet utifrin bida dessa perspektiv.

Ett sitt att skriva fram ndgot som nytt och annorlunda ir att anvinda sig av
den historiska narrationen, vilket utredningen gor. I historiken éver insemina-
tionsverksamhetens framvixt skriver utredningen: “Frdn &r 1834 finns en siker
uppgift om att ett barn fotts efter inseminationsbehandling. Redan pd 1860-talet
togs insemination upp bland likare i USA och Frankrike som en tinkt behand-
lingsform. Det var dd i forsta hand friga om makeinsemination. Givarinsemina-
tion har forekommit i Sverige sedan i vart fall 1920-talet.”®’ Direfter fortsitter
utredningen med att beskriva verksamhetens utveckling i Sverige och berittar att
forsta gdngen inseminationerna blev féremal for politikernas intresse var i mitten
av 1940-talet da en utredning tillsattes f6r att undersska behovet av en lagstift-
ning som reglerade omradet. Utredningen presenterade efter sju drs arbete sitt
betinkande, SOU 1953:9.%° Jag ldser det som att det 4r mot detta betinkande
samt nuvarande praxis p& inseminationsomridet som den senare utredningen
formulerar sitt lagférslag. Jag kommer dirfor i det foljande att jimfora de tva
utredningarnas resonemang.

For det forsta sldr 1953 4rs utredning fast att det kan finnas flera skl till var-
for nigon ansoker om en inseminationsbehandling och att det dirfor finns flera
aspekter att ta hinsyn till vid en eventuell lagstiftning.

Insemination kan 4ga rum under visentligt skilda férutsiteningar och har med hinsyn dirtill
olika karaktir. Vid sterilitet i dktenskap kan ibland graviditet framkallas genom insemina-
tion med ikta makens sid. Vidare kan i dktenskap, dir befruktning icke kan dstadkommas
med ikta makens sid, insemination ske med sid frin annan in ikta mannen. Aven makar
vilka icke 4ro sterila kunna, om hos dkta maken finnes irftligt sjukdomsanlag eller liknande
egenskap, dnska insemination med sid frin annan man. Slutligen kan det intriffa, att inse-

mination begires av ogift kvinna. ¢!

Insemination med makens sperma kallar utredningen f6r homolog insemination
och anviinds donerad sperma (antingen pa en gift eller ogift kvinna) kallas det for
heterolog insemination. Utredningen pdpekar dock att heterolog insemination

458 SOU 1983:42, s. 13-15.
459 SOU 1983:42, s. 31.
460 SOU 1983:42, s. 32-34.
461 SOU 1953: 9,s. 11.
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pa gift och ogift kvinna maste héllas isir och behandlas som olika problem.*¢*
Utredningens resonemang utmynnar si sméningom i ett lagforslag i vilket anges
att i férsta hand gifta kvinnor ska ha tillging till inseminationsbehandlingen.*®

I min jimférelse mellan de tva utredningarna framkommer att pa nigra punk-
ter 4r den ildre och den yngre utredningen Gverens, men pé visentliga punkter
skiljer sig resonemangen dt. Den ildre utredningen menar att lagen endast ska
omfatta dkta makar, medan den nya utredningen 4ven vill inkludera ogifta men
samboende par.*®* Om lagforslaget i SOU 1953:9 skriver den nya utredningen:
"Forslaget utgdr enligt den tidens synsitt frin att kvinnan vill och skall foda
barn och att detta skall ske inom iktenskapet. Kommittén var inte odelat positiv
till insemination och forordade en restriktiv lagstiftning.”* I och med denna
historiebeskrivning menar jag att 1980-talets utredning forsoker positionera sig
mot ildre tiders kvinnosyn och familjeideal och istillet ge en bild av sig sjilv som
modern, upplyst och jimstilld, det vill siga goda egenskaper som ligger i tiden. %
Den ildre utredningens lagforslag avfirdas dirmed som ndgonting som stér for
ett forlegat synsitt, medan det nya forslaget ska uppfattas som ett brott mot det
gamla.

Utredningen kritiserar dven adoptionslagen, som ju inte tilliter samboende
par att adoptera tillsammans och menar att: "De svenska adoptionsbestimmel-
serna har inte f6ljt med i den senaste utvecklingen pa familjelagstiftningens om-
ride”.*” Séledes formulerar utredningen sitt lagforslag dven mot adoptionslagen
och tidigare adoptionsutredningar.

Aven om flera paralleller kan dras mellan adoption och givarinsemination anser vi det inte
nédvindigt att i nu ifrigavarande hinseende gora lagstiftningen likformig. Vi anser det istil-
let rimlige att lagstiftningen pa ett realistiske sitt Sverensstimmer med samhiillets syn i friga
om mdnstret for familjebildning. I konsekvens med detta bor det godtas att sdvil gifta som
ogifta samboende kvinnor fir tillgdng till givarinsemination.468

Analogin mellan adoption och givarinsemination aterkommer ging pa ging i
utredningsmaterialet och dr som jag ser det ett sitt att kategorisera och begriplig-
gora inseminationsfamiljen. Dessa tvd familjeformer likstills av utredningen och
konstrueras som en motsats till den normala och naturliga familjen. Dirmed
kan den ocksd motivera att inseminations- och adoptivfamiljen bér hanteras pd
liknande sitt. Nir det giller samboende pars forildraskap dr dock utredningen

462 SOU 1953:9,s. 11-12.

463 SOU 1953:9,s. 9.

464 SOU 1983:42, 5. 22.

465 SOU 1983:42, s. 32.

466 Se t.ex. Florin & Nilsson 2000; Klinth 2002; Lundqvist 2007, s. 246-249; Eilard 2008.
467 SOU 1983:42, s. 69.

468 SOU 1983:42, s. 69.
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noga med att pipeka att adoption och insemination inte alltid behdver anses
vara samma sak eller bedémas pé liknande sitt. Adoptionslagen framstills i det
hinseendet som utdaterad, och dirfor bér inseminationslagen enligt utredningen
fi en annan utformning,.

Den nya utredningen vill alltsd att inseminationer éven ska f3 utforas pa sam-
boende par. Utredningens ansprik pd att vara modern och upplyst destabiliserar
pa s vis dikotomin gift/ogift i utpekandet av den limpliga familjen. Diremot ska
ensamstdende kvinnor och lesbiska inte omfattas av lagstiftningen anser utred-
ningen, eftersom barn anses behova forildrar av bida kénen.

Utredningen fresldr att givarinsemination tillits pd bide gifta kvinnor och ogifta kvin-
nor som sambor med en man. Diremot foreslds att givarinsemination pa en ensamstiende
kvinna eller en kvinna, som lever 1 ett lesbiskt forhillande, inte skall vara tillitet. Detta
stillningstagande grundas pd att ett barn enligt utredningens uppfattning behdver bade en

faders- och en modersgestalt for att ha de bista férutsittningarna att vixa upp under goda
forhallanden.

I utredningens lagforslag anges tydligt att insemination endast ska fi utféras pa
en kvinna som lever tillsammans med en man. I det avseendet menar jag att
1980-talets utredning kan ses som striktare in den frin 1950-talet. Aven den
ildre utredningen framhiller f6rvisso att lagen endast ska omfatta gifta par, men
den vill inte helt och héllet férbjuda insemination pa ogifta och/eller ensamsta-

ende kvinnor. I SOU 1953:9 stir det:

Ur barnets synpunkt synas betinkligheter tala mot insemination pa ogift kvinna; den om-
stindigheten att barnet kommer att sakna fader méste innebira en risk f6r barnets sunda och
lyckliga utveckling och medfér ekonomiskt att barnet fir underhélls- och arvsritt endast i
forhallande till modern. Dessa betinkligheter kunna sjilvfallet vara av stérre eller mindre
styrka beroende pa kvinnans personliga egenskaper och ekonomiska stillning. De sakkun-
niga anse for sin del, att skilen mot insemination p3 ogift kvinna 6verviga. Framfor allt finna
de sakkunniga olimpligt, att antalet utomiiktenskapliga barn utan kind fader skulle skas. A
andra sidan anse de sakkunniga ur principiell synpunkt betinkligt att ingripa med ett f6rbud
pd detta 6mtiliga omrade. [...] De sakkunniga finna dirfor icke dillrdcklige motiverat att
dverhuvud meddela nigra bestimmelser om insemination pa ogift kvinna.?”°

1950-talets utredning ir alltsd av den asikten att vissa ogifta kvinnor kan vara
limpliga som férildrar — om de har ritt egenskaper och god ekonomi — och vill
dirfor inte inféra ett forbud mot att ogifta kvinnor insemineras. Enligt 1980-
talets utredning ska detta vara forbjudet.””! Den nyare utredningen ir dock inte
av dsikten att lagen dven ska forbjuda ensamstiende och lesbiska att inseminera
sig utomlands eller i hemmet, trots att de barn som kommer till efter en sddan

469 SOU 1983:42, s. 15.
470 SOU 1953: 9, 5. 74-75.
471 SOU 1983:42, s. 22-23.
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insemination ocksa riskerar att vixa upp utan en fadersgestalt. Det dr endast till-
géngen till den offentligt bekostade sjukvarden som dessa kvinnor ska utestingas
fran.

Det lagforslag som presenteras av 1980-talets utredning skiljer sig i detta av-
seende dven frén adoptionslagstiftningen. I kapitlet om utlandsadoptionerna vi-
sade jag hur tvisamhetsnormen utmanades di den stilldes mot begreppsparet
samboende/ensamstiende. Enligt adoptionsutredningen skulle ensamstiende ha
méojlighet att adoptera, men inte samboende par. I den nya inseminationsutred-
ningen dverordnas istillet de samboende paren de ensamstdende. Utredningen ir
medveten om denna diskrepans:

Det kan mot detta hivdas att samhillet vid adoption godtar att ensamstiende fir barn. Vi
anser emellertid inte att situationen vid insemination och adoption ir helt jimférbar i detta
hinseende. En birande tanke nir det gillt att tillita en ensamstdende att adoptera har varit

att det finns barn som behdver tas om hand. Denna situation foreligger inte vid insemina-
472

tion.
Aterigen anvinds alltsd adoptionsanalogin, men inte heller i detta fall anses be-
stimmelserna i adoptionslagen vara applicerbara pd inseminationsverksamheten
med argumentet att det vid en adoption redan finns ett barn att ta hand om. Jag
forstar det som att nir det redan finns ett barn behéver man alltsd inte vara lika
restriktiv. Reproduktionsmetoden avgor siledes vilka som ska ses som limpliga
forildrar.

Jag tolkar det som att inseminationsutredningen definierar det goda forildra-
skapet som tvisamt i dnnu hégre grad 4n de tidigare utredningarna, vilket for-
klarar instillningen att enbart kvinnor som lever med en man ska fi tillging till
behandlingen. Att alla barn har ett behov av bdde en far och en mor blir den
sanning om barns behov som 1980-talets utredning (re)producerar. Férvisso ir
utredningen medveten om att ménga barn f6ds varje dr utan att ha en kind far,
men ser inte detta som ett godtagbart argument f6r att tillita insemination pé
ensamstdende.

I Sverige fods drygt 90 000 barn om &ret. Den dvervigande delen av dessa har vid fédseln en
kiind far. Vid givarinsemination pé en ensamstiende kvinna 4r det redan frén bérjan forutsatt
att ett barn kommer att fodas till virlden utan att ha en fadersgestalt. Det kan hivdas att
tusentals barn 4nd4 f&ds varje ar utan att ha en kiind far. Det 4r emellertid en annan sak om
samhillet medverkar till att barnet redan fran bérjan berévas en fadersgestalt.”?

Nir det gillde samboende pars ritt till insemination dberopade utredningen det
ridande samhiillets syn pd familjebildning och samlivsménster, men i fallet med
insemination pa ensamstiende anvinds alltsd inte forekomsten av ensamstiende

472 SOU 1983:42, 5. 70.
473 SOU 1983:42, s. 69-70.



modrar som ett argument for att detta ska vara tilldtet. Hir kan alltsd utredning-
ens forslag inte sigas vara i samklang med familjepraktikerna i det omgivande
samhillet. Att det inte idr en sjilvklarhet att ensamstdende kvinnor ska nekas
tillgdng till insemination framkommer om man studerar utredningsdirektivet. I
direktivet dr utgdngspunkten inte att kvinnan nédvindigtvis méste ha en make
eller sambo, utan dir stir att utredningen "bor ocksa 6verviga vilka regler som
kan behévas av hinsyn till givaren, kvinnan och i férekommande fall hennes
make eller sambo”.¥* Att utredningens lagférslag om att enbart par ska ha rite
till behandlingen 4ndd antogs menar jag visar pa en forskjutning inom den fa-
miljepolitiska diskursen mot att i dnnu storre utstrickning forsoka skapa ideala
familjer som bygger pa tvisamhet.

Hur kan den 6kade betoningen pd tvisamheten forstds? Jag menar att det
handlar om en ny syn pa férildraskap i allminhet och faderskap i synnerhet.
Enligt Helena Bergman och Barbara Hobson har fidernas roll i den traditionella
kirnfamiljen forindrats dver tid. Fiderna som tidigare i forsta hand sigs som
familjeférsorjare har i det senmoderna samhillet fict 6kade férvintningar pa sig
att ta ett storre ansvar for barn och hushéllsarbete.*”> Roger Klinth har undersske
framvixten av den svenska pappapolitiken. Med begreppet pappapolitik menas
den politiska ambitionen att férindra mins forhéllningssitt till familj och barn
och skapa jimstillda fider som tar ansvar fér omvirdnaden om barnen.””¢ Det
handlade om att, med Roger Klinths ord, ”skaffa mamma jobb och géra pappa
med barn”.¥” Talet om fiders betydelse for barnen blev dirmed strategiske be-
tydelsefullt f6r manga av jimstilldhetsforesprékarna. Genom att uppldsa sym-
biosen mellan mor och barn kunde kvinnors yrkesarbete legitimeras och kad
jamstilldhet uppnés.””® Utredningens betoning pa faderskapet skulle alltsd kunna
forstas som en strivan efter 6kad jimstilldhet.

I det senmoderna Sverige har jimstilldhet blivit en mélsittning som genom-
syrar hela samhillet. Strivan efter jimstilldhet 4r dock ingen oskyldig foreteelse.
Jamstilldhetspolitik kan ses som en form av disciplinering som riktar sig mot
bade kvinnor och min. Jimstilldhetsbegreppet har kritiserats av queerteoretiska
forskare for att det riskerar att reproducera forestillningar kring kén och sexuali-
tet och att uppritthélla det heterosexuella samlivet som norm. Exempelvis Ulrika
Dahl pekar pa begreppets problematiska sidor. Hon kritiserar att den jimstilld-
hetspolitik som syftar till jimlika relationer mellan kvinnor och min alltid utgar
frin heterosexualitet som norm och att talet om jimstilldhet déljer andra rela-
tioner och maktordningar. Enligt Dahl férutsitter jimstilldheten att kvinnligt
474 SOU 1983:42, 5. 25.
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och manligt skapas i binir opposition till varandra, men #ven i kontrast till det
som uppfattas som onormalt och avvikande. Dirmed synliggér hon ocksd det
paradoxala i att jimstilldhetspolitiken uppritthaller den ordning som den strivar
efter att forindra.*”

Aven Klinth har uppmirksammat jimstilldhetens paradoxer. Han menar att
for att kunna understryka vikten av att barnet har tillgang till bide sin mor och
sin far krivs en forstdelse av moderskapet och faderskapet som i grunden olika.
Enligt honom blev dirfér en komplementir genusordning som betonar skillna-
den mellan kvinnor och min gingbar f6r jimstilldhetsforesprikarna i forildra-
forsikringsdebatten, ett synsitt som stdddes inte minst av den etablerade psy-
kologin.”®® Dikotomin moderskap/faderskap genomgick dirmed en forindring.
Tidigare kan moderskapets sigas ha haft en 6verordnad stillning i friga om bar-
nens vilbefinnande, men i och med den nya pappapolitiken blir begreppen mer
jimstillda. De ir dock fortfarande olika. Genom att konstruera moderskapet och
faderskapet som olika, men lika nédvindiga, fick faderskapet fran 1970-talet och
framdt sin naturliga plats i familjeprojektet, menar Klinth.**' Jag anser att detta
resonemang gr att 6verfora pa inseminationsfrigan. Inseminationsutredningens
betoning pé tvisamhet kan alltsa sigas forstirka forestillningarna kring vad som
ir kvinnliga och manliga egenskaper, samtidigt som férildraskap inte lingre ko-
das som i forsta hand kvinnligt utan som jimstillt. Dirigenom uppritthaller
utredningens tal om tvisamhet béde traditionella och moderna samlevnadsstruk-
turer och inseminationsfamiljen konstrueras bide som naturlig och traditionell
och modern och upplyst.

Nirvaron av en fader behéver dock inte alltid vara positivt menar Christine
Roman. I vissa fall har uppvirderingar av faderskapet skett pa bekostnad av kvin-
nors intressen och rittigheter.®®? Petra Liljestrand hivdar att s& 4r fallet nir det
giller inseminationsutredningen. Liljestrand tror inte att inseminationsfrigan
frimst handlade om barnets bista. Talet om barnets bista kan, enligt Liljestrand,
ses som en “rokridd” for att dolja act det egentligen handlar om patriarkatets
vilja att bibehélla makten 6ver reproduktionen.® Liljestrand dr mycket kritisk
mot utredningens forslag att forhindra ensamstiende och lesbiska par att skaffa
barn genom insemination. Utifrin sin feministiska patriarkatsteori tolkar hon
syftet med inseminationsutredningen som ett sitt att kontrollera och fortrycka
kvinnor. Liljestrand menar att kvinnofértrycket och fortrycket av homosexuella

479 Dahl 2005, s. 68.

480 Klinth 2002, s. 63.

481 Klinth 2002, s. 84-87.

482 Som exempel lyfter Roman fram virdnadstvister dir begrepp som jimstilldhet och barnets
bista anviints for att stirka mins rittigheter, vilket ibland har fitt som konsekvens att kvinnor
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hirstammar ur samma killa. Detta fortryck kommer enligt henne att fortgd si
linge ensamstdende och lesbiska marginaliseras, exkluderas och frnekas rittighe-
ter enbart pd grund av att de inte ir tillsammans med en man.**

Jag menar att en patriarkatsteori som enbart utgdr frén mins fértryck av kvin-
nor inte ir tillricklig nir det handlar om att forstd inseminationsfrigan som en
friga om makt och kontroll. Med mitt maktperspektiv dir make ses som nigot
relationellt och intersektionellt blir analysen av den sociala styrningen mer kom-
plex.*® Inseminationsfrigan sisom utredningen identifierade, beskrev och han-
terade den var inte enbart en kvinnofriga. Det var inte kvinnornas férméiga att
bli goda médrar eller moderskapet i sig som ifrdgasattes. Snarare framstillde ut-
redningen det som en friga om barnet och barnets bista, vilket definierades som
behovet av bdde en moders- och en fadersgestalt. Det var dessutom inte alla min
som skulle omfattas av lagen, utan endast de min som levde tillsammans med en
kvinna. Vidare kan inseminationsutredningens lagférslag ses som en forsimring
for spermadonatorerna som inte lingre kunde vilja om de ville vara anonyma.
Séledes var det inte endast kvinnorna som skulle disciplineras genom att formds
skaffa barn tillsammans med en man, utan dven mdnnen genom férvintningarna
att de skulle vara nirvarande, engagerade och ansvarstagande fider och goda f6-
rebilder for sina barn — det vill siga jimstillda, moderna min. Det var alltsd mot
familjen som enhet som disciplineringen riktades.

Bade en faders- och en modersgestalt

Bade den ildre och den yngre utredningen ser helst att det ir gifta par som far
tillgdng till assisterad befruktning. Detta grundas pd en uppfattning om att barn
behaver bdde en faders- och en modersgestalt for att ha de bista férutsittningarna
att vixa upp under goda férhillanden. I detta avsnitt underséker jag hur utred-
ningarna legitimerar denna utsaga. I min lisning av SOU 1953:9 framkommer
att utredningen oroar sig for att ska skapa oikta barn. "Den avgorande skillnaden
ligger i barnets stillning, eftersom vid insemination pé ogift kvinna barnet icke
fir vare sig en kind biologisk fader eller rittslig fader och i alla sammanhang
kommer att hiinféras till den kategori av barn utom iktenskap, som icke har
kind fader.”**¢ Barnet riskerade dirmed att inte fi underhall och arv efter fadern
och enligt utredningen féreldg det ocksd “en risk for barnets sunda och lyckliga
utveckling”.*” Som jag nimnt tidigare var lagstiftningen som rorde barn utanfor

484 Liljestrand 1990, s. 216.

485 For en kritik av patriarkatbegreppet se t.ex. Carlsson Wetterberg 2004, s. 135-156.
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iktenskapet gillande fram till &r 1971. Att 1950-talets utredning understryker
vikten av att inseminationsbarnet har en biologisk och juridisk far ser jag som ett
forsok att forhindra att illegitima och marginaliserade barn skapas.

Enligt Helena Bergman och Barbara Hobson skedde under 1970-talet en f6r-
dndring i synen pé oikta barn. Denna forindring hingde samman med den {or-
dndrade synen pd faderskap. I den svenska vilfirdsstaten har det alltid funnits en
strivan efter att fastsla faderskap f6r barn fédda utom iktenskapet, men detta har
enligt Bergman och Hobson frimst handlat om att gora fadern underhallsskyl-
dig for barnet si att den ensamstdende modern inte ska ligga samhillet dll last.
I och med de familjepolitiska utredningar och lagar som tillkom p& 1970-talet
konstruerades forildraskapet som kénsneutralt och de ogifta fiderna fick inte
bara underhallsskyldighet utan ocksi umgingesritt. Bergman och Hobson kallar
denna forindring “the shift from cash to care”.*®® Samtidigt avskaffades lagen om
barn fodda utom iktenskap och dven barnavirdsmannainstitutionen som haft
till uppgift att utéva tillsyn 6ver alla utomiktenskapliga forbindelser. Oikta barn
fick da rdte till arv efter fadern och sliktingar pa faderns sida. Eftersom det hade
blivit allt vanligare och mer accepterat att forildrar bodde ihop utan att vara gifta
och dktenskapet dirigenom forlorat sitt sociala, moraliska och ekonomiska virde
ansdgs det forlegat att sirskilja barn med ogifta forildrar frin barn med gifta for-
dldrar, menar Bergman. Dirmed var inte utomiktenskapligt barnafédande lingre
socialt stigmatiserande.*®

Jag kan inte se att 1980-talets utredning talar om risken for att skapa utomik-
tenskapliga barn. Utsagan om att barn behdver bide en mor och en far legitime-
ras snarare utifran akeuell psykologisk forskning som betonar barnets bista.

Bland barnpsykiatrer och barnpsykologer betonas sirskilt vikeen for barnets utveckling att
det har bade en mor och en far. For ett barn som fir vixa upp med endast en forilder mins-
kar med detta synsitt mojligheterna att utvecklas gynnsamt. Tillts givarinsemination pd en

ensamstiende kvinna innebir det enligt vir uppfattning ett godtagande frén samhillets sida
490

att barn kommer till virlden under dessa mindre gynnsamma betingelser.
Det ir alltsd barnets psykiska utveckling som stir pi spel. Familjebildning utan
en nirvarande far blir utifrin ett sidant perspektiv problematiske, ja kanske till
och med oetiskt. Roger Klinth jimfor talet om fadersfrinvaron med talet om mo-
dersfrinvaron: "Med tydlig adress till denna debatt betonade ett flertal debattérer
att fidernas frinvaro i barnens dagliga liv utgjorde ett minst lika stort hot som
médrarnas dito.”®" Frinvaron av en fadersgestalt konstrueras dirigenom, enligt

488 Bergman & Hobson 2002, s. 100.
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Klinth, som ett hot mot sivil barnets som samhillets vilbefinnande.*? Detta syn-
sitt kan ses som en bidragande orsak till att inseminationsutredningen betonade
att inseminationsbarnet maste ha bide en far och en mor.

Stdndpunkten att barn behéver bide en far och en mor definierar det goda
forildraskapet inte bara som tvisamt utan ocksd som heterosexuellt. Nir det gil-
ler lesbiska par dr 1980-talets utredning orolig for att "barnets utveckling kan
komma att paverkas av de forebilder i friga om samlevnad som det lesbiska paret
utgor och den effeke pd barnets utveckling som avsaknaden av en fadersgestalt
kan ha”.* Direfter hinvisar utredningen till ett antal amerikanska studier som
visar att en uppvixt med lesbiska forildrar 7nze péverkar barnens utveckling: ”I
USA har nigra studier gjorts om barn till bl.a. lesbiska kvinnor. Underssknings-
resultaten ger inte beligg for att det skulle finnas nigra skillnader vad giller dessa
barns utveckling jimfort med hur barn till forildrar som lever i ett heterosexu-
elle forhallande utvecklas.”* Dessa forskningsresultat viger dock inte tillricklige
tungt for utredningen. Den amerikanska forskningen om barn med homosexu-
ella forildrar fir std tillbaka for de barnpsykiatrer och barnpsykologer som hiv-
dar att barn behéver forildrar av bigge konen (dven om dessa inte har studerat
uppvixtforhillandena for homosexuella férildrars barn). Av de konkurrerande
forskningsresultat som finns pa omradet viljer utredningen alltsd att luta sig mot
dem som stoder dess egen uppfattning, som si ofta ir fallet nir det giller statligt
utredningsarbete.*”

Frigan ir om det finns skil att gora avsteg frin denna princip. Vad som skulle tala for ett
sidant avsteg 4r de ovan nimnda undersskningsresultaten om barns utveckling hos lesbiska
médrar. Ett annat skil skulle vara en strivan efter likformig behandling av homosexuella och
heterosexuella minniskor. Som vi deklarerat i andra sammanhang ser vi inte insemination
som en allmin minsklig rittighet. Metoden bér d& anvindas endast om den ir forenlig
med det blivande barnets bista. Enligt vir uppfattning behéver barnet i princip férebilder
frin bade en faders- och en modersgestalt for att ha de bista forutsittningarna att utvecklas

gynnsamt.496

Den forskning som talar for att lesbiska ska fi insemineras godtas alltsd inte av
utredningen och inte heller argumentet att samma rittigheter bor gilla for ho-
mosexuella som f6r heterosexuella. Detta motiveras med att insemination inte ir
“en allmin minsklig rittighet” och att en insemination av kvinnor som lever i

ett lesbiskt forhallande inte "4r férenlig med det blivande barnets basta” eftersom
barnet behéver “forebilder frin bide en faders- och modersgestalt”. Barnets rit-
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tigheter 6verordnas dirmed de vuxnas, nigot jag dterkommer till lingre fram i
kapitlet.

Det jag finner intressant i det hir sammanhanget 4r att lesbiska kvinnor dver-
huvudtaget nimns i utredningstexten. Som papekades i féregdende kapitel disku-
terades homosexuellas forildraskap éverhuvudtaget inte i adoptionsutredningen
fran slutet av 1960-talet. Det var helt frénvarande i den adoptionspolitiska dis-
kursen och nistan osynligt inom svensk familjepolitik i stort. Lesbiska modrar
nimns inte heller i SOU 1953:9. Att det pd 1980-talet dr majligt att tala om
homosexualitet och forildraskap visar pd en forindring i diskursen. Nagot som
tidigare varit en omojlig tanke blir plétsligt méjligt. Hur kan detta forstds ur
ett historiskt perspektiv? Enligt Martin Andreasson uppstod forst pd 1970-talet
frigan om hur homosexuell samlevnad skulle regleras och dirmed erkiinnas av
samhillet och lagen. Dirigenom uppmirksammades dven homosexuellas 6nskan
att bilda familj och skaffa barn.*”

Mette Bryld menar i analogi med Foucaults teorier om “uppkomsten” av den
homosexuelle att den lesbiska kvinnan “uppfinns” i samband med att insemina-
tionsfrigan blir politisk i Danmark under 1980-talet. Innan dess hade bilden av
den homosexuelle alltid varit en man, men nir homosexualitet bérjar samman-
kopplas med forildraskap i allminhet och moderskap i synnerhet blir lesbiska
plotsligt en synlig kategori i detta sammanhang. Insikten att lesbiska kvinnor kan
och vill bli madrar blev ett politiskt problem menar Bryld, eftersom lesbiska méd-
rar uppfattades som onaturliga d& en kvinna inte kan skaffa barn med en annan
kvinna. Den danska lagstiftningen utformades dirfor si att den skulle forhindra
att inseminationer utférdes pa lesbiska kvinnor.*”® Jag menar att detta resone-
mang iven skulle kunna appliceras pa den svenska kontexten. Att homosexuellt
forildraskap borjar uppmirksammas i den svenska debatten ir alltsd inte enbart
nigot positivt. Tystnaden kring homosexuellas forildraskap i SOU 1967:57 inne-
bar forvisso att homosexuella par férhindrades att adoptera tillsammans, men
det mojliggjorde samtidigt att homosexuella kunde adoptera som ensamstéende.
P4 samma sitt limnade tystnaden kring lesbiska médrar och avsaknaden av for-
bud mot insemination pd ensamstiende i SOU 1953:9 en 6ppning for lesbiska
kvinnor att bli médrar. I och med att den homosexuella férildern "uppfinns” i
samband med 1983 irs inseminationsbetinkande stoppas dock den méjlighet
som — dtminstone i teorin — tidigare funnits for lesbiska att bli forildrar genom
insemination.

Att barn behéver férildrar av bigge kénen motiveras alltsd av utredningarna
med argument om oikta barns rittsliga stillning och argument som bygger pa

497 Andreasson 2000, s. 44-45.
498 Bryld 2001, s. 299-301. Dock limnades oavsiktligt en lucka i lagen som dnd& méjliggjorde att
lesbiska och ensamstdende kvinnor kunde f3 tillgéng till behandling i Danmark.
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psykologisk forskning, men utredningarna begagnar sig ocksd av argument som
bottnar i en naturlighetsdiskurs for att utestinga ensamstiende kvinnor och les-
biska frin inseminationsverksamheten. Argumentet handlar om hur sjilva repro-
duktionsakten gér till och att det behdvs en man och en kvinna (eller &tminstone
spermier och ett dgg) for att ett barn ska bli till. Eftersom ensamstdende och
lesbiska inte kan reproducera pi det naturliga sittet ifrigasitts om de borde ha
ritt till behandling. I SOU 1953: 9 redogor utredningen for sin syn pé detta:

D4 en ogift kvinnas énskan om insemination sillan dger nigot samband med sterilitet, kan
hir dnnu mycket mindre 4n vid heterolog insemination pd gift kvinna sigas vara friga om

en likarmissigt motiverad behandling. Istillet spela hir éverviganden av icke-medicinsk art

storre roll dn vid insemination i dvrigt och problemstillningen ér en annan.®”

Utredningen ifrgasitter alltsd om inseminationer pd ensamstdende ir “en li-
karmissigt motiverad behandling”. Ett liknande resonemang aterfinns i SOU

1983:42:

Vi ser givarinsemination som en metod for att i vissa fall hjilpa familjer som inte kan f3 barn
pd grund av mannens ofruktsamhet. Inseminationen skall vid avlande av ett barn ersitta

samlaget. Medger man insemination till kvinnor som lever i ett lesbiskt férhallande avviker
500

man frin denna grundliggande princip.
Inseminationen ska enligt utredningen ersitta samlaget”. Barnloshet konstru-
eras dirmed som ett medicinskt problem. Lesbiska och ensamstdende anses inte
vara drabbade av (manlig) infertilitet och dirfér kan man ocksd motivera att de
inte ska ha ritt till medicinsk behandling eftersom bristen pd en man inte ir
ett sjukdomstillstind. Talet om det tvisamma, heterosexuella forildraskapet kan
alltsd sigas ha bade en rittslig, psykologisk, medicinsk och naturlighetsforespra-
kande aspekt. Talet om det biologiska och det naturliga kommer jag att utforska
vidare i f6ljande avsnitt.

Betydelsen av biologiskt sliktskap

Eftersom insemination betraktas som en mindre naturlig form av familjebild-
ning och dirigenom jimstills med adoption menar utredningarna att sirskilda
krav bér stillas pa det sokande inseminationsparet. Dessa krav ska sikerstilla att
barnets bista tillgodoses. Dels handlar det om medicinska krav, dels om sociala
och psykologiska. Nir det giller de medicinska kraven handlar de frimst om att
de inblandade maste vara friska sa att inte barnets hilsa riskeras. I SOU 1953:9
skriver utredningen att det giller for likaren att avgora "om utsike finnes att pa

499 SOU 1953:9, s. 64.
500 SOU 1983:42,s. 71.
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denna vig framkalla befruktning, samt att tillse att dtgirden icke sker i sidana fall
dir medicinske eller eugeniskt olyckliga féljder kunna uppkomma”.>*' Dessa krav
ska enligt utredningen gilla bide vid homolog och heterolog insemination.’**

SOU 1983:42 star det:

Insemination fir enligt vir utgingspunkt endast férekomma om det kan antas att verksam-
heten ir forenligt med det blivande barnets bista. I friga om givarinsemination stiller detta
synsitt bl.a. krav pd de medicinska férhillandena vid inseminationen 4r sidana att de bista
forutsittningarna for avlande av ett friske barn skapas. En viktig faktor i detta sammanhang
4r att barnet inte drver ndgon forutsebar sjukdom frn sina forildrar eller andra medicinska
forhéllanden vid inseminationen dventyrar det blivande barnets hilsa. Detta stiller krav pd
att vissa medicinska undersskningar genomférs pa spermagivaren och den mottagande kvin-
nan.’®

Nir det giller makeinsemination anses det dock inte motiverat att “genom lag-
reglering faststilla de medicinska normer som bor gilla for att makeinsemination
skall f4 komma till stdnd”.”* Jag tolkar det som att utredningen anser att kraven
pa verksamheten ska vara hdgre nir barnet inte kommer att vara biologiske linkat
till bada férildrarna. Detta gillde inte endast de medicinska kraven, utan dven de

psyko-sociala. Ur SOU 1953:9:

Med hinsyn till den heterologa inseminationens psykologiskt 6mtéliga natur bdr emellertid
likaren mycket mer ingdende 4n vid homolog insemination séka bedéma, om 4tgirden 4r
limplig ur psykologisk synpunkt. Om psykologiska skadeverkningar av heterolog insemi-
nation kunna vintas, beror bl.a. pd makarnas personliga egenskaper, och likaren bér taga
sirskild hinsyn dartill. >

Anggende de psyko-sociala kraven anser utredningen att likaren ska bedéma hu-
ruvida en insemination ir limplig, men att en likare med sirskild kompetens
krivs nir en heterolog insemination ska beviljas. ”Det ir ett allminintresse att
heterolog insemination icke sker i olimpliga fall, och enda méjligheten att i na-
gon man tillgodose detta intresse synes vara att forbehalla vissa likare ritten att
utfora dtgirden.”"

Resonemanget i SOU 1983:42 paminner om det i SOU 1953:9. De sociala
och psykologiska krav som 1980-talets utredning vill att det sékande paret ska
uppfylla handlar om att de ska vara limpliga som frildrar och kunna erbjuda en
trygg miljo for ett barn att vixa upp 1.°” Viktigt dr ocksd att de har en god relation

501 SOU 1953:9, s. 71.
502 SOU 1953:9, s. 72.

503 SOU 1983:42, 5. 81-82.
504 SOU 1983:42, s. 81.
505 SOU 1953:9, s. 72.

506 SOU 1953:9,s. 77.
507 SOU 1983:42, s. 86.



till varandra. Precis som nir det giller adoptioner méste forildrarna ocksa vilja ha
barn av ritt anledningar (vilka inte specificeras) for att vara limpliga:

Paret bor ha ett stabilt forhdllande till varandra. De bor ha diskuterat sina kiinslor nir det
giller deras fruktsamhet och ha en likartad syn p& denna. Mannen méste ha godtagit sin
sterilitet. Kvinnan fir inte anviinda inseminationen som ett medel att himnas pa maken for

att denne inte kunnat ge henne ett barn. Parets motiv for att vilja ha barn miste vara noga
508

overvagt.
Utredningens 6nskan 4r att de som ansoker om givarinsemination ska undersskas
och godkinnas av bide likare (f6r de medicinska kraven) och de sociala myndig-
heterna (fér de psyko-sociala kraven).”” Nir det giller makeinsemination anses
denna undersékning inte vara nédvindig eftersom paret ir barnets biologiska
forildrar, men med givarinseminationer anses det finnas vissa risker, vilket gor att
extra forsiktighet miste tillimpas.

I friga om givarinsemination fir saken enligt vért fsSrmenande ses pa ett annat sitt. Liksom
vid en adoption #r dtminstone en av férildrarna inte biologisk forilder till barnet. Detta
skapar en speciell situation i familjen och stiller sirskilda krav pa forildrarna. Det sitt pd
vilket barnet kommit till 4r ocksd en faktor som gér utgangsliget for familjen skilt frin andra
familjers.>'

Givarinseminationsfamiljen sirskiljs dirmed som en avvikande familjeform. Det
som gor givarinseminationer svarhanterliga, enligt bida utredningarna, 4r att det
inte finns ett biologiskt band mellan fadern och barnet, vilket tros kunna leda
till sirskilda problem, bade for forildrarna och for barnet. I SOU 1953:9 skriver
utredningen:

Hos dkta mannen kan medvetandet om att barnet biologiskt hirstammar frén en annan man
stora hans forhallande tll sdvil hustrun som barnet, och dven den underligsenhetskinsla,
som till f8ljd av steriliteten kan finnas hos honom, kan bidra hirtill. Hustrun kan oroas av

att barnets fader 4r en annan 4n maken, och d4 hon vid heterolog insemination vanligen icke
511

vet vem sidgivaren ir, berdr kanske detta forhillande henne sirskilt obehagligt.
Liknande tankegingar terfinns i SOU 1983:42: ”En svarighet som tillkommer
for inseminationsparet ir dessutom att en av forildrarna ir biologisk forilder
medan den andra inte har denna relation till barnet. Detta skapar ett ojimlike
utgingslige for forildrarna i forhéllande till barnet.”'* Utredningarnas resone-

508 SOU 1983:42, s. 88.

509 Nir inseminationslagen senare behandlades av regering och riksdag stroks dock kravet pa en
sirskild psyko-social undersskning. Méjligen for att det ansigs vara for kontroversiellt eller for
att det av de flesta inte sdgs som nddvindigt, eftersom kvinnan trots allt var biologiskt linkad
tll barnet.

510 SOU 1983:42, s. 86-87.

511 SOU 1953:9, s. 36.

512 SOU 1983:42, s. 56.
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mang i detta ssmmanhang ir inte unikt. Susanne Lundin har i sina etnografiska
studier uppmirksammat det osymmetriska forildraskapet som givarinseminatio-
nerna anses kunna ge upphov till, dir den ena forildern (modern) upplevs ha en
overordnad stillning gentemot den andre (fadern) pd grund av att hon har ett
biologiskt band till barnet. Detta kan i sin tur leda till kiinslor av utanférskap och
mindervirde hos den sociale fadern, vilket i sin tur pdverkar familjerelationerna
negativt.”'? Enligt Petra Liljestrand florerade pé sina hill 4ven forestillningar om
att givarinseminationer var en form av otrohet och att det fanns en risk for att
modern skulle utveckla varma kinslor for mannen vars biologiska barn hon bar
och fodde.’™

Utredningarnas utgdngspunke ir sdlunda att det inte bara 4r annorlunda utan
ocksa svédrare att vara en riktig familj nir det biologiska bandet saknas, vilket kan
illustreras ytterligare med féljande citat ur SOU 1983:42:

A andra sidan kan man enligt vir uppfattning inte bortse frin att de speciella problem av
inte minst kinslomissig art, som en givarinsemination inrymmer, pé sikt kan medfora att
svirigheter och konflikter uppstar i familjen. En av de viktigaste faktorerna for ate lindra
dessa péfrestningar ir att de blivande forildrarna fére inseminationen ir medvetna om vad
de ger sig in pd och att de 4r motiverade for sin kommande roll som inseminationsférildrar.
Det ir en uppgift for samhillet att hjilpa forildrarna dill denna insikt.”?

Att det finns ett biologiskt sliktskap mellan forildrar och barn och att forild-
rarna lever tillsammans under dktenskapsliknande former ses alltsd som en ga-
ranti for den goda familjen. Saknas detta biologiska band krivs sirskilda insatser
frin samhillet. Logiken tycks vara att ju mer familjen efterliknar bilden av den
ideala kirnfamiljen desto mindre behéver staten oroa sig éver familjebildningens
tillkomst och limplighet. Hir kan paralleller dras till adoptivfamiljen eftersom
adoptioner av samma anledning har utmélats som ett problem. Lésningen pa
problemet ir, enligt utredningarna, att forildrarna erbjuds hjilp och stéd. De ska
helt enkelt vara forberedda pa de sirskilda svérigheter som kan uppstd for dem
som inseminationsfamilj — pd samma sitt som adoptivfamiljen ska vara medve-
ten om de svirigheter som omhindertagandet av ett adoptivbarn kan medféra
och kunna hantera dessa. Den reflexiva styrningen framtrider saledes dven hir,
di inseminationsfamiljen med samhillets hjilp ska lira sig att éverkomma sina
svirigheter och reglera sig sjilv for att bli funktionsduglig. Hir menar jag att
det finns en spinning mellan dikotomin biologi/socialitet, vars inbérdes relation
stindigt omf6rhandlas. Inseminationsfamiljen ska utdt sett likna en riktig familj,
men samtidigt ska den vara medveten om att den inte 4r det.

513 Lundin 1997, s. 62-64.
514 Liljestrand 1990, s. 34.
515 SOU 1983:42, s. 87.



Den heliga naturen

I det hir avsnittet ska jag nirmare undersoka talet om det naturliga genom att
ytterligare problematisera dikotomin naturligt/onaturligt. Enligt Carolyn Mer-
chant stills naturen ofta i kontrast till artificiellt skapade ting.’'® I vissa samman-
hang ses det som ir naturligt ocksa som bittre. Malin Ideland menar att naturen
ofta uppfattas som det goda och tekniken som hotet nir det giller bioteknik.”"”
Till grund for detta argument ligger forestillningen om naturens okrinkbarhet.
Flera forskare har intresserat sig for denna forestillning, inte minst de som sysslar
med frigor som ror relationen mellan natur och teknologi, biologi och sociali-
tet samt arv och miljé. En av dem ir Nils Uddenberg som har undersskt den
svenska natursynen. Uddenberg menar att “svenskarna ofta uppfattar naturen
och dess ordning som helig — det vill siga som ett miktigt och outgrundligt
sammanhang infor vilket minniskorna bér erkinna sin egen obetydlighet och
otillricklighet”.>'® Enligt Uddenberg tillmits naturen ofta normativa inneborder
vilket innebir att det som anses vara naturligt girna uppfattas som ideal.’"? Stine
Adrian menar att naturlighetsdiskursen ofta sammanfaller med en moralisk eller
etisk diskurs. Det som ses som naturligt blir ocksd ritt och riktige.””® Utifran ett
sidant synsitt blir det givetvis problematiske att stéra naturens ordning och ma-
nipulera det naturliga. Talet om det naturliga ir inget oskyldigt tal. Genom att
framhalla ndgot som naturligt pekas samtidigt det avvikande, onaturliga och da-
liga ut. Forestillningen om naturens okrinkbarhet kan alltsd sigas ligga till grund
for sammankopplingen av naturligt, normalt och gott som motsats till onaturligt,
onormalt och diligt eller rent av farligt.

Talet om det naturliga framtrider bland annat i samband med make- och
givarinseminationerna. Bida utredningarna gor en &tskillnad mellan dessa tva re-
produktionsmetoder. Eftersom makeinsemination ses som ndgot naturligt anses
denna metod inte behéva regleras i samma utstrickning som inseminationerna

med donerad sperma. I SOU 1953:9 skriver utredningen:

Sidan insemination innebir ju ingenting annat 4n en hjilp tll makarna att fullgsra den
barnalstrande uppgift, som de vilja men icke kunna utféra pa naturlig vig, och det ter sig
sjdlvfallet riktigt att likare dro oférhindrade att limna denna hjilp, liksom i andra fall steri-
litetsbehandling kommer till utférande som en rent likarmissig behandling. Annorlunda ir
forhallandet med den heterologa inseminationen.>?!

516 Merchant 1994, s. 21.

517 Ideland 2002, s. 112.

518 Uddenberg 2000, s. 22-23.
519 Uddenberg 2000, s. 23-24.
520 Adrian 20006, s. 366.

521 SOU 1953:9, 5. 63-64.
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Att ett gift par vill skaffa barn tillsammans skrivs hir fram som négot sjilvklart, ja
det ses till och med som en "uppgift’. Enligt ett sddant synsitt blir givarinsemi-
nationerna mindre naturliga eftersom en utomstdende mans sperma anvinds. Ett
liknande resonemang aterfinns i SOU 1983:42:

Makeinsemination kan enligt vir uppfattning jimféras med andra gynekologiska étgirder
for att avhjilpa barnléshet. Fran barnets synpunke torde det sakna betydelse om det tillkom-
mit pa naturlig viig eller genom insemination, s3 linge det ir den gifte mannen eller sambon
som dr spermagivare.

Diremot ses det inte som lika naturligt att anvinda donerad sperma. Enligt 1983
drs utredning kan detta till och med ta sig fysiska uttryck.

Det férhallandet att manga kvinnor, som normalt har en regelbunden 4gglossning, far rubb-
ningar i denna i samband med behandling med givarinsemination kan tyda pa att kvinnan
sjilsligt inte dr beredd att skaffa barn genom denna konstlade metod.”*

Naturlighetsdiskursen blir #nnu tydligare nir det handlar om olika former av be-
fruktning utanfor kroppen. Jag kommer dirfor i det foljande att nirmare studera
SOU 1985:5, som behandlar dessa fragor. Dessa frigor var ju inte aktuella under
den tidsperiod d& SOU 1953:9 tillkom. Som redan nimnts anser inte 1980-talets
utredning det vara ndgot stdrre problem med insemination eller befruktning ut-
anfor kroppen genom IVF s8 linge dgg och sperma kommer frin en kvinna och
en man som lever tillsammans i ett parforhallande. En annan sak blir det dock
om sperman skulle komma frin en annan man. Utredningen anser inte att IVF
bor tillitas med donerad sperma. Logiken tycks vara att givarinseminationer 4r
onaturliga men 4nda kan tillitas med vissa restriktioner, men att givarinsemina-
tion i kombination med IVF blir for onaturligt och dirfér bor forbjudas.

Vi har emellertid redan vid godtagandet av givarinsemination stillt oss tveksamma bl.a. med
hinsyn till att metoden innebir ett avsteg frin den naturliga livsprocessen. En kombination
av spermadonation och befrukening utanfor kroppen innebir ett storre avsteg frin denna
process. Det forutsites att varken mannen eller kvinnan i parférhillandet kan f8 barn pd
naturlige site. 54

Utredningen menar att “det inte ir en ovillkorlig minsklig rittighet att f2 foda
barn” och att man méste “dra en grins for hur lingt man ska f3 gd i friga om
manipulation for att avhjilpa barnléshet”.” En kombination av spermadona-
tion och befrukening utanfor kroppen anses dverskrida denna grins. Annu mer
besvirligt blir det nir dggdonationer fors in i diskussionen. Aggdonationer var

522 SOU 1983:42, s. 62.
523 SOU 1983:42, s. 54.
524 SOU 1985:5, s. 49.
525 SOU 1985:5, s. 49.
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under denna tid ytterst ovanliga.*® Enligt utredningen hade hittills bara ett enda
barn i virlden fotts med hjilp av denna reproduktionsteknik, och i Sverige hade
forsoksverksamhet dnnu inte kommit iging.”” Men méjligheterna fanns dir, och
utredningen ansdg att verksamheten snarast behévde regleras.

Utredningens forsta dilemma dr hur man ska betrakta dggdonationerna. I di-
rektiven for utredningen stir det: "I den mén en sidan eller liknande verksamhet
borjar forekomma i vart land reser det ytterligare problem vid sidan av de som
angetts, bl.a. av etisk art”, men att det stir utredningen fritt att behandla frigan
som den 6nskar.’® Vid en forsta anblick torde dggdonationer inte vara sirdeles
problematiska d4 de skulle kunna jimstillas med spermadonationer: ”Skil skulle
dirfor kunna tala for att se pa dggdonation pd samma sitt som givarinsemination.
Om man godtar detta resonemang borde man alltsd tillita befrukening utanfor
kroppen med en utomstiende kvinnas 4gg.”** Dock virjer sig utredningen mot
ett sidant synsitt. Det finns ind& nigonting som gor att dgg- och spermadonation
skiljer sig 4t menar den. For det forsta ir dggdonationer en betydligt mer kom-
plicerad metod. Det gir inte att utfora dggdonationer hemma, utan utrustning
och utbildad personal, pd samma sitt som med hemmainseminationer. Eftersom
metoden med dggdonationer 4r ganska tekniskt komplicerad anser utredningen
att man inte behover oroa sig fér “en okontrollerbar verksamhet om metoden
forbjuds”.”* Detta mojliggor ocksa en strikt lagstiftning som det blir svart att for-
soka kringgd. For det andra anses dggdonationer, p& grund av den komplicerade
tekniken, strida mot naturens ordning:

Metoden strider helt mot den naturliga livsprocessen — inte bara genom att befruktningen
av dgget sker utanfor kvinnans kropp — utan dven genom att en utomstiende kvinnas igg
implanteras. Vilka okade risker for det blivande barnets hilsa som en sddan manipulation
kan innebira vet vi idag inte tillrickligt om. Man kan inte heller bortse frin risken att en
graviditet med ett frén en utomstiende kvinna implanterat digg kan medfora psykiska pafrest-
ningar f6r den gravida kvinnan.>!

Varfor anses dggdonation std mer i strid med “den naturliga livsprocessen” in
spermadonation? Stine Adrian har underséke de kulturella virden som tillmits
dgg och spermie som symboler. Enligt Adrian kopplas dgg samman med kvinnlig-
het och moderskap, medan spermier kopplas till manlighet, virilitet och sexuali-
tet.”*> Mary Lyndon Shanley menar att de kulturella forestillningarna kring dgg/

526 Enligt Mary Lyndon Shanley foddes det forsta barnet som tillkommit efter en dggdonation ar
1984. Shanley 2001, s. 83.

527 SOU 1985:45, s. 45.

528 SOU 1985:5, s. 13.

529 SOU 1985:5, s. 47.

530 SOU 1985:5, s. 47.

531 SOU 1985:5, s. 47-48.

532 Adrian 2006, s. 139, 213.
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spermier och kvinnlighet/manlighet medfér att dggdonationer framstir som mer
dubidsa och omoraliska 4n spermadonationer. Bilden av den sorgldse ungkarlen
som sprider sin sid utan att behova ta ansvar for den eventuella avkomman kon-
trasterar mot men understdds ocksa av bilden av den hingivna, sjilvuppoffrande
modern som ilskar sina barn villkorslost, och som ses som onaturlig och nistan
monstruds om hon skulle limna bort dem.>*? Utifran en sidan forstielse av kon,
reproduktion och férildraskap blir en kvinnas beslut att ge bort ett av sina igg
en omoralisk och onaturlig handling. Implanteringen av en annan kvinnas idgg i
sin livmoder ses ocksd som onaturligt. Att min kan blir fider &t barn de inte har
ett biologiskt band till i samband med givarinsemination gér vil an, men att det
skulle saknas biologiskt sliktskap mellan mor och barn blir f6r mycket for utred-
ningen. Foljaktligen f6reslar den att dggdonationer bér férbjudas helt och héllet.

Fér att dterknyta till Ann-Sofie Bakshis resonemang om olika f6rhillningssitt
till teknik, s menar jag att analysen av utredningens resonemang visar att den
i férsta hand bottnar i en teknikpessimism. Istillet for att ta fasta pa de positiva
aspekterna av de nya reproduktionsteknologierna — méjligheten for ofrivillige
barnldsa att f3 barn — fokuseras pa teknikens negativa konsekvenser. Bruket (el-
ler missbruket) av tekniken uppfattas som ett hot och dirfér anser man att det
behdvs etiska regler for att kontrollera verksamheten. I utredningen blir detta
tydligt d& allting som manipulerar f6r mycket med "den naturliga livsprocessen”
doms ut som oetiskt och farligt. Istillet finns en strivan efter att reproduktions-
metoderna i storsta mojliga man ska efterlikna det naturliga sittet att skaffa barn
och familj. Jag ldser det som att utredningen viljer att betrakta det som &r natur-
ligt som det goda och ritta. Utredningens definitioner av vad som ska betraktas
som onaturligt och oetiskt ligger sedan till grund for den lag som skulle komma
att reglera verksamheten i dratal framéver.

Férestillningen om vad som ir naturligt 4r onekligen en konstruktion som 4r
under stindig omtolkning. Det intressanta i en maktstudie av det hir slaget 4r
egentligen inte att ifrigasitta rimligheten i olika tolkningar, utan att underséka pa
vilket sitt en viss tolkning fér legitimitet och vad den fir for (diskursiva) effekter
for de individer som berérs. Jag menar att utredningen utifrin en naturlighetsdis-
kurs definierar vad som ska ses som ritt och riktigt och dirigenom pekar ut vilka
reproduktionsmetoder och familjepraktiker som ir onskvirda. Dessa rikdinjer
och férbud fungerar bade disciplinerande och normaliserande. Inte minst fir
betonandet av naturlighet som konsekvens att onaturliga familjepraktiker pekas
ut som mindre dnskvirda. Precis som med adoptivfamiljen konstrueras dirmed
inseminationsfamiljen som en simre sorts familj.

533 Shanley 2001, s. 87. Se dven Lundin 1995, s. 38.
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Ridslans etik och moralens geografi

I detta avsnitt diskuteras mer ingdende hur férestillningar kring etik, moral och
naturlighet flitas ihop i inseminationsutredningens resonemang. Som redan har
nimnts ansigs dggdonationer vara en oetisk reproduktionsteknik som enligt ut-
redningen till och med kan vara skadlig, inte bara for de inblandade parterna
utan for samhillet i stort: "Metoden att flytta 4gg frin en kvinna till en annan har
i s& hog grad karaktir av teknisk konstruktion for att losa barnléshetsproblemet
att den ir dgnad att skada minniskosynen.”* I samband med #dggdonationerna
tas dven frigan om surrogatmoderskap upp, och ocksd denna reproduktionsme-
tod forkastas av utredningen:

Utredningen anser att surrogatmoderskap 4r en hogst tvivelaktig foreteelse. Verksamheten
forutsiteer ett kopsliende om barn som inte ir etiskt forsvarbart. For att skydda barnet

rittsligt och socialt krivs dessutom flera mot nuvarande rittsordning stridande lagindringar.
535

Utredningen finner inte skil att 6verviga sidana dndringar.
Kutte Jénsson har undersokt varfor surrogatmoderskap inte ir tillatet i Sverige
och inte heller riktigt rumsrent. Jonsson menar att surrogatmoderskap anses vara
omoraliskt eftersom det ses som en form av barnhandel och kan liknas vid "repro-
duktiv prostitution”. Vissa menar dessutom att metoden i sig idr exploaterande,
oetisk och en krinkning av ovirderliga virden, i synnerhet om det férekommer
ekonomiska motiv bakom arrangemanget.”® I utredningens korta men kirnfulla
resonemang om surrogatmoderskapet framgar att den betraktar det som en yt-
terst oetisk verksamhet. I Sverige praktiseras enligt utredningen inte denna repro-
duktionsmetod, men diremot i USA och Storbritannien, som i utredningstexten
fir fungera som avskrickande exempel:

Mot en avgift (50 000 — 100 000 kr.) hyrs alltsd en “surrogatmor” som ir beredd att foda
fram ett barn och direfter omedelbart limna &ver det till en annan kvinna. Vanligen upprit-
tas ndgon form av kontrakt mellan surrogatmodern och det par som skall ta emot barnet.
Kontraktet gir ut p4 att barnet skall adopteras av det bestillande paret sedan det fotts.>?”

Invindningarna som utredningen gor ir flera, men det som verkar vara mest sto-
tande ir inblandningen av pengar som férvandlar barnet till en handelsvara. Ord
som “kontrakt”, "avgift”, "hyrs” och "bestillande” forstirker bilden av att det rér
sig om en affirsuppgorelse mellan tvd parter — en képare och en siljare. Det an-
tyds ocksd att det inte 4r helt naturligt att en kvinna bir ndgon annans barn och
sedan frivilligt limnar bort det. Om det 4r onaturligt att ge bort sina 4gg sa 4r det

534 SOU 1985:5, s. 48.
535 SOU 1985:5, s. 10.
536 Jonsson 2003, s. 153-186. Se dven Ragoné 1994, s. 56-68; Lundin 1997, s. 43.
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vil dnnu mer onaturlige att ge bort sitt barn tycks tankegingen vara. Det visar
ocksd att kvinnan som foder barnet anses vara dess “riktiga” mor, inte den barn-
lingtande kvinnan som kommer att ta hand om det. Det biologiska sliktskapet
virderas dirmed hdgre och ses som mer ikta 4n det sociala forildraskapet.

Efter forlossningen ir det meningen att surrogatmodern mot en summa peng-
ar ska adoptera bort det till "det bestillande paret”. I den svenska lagen 4dr adop-
tion mot ekonomisk ersittning inte tilldtet, ndgot som utredningen papekar och
anfér som ett argument mot surrogatmddraverksamheten.’*® (Att det inom adop-
tionsverksamheten 4ndd férekommer ekonomiska transaktioner motiveras med
att dessa ska ticka de kostnader som adoptionen medfér, nigon vinst fir diremot
inte goras.) Denna syn pd barnalstrande och familjebildning kan sigas hinga
samman med det moderna, visterlindska samhillets syn pd barn som ovirderliga
men samtidigt utan ekonomiskt virde. Enligt Viviana Zelizer har instillningen
till barn forindrats under de senaste hundrafemtio &ren. Barn ses inte lingre som
en ekonomisk tillging, utan anses frimst ha ett emotionellt virde.”” Att skaffa
barn bér dirfor vara en kirleksfull handling och inget man gor f6r pengar. Att ta
betalt for att foda ett barn eller betala for att fi ett barn blir dirmed forkastligt.
Utifran diskursen om det ovirderliga barnet framstar surrogatmoderskap som en
omoralisk och onaturlig handling. En annan méjlig tolkning hade ju annars kun-
nat vara att se surrogatmoderskap som en god handling som ska hjilpa barnlosa
att fi barn.

Kutte J6nsson menar att surrogatmoderskap ocksd kan forstas utifran ett femi-
nistiskt perspektiv. Utifrén ett sidant perspektiv har olika argument for och mot
forts fram. Vissa hivdar kvinnors sjilvbestimmanderitt ver den egna kroppen
och menar att kvinnor inte 4r predestinerade att bli médrar. Om en kvinna vill
och kan féda barn &t ndgon annan ska hon ha ritt att gora si. Att ta betalt for det
reproduktiva arbetet kan vara en vig till emancipation eftersom det destabiliserar
traditionella uppfattningar kring kvinnlighet och moderskap. Andra menar att
surrogatmoderskap ir exploatering av kvinnors kroppar och att det kan medféra
savil fysiska som psykiska komplikationer. Frimst ir det fattiga och socialt mar-
ginaliserade kvinnor som drabbas. Ur ett sidant perspektiv blir surrogatmoder-
skap betydligt mer komplicerat och en friga om make, kon, klass och etnicitet.*
Dylika argument f6rs dock inte fram av inseminationsutredningen. Ett rimligt
antagande ir att detta beror pd att utredningen ser frigan om surrogatmoderskap
som en barnrittslig friga och inte som en kvinnorittslig.

I kélvattnet av diskussionerna om #gg- och spermadonation uppstar fler frigor
av etisk art som utredningen har att ta stillning till. En sddan friga ror hante-

538 SOU 1985:5, s. 34.
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ringen av fryst sperma. Utredningen forestiller sig olika oonskade scenarier som
skulle kunna uppstd om man tillit att fryst sperma anvindes hur som helst. Ex-
empelvis oroar den sig for mojligheten att anvinda sig av fryst sperma frin en
avliden man: "Ett barn, som avlats efter den biologiske faderns dod, blir utan en
rittslig far enligt nuvarande ordning.”*! Ridslan for att skapa faderldsa barn syns
alltsd dven hir och dterigen upprepar utredningen att alla barn har ett behov av
bade en far och en mor. Som jag liser det handlar det givetvis ocksi om vad som
dr naturligt, och att fi barn flera ar efter sin déd anses inte vara sirskilt naturligt.
Diirfor foresldr utredningen att sperma fir forvaras i fryst tillstind under hogst
ett 4r. Framkommer det att den man som har limnat sperman, oavsett om det 4r
maken eller en donator, avlidit under denna tid ska sperman inte fi anvindas.>*

P4 samma sitt framhdlls att de sd kallade spermabankerna som finns i USA
ir ndgot icke onskvirt. Aven hir visar sig motviljan mot de ekonomiska transak-
tionerna inom inseminationsverksamheten. Det problematiska tycks vara sam-
mankopplingen mellan medicinska behandlingar och kommersiella intressen. I
betinkandet diskuteras denna problematik:

En anvindning av fryst sperma for att som till exempel pa sina hill i USA i affirsmissiga
syften bygga upp en kader av givare med olika egenskaper och kvalifikationer stiller vi oss
déremot helt avvisande till.”*?

Mary Lyndon Shanley diskuterar handeln med kénsceller och stiller sig fragan
vad det 4r som gor praktiken problematisk. Enligt henne gir det att jimfora verk-
samheten med forsiljningen av andra kroppsdelar eller substanser, vilken ocksé
brukar vara reglerad. Utifrin ett marknadsliberalt perspektiv borde individen vara
fri att gora vad den vill med sin kropp, inklusive silja de kroppsdelar som han
eller hon inte behover eller vill ha. Detta dr dock ett tveksamt synsitt, eftersom
de samhilleliga maktordningarna omojliggor ett jimlike utbyte. Det gir dven
att invinda mot att kroppen enbart tillhér den enskilde. Shanley menar att man
istillet skulle kunna argumentera for att den tillhér samhillet, folket eller tidi-
gare och framtida generationer.”** Kanske 4r det utifrin ett sddant synsitt som
utredningens motstdnd till kommersialiseringen av inseminationsverksamheten
ska forstds. Men det dr inte enbart transaktionen av pengar som uppfattas som
problematiskt. Lingre fram i betinkandet skriver utredningen:

Fran USA har framkommit uppgifter om att det pd manga hall, dir inseminationsverksam-
het bedrivs i privat regi, finns mojlighet for ett inseminationspar att bestilla en givare med

541 SOU 1983:42, s. 128.
542 SOU 1983:42, s. 137.
543 SOU 1983:42, s. 136.
544 Shanley 2001, s. 93.

I55



speciella egenskaper och kvalifikationer till exempel nobelpristagare, musiker eller idrotts-
. 545
min.

Utredningen siger sig ha hért att de utlindska spermabankernas produkter kan
bestillas via postorder och anser dirfor att inférsel av fryst sperma till Sverige ska
forbjudas. Detta skulle inte bara ta bort méjligheten for svenska par att special-
designa sin avkomma utan ocksd forhindra att “kvinnor som inte kan fa inse-
mination i Sverige” (det vill siga ensamstiende och lesbiska) képer sperma frin
utlandet fér sjilvinsemination.”*® En mojlig tolkning av detta resonemang ir att
utredningen uppfattar den utlindska sperman som ett potentiellt hot mot det
svenska samhillet, eftersom den tros bidra till skapandet av individer och familjer
med odnskade egenskaper (dven om det i det hir ssmmanhanget handlar om ta-
langfullhet och begivning). Utlindsk sperma blir dirmed "the origin of danger”.
Istillet ska enbart inhemsk sperma anvindas, 4ven om det innebir att "min-
niskor med frimmande etniskt ursprung” som “skulle kunna vara betjint av om
sperman kunde importeras frin deras hemland” riskerar att missgynnas.*”” Hir
blir forestillningen om att ”vi” och ”de” ser annorlunda ut tydlig. Aven forestill-
ningen om att forildrar helst vill ha barn som liknar dem sjilva framtrider i detta
uttalande, i enlighet med likhetsprincipen. Jag liser det som att utredningens
instillning 4r att de utseendemiissigt avvikande far finna sig i att inte kunna f&
tillgdng till den sperma de 6nskar och att deras barn kanske inte kommer att likna
dem. De fir diirmed ritta sig efter normen.

Utredningens avfirdande av spermabankerna knyter i forsta hand an till na-
turlighetsdiskursen, att det inte ir naturligt att kunna vilja vilken typ av barn som
ska fodas och att man inte ska manipulera med den naturliga ordningen. Till viss
del handlar det ocks3 om att finna sig i och acceptera naturens nycker.”*® Aven om
utredningen inte motiverar varfor det inte bér vara tillatet att vilja donatorer med
specifika egenskaper kan det antas att det ér en ridsla for att skapa ett elicsamhalle
och kopplingen till eugenik som ligger bakom. Detta iir freteelser som anses vara
forpassade till det férgingna och inget som hér hemma i ett modernt, upplyst
och civiliserat samhiille. Enligt Malin Ideland sammankopplas ofta genteknik och
rashygien i det allminna medvetandet, och steget frén specialdesignade embryon
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till skapandet av ett elitsamhille och direfter vidare till nazism och fascism ar sa-
ledes inte ldngt.’* Jag menar att det ir utifrin en sidan teknikpessimistisk diskurs
som utredningens avstindstagande maste forstis.

Petra Liljestrand menar att det inda finns ett visst mitt av eugeniskt tinkande
i utredningens resonemang: “Any process of selection in the reproductive arena
has potential eugenic implications and can be viewed as having eugenic under-
tones. The screening involved in DI is one example.”*® Att vilja ut limpliga
forildrar och forhindra vissa minniskor fran att skaffa barn kan siledes uppfattas
som en form av eugenik, vilket dven journalisten Annika Hamrud papekar i sin
populirvetenskapliga framstillning av inseminationsdebatten: "Det ir fascine-
rande att ldsa de starka fordomanden av eugenik, av att man i andra linder viljer
elitdonatorer’ [...] Samtidigt vill man i Sverige lita staten vilja ut vilka min
som ska ha ritt att donera och vilka minniskor som ska fi ritt att ta emot.”'
Jag menar att det dock finns en viktig skillnad — eugenik syftar till att forbitera
"folkstammen” vilket ska gynna framtida generationer, medan kontrollen och se-
lektionen av donatorer och inseminationsforildrar handlar om att skapa de bista
forutsittningarna for ett specifikt barn.

I diskussionerna om surrogatmoderskap och spermabanker ir det framfér
allt USA som framstills som det déliga alternativet och det ar dirifrin de flesta
skrickexemplen himtas. Ideland menar att det finns en “moralisk geografi” for
exempelvis naturvetenskaplig forskning och tekniska framsteg. Den moraliska
geografin ska ses som en konstruktion, en férestillning om vad som ir gott och
ont som uppstdr i en viss tid pa en viss plats. Bra, nyttig och etiskt forsvarbar
forskning anser man bedrivs i de delar av virlden som ir civiliserade och mora-
liskt hogtstdende.”* Enligt Ideland #r det nir det giller genteknik ur ett svenske
perspektiv vanligtvis USA som fir std som en negativ forebild for vad som kan
intriffa om inte verksamheten regleras. Utvecklingen i USA framstir som ett hot
snarare dn en mojlighet, ndgot att ta avstdnd till och formulera sig mot.>*

Den svenska inseminationslagen var vid sin tillkomst den forsta i sitt slag
och blev till sin utformning timligen strikt. Nir utredningen tar avstind frin
de omoraliska och oetiska metoderna som praktiseras pa andra hill i virlden
skriver den dirmed fram Sverige som ett mer civiliserat, ansvarstagande och mo-
raliskt hogtstdende land. Sverige konstrueras dirmed som den mest foredémliga
nationen i den moraliska geografin, vilket ir en viktig komponent i den svenska
sjalvforstaelsen. I utredningens kartliggande av moralens geografi blir Sverige och
USA varandras dikotoma motpoler. De befinner sig som ytterligheter pad den
549 Ideland 2002, s. 131.
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moraliska skalan, dir Sverige representerar moral och USA omoral. Den frimsta
skillnaden tycks vara att den amerikanska verksamheten drivs av kommersiella in-
tressen eller tvivelaktig forskning, medan den svenska inseminationsutredningen
vill att barnets bista ska std i centcrum. Ur ett svenske perspektiv blir dirmed att
utgd frén barnets bista det moraliske riktiga f6rhéllningssittet.

Det skyddslosa barnet

1900-talet har utropats till “barnets drhundrade”. Under denna period har barn
och barndom uppvirderats och getts en social, psykologisk och emotionell me-
ning. Barnet har ocksé erkints som juridisk person och tillskrivits en rad rittighe-
ter. Dirmed har barnet blivit en medborgare och ett politiskt subjekt. Under det
senaste seklet har barnet allt mer stdtt i centrum f6r vilfirdsstatens anstringning-
ar att forindra och forbittra samhillet. Vilfirdens uppbyggnad har inneburit att
samhillet tagit pd sig ett allt stdrre ansvar gentemot barnen, vilket exempelvis den
utbyggda barnomsorgen och det ekonomiska stddet till barnfamiljerna visar. Vil-
firdsstaten har framsttt som den goda barndomens garant och har med hjlp av
lagstiftning, socialtjinst, skola och olika experter pa barndomens omrade okat sitt
inflytande &ver familjelivet.”* Kunskapen om barns egenskaper och behov har
didrmed forvetenskapligats och forstatligats och gjorts till den méttstock som den
goda barndomen kan mitas mot. I denna kunskapsbildning har begreppet bar-
nets bista blivit det frimsta ledordet. Bengt Sandin och Gunilla Halldén menar
att: “Barnets bista har lyfts fram som en utgdngspunkt f6r savil socialpolitiska
interventioner som fér enskilda institutioner inom vilfirdsstaten. P4 visentliga
punkter férindras dirmed betingelserna for samspelet mellan stat, professionella
och barn.”> Utgdngspunkten att barnets bista ska std i centrum har siledes fatt
betydelsefulla verkningar for sdvil politikens utformning som de verksamhetsom-
riden som rér barn och ungdomar.

Vad innebir barnets bista och vem definierar vad som egentligen ir bist for
ett barn? Anna Singer och Cecilia Lindgren menar att barnets bista inte har na-
gon given betydelse utan definieras i den kontext dir det anvinds. Begreppets
innebord bestims av ridande normer relaterade till familj, férildraskap, barndom
och vilfird, vilket innebir att det dr 8ppet for omforhandling och foérindring.>>
Lindgren har studerat hur férestillningen om barnets bista forindrats inom den
svenska adoptionsverksamheten mellan dren 1917 dll 1975. Frin att ha inne-

554 Singer 2000, s. 48-87; Sandin & Halldén 2003, s. 7.
555 Sandin & Halldén 2003, s. 8.
556 Singer 2000, s. 25-28, 87-89; Lindgren 20006, s. 49-56.

158



burit att barnet skulle fi en tillrickligt god ekonomisk, social och emotionell
forsorjning i ett nytt hem 6kade kraven pé de blivande férildrarna att de skulle
vara engagerade och kirleksfulla samt att barnet skulle utveckla nira relationer
till savil den nya slikten som det omgivande samhillet.”>” Efter att delvis ha stu-
derat samma material som Lindgren kan jag konstatera att varken begreppet eller
talet om barnets bista ir tillndrmelsevis lika framtridande under den tidsperiod
som hon studerar som det har kommit att bli under de f6ljande decennierna.
Om barnets bista tidigare varit en vigledande princip blir det frin 1980-talet
och framét snarare en obestridlig norm. Enligt Johanna Schiratzki gjorde barnets
bista pd allvar sitt intdg i svensk lagstiftning under 1990-talet, vilket har lett till
att det i en rad forfattningar stadgas att barnets bista méste beaktas, men som jag
ska diskutera i det f6ljande var denna norm i allra hogsta grad styrande redan i
1980-talets inseminationspolitik.”*® I detta avsnitt underséker jag hur insemina-
tionsbarnet konstrueras som en individ som tillerkinns medborgerliga rittigheter
och samhillets omsorg i 1980-talets utredning.

“Barnet skall ha ritt att fa veta sitt ursprung”

1980-talets inseminationsutredning riktar skarp kritik bide mot det resonemang
som dterfinns i SOU 1953:9 och mot samtidens praxis pi omridet angdende in-
stillningen till sekretess och anonymitet, vilka ses som oetiska och férlegade.” 1
det lagf6rslag som presenteras i SOU 1953:9 star det: "Det ankommer p4 likaren
att utse lamplig sidesgivare. Till sidesgivare mé utses nigon, som makarna anvi-
sar, om han samtycke dirtill. I annat fall dligger det likaren att vidtaga limpliga
dtgirder for att hindra att makarna fi vetskap om vem sidesgivaren ir samt att
denne fir vetskap om vem kvinnan 4r.”>® Paret kan alltsa vilja att f8 en anonym
donator, vars identitet varken de eller barnet ndgonsin kommer att f3 vetskap om.
Meningen i dessa fall 4r att fordldrarna inte ska beritta for barnet att det tillkom-
mit efter givarinsemination och att dess far inte 4r den biologiska fadern. Sekre-
tess och anonymitet ses som noédvindiga forutsittningar f6r verksamheten. Detta
kan 1980-talets utredning inte godta. Istillet konstaterar den redan inledningsvis
i sitt huvudbetinkande att barnet borde fi kinnedom om sin tillkomst:

Utredningen slér till en bérjan fast att en irlig och 6ppen attityd frin férildrarnas sida i
ursprungsfrigan ir viktigt for ett nira och fortroendefulle forhillande mellan férildrar och
barn. Utredningen betonar dirfér starkt vikten av att inseminationsforildrar — si tidigt som

557 Lindgren 20006, s. 209.
558 Schiratzki 2003, s. 35.
559 SOU 1983:42, s. 33.
560 SOU 1953:9, 5. 9.

159



mojligt och direfter fortlopande — talar med barnet om hur det kommit till. Det éverlimnas

at 1 forsta hand likare, kuratorer och socialarbetare som kommer i kontakt med forildrarna
561

att understryka vikten av denna 8ppenhet gentemot barnet.
Oppenhet mellan barn och forildrar framhalls hir som en nyckelkomponent i ett
gott forildraskap. Men utredningen vill inte enbart att forildrar ska uppmuntras
att beritta fér barnen. De gir ett steg lingre och framhaller att lagen ska formu-
leras sa att det framkommer att det ir barnets réittigher att fi veta.”** Forildrarna
skulle alltsd bli skyldiga att beritta for barnet att det tillkommit genom givarin-
semination.

Petra Liljestrand har studerat talet om barnets ritt att fi veta, och menar att
detta krav kan ses som ett exempel pd att inseminationsfrigan i forsta hand var en
symbolisk fréga. Sirskilt nir man tittar nirmare pé den lag som blev resultatet av
utredningens forslag. Lagen stipulerar nimligen inte att féridldrarna maste beritta
for barnet om hur det har kommit till. Det kan alltsa aldrig bli straffbart for en
forilder att hemlighélla barnets ursprung. Inseminationslagen blev dirfér enligt
Liljestrand ”a law that has no bite”.>®® Att det i utredningen betonas att forild-
rarna har en obestridlig skyldighet att beritta for barnen om inseminationen kan
snarare ses som en form av disciplinering i forsoket att reglera verksamheten,
genom att det patalar hur det goda och ansvarstagande forildraskapet borde se ut.
Dirigenom konstrueras inseminationsparet som moraliska individer.

Utgdngspunkten f6r utredningens arbete 4r barnets bista, och i utredningen
definieras barnets bista som att vixa upp med en mor och en far. Men barnets
bista dr ocksa, enligt utredningen, att ha tillgang till sitt ursprung. Hir sker en
tydlig stereotypisering av inseminationsbarnet, dir utredningen definierar vad
som ir bist for alla barn som har tillkommit efter en assisterad befruktning.

Utredningen har ocksa i friga om inseminationsbarnets ritt till sitt ursprung i sina resone-

mang utgitt frn barnets bista. Utredningen har dirvid kommit dill slutsatsen att det 4r av
564

stor vikt for ett inseminationsbarns utveckling att ha tillging till sitt ursprung.
Hir infinner sig frigan vad det ir utredningen egentligen menar med “att ha till-
géng till sitt ursprung” och vad ursprungsbegreppet fylls med for innehall. Lilje-
strand skriver: “The meaning of knowledge of ‘origins’ is likely to vary by culture.
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For some people this knowledge may mean detailed physiological information,
geographic locale, ethnicity, religion or class. For others it may extend to ability to
link personal characteristics with a name. Some may go even further, and include
face-to-face contact.”® I sitt betinkande resonerar utredningen kring vilken typ
av information inseminationsbarnet kan tinkas vara intresserad av och hur denna
information ska formedlas.

Vi menar att det dirfor fir ankomma pa den ansvarige likaren — som ju fir forutsittas
bist kinna till givaren — att ge inseminationsforildrarna nigorlunda detaljerade uppgifter
om barnets biologiske far t.ex. ungefirlig alder, sysselsittning, intressen och utseende samt
eventuellt nigot om hans slikt och varfér han stillde upp som givare. Sidana uppgifter bor
likaren kunna limna ut till férildrarna utan att givarens identitet f6r den skull skall behéva
avsldjas. Uppgifterna fir sedan anviindas av forildrarna nir det skall tala med barnet om dess
ursprung,”®

Men utredningen menar att barnet 4ven ska ha ritt att fa veta donatorns identitet
och didrmed kunna kontakta — och triffa — donatorn om det skulle vilja.>*” Barnet
ska allts3 inte enbart ha ritt att fi kinnedom om a# det tillkommit efter en do-
natorinsemination, det ska ocksa f3 veta vem som ir donatorn:

Utredningen foreslar dirfor att ett inseminationsbarn — sedan det uppnict myndig &lder
— skall ha en principiell ritt att fi uppgift om vem som ir dess biologiske far. Uppgiften
foreslas bli fsrmedlad genom social myndighets forsorg,”®®

Ett huvudargument mot att anonymitetsskyddet for donatorn tas bort 4r enligt
utredningen att det da finns en risk for att antalet donatorer minskar, vilket i
forlingningen kan leda till att sjukhusens behandlingskéer vixer och att firre kan
skaffa barn genom insemination.® Utredningen 4r medveten om denna risk,
men godtar den inte som ett tillrickligt tungt vigande argument for att bevara
anonymitetsskyddet. Det 4r utredningens bestimda asikt att “hinsynen till inse-
minationsbarnens bista — dven i ursprungsfrigan — maste gi fore hinsynen till
andra inblandade parter”.””® Barnets bista, det vill sidga ritten till ursprung, fram-
stills dirmed som en princip som ir éverordnad alla andra principer. Dessutom
lyfter utredningen fram att det finns fordelar med att man anvinder donatorer
som inte motsitter sig att deras identitet senare kan komma att avslojas for bar-
net: "Ett sddant stillningstagande skulle forhoppningsvis leda till att det pé sike
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kunde g4 att fi fram bara givare som har en ansvarsfull och mogen instillning till
sin medverkan.””!

Utredningen vill att det ska stillas hirdare krav pa donatorns limplighet ur
ett medicinskt perspektiv, men ocksd ur psyko-socialt hinseende. Tidigare har
alldeles for lite uppmirksamhet riktats mot donatorns psyko-sociala férhillanden
menar utredningen, eftersom dennes engagemang endast har handlat om sjilva
spermagivningen. Utredningen menar att donatorns engagemang inte lingre ska
betraktas pa detta inskrinkta sitt, istillet anser den att donatorn ska kinna ett
visst ansvar for de barn som blir fodda efter insemination med hans sperma.

Det vore med hinsyn till det anférda énskvirt med en psyko-social undersékning dven be-
triffande givaren och, i foreckommande fall, betriffande dennes hustru/sambo. Genom en
sidan undersdkning skulle kunna utrénas om givaren péd ett moget och ansvarsfulle sitt
engagerar sig i saken och om hans férhéllanden i 6vrigt 4r sidana att man i framtiden kan
rikna med hans medverkan om ett inseminationsbarn i vuxen &lder séker kontakt med ho-
nom.””?

Genom att framhdlla att donatorns limplighet i likhet med de blivande forild-
rarnas ska granskas och godkinnas hoppas utredningen att endast mogna och an-
svarsfulla min viljer att donera sperma. Férestillningen om den omoraliske och
ansvarsldse spermagivaren som florerade i bland annat Orzar ska dirmed motver-
kas. Undanréjandet av anonymiteten och sekretessen syftar alltsa till att discipli-
nera bide inseminationsfamiljen och donatorn med hjilp av en moraliserande
och uppfostrande teknik, allt fr att uppna barnets bista. Utredningens forhopp-
ning ir att detta “pd sikt kommer att medféra att insemination inte betraktas
som ett tvivelaktigt sitt att avhjilpa ofrivillig barnléshet”.” Malet ir sdledes att
normalisera verksamheten. Att vara inseminationsfamilj ska inte lingre vara na-
got konstigt. Samtidigt fir utredningens betoning pa det biologiska — men ocksd
det sociala och emotionella — bandet mellan inseminationsbarn och spermagivare
den nédgot paradoxala effekten att bilden av kirnfamiljen utmanas, eftersom bar-
net pa ett teoretiskt plan tillerkiinns tva fider. Utredningens framhivande av det
biologiska sliktskapet fir siledes den kanske nigot paradoxala konsekvensen att
det exklusiva forildraskapet och tvasamhetsidealet destabiliseras.
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Erfarenheten av adoptivbarns behov

Utredningen slar fast att ”det ir av stor vikt for ett inseminationsbarns utveckling
att ha tillgdng dll sitt ursprung”.”’”* Hur kommer utredningen fram till denna
slutsats? Utifran vilken kunskap argumenterar utredningen f6r denna normativa
utsaga? Vid ldsningen av utredningstexten blir det tydligt att utredningen grun-
dar sina resonemang pé en liknande foreteelse, nimligen adoptivbarns behov av
ursprung;:

Nir det giller den kinsliga frigan om ett inseminationsbarns rite att f2 kunskap om sitt
ursprung konstaterar utredningen att det redan i forarbetena till 1971 &rs lagindringar i
friga om adoption framhélls att ett adoptivbarn kan anses ha berittigat intresse av att vinna
klarhet om sin hirstamning. Utredningen har — i brist p4 forskning i friga om insemina-
tionsbarn — tagit starkt intryck av den forskning som bedrivits i friga om adoptivbarns behov
och intresse i detta hinseende. Nir det giller adoptivbarn visar den forskning som bedrivits
framfor alle i USA, Kanada och Storbritannien att ett adoptivbarn har ett mycket stort behov
av att fi kunskap om sitt ursprung och att méjligheterna att f& sddan kunskap har stor bety-
delse for barnets utveckling.””>

Utredningens resonemang kring givarinseminationsbarnens behov av ursprung
bygger alltsa till stor del pa forestillningen om adoptivbarns behov. Forvisso dr
utredningen medveten om att férutsittningarna for adoption och givarinsemina-
tion ser olika ut — adoption handlar om att ta hand om ett redan existerande barn
som har limnats bort eller 6vergetts, medan givarinsemination handlar om att
skapa ett barn dir modern ir biologiskt linkad till barnet — men for utredningens
slutsatser fir detta underordnad betydelse:

Nir det giller adoptivbarn har vi genom de framkomna forskningsresultaten kunnat konsta-
tera att det ir av stor vikt for ett adoptivbarn att uppgifterna om de biologiska férildrarna
inte utplénas. Kinslan av att inte ha en link till det férflutna skapar hos minga minniskor
en kinsla av rotloshet som kan vara svér att klara av. Som vi tidigare har anfért anser vi att
man nir det giller inseminationsbarn bor dra slutsatser av de forskningsresultat och erfa-
renheter som finns betriffande adoptivbarns behov av att fi kunskap om sitt ursprung. Vid
bide adoption och insemination 4r det ju friga om barn som frin bérjan ér helt skilda frin
dtminstone en biologisk forilder och forutsitts vara det under hela sin uppvixttid. Vi kan
inte se annat 4n att ett inseminationsbarn méste ha ett lika starkt behov och intresse som ett
adoptivbarn av att veta att det finns uppgifter bevarade om en biologisk forilder som barnet
inte har nigon kontakt med.>’®

Hir konstrueras minniskor som inte har kiinnedom om sitt biologiska ursprung
som “rotlgsa”. Att alla minniskor har ett behov och ett intresse av sitt biologiska
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ursprung blir dirmed den sanning om minniskans natur som utredningen pro-
ducerar.

En remissinstans som har stort inflytande éver utredningens instillning i den
hir frigan 4r féreningen Adoptionscentrum, vars egentliga uppdrag ir att for-
medla adoptioner mellan svenska sokande och utlandet. Aven om Adoptions-
centrum inte siger att adoptivbarn och inseminationsbarn har samma behov och
intresse av att fi kinnedom om sitt biologiska ursprung hivdar man att det i alla
fall dr viktigt for barn som ir adopterade och att ursprunget ir nigot som alla
adoptivbarn funderar 6ver:

Intresset for ursprunget varierar hos adoptivbarn beroende pa aldern. Forst frigar barnet
efter varifrin det ursprungligen kommer. Senare frigar det varfor dess forildrar limnade

bort det. Nir den adopterade nirmar sig vuxen alder borjar han eller hon séka spér efter sig
577
sjilv.

Adoptionscentrum hinvisar ocksa till de amerikanska foreningar som kimpar
for att adopterade skall fi tillging till de dokument och handlingar som rér
adoptionen. Dirf6r anser man det vara viktigt att dessa uppgifter bevaras om
barnet ndgon ging i framtiden vill s6ka ritt pa sina biologiska forildrar.””® Hir
blir Adoptionscentrums inflytande éver utredningen tydligt, den sanning som
Adoptionscentrum producerar om adopterade barn och adoptionsverksamhetens
utformning vertas av utredningen och 6verfors pa inseminationsbarn och in-
seminationsverksamheten. Adoptionsanalogin blir dirmed central f6r att forsta
hur pastdendet att inseminationsbarnet har ett behov av sitt ursprung legitimeras.
Detta sker i utredningen huvudsakligen pa tvé sitt, dels genom att hinvisa till
den historiska utveckling som skett p& adoptionsomradet, dels genom att dberopa
den befintliga forskningen om adoptivbarns behov av sitt ursprung. Jag kommer
dirfor att diskutera hur dessa diskurser — diskursen om det forflutna och den
vetenskapliga diskursen — formar och formas av utredningens utsagor.

I utredningstexten vixer en berittelse fram om hur férestillningen om ur-
sprungets betydelse har forindrats dver tid. Den hemlighetsfullhet som anses
prigla den samtida inseminationsverksamheten jimfors med de forhéllanden som
tidigare gillde i friga om adoption, di det frin forildrarnas sida fanns en strivan
efter att sd lingt som mojligt délja att barnet var adopterat. Enligt utredningen
har det sedan 1950-talet forts en diskussion om att adoptivbarn bor fa kunskap
om sitt ursprung. Syftet har varit att undvika de problem som tidigare uppstatt
ddr hemligheter, logner och svek har forsimrat familjerelationerna och lett till att
adopterade kint sig lurade.
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Vid givarinsemination ir utgdngspunkten i dag att barnets biologiska ursprung skall mork-
liggas. Silunda uppmanas vanligtvis de blivande forildrarna att inte beritta nigot for bar-
net eller dess omgivning om barnets verkliga ursprung. [---] Detta strider mot den svenska
rittsutveckling som pdgice under hela 1900-talet i friga om vikeen av att faderskap faststills
och att barnet skall ha rite att fi veta sitt ursprung. Vid givarinsemination godtas alltsa frin
samhillets sida — i motsats till vad som giller t.ex. i friga om adoption — att faderskapet
grundas pa en livslogn.”””

Vidare menar utredningen att det dkade antalet utlandsadoptioner p& 1960-ta-
let ocksa bidragit till en stdrre Sppenhet inom adoptionsverksamheten och att
”[nJumera betraktas det i Sverige som sjilvklart att adoptivforildrarna si tidigt
som mojligt och direfter fortldpande skall tala med barnet om deras biologiska
ursprung”.”®® Utifrin den historiska berittelse om hur adoptivbarn har fatt ritt
till kunskap om sitt ursprung uppstdr siledes tanken om att dven inseminations-
barn ska ha denna ritt.

Det intressanta i det hir sammanhanget dr hur utredningen anvinder sig av
den historiska narrationen for att stirka sitt resonemang. Utredningen pekar pa
hur praxis pd adoptionsomradet har férindrats till att bli mer modernt och menar
att denna utveckling dr 6nskvird dven f6r inseminationsverksamheten. Samtidigt
som det nya lagforslaget ska ses som ett brott mot det gamla forlegade instill-
ningen till sekretess och anonymitet si anvinder sig utredningen ocksé av det
forflutna for ate legitimera en viss utveckling. Den historiska narrationen kan
alltsd ses som en normaliserande teknik som kan anvindas bade for att ha nagot
att ta avstind fran och for att peka pé en historisk utveckling som bér féljas. His-
toriebruk ir ett sirskilt filt inom historievetenskapen. Grundtanken i begreppet
historiebruk #r att historiska hindelser omtolkas och anvinds i olika politiska
och ideologiska syften. Monika Edgren diskuterar hur utvalda hindelser i det
forflutna kan lyftas fram av olika grupper i syfte att legitimera vissa krav. Ge-
nom att betona vissa hiindelsers betydelse och utesluta andra skapas en historisk
berittelse som kan anvindas som ett vapen i kampen om tolkningsféretridet.”®!
Klas-Goran Karlsson kallar ett sédant anvindande av historien for ett ”politiske
historiebruk”. Denna form av historiebruk ir selektivt i urvalet av de historiska
hindelser som linkas samman med nutiden och konstruerar historiska berittelser
som gagnar den egna politiska agendan.’®

I det hir fallet aberopar utredningen den svenska rittsutvecklingen nir det
giller att faststilla faderskap och den 6kade 6ppenheten pa adoptionsomridet.
Denna dppenhet kan dock inte sigas gilla de utlindska adoptivbarnen, vilka
varit i klar majoritet i de adoptionsfall som handliggs av svenska myndigheter
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sedan utlandsadoptionerna 6kade pd 1960-talet. Det som utesluts ur utredning-
ens historieskrivning ir att de utlandsfédda adoptivbarnen i sjilva verket inte
alls garanteras ritten till sitt biologiska ursprung. Adoptivbarnets ritt till och
behov av sitt biologiska ursprung ir ingenting som &verhuvudtaget diskuteras av
tidigare utredningar (exempelvis i SOU 1967:57 eller SOU 1969:11). Forvisso
menar inseminationsutredningen att frigan diskuterades i férarbetena till 1971
drs lagindringar, men inget spér av detta dterfinns i sjilva lagen.’® Vikten av att
ha tillgdng till ursprunget for adopterade ir alltsd enligt min analys inget som
dterfinns varken i tidigare statliga utredningar eller i lagtexten. Att detta har varit
det gingse forhdllningssittet till adopterade och deras rittigheter menar jag 4r
inseminationsutredningens egen tolkning och konstruktion av det frflutna.

Att tala med adoptivbarnet om dess ursprung verkar frimst handla om att
man dirigenom ska undvika logner och onédigt lidande. Nir det giller de ut-
lindska adoptivbarnen tycks detta inte behévas eftersom det inda antas vara up-
penbart att de inte ir foridldrarnas biologiska barn. I inseminationsutredningens
resonemang blir det dock tydligt att det inte enbart handlar om en 6nskan om
att ppenhet och irlighet ska prigla relationen mellan forildrar och barn, utan
man hivdar ocksa att kinnedomen om det biologiska ursprunget ir viktigt for
barnets psykiska vilbefinnande. Den vetenskapliga diskursen blir hir viktig for
att utredningen ska kunna legitimera sin stindpunkt. Utredningen hinvisar till
brittiska och nordamerikanska psykologer och forskare som kommit fram till att
ursprunget ir viktigt for adoptivbarn och drar direfter slutsatsen att detta dven
méste gilla for inseminationsbarn. En intressant och kanske nigot motsigelsefull
situation som uppstér hir ir att forskning frin USA som av utredningen i andra
sammanhang utmalas som ndgot negativt och farligt hir lyfts fram som négot
viktigt och sant. Den moraliska geografin ser alltsi annorlunda ut nir det giller
adoptionsforskning (barnpsykologisk forskning) och nir det giller forskning om
homosexuellt forildraskap ("fel” sorts barnpsykologisk forskning) och de nya re-
produktionsteknologierna (biomedicinsk forskning).

Petra Liljestrand kritiserar i sin analys av utredningens betinkande bristen pd
hinvisningar till forskning och empiriska undersokningar som bekriftar att in-
seminationsbarn liksom adopterade har behov av att f3 tillging till sitt ursprung
och menar att utredningen verkar tala utifrin en kinslomissig eller ideologisk
stdindpunkt snarare 4n en vetenskaplig.”® Det ir en viktig poing, men min upp-
gift som diskursanalytiker ir egentligen inte att bedéma rimligheten i en utsaga
utan snarare att studera hur en utsaga gors mojlig och ges legitimitet. Utredning-
ens utgangspunke 4r ju att adoptivbarn och inseminationsbarn ir likstillda och
utifrin ett sddant synsitt blir det timligen oproblematiskt att applicera forsk-
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ningsresultat som giller den ena gruppen pi den andra. Se exempelvis formule-
ringen: “Utredningen anser att starka skil talar for att man — nir det giller sam-
hillets syn — i stdrsta mojliga utstrickning skall dra paralleller mellan adoption
och insemination.”® Detta betyder dock inte att utredningen inte 4r medveten
om problemet. Under rubriken "Behov av forskning” konstaterar utredningen:
Vi vet i dag mycket litet om hur ett inseminationsbarns forhéllanden pa sikt
utvecklas och vilka sirskilda svarigheter och problem som kan uppkomma under
uppvixttiden”.’® Utredningen ser det som “angeldget att siddana undersskningar
snarast kommer till stdind” och dven att "ndgon form av rikstickande statistik
angdende verksamheten” skapas.”® Dirigenom riktar sig styrningen ocksa till ve-
tenskapssamhiillet, i och med att utredningen anger vilken typ av forskning som
dr onskvird och som ska prioriteras.

Den forskning om adopterade som dberopas slar fast att kunskapen om ur-
sprunget “har stor betydelse for barnets utveckling”.”®® Att inte kidnna till sitt
ursprung blir dirmed ndgot problematiskt, nigot som kan himma barnets ut-
veckling. I enlighet med Liisa Malkkis resonemang om rotlésheten blir bristen
pa ursprung ett slags sjukdomstillstdnd, ndgot individen tar skada av.’® Hir-
med sker en patologisering av inseminationsbarnen da de pekas ut som lidande av
denna brist. Ursprung kopplas samman med normalitet, stabilitet och friskhet,
medan dess motsats — bristen pa ursprung — sammankopplas med problem och
psykisk ohilsa. Genom att inseminationsbarn konstrueras som rotlésa blir de
ocksd problematiska. Dirmed blir de ocksd ett samhilleligt och politiskt problem
som madste losas genom olika former av disciplinering och normalisering. Utifran
det perspektivet idr det kanske inte sd férvinande att utredningen framhaller att
barnen behover fi kinnedom om sitt ursprung och att inseminationsparet och
donatorn méste ta sitt ansvar i detta. Genom att barnen tillerkinns ritten till sitt
ursprung sker enligt mitt sitt att se det ett normaliserande som gér att de kan
inkluderas i de friskas sfir — en process som jag menar kan kallas for rehabilitering.
I och med att inseminationsbarnen rehabiliteras, det vill siga far tillgang till sitt
biologiska ursprung, blir de ocksi lite mindre avvikande.

Férminskligandet av inseminationsbarnet

Inseminationsbarn likstills alltsd med adoptivbarn i friga om behovet av ursprung.
Detta behov formuleras bade som en nédvindighet f6r barnets utveckling och som
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en rittighet. Att det finns en skillnad mellan adopterade barn och barn som till-
kommit efter insemination tycks for utredningens slutsatser spelar en underordnad
roll, 4ven om det i ena fallet ir existerande barns rittigheter som den talar om och
i det andra fallet barn som 4nnu inte finns. De rittigheter som ska virnas ir med
andra ord det dnnu inte fddda barnets, och det som stdr pa spel ir det potentiellt
frambringade livets existensvillkor. I det avseendet pdminner inseminationsfrigan
till viss del om abortfrigan, som ju ocksd handlar om synen pé det ofédda barnet,
etik och moral. Detta har ocksd uppmirksammats av Marit Melhuus: "The legis-
lation related to abortion is a tangential process which has direct relevance for the
questions that assisted conception provokes. This is reflected in the ethical and
ontological issues (e.g. the moral status of the foetus and its relation to its mother)
as well as the dilemmas these laws raise with regard to the liberal state.”*

Frigan om fri abort debatterades ingdende i Sverige under dren innan ut-
redningens tillkomst. Ar 1975 tridde den nya abortlagen i kraft, som innebar
att kvinnan sjilv skulle ha ritt att besluta om aborten. Lagen sigs som en stor
framging f6r dem som kidmpat for kvinnans ritt att bestimma &ver den egna
kroppen.””' Andi fortsatte aborterna att diskuteras lingt in pa 1980-talet. Frimst
handlade debatten om det ofédda barnets status och rittigheter, och nir egentli-
gen ett foster ska anses vara en minniska.” I det sammanhanget blir det intres-
sant att inseminationsutredningen viljer att tala om det 4nnu inte fédda barnet
som en individ med rittigheter. Speciellt med tanke pa att det hir ror sig om barn
som dnnu inte ens blivit avlade. Dock finns det en visentlig skillnad mellan abort
och insemination — vid insemination ir sjilva meningen att bringa ett barn ill
virlden, vid abort giller det motsatta.

Anda vill jag framhilla att talet om det dinnu icke existerande barnet far konse-
kvenser f6r hur inseminationsfrigan konstitueras. I mediedebatten konstruerades
inseminationsbarnet ofta som nigonting onaturligt och avvikande, som ndgot
hotfullt och potentiellt farligt vars blotta existens dventyrar samhillets fortlevnad.
Barnet kopplas samman med teknologiska framsteg och medicinska experiment,
och riskerar att ses som en produkt av "den galne vetenskapsmannens” otyglade
fantasier. I denna konstruktion blir barnet en cyborg, en icke-minniska, ett neu-
trum.” Den blir vad Sara Ahmed kallar for "the origin of danger”. Frimlingen
som tankefigur kopplas hos Ahmed i forsta hand samman med transnationella
diskurser, men jag menar att denna tankefigur dven kan anvindas i reproduk-
tionsteknologiska sammanhang dir inseminationsbarnet definieras som avvikan-
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de och dirmed andrafieras.””® Denna andrafieringsprocess kan ocksa kallas for

artificering. Forestillningen om barnet som nigot artificiellt eller konstgjort moj-
liggdr metaforer som “provrorsbarn” och “drivhusbarn”. Genom omnimnandet
av det onaturliga tillkomstsittet skapas en kategori minniskor som skiljer sig fran
andra, som framstills som mindre naturliga (och dirmed som simre).

Jag menar att det som sker i utredningens tal 4r att barnet erkiinns som en
“riktig” minniska. Genom att konsekvent undvika den terminologi som anvinds
i media eller vardagligt tal (t.ex. "provrorsbarn”, “drivhusbarn” och “konstgjord”
befruktning) tonar utredningen ned kopplingen till teknologin och teknologiska
framsteg. Denna normaliserings- och naturaliseringsprocess vill jag kalla for ett
[formiinskligande. Begreppet forminskligande illustrerar dels att barnet blir en
“riktig” minniska, dels att det blir ett rittssubjekt. Forminskligandet ér alltsd en
sorts subjektifiering, i motsats till artificeringen som handlar om objektifiering.
Istillet for att ta fasta pd det artificiella eller onaturliga betonar utredningen att
barnet 4r en (blivande) individ med rittigheter, och drar paralleller mellan inse-
minationsbarnet och adoptivbarnet f6r att understryka barnets behov av samhil-
lets hjilp och stod. Liknelsen med adoptivbarnet fyller dessutom funktionen att
skapa sympati och empati for barnet, eftersom bilden av ett férildralost (eller i in-
seminationsbarnets fall, faderlost) och virnlost barn férvintas uppvicka sirskilda
omsorgskinslor. Dirmed sker ocksa en viktimisering av inseminationsbarnet.

Som redan konstaterats var utredningen av den uppfattningen att barnet hade
behov av bide en mor och en far. Barnet som faderldst och utan riteslige skydd ar
den frimsta hdllpunkten i utredningens argumentation. Genom denna beskriv-
ning rittfirdigas att samhillet griper in f6r att skydda barnet och tillvarata dess
rittigheter och intressen. Talet om barnets ritt menar jag ir en styrningsteknik
som mojliggor okad statlig kontroll och som ger staten ritt att intervenera i min-
niskors liv. I detta tal framstills barn i allminhet och inseminationsbarn i syn-
nerhet som virnlésa och i behov av samhillets omsorg. Petra Liljestrand papekar
ocksd mycket riktigt att bilden av det skyddslosa barnet var av stor betydelse
for utredningens 6nskan att konstruera inseminationsfrigan som en friga om
barnets ritt.”” Hon menar att forildrarna ofta framstilldes som oansvariga och
omoraliska i den offentliga debatten. De barnlingtande ansigs vara egoistiska
och lite suspekta for att de ville ha ett biologiskt barn och for att de féredrog den
onaturliga tekniken framfér adoption. Ett ofta férekommande argument var att
barn inte ska anvindas for att uppfylla vuxnas drdmmar och att de barnlgsa méste
lira sig att leva med sin infertilitet.*

594 Ahmed 2000, s. 4-5.
595 Liljestrand 1990, s. 7-10.
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Talet om barnets ritt hinger ihop med forestillningarna kring barn och barn-
dom. Jag vill hir &tervinda till Viviana Zelizers resonemang om att synen pd barn
har forindrats i det moderna samhillet och gitt frin en mer nyttoinriktad instill-
ning till en som betonar kinslor och sjilvforverkligande. Barn ses inte lingre som
en eckonomisk tillging, utan istillet som ndgot som ska skinka lycka och glidje.
Zelizer menar att denna forindring hinger samman med den bild av det oskulds-
fulla, virnlosa barnet som bland annat férts fram av kyrkan, filantropiska foren-
ingar och grupper som arbetat f6r att avskaffa barnarbetet.””” Utifran bilden av det
virnldsa barnet som inte kan hjilpa att det fds till virlden eller fora sin egen talan
vixte siledes tanken om barnets ritt, vars garant underforstitt 4r den goda staten
och det goda samhiillet.

I utredningstexten viktimiseras barnet och framstills som ett offer for egoistis-
ka, omoraliska och skrupelfria vuxna (forildrar, donatorer, likare och vetenskaps-
min). Barnet sigs dirfor behova samhillets skydd.””® Genom att utredningen
konstruerar barnet som en individ som har naturliga och berittigade behov (be-
hovet av en mor och en far, en trygg uppvixtmiljé och det biologiska ursprunget)
och som precis som alla andra bor omfattas av medborgerliga rittigheter och sam-
hillets omsorger sker alltsa ett forminskligande. I denna normaliserande och na-
turaliserande process omforhandlas dikotomin minniska/teknologi och det dnnu
inte f3dda, onaturliga barnet konceptualiseras, forkroppsligas och forvandlas till
en minniska. Det centrala i denna process ir att barnet inte lingre framstdr som
ett potentiellt hot utan som ett virnlgst offer. Ett oskyddat litet barn.

Assisterad befruktning som...

Reproduktionsteknologi konstrueras av bade 1950-talets och 1980-talets utred-
ning som en komplicerad friga som méste regleras. Detta antagande bygger pa
olika former av vetande om verksamhetens organisation, funktion och konse-
kvenser. I det hir avsnittet undersoker jag den kunskap som ligger till grund
for de lagforslag som presenteras och vilka kunskapsproducenter som formedlar
denna kunskap. Eftersom betoningen i det hir kapitlet ligger pa 1980-talet ir
det i forsta hand inseminationsutredningens tvd betinkanden SOU 1983:42 och
SOU 1985:5 som analyseras. SOU 1953:9 fungerar i det hir sammanhanget
frimst som en historisk bakgrund.

597 Zelizer 1994, s. 3-15.
598 Liljestrand 1990, s. 122.
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... en medicinsk behandling

En nyckelfrdga f6r hanterandet av assisterad befruktning i allmidnhet och insemi-
nation i synnerhet 4r huruvida behandlingen ir att betrakta som ett medicinske
ingrepp. Petra Liljestrand skriver att det finns mycket som talar emot detta. In-
semination ir en tekniskt okomplicerad metod som kan utféras utan avancerad
utrustning eller utbildad personal. Infertilitet behover inte nodvindigtvis vara
relaterat till en sjukdom eller ett sjukdomstillstind. Dessutom ir den person som
"behandlas” mot sjukdomen inte den sjuke, utan den infertile mannens part-
ner.”” Nir det giller dggdonationer ser situationen annorlunda ut. Dir krivs
bade medicinsk expertis och utrustning, infertiliteten beror oftast pa nigot pro-
blem med de reproduktiva organen och det ir ocksd den med infertilitetsproblem
som blir behandlad. I sitt resonemang utgir utredningen frin att infertilitet 4r att
betrakta som ett medicinskt problem, oavsett om det handlar om manlig eller
kvinnlig sddan. Utifrin ett sddant synsitt kan den ritefirdiga att ensamstdende
och lesbiska inte bor ha tillgéng till medicinsk behandling. Eftersom frégan kon-
strueras som ett medicinskt problem #r det intressant att underséka vad den med-
icinska diskursen har haft for inflytande for utredningen. I vilken utstrickning
himtade utredningen stod for sina slutsatser hos den medicinska vetenskapen
och likarsamfundet?

I SOU 1983:42 redogor utredningen for den befintliga forskningen om inse-
minationsverksamheten som utforts i Sverige. Bara ett par &r tidigare hade profes-
sor Per Bergman for Socialstyrelsens rikning genomfért en undersskning anga-
ende givarinseminationer vid svenska kvinnokliniker. Resultatet frin hans studie
visade att samtliga kliniker enbart rapporterade om positiva erfarenheter frin
inseminationsverksamheten: ”Alla i landet verksamma likare med erfarenheter
av givarinsemination var oreserverat positiva till denna behandlingsform. Ingen
av berorda likare hade erfarit nigra problem nir ett par fitt ett inseminations-
barn.” En annan undersokning genomfordes vid Ostra sjukhuset i Goteborg
ddr 92 makar fick fylla i en enkdt om sina upplevelser av givarinseminationen.
Svaren visade att makarna ansig att deras dktenskap var lika bra eller bittre in
innan, att de hade god kontakt med barnet, att fiderna verkade igna mer tid 4t
sina barn in flertalet biologiska fiader och att barnen utvecklades normalt. ”Samt-
liga var oreserverat positiva till givarinsemination och anség sig vilja rekommen-
dera givarinsemination till andra makar i motsvarande situation.”*'

Utredningen ansig dock inte att de tidigare undersokningarna var tillrickliga
och gjorde dirf6r en egen undersskning dir de skickade ut enkiter till landet

599 Liljestrand 1990, s. 67.
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samtliga kvinnokliniker, 56 sjukhus och 420 likare specialiserade pa kvinnosjuk-
domar och férlossningar. Undersokningen omfattade savil offentliga som privata
kliniker.®”> Resultaten frin undersskningen visade att den allminna instillningen
till makeinsemination var att det ir en okomplicerad och okontroversiell metod.
”Nir det giller makeinsemination foreligger genomgéende uppfattningen att det
dr en frin etiska, sociala och juridiska synpunkter okontroversiell metod for att
l6sa ett barnlshetsproblem for en begrinsad grupp ofrivilligt barnlésa.”** Be-
triffande givarinsemination var asikterna diremot delade:

I friga om givarinsemination gir uppfattningarna mer i sir. Bland dem som sjilva sysslar
med verksamheten upplevs den som positiv. Behovet av en rittslig reglering — inte minst
om barnets ritsliga stillning — betonas dock. Samtidigt uttrycks farhigor for att en alltfor
oppen verksamhet med givarinsemination, bestdende t.ex. i offentlig registrering av givaren
och en méjlighet for barnet att fi reda pd vem som ir dess biologiske far, skulle medfora att
verksamheten skulle inskrinkas avsevirt och kanske helt upphéra. Flera kliniker och privat-
praktiserade gynekologer betonar att verksamheten med givarinsemination ér si kinslig att
den bor bedrivas endast vid de storre sjukhusen som har en samlad kompetens av likare,
psykologer, kuratorer och genetiker.**4

Den medicinska personal som sysslade med givarinseminationer var mer posi-
tivt instillda 4n de som inte gjorde det. "Négra kliniker, som bara sysslar med
makeinseminationer, ifrigasitter med hinsyn till barnet hela verksamheten med
givarinseminationer som sidan.”®® Av detta drar utredningen slutsatsen att verk-
samheten méste regleras:

Sammanfattningsvis ger undersdkningsresultaten intryck av att verksamheten med givarin-
semination i dag bedrivs huvudsakligen med det barnldsa parets bista for 6gonen. Det bli-
vande barnets framtid tas uppenbarligen inte si stor hinsyn till. Det verkar som man frén
likarh&ll ndrmast 4r benigen att se pd givarinsemination som en befruktningsmetod jaimfor-

bar med naturlig befruktning och inte beaktar de speciella psykologiska och etiska problem
606

som verksamheten innefattar.
Hir blir det uppenbart motsigelsefulla i utredningens resonemang tydligt. A ena
sidan konstrueras insemination som en medicinsk friga, & andra sidan ifrdgasitts
dsikterna frin den medicinska expertis som ir verksam pd omridet. Det dr up-
penbart att den befintliga medicinska forskningen och uttalandena frin majori-
teten likare bortdefinierades som anvindbar kunskap av utredningen. Hir kan
paralleller dras till den danska inseminationsdebatten. Mette Bryld menar att i
dansk media och i de politiska diskussionerna florerade en populir bild av inse-

602 SOU 1983:42, s. 48-49.
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minationslikaren som den galne vetenskapsmannen (“the mad scientist”) som
utforde experiment med minskligt liv pa ett oegentligt sitt. Denna konstruktion
bidrog till forestillningen om assisterad befruktning som négot hotfullt och far-
ligt.®”” Utifrdn en sddan syn pd likarkaren 4r det inte sirskilt forvinande att deras
dsikter inte horsammades.

Bland utredningens ledaméter finns tvé personer som kan sigas ha medicinsk
kompetens, éverlikaren Ingrid Ursing och Marc Bygdeman, gynekolog och pro-
fessor vid Karolinska institutet. Av dem var det endast Bygdeman som argumen-
terade i linje med vad majoriteten av likarsamfundet tyckte. Bygdeman forfat-
tade et sirskilt yttrande som fogats till huvudbetinkandet, i vilket han delvis tar
avstdnd frin utredningens resonemang. Forvisso hiller Bygdeman med om att en
psyko-social bedémning av ett par som ansoker om givarinsemination kan vara
limplig eftersom forhéllandet liknar det vid adoption, men tycker inte att adop-
tionsanalogin ska g for lingt nir det giller barnets ritt att fi kinnedom om sitt
ursprung;:

I utredningens forslag ges barnet en absolut rite att f& reda p3 sitt biologiska ursprung och
betonas den stora betydelse detta har for manga barn. Som stéd for denna uppfattning re-
dovisas ett antal, frimst utlindska, undersékningar om adoptivbarns behov i detta avse-
ende. Man bér betona att motsvarande undersdkningar, nir det giller inseminationsbarn
inte finns. Inseminationsbarnets situation ir inte heller helt jimférbar med adoptivbarnets.
Inseminationsbarnets “sociala mor” ir ju ocksd dess “biologiska” mor. Det ir alltsa inte ve-
tenskapligt belagt att analogin med adoptivbarn ir riktig. Att under dessa forhéllanden ge

barnet ovillkorlig ritt att vid myndig dlder f3 reda pa givarens identitet 4r enligt min upp-
608

fattning act ga for langt.
Bygdeman gor ocksa ett sirskilt yttrande i betinkandet om befruktning utanfér
kroppen. Utredningens instillning hir 4r ju att IVF av etiska skil inte ska f3
ske i kombination med givarinsemination. Bygdeman menar dock att detta ir
helt ologiskt. Enligt Bygdeman 4r IVF och insemination tvé likvirdiga reproduk-
tionsmetoder. Att den ena dr mer tekniskt komplicerad in den andra motiverar
inte forbudet med donerad sperma vid befrukening utanfér kroppen.®” Vidare
menar Bygdeman att det av samma anledning inte bor géras nigon skillnad mel-
lan spermadonation och #ggdonation. Vilken typ av konsceller det ror sig om
ska inte spela ndgon roll, dven om implanteringen av dgg dr mer komplicerad 4n
insemination av sperma:

De argument utredningen framfér mot denna metod ir tinkvirda men knappast hallbara ur
etisk synpunkt. Bedémningen méste utgd frin den humanistiska minniskosynen och frin
minniskovirdet. Att komplexiteten i den medicinska tekniken skulle vara ett etiskt argu-

607 Bryld 2001:3, s. 303.
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ment 4r svért att se. Med sidana skil skulle man kunna vinda sig mot andra komplicerade
medicinska ingrepp, t.ex. transplantation av ett hjirta eller lever.®'

Bygdemans invindningar fick inget stdd hos resten av utredningen och hans for-
slag att behélla sekretessen kring givarinseminationerna och att tilldta dggdonation
uppmirksammades inte heller av lagstiftarna. Min analys av inseminationsutred-
ningens tvd betinkanden visar att 4ven om utredningen definierade assisterad
befrukening som en medicinsk behandling utgick dess resonemang inte i forsta
hand frin den medicinvetenskapliga diskursen. Den kunskap som producerades
av likare och medicinare betonades inte nir frigan om assisterad befruktning
formulerades. Deras roster fick forvisso horas i den politiska diskussionen, men
de fick inget tolkningsforetride. Jag menar dirmed att inseminationsfrigan inte i
forsta hand var en medicinsk friga.

... en friga om barnets ritt

Nir inseminationsutredningen tillsattes i december 1981 utsigs justiticombuds-
mannen Tor Sverne till sirskild utredare. Till sin hjilp hade han ett antal sakkun-
niga och experter.®'! Sverne hade sedan linge varit engagerad i frigan och kan
sigas ha en antagonistisk instillning, bland annat uttalade han sig negativt om
givarinseminationerna i tidskriften Ortar.'? Enligt Annika Hamrud blev Sverne
den person som kom att dominera inseminationsdebatten under ménga &r och
hans &sikter i denna fréga kom i mangt och mycket att bli de forhirskande.®® Jan
Johansson menar att vilka som tillsitts i en utredningskommitté far stor betydelse
for hur en friga far sin losning. Han menar att tillsidttandet ofta syftar till att leda
utredningen i en viss riktning.®"* Troligen fanns det en anledning till att Sverne
valts ut for att leda utredningsarbetet. Svernes expertis lig inom det barnritesliga
omradet och det ir dirfor inte sirskilt forvanande att utredningen kom att foku-
sera i sd hog grad pé frigan om barnets bista och barnets ritt.

Vi anser alltsd att frigan om och i vilken utstrickning givarinseminationer skall fi utforas
i Sverige méste provas utifrin barnets bista. Kan man inte skapa utifrin barnets synpunkt
godtagbara rittsliga, sociala och medicinska forutsittningar for verksamheten bér den inte
118snc 615

tilldtas.
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Johanna Schiratzki menar i en kritik av tillimpningen av barnets bista att det
problematiskt att i rittsliga sammanhang utgd frén ett begrepp som ir sd vagt
definierat. Eftersom det inte gr att sla fast en ging for alla vad som ir bast for
barn kan begreppet anvindas lite hur som helst och dirmed anpassas efter ens

616 Barnets bista kan ses som en 6verordnad princip som tas fér sann

egna syften.
och god. P4 grund av dess hegemoniska status blir anvindandet av begreppet
svart att ifrdgasitta, eftersom argumentet att for stor hinsyn har tagits till barnet
inte dr gdngbart i en modern familjepolitisk diskurs. Begreppet har dirfor i vissa
sammanhang kommit att anvindas som ett slagtri i debatten for att skuldbelidgga
andra och framstilla sig sjilv moraliskt hogtstdende. Féresprakandet av barnets
bista kan ocksa ses som ett disciplinerande och normaliserande begrepp som an-
vinds for att forma det sitt pd vilket barn ska uppfattas och uppfostras. Genom
att ange vad som 4r barnets bista skickar man ut tydliga signaler till samhillet om
vad som ir dnskvirda dsikter och beteenden.

Eftersom utredningen i sitt resonemang hela tiden utgér frin forestillningen
om barnets bista konstrueras inseminationsfrdgan som en barnrittsfriga. Utred-
ningen utmdlar ocks3 sig sjilv som barnens frimsta foresprikare. Den anser sig
std pd barnets sida mot omoraliska och skrupelfria forildrar, donatorer, likare
och vetenskapsmin. Att argumentera mot utredningens stindpunkt blir dirmed
liktydigt med att inte vilja hjilpa de skyddslésa barnen. Utredningen backas dess-
utom upp av Adoptionscentrum och den forskning som finns om adopterade,
som ocksd tydligt anger vad som ska anses vara bist for barn. Den kunskap som
i férsta hand blev gingbar inom den inseminationspolitiska diskursen var alltsd
inte den medicinska utan den samhillsvetenskapligt inriktade som handlade om
juridiska, sociala och psykologiska fragor kring barns bista och barns ritt. Genom
att inte konstruera frigan som en i férsta hand medicinsk friga kan man ocksa
motivera varfor vissa grupper ska nekas behandling (eftersom en allmint utbredd
uppfattning ir att alla ska ha samma ritt till vard). Assisterad befrukening 4r alltsd
en medicinsk behandling, men inte en medicinsk friga.

Att frigan om assisterad befruktning konstrueras som en barnrittsfraga ir for-
visso inget nytt, si skedde dven i SOU 1953:9. Skillnaden ir att synen pa vad
som ir barnets bista har forindrats. I 1980-talets utredning framhélls att barnets
bista ir att f3 dllging till site biologiska ursprung, medan 1950-talets utredning
anser att donatorn ska vara anonym. Kinnedom om ursprunget ses inte som en
nddvindighet f6r barnets vilbefinnande.

Vad angir barnets stillning forutsittes i allminhet som redan nimnts, att barnet ¢j bor fi
veta, att det tillkommit genom heterolog insemination, utan leva i forestillningen att dkta
mannen ir dess verklige fader. D4 bida makarna antagas vara intresserade av att hemlighélla
inseminationen for sdvil barnet som utomstiende, anses sannolikt att forhallandet ej kom-

616 Schiratzki 2003, s. 25.
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mer att yppas for barnet. Men vidare hivdas, att dven om férhillandet blir kiint for barnet,
detta dtminstone ¢j alltid behover innebira en allvarlig fara for barnets sjilsliv. For barnets
samhérighetskinsla med makarna siges den omstindigheten, att barnet sivil i umginget
med makarna som utdt behandlas som makarnas gemensamma, vara viktigare 4n den bio-
logiska hirstamningen. D4 barnets lycka visentligen beror av att icke endast hustrun utan
dven mannen formdr dgna det samma kirlek och omvardnad som ett eget barn, framhalles
emellertid, att den likare som verkstiller heterolog insemination bér prova, om étgirden 4r
limplig med hinsyn till makarnas personliga egenskaper. D4 det salunda goras gillande, att
barnets miljomissiga och psykologiska anknytning till makarna snarare 4n den biologiska
hirstamningen 4r avgdrande, anges ocksa invindningen, att barnets liv grundas pé en logn,
forlora sin allvarliga innebord.®!”

I SOU 1953:9 framhills att barnet inte kommer att ta skada av att inte ha tillging
till sitt biologiska ursprung — s linge det fir viixa upp i den goda och kirleksfulla
familjen. Jag menar att det har skett en total svingning i synen pa barnets bista,
en forindring som hinger samman med det senmoderna samhillets 6kade beto-
ning pa biologi och biologiska férklaringsmodeller. Medan 1950-talets utredning
ser de sociala banden mellan barn och forildrar som éverordnade de biologiska,
prioriteras bide de biologiska och sociala i 1980-talets utredning. Séledes har det
skett en forskjutning i styrkeférhillandet i dikotomin biologi/socialitet i relation
till slikeskap.

Samtidigt gir det inte att komma ifrin att 1950-talets utredning 4r medveten
om att det kan vara problematiskt for barnet att inte ha kontakt med sitt biolo-
giska ursprung. I sitt betinkande pdpekar den att "barnet berdvas mojligheten att
komma i rittsligt och personligt férhéllande till den verklige fadern” och att ”de
psykologiska verkningarna av heterolog insemination kunna vintas dtminstone
i vissa fall bli gygnnsamma men i andra fall kunna bli ogynnsamma”.'® Anda
framhaller den att donatorerna ska vara anonyma. Detta fir mig att misstinka
att barnets bista inte dr en dverordnad princip f6r 1950-talets utredning, efter-
som storre hidnsyn tas till inseminationsparet och donatorn. Hir menar jag att
det finns en skillnad mellan 1950-talets och 1980-talets utredning. Flera ganger
papekar 1980-talets utredning att assisterad befrukening inte ir att betrakta som
en rittighet for ofrivilligt barnlésa och att barn inte ska anvindas som medel f6r
att tillfredstilla vuxnas behov. Det dominerande synsittet dr att barn ska sittas
till virlden och finnas till for sin egen skull och inte f6r nigon annans.®” En-
ligt Bengt Sandin och Gunilla Halldén ir barnens rittigheter éverordnade de
vuxnas i diskursen kring barnets bista.”” Denna rittighetsdiskurs har dirmed
en inbyggd generationskonflikt, dir barn ses som individer med rittigheter som

617 SOU 1953:9, s. 67.
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dr viktigare att tillvarata 4n de vuxnas intressen, énskningar och behov. Med en
sddan utgingspunkt blir barnets bista ett problematiskt begrepp, som stundtals
riskerar att komma i konflikt med andra medborgerliga rittigheter kring forild-
raskap, autonomi och likabehandling.

Att konstruera inseminationsfrigan som enbart en barnrittsfriga utesluter
ocksd andra méjligheter att forstd frigan. Exempelvis skulle den ju kunna be-
traktas som en kvinnorittsfriga. Feminister var tidigt ute med att diskutera den
nya reproduktionsteknologin och ménga kritiserade inseminationsverksamheten
for att vara patriarkal och ett hot mot kvinnors sjilvbestimmande. Andra femi-
nister vilkomnade den nya tekniken och sig den som en méjlighet att frigéra sig
fran de traditionella fortplantningssitten, exempelvis genom att skaffa barn utan
en man eller genom konstgjorda livmédrar.®' Ingenstans i SOU 1983:42 fore-
kommer denna typ av argument och den nya reproduktionsteknologin kopplas
aldrig samman med kvinnors frigorelse. Istillet stabiliserar utredningen traditio-
nella konsmonster genom att infora strikta regler kring vilka som ska f3 tillging
till behandlingen och exkludera ensamstiende och lesbiska frin familjeprojektet.
Framhéllandet av barnets ritt — som anvinds for att konstruera den svenska in-
seminationslagstiftningen som en moralisk och empatisk lag som ska passa i ett
modernt, rittvist och demokratiskt vilfirdssamhille — fir alltsd i det hir samman-
hanget som konsekvens att andra gruppers rittigheter negligeras. Barnets bista ir
allesd inte ett helt okomplicerat begrepp i den minniskorittsliga diskursen.

... ett etiskt dilemma

Vad som ir att betrakta som ett barns bista ir som papekas ovan ingen sjilvklar-
het, utan detta begrepp ir innehallsligt forinderligt och omgirdat av moraliska
och etiska virderingar. I 1980-talets inseminationsutredning ingick inte mindre
in tvi professorer i etik, dels Holsten Fagerberg som var inkallad som sakkunnig,
dels Ragnar Holte som var med i egenskap av expert. Av de tvd antog Fagerberg
en mer framtridande roll. I huvudbetinkandet finns ett sirskilt utlitande forfat-
tat av honom med som en bilaga, i vilken han utvecklar resonemanget kring de
etiska aspekterna av inseminationsverksamheten. Mycket av det Fagerberg skriver
overensstimmer med utredningens forhallningssitt, dven om Fagerbergs retorik
i dnnu hogre grad priglas av filosofiska funderingar kring ansvar, frihet och in-
dividens virde. Det Fagerberg framfor allt vinder sig mot ir att barnet enbart
kommer till f6r att stilla en lingtan hos de vuxna:

621 Firestone 1970; Thompson 2005, s. 55-75; Adrian 2006, s. 26-32.
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Den moderna sjukvérden har hittills utan tvekan prioriterac moderns/forildrarnas behov.
[...] Men huvudpersonen ir trots allt barnet. Ett mél fér verksamheten ir hivande av ma-
karnas barnléshet. Det barn som blir f6ljden kan dock aldrig behandlas som ett medel for
detta mal. Barnets skall viixa upp som en fri och sjilvstindig individ i en gynnsam miljs. Det

4r ett mal i sig, inte ett medel f6r att undanrdja andras sorg och besvikelse 6ver en pdtvingad
622

sterilitet.
Att barn ska 3 finnas for sin egen skull och inte nigon annans blir ocksa utred-
ningens allminna utgingspunkt. Den kanske ndgot mirkliga konsekvensen av
detta resonemang blir att férildrar bér skaffa barn for barnens skull och inte for
sin egen.

Vi vill till en bérjan sl4 fast att det enligt var uppfattning aldrig kan vara en minsklig rittighet
att fi barn. Naturens ofullkomlighet méste ibland godtas. Ingen minniska fir behandlas som
medel for att tillfredsstilla andra utan varje individ har ett eget minniskovirde. Riktmirket
vid anvindning av konstlade befruktningsmetoder maste vara det blivande barnets bista.0%

Enligt utredningen ir det moraliske riktiga att utgd frin barnets situation. Det
etiska perspektivet sammanfaller siledes med det barnrittsliga perspektivet, och
barnets bista blir ddrmed inte bara ett rittsligt utan ocksa ett etiskt begrepp. Att
inte utgd frin det som utredningen definierat som det bista for barnet — det vill
siga barnets ritt till en mor och en far, ritten att vixa upp under goda forhél-
landen samt ritten till det biologiska ursprunget — blir liktydigt med att vara
oetisk. Eftersom utredningen slagit fast att inseminationsfrigan ir en etisk friga
blev ett oetiskt forhéllningssitt inte gdngbart och de réster som ansdgs uttrycka
oetiska virderingar marginaliserades i debatten. Dirigenom sker ocksi enligt min
mening en moralisering av de inblandade i inseminationsverksamheten och styr-
ningen riktar sig mot inseminationsparen, donatorer, likare och vetenskapsmin.

At etik spelar en central roll pd det politiska omrdde som handlar om biome-
dicinska sporsmal har uppmirksammats av flera forskare. En av dem ir Thomas
Achen som har skrivit en avhandling om férhillandet mellan etik och politik i
de skandinaviska lagstiftningarna kring genteknik. Achen lyfter fram de processer
han menar styr politikens utformning pa detta omride och pekar framfor allt pd
politiseringen av etiken och moraliseringen av politiken. Dessa samverkande proces-
ser handlar om att etiska normer férvandlas till politiska riktlinjer samtidigt som
etiken blir ett politiske instrument snarare 4n en filosofisk grundtanke.®** Etik
och politik smilter siledes samman och blir vad man skulle kunna kalla f6r mo-
ralpolitik.®® Karakeiristiskt for de moralpolitiska frigorna ir att de ofta ir kon-

622 SOU 1983:42, s. 196.

623 SOU 1985:5, s. 38-39.

624 Achen 1997, s. 230-235.

625 For en vidare diskussion kring forhallandet etik och politik i en svensk kontext, se Bexell

1995.
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fliktbetonade eftersom traditionella, moraliskt restriktiva virdemonster krockar
med sekulariserade och mer rationalistiska uppfattningar. Inte sillan finns det
ocksd en koppling mellan etik och religion. Det ir sdledes ingen slump att bida
etikprofessorerna Holte och Fagerberg ir teologer och att den kristna virdegrun-
den lyser igenom i Fagerbergs sirskilda utlitande som bland annat innehéller
hinvisningar till Gamla Testamentet.®® (Aven i utredningen bakom SOU 1953:9
ingick en teolog, den teologie doktorn Stig Hellsten, och i betinkandet finns dven
ett avsnitt som sirskilt behandlar kyrkans instillning till inseminationsverksam-
heten.®”) I en kristen diskurs ir ocksi “minniskolivets okrinkbarhet” ett centralt
begrepp.

I min tolkning av utredningsmaterialet har den etiska diskursen en framskjuten
position i utredningens utsagor. Vad ir da etik? Det finns manga sitt att nirma
sig etiken. Fagerberg menar i sin text att hans resonemang vilar pd en normativ
etik som innebir en "reflektion 6ver varfor man bor bejaka vissa handlingar och
avvisa andra”.*?® Den normativa etikens grundfriga handlar om vad som ska anses
vara gott och sant och att sedan ange vilken handling som #r den ritta. Vad som
ar etiske rice och riktigt dr dock ingen sjilvklarhet och den normativa etiken kan
alltid problematiseras och ifrigasittas.®” I frigan om assisterad befruktning hade
man férmodligen kunnat argumentera for den diametralt motsatta stindpunkten
gentemot utredningen och dnd& kunnat hivda att detta var det korrekta ur etiske
hinseende. Som exempel kan tas uttalandet frin en av de intervjuade likarna i
Ottar, som menar att det hade varit oetiskt att 7zze tillita en insemination, efter-
som man som likare inte kan vigra att behandla ett sjukdomstillstind.®® Det 4r
dock inte ofrivilligt barnlosas ritt till behandling som star i fokus for utredning-
ens resonemang, utan de barn som tillkommer efter insemination. Dirfor godtas
inte en dylik tolkning av vad som ir ett korrekt handlande.

Filosofen Torbjérn T4nnsjd har skrivit en uppsjo artiklar och bocker pa temat
normativ etik med inrikening pa framfor allc virdetik. Inte minst har Ténnsjo
diskuterat det som brukar kallas fér "livets okrinkbarhet” genom att skirskada
retoriken kring bland annat abort, fosterdiagnostik och sterilisering, men 4ven
inseminering. T4nnsjo pekar pa det absurda i att i alla sammanhang sitta barnets
intresse forst, eftersom det ir svart att avgdra vad som egentligen ir bist for ett
barn. I friga om inseminering handlar det inte bara om att se till s att barnet far
en trygg uppvixtmiljs, vilket 4r fallet nir det giller adoption, utan det handlar ju
om huruvida barnet ska fi fodas éverhuvudtaget. Genom att utredningen defi-
nierar vissa grupper och individer som olimpliga och oonskade férildrar, frimst
626 SOU 1983:42, 5. 194.

627 SOU 1953:9, s. 7, 56-58.
628 SOU 1983:42, 5. 187.

629 Tinnsjo 2003.
630 Ottar 1981:2, s. 54-57.
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ensamstdende kvinnor och lesbiska, implicerar den ocksé att det dr bittre att
inte finnas till alls dn att vixa upp under sidana familjeférhillanden.®®' Aven
om Tinnsjos resonemang ir en aning tillspetsat och sikerligen kan uppfattas
som provocerande har han onekligen en viktig poing och den handlar om vilka
signaler som en sddan lagstiftning sinder ut. Inte bara fungerar den discipline-
rande och normaliserande (heterosexuell tvisamhet framhills som ideal) f6r hela
samhiillet, utan ocksé stigmatiserande for de ensamstiende eller lesbiska médrar
— och inte minst deras barn — som redan finns. Detta ir ett etiskt dilemma som
utredningen aldrig tar stillning till.

Naturlighetens tid: Sammanfattande slutsatser

I borjan pa 1980-talet blev inseminationer och andra former av assisterad be-
fruktning en politisk friga. En starkt bidragande orsak var den mediala uppmirk-
samheten kring ett rittsfall dir en man ville avsiiga sig faderskapet for ett barn
fott efter givarinsemination — och vann. En statlig utredning tillsattes direfter fr
att undersoka hur inseminationsverksamheten skulle regleras. Det var dock inte
forsta gdngen en statlig utredning undersokte frigan. Redan pa 1950-talet hade
inseminationsverksamheten utretts och ett lagférslag presenterats. Det finns flera
likheter mellan de resonemang som férdes av 1950-talets utredning och 1980-ta-
lets utredning, men ocksd en del visentliga skillnader. Exempelvis skulle insemi-
nationer av ogifta och/eller ensamstdende kvinnor inte vara forbjudet (dven om
det sdgs som mindre 6nskvirt) enligt 1950-talets utredning, medan 1980-talets
utredning ville att bara gifta eller samboende par skulle ha ritt till behandling.
Detta motiverades med att barn har behov av bide en mor och en far.
Utredningarnas instillning till verksamheten var kluven och skiljelinjen gick
mellan vad som betraktades som normalt/onormalt, naturligt/onaturligt och
etiskt/oetiskt. Foljaktligen ansdgs makeinseminationer vara relativt oproblema-
tiska eftersom ingreppet ersatte samlaget mellan en man och en kvinna som levde
tillsammans, vilket betraktades som det normala sittet att skaffa barn. Givarin-
seminationerna blev av denna anledning problematiska, eftersom donatorn inte
levde med kvinnan som skulle bli gravid och inte heller blev barnets sociala eller
juridiska far. Men medan 1950-talets utredning ansdg att donatorn skulle vara
anonym framhsll 1980-talets utredning att barnet hade ritt att fi kiinnedom
om sitt biologiska ursprung. Jag menar att det dkade intresset for det biologiska
sliktskapet hinger samman med biologiseringen av det senmoderna samhiillet.

631 Dagens Nyheter 2007-07-006.
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en tid di biotekniken gjort stora framsteg och individens egenskaper och beteen-
de allt mer forklaras utifrin dess genetiska uppsittning har biologiska sliktband
uppvirderats. Utredningens krav pd att inseminationsbarnet skulle ha tillging till
sitt biologiska ursprung bade péverkas av och paverkar detta. Kravet legitimerades
utifrin den psykologiska vetenskapen om adoptivbarns behov och ocksd utifrin
den historiska berittelsen om hur adoptivbarn erhillit ritten till sitt ursprung
— vilket konstruerades som en framgangsberittelse — och blev ocksd i utredning-
ens framstillning en allmingiltig minsklig rittighet.

Barnets bista var ledordet for 1980-talets utredning. Som barnets bista defi-
nierades ritten till en mor och en far, ritten att vixa upp under goda forhéllanden
samt ritten till det biologiska ursprunget. Utifrin denna forstielse av barnets bis-
ta uteslots oonskade individer och grupper som forildrar, inte minst ensamsta-
ende kvinnor och lesbiska. Den familjenorm som utredningen (re)producerade
var en heterosexuell tvisamhetsnorm, och tvisamheten fick under 1980-talet en
mer framtridande position i den reproduktionspolitiska diskursen. Fokuseringen
pa denna heteronormativa familjeform hade sin grund i att den lesbiska modern
i och med inseminationsfrigan for forsta gdngen blev ett subjekt i den svenska fa-
miljepolitiken. Nir det homosexuella forildraskapet blev nagot tinkbart blev det
samtidigt dnnu viktigare for utredare och lagstiftare att betona heterosexualitet.

Dirmed stilldes ocksa olika rittigheter mot varandra; barnets och de ofrivilligt
barnlgsas. I 1980-talets utredning har barnets bista fitt en 6verordnad stillning
pa bekostnad av férildrarna och donatorn. Barnets bista blev i utredningens tal
bide ett ritesligt och etiskt begrepp, och som sidant oméjligt att argumentera
mot. De kunskapsproducenter som fick tolkningsféretride var ocksa de som tyd-
ligast knot an till begreppet barnets bista. Argument som bottnade i en medi-
cinsk diskurs fick inte samma gehor, de dsikter som de medicinska experterna
och majoriteten av likarkdren stod f6r marginaliserades nir inseminationsfrigan
formulerades och lagforslaget lades fram. Inseminationsfrigan var alltsd i forsta
hand en etisk och barnrittslig fréga, och inte s& mycket en medicinsk friga som
utredningen stundom ville gora gillande. Trots att behandlingen mot ofrivillig
barnlsshet dr en medicinsk &tgird var det alltsd frimst samhillsvetenskapliga och
humanistiska vetenskaper som producerade gdngbar kunskap nir lagen skulle
stiftas. Denna kunskap skulle ocksé utvidgas och férdjupas i och med att mer
forskning efterfragades.

1980-talets utredning var negativt instilld till de former av assisterad befrukt-
ning som ansigs strida mot gingse traditioner och naturens ordning, sisom gi-
varinseminationer, idggdonation, surrogatmoderskap och anvindandet av fryst
sperma frén en avliden man. Utredningens instillning till verksamheten kan be-
skrivas som nirmast antagonistisk. En teknikpessimism priglade utredningens
tal och istillet for att bejaka den nya teknikens positiva sidor oroade man sig for
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dess negativa konsekvenser och faror och f6rbjod allt som uppfattades som for
onaturligt. I utredningens resonemang gir det att skonja ett slags additiv natur-
lighetsprincip som gir ut pd att f6r minga onaturliga &tgirder inte fir kombi-
neras samtidigt, som i exemplet med IVF med donerad sperma. Naturlighetens
grinser ir ocksd beroende av kén. I den skilda synen pé dgg- och spermadona-
tioner paverkade den traditionella forestillningen om kvinnligt/manligt beslutet
att forbjuda det forstnimnda, trots att de skulle kunna ses som tvé likvirdiga
reproduktionsmetoder.

Férutom kon spelade dven nationstillhorighet en betydelsefull roll. Utred-
ningen ville férbjuda utlindsk sperma och istillet skulle endast svenska donatorer
anvindas. Den utlindska postordersperman uppfattades som ett hot, och impor-
terandet av denna befarades leda till oonskade kvalitéer hos befolkningen. Mot-
viljan till de utlindska spermabankernas elitdonatorer grundade sig i en ridsla for
eugenik, ndgot som inte ansigs héra hemma i ett modernt och upplyst samhiille.
Genom att utredningen stillde den svenska instillningen till verksamheten mot
framfor allt den amerikanska utmalades Sverige som en av de mest civiliserade
och moraliskt hogtstdende nationerna i virlden. Synen pa reproduktionstekno-
logierna bide formade och formades av den svenska sjilvforstielsen. Den bild av
den svenska familjepolitiken som vixte fram vilade pa forestillningen om barnets
bista och att Sverige 4r ett barnvinligt vilfirdsland som styrs av rittvisa och om-
sorg for sina medborgare snarare in kommersialism och vinstintressen.

Den governmentalitet som genomsyrar utredningstexterna utmirks av en stri-
van efter naturlighet, normalitet och traditionella virden, men paradoxalt nog
ocksd modernitet, jimstilldhet och rittvisa. Hir fanns en 6nskan om ett jamstille
samhille dir kvinnor och min tog lika ansvar f6r barnen, liksom en 6nskan om
att barnen skulle f3 si goda uppvixtvillkor som méjligt och att deras rittigheter
tillvaratogs. Utredningen poingterade flera ginger att den ville att lagen skulle std
i samklang med utvecklingen i det dvriga samhillet, exempelvis genom att foresla
att samboende par skulle ha ritt till behandling. Samtidigt férhindrades de indi-
vider och grupper som inte passade in i bilden av den traditionella, naturliga och
normala familjen att skaffa barn, vilket fick den kanske nidgot absurda konsekven-
sen att barnets bista ibland var att inte ens bli f6dd. I kapitel fem underssker jag
hur talet kring assisterad befruktning forindrades och pd vilket sitt detta skedde
i samspel med andra samhilleliga forindringar, inte minst den férindrade sy-
nen pd homosexuella férildrar och normbrytande familjer. I det féljande kapitlet
kommer jag dock att diskutera hur adoptionspolitiken férindrades och pa vilket
sitt dess utformning paverkades av den svenska inseminationslagen.
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KAPITEL 4

Ritten till rotter

I det hir kapitlet undersoker jag de forskjutningar som 4ger rum i adoptionsdis-
kursen frin slutet av 1980-talet fram till 2000-talets borjan och kopplar samman
dessa med utredningarnas forindrade syn pd individ, samhille och internationella
relationer. Inledningsvis beskriver jag de texter och kontexter som undersokning-
en utgdr frin och direfter presenteras den empiriska analysen, som bestdr av tvd
delar. I den forsta delen studerar jag hur adoptivfamiljen bide naturaliseras och
denaturaliseras i utredningstexterna genom olika motstridiga processer. Dels ska
familjemedlemmarnas relationer efterlikna den biologiska familjen, dels ska de
inte gora det. Jag underséker konstruktionen av adoptivbarnet som “rotlés” och
hur behovet av ursprung blir en central friga for utredningen. Utifran dikotomier
som natur/kultur, sjuk/frisk, svensk/invandrare och hemland/ursprungsland pro-
blematiseras utredningens tal om ursprunget. I den andra delen diskuterar jag
vilken kunskap om internationella adoptioner som skapas och aterskapas genom
utredningarna och vilka kunskapsproducenter som bidrar till denna process.

Texter och tankar kring internationell adoptionsverksamhet

Till grund f6r analysen ligger fem betinkanden som berér internationella adop-
tioner och som utkom under denna tid. Férmynderskapsutredningen blev i de-
cember 1989 klar med sitt slutbetinkande SOU 1989:100 Adoptionsfrigor. Be-
tinkandet var den fjirde etappen i utredningens arbete som bersrde flera olika
aspekter av det rittsliga férhéllandet mellan barn och férilder. I denna avslutande
del behandlades frimst frigor om den internationella adoptionsverksamheten.
Det huvudsakliga syftet var att undersoka hur adoptionsprocessen kunde un-
derldrtas, lagtexten goras mer dverskddlig och barnets ritt stirkas. Utredningens
uppdrag var ocksé att folja arbetet med adoptionsfrigorna pa den internatio-
nella arenan. Utredningen redogjorde fér huvuddragen i utlindsk adoptionsritt,
bide i ndgra av de vanligaste ursprungslinderna och i andra mottagarlinder. Ett
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avsnitt handlade om internationella traktat, och utredningen hinvisade till den
nya konvention som héll pa att utarbetas vid Haagkonferensen for internationell
privatritt.

Fem &r senare kom SOU 1994:137 Internationella adoptionsfragor: 1993 drs
Haagkonvention m.m. av adoptionslagstiftningsutredningen. Denna utredning
kan sigas ta vid dir formynderskapsutredningen slutade. I betinkandet behandlas
frigor som rorde de olika ssmmanslutningarna inom adoptionssektorn i Sverige,
framfor allt NIA och de auktoriserade adoptionsorganisationerna. Utredning-
en hade ocksa fitt tll uppdrag att undersska den ridgivningsverksamhet som
byggts upp kring adoptionsverksamheten. Dess frimsta uppdrag bestod dock i
att undersoka om Sverige borde ratificera 1993 ars Haagkonvention och huru-
vida den svenska lagstiftningen i sa fall behévde arbetas om. Utredningens slut-
satser blev att mycket av konventionens innehall redan dverensstimde med den
svenska lagen, och att Sverige borde skriva under konventionen och inkorporera
dess bestimmelser i svensk ritt. S4 skedde ocksd och &r 1997 anslét sig Sverige
till Haagkonventionen som genom en sirskild lag blev en del av svensk lagstift-
ning.®? Den internationella adoptionsverksamheten diskuterades dven inom FN.
I barnkommitténs betinkande SOU 1997:116 Barnets biista i frimsta rummet
behandlas i ett kortare avsnitt betydelsen av barnets bista i FN:s konvention om
barnets rittigheter, det vill siga Barnkonventionen, och hur detta stér i relation
till svensk adoptionslagstiftning.

Slutligen kommer jag ocksd att analysera tvd betinkanden frén 2000-talet. I
januari 2001 kom betinkandet SOU 2001:10 Barn i homosexuella familjer, som
foregatts av en omfattande debatt. Utredningens uppgift var att utreda villkoren
for de barn som vixte upp med homosexuella forildrar och bland annat ta still-
ning till om homosexuella par skulle fi lov att adoptera. I betinkandet finns sir-
skilda kapitel om gillande ritt och praxis kring internationella adoptioner bade
i Sverige och i andra linder, kunskapen om adopterade barn och situationen i de
vanligaste ursprungslinderna. Utredningens férslag ledde till att homosexuella
par fick ritt att provas som adoptivférildrar genom en dndring i partnerskapsla-
gen. Andringen tridde i kraft den 1 februari 2003. Samma r kom SOU 2003:49
Adoption — till vilket pris? sammanstilld av utredningen om internationella adop-
tioner. I likhet med tidigare utredningar var dess uppdrag att se 6ver den svenska
adoptionsverksamheten for att se hur barnets ritt skulle kunna stirkas. I betin-
kandet diskuteras kunskapsbildningen kring utlandsadopterade och den interna-
tionella och svenska forskning som fanns pa omradet. En separat bilaga dgnades

632 SES 1997:191. Schiratzki definierar "inkorporering” som att den internationella $verenskom-
melsen oférindrad fors in i den nationella rittsordningen. Haagkonventionen ir ett exempel
pd en sidan inkorporering, vilket innebir att den autentiska konventionstexten ir gillande
som svensk lag, till skillnad frin t.ex. barnkonventionen, som méste beaktas av domstolar och
andra myndigheter. Schiratzki 2003, s. 27.
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dt att sammanstilla den aktuella adoptionsforskningen. I utredningen diskutera-
des dven organisationsfrigor, adoptionskostnader och hur man ska utreda samt
stddja och hjilpa adoptivfamiljer. Utredningen foreslog att NIA skulle avvecklas
och en myndighet istillet tillsittas. Detta skedde ar 2005 i och med att MIA in-
rittades.

Nir jag pabérjade avhandlingsarbetet var den tidigare forskningen kring svensk
adoptionspolitik under denna period ytterst begrinsad. Under de senaste dren har
det dock kommit ett par studier som relaterar till avhandlingens problemomréde.
Till att bérja med har Cecilia Lindgren, som en fortsittning pa sin avhandling,
skrivit en forskningsrapport om den svenska adoptionsverksamhetens utveckling
i Sverige frin 1960-talet till 1990-talet & Myndigheten for Internationella Adop-
tionsfragor. Skriften ir relevant f6r min studie eftersom den ger en 6versikt av hur
internationell adoption har reglerats i politik och lagstiftning och hur férmed-
lingen av adoptioner organiserats. Utifrin ett omfattande material bestdende av
riksdagstryck, betinkanden (hiribland SOU 1994:137), lagf6rslag och lagar samt
handlingar frin NIA tecknar Lindgren utvecklingen av den internationella adop-
tionsverksamheten i Sverige. Lindgren beskriver hur synen pa verksamheten har
forindrats fran krisinsats till vilfirdsinrittning, och tar upp diskussionerna kring
olagliga och oetiska adoptioner, samarbetet med givarlinderna och de adoptera-
des bakgrund och ursprung. Eftersom det 4r en bok som “vinder sig frimst till
adopterade och deras anhériga” 4r framstillningen tydlig och littillginglig.®® Det
innebir samtidigt att diskussionerna kring metod och teori 4r mindre utvecklade.
Samma kritik som jag riktade mot Lindgrens avhandling angiende avsaknaden av
feministiska och postkoloniala perspektiv kan ocksa sigas gilla denna forsknings-
rapport. Det finns alltsd all anledning att niirma sig utredningsmaterialet med en
mer makekritisk blick.

Sociologen Malinda Andersson har skrivit en artikel om internationell adop-
tion och ursprungets betydelse, i vilken hon studerar SOU 2001:10 och SOU
2003:49. Andersson undersoker hur internationellt adopterade barn och ungdo-
mar konstrueras som social kategori i utredningstexterna. Utifrin postkoloniala
och feministiska perspektiv diskuterar hon vilka diskursiva effekter kategorise-
ringen fir for de berérda subjekten. Anderssons analys har flera likheter med min
egen och 4r intressant inte minst for att den lyfter fram hur "ursprungets diskurs”
strukturerar forestillningarna om de adopterade.®** I Anderssons avhandling som
utkom &r 2010 fortsitter hon pa den inslagna vigen, men det ir inte lingre en-
dast adoptivbarnen som stdr i fokus, utan dven deras férildrar och adoptivfamil-
jen som helhet. Materialmissigt har de tvi statliga utredningarna kompletterats
med handbécker, ridgivningslitteratur, utbildningstexter och forskningséversik-

633 Lindgren 2010, s. 7.
634 M. Andersson 2008, s. 61.



ter som riktar sig till socialtjinstens handlidggare, blivande adoptivférildrar och
adopterade. Tidsrummet har ocksd utvidgats till aren mellan 1997 och 2008.

Nir det giller det teoretiska ramverket arbetar Andersson fortfarande utifrin
postkolonial och feministisk kritik, men hon har bytt ut begreppet "ursprung-
ets diskurs” till "blodets och rotternas logik”. Denna logik ir, enligt Andersson,
“en ingdng for att teoretisera konstruktioner av familje- och nationstillhérighet”
och ett sitt "att problematisera hur vissa tillhrigheter naturaliseras medan andra
framstdr som problematiska eller svira att fa tillging till”.*> Andersson intresserar
sig frimst f6r hur tillhrighet och skillnad konstrueras inom ramen for vilfirdens
diskursiva praktik. Utgdngspunkten ir att vilfird inte enbart skapar jimlikhet
och social rittvisa, utan dven exkluderingar.®* Detta synsitt ligger i linje med den
foucauldianska diskursanalys som Andersson ir inspirerad av. Framfor allt dr det
arkeologin som anvinds som metodologisk forebild.®” Aven governmentalitets-
begreppet spelar en central roll for Anderssons forstielse av hur rasifierings- och
normaliseringsprocesser positionerar de berdrda subjekeen.®®

Som synes finns det flera beréringspunkter mellan min och Anderssons stu-
die, men det finns ocksa skillnader. Den mest markanta skillnaden ir att jag gor
en historisk studie med fokus pé diskursernas férindring och kontinuitet, nigot
som jag menar att Andersson med sitt kortare tidsperspektiv inte kan finga. Valet
av tidsperiod och diakrona betraktelsesitt fir ocksd konsekvenser for hur vi tol-
kar texterna. Medan Andersson dr mer nutidsinriktad och genomfér en textnira
analys forsoker jag se 2000-talets utredningstexter i ljuset av tidigare utsagor och
hindelser och sitta dem i relation till bredare samhillsférindringar i det svenska
vilfiardssamhillet. Andersson undersoker vetandet om internationella adoptioner,
men ir inte intresserad av att underséka de kunskapsproducenter som bidrar till
vetandet. Inte heller gor hon jimforelsen med inseminationsfrigan och hur den
har paverkat adoptionspolitiken. Min forhoppning ir dirfor att min analys av
materialet ska ge en bdde utvidgad och fordjupad forstdelse av forindringarna
inom den adoptionspolitiska diskursen under de senaste decennierna.

Ar blod tjockare 4n vatten?

Nir jag var i tondren fick jag Astrid Trotzigs sjilvbiografiska roman Blod éir tjockare
dn vatten i present. Det dr en bok som brukar rekommenderas till barn som adop-

635 M. Andersson 2010, s. 138. Jaimfér med mitt begrepp “hirstamningens logik”.
636 M. Andersson 2010, s. 13-18.
637 M. Andersson 2010, s. 34-39.
638 M. Andersson 2010, s. 15-16.
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terats fran utlandet och som kan sorteras in under beteckningen “adoptionslit-
teratur”.*” Denna bok fir utgéra underlag f6r min tredje forstudie. Astrid Trotzig
kom fran Korea till Sverige som adoptivbarn i bérjan av 1970-talet. Hennes bok
handlar om kluvenheten i att vara varken svensk eller korean. Hur hon kinner sig
svensk inuti men inte uppfattas som svensk av omgivningen. Hur hon under hela
sitt liv har kint sig utanf6r pa grund av sitt koreanska utseende. Hur hon inte har
tilldtits att kiinna sig som en sjilvklar del av den svenska gemenskapen. Var till-
hérighetens grinser gir i det svenska samhillet blir tydligt i hennes skildringar av
hur minniskor som till det yttre avviker frén majoritetsbefolkningen behandlas i
Sverige. Trotzig berittar om hur hennes svenska medborgarskap ifrigasitts i olika
sociala sammanhang, hur hon behandlas som en frimling av minniskor som inte
vet att hon dr adopterad och hur hon utsitts for trakasserier och rasistiska pihopp
bade av folk i sin nirhet och av vilt frimmande minniskor.

Jag utsitts for trakasserier av varierande slag frin alla typer av minniskor. S3 har det varit
4dnda sedan jag var barn. Men nir jag fortfarande var barn var det oftast ocksa barn som re-
tade mig, kallade mig tjing tjong eller liknande, ganska oskyldiga pdhopp. Ju ildre jag blivit
desto oftare och vanligare har det blivit att vuxna, bdde min och kvinnor, trakasserar mig
offentlige.%4°

Trotzig berittar om den oproblematiserade bilden av det normala och hur svirt
det kan vara nir man inte passar in i mallen f6r hur en riktig svensk forvintas
se ut och vara. Minga ginger har hon 6nskat att hon vore ljushyad, blond och
blaogd. Denna lingtan efter likhet, att fi smilta in och bli accepterad, ir en av
de frimsta anledningarna till varfér hon i vuxen élder bestimmer sig for att resa
tillbaka till Sydkorea. Utan att veta nigot om landet eller behirska spraket dker
hon dit for att dntligen fi kinna tillhérighet. Hon avbéjer Adoptionscentrums
erbjudande att f6lja med pd en gruppresa med andra adopterade och reser istillet
ensam. Sydkorea ir dock inte alls som hon hade forestillt sig. Forvisso kan hon
dir bli en i midngden, men hon kinner sig inte hemma. Hon har svart att ta till
sig de koreanska traditionerna och vanorna och varje ging hon 6ppnar munnen
blir det uppenbart att hon inte ir en riktig korean. Besviken dker hon tillbaka till
Sverige utan att egentligen ha funnit det hon letat efter.

Det har varken blivit littare eller svirare att vara adopterad efter min resa till Sydkorea. Den
har inte besvarat annat @n nigra av de frigor jag hade om Sydkorea som land, plats, miljs.
Jag forestiller mig att dven om jag skulle veta vem som fodde mig, varfor jag bortadopterades,
skulle en frdga ind4 alltid kvarstd: Hur hade mitt liv sett ut om jag levt i Sydkorea? Jag gjorde
inte nigra efterforskningsforsok. Det var inte dirfor jag reste. Kanske har jag verkligen insett

639 Se t.ex. boktipsen pi www.mia.cu eller pd www.adoptionscentrum.se.

640 Trotzig 1996, s. 59.
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att dven om man hittar svaret pd frigan om sitt ursprung loser det inte nigon identitetspro-
k.641

blemati
Trotzigs sokande ir frimst ett sokande efter en identitet. Hon stiller sig frigan
Vem iir jag? och forsoker hitta svaret genom att finna sina rétter. Enligt de barn-
psykologer hon har hért uttala sig i frigan ir detta en visentlig del i en individs
identitet. Trotzigs utgangspunkt dr att man har sina rotter pa den plats dir man ir
fodd. For henne ricker det alltsd inte med att bara besoka Sydkorea och huvud-
staden Seoul, hon &tervinder ocksa till den stad dir hon foddes och spenderade
den forsta tiden av sitt liv. Det var ddr hon hittades av polisen. Vem som limnade
henne dir och vilka som ir hennes biologiska férildrar finns det inga uppgifter
om.

Trotzig delar med sig av sina funderingar om de biologiska forildrarna och
varfér de 6vergav henne. I férsta hand 4r det kring modern som tankarna kretsar.
I Trotzigs forestillningsvirld var det modern som limnade henne och som ir yt-
terst ansvarig for att hon vixte upp i en annan familj pd andra sidan jordklotet.
Det ir till henne som Trotzig vill stilla alla frigorna om sin tillkomst och hir-
komst. Faderns inblandning ir inte av lika stor vike.

Som barn fantiserade jag ibland om min biologiska pappa. Dock aldrig i samma utstrickning
som jag tinkte pi min “riktiga” mamma. Hon var alltid viktigast. Tankarna som kretsade
kring pappa var just fantasier, aldrig frigor. Numera tinker jag sillan, si gott som aldrig pd

honom, “lingtar” inte, undrar knappt. Jag vet inte varfor. Det har alltid varit enbart mamma
642

som limnade mig.
Aven om Trotzig framhéller att hennes adoptivmamma ir hennes enda mamma
finns den andra mamman alltid dir i bakgrunden. Ofta funderar hon pi hur
denna person ser ut och ir. Ibland kinner hon avundsjuka mot minniskor som
lever med sina biologiska familjer och som kan se sina gemensamma nedirvda
egenskaper och likheter. Boken avslutas dock med konstaterandet att tillhorig-
heten inte sitter i det biologiska sliktskapet eller i generna. "Mahinda #r blod
tjockare 4n vatten. Men kiirlek ir tjockare dn blod.”**

Astrid Trotzig kom till Sverige i juni 1970. Det var bara nigot ar efter att
de forsta utredningarna som kartlade och utvirderade den internationella adop-
tionsverksamheten hade utgetts och verksamheten precis borjat ta fart. Efter det
skedde flera forindringar pa det adoptionspolitiska omridet. Inte minst 6kade
verksamheten i omfing. Frin 1970-talet och framit kom runt 1000 barn till
Sverige varje &r for att adopteras av svenska familjer. Samtidigt byggdes det upp
en hel organisation kring utlandsadoptionerna och det skapades nya myndigheter

641 Trotzig 1996, s. 277.
642 Trotzig 1996, s. 43.
643 Trotzig 1996, s. 287.
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och sammanslutningar som behandlade adoptionsirendena.®** Gradvis hade det
ocksa skett en forindring i synen pd de internationella adoptionerna. Om man i
slutet pa 1960-talet varit tveksam till praktiken att flytta barn frén andra delar av
virlden till Sverige s& har denna verksamhet i slutet pa 1980-talet normaliserats.

Det betydde forvisso inte att verksamheten inte ansdgs vara behiftad med vissa
problem. Under 1970- och 1980-talen vixte det fram en ny sorts kritik mot de
internationella adoptionerna. Cecilia Lindgren menar att ett problem var att det
stora intresset for utlandsadoptioner medfort att kderna blivit lingre och vin-
tetiderna okat. Dirfor forsskte ménga adoptera pd andra vigar 4n genom NIA
eller AC. De privata adoptionerna ansdgs dock inte vara helt tllf6rlitliga. Fran
olika hall rapporterades det om att det forekom oegentligheter i adoptionsverk-
samheten. Till foljd av att internationella adoptioner blivit ett globalt fenomen
och barnlingtande minniskor i vistvirlden var beredda att betala stora summor
for att fa adoptera uppstod en illegal marknad. Bland annat rapporterades fall av
barnhandel, kidnappning, skenadoptioner, fabricerade fodelseattester och press
mot de biologiska férildrarna.®” I utredningssammanhang dék denna kritik upp
forsta gdngen i en rapport frin Socialdepartementet 1978:

En opinion mot industrilindernas 6kade adoptionsverksamhet har samtidigt bérjat vixa
fram i vissa av de linder som limnar barn for adoption. Dessa tillhér nistan utan undantag
utvecklingslinderna. Sjilva foreteelsen internationella adoptioner har kontroversiella inslag.
Barnen fors frin sitt hemland och sin kulturella milj. Deras bakgrund utplénas ofta helt.

Vissa hindelser under senare tid har riktat uppmirksamheten mot att verksamheten kan dga
646

rum i otillbérliga former och med tvivelaktigt syfte.
Hir lyftes frigan om den illegala adoptionsverksamheten fram och for forsta
gingen iven frigan om betydelsen av barnens etniska ursprung. Invindningar
mot att adoptivbarnet “fors frén sitt hemland och sin kulturella miljs” och att
dess "bakgrund utplinas” kom enligt utredningen "nistan utan undantag” frin
utvecklingslinderna. Enligt Lindgren vixte under de foljande &ren kritiken mot
att rika minniskor i industrilinderna exploaterade de fattigare delarna av virlden,
samtidigt som betydelsen av ursprung fick en central plats i den adoptionspoli-
tiska diskursen.®”” Synen pa de internationella adoptionerna hade allts forind-
rats, men 4ven adoptionsverksamheten i sig. Hur dessa forindringar kan forstas
diskuterar jag i detta kapitel.

644 Lindgren 2010, s. 32-56.
645 Lindgren 2010, s. 42-66.
646 Ds 1978:6, s. 2-3.

647 Lindgren 2010, s. 133-151.



Hemvindaren

I det hir avsnittet undersoker jag hur internationella adoptioner beskrivs och
behandlas under perioden 1989 till 2003 och hur detta hiinger samman med
pigdende samhilleliga forindringar. Konstruktionerna av internationell adoption
bygger pa att de berdrda individerna sirskiljs genom ett problematiserande tal.
Hir skrivs adoptivbarnet och adoptivfamiljen fram som avvikande, och utred-
ningarna diskuterar hur denna avvikelse kan férklaras och hanteras. Jag analyse-
rar hur sirskiljandet och normaliseringen kan ses som tvd parallella och ibland
motstridiga processer.

“Principen om likstillighet mellan adoptivbarn och andra barn”

Att adoptionsverksamheten normaliserats mirks i att formyndarskapsutredning-
ens arbete inte 4r inriktat pa att diskutera limpligheten i att adoptera barn fran
utlandet. I fokus stér istillet frigan om hur man ska stirka barnets ritt i adop-
tionsprocessen for att bland annat férhindra den illegala adoptionsverksamheten,
men ocksd hur man ska kunna underlitta adoptionsprocessen for dem som an-
soker om adoption:

Vid sin éversyn av adoptionslagstiftningen har utredningen i férsta hand undersékt om be-
stimmelserna i tillricklig man tillgodoser barnens intressen. Utredningen har ocksa funnit

det angeliget att se till att reglerna 4r s& enkla som méjligt och att onédig byrékrati motver-
kas. 048

Den stérsta delen av SOU 1989:100 innehaller sedan diskussioner kring hur
handliggningen av adoptionsirenden gir till, skillnader mellan internordiska och
utomnordiska adoptioner och vad som bér gilla for adoptivfamiljer betriffande
vird och underhill. En tydlig strivan som framkommer hir ir viljan att i s3
stor utstrickning som méjligt normalisera adoptivfamiljen genom att juridiske
likstilla adoptivbarn med biologiska barn. Utredningen identifierar ett antal om-
riden dir lagen gor skillnad mellan adoptivbarn och biologiska barn och foreslar
att dessa skillnader ska tas bort i enlighet med ”principen om likstillighet mellan
adoptivbarn och andra barn”.*’ Jag menar att dessa dtgirder fir som konsekvens
att adoptivfamiljen naturaliseras ytterligare. Jag kommer i det f6ljande att ta upp
ett par exempel dir detta tydligt framggr.

Ett forsta omride som utredningen vill reformera rér synen pa medborgar-
skap. Utredningen konstaterar att det finns olika sitt att férvirva ett svenskt med-

648 SOU 1989:100, s. 12.
649 SOU 1989:100, s. 80.
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borgarskap. Antingen vid fédseln, genom legitimation (om ens forildrar har olika
medborgarskap och ingér dktenskap), genom anmilan (om man har sirskilda skal
eller vill dtervinna sitt forlorade svenska medborgarskap), genom naturalisation
(om man bott tillrickligt linge i landet) eller som biperson (om forildrarna efter
anmilan blir svenska medborgare vilket innebir att omyndiga barn ocks& omfat-
tas, dock inte adoptivbarn). Nir det giller de utlandsfédda adoptivbarnen menar
utredningen att det framfor allt 4r bestimmelserna om anmilan, naturalisation
och biperson som ir aktuella i det hir sammanhanget.®® Férmynderskapsutred-
ningen hinvisar till medborgarskapsutredningens pigdende arbete och menar att
reglerna som finns for férvirvande av medborgarskap inte ir tillimpliga for ut-
landsadoptioner och att utlandsfédda adoptivbarn vid adoptionen automatiske
bor bli svenska medborgare.

I friga om internationella adoptioner foreslar utredningen att det i medborgarskapslagen
infors en bestimmelse om att de adoptioner som giller utlindska barn som inte har fyllt tolv
dr automatiskt skall medféra svenske medborgarskap for barnet, om adoptionen gjorts pd an-
s6kan av en svensk medborgare och har beslutats hir i landet eller har godkints hir eller har
skett i enlighet med de internordiska bestimmelserna. Kommittén foreslar ocksa att, i enlig-
het med principen om likstillighet mellan adoptivbarn och andra barn, sirbehandlingen av

biologiska barn som biperson enligt 13 a § i medborgarskapslagen upphivs.®>!

Utredningens huvudpoing hir ir att det inte ska rida nigon skillnad mellan
adoptivbarn och andra (det vill siga biologiska) barn. Att adoptivbarnen inte ir
fodda i landet ska inte spela ndgon roll for deras ritt till medborgarskap. Juridiska
band blir dirmed 6verordnade biologiska. Det tycks ocksé vara viktigt att barnen
s4 snabbt som mgjligt kan bli svenska medborgare och kan upptas som fullvir-
diga invénare i sitt nya hemland. Barnen ska alltsd inkluderas enligt en statsnatio-
nalistisk princip, som inte tar hinsyn till ursprung eller blodsband.

Aven nir det giller iktenskapsbalken vill utredningen se en forindring. Hir
stiller utredningen krav pé att det inte lingre ska vara méjligt f6r adoptanten och
adoptivbarnet att ingd dktenskap.

Med hinsyn bl.a. till den utveckling som har skett p4 adoptionsomradet under senare r och
som innebir att adoptivbarn i allt hégre grad jimstills med biologiska barn kan det starke
ifrdgasittas om man bér behalla mojligheten f6r en adoptant att ingd dktenskap med sitt
adoptivbarn. Med det synsitt som nu ir allmint utbrett framstdr den angivna dktenskaps-
mojligheten som nirmast stétande. Den saknar ocksd motsvarighet i ménga andra linder.
Enligt utredningens uppfattning ir tiden nu mogen att avskaffa méjligheten for en adoptant

att gifta sig med sitt adoptivbarn.®>?

650 SOU 1989:100, s. 76.
651 SOU 1989:100, s. 80.
652 SOU 1989:100, s. 170.
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Att lagen alltid har tillatit att en adoptivférilder gifter sig med sitt adoptivbarn
men att utredningen nu ser det som “stétande” maste ses i ljuset av den naturali-
sering av relationen mellan adoptivforilder och adoptivbarn som har skett under
1900-talet.

Lagen om iktenskapstorbud mellan forilder och barn kan forklaras pa olika
sitt. Bland annat har den en praktisk innebérd. Kunskapen om att barn till tva
nira relaterade sliktingar loper storre risk att fodas med nagon sjukdom eller
missbildning har funnits linge och dirfor har det inte heller ansetts limpligt
att nirbesliktade ingdr dktenskap. Men det finns fler orsaker till incestforbudet.
David Gaunt menar att det idven handlar om ett socialt forbud.®> Aktenskapet
har historiske sett inte enbart handlat om reproduktion i betydelsen barnalstring,
utan ocksd om férvirvandet och forvaltandet av egendom. Genom att inte tillita
nirbesliktade att gifta sig och skaffa barn tillsammans kunde man kontrollera att
vissa slikter inte blev f6r miktiga och ocksa skapa fred mellan olika slikter genom
att skapa band mellan olika sliktgrupper. Lingt in i modern tid gillde incestla-
garna dessutom inte enbart de som var biologiskt besliktade utan kunde dven
omfatta gudforildrar, faddrar, styvforildrar och ingifta. Sedan gir det inte heller
att bortse frin de emotionella aspekterna av incest som ofta inbegriper kinslor av
olust, dckel och skam. Att gifta sig med sitt barn blir dirmed en omoralisk hand-
ling.>* Utredningens 6nskan att forbjuda dktenskap mellan adoptivforilder och
adoptivbarn kan alltsa forstas utifrin incestférbudet som ett i forsta hand socialt
forbud som inte har sirskilt mycket att géra med risken f6r att £3 sjuka eller miss-
bildade barn. Istillet blir dktenskapsforbudet ett sitt att ytterligare naturalisera
och normalisera adoptivfamiljen, men ocksd att peka ut vad som dr moraliske ritt
och riktigt.®®

Mitt sista exempel pd hur utredningens tal bidrar till ett normaliserande av
adoptivfamiljen handlar om ritten till ekonomiske stod. Till att bérja med kon-
staterar utredningen att nir det giller regler f6r exempelvis underhall, barnbidrag,
forildrapenning och liknande socialforsikringsrelaterade bestimmelser ska ingen
skillnad géras mellan adoptivbarn och andra barn.®® Exempelvis har tilltinkta
adoptivforildrar enligt ridande bestimmelser ingen underhillningsskyldighet
om en pibérjad adoptionsprocess inte genomfors pd grund av skilsmissa. Denna

653 Gaunt 1996, s. 217.

654 Gaunt 1996, s. 221-229, 239-241. Fér en diskussion kring den férindrade synen pa incest se
Singer 2000, s. 251-256; Lindstedt Cronberg 2002, s. 105-177; G. Nilsson 2009, s. 89-158

655 Femton &r efter att formyndarskapsutredningen lagt fram sitt f6rslag inférdes denna lagind-
ring. Se 2 kap. 3 § i Aktenskapsbalken: ”Aktenskap far inte ingds mellan dem som ir slikt med
varandra i ritt upp- och nedstigande led eller 4r helsyskon. Halvsyskon fir inte ingd dktenskap
med varandra utan tillstind av myndighet [...] Vid tillimpningen av forsta och andra styckena
jamstills adoptivforhillande med slikeskap. De som dirvid anses som helsyskon fir dock ingd
dktenskap med varandra efter tillstind av myndighet [...] Lag (2004:763).” SFS 1987:230.

656 SOU 1989:100, s. 70-75.
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lucka i regelverket vill utredningen tippa till och hinvisar till lagen om “fader-
skap vid artificiell insemination”. Om samtycke foreligger till inseminationen ir
den tilltinkete fadern skyldig att betala underhdll dven om relationen till modern
skulle upphéra, férklarar utredningen.®” Detsamma bor alltsd gilla vid adoption,
anser utredningen.

Utredningen lyfter ocksé fram det sirskilda bidrag som en fosterfamilj kan ha
ritt till efter att ha adopterat sitt fosterbarn. Det bidraget menar utredningen bér
tas bort med motiveringen:

Det ir &ver huvud taget angeliget att adoptivforildrar s& lingt som mojligt behandlas som
ursprungliga forildrar, s& snart adoptionen 4r genomférd. Den diskuterade méjligheten for
vissa forildrar att f3 ett sirskilt ekonomiske stéd skulle strida mot denna princip.®>®

Utredningens strivan efter normalisering handlade alltsd inte enbart om att adop-
tiviamiljen skulle fi dtnjuta samma formaner eller rittigheter som andra familjer,
utan kunde ocksd fi som effekt att de forlorade vissa formaner eller rittigheter
som sirstillningen som icke-biologisk familj innebar. Att pekas ut som en sirskild
familjeform och omges av sirskilda regelverk méste siledes inte enbart vara nigot
negativt, eftersom det enligt vilfirdsstatens logik kan berittiga till ett visst stod.

I takt med att den internationella adoptionsverksamheten normaliseras sa sker
ocksd en normalisering av adoptivfamiljen. Normaliseringsstrivandet fick dock
inte som enda konsekvens att adoptivfamiljen betraktades som en vanlig eller
riktig familj, den kunde ocksd fi rakt motsatt effeke, vilket jag ska undersoka i
foljande avsnitt. Det kan beskrivas som att adoptivfamiljen bide naturaliserades
(det vill siiga modellerades med den biologiska familjen som forebild) och dena-
turaliserades pd en och samma ging.

”Ett biologiskt och etniskt arv”

Under de forsta decennierna di den politiska diskursen kring internationella
adoptioner formades handlade barnets ritt i forsta hand om ritten till en riktig
familj, ritten till trygghet och stabilitet samt ritt till skydd i adoptionsprocessen.
I slutet av 1980-talet och i borjan pd 1990-talet framtridder en ny rittighetsfriga
i anslutning till de utlandsfédda adoptivbarnen, nimligen ritten till ursprung.
Denna rittighetsfriga uppstod till att bérja med som en kritik mot den globala
adoptionsverksamheten. Som jag nimnde tidigare i detta kapitel uppmirksam-
mas denna kritik férsta gingen 1978 i en rapport frin Socialdepartementet, men
di som ndgonting som "nistan utan undantag” kommer frin utvecklingslinder-

657 SOU 1989:100, s. 71.
658 SOU 1989:100, s. 219.
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na.®” Sdsom det framstills i denna utredningstext kom kritiken utifrdn, frin de
linder som barnen adopterades frdn, och inte inifrdn, frin personer, organisatio-
ner och myndigheter i Sverige.

Ett decennium senare har denna kritik mot de internationella adoptionerna
pa allvar gjort insteg i den svenska adoptionspolitiska diskursen. Formyndar-
skapsutredningen konstaterar forvisso i SOU 1989:100 att den internationella
adoptionsverksamheten bor fortsitta och att adoptionsprocessen ska underlittas,
men samtidigt betonas ocksé att det dr “viktigt att en internationell adoption inte
kommer till stdnd forrdn det har klarlagts att barnet inte pa ett tillfredsstillande
sitt kan tas om hand i sitt hemland”.*® Hir antyds alltsd ate det 4r méjlige ate
barnets bista kan vara att vixa upp pa en annan plats én i den trygga, svenska,
normala familjen. En stor anledning till denna férindring i diskursen 4r de in-
ternationella férordningar och direktiv som behandlar frigan om barnets ritt. I
november 1989 antog FN:s generalférsamling konventionen om barnets rittig-
heter, den sé kallade Barnkonventionen. Utredningen diskuterar i sitt betinkande
vad som sigs i konventionen om internationella adoptioner.

I den art. (20) som féregér den sirskilda adoptionsartikeln framhalls ett barns ritt till statens
skydd, om barnet inte kan tas hand om av familjen eller bér kvarstanna i sin familjemiljs.
Alternativ placering genom statens forsorg anges i bestimmelsen vara "bl.a.” — i angiven ord-
ning — fosterhem, det muslimska institutet Kafala, adoption eller, om nédvindigt, en limplig
institution. Vid val av l6sning skall 8nskvirdheten av kontinuitet i barnets uppfostran beak-
tas, liksom barnets etniska, religiésa, kulturella och sprikliga bakgrund.661

I utredningens resonemang gir det att utlisa ett antal forestillningar kring plats,
ursprung och tillhérighet. Enligt Barnkonventionen skulle barnen helst stanna i
sin biologiska familj, men om detta inte var mojligt s i alla fall i en familjemiljo
med samma “etniska, religidsa, kulturella och sprikliga bakgrund”. I praktiken
innebar det att barnet skulle stanna inom nationens grinser. Aven adoptions-
utredningen hinvisar till Barnkonventionen i sitt betinkande SOU 1994:137
och skriver: “En internationell adoption skall kunna &vervigas som en alternativ
form av omvirdnad, om barnet av olika skil inte kan fi en tillfredsstillande vard
i sitt hemland.”®* Internationella adoptioner konstrueras dirmed som en mindre
limplig losning som helst ska tillimpas nir det inte finns négra bittre alternativ
i hemlandet.

659 Ds 1978:6, s. 2.

660 SOU 1989:100, s. 12.

661 SOU 1989:100, s. 150-151. Kafala 4r den muslimska versionen av adoption och innebir att
barnet inte juridiske skiljs frin sina biologiska forildrar, dven om det uppfostras i en annan
familj. Detta innebir att barnet t.ex. inte har ritt till arv eller till sin sociala faders efternamn.
Denna regel kan frings om barnet ammas av sin sociala moder under sina tvé forsta levnadsar.
D4 upprittas en biologisk relation till familjen.

662 SOU 1994:137, 5. 135.
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I SOU 1994:137 diskuteras dven innehdllet i 1993 ars Haagkonvention som

till stor del pdminner om de tankegingar som finns i Barnkonventionen.

I ingressen till Haagkonventionen understryks bland annat att barn bor f& vixa upp i en
lycklig familjemiljs, att varje stat bor prioritera dtgirder for att gora det mojligt for barn att
stanna kvar i sin ursprungsfamilj eller i vart fall i sin ursprungsstat samt att — nir detta inte

ir mojligt — varje stat bor verka for att internationella adoptioner genomférs med beaktande
663

av barnets bista.
Utredningen finner att Haagkonventionens resonemang i denna friga till stora
delar verensstimmer med det svenska synsittet, och foreslér dirfor att konven-
tionens bestimmelser ska inforlivas i svensk ritt.%* Synsittet att barnet i forsta
hand ska stanna kvar i sin ursprungsfamilj eller ursprungsstat terkommer sedan
i SOU 2003:49 och har nu fitt ett sirskilt namn: subsidiaritetsprincipen.

Mgjligheterna att omhinderta barnet inom ursprungslandet skall enligt Haagkonventionen
alltid prévas fore alternativet internationell adoption. Att barnet fir viixa upp i sin biologiska
familj 4r den 18sning som skall viljas i forsta hand. Direfter foljer alternativen viixa upp hos
anhériga, vixa upp i en familj i ursprungslandet (foster- eller adoptivfamilj) och slutligen
att viixa upp i en familj i annat land. Detta kallas i detta sammanhang for subsidiaritets-
principen. Nir det giller subsidiaritetsprincipen finns i barnkonventionen ocksi “tas om
hand p4 limpligt sitt i sitt hemland” som ett alternativ, som skall prévas fore internationell
adoption.®®®

Att barn har rite till sitt ursprung och att de helst bor stanna pa plats dir de ir
fodda blir siledes den kunskap om barns behov som utredningarna reproduce-
rar.

I det hir talet blir ursprunget bdde den plats man ir fodd p& och den familj
som man fotts in i. Att adoptivbarn har ett behov av att veta vilka som ir de bio-
logiska forildrarna framstills av utredningarna som en forestillning som funnits
linge inom adoptionsdiskursen. I SOU 1989:100 star det: "Det i4r en allmin
uppfattning hos dem som arbetar med adoptionsfrigor att det 4r viktigt for ett
adoptivbarn att si snart som mojlige fa reda pa att det dr adopterat. Barnets be-
hov av att f kunskap om sitt ursprung har ocksa sirskilt understrukits i 1986 ars
FN-deklaration.”® Diskursen om det forflutna och den internationella barn-
rittsdiskursen bidrar alltsd till att legitimera pdstiendet att ett barn har behov av
sitt ursprung. Det nya i det hir uttalandet 4r att dven utlandsfodda adoptivbarn
antas ha detta behov. Utredningen foreslir dirfor ett tilligg till de nuvarande

663 SOU 1994:137,s. 111.

664 SOU 1994:137, s. 110.

665 SOU 2003:49, s. 124.

666 SOU 1989:100, s. 171. Den FN-deklaration som hir &syftas 4r The Declaration on Social and
Legal Principles relating to the Protection and Welfare of Children with Special Reference to
Foster Placement and Adoption Nationally and Internationally, A/RES/41/85.
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adoptionsbestimmelserna som ska 6ka méjligheten for utlandsfodda adoptivbarn
att f kunskap om ursprunget.®” Dessutom foreslar utredningen ett tilligg som
ska gora adoptivforildrarna skyldiga att upplysa barnet om att det 4r adopterat.

Aven om ett adoptivbarn allts sjilvt kan skaffa sig information om att det ir adoprerat och
om vem som ir dess biologiska férildrar, m.m., kan det litc hiinda att informationsméjlighe-
terna aldrig utnyttjas om inte adoptivforildrarna forst tar upp adoptionsfrigan med barnet.

Detta talar for att man infér en lagregel som éligger adoptivforildrarna en informations-
plike.%08

Utredningen menar att en liknande lagstiftning finns i Norge och drar ocksé
paralleller till den svenska inseminationslagstiftningen.*”

Det kan i sammanhanget erinras om att lagen (1984:1140) om insemination innehéller en
regel om ritt fér barn som har avlats genom insemination att fi del av uppgifter om sper-
magivaren. [...] FB:s adoptionskapitel innehéller inte nigon motsvarande bestimmelse om
adoptivbarns ritt att f3 uppgifter om sitt ursprung,®’

Hir 4r det tydligt att de tankegdngar om det biologiska ursprunget som lag till
grund f6r den svenska inseminationslagstiftningens utformning dven paverkar sy-
nen pa adoptionerna (samtidigt som ju adoptionsverksamheten hade inflytande
pd inseminationsfrigan). Analogin mellan insemination och adoption framtrider
sdledes dven hir.

Tidigare har det i utredningssammanhang inte talats om de fattiga och nsd-
stillda minniskor som inte lingre kan ta hand om sina barn och som dirfor
limnar bort dem fér adoption. I utredningstexterna har diskussionen kring de
biologiska forildrarnas 6nskningar och behov lyst med sin frénvaro. De har, lik-
som Elizabeth Martinell Barfoed pépekar, diskvalificerats frén sitt forildraskap
genom att de har limnat bort sina barn, vilket inte 4r en acceptabel handling i
en visterlindsk kontext som si starkt betonar vikten av familjebildning, det ovir-
derliga barnet och biologins betydelse.*”! Hir poingteras dock att barnen har ett
behov av sina biologiska forildrar, dven om det enbart ir pa ett psykologiskt plan,
och dirmed ges de for forsta gngen ett virde. Istillet for “the clean break story”
konstrueras nu adoptivbarnet utifrén logiken i "the preservation story”, i vilken
det biologiska ursprunget ska bevaras och bejakas. Betoningen pa den biologiska
bakgrunden kan ses som en normaliserande teknik vars syfte ir att naturliggéra
det biologiska sliktskapet. Samtidigt destabiliserar detta normaliseringsstrivande

667 SOU 1989:100, s. 173.

668 SOU 1989:100, s. 172.

669 I Norge fick adoptivbarn ritt att f3 kunskap om sina biologiska forildrar genom en lagindring
1986. Diremot fick barn som tillkommit efter givarinsemination denna ritt férst 2003. Ho-
well 20006, s. 92.

670 SOU 1989:100, s. 171.

671 Martinell Barfoed 2008, s. 106.



kirnfamiljsidealet genom att barnet tillerkiinns fler 4dn tva forildrar. Detta ifré-
gasitter ocksd adoptivfamiljens status som en riktig familj. Erkdnnandet av det
biologiska ursprunget syftar till att tillgodose adoptivbarnets bista, men pd sam-
ma ging bidrar det ocksa till att utpeka den familjeform som barnet lever i som
otillricklig.

Det nya i talet om ursprunget dr ocksd uppmirksammandet av att barnen, for-
utom att fi kinnedom om sitt biologiska ursprung, ocksa behover fi kinnedom
om det land de foddes i. I SOU 1994:137 konstaterar utredningen att det finns
ett vixande intresse bland adoptivbarnen sjilva att fi veta mer om sin bakgrund
och kanske till och med resa tillbaka till fodelselandet.

En vixande grupp som vinder sig till adoptionsorganisationerna ir ungdomar eller vuxna
adopterade, som stiller frigor om sitt ursprung och/eller vill ha hjilp med att kontakta
sitt barnhem. Aven NIA och socialsekreterare i kommunerna kan konstatera allt fler frigor
— frin svil de adopterade sjilva, som deras forildrar — om rétter, ursprung och méjligheter

att resa tillbaka. NIA har, mot bakgrund hirav, utarbetat en sirskild broschyr som rikear sig
672

till de adopterade ungdomar, som vill veta mer om sitt ursprung.
Dock fér inte utredningen ndgon diskussion kring vad som ir skillnaden mellan
att soka sitt biologiska ursprung och att vilja veta mer om platsen dir man f6d-
des. Det ses som ungefir likadant och lika betydelsefullt. Inte heller diskuteras
varfér barnen kan tinkas ha dessa behov. Istillet 4r den utredning som hade till
uppgift att underséka villkoren f6r barn i sd kallade homosexuella familjer den
forsta utredningen som gér en klar uppdelning mellan ursprung kopplat till plats
och ursprung kopplat till familj eller slike. I sitt betinkande SOU 2001:10 talar
utredningen om adoptivbarnens "biologiska och etniska arv” och varfér dessa tvéd
arv ir betydelsefulla for individen:

Adopterade barn och ungdomar méste finna ett sitt att forhalla sig ill sjélva adoptionen och
inforliva detta i sin identitetsutveckling. De skall allts hitta sig sjdlva genom att f& ihop den

nuvarande sjilvbilden med sin sjilvuppfattning frin tidigare perioder och med sitt biologiska
673

och etniska arv.
Vad utredningen menar med det biologiska arvet ir troligen de biologiska forild-
rarna och kanske dven den biologiska slikten, men vad menar den nir den talar
om adoptivbarnens “etniska arv’? Inom den vetenskapliga diskursen ir etnicitet
ett relationellt begrepp som anvinds fér att diskutera kulturella olikheter och
skiljer sig dirmed frin begreppet ras som tar sin utgangspunke i uppfattningen
om kroppsliga olikheter. En del forskare menar att det inte finns ndgon mening
med att skilja begreppen at och skriver dirfor etnicitet/ras for att beteckna sociala

672 SOU 1994:137, s. 149-150.
673 SOU 2001:10, s. 16.
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kategorier strukturerade kring forestillningen om olika folkgrupper.’* Jag menar
dock att det finns en analytisk poing med att hlla isir dessa begrepp, sirskilt
nir det giller adopterade eftersom forestillningarna kring barnens etnicitet och
ras ofta inte dverensstimmer. Barnen anses till det yttre se icke-svenska ut men
ar kulturellt etniska svenskar. I detta ansluter jag mig till Tobias Hiibinette och
Carina Tigervall som anser att ras och etnicitet inte 4r utbytbara eller jimforbara
och att etnicitetsbegreppet ofta dr missvisande i relation till adopterade.®”

Talet om det etniska arvet indikerar att barnet fitt med sig ndgot annat éin bara
sin kropp frdn den plats dir det foddes. Min tolkning delas ocksd av Malinda
Andersson som menar att “ordet "arv’ antyder att ursprunget dr ndgot som mer
eller mindre sitter i kroppen och skulle, i ljuset av ursprungets diskurs, kunna il-
lustreras med metaforer om blod och rétter.”®¢ Hir vill jag terigen anknyta till
Yngvessons begrepp “the preservation story”, i vilken adoptivbarnet fortfarande
ses som tillhérande det land dir hon eller han féddes. "In this story, identity is
associated with root or ground of belonging inside the child (as ’blood’, "primal
connectedness’, and "identity hunger’) and unchanging.”®” For att dterga till fra-
gan om vad som menas med ett etniskt arv s& definierar utredningen etnicitet
som “dels individens upplevelse av tillhérighet till en etnisk grupp, dels den del
av individens tinkande, upplevande och beteende som ir relaterad till det et-
niska medlemskapet.”®® Utifrdn denna definition kan man stilla sig frigan vad
det etniska arvet innebir till exempel for ndgon som blivit adopterad vid vildigt
lag &lder, vilket giller majoriteten av alla utlandsadopterade. Enligt utredningens
definition skulle det innebira att internationellt adopterade kinner sig som till-
hérande en annan etnisk grupp och att de har ett annat "tinkande, upplevande
och beteende” dn infédda svenskar.

Utredningen antyder forvisso att det kan finnas skillnader mellan barnen be-
roende pa hur gamla de var nir de adopterades till Sverige, men gér ingen stdrre
poing av detta. Alla adoptivbarn, oavsett om de hade nigra minnen frén ur-
sprungslandet eller ej, antas bira pd ett icke-svenskt etniskt arv. Detta forstirker
intrycket att det etniska arvet kanske inte enbart handlar om ursprungslindernas
sprik, religion, sedvinjor och s& vidare, utan dven om biologi, blodsband och
rotter. Etnicitet blir i utredningen ddrmed ett naturaliserat och rasifierat begrepp
som knyter samman forestillningarna kring adoptivbarnens ursprung och utse-
ende med ursprungslindernas kultur och mentalitet. Barnen ser ut pd ett visst
sitt och kommer frin ett visst stille och frvintas dirmed ocksa bira pd sirskilda

674 Eriksen 2007, s. 9-15.

675 Hiibinette & Tigervall 2008, s. 18.

676 M. Andersson, 2008, s. 70. Se diven M. Andersson 2010, s. 90.
677 Yngvesson 2003, s. 8.

678 SOU 2001:10, s. 137.

198



egenskaper och intressen kopplade till denna plats. Harmed sker ocksa ett sirskil-
jande av de internationellt adopterade som vilar pé en essentialistisk grund.

Detta sitt att anvinda etnicitetsbegreppet har dven uppmirksammats av an-
dra adoptionsforskare, bland annat Hiibinette, Tigervall och Howell.*” Aven
etnicitetsforskare har konstaterat att begreppets innebérd har forindrats och
forkroppsligats. Etnicitet framstills inte lingre som ndgot kulturellt, utan som
nigot biologiskt. Detta essentialiserande skillnadsskapande fir konsekvenser for
hur individer betraktas och beméts. Ylva Brune menar att den kulturella essen-
tialiseringen av individer och grupper ir en form av rasism — kulturrasism — som
kan leda till diskriminering och social exkludering.

Spillror och spér av rasismens ideologi lever likvil kvar som tolkningsrepertoarer som upp-
rittar absoluta skillnader mellan grupper dir minniskor som klassificeras som Andra inte

beméts som individer utan som exponenter for sin "ras”, kultur eller etnicitet. Ocksa dessa
80

former av rasism uttrycker sig bide som socialt utestingande och i stereotypiseringar.®
Genom att utgd fran att alla utlandsfodda adoptivbarn bir pé ett medfott etniske
arv (re)producerar utredningen rasifierade forestillningar kring avvikande och
icke-svenska kroppar. Det sker alltsd en emifiering av adoptivbarnen, vilket ir
en andrafierande och rasifierande process som uppritthdller distinktionen mel-
lan ”vi” och ”de”. Etnifieringen fir dirmed samma effekt som exotiseringen fick
for konstruktionen av adoptivbarnet pd 1960-talet. Skillnaden ir att de exotiska
egenskaperna dir framstilldes som mer ytliga. I de nyare utredningarna essentia-
liseras egenskaperna. Eftersom det etniska arvet dr medf6tt och nigot som finns
inne i individen redan frin bérjan kan barnet heller aldrig bli en riktig svensk. I
likhet med Andersson stiller jag mig dirfor frigan: ”I vilken utstrickning 4r det
mojligt for en person som fotts utanfor Sverige, men vixt upp hir, att positione-
7681 Att inneha ett formellt medborgarskap och dela samma kultu-
rella virderingar tycks inte ricka for att inkluderas i den nationella gemenskapen.
Dirmed sker en exkludering av de internationellt adopterade utifrdn folknationa-
lismens logik som bygger pa ursprung, likhet och biologiska sliktband.

ras som svensk?

Rotloshetens psykologi

Utifrin den forskning som utredningen om barn i homosexuella familjer hinvisar
till 4r kunskapen om ursprunget i férsta hand viktigt f6r barnens identitetsutveck-
ling. Utan denna kunskap kan barnet inte bli en hel och vilfungerande individ.
Detta ir samma resonemang som inseminationsutredningen forde pa 1980-talet
679 Howell 2006, s. 127; Hiibinette & Tigervall 2008, s. 18.

680 Brune 2004, s. 33.
681 M. Andersson 2008, s. 72.
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om inseminationsbarns behov av sina biologiska fider. Det som av psykologerna
pekas ut som det problematiska 4r adoptivbarnens bakgrund och hindelserna
fore adoptionen.®®? Utredningen bakom SOU 2001:10 skriver:

De utlandsfédda adoptivbarnens bakgrund kan férvintas ge upphov till bide fysisk och

psykisk sarbarhet som péverkar deras utveckling och som #ven kan komma att prigla hela
683

deras liv.
Den fysiska sirbarheten antas handla om somatiska problem sisom infektioner,
underniring och tarmsjukdomar, och dessa kan i regel botas relativt snabbt och
enkelt. Det utredningen bekymrar sig for ér i forsta hand den psykiska sarbar-
heten och den dterkommer gdng pd ging i betinkandet till vad den sirskilda
sirbarhet kan f3 f6r vidare konsekvenser. Dessa konsekvenser 4r dessutom inte
endast befarade utan till och med, vilket kan utlisas frin citatet ovan, forvintade.
Jag menar att talet om barnens psykiska (o)hilsa blir allt mer framtridande i den
adoptionspolitiska diskursen frin 1980-talet och framat. Innan dess talades det
framfor allt om barnens sociala anpassning i familj, skola och omgivning och inte
s mycket om psyket i medicinska termer. Enligt Signe Howell har de senaste
decenniernas adoptionsverksamhet priglats av ett 6kat inflytande frin psykologer
som anser att det ir viktigt f6r barnet att ha kunskaper om sitt ursprung for att
kunna utvecklas normalt och fi en stabil identitet. Howell menar att psykolo-
gin har fitt tolkningsforetride nir det giller att ange vad som #r adoptivbarnets
bista.®4
Nir 1960-talets utredning genomférde sin undersdkning om hur de inter-
nationellt adopterade barnen anpassat sig var det till barnavardskonsulenterna
man vinde sig. Som jag ser det tas den rollen senare 6ver av psykologerna. SOU
1989:100 ir den forsta adoptionsutredningen som knyter an till den psykologiskt
inriktade adoptionsforskningen, 4ven om utgdngspunkten tycks vara att de inter-
nationellt adopterade mér bra och att den internationella adoptionsverksamheten
bor fortsitta och kanske till och med utokas.

De undersdkningar som har gjorts visar att de utlindska adoptivbarnen i stort sett har anpas-

sat sig vil i Sverige, och det finns enligt utredningens mening all anledning att p3 olika sitt
685

soka underlitta en fortsatt internationell adoptionsverksamhet.
I jimforelse med adoptionsutredningen frin 1960-talet verkar det som att rids-
lan for att barnen inte ska lyckas anpassa sig i Sverige och for alltid forbli " frim-
lingar” har férsvunnit och att barnens avvikande utseende inte lingre uppfattas
som ett problem. Utredningen har angiende denna friga vint sig till den be-

682 Jmf. M. Andersson 2008, s. 65; M. Andersson 2010, s. 62-68.
683 SOU 2001:10, s. 16.

684 Howell 20006, s. 85-108.

685 SOU 1989:100, s. 11-12.
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fintliga forskningen rérande utlandsfédda adoptivbarns anpassning i Sverige och
presenterar de huvudsakliga resultaten i ett avsnitt i betinkandet. Dir konstateras
att det finns alldeles for fi omfattande och aktuella studier kring detta och att mer
forskning behovs. Den storsta studien som gjorts visar i alla fall att ”det i stort
sett gick bra for adoptivbarnen och deras familjer. Adoptivbarnen blev inte mer
mobbade 4n andra barn. Deras avvikande utseende tycktes inte péverka risken for
att bli utsatt for mobbing av kamrater.”** Andra forskare dr dock lite mer oroade
over barnens psykiska vilbefinnande och utveckling. En psykolog menar att ”de
adoptivbarn som sokte psykiatrisk hjilp ofta visade en svirare problembild in
de svenska barn som sokte motsvarande hjilp”.°” En annan psykolog visar i sin
studie att adoptivbarnen hade problem med den kinslomissiga anknytningen till
adoptivférildrarna och att manga hade problem med spriket.®®

I SOU 1994:137 diskuteras hur radgivningsverksamheten fér bade barn och
forildrar ska kunna forbittras. Aven denna utredning konstaterar att barnen mir
bra och har anpassat sig vil i Sverige.

De flesta adoptivbarn i Sverige mér bra och utvecklas vil. Att det finns ett behov av sirskilt
stdd och hjilp har dock bekriftats genom forskningsrapporter och av adoptivforildrar, de
adopterade sjilva och personal inom socialtjinst, psykiatri, barnomsorg och skola. Samhil-
lets stéd till adoptivfamiljerna har successivt byggts ut i olika former sedan de internationella
adoptionerna bérjade i vart land. Idag finns en rad resurser att tillgd f6r adoptivfamiljer i
Sverige.689

Enligt utredningen finns det flertalet skrifter och broschyrer att ta del av, kurser,
gruppsamtal, studiecirklar och en sirskild jourgruppsverksamhet “dir alla med-
lemmarna kan f3 professionell, sekretessbelagd hjilp av utbildad psykolog”.¢
Andi menar utredningen att ridgivningsverksamheten behover byggas ut och att
vissa delar av den kanske borde vara obligatorisk. De flesta befintliga och tinkta
insatserna som utredningen tar upp ir riktade till forildrarna. Exempelvis foreslas
en obligatorisk férildrautbildning som ska forbereda de blivande adoptivforild-
rarna "pd det annorlunda férildraskap som en adoption innebir”.®! Barnens be-
hov av rid och stéd ir inte lika framtridande i utredningens resonemang.

Det 4r forst i 2000-talets utredningar som adoptivbarnens psykiska (o)hilsa
och behov av samhillets insatser blir ett centralt problemomride. Utredningen
om barn i homosexuella familjer hade som uppgift att undersska hur barn som
vixte upp med en eller flera homosexuella férildrar mddde och utvecklades. En

686 SOU 1989:100, s. 85.

687 SOU 1989:100, s. 86.

688 SOU 1989:100, s. 86-87.
689 SOU 1994:137, s. 145.
690 SOU 1994:137, s. 147-150.
691 SOU 1994:137, 5. 150.
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3sikt som framfordes fran flera hill under denna tid var att det kunde vara sirskile
svért for ett adoptivbarn att vixa upp med homosexuella forildrar, vilket utred-
ningen hade att ta stillning till i sitt betinkande.

I rittspraxis har efter sakkunnigutlitanden ansetts att utlindska adoptivbarn har en i psyko-
logiskt hinseende svérare situation 4n andra barn och att risken for psykiska stérningar hos
barnet blir oacceptabelt stora om man till detta ligger den psykiska péfrestning det innebir
att vixa upp med homosexuella adoptivfsrildrar.®”?

Utifrdn ett sidant resonemang forsokte vissa instanser — bland annat de auk-
toriserade adoptionsorganisationer som fir uttala sig i bilagan till betinkandet
— motivera att homosexuella inte skulle i lov att adoptera utlindska barn (men
limnade fortfarande méjligheten 6ppen f6r exempelvis sd kallad nirstdendeadop-
tion).®? Barnen konstruerades dirmed som psykiske instabilare in barn fodda i
Sverige. Aven om utredningen inte ville hindra homosexuella att adoptera pi
grund av detta (re)producerade den bilden av de internationella adoptivbarnen
som psykiskt sirbara. Forvisso pdpekar utredningen att de flesta adopterade barn
“utvecklas vil i psykologiskt och socialt hinseende”, men lyfter ocksé fram att "en
del av dem har en psykisk sarbarhet till f5ljd av sin speciella bakgrund”.®* Acc d&
adopteras av homosexuella forildrar blir en "dubbel bérda”.®”

I niista stycke i utredningstexten har det som sades gilla bara en del av adoptiv-
barnen plotsligt kommit att gilla alla. Att separeras frin de biologiska forildrarna
och fodelselandet ses som en forlust som drabbar alla internationellt adopterade:
"Det faktum att ett barn dvergivits och bortlimnats f6r adoption innebir alltsd
en stor kinslomissig forlust f6r barnet”.® Ett liknande resonemang dterfinns i

SOU 2003:49:

Alla adoptivbarn har varit utsatta for separationer, mer eller mindre traumatiska, bl.a. frin sina
biologiska forildrar. Vissa barn har varit utsatta for extremt svira situationer. Barnet kan vidare
ha levt under svira forhillanden pd institution, fitt byta sprdk och kultur i samband med adop-
tionen, m.m. Ménga ginger finns ingen information om barnets medicinska och biologiska
bakgrund, som t.ex. uppgifter om moderns graviditet (inkl. niringsbrist och missbruk), forloss-
ningen och férekomst av irftliga sjukdomar, som skulle kunna ge signaler om att ett visst barn
har extra stora behov. I ménga fall saknas ocksa uppgift om barnets sociala bakgrund, t.ex. hur
barnets liv fére adoptionen har gestaltat sig. Ett barn utsitts for en hastig och genomgripande
forindring av alla sina livsvillkor i samband med en internationell adoption. Det separeras
totalt frin sin ursprungliga miljé. Aven om forindringen ir till barnets bista innebir den en
forlust av den virld barnet kinner till, vilket kan vara en traumatisk upplevelse.®”

692 SOU 2001:10, s. 68.

693 SOU 2001:10, del. B, s. 385-395.

694 SOU 2001:10, s. 16.

695 SOU 2001:10 Del B, s. 390. Se dven M. Andersson 2010, s. 70.
696 SOU 2001:10, s. 16.

697 SOU 2003:49, s. 206.
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Att barnen “separeras totalt frin sin ursprungliga milj6” framstills hir som ett
trauma. Aven Malinda Andersson har noterat att internationell adoption omtalas
som ett trauma i utredningstexterna: “Att gora trauma till en sirskild erfarenhet
forbinder personer som tillskrivs en avvikande social position, men skapar pa
samma ging ett avstind till normen. Traumat som i det psykoanalytiska samman-
hanget gérs till en gemenskapande erfarenhet blir i det internationella adoptions-
sammanhanget istillet en forfrimligande erfarenhet.”®® Att vara adopterad blir
sdledes liktydigt med att ha upplevt ett trauma och utifrin detta homogeniseras
adoptivbarn som en grupp med psykiska problem. Aterigen konstrueras alltsi
rotldsheten som en brist, som ndgonting sjukligt, som mdste dtgirdas.

I SOU 2001:10 utgér utredningen i sitt resonemang frin foretridesvis svensk
forskning om adoptivbarns psykiska hilsa. Merparten av denna forskning vi-
sade att adoptivbarn har simre psykisk hilsa 4n andra barn och att de ir 6ver-
representerade inom psykvarden, men det fanns ocksd undersskningar som inte
kunde pavisa nigra skillnader.”” I SOU 2003:49 ir bilden inte lika nyanserad,
den forskning som presenteras slér fast att adoptivbarn "loper 6kad risk for att ut-
veckla bl.a. psykiska och sociala problem” och att de dirfor har sirskilda behov.”*
Utredningen lyfter fram forskning som visar att adoptivbarn ir Gverrepresente-
rade inom psykiatrivirden, att de har sprik- och inlirningssvérigheter och att de
ocksa kan ha problem med identitetsutvecklingen.””! Bilden av adoptivbarn som
en riskgrupp forstirks av statiska uppgifter kring adopterades psykiska och sociala
problem.

Ny svensk forskning (Hjern m.fl.) visar att tminstone 10 % av de adopterade fir mycket
allvarliga problem. Sjilvmord ir hos adopterade 4,4 ginger vanligare in hos icke-adopterade
syskon och 3,7 ginger vanligare dn for resten av befolkningen. Nir det giller sjilvmordsfor-
sok och psykiatrisk vird dr motsvarande siffror ndgot ligre (4,2 resp. 2,7 samt 3,5 resp. 2,7).
Fér adopterade ir risken for att begd ett allvarligt brott 4,8 ganger hogre én hos icke-adopte-
rade syskon och 1,7 ginger vanligare in for resten av befolkningen. Motsvarande siffror for
alkoholmissbruk 4r 2,9 respektive 2,1.702

698 M. Andersson 2010, s. 66.

699 SOU 2001:10, s. 142-147.

700 SOU 2003:49, s. 245.

701 SOU 2003:49, s. 284.

702 SOU 2003:49, s. 253. Howell diskuterar denna underséknings resultat, som fick stort ge-
nomslag nir det presenterades i den medicinska tidskriften 7he Lancer i augusti 2002 och som
ledde till en intensiv politisk och medial debatt bide i Sverige och i Norge. Enligt Howell kan
dock dessa siffror problematiseras. Eftersom de internationellt adopterade 4nd3 #r relative 3
till antalet ror det sig i sjilva verket inte om sirskilt manga individer. "But when we look at
the actual numbers involved, the pictures becomes somewhat less disturbing. They show that
0.3 per cent of adopted boys in the cohort and 0.1 per cent of the girls committed suicide, so
suicide is, after all, a rare occurence.” Howell 2006, s. 105.
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De internationella adoptivbarnen konstrueras alltsd i 2000-talets utredningar
som en grupp som loper stor risk att drabbas av psykiska problem och social
utslagning pd grund av deras bakgrund som gor dem sirskilt psykiska sdrbara.
Jag menar att det dirmed har skett en svingning i sittet att se p& adoptivbar-
net. Tidigare sdgs barnet som avvikande frimst pd grund av sitt utseende, men i
2000-talets utredningar har avvikelsen forflyttas till det inre, till barnets psyke.
Avvikelsen sitter alltsd inte lingre i kroppsliga attribut utan i sjilen. Dirmed sker
vad jag menar ir en patologisering av de internationella adoptivbarnen, en sirskil-
jande process i vilken de adopterade pekas ut som en grupp tyngd av psykiska
och sociala problem. Denna process ir samtidigt en form av stereotypisering och
stigmatisering, eftersom den skrivs fram som naturlig och oundviklig for alla
adopterade. Att vara psykiskt sirbar som adoptivbarn blir saledes det férvintade
och normala f6r denna grupp.’®

Rehabilitering och repatriering

Jag anvinder begreppet rehabilitering for att beteckna den normaliserande process
som ska aterfora en sjukdomsstimplad individ eller grupp tillbaka till de friskas
stir. Enligt utredningen bakom SOU 2003:49 ska rehabiliteringen frimst ske
genom att samhillet erbjuder den adopterade ”stéd och hjilp”.

Stod kan ocksd behova ges till en ung adopterad person. Under olika skeden i uppvixten
kan det finnas behov av att fi samtala med ndgon utanfér familjen om bakgrund, kinslor av
tillhsrighet och utanférskap och andra existentiella frigor. Behov av samtal kan t.ex. upp-
std i samband med att en adopterad person soker sitt ursprung och dirmed fir tillgang «ill
kinslomissigt svirhanterliga uppgifter i adoptionsdokumenten. Att fi hjilp med strategier
for att kunna forhalla sig dll site livsdde kan vara virdefullt. Msjligheten till familjesamctal
(familjestdd) bér ocksd finnas under barnets uppvixt, inte minst under tonérstiden di pro-
blem kan accentueras. Det ir dock hir vikeigt att kiinna till att familjebehandling inte alltid
ir den sjilvklart bista behandlingen under den adopterades tondrsperiod. Den adopterade
kan behéva & individuellt stéd i form av samtal och egen kontaktperson, som girna kan vara

en vuxen adopterad person.”%*

Till detta kommer, menar utredningen, den vanliga medicinska virden som ges
av landstingen. Hir 4r det frimst barnhilsoviarden, ungdomsmottagningarna
samt barn-, ungdoms- och vuxenpsykiatrin som ska hjilpa de adopterade utifrin

en sirskild "adoptionskompetens”.””> Genom vird och behandling av frimst tera-
peutisk art ska alltsd de adopterade bearbeta sitt trauma och de "livskriser som har

703 Malinda Andersson har ocksd uppmirksammat detta, men anvinder begreppet “lidandets nor-
malisering”. M. Andersson 2010, s. 129.

704 SOU 2003:49, s. 260.

705 SOU 2003:49, s. 261-164.
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sin grund i adoptionen”.”% Sambhillets ansvar ir att bistd de adopterade i denna
likningsprocess. ”Avsikten med att ge stdd och hjilp ir enligt vr mening att gi-
varen bidrar till att mottagaren kan 16sa ett problem eller hantera en situation pa
ett bittre sitt”, skriver utredningen i SOU 2003:49.7% Jag menar att det ir just
detta som kidnnetecknar den reflexiva styrningen, som i det hir sammanhanget
skulle kunna ses som en form av terapeutisering. Enligt Sara Eldén ir begrepp
som “sjilvfortroende”, personligt trauma”, “jobba med sig sjilv” och "hitta sig
sjalv” centrala inom det psykologiska tinkandet.””® Detta terapeutiska sprakbruk
dterspeglas i utredningsmaterialet, exempelvis genom att adoptivbarnet uppma-
nas att forbittra sin psykiska hilsa genom reflexivt arbete. Detta kallas for adop-
tivbarnets utvecklingsuppgift. “Utvecklingsuppgift 4r en psykologisk term som
anvinds som ett sitt att tydliggora hur vissa problem och uppgifter ir specifika
for vissa perioder i en individs livsforlopp” menar utredningen, och konstaterar
direfter: "Att utveckla en identitet ir tondrens utvecklingsuppgift som innefattar
att ta stillning dll sig sjdlv som kénsmogen minniska och som en unik person
med en kinsla av tillhérighet i sitt sociala sammanhang”.”®

Terapeutisk reflexivitet 4r inte en oskyldig normaliseringsteknik. Enligt mo-
dernitetsteoretikern Anthony Giddens innebir reflexiviteten att individen sjilv
gors ansvarig for sina tankar och handlingar. Dagens pluralistiska och individu-
aliserade samhille stiller individen infor en rad val som kriver kunskap och efter-
tanke. Det betyder att individen har méjlighet att — inom vissa ramar — forma sin
egen identitet och livsstil. Minniskor har ocksd fitt en 6kad tillgang till reflexiva
resurser sisom terapi, sjilvhjilpslitteratur och livsstilsmedia. P4 s3 vis liggs ansva-
ret for psykisk hilsa och vilbefinnande éver pa individnivd istillet for pd kollek-
tivet.”'” Aven om samhillet enligt utredningarna ska erbjuda adoptivbarnet stod
och hjilp, s dr det tydligt att det 4r den adopterade sjilv som ska hitta ett sitt
att forlika sig med adoptionen. Att ifrigasitta och férindra det som skulle kunna
vara grunden till problemet — exempelvis det senmoderna samhillets fokusering
pa biologisk-genetiske sliktskap — lyfts inte fram som ett alternativ.

I SOU 2001:10 utgir utredningen i sin diskussion om barnens psykiska
(o)hilsa frimst frin den adoptionsforskning som producerats inom imnesom-
riden som psykologi och pedagogik. De flesta av dessa studier bygger pa obser-
vationer av och intervjuer med adoptivbarn. Som frimsta forklaring till dessa
barns psykiska besvir anges den kinslomiissiga forlusten i ung alder och kinslan
av rotloshet. Studierna visar att rotlsheten i vissa fall leder till att de adopterade
vill soka sitt ursprung. Utredningen diskuterar varfor de adopterade vill soka sitt
706 SOU 2003:49, s. 260.

707 SOU 2003:49, s. 260.
708 Eldén 2009, s. 10.

709 SOU 2001:10, s. 135.
710 Giddens 1997, s. 101-107. Se dven Beck, Giddens & Lash 1994.

205



ursprung — det vill siga besoka det land de ir fédda i och eventuellt finna sina
biologiska forildrar — och de vanligaste orsakerna som lyfts fram 4r att de dr
otillfredsstillda med adoptivférildrarnas kommunikation om adoptionen, att de
upplever sig som avvikande frén férildrarna och sin omgivning och att de inte
kinner sig accepterade i det svenska samhillet.”" Det ir framfor allt utifrin diko-
tomierna likhet/olikhet, insida/utsida och svensk/invandrare som de adopterade
forstar sitt biologiska och etniska ursprung. Adoptivbarnen identifierar sig sjilva
som svenskar men det omgivande samhillet gor det inte:

Nir utlandsfédda adopterade tondringar borjar soka sig ut i samhillet bemédter andra min-
niskor dem saledes ibland som invandrare, samtidigt som de sjilva kiinner sig som svenskar.
Det anges att adoptivforildrar dirfér bor forbereda sina barn pd att sidana situationer kan
uppstd. Denna diskrepans mellan den etniska sjilvidentifikationen och den externa iden-
tifikationen, dvs. mellan insida och utsida, anges vara nigot som adopterade utlandsfédda
miste ldra sig att handskas med i ménga olika situationer. Dirtill 4r det visentligt att de kiin-

ner att de har en anknytning dll sitt ursprung eftersom de pd grund av sitt utseende aldrig
712

kommer att bemdtas entydigt som svenskar av frimmande minniskor.
Att de adopterade ir avvikande till det yttre blir i det hir resonemanget en orsak
till varfor de vill och bér soka sina rotter. I det hir uttalandet sigs det ocksa att det
dr upp till de adopterade sjilva att forsoka hantera omgivningens fordomsfulla
bemétande. Att lira sig att hantera sin avvikelse ir en av de sirskilda svarigheter
som adoptivbarn maste verkomma, vilket ocksa ligger i linje med den reflexiva
styrningens logik. Utredningens stindpunkt ir att ”[d]e barn som vixer upp i en
trygg och kirleksfull familj — dir forildrarna stodjer barnets sékande efter svar pa
existentiella och konkreta frigor om sévil bakgrund som sjilva adoptionen — har
goda mojligheter att hantera dessa svérigheter”.”'® Barnen uppmanas dirmed att
lira sig att hantera sina svarigheter och bejaka sin olikhet och férildrarnas uppgift
blir att bistd dem. Inom ramen for den goda familjen ska individens problem
l6sas.

Den reflexiva styrningen gor alltsi de som ska styras ansvariga for sin egen
reglering och detta fir till foljd att det som skulle kunna uppfattas som en politisk
friga blir till ndgot privat och ett strukturellt problem blir individuelle.”"* I citatet
ovan fir vi veta att adopterade beméts och alltid kommer att bemdtas som frim-
lingar i det svenska samhillet. Den problematiska situation som adoptivbarnet
och dess familj ska liira sig att hantera ir alltsd omgivningens negativa bemétande.
Detta piminner om resonemanget i SOU 1967:57 dir man ocksé utgick fran att
svenskar kommer att beméta minniskor med ett utlindskt utseende pa ett for-

711 SOU 2001:10, s. 136-140.

712 SOU 2001:10, s. 140.

713 SOU 2001:10, s. 16-17.

714 Giddens 1997, s. 101-107; G. Petersson 2003, s. 167.
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domsfullt och diskriminerande sitt. Den reflexiva styrningen (som i det hir fallet
handlade om att adoptivbarnen skulle normaliseras och assimileras) r dven i den
dldre utredningen ett viktigt verktyg for att komma &t detta problem — men det
finns en viktig skillnad. Enligt 1960-talets utredning ska dven samhillet f6rind-
ras och fostras till firgblindhet. Denna méjlighet diskuteras inte av 2000-talets
utredningar, som med bestimdhet hivdar att adoptivbarnet "pé grund av sitt ut-
seende aldrig kommer att bemétas entydigt som svenskar av frimmande minnis-
kor”.7" Istillet liggs ansvaret for att hantera omgivningens negativa bemétande
pa adoptivbarnet och dess familj. Detta skulle kunna forklaras med att den re-
flexiva styrningen fitt en allt storre betydelse i dagens samhille ddr individualism
och sjilvforverkligande tycks ha utmangvrerat utopiska visioner om kollektivets
gemensamma ansvar.”'® Med andra ord, det privata ir inte lingre politiske.

Utredningarna diskuterar ytterst kortfattat hur rasism och diskriminering kan
paverka barns sjilvkinsla, men kopplar inte i ndgon storre utstrickning sina reso-
nemang till de vriga diskussionerna kring adoptivbarnens sociala anpassning och
psykiska hilsa. Hur rasismen paverkar identiteten hos "synligt adopterade” pastés
i SOU 2001:10 vara ett "relativt outforskat omride”, men ingen ytterligare forsk-
ning pd omridet efterfrigas.”” Adoptivbarnens psykiska problem anses frimst
handla om att de inte har tillgdng till sitt biologiska och etniska arv, inte att de
srskiljs och sirbehandlas p& grund av samhiillets attityder. I SOU 2003:49 skriver
utredningen att Sverige anses vara ett land dir "rasism inte ir sirskilt utbrect”.”*
Tobias Hiibinette och Carina Tigervall f6r en kritisk diskussion kring sambandet
mellan rasism och adoptivbarns hilsa. Som en f6rklaring till att rasism och dis-
kriminering intar en sddan undanskymd plats inom svensk adoptionsforskning
och adoptionspolitik anger de borttringandet av dessa féreteelser ur den officiella
diskursen kring det moderna Sverige. Enligt Hiibinette och Tigervall forstas inte
dagens svenska samhiille som rasistiskt och frimlingsfientligt, utan som modernt,
jamlikt, upplyst och méngkulturellt. Rasism och frimlingsfientlighet konstrueras
dirmed som ndgonting som inte hinder hir och nu, i det moderna Sverige. Mot
den bakgrunden blir det svart och obekvimt att tala om den rasism som drabbar
adoptivbarn.”"” Hir finns en tydlig skillnad i jimférelse med USA och Kanada
didr “transracial adoptions” ir ett etablerat begrepp béde for nationell och inter-
nationell adoption. I dessa linder finns ocksé en annan diskussion kring ras och
rasism i nuet och det forflutna.”*

715 SOU 2001:10, s. 140.

716 Jmf. M. Andersson 2010, s. 128-129.

717 SOU 2001:10, s. 141-142.

718 SOU 2003:49, s. 114.

719 Hiibinette & Tigervall 2008, s. 282-283. For en vidare diskussion kring ridslan for rasismbe-
greppet se Molina & de los Reyes 2003, s. 296-298.
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I den politiska retoriken konstrueras det moderna Sverige som ett mangkul-
turellt samhille. Exempelvis sd framhéller mangfaldspropositionen frin 1997 det
méngkulturella samhillet som norm och ritten att vara olik framstills som en av
det méngkulturella svenska samhillets grundliggande virderingar. Angerd Eilard
menar att detta kan ses som ett resultat av den forda identitetspolitiken som byg-
ger pd bejakandet av skillnad och kampen f6r jimlikhet.””! Paulina de los Reyes
ser talet om mangfalden som ett normaliserande tal som pa kort tid har etable-
rat sig i den svenska offentliga debatten. Mangfalden ses dirigenom som ndgot
odelat positivt som ska efterstrivas och bejakas. Samtidigt kan talet om mang-
fald problematiseras och ifrigasittas di det riskerar att forstirka de etniska och
kulturella skillnader som leder till diskriminering och segregering.””* Jag menar
att den svenska adoptionspolitiken kan forstés i ljuset av forestillningarna kring
det mingkulturella samhillet och att det positiva talet om etnisk och kulturell
mdngfald har en avgdrande betydelse f6r hanteringen av de utlandsfodda adop-
tivbarnen.

Reflexiv styrning, eller empowerment, handlar alltsi om att individen ska re-
formeras genom sjilvkinsla och sjilvfortroende.”” Adoptivbarnen ska lira sig att
hantera sin avvikelse (och omgivningens reaktioner pad den), men de ska ocksd
stirkas i sin sjilvbild genom att bejaka den. Adoptivférildrarna uppmanas att
aktivt uppmuntra barnen till detta.

Som tidigare nimnts skall den unga individen under adolescensen forséka hitta sig sjilv ge-
nom att £ ihop bilden av sig sjilv i dag med sitt biologiska och etniska arv. Enligt forskarna
bakom studien ir det dirfor mycket viktigt att adoptivforildrarna stddjer tondringen i detta

genom att uppmuntra tondringen att soka efter och utforska sitt biologiska ursprung och sin
724

etniska identitet.
Rehabiliteringen i det hir sammanhanget innebir att barnet for att hitra sig sjilv
méste “utforska sitt biologiska ursprung och sin etniska identitet”. Adoptivbar-
nen uppmanas sdledes att inte kinna sig helt och héllet svenska utan att ocksé
identifiera sig med ett annat land och en annan kultur. Detta tilltal menar jag kan
ses som ett uttryck for repatriering. Repatrieringen ir en normaliseringsteknik
som utgdr frén forestillningen om att alla minniskor hor hemma i ndgot land
och att det ir bist for individen att f8 vara i sitt hemland. Begreppet synliggér ett
tinkande som bygger p& dikotomier som vi/de, svensk/invandrad och hemland/
ursprungsland och brukar anvindas nir man talar om flyktingar, invandrare och
andra rasifierade grupper. Nir det giller de internationella adoptivbarnen blir
dessa begreppspar svarhanterliga eftersom det inte ir sjilvklart vilken kategori

721 Eilard 2008, s. 333.

722 de los Reyes 2001, s. 9-15.
723 @G. Petersson 2003, s. 167.
724 SOU 2001:10, s. 139.
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de ska sorteras in i. Osikerheten kring adoptivbarnens tillhérighet destabiliserar
sdledes dessa begreppspar. De internationellt adopterade ir forvisso inte fédda i
Sverige men det skulle vara problematiske att betrakta dem som invandrare. Det
gir ocksa att fundera kring begrepp som hemland och ursprungsland. Ar barnen
hemma béde i Sverige och i t.ex. Sydkorea, Colombia och Etiopien? Och ir de
svenskar eller t.ex. koreaner, latinamerikaner och etiopier eller kanske svensk-
koreaner, svensk-latinos och svensk-etiopier? Just detta tar utredningarna aldrig
explicit stillning till, men jag menar att talet om ursprunget visar att adoptivbar-
nen tillskrivs dubbla tillhérigheter och identiteter.

Repatriering handlar ofta om att staten med olika incitament forsoker sti-
mulera en inflyttad grupp att tervinda till den plats de kommer frin utifrin
principen om “frivillig &tervandring”.”” Enligt Christina Johansson har talet om
repatriering av vissa grupper blivit allt mer vanligt férekommande i den flyk-
tingpolitiska diskursen sedan 1990-talet.”¢ Atervandring har dirmed etablerat
sig som en inte bara mojlig utan till och med 6nskvird praktik riktad mot frim-
mande grupper i det svenska samhillet. Detta kan linkas samman med hur adop-
tivbarnen uppmuntras att dgna sig at rotsdkning och &ka pd si kallade aterresor.
Aterresor har, enligt flera adoptionsforskare, blivit ett viktigt och nirmast sjilv-
klart inslag i adoptionsverksamheten.””” Bland annat stir det i SOU 2003:49 att
”[r]otsékning méste kunna ses som en del av en adoption”.”” Nu menar kanske
inte utredningen att adoptivbarnen ska limna Sverige och flytta tillbaka till sina
fodelselinder for gott, men det gér att se vurmandet for ursprunget som en form
av emotionell repatriering som dger rum inne i individen och fir betydelse f6r hur
individen betraktar sig sjilv och betraktas av andra.

Adoptivbarnen aterbérdas i utredningens tal till det land och den kultur dir
de (ocksa?) anses héra hemma — antingen psykiskt genom att bejaka sitt ursprung
eller fysiskt genom dterresor och ett aterférenande med hemlandets kultur och
kanske den biologiska slikten. Assimileringstanken finns inte lingre kvar och
ingen strivan efter att "de” ska bli helt och héllet som "vi”. Genom &terbérdandet
utesluts adoptivbarnet som entydigt tillhérande den svenska nationella och kul-
turella gemenskapen och blir aterigen den andra. Denna repatrieringsprocess har
ocksd uppmirksammats av Malinda Andersson som menar att talet om ursprung
i utredningarna innebir att "internationellt adopterade personers tillhérighet lo-

725 C. Johansson 2005, s. 89-111. Begreppet kan ocksd anvindas av olika etniska grupper eller
nationer for att exempelvis kriva att féremal och kvarlevor som forts bort ska aterbérdas till
“folket” (jmf. samernas krav pd att de samiska minskliga kvarlevor som finns i svenska statliga
samlingar ska limnas tillbaka for att begravas). Oavsett hur begreppet anvinds och av vem s3
bygger det pé liknande férestillningar om plats, tillhsrighet och ursprung.

726 C. Johansson 2005, s. 89-91.

727 Yngvesson 2003, s. 9; Howell 20006, s. 113; Lindgren & Lind 2009, s. 196.

728 SOU 2003:49, s. 301.

209



kaliseras till deras fodelselinder. Utifrin en postkolonial och feministisk teoretisk
ram fir detta effekten av en diskursiv utskrivning av personer med internationell
adoptionsbakgrund frén den svenska nationella gemenskapen.”* Med ett sddant
synsitt blir bejakandet av ursprunget en exkluderande prakrik.

Bejakandet kan dock ocksd ses som en form av inkludering. Enligt Sarah Ah-
med kan andrafieringen i en mangkulturell kontext ocksd vara en inkluderande
praktik. Ett samhille som vill framstd som modernt, upplyst, jimlike, jamstille
och méngkulturellt behover frimlingen i konstruerandet av sin sjilvbild. Frim-
lingen blir dirmed inget hot utan nigot som ir énskvirt och till och med nsd-
vindigt. Den blir "the origin of difference” istillet for “the origin of danger”
och vilkomnas in i den nationella gemenskapen som just en frimling. Ahmed
papekar dock att uppritthéllandet av "vi” (som utgér normen) och “de” (som
”vi” méste lira oss att leva med) kvarstir i det multikulturella samhillet. Aeskill-
naden blir dessutom kanske dnnu viktigare i det mangkulturella samhillet 4n i
ett samhille som strivar efter assimilering och likhet. Dirfor talar Ahmed om
en “stranger fetishism” dir det avvikande — sd linge det inte r allt for avvikande
— exotiseras och bejakas.”” Andrafieringen av utlandsfédda adoptivbarn blir pa si
vis tydligare i 2000-talets méngkulturella samhille 4n i 1960-talets assimilerings-
stravanden. Tidigare handlade det frimst om utseende och yta men nu handlar
det om ndgot som gir betydligt djupare idn s&. I 2000-talets adoptionsdiskurs 4r
det utlandsfédda adoptivbarnet dirfér — paradoxalt nog — mer frimmande in
ndgonsin.

En familj med sirskilda behov

Utredningen bakom SOU 2003:49 menar att det finns alldeles for lite svensk
forskning kring de utlandsfédda adoptivbarnens psykiska hilsa och att samhil-
let méste ta ett storre ansvar for kunskapsbildningen pd detta omride.””' Detta
sirskilda ansvarstagande motiveras utifrin att samhillet 4dr inblandat i adoptivfa-
miljens tillkomst: "Samhillet medverkar pd ett speciellt sitt till familjebildning
genom internationell adoption, och har enligt vir mening dirfor ett sirskilt an-
svar for att adopterade fir goda levnadsvillkor i Sverige.””** Anledningen till att
det finns sa lite forskning anses vara att samhillet hittills har tagit for lite ansvar
men ocksd att problemet inte har synliggjorts och tagits pé allvar.

729 M. Andersson 2008, s. 73.
730 Ahmed 2000, s. 95-97.
731 SOU 2003:49, s. 279-285.
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Ett annat skl till den sparsamma forskningen kan vara den attityd till adoptivfamiljer som
har funnits hos sdvil adoptivfamiljerna sjilva, de auktoriserade sammanslutningarna som be-
rérda myndigheter. Utgdngspunkten har under manga 4r varit atc adoptivfamiljer inte skiljer
sig fran familjer med biologiska barn. Strivan efter acceptans och normalisering av adoptivfa-
miljen kan ha lett till att befintliga problem hellre har negligerats in uppmérksammats.”*

Jag forstar det som att utgdngspunkten i 2000-talets utredningar 4r att adoptivfa-
miljen inte bér betraktas som andra familjer. Hir har en forindring skett i adop-
tionsdiskursen. Barnets bista definierades tidigare som att vixa upp i den norma-
la familjen. Normaliseringsstrivandena handlade om att géra adoptivfamiljen s&
lik den biologiska familjen som mgjligt. Adoptivfamiljen skulle vara som vilken
familj som helst (men helst lite bittre). Det nya i den hir typen av uttalanden ir
att denna strivan inte lingre ses som 6nskvird. Adoptivfamiljen ska inte framsté
som si normal som m&jligt, utan ska sirskiljas som en avvikande familjeform. I
SOU 2003:49 diskuterar utredningen detta férindrade synsitt:

Synen pé adoptivfamiljen héller p4 att forindras. En viixande grupp vuxna adopterade for-
medlar att adoptionen kan innebira svirigheter for den adopterade. Personer som ofta har
stor kunskap om adoption uppger numera ofta att adoptivforildraskap delvis 4r ndgot an-

nat in biologisket férildraskap, och att adoptivfamiljen ses som en familj med sirskilda be-
hov.”3

Hir sker ett tydligt skillnadsskapande mellan adoptivforildraskap och biologiskt
forildraskap. Eftersom den biologiska linken mellan barn och férildrar saknas
i adoptivfamiljen framstills den som “en familj med sirskilda behov”. Utred-
ningen siger sig dock inte ligga nigon virdering i denna skillnad:

Vi utgdr frin antaganden att det inte 4r samma sak att bli adoptivfamilj som att bli biologisk
familj. I antagandet ligger ingen virdering att det ir bittre eller simre att bli adoptivfamilj,
utan endast att det dr annorlunda. Att ta emot nigon annans barn, dir barnets bakgrund och
tillvaro fére adoptionen ir mer eller mindre okind, stiller delvis andra krav pa forildrarna in
vad ett biologiskt forildraskap gor.”>

Att vara adoptivforilder dr alltsd inte simre dn att vara biologisk forilder, diremot
anses det vara mer krivande eftersom barnets biologiska och sociala bakgrund
ir okind. Barnets bakgrund stiller dirmed sirskilda krav pa forildrarna. Detta
liknar resonemanget i utredningen frin 1960-talet dd den hégt kvalificerade fa-
miljen var den som var bist limpad att hantera adoptivbarnets avvikelse och
tillgodose dess behov. Det kan dérfor vara av intresse att undersoka huruvida talet
om den limpliga adoptivfamiljen har férindrats.

733 SOU 2003:49, s. 280.
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Ett av uppdragen fér utredningen om internationella adoptioner var att un-
dersoka hur barnets ritt kunde stirkas i adoptionsprocessen och ett led i detta var
att granska urvalet och bedémningen av dem som ansékte om adoption. I SOU
2003:49 fors dirfor en diskussion om vad som ska anses vara en limplig familj:

Det dr oméjligt att ge en uttdmmande beskrivning av vad som ingdr i uttrycket “limpad att
adoptera”. Det finns dock ndgra faktorer som kan nimnas i sammanhanget. De eller den som
vill adoptera méste ha sddana personliga egenskaper och forméga till samspel att ett adoptiv-
barns sirskilda behov kan tillgodoses. Det ér vidare viktigt att de eller den som vill adoptera
har ett sddant fysiskt och psykiskt hilsotillstind som medger att de kan fungera fullt ut i
forildrarollen. Det skall hir framhallas att bdda sskandena i ett par skall ha sd god hilsa att de
var och en kan bedémas fungera fullt ut i forildrarollen under hela adoptivbarnets uppvixt.
S&vil par som ensamstiende méste vidare ha ett fungerande socialt nitverk. Att en eventuell
sorg over att inte kunna fi ett biologiskt barn 4r bearbetad #r ocksd av stor vike. Motiv for

adoption och forvintningar pa barnet dr ocksé angeliget att ta upp i utredningcn.73 g

Flera av de saker som tas upp hir kinns igen sedan tidigare, men nigot som ut-
redningen lyfter fram och diskuterar mer utférligt 4r att den sokande ska ha en
god fysisk och psykisk hilsa. Det sigs i ovanstiende citat att adoptanten mdste
ha s pass god hilsa att den kan “fungera fullt ut i forildrarollen under hela
adoptivbarnets uppvixt”. Sdledes blir dven dldern en viktig faktor. I den gillande
lagstiftningen fanns fortfarande ingen 6vre dldersgrins angiven. Utredningen for-
slar dirfor att "en Gvre dldersgrins skall inforas i socialtjinstlagen” eftersom "det i

regel inte 4r forenligt med ett adoptivbarns bista med gamla férildrar”.”?”

Enligt vir mening kan, ur barnets perspektiv, hog &lder hos dem eller den som vill adoptera
i sig vara ett tillrickligt skil for att ett medgivande inte skall limnas. Med gamla adoptiv{or-
ildrar 4r sannolikheten for att forildrarnas hilsa svikear och orken tryter stérre dn om for-
dldrarna ir yngre, liksom risken for att den adopterade blir férildralés i unga ar, och dirmed
utsitts for yteerligare separationer. Dirtill 4r risken for att nitverket runt familjen ocksa ir
aldrat storre. Risken for att barnet inte far syskon dkar, liksom att barnet inte fir tillgéng till
nira slikerelationer med t.ex. mor- och farférildrar. Att vixa upp med éldre fordldrar kan
vidare vara en sidan avvikelse som ett adoptivbarn inte bér utsittas f6r. Adoptivbarnet bor
inte siittas i en speciell situation i hogre grad in vad adoptionen i sig sjilv innebir.”*®

Utredningen anser att den sékande inte borde vara dldre dn 42 &r vid anséknings-
tillfallet. Det intressanta i det hir sammanhanget ir att den dvre dldergrinsen
motiveras med att adoptivfamiljen inte ska avvika f6r mycket frin den biologiska
familjen. Adoptivbarn har i stort sett alltid #ldre férildrar 4n biologiska barn.
For att adoptivfamiljen inte skall bli alltfor avvikande [...] anser vi att det 4r n6d-
vindigt med en &ldersgrins i samband med medgivandeprovningen.””* I det hir

736 SOU 2003:49, s. 233.
737 SOU 2003:49, s. 232.
738 SOU 2003:49, s. 230-231.
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sammanhanget framhills alltsd vikten av att familjen inte ir allt f6r avvikande,
och att adoptivfamiljen bér likna den biologiska familjen. Samtidigt framhéller
utredningen att adoptivfamiljen trots allt 4r annorlunda.

Istillet for att adoptivfamiljen ska betraktas som en vanlig familj ska den upp-
lysas om och behandlas f6r sin avvikelse genom utbildning och information. Fa-
miljen méste acceptera att den inte 4r som andra familjer och lira sig hantera de
svarigheter som dirigenom kan uppstd. Ett sirskilt krav som utredningen stiller
pa de sokande adoptanterna ir att de ska "ha tillfredsstillande kunskaper om barn
och deras behov och ha blivit informerade om den planerade adoptionens inne-
bord”.”* Utredningen foreslar dirfor att det skrivs in i socialtjinstlagen att det
ska vara obligatoriskt att g en sirskild forildrautbildning for att bli godkind for
adoption.”*! Om den ideala adoptivfamiljen tidigare konstruerats som den &ver-
normala familjen skrivs den nu snarare fram som en sirskild familj med sirskilda
kunskaper, det vill siga som den upplysta familjen. Att ha den ritta kunskapen
om adoptivbarns sirskilda behov blir siledes ett av de viktigaste kriterierna for

limplighet.

Alla adoptivbarn har rict att komma till vil férberedda forildrar. Utifrdn barnets bista méste
dirfor deltagande i forildrautbildning infér adoption vara en forutsittning for att de eller
den som vill adoptera skall kunna ges medgivande. For att sikerstilla att alla blivande adop-
tivforildrar fir en utbildning av god kvalitet med fokus pa adoptivbarns sirskilda behov,
méste samhillet tillhandahilla férildrautbildning, for att garantera oberoende, objektivitet
och professionalism i utbildningen. Kommunerna skall ansvara for forildrautbildning med
utgangspunke i ett enhetlige utbildningsmarerial.”2

Utredningens foreslar ocksd att regionala adoptionsrdgivningar bildas dir famil-
jerna kan fa stod och hjilp. Det évergripande ansvaret for dessa radgivningsby-
rier ska ligga pd ett nationellt forsknings- och kunskapscentrum som specialiserat
sig p adoptionsproblematiken.” Dirmed fir experterna en viktig funktion att
fylla. Frank Furedi menar att det senmoderna samhillets terapeutiska tinkande
medfért ett 8kat beroende av psykologisk expertis och att dessa experter har blivit
ett instrument for statliga interventioner i privatlivet och sociala relationer.”**
Terapeutisering, professionalisering och statlig kontroll kan siledes ses som sam-
verkande normaliseringsprocesser. Att stirka familjen genom att erbjuda samhil-
lelig rddgivning, stéd och hjilp menar jag gir som en rod trid genom den svenska
adoptionsverksamhetens historia, men pa 2000-talet blir detta in mer patagligt
och framstills nistan som ett tving snarare in en méjlighet. Det verktyg som an-

740 SOU 2003:49, s. 227.
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vinds i regleringen av sévil den sirskilda adoptivfamiljen som det patologiserade
adoptivbarnet dr den reflexiva styrningen. Milet med denna styrning ir att skapa
upplysta och ansvarstagande medborgare som reglerar sig sjilva.

Internationella adoptioner som...

Kunskapen om ett visst fenomen bade formar och formas i ett specifikt samman-
hang. Radande diskurser och praktiker i samhillet avgor hur fenomenet forklaras
och forstds. I det hir avsnittet fortsitter jag att undersdka hur internationella
adoptioner, internationellt adopterade och adoptivfamiljen konstitueras som
kunskapsobjekt och hur vetandet om dessa fenomen férindrats dver tid. I cen-
trum stir de kunskapsproducenter som jag menar hade stérst inflytande 6ver hur
frigan formulerades och fick sin 16sning.

... ett fall fér psykologin

Enligt Nikolas Rose har den psykologiska vetskapen och det terapeutiska tinkan-
det vixt fram parallellt med det moderna samhiillet och spelat en stor roll f6r sam-
hillets grundlidggande karaktir. Rose anvinder termen “psy” for att beskriva den
psykologiska vetenskapen och dess angrinsande discipliner och argumenterar f6r
att psy-disciplinerna har fitt ett allt storre inflytande i véra liv, inte minst nir det
giller familjelivet och synen pd barn, barndom och férildraskap.”® “Psychology
has played a key role in establishing the norms of childhood, in providing means
for visualizing childhood pathology and normality, in providing vocabularies for
speaking about childhood subjectivity and its problems, in inventing technologi-
es for cure and normalization.””“ Enligt Rose har sedan mitten av 1900-talet den
psykologiska kunskapen om barn vixt explosionsartat och spridit sina tentakler
frin sjukhus, institutioner och universitet till familjen, skolan, barnsomsorgen
och andra samhillsorgan. Som féljd av den 6kade psykologiseringen har psy-dis-
ciplinernas foretridare, sisom barnpsykologer, psykiatriker, pedagoger, familjeso-
ciologer och socialarbetare, allt mer fétt rollen som experter. Dessa har utvecklat
teorier kring barn, barndom och férildraskap, de har diagnostiserat, kategoriserat
och benimnt de avvikande barnen och arbetat fram tekniker for rehabilitering
och normalisering. Syftet har varit att skapa harmoniska och fullstindiga indivi-

745 Rose 1998, s. 2-8.
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der, vilket ligger i linje med det moderna vilfirdssamhillets governmentalitet och
det liberala samhillets individorientering.”"

Signe Howell har studerat hur den psykologiska diskursen har péverkat adop-
tionsverksamheten i Norge, men ocksa pa ett internationellt plan. Enligt Howell
har psykologer och psykologiska teorier fitt allt storre inflytande éver adoptions-
verksamheten.”*® Vid en genomging av de statliga utredningar som behandlar
internationella adoptioner konstaterar jag att detta dven giller for Sverige dir
den psykologiska diskursen blir allt mer framtridande ju lingre fram i tiden vi
kommer. I 1960-talets utredning finns inga direkta hianvisningar till psykologiska
teorier eller till psykologers uttalanden. Istillet anvinds socialarbetares erfarenhe-
ter av arbetet med utlandsfédda adoptivbarn som kunskapsbas for att komma &t
information om barnens psykiska vilbefinnande och utveckling. Dessa iakttagel-
ser vilade troligen pa den allminna psykologiska kunskapen som fanns om barn
under denna tid, men hinvisade inte direke till den. Det ir forst pd 1980-talet
som jag ser att en specifik kunskap kring internationellt adopterade anvinds i
utredningsarbetet. Forsta gingen detta sker 4r faktiskt i inseminationsutredning-
ens betinkande under rubriken “Forskning kring adoptivbarns behov av att £&
kunskap om sitt ursprung”, dir man hinvisar till frimst amerikansk och brittisk
forskning.”® Nigra ar senare presenteras i SOU 1989:100 den svenska adop-
tionsforskningen under rubriken "Nigot om forskning rérande utlindska adop-
tivbarns anpassning i Sverige”. Denna genomgéng ir dock savil kortfattad som
oversiktlig och kan i sammanhanget betecknas som relativt perifer.”>°

Nir jag sedan kommer fram till utredningarna fran 2000-talet ser jag att né-
gonting har hint. Utredningarna som tillkommer under denna tid genomsyras
av psykologiska teorier och resonemang kring utlandsfédda adoptivbarn. I SOU
2001:10 redogor utredningen for forskningen kring adopterade barn i ett sir-
skilt avsnitt med underrubriker som “Kinslomissig anknytning”, ”Sprikutveck-
ling”, “Identitetsutveckling” och "Psykisk hilsa”.”"' T SOU 2003:49 diskuteras
adoptionsforskningen dels i betinkandets huvuddel under kapitelrubriker som
”Forildrautbildning”, ”Stéd och hjilp efter en adoption” och ”Forskning och
kunskapsutveckling”, dels i betinkandets bilaga dir Marianne Cederblad, profes-
sor emeritus i barn- och ungdomspsykiatri, pd utredningens uppdrag har gjort
”en sammanstillning av viktigare nationell och internationell forskning p& omr3-
det”.”* I denna forskningsbilaga sammanfattas hennes kartliggning under rubri-
kerna "Psykisk hilsa”, ”Anknytningsbeteende, attachment”, "Tillvixt, pubertet”,
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”Spriket”, ”Skolprestation och skolanpassning” och "Identitet”.”>* Forsknings-
sammanstillningen analyseras sedan forutom av Cederblad sjilv ocksd av ”Anders
Hjern, docent och barnlikare, Karolinska Institutet, Stockholm, Frank Lindblad,
docent, barn- och ungdomspsykiater, Institutet f6r Psykosocial Medicin (IPM),
Stockholm, Bo Vinnerljung, docent och socionom, Epidemiologiskt centrum
och Centrum fér utvirdering av socialt arbete, Socialstyrelsen, Stockholm, och
Malin Irhammar, filosofie doktor i psykologi, Hogskolan i Kristianstad”.”>

Utifrén ovanstiende genomgang blir det tydligt att kunskapen om adoption
under 2000-talet tolkas utifrin en psykologisk forstielseram. Nir det handlar om
att uttala sig om adoptivbarns utveckling, anpassning och hilsa har forskare frin
psy-disciplinerna tolkningsféretride. Utredningarna utgdr i sina resonemang fran
den psy-orienterade forskningen och framhéller ocksa att den maste utskas och
fordjupas. Under rubriken "Forskning och kunskapsutveckling” foreslar utred-
ningen bakom SOU 2003:49 att "ett nationellt forsknings- och kunskapscen-
trum inom det internationella adoptionsomradet” inrittas. Utredningen foreslar
ocksd ett antal tinkbara aktorer som skulle kunna ansvara for detta och lyfter
framfor allt fram Institutet for psykosocial medicin vid Karolinska Institutet, Psy-
kologiska institutionen vid Géteborgs universitet, Institutionen fér psykologi vid
Lunds universitet samt Avdelningen f6r barn- och ungdomspsykiatri vid Lunds
universitet. Ett sddant centrum ska enligt utredningen ansvara for att stimulera,
genomféra, sammanstilla och presentera forskning kring internationell adop-
tion.””

Jag menar att kunskapen om adoption inte bara har blivit allt mer psykolo-
giserad, forvetenskapligad och institutionaliserad, den framstills ocksd som den
moraliskt riktiga och sanna kunskapen. Med utgingspunke i forskningen anges
vad som ska anses vara barnets bista och hur adoptionsverksamheten bér styras
och organiseras. Bdda 2000-talets utredningar uppger att det dr den psykologiska
forskningen som ligger till grund f6r deras lagforslag. Utredningen om barn i ho-
mosexuella familjer konstaterar att den samlade forskningen visar “att barn med
homosexuella forildrar har utvecklats psykologiskt och socialt pd liknande sitt
som de barn de jimf6rts med” och att forskningen inte har upptickt nigra skill-
nader mellan homosexuella och heterosexuella forildrar "vad giller deras forméga
att erbjuda barn god omsorg och omvérdnad”.”® Utifrdn detta kan utredningen
motivera att homosexuella ska ha ritt att provas f6r adoption. Utredningen om
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internationella adoptioner menar att ”[f]orskningen visar att den stora majori-
teten av de adopterade inte fir nigra stérre problem”, men ocksa att adopterade
l6per storre risk att drabbas av psykisk ohilsa, skolsvarigheter och identitetspro-
blem.””” Utifrdn dessa forskningsresultat menar utredningen att det 4r vikeigt att
den blivande adoptanten genomgir en obligatorisk forildrautbildning och att
den har kunskaper och insikter om adoptivbarns sirskilda behov. Utredningen
dr dven av den dsikten att kunskapen om adoption méste 6ka och att staten bor
medverka till en sidan kunskapsutveckling. Den framhaéller ocksé att stéd- och
hjilpverksamheten till adopterade och adoptivforildrar bor byggas ut.””® Forsk-
ningen ska anpassas till de adoptionspolitiska mélen. Dirigenom riktar sig styr-
ningen ocksa till vetenskapssamhiillet, i och med att utredningen anger vilken typ
av forskning som ir énskvird och som ska prioriteras.

Kunskapen om adoption i 2000-talets betinkanden handlar till stérsta delen
om hur barnens psykiska hilsa och identitetsutveckling ska hanteras. Adoptiv-
barnet konstrueras som psykiskt sdrbart pd grund av sin speciella bakgrund och
anses vara i behov av sirskilt stdd. Det tillskrivs ocksa en identitetsmissig splitt-
ring mellan den nuvarande sjilvbilden och det biologiska och etniska arvet. Den
kinslomissiga forlusten i unga ar framstills som nigot problematiskt som barnet
mdste lira sig att hantera. Adoptivbarnets behov av att kiinna till sitt ursprung
blir dirmed ett centralt problemomride.””” Detta ir ett annorlunda sitt att se pa
adoptivbarnet dn tidigare, i synnerhet om man gir tillbaka till 1960-talet. Hur
kan denna férindring i adoptionsdiskursen forstds? For det forsta méste det pé-
pekas att detta inte enbart ir ett svenskt fenomen. De psykologiska teorier som
utredningarna himtar sin kunskap fran har en stark stillning i flera andra linder,
inte minst i de linder som adopterar minga barn frin utlandet. Howell menar
exempelvis att diskussionerna ser likartade ut i Nordamerika och Europa.”® Det
dr rimligt att anta att svensk adoptionspolitik har pverkats av det internationella
forskningsliget pa omradet.

Hir kan det vara pa plats med en historisk kontextualisering av barnpsykolo-
gins forindrade former i Sverige. En forklaring till varfér diskursen kring adop-
terade forindrats dr de senaste decenniernas férindrade syn pd hur anknytning
sker. Karin Zetterqvist Nelson har studerat anknytningsteorins utveckling under
1900-talets andra hilft. Zetterqvist Nelson menar att pd 1960- och 1970-talet
framhoélls barnets uppvixtmiljo som det visentliga och det viktiga var att barnet
fick kirlek, omsorg och intellektuell stimulans. Detta ansig man kunde erbjudas
av fler in den biologiska modern. Barnet kunde i ung alder frintas modern och
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placeras hos nigon annan utan att riskera att ta skada, s& linge det gavs mojlighet
att rota sig i den nya miljon.”®" Denna teori blev, enligt Howell, vil mottagen i
adoptionskretsar, eftersom den legitimerade forfarandet att omplacera barn.”®
I slutet p& 1980-talet bérjade denna uppfattning omvirderas och under 1990-
och 2000-talet etablerades en ny syn pd anknytning i den psykologiska veten-
skapen menar Zetterqvist Nelson. Nu betonades istillet de tidiga erfarenheterna
och man ansag att upprepande eller traumatiska separationer i ung 4lder kunde
f& negativa konsekvenser lingre fram i livet.”® Samtidigt 6kade rapporterna om
adoptivbarns psykiska ohilsa. I ett sddant lige idr det kanske inte s& forvinande
att synen pd adoptivbarnen forindras. Barnens problem antogs nu bero pé trau-
matiska hindelser och missforhallanden innan adoptionen. Den kinslomissiga
forlusten skulle kompenseras genom att barnen bejakade sitt ursprung. P s3 siitt,
menar Howell, behovde inte adoptivforildrarna och samhillet kinna skuld for
barnens problem, och adoptionsverksamheten kunde fortsitta att legitimeras.”®

Den férindrade synen pd anknytningens betydelse blir tydlig nir jag studerar
de psykologiska teorier som framtrider i 2000-talets utredningar. I den inledande
sammanfattningen till SOU 2001:10 talar utredningen om den “kinslomissiga
anknytningsprocess som paborjas redan vid barnets fodelse” och de problemen
som uppstar nir denna process avbryts.”® I sammanfattningen diskuteras ocksd
barnets identitetsutveckling och hur denna process till stor del beror pé "hans el-
ler hennes bakgrund och den psykiska sirbarhet den kan ha gett upphov till”.7%¢
Aven i sammanfattningen av SOU 2003:49 anges barnens bakgrund som frimsta
forklaring till de psykiska problemen: ”Flera studier har visat att misshandel, un-
derniring, vanvard, kinslomissig och intellektuell deprivation fére adoptionen
paverkar barnens anpassning fortfarande efter flera r i adoptivfamiljen. Det har
visats att forekomsten av sidana negativa upplevelser snarare in ankomstildern
i sig har starkt samband med hur den adopterades liv utvecklas.””*” Howell me-
nar att en populir metafor som anvinds av adoptionsforskare #r att barnet vid
ankomsten till sitt nya hemland bir pé en “ryggsick” med tidigare erfarenheter
och en biologisk och kulturell historia. Enligt Howell har denna metafor kommit
att dominera den skandinaviska adoptionsdiskursen.”*® Begreppet dterfinns ock-
sd 1 utredningstexterna. I exempelvis SOU 2003:49 konstateras det att ”[b]arn

761 Zetterqvist Nelson 2009, s. 275-281.
762 Howell 2006, s. 94-95.

763 Zetterqvist Nelson 2009, s. 282-284.
764 Howell 20006, s. 98-100.

765 SOU 2001:10, s. 16.

766 SOU 2001:10, s. 16.

767 SOU 2003:49, s. 29.

768 Howell 2006, s. 98-100.
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som adopteras i Sverige frin utlandet har med sig en ’ryggsick’ med olika inne-
hall”.7®

Att utredningarna viljer att fokusera s starkt pd anknytning och bakgrund
nir de forklarar adoptivbarns psykiska (o)hilsa menar jag fir som konsekvens att
alternativa forklaringsmodeller faller bort. I SOU 2001:10 férs till exempel en
diskussion om hur adoptivbarn kinner sig rotlésa p& grund av att de inte accepte-
ras i det svenska samhillet.””° I slutindan lyfter man dock inte fram utanforskap,
rasism och diskriminering som de frimsta orsakerna till (o)hilsan. I bilagan till
SOU 2003:49 presenteras forskning som forklarar adoptivbarnens psykiska hilsa
utifrin deras familjeforhallanden och kamratrelationer, vilken alder barnen var i
vid adoptionen, frin vilket land de adopterats, vilket kon de har och vilken social-
grupp de tillhér.””! Denna mingd variabler och de alternativa férklaringsmodeller
som de ger upphov till lyfts inte heller upp som avgorande faktorer av utredning-
arna. Inte heller biologisk-genetiska forklaringar till barnens problem lyfts fram
av utredningarna. Detta dr anmirkningsvirt med tanke p4 att sambandet mellan
biologi, genetik och ursprung framhélls i andra sammanhang i adoptionsdiskur-
sen. Aven Howell har noterat detta: "In this area of unhappiness, an analytical
focus on environmental factors reigns. It is the early pre-Norwegian experience
of the child, not the child’s genetic make-up, that is made relevant for his or her
personality and development when these show signs of maladjustment. Interes-
tingly, despite the increasing preoccupation with biology in society at large, the
adoptive parents rarely attribute their children’s difficulties to genetic factors.”””?

Det intressanta i en studie som denna som har en diskursanalytisk ansats ir
dock inte vilken psykologisk forklaringsmodell som 4r den mest rimliga, utan
snarare att se de psykologiska teoriernas férinderlighet och godtycklighet. Jag vill
dirfor avsluta med ett talande citat frin idéhistorikern Claes Ekenstam, som har
studerat vilka skepnader barnpsykologin har intagit under det senaste seklet.

Som historiker sl&s man av hur ahistoriska manga psykologiska teorier ir. Inte sillan talar
man om kulturellt specifika férhillningssitt som om de vore universellt gillande minskliga
egenskaper. Denna invindning innebir inte att sidana egenskaper inte existerar, men ett his-
toriskt studium kan i ménga fall visa att en del av de nutida forhallningssitt vi betraktar som
naturgivna, i sjilva verket har existerat en timligen kort tid i minniskans historia. Man skulle
lite provokativt kunna stilla frigan om inte psykologisk teoribildning och terapeutisk praktik
ibland omedvetet styrs mer av den samtida kulturens etikettregler, 4n av faktorer som kan

rittfirdigas utifrin patienternas behov eller teoretiskt genomtinkta stillningstaganden.””?

769 SOU 2003:49, s. 78.

770 SOU 2001:10, s. 136-140.

771 SOU 2003:49, Volym 2, s. 15-36.
772 Howell 2006, s. 103.

773 Ekenstam 1999, s. 236.
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Den psykologiska diskursen ir, precis som alla diskurser, en férinderlig diskurs
vars utsagor ir dppna for tolkningar och omtolkningar. Det innebir att 4ven om
forskningen idag menar att adoptivbarn ir sirskilt sirbara och bir pd ett sepa-
rationstrauma och att det dirfor dr adoptivbarnets bista att ha tillgdng dll sice
ursprung kanske den siger nigonting helt annat imorgon.

... en identitetspolitisk fraga

Tidigare har de adopterades réster inte horts i de reproduktionspolitiska utred-
ningarna. Istillet har adoptionsfrigan identifierats och definierats av politiker,
socialarbetare, psykologer, forskare och bistindsarbetare. Under 1990-talet och
inte minst under 2000 talet 6kar de adopterades inflytande 6ver frigan markant.
Detta brukar forklaras med att de internationellt adopterade barnen nu har blivit
vuxna och dirfor kunnat ge sig in i debatten. Jag menar att detta endast delvis for-
klarar adopterades 6kade politiska deltagande. Att en individ ir en mdjlig politisk
aktor dr inte nodvindigtvis samma sak som att den faktiske d7 en politisk akeor.
Enligt Foucault reglerar de utestingningsprocedurer som uppritthaller diskursen
vilka som kan tala och med vilken legitimitet.”* Det intressanta i det hir sam-
manhanget ir alltsd att undersoka pd vilket sitt adoptivbarnen fir tilltride till
diskursen och vad deras uttalanden fir for genomslag.

Adoptivbarnens 6nskningar och behov tolkas i de tidiga adoptionsutredning-
arna av andra in barnen sjilva. Vad som ska anses som barnets bista definieras
av olika experter. Forsta gingen de adopterades egna initiativ syns i killorna ir i
SOU 1994:137 dir det berittas att det blir allt vanligare att adopterade vinder sig
till olika myndigheter for att stilla frigor om sitt ursprung och fa hjilp att soka
sina rotter.””” Behovet av ursprung framstills dirmed som ett behov som uppstate
hos de adopterade sjilva. I SOU 2001:10 har de adopterade som en medve-
ten politisk aktor fitt en framskjuten position i utredningsarbetet. I bilagan till
huvudbetinkandet ingar ett antal skrivelser forfattade av sirskilda sammanslut-
ningar for adopterade, sé kallade adoptionsféreningar.”® Det finns de foreningar
som ir dppna for alla adopterade och ibland dven fosterbarn och de féreningar
som riktar sig till adopterade frin ett specifike geografiskt omréde, sisom Korea,
Latinamerika eller Etiopien.””” En representant for sddan férening, Forum for
adopterade, skriver:

774 Foucault 1993, s. 7-15.

775 SOU 1994:137, s. 149-150.

776 SOU 2001:10 Del B, s. 399-443.
777 SOU 2001:10, s. 397-443.
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P4 senare 4r har vi som arbetat med verksamheten fér adopterade mirke en stor skillnad.
Forut var det Adoptionscentrums personal, barnpsykologer och andra férstdsigpdare som
forde de adopterades talan. P4 senare dren har fler och fler adopterade skrivit bécker, skrivit
uppsatser, fitt mer utrymme i media osv. och d kunnat beskriva hur det ir att vara adopte-
rad. Det ir s jag tycker det ska vara for det 4r ju bara vi adopterade som vet hur det 4r att
vara adopterad. Sen finns det ingen generell uppfattning om hur det ir att vara adopterad
utan det finns lika manga tankar och funderingar som det finns adopterade. Men alla adop-
terade bir pd enorma kunskaper och erfarenheter som ir viktig att ta tll vara och lyssna pa
med den respeke den fortjinar.””®

Hir menar jag att det finns en dubbelhet i resonemanget. Forvisso siger skriben-
ten att alla adopterade ir olika, men samtidigt ir det visentliga med adoptions-
foreningarna att de organiserar adopterade utifrén principen att de identifierar sig
som just adopterade och dirmed f6rvintas ha nigot gemensamt. Det ir forvisso
ingen essentiell (i meningen medfodd) identitet som hivdas hir, utan det som
forenar medlemmarna ir just erfarenheten av att vara adopterad. Att denna er-
farenhet ses som sa pass betydelsefull att det finns anledning att g samman med
andra som delar denna erfarenhet gor att de olika adoptionserfarenheterna inda
i nigon min generaliseras. Jag menar dirfor att adoptionsféreningarnas repre-
sentanter talar utifrin en identitetspolitisk diskurs dir gemensamma erfarenheter
bildar en kunskapsbas. Utifrin detta kan dessa féreningar sedan stilla krav pé
politiker och experter, som férvintas ta hinsyn till de adopterades sirskilda in-
tressen.””? Elisabeth Martinell Barfoed menar att adoptivbarn kan beskrivas som
vittnen. “Ertt sitt att konstruera vittnen ir att utgd frdn personliga berittelser
— det sjilvupplevda anvinds som resurs nir berittelsen tar form. Att ha varit
nirvarande forstirker utsagans trovirdighet. Starka beskrivningar ingdr i vittnes-
konstruktioner.””® I bilagan till SOU 2001:10 finns flera exempel pa sidana er-
farenhetsbaserade vittnesmal.

Att var adopterad innebir att vara lite’ “udda’; man ir tidigt 6vergiven och behdver dirmed
» 781

extra mycket trygghet, forstielse, stabilitet och “normalitet”.
I nistan hela mitt vuxna liv har jag burit pd skammen att vara bortlimnad, att vara nigot
som inte dr virt att ha, att vara ett andra handsval. Jag trodde inte att mitt liv var virt ndgot
for ndgon, inte ens mig sjéilv.782

778 SOU 2001:10 Del B, s. 423.

779 Fér en problematisering av denna typ av erfarenhetsbaserade identitetspolitik se t.ex. Harding
1993, s. 140-162; Minh-ha 1999, s. 215-228; Taylor 1999, s. 37-74.

780 Martinell Barfoed 2008, s. 114.

781 Representant frén Organisationen for vuxna adopterade och fosterbarn (AOF) i SOU 2001:10
Del B, s. 430.

782 Representant frin Organisationen for vuxna adopterade (AFO-Skane) i SOU 2001:10 Del B,
s. 436-437.

221



Jag anser att min annorlunda ras har haft en negativ inverkan pa min sjilvbild och sjilvfor-
troende. Det gér inte att jimfora med andragenerationsinvandrare di de haft forildrar som
de kan hirleda sitt avvikande etniska ursprung ifrin och som gett dem en forankring i his-
toria och tradition. Ménga adoptivférildrar forscker tvirtom understryka den adopterades
svenskhet, och velat tvitta bort det asiatiska. Som om det skulle vara fel eller fult. Vilket gor
att man sjilv kommer att betrakta det si. Det som borde vara killan dill trygghet i barndo-
men ir forknippat med, och understryker, vir identitetsambivalens, vir konflike.”83

Alla i AEF vet hur det kiinns att vara avvikande och méta minniskors ofta klumpiga och obe-
tinksamma kommentarer. Nir vi kom till Sverige i slutet av sextiotalet och bérjan av sjuttio-
talet, var mérkhyade fortfarande nigot exotiskt. Vi har métt forolimpande och nedsittande
férdomar om vért ursprung. Ibland upplevde vi att vi fick en o6nskad roll som pionjirer och
ambassadérer for de internationella adoptionerna. Vi forestiller oss att detsamma kan gilla
for barn till homosexuella forildrar och vi ir siledes de forsta att motsitta oss tanken pd att
adoptivbarn ska f& anviindas som nén sorts forsokskaniner i sociala experimcnt.784

Jag pratar ofta med adopterade om frigan "homosexuella och adoption” Ménga adopterade
kinner sig krinkta, forbisedda &ver hur debatten har forts. Adopterade som satt sig in i
frigan har blivit kallade moralister och homofober nir de talar utifrin sina egna tankar och
funderingar. Adopterade kinner sig kriinkta 6ver utredningen, det kinns som om man inte
tagit vdra sikter, erfarenheter och véra livséden p4 allvar, utan att det 4r andra intressen som
styr utredningen. Nigon sa till mig "det kiinns som man redan bestimt sig och att tillsitta
en kommitté var bara lite formalia som man snabbt vill klara av.” Resultatet av denna instll-
ning och asikter hos adopterade har gjort att minga adopterade drar sig for att engagera sig i
frigan d4 man inte kan, orkar eller vdgar. Vi som engagerar oss méste dirfor ses som sprakrér

for dem ocksd.”®’

Det som avhandlas i SOU 2001:10 ir frigan om homosexuellas ritt att adoptera.
Som en del av utredningsarbetet anordnades en hearing med representanter frin
olika adoptionsforeningar. Personerna som bjods in hade sjilva inte homosexu-
ella forildrar utan var dir i egenskap av adopterade. De ombads att redogora for
situationen som adopterad, sirskilt betriffande relationen till forildrar, sliktingar
och kamrater, tankarna kring adoptionen och det biologiska ursprunget samt
positiva och/eller negativa upplevelser.”* Dessa personliga livsberittelser skulle
sedan bilda underlag for utredningens stillningstagande. Flertalet av dessa be-
rittelser dr priglade av kinslor av utanférskap, skam, missnoje, ilska och ambi-
valens infér adoptionen eller situationen f6r adopterade i Sverige. Skribenterna
framhaller att det pd ett eller annat sitt har varit jobbigt att vara adopterad.”¥” Pa
s vis, dven om det kanske dr omedvetet, bidrar de genom sitt tal till patologise-

783 Representant frin Adopterade Koreaners Férening (AKF) i SOU 2001:10 Del B, s. 415.

784 Representant frin Adopterade Etiopiers Férenings aktiva medlemmar (AEF) i SOU 2001:10
Del B, s. 400.

785 Representant frin Forum f6r Adopterade i SOU 2001:10 Del B, s. 422.

786 SOU 2001:10 Del B, s. 397-398.

787 SOU 2001:10 Del B, s. 399-443.

222



ringen och viktimiseringen av adopterade. I SOU 2001:10 framstills adopterade
som psykiskt sirbara och detta understryks av de adopterades egna berittelser.
Adopterade med en annan historia att beritta — de vilmdende och vilanpassade
som enligt forskningsresultaten utgor majoriteten av alla adopterade — reduceras
i sammanhanget. Att vara adopterad blir dirmed négot som frimst kopplas ihop
med problem och ohiilsa.

Utredningens inkluderande av de adopterades erfarenheter bidrar till att adop-
terade konstrueras som en specifik grupp med sirskilda egenskaper, 6nskemal och
behov. Genom att ge de adopterade en rost blir de ocksd homogeniserade och
stereotypiserade som grupp eftersom de endast tillits tala utifrén erfarenheten
som adopterad. Denna grupp skrivs dessutom fram som en problemtyngd grupp.
Dock fors ingen diskussion kring att det bara 4r de som har valt att organisera
sig i en forening f6r adopterade som fir komma till tals. De som inte identifierar
sig med en sidan forening, vilket 4r merparten av alla adopterade, utesluts ur
den adoptionspolitiska diskursen. Jag menar att det ir rimligt att anta att de som
engagerar sig i en (politisk och identitetsbaserad) férening ocksd ir de som har
starkast dsikter, framfor allt kritiska sddana. Dirfor idr det ocksd en specifik bild av
att vara adopterad som utredningen tar del av och 4ven grundar sina beslut pa.

Fér att forstd adopterades okade nirvaro i den adoptionspolitiska debatten
krivs att forindringen sitts in i ett bdde tidsmissigt och internationellt samman-
hang. Att adopterades roster borjar horas ir allesd inget som ir specifike for den
svenska kontexten. Wayne E. Carp har studerat uppkomsten av den amerikanska
adoptionsrorelsen som kan sigas vara en starkt bidragande orsak till denna ut-
veckling. I USA uppstod adoptionsrorelsen under 1970-talet som en protest mot
den sekretess som omgirdade adoptionsforfarandet. Att adoptionsirenden sekre-
tessbelagdes hade under mitten av 1900-talet blivit allmin praxis. Tanken var att
skydda de inblandade parterna genom att inte ge ut ndgon information som pa
nigot sitt skulle kunna orsaka obehag eller lidande. De ogifta kvinnor som lim-
nade ifrdn sig barnen skulle slippa stigmatiseringen och samhillets fordémande,
barnen skulle inte kinna sig splittrade mellan tvd familjer och adoptivférildrarna
skulle inte riskera att den biologiska slikten uppsokte dem och gjorde ansprik pa
barnet. Genom att matcha barn och adoptivférilder behévde dessutom omgiv-
ningen inte veta att barnet inte var parets biologiska avkomma och den skam som
forknippades med infertilitet kunde doljas.”®® P4 s site liknande den amerikan-
ska adoptionsverksamheten den svenska under denna tid.

Den amerikanska adoptionsrérelsen bestod till storsta delen av vuxna adopte-
rade, men dven av biologiska modrar som limnat bort sina barn och sedan 6ns-
kade fd kontakt med dem igen. Rérelsens krav var att sekretessen skulle upphivas
och att de berdrda parterna skulle fi rite till den hemligstimplade informatio-

788 Carp 1998, s. 102-137.
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nen. Under decennierna som f6ljde pa 1970-talet vixte adoptionsrorelsen snabbt
och fick ett allt storre inflytande éver amerikansk adoptionspolitik, vilket ocksd
har fitt konsekvenser internationellt.”® Som forklaring till rérelsens framgangar
anger Carp en mingd samverkande faktorer. Fér det forsta pekar han pa det
forindrade politiska landskapet och hur minoritets- och identitetspolitik fitt ett
stérre utrymme och protestrorelser av olika slag vixt fram. For det andra lyfter
han fram en 6kad misstro mot statlig auktoritet och politikers skumraskaffirer
(som exempelvis Watergateskandalen). For det tredje anger han utbredningen av
psykologiska teorier som hivdar att det for ett barns sjilvbild och identitetsut-
veckling #r viktigt att ha kinnedom om de biologiska forildrarna. P4 s& vis har
behovet av det biologiska ursprunget blivit en brinnande friga for den amerikan-
ska adoptionsrorelsen och dir tolkats in i en rittighetsdiskurs.”

I Sverige har det pa senare ar ocksé vixt fram en adoptionsrorelse som i likhet
med sin amerikanska motsvarighet har kommit att f2 ett allt storre inflytande
over adoptionsverksamheten. Dock finns det flera skillnader mellan den ameri-
kanska och den svenska rorelsen, vilket skulle kunna forklaras av stora kulturella
och materiella olikheter mellan de tv4 linderna. I USA ir nationella adoptioner
fortfarande vanliga eftersom tillgingen till infédda adopterbara barn ir stor pa
grund av de stora ekonomiska skillnaderna mellan invénarna. I Sverige handlar
majoriteten av adoptionerna om internationella sddana. I USA ir transrasiala
adoptioner fortfarande kontroversiella, medan detta inte lingre vicker nigon
storre uppmirksamhet i Sverige.””! Dessa skillnader har gjort att den svenska
adoptionsrorelsen ser ndgot annorlunda ut och delvis diskuterar andra frigor 4n
den amerikanska. Exempelvis har frigan om sekretess inte en lika framtridande
roll i den svenska debatten eftersom sekretesslagen ger adopterade méjlighet att
soka sin bakgrund.”* Inte heller syns i Sverige den 6kning av 6ppna adoptioner
som finns i USA.7%

En friga som dock ir gemensam ir behovet av och s6kandet efter ursprung. I
bilagan till SOU 2003:49 presenteras intervjubaserad forskning som visar att ur-
sprunget ir viktigt for en stor del av de adopterade: "De flesta adopterade tinker
pé sina biologiska forildrar och ungefir hilften soker aktivt mer information.””*
Den svenska adoptionsrérelsen bestir frimst av internationellt adopterade som

789 Carp 1998, s. 138-166.

790 Carp 1998, s. 142-148.

791 Patton 2000; Briggs 2006; Dorow 2006. Se ocksd min tidigare diskussion kring rasbegreppet
i Sverige.

792 SES 1980:100.

793 Oppen adoption innebir att de biologiska forildrarna och adoptivfamiljen har kinnedom om
varandra. Inte sillan innebir det ocksa att de biologiska forildrarna (oftast modern) sjilva kan
vilja vem eller vilka som ska fi adoptera deras barn och hur mycket kontakt de sedan vill ha
med barnet. Carp 1998, s. 138-222.

794 SOU 2003:49 Volym 2, s. 51.
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natt vuxen alder. Det innebir att de flesta medlemmarna ir fddda utomlands och
dirmed inte kan soka efter sina biologiska forildrar i Sverige. Sdledes kan inte den
svenska rorelsen gora ansprik pa informationen om sin bakgrund och kriva att
den svenska staten ska ta fram dessa uppgifter — om det finns ndgra éverhuvudta-
get vilket ofta inte ir fallet — eftersom dessa tillhandahélls av ursprungslinderna
som kanske har helt andra regler kring anonymitet och sekretess. Istillet ir det
andra frigor rorande ursprunget som stir i centrum i den svenska debatten. Un-
der 2000-talet har en debatt om de internationella adoptionernas vara eller icke
vara flammat upp. En av de frimsta invindningarna har varit att de bortadop-
terade barnen forlorar sin identitet och kultur. I de skrivelser forfattade av olika
adoptionsféreningar som &terfinns i SOU 2001:10 ir det flera skribenter som 4r
kritiska till fenomenet internationella adoptioner.” Utifrdn en identitetspolitisk
grund som betonar etnisk och kulturell skillnad dberopar dessa kritiker sina rit-
tigheter.

... ett postkolonialt problem

Den internationella adoptionsverksamheten har periodvis kritiserats — men av
olika anledningar — och denna kritik har ocksé synts i de statliga utredningarna. I
1960-talets utredning var man ridd for att barnen inte skulle lyckas anpassa sig i
Sverige och att det inte kunde vara den svenska statens uppgift “att medverka till
att barn frin frimmande linder i stort antal &verfors hit fér adoptionsindamal”.
Under 1980- och 1990-talen betonas barns ritt att stanna kvar i sin familj och i
sitt hemland utifrin bland annat de internationella konventioner som definierar
barnet bista. Internationella adoptioner betraktas d& som en sista utvig nir inga
andra alternativ stdr till buds. Parallellt med denna utveckling vixer den postko-
loniala kritiken fram, som fér sitt genomslag i 2000-talets utredningar.

Det finns flera olika postkoloniala perspektiv. En viktig skiljelinje gdr mellan
de som reproducerar och kanske till och med bejakar skillnad mellan nationer,
folk och etniska grupperingar och de som vill upplosa dessa skillnader.”” Jag
menar att den postkoloniala kritiken i adoptionssammanhang tenderar att gora
det forstnimnda. Den bygger pé en forstdelse av virlden som uppdelad i tydligt
avgrinsande nationella enheter och som priglad av globala orittvisor, ekonomisk
ojamlikhet och eurocentrism. Kolonialismen lyfts fram som roten till det onda
och orsaken till varfér barn frén vissa delar av virlden adopteras bort till andra.
De internationella adoptionerna ses som en form av exploatering av de tidigare

795 SOU 2001:10 Del B, s. 399-421. Denna kritik finns 4ven inom den amerikanska adoptions-
rorelsen. Hiibinette 2005, s. 26-34.
796 Eriksson, Eriksson Baaz & Thorn 1999, s. 41-42; Landstrom 2001, s. 7-11.
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koloniserade linderna. Det som frimst kritiseras 4ir det ojimlika férhéllandet som
rider mellan givarland och mottagarland och den forhirskade forestillningen i
mottagarlinderna att man har rite att ta (hand om) de andras barn.””” Interna-
tionella adoptioner tolkas dirmed in i ett teoretiskt ramverk som problematiserar
makt och maktforhallanden. Den postkoloniala diskursen kring internationella
adoptioner skiljer sig dirigenom frin 1960-talets bistindscentrerade tredjevirl-
dendiskurs dir adoptionerna sigs om en “behjirtansvird och humanitir verk-
samhet” och som en oproblematisk, rittfirdig och god handling.

Férsta gdngen kritik som kan sigas bottna i en postkolonial forstdelse av virl-
den dyker upp i en utredningstext dr i SOU 1989:100, men inte i huvudtexten
utan i ett sirskilt yttrande som bifogats till betinkandet. Det ir forfattat av Eli-
sabet Sandberg, som till vardags ir kanslichef for Adoptionscentrum. Sandberg
skriver:

Sjdlva utgdngspunkten for verviganden om sikerheten i internationella adoptionsirenden
méste vara att det frén borjan finns en obalans mellan de inblandade parterna, att dir i
normalfallet finns en nord/syd-aspeke att ta med i berikningen. De som séker dr ménga,
starka, rika och frdn rika linder. Adoptanterna kan engagera en av landets bista advokater.
Den biologiska familjen ir utslagen eller obefintlig. Landets barnavdrdsmyndigheter har smé

resurser, ir underbemannade, simre utbildade 4n advokaten och har manga andra saker att
798

prioritera.
Sandbergs kritik bottnar i en syn pd internationella adoptioner som en transaktion
mellan tvé ojimlika parter. I sitt resonemang vill hon synliggéra de ekonomiska
strukturer som ir orsaken till transaktionen. Mottagarlinderna konstrueras som
resursstarka, rika och krivande medan givarlinderna konstrueras som resurssvaga,
fattiga och nodstillda. Aven den biologiska familjen framstills som obemedlad
och oférmdgen. Att barn adopteras bort for att de inte kan bli omhindertagna i
de fattiga ursprungslinderna blir dirmed den kunskap om virlden som Sandberg
lyfter fram.”” Sandbergs kritik leder dock inte till slutsatsen att den internatio-
nella adoptionsverksamheten bor upphora och inte heller till att jordens resurser
bor omférdelas, istillet manar hon till forsiktighet och vill se en 6kad sikerhet
kring hur adoptionerna hanteras s3 att inga oegentligheter férekommer.

797 Hiibinette 2005, s. 26-34.

798 SOU 1989:100, s. 287.

799 Vissa adoptionsforskare menar dock att detta ir en for ensidig forstdelse av problematiken. En
del linder, som t.ex. Sydkorea, Kina och Ryssland, kan inte anses vara resurssvaga nationer
utan har snarare en god ekonomisk tillvixt. Anledningarna till att barn adopteras dirifrén har
ddrfor andra, ofta kulturella, orsaker. Fér nigra linder har adoptionsverksamheten blivit en
sjalvklar och integrerad del av ekonomin, vilket ocksa kan ses som en forklaring till varfor de
internationella adoptionerna inte automatiskt upphér nir landet uppnar ett hégre ekonomiskt
vilstdnd eller en stabilare samhillsstruktur. Att sitta in de ojimlika adoptionsrelationerna i en
strike materiell tolkningsram f6rsvirar dirmed forstdelsen och hanteringen av problemet. King

2009, s. 440-441.
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Adoptioner dir barnet finns i ett annat land och férildrarna kommer frin ett annat land,
internationella adoptioner, ifrigasitts ofta, dirfor att det anses att de kanske inte har gite ritt
till. Det har gitt s& langt att ordet adoption i vissa kretsar och linder utan vidare férknip-
pas med barnhandel. Fér att man ska veta att adoptionerna gr rite till, miste dédrfor vissa
forsiktighetsatgirder vidtas.8%0

Sandberg ir den forsta som i utredningssammanhang lanserar begreppet "barn-
handel” i anslutning till adoptionsfrigan. I och med detta kopplas barn och fa-
miljebildning samman med kommersialisering och ekonomiska intressen. Att det
ses som omoraliskt att betala eller tjina pengar i samband med att skaffa barn
diskuterades i kapitlet om 1980-talets utredningar kring assisterad befruktning,
i vilka surrogatmoderskap och spermabanker ansigs vara forkastliga reproduk-
tionsmetoder. Aven de ekonomiska transaktioner som sker i samband med in-
ternationella adoptioner uppfattas ibland som omoraliska menar Signe Howell.
De kritiseras dessutom hardare eftersom det anses vara mer upprorande att silja
ett barn som redan blivit fétt 4n att silja dgg, sperma, embryon och reproduktiva
tjanster. Howell lyfter ocksd fram hur synen pd pengar och dess symbolvirde
varierar i olika historiska, geografiska, kulturella och sociala kontexter. Aven om
Howell naturligtvis inte vill stédja eller uppmuntra barnhandel vill hon dirfor
podngtera att det inte dr sjilvklart att betrakta pengautbytet som en omoralisk
handling. Att det i en nutida svensk och visterlindsk kontext anses vara forkast-
ligt att betala for ett barn betyder inte det att andra betraktar det likadant.®!

Talet om de ekonomiska transaktionerna dterkommer i senare betinkanden,
framfor allt i SOU 2003:49 av utredningen om internationella adoptioner som
ir den utredning som har den mest antagonistiska hallningen till den interna-
tionella adoptionsverksamheten. Inte minst dr den negativ till "det ekonomiska
spel” som den menar att verksamheten riskerar att utvecklas till.

Begreppet barnhandel innebir for de flesta att vuxna képer barn fér att utnyttja dem pé
nigot otillbsrlige sitt. Aven om syftet i adoptionssammanhang ir en 6nskan att ge barn en
familj, s finns det en uppenbar risk for att barnen blir brickor i ett ekonomiske spel, som
drivs av vuxnas barnlingtan och svéra ekonomiska och sociala problem i ursprungslinderna.
Ett sadant ekonomiske spel méste kunna betecknas som en form av barnhandel 5%

Utredningens oro fér barnhandel kan bland annat f6rstds mot bakgrund av de
uppmirksammade adoptionsskandaler som rullades upp i media under 1990-
och 2000-talet, inte minst hiindelserna i Ruminien och Guatemala dir avsljan-
den om kidnappningar, smuggling och forsiljning av barn f6r ling tid framéver
kom att smutsa ned adoptionsverksamheten i dessa linder.*”® Oron f6r barnhan-

800 SOU 1989:100, s. 287-291.

801 Howell 2006, s. 179-180.

802 SOU 2003:49, s. 21.

803 Howell 2006, s. 178-179, 218-219.
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del kan ocksd kopplas samman med den 6kade medvetenheten kring barnarbete,
barnprostitution och barnslaveri. I slutet av 1990-talet blev dessutom “traffick-
ing” ett vedertaget begrepp som snabbt fick genomslag pa den internationella och
nationella politiska arenan.®*

Att retoriskt ssmmankoppla adoptionerna med barnhandel och slaveri gor det
hela till en uppenbart kinslig friga. I bilagan till SOU 2001:10 uttalar sig som
tidigare nimnts ett antal representanter f6r nigra adoptionsféreningar. En del av
dessa ir kritiska mot de internationella adoptionerna. Bland annat skriver repre-
sentanten for Adopterade Koreaners Forening (AKF):

Ar det 6verhuvudtaget en rittighet att ha barn? Ar det 6verhuvudraget en rittighet atr ta
andras barn? Endast en privilegierad, i det hir fallet en vit medelklass, tar sig ritten att svara
jakande pé dessa frigor. Den internationella adoptionens konsekvenser for ursprungslandet i
form av nationellt trauma och férstérda liv for de biologiska forildrarna 4r idag uppenbara i
ett land som Korea. Intressant ir att visterlindska dokumentirer om internationell adoption
alltid fokuserar pa det ”positiva” medan koreanska dokumentirer alltid har en problemfo-
kusering. Nu har ju Vist en ling tradition av att transportera icke-vita till sina egna linder
och for sina egna syften. Fram till 1800-talets mitt transporterades hundratusentals icke-vita,
framfor allt afrikaner, till Vist for arbetskraftens skull. Idag transporteras hundratusentals
icke-vita barn till Vist for att tillfredsstilla vita infertila medelklasspar.8’

Féreningen har som synes en ytterst negativ instillning till internationella adop-
tioner, som betecknas som “en obehaglig blandning av barnhandel, kulturmord
och kolonial underordning”.®® Andra féreningsrepresentanter 4r inte lika skar-
pa i sin kritik, men klart negativt instillda till verksamheten. Nagra vill till och
med avskaffa den helt och héllet.*”” Den generella uppfattningen verkar vara att
”[r]6tter dr viktiga for alla minniskor” och att man helst hade velat vixa upp i sin
biologiska familj eller i sitt hemland.®"®

Instillningen att den internationella adoptionsverksamheten helt bér upphora
pa grund av att den ses som oetisk ir ett synsitt som har etablerats allt mer i de
senaste decenniernas adoptionsforskning menar Cecilia Lindgren.®” Jag anser att
dessa diskussioner dven har influerat politiken. I SOU 2003:49 konstrueras den

804 Ar 2000 kom FN:s protokoll om férebyggande, bekimpande och bestraffande av handel med
minniskor, sirskilt kvinnor och barn (det s kallade Palermoprotokollet) som ratificerades
av Sverige ar 2004. Ar 2000 gjordes ocksd ett tilligg till Barnkonventionen med ett utdkat
skydd for barn som riskerar att utsittas f6r minniskohandel. Sverige ratificerade protokollet &r
2006.

805 SOU 2001:10 Del B, s. 409. Texten ir forfattad av Tobias Hiibinette som lyfter fram samma
typ av kritik i sin avhandling, dir han ocks3 kopplar sitt resonemang till den postkoloniala
teoribildningen. Hiibinette 2005, s. 26-34.

806 SOU 2001:10 Del B, s. 402.

807 SOU 2001:10 Del B, s. 399-421.

808 SOU 2001:10 Del B, s. 424.

809 Lindgren 2010, s. 17.
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internationella adoptionsverksamheten som en tillfillig 16sning. Under rubriken
"Internationell adoption — en hjilp pé kort sikt” skriver utredningen:

Internationell adoption kan fér ett enskilt barn vara den bista losningen. Internationell
adoption som generell 16sning pa utsatta barns svéra situation 4r endast en kortsiktig hjilp-
insats, som inte 18ser de globala grundliggande problem som ir orsak till att barn 6verges.
Fér att forbittra utsatta barns livsvillkor pa l&ng sikt, kridvs framfér allt insatser som gynnar
en bred vilfirdsutveckling i ursprungslinderna och mottagarlinderna bér bidra till en sidan
utveckling genom generella insatser. Mlsittningen mdste vara att barn fir viixa upp i sin
biologiska familj eller i en annan familj i sitt ulrsprungsland.810

Hir framtrider en politisk vilja att omdana samhillet, omf6rdela jordens resurser
och bekimpa de globala orittvisorna. I likhet med Sandbergs resonemang i SOU
1989:100 férklaras problematiken utifrin de globala ekonomiska strukturerna.
Losningen pa problemet heter dirfor vilfird och vilstind. Utredningen skriver
att det 4r Sveriges och de andra stora adoptionslindernas ansvar att hjilpa de fat-
tigare linderna att komma pa fotter sd att de kan ta hand om barnen istillet f6r
att adoptera bort dem. Aven om milet ir ate hjilpa de fattigare linderna finns
hir en tydlig skillnad mellan 1960-talets bistandscentrerade tredjevirldendiskurs
och 2000-talets postkoloniala diskurs. I den forstnimnda sdgs de internationella
adoptionerna som en mdjlig losning pd de fattigare lindernas problem, exem-
pelvis linder som anségs vara 6verbefolkade, men i den senare ser man helst att
de upphér. Att sammanblanda adoptionsverksamhet med bistindsverksamhet ses
istillet som négot problematiskt och beskrivs som en "malkonflikt”.®!" Jag menar
att detta forindrar synen pd internationella adoptioner som en moraliskt riktig
handling. Under rubriken ”Internationell adoption — ett etiskt dilemma” skriver
utredningen bakom SOU 2003:49:

Det dr av storsta vike att alla, som pa nigot sitt har anknytning till internationella adoptio-
ner, efterstrivar en hog etik i adoptionsverksamheten. Internationell adoption méste sittas
in i ett stdrre sammanhang in vad som ofta gors idag, dir internationell adoption frimst ses
som en alternativ familjebildning. Vi anser det vara helt nédvindigt atc Sverige tar stillning
till vilka “spelregler” vi kan acceptera och hur Sverige kan agera for att minska riskerna for
barnhandel i samband med internationell adoption.®!?

Synen pé internationella adoptioner kan alltsd sigas ha gétt frin att vara en mo-
raliskt god handling till att bli ett etiskt dilemma. Hur kan d& internationella
adoptioner legitimeras utifran ett sidant synsitt? Hir menar jag att subsidiaritets-
principen som vigledande princip fyller en viktig funktion. Denna princip anger
att barnen i forsta hand ska vixa upp i sin biologiska familj eller hos anhériga

810 SOU 2003:49, s. 20.
811 SOU 2003:49, s. 22-23.
812 SOU 2003:49, s. 146.
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eller ocksd i en annan familjeliknande miljé i sitt ursprungsland. I sista hand ska
barnen flyttas till en familj i ett annat land.*”® Losningen pd det etiska dilemmat
blir alltsd att konstruera internationella adoptioner som en sista utvig. Nir ur-
sprungslandet av olika anledningar inte kan ta hand om barnet kan Sverige trida
in och hjilpa till. Férst d& blir det en moraliskt riktig handling. Utgangspunkten
dr dock att barnen helst ska stanna kvar i sina fodelselinder och att internationella
adoptioner pd sikt ska upphéra. Den form av postkolonial teori som utredningen
argumenterar utifrdn befister sdledes forestillningen om att minniskor helst bér
stanna pa den plats dir de dr fodda, snarare dn att vilja upplédsa skillnader och
grinser. Folknationalismen iklids dirmed en postkolonial sprakdrikt.

... en internationell barnrittsfriga

Sverige brukar anses vara ett land som tidigt sade sig virna om barnets ritt. Fors-
kare hivdar att den svenska instillningen till barn vickte f6rvining redan vid
1900-talets bérjan.®'* Enligt Philip Alston gjorde principen om barnets bista i
slutet pa 1950-talet insteg dven pd den internationella arenan i och med att FN:
generalférsamling antog The Declaration of the Rights of the Child &r 1959.5"
Direfter har begreppet kommit att fi en allt mer framskjuten position i den
minniskorittsliga diskursen, menar Alston. Arbetet med att utforma det som
sd smaningom skulle bli Barnkonventionen bérjade i slutet pa 1970-talet och
nir den slutligen antogs i november 1989 hade begreppet pA manga hall redan
blivit en vigledande princip.®'® Detta paverkade i hog grad regelverket kring de
internationella adoptionerna som tidigt hamnande i fokus f6r den internationella
barnritten.

Den férsta internationella konventionen pd detta omréde som Sverige anslot
sig till var 1965 ars Haagkonvention om behéorig myndighet, tillimplig lag och
erkinnande av beslut rérande adoption.®'” Europarddskonventionen innehéller
“foreskrifter om krav pa tillfredsstillande utredning om adoptantens frhallan-
den och bestimmelser om rittsverkningar av adoptioner. I det senare hinseendet
anges att adoptivbarnet skall inlemmas i adoptivforildrarnas familj och att ban-
den med dess biologiska slake skall anses upplosta.”®® Detta synsitt kom sedan

813 SOU 2003:49, s. 124.

814 Schiratzki 2003, s. 28.

815 Alston 1994, s. 3.

816 Alston 1994, s. 6-7.

817 1965 ars Haagkonvention; SOU 1989:100, s. 55. (Sedan tidigare fanns ett gemensamt nord-
iske regelverk, 1931 4rs konvention om internationellt privatrittsliga bestimmelser om #kten-
skap, adoption och férmynderskap.)

818 SOU 1989:100, s. 56.
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att forindras under de nistkommande decennierna, férvisso inte pa det juridiska
planet dir stark adoption fortfarande f6resprakades (i alla fall i Sverige), men pa
det emotionella. Adoptivbarnets bista framstills d istillet som att ha tillging till
sitt biologiska och etniska ursprung. Detta visar pa forinderligheten i begreppet
barnets bista.

1986 antog FN:s generalférsamling en deklaration om de sociala och rittsliga
principerna rérande barns skydd med sirskild hinsyn till fosterhemsplaceringar
och internationella adoptioner. I denna deklaration sls det fast att barnets bista
ska vara styrande for adoptionsverksamheten.®”” Denna formulering aterkom-
mer sedan i bdde Barnkonventionen och 1993 4rs Haagkonvention.®* Johanna
Schiratzki menar att begreppet barnets bista globaliserats genom denna typ av
internationella konventioner. Inte bara anvindandet utan ocks inneb6rden har
globaliserats. Detta dr dock en inte helt oproblematisk process. Ett problem ir till
exempel att begreppet sillan dr nirmare definierat och dirfor kan vara svart ate
anvinda och ibland till och med uddlést. Hir tar Schiratzki upp Barnkonventio-

nen som exempel.*?!

Varken samspelet mellan barnets bista och barnets rittigheter eller f6r den delen tolkningen
av barnets bista diskuterades nirmare under utarbetandet av barnkonventionen. Tv4 nigot
motsigelsefulla orsaker till att dessa frigor inte var pd dagordningen har presenterats. Den
forsta skulle vara att man tog f6r givet vad barnets bista var. Den andra att det fanns ett egen-
virde i att inte nirmare definiera barnets bista. Barnets bista skulle dirmed kunna faststillas
med hinsyn dll kultur och lokala sedvinjor.®*2

Problemet med att barnets bista inte definieras i Barnkonventionen, enligt Schi-
ratzki, dr att man d4 kan legitimera att barn i en viss kultur behandlas pé et sitt
som uppfattas som direkt oférenligt med barnets bista i andra kulturer. Dirfor
stiller sig Schiratzki frigan om det dverhuvudtaget 4r rimligt att efterstriva ett
universellt barnets bista, giltigt f6r virldens alla barn.®

En kritik som i internationella sammanhang har riktats mot principen om
barnets bista ir att den i stor utstrickning aterspeglar visterlindska virdering-
ar.¥* Vad som ska anses vara barnets bista definieras av linderna i vistvirlden
och forvintas godtas av 6vriga virldens linder. Signe Howell kallar detta for "the
globalization of rationality and morality” och menar att det rider ett ojimlike
kulturellt och materiellt utbyte mellan de linder som tar emot adopterade barn
och de som skickar dem. Internationella adoptioner betraktar Howell som en

819 SOU 1989:100, s. 148.

820 SOU 1989:100, s. 150; SOU 1994:137, s. 111.

821 Schiratzki 2003, s. 33. Se 4ven An-Naim 1994, s. 63.
822 Schiratzki 2003, s. 33.

823 Schiratzki 2003, s. 33-34.

824 Schiratzki 2003, s. 34.
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ojamlik tvivigsprocess mellan givarland och mottagarland. Medan barn f6rflyttas
frin Syd (och Osteuropa) till Nord éverflyttas normer och forestillningar kring
familj, barn och forildraskap i den motsatta riktningen, till platser dir kanske an-
dra kulturella forestillningar kring barn, familj och slikeskap rider. Denna 6ver-
flyttning blir som tydligast i de virderingar som implicit eller explicit uttrycks i
internationella fordrag som FN:s deklaration om de minskliga rittigheterna och
Barnkonventionen.®”

Moralens globalisering diskuteras dven av Shani King. King ir starkt kritisk
till internationella adoptioner och vinder sig bland annat mot de internationella
konventionernas familjebegrepp, som han menar ir en typisk visterlindsk defi-
nition av vad en familj dr.**® Enligt King har det skett en tydlig férindring i den
internationella adoptionsdiskursen till att betona barnets ritt att vixa upp i en
familj som liknar den traditionella visterlindska kirnfamiljen. Innan inférandet
av Barnkonventionen och Haagkonventionen kunde barn bo hos sliktingar, gud-
forildrar, grannar, kamrater eller i internatskolor utan att for den skull betraktas
som “orphans” och i behov av en ny familj. King menar att de internationella
konventionerna med sina visterlindska definitioner av barnets bista inte god-
kinner dessa som limpliga uppvixtmiljoer for barn och istillet framhaller den
visterlindska kirnfamiljen som ideal.®*’

Synen pé kirnfamiljen som norm reproduceras iven i de svenska utrednings-
texterna, exempelvis i féljande citat frin den statliga utredning som hade till upp-
gift att undersdka hur Barnkonventionen forverkligats i Sverige.

I Barnkonventionen bekriftas det grundliggande virde som FN i olika internationella in-
strument tillerkiinner familjen som den naturliga och grundliggande enheten i samhillet,
berittigad till vidast méjliga skydd och bistdnd, sivil nir det giller bildande av familj som
nir det giller fullgérandet av ansvar f6r omvérdnad och uppfostran av barnen. [...] I Barn-
konventionen bekriftas familjen som den naturliga miljon for barnets utveckling och vilfird
och den fullstindiga och harmoniska utvecklingen av barnet, som skall vixa upp i en anda
av lycka, kirlek och forstielse 828

Aven om Schiratzki menar att barnets bista ir vagt definierat i Barnkonventionen
framgdr det tydligt i alla fall i det hir citatet vad som anses vara bist for ett barn,
nimligen att f& vixa upp i en familj, vilket utmélas som den "naturliga miljon”
for barn. Det ir endast dir barnet kan bli en harmonisk och fullstindig individ.
Barnkonventionen kan saledes ses som en moralisk och ideologisk konstruktion
som definierar vad som 4r naturligt, normalt och énskvirt.

825 Howell 2006, s. 12.
826 King 2009, s. 450.

827 King 2009, s. 466.

828 SOU 1997:116, s. 227.
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Howell och King ir kritiska till att visterlindska virderingar 6verférs och pé-
tvingas andra delar av virlden och att relationen mellan givarland och mottagar-
land #r ett ojimlike forhdllande. Ett sddant synsitt kan givetvis problematiseras.
Howell har exempelvis intresserat sig for hur myndigheter, adoptionsorgan och
barnhem i andra linder hanterar internationella adoptioner, hur de visterlindska
normerna omformar lokala diskurser och praktiker och hur motstind sker. Inte
minst har Howell studerat hur forestillningen om biologins betydelse har péaver-
kat forstdelsen av familj och slikeskap. Viktigt i det hidr sammanhanget 4r insikten
att denna forstdelse ser olika ut i olika linder och kulturer. Synen pé familj och
sliktskap skiljer sig markant mellan exempelvis Kina, Indien, Etiopien och Ru-
minien. Hir konstaterar Howell att i vissa linder ses de biologiska banden som
betydelsefulla, medan de inte alls ges samma mening i andra. I méinga linder 4r
man vildigt skeptiske instilld till barnets ritt att £ kinnedom om sitt ursprung.
Dir vill man istillet skydda de biologiska forildrarnas anonymitet och anser inte
att adoptivbarn bor soka efter sina rotter. Dirfor limnar man inte ut ndgon bak-
grundsinformation om barnen.®*”

Howell menar ocksa att det idr svért att gora en klar tskillnad mellan vad
som ir visterlindskt tinkande och inte, och att det ir svart att avgora varifrin
regelverk och praxis hirstammar, eftersom diskurser och praktiker smilter sam-
man pa den internationella arenan.®® Exempelvis 4r det inte sjilvklart att barnets
bista alltid priglas av visterlindska virderingar bara for att konceptet frin bérjan
uppkom i en visterlindsk kontext. Barnets bista definieras i de internationella
konventionerna som att f stanna kvar i sitt hemland. Men som framgick i det
tidigare citatet frin Socialstyrelsens rapport frin 1978 s var det de si kallade
ursprungslinderna som férst lyfte fram adoptivbarnets behov av ursprung genom
att kritisera att barnen ”férs fran sitt hemland och sin kulturella milj3”.#" Detta
behov uppmirksammades inte inom svensk adoptionspolitik forrin FN lyfte upp
frigan pd den internationella arenan. Hir ser vi alltsd hur en forestillning som
uppkommit i andra linder paverkar de internationella 6verenskommelserna och
slutligen ocksd svensk politik.

Trots att forskare har framf6rt en del invindningar mot de internationella
konventionernas anvindande och forstielse av begreppet barnets bista dr detta
inget som diskuteras eller problematiseras i sirskilt hog grad av de svenska statliga
utredningarna. Innehéllet i dessa konventioner tas for riktigt och sant och 6ver-
tas eller inkorporeras helt i svensk ritt. Schiratzki menar att globaliseringen har
inneburit att svensk lagstiftning i allt hogre grad maste anpassa sig efter interna-
tionella bestimmelser, inte minst pa det barnrittsliga omradet. Enligt Schiratzki

829 Howell 2006, s. 187-223.
830 Howell 20006, s. 223.
831 Ds 1978:6, s. 2-3.
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har den svenska lagstiftningen tidigare utformats i férsta hand utifrin svenska
virderingar och intressen, men numera ir detta inte lingre majligt. Det betyder
att handlingsutrymmet for de svenska lagstiftarna har krympt och att statens roll
att definiera vad som ir bra for barn allt mer har vertagits av olika utomstiende
aktorer med stdd av det internationella normsystemet kring barns rittigheter.®*

Helt klart har de internationella konventionerna i kraft av sin stillning en nor-
merande verkan for hur man ser pd familj, barn och férildraskap. Utredningarna
som studeras i detta kapitel kan siledes siigas vara inneslutna i en normativ inzer-
nationell barnrittsdiskurs, som p& mellanstatlig niva slér fast vad som ska betraktas
som barnets bista. I denna diskurs definieras barnets bista som att fi stanna kvar
i sin familjemilj6 och i sitt hemland, det vill siiga att inte vara forildralos eller rot-
16s. Dessa tankegangar framfors fran flera héll under denna tid. I det hir avsnittet
har jag visat att en rad diskurser samspelar kring konstruktionen av adoptivbar-
net och dess behov, vilka i sin tur paverkar lagstiftningen och organiseringen av
verksamheten. Den barnrittsliga diskursen viivs samman med en psykologisk, en
identitetspolitisk och en postkolonial diskurs, och tillsammans definierar kun-
skapsproducenter frin dessa filt hur adoptionsfrigan ska forstds och hanteras och
vad som egentligen 4r barnets bista. Det intressanta hir, menar jag, ir att trots att
de bygger pa olika idéer och begagnar sig av olika argument sé blir slutsatserna
ungefir desamma — att internationella adoptioner 4r en problematisk verksamhet
och ett etiskt dilemma som inte alltid 4r till barns bista.

Mingkulturalismens tid: Sammanfattande slutsatser

Under 1970- och 1980-talen blev de internationella adoptionerna en omfattande
och vil etablerad verksamhet. Forfarandet att flytta barn frin andra delar av virl-
den for att adopteras av barnlingtande personer i Sverige ansigs inte lingre vara
kontroversiellt. De utredningar som tillsattes i slutet pa 1980-talet och i bérjan pd
1990-talet var frimst inriktade pa att underséka hur adoptionsprocessen kunde
underlittas for de sokande och hur barnets ritt kunde stirkas. Principen om bar-
nets bista vixte fram som ett centralt begrepp under denna tid och understoddes
av internationella férdrag som Barnkonventionen och Haagkonventionen. Kun-
skapsbildningen kring dessa internationella konventioner framtrider som en av
de vikrigaste killorna till kunskap under denna tid. Dock fanns en motsittning
mellan den tidigare relativt oproblematiserade svenska hallningen till internatio-
nella adoptioner och innehallet i dessa konventioner. Barnets bista definierades

832 Schiratzki 2003, s. 26.
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ddr som att vixa upp i sin biologiska familj eller ocksa i en familj i hemlandet.
Internationell adoption sigs som en sista utvig nir inga bittre alternativ stod till
buds. Fost dd kunde adoptionerna ses som moraliske riktiga.

I borjan pa 2000-talet svingde synen pd de internationella adoptionerna. Den
postkoloniala kritik som riktats mot det ojimlika forhéllandet mellan givar- och
mottagarlandet hade nu fatt fiste i den allminna politiska diskursen. Internatio-
nella adoptioner betraktades inte lingre som en oproblematisk och god handling.
Termer som "barnhandel”, "kulturmord” och “kolonial underordning” hade smu-
git sig in i talet om adoptionerna och misstinkliggjort verksamheten. Samtidigt
okade fokuseringen pd de adopterades psykiska (o)hilsa. Psykologiska teorier som
betonade barnens traumatiska bakgrund och vikten av att hitta sig sjilv kom att
sitta agendan. Adoptivbarn konstruerades som psykiskt sirbara och kluvna i sin
identitet mellan & ena sidan den biologiska familjen och fodelselandet och & andra
sidan adoptivfamiljen och det nya hemlandet. Att fi ihop den nuvarande sjilv-
bilden med sjilvuppfattningen frin tidigare perioder och med det biologiska och
etniska arvet ansdgs vara det mest betydelsefulla for barnets identitetsutveckling.
I och med denna problembeskrivning patologiserades de internationellt adopte-
rade och framstilldes som en sirskild riskgrupp i samhillet. Aven de adopterade
sjilva — eller 4tminstone de adopterade som fick horas i debatten — skrev under pa
denna problembeskrivning. For att 16sa problemet skulle barnet uppmuntras att
soka efter och utforska sitt biologiska ursprung och sin etniska identitet. Didrmed
skulle det ocksd stirkas i sin sjilvkinsla. I denna rehabiliteringsprocess spelade
adoptivférildrarna en viktig roll. Familjer med en sirskild kunskap och limplig-
het efterfrigades. Aven samhillet skulle bidra med stéd och hjilp. Forskningen
om adopterade skulle 6ka och kunskapscentrum byggas upp for att utvidga och
fordjupa vetandet om adopterade. P4 sa sitt skrevs Sverige fram som ett modernt
vilfirdssamhille dir staten erbjuder invénarna social omsorg och upplysning
grundade i samtida vetenskapliga ron.

Genom att de adopterade aterbordades till sitt ursprung uppfattades de adop-
terade inte lingre som entydigt tillhérande den svenska nationella och etniska
gemenskapen. Deras etnicitet skrevs in i kroppen, i sjilen, och blev till en med-
fodd egenskap. De adopterades egna foreningar understddde detta synsitt, bland
annat genom att ofta vara organiserade efter det land som medlemmarna f5tts
i. Assimileringsstrivandena som priglat tidigare decennier var borta och ersat-
ta med det mingkulturella samhillets identitetspolitiska bejakande av olikhet.
Adopterade uppmanades att lira sig hantera sin avvikelse och adoptivfamiljen
skulle ocksd acceptera att den var en annorlunda familj med sirskilda behov.
Synen pé adoptivfamiljen under denna period dr motsigelsefull. Samtidigt som
adoptivfamiljen sirskiljdes frin den biologiska familjen skedde ocksa en parallell
naturaliseringsprocess for att de skulle likna varandra. Principen om likstillighet
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mellan adoptivbarn och andra barn syftade till att undanréja de juridiska skill-
naderna mellan de tvd familjeformerna, exempelvis f6rbjods iktenskap mellan
adoptant och adoptivbarn. Andrafiering och normalisering var allts tva processer
som pagick samtidigt och som aktualiserades i olika sammanhang beroende pa
syftet.

Den governmentalitet som genomsyrar utredningstexterna utmirks av en stri-
van efter normalitet, men det 4r en normalitet som paradoxalt nog betonade bade
likhet och olikhet. Det normala och det forvintade var nimligen att adoptivbar-
nen och deras familjer pa olika sitt ska vara avvikande. Normaliseringen i detta
fall handlade om att lira sig att hantera men ocksd att bejaka dessa avvikelser
genom reflexiv styrning. Samtidigt handlade normaliseringen ocksi om natura-
lisering. Eftersom psykologer och barnexperter slagit fast att alla ménniskor har
ett behov av sitt ursprung ansigs det vara naturligt att dven adoptivbarn sokte
efter detta ursprung och dirmed blev rotsskning och dterresor en sjilvklar del av
adoptionen. Det framhélls att familjen 4r det naturliga fundamentet i samhil-
let och att det var bist for barnet att f& vixa upp i sin ursprungliga familj. Att
dterknyta kontakten med denna familj blev dirfor efterstrivansvirt. Detta fir
dock konsekvensen att adoptivbarnet tillerkindes tvd uppsittningar med forild-
rar, vilket strider mot det exklusiva forildraskapet som ir en viktig komponent
i kirnfamiljen. Naturlighetsstrivandet bidrar alltsi paradoxalt nog till att desta-
bilisera den traditionella familjens tvisamhetsideal. I foljande kapitel fortsitter
jag att undersdka hur kirnfamiljsidealet utmanas och forindras i mangfaldens,
likabehandlingens och genetikens tid.
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KAPITEL §

Vixande familjetrid

Det hir kapitlet handlar om synen pd familjen under 2000-talet. Det material
som ligger till grund for analysen ir de utredningar kring adoption, assisterad
befruktning och homosexuellt forildraskap som utkom mellan dren 2000 och
2007. Den empiriska analysen som efterféljer den inledande kontextualiseringen
dr uppdelad i tvd delar och avslutas med en kort sammanfattning av resultaten.
I det forsta avsnittet undersoker jag disciplineringen och normaliseringen av de
postbiologiska och postnukleira familjerna, som i det hir sammanhanget ir de
infertila heterosexuella paren, den homosexuella familjen och de ensamstdende
forildrarna. Utifrin dikotomier som normalt/onormalt, naturlighet/teknologi,
homosexuell/heterosexuell, moderskap/faderskap och ensamhet/tvisamhet un-
dersoker jag utredningens tal om den (o)mgjliga reproduktionen och det goda
och onskvirda forildraskapet. I det andra avsnittet diskuterar jag vilka diskurser
som ligger till grund f6r utredningens resonemang och vilka kunskapsproducen-
ter som kan ses som medskapare av dessa diskurser.

Texter och tankar kring normbrytande familjepraktiker

De utredningar som jag studerar i detta kapitel utgérs av Ds 2000:51 Behandling
av ofrivillig barnloshet, SOU 2001:10 Barn i homosexuella familjer, Ds 2004:19
Foriildraskap vid assisterad befrukining for homosexuella och SOU 2007:3 Foriildra-
skap vid assisterad befrukiming. En av dessa, SOU 2001:10, har jag redan analyserat
delar av i det forra kapitlet, men i det hir kapitlet tar jag fasta pd andra aspekter.
Nu ir det inte konstruktionen av internationellt adopterade som stir i fokus utan
postnukledrt och postbiologiskt sliktskapande. Betinkandet bestdr av flera kapi-
tel som redogor for ritesliga forhéllanden och praxis kring registrerat partnerskap,
vérdnad om barn, adoption, assisterad befruktning, barn i homosexuella familjer
och samhiillets attityder till homosexuella. I det hir sammanhanget intresserar jag
mig frimst f6r de tvd sistnimnda frigorna. Lagférslagen i SOU 2001:10 ledde
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fram till att homosexuella par fick ritt att provas som adoptivférildrar. Diremot
uppskots frigan om rite till inseminering for lesbiska par med motiveringen att
en vidare utredning krivdes.

Frigan om férildraskap vid assisterad befruktning for homosexuella kom se-
dan att behandlas av tv& utredningar. Den forsta var Ds 2004:19 som utarbetats
vid Justitiedepartementet. Utredningen diskuterar hur det rittsliga forildraskapet
bor regleras om lesbiska par fir tillging till assisterad befruktning inom sjukvér-
den och foreslar att partnern eller sambon till den befruktade kvinnan tillsam-
mans med henne ska anses vara barnets mor och att férildraskapet ska faststillas
genom bekriftelse eller dom. Forslaget godtogs av riksdagen och resulterade i den
lagindring i partnerskapslagen som tridde i kraft 1 juli 2005.%3 I SOU 2007:3
diskuteras frigan igen, men den hir gingen handlar det om huruvida lagen bor
utvidgas till att gilla assisterad befruktning som har skett utanfor sjukvirden.
Utredningen féreslog att sd borde ske, men den hir gingen réstades forslaget ned
i riksdagen.

Det var inte endast homosexuellas forildraskap som diskuterades under denna
tid. I Ds 2000:51, en promemoria utarbetad inom Socialdepartementet, utreds
olika aspekter av befruktning utanfér kroppen, nigot som vid denna tidpunke
endast berdrde infertila heterosexuella par. I betinkandet redogor utredningen
forst for gillande ritt och for sina etiska utgdngspunkter och stillningstaganden
och diskuterar sedan i de f6ljande kapitlen insemination, IVF och forskning pa
befruktade dgg. Utredningens forslag resulterade i att inseminationslagen och la-
gen om befruktning utanfor kroppen slogs ihop till en lag — lagen om genetisk
integritet.®** Denna lag innebir att dggdonation har blivit tilltet, att donerad
sperma fir anvindas i kombination med IVF och att #gg eller spermier frin en
avliden kvinna eller man inte fir anvindas for befruktning. Dirmed fick infertila
par fler méjligheter att skaffa barn inom ramen fér svensk sjukvard.

Det har skrivits en del om férildraskapets nya former under 2000-talet uti-
fran utredningsmaterial. Aven om en del av det material som kommer att be-
handlas hir redan har studerats av andra forskare har det inte diskuteras utifrin
min avhandlings uttalade intresse for social styrning och kunskapsbildning eller
normskapande kring tillhérighet och ursprung. Bonnie Barr har undersske den
politiska diskussionen kring regnbagsfamiljer i Sverige. Termen regnbagsfamilj
har kommit att beteckna de barnfamiljer "som inte f6ljer den traditionella hete-
rosexuella kirnfamiljens ménster.”® De regnbagsfamiljer som Barr intresserar sig
for dr de dir barnet har samkénade férildrar. Det kan exempelvis vara tvd mam-
mor, tvd pappor eller flera mammor och pappor som delar pd forildraskapet.

833 SFS 1994:1117.
834 SFS 2006:351.
835 Westlund 2009, s. 7.
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Barr ger en historisk 6versikt 6ver de utredningar, lagar och lagindringar som har
berort regnbdgsfamiljer frin 1980-talet till 2000-talet. Framfér allt studerar Barr
de politiska diskussionerna kring partnerskap, assisterad befrukening och adop-
tion (i bland annat SOU 2001:10 och SOU 2007:3). Vad som betraktas som
en normal familj och naturliga slikeskapsrelationer str i centrum och pé vilka
villkor regnbagsfamiljerna tilldelas likvirdiga rittigheter.®*® Precis som i avsnittet
som behandlade inseminationsutredningens betinkanden under 1980-talet byg-
ger dock Barrs resonemang frimst pa andras forskningsresultat.

Bland andra hinvisar Barr till Riita Burrell och hennes rapport om assisterad
befrukening i Norden. Jag diskuterade Burrells rapport utférligare i kapitel tre,
men vill nimna den igen eftersom den stricker sig fram till 2000-talet (Burrell
tar upp Ds 2000:51, SOU 2001:10 och Ds 2004:19). Barrs och Burrells un-
dersokningar skulle kunna vara vildigt likartade, men medan Barr fokuserar pa
regnbdgsfamiljen och frigor som rér kropp, kén och heteronormativitet dr Bur-
rell snarare intresserad av hur sjilva policyprocesserna gir till och vilka aktorer
som ir inblandade i den. Vid ett tillfille bersr Burrell frigan om kén och det 4r
i samband med upptickten att svenska feminister inte har hérts i ndgon storre
utstrickning i debatten kring assisterad befruktning. Forvisso har de stott lesbiska
pars ritt till behandling, men angiende kvinnor i allminhet och ensamstiende
kvinnor i synnerhet har det varit desto tystare.*”” Burrell svarar inte pd vad den
tystnaden beror pd, men tror att det kan ha att gora med att den svenska ART-
debatten dominerades av tjinstemin och experter, vilket uteslét utomparlamen-
tariska roster.®%®

Vidare hinvisar Barr ocksi till Sara Edenheims avhandling om "begirets la-
gar”. I jakten pa heteronormativitetens genealogi analyserar Edenheim de statliga
utredningar frin 1934 tll 2001 som behandlar homosexualitet, intersexualitet
och transsexualitet (didribland SOU 2001:10). Edenheim ir intresserad av att
se hur talet om avvikande begir och kinsidentiteter ser ut i utredningarna och
vilka normer som reproduceras genom detta tal. Utifrén en kombination av en
foucaultinspirerad diskursanalys, Judith Butlers heterosexuella matris, Jacques
Lacans och Julia Kristevas psykoanalytiska begreppsapparat samt Wendy Browns
kritik av essentiell identitetspolitik argumenterar Edenheim for att det gér att
ifrigasitta den positiva utvecklingsberittelse om storre dppenhet och en 6kad
rittvisa som utredningarna presenterar. Istillet visar Edenheim pé en kontinuitet
i de normer som legat till grund f6r utredningsarbetet och som i de flesta fall ock-
sd upphojts till lag. Exempelvis har heteronormativiteten varit stark under hela
perioden, dven om synen pd homosexuella har férindrats, frin att homosexuella

836 Barr 2009, s. 77.
837 Burrell 20006, s. 28.
838 Burrell 2000, s. 30.
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har kriminaliserats och sjukdomsstimplats till att de normaliserats utifrin en he-
terosexuell mall.**? Denna insikt tar jag med mig in i analysen.

Edenheims avhandling ir béde intressant och relevant och inte minst teo-
retiskt nytinkande. En kritik som dock kan riktas mot den ir att hon har valt
att inte kontextualisera och historisera analysen. Exempelvis skriver Edenheim:
"Historiseringen hamnar till stor del i skymundan eftersom jag 4r benigen att
halla med Zizek om att det intressanta inte ir den enskilda lagens egen framvixt
och kontexten utan snarare hur den argumenterar for att bli tagen pi allvar” 3
Detta ir en av avhandlingens frimsta poinger, men enligt mig ocksa dess storsta
svaghet, eftersom jag anser att en viss kontextualisering inda dr nodvindigt for
forstaelsen av historiska fenomen. Av Edenheim fir vi inte veta vilka samhilleliga
diskurser som legat till grund for utredningarnas resonemang och hur eller varfor
de har f6rindrats. Dessutom ges utredningarna och lagen kanske en allt for stor
betydelse. Den forda politiken ses inte som ett svar pd pagdende férindringar i
samhillet utan snarare som skapare av dem.®"!

Aven om Edenheim inte uttryckligen utgir frin ett queerteoretiskt perspek-
tiv finns det ménga berdringspunkter mellan hennes studie och denna teoribild-
ning, framfor allt nir det giller intresset for normalitet och avvikelse i relation till
kropp, kon och sexualitet. Det blir tydligt nir avhandlingen jimférs med Petra
Nordgqvists artikel, som jag ocksd diskuterade i kapitel tre. I artikeln ges en histo-
risk bakgrund till de politiska diskussioner som f6rts kring inseminationslagstift-
ningen, men betoningen ligger framfor allt pa det tidiga 2000-talet. Nordqvist
analyserar ett antal utredningar (SOU 2001:10 och Ds 2004:19) och skrivelser
som behandlar férildraskap och homosexualitet.*? Poingerna som Nordqvist gor
dr manga, trots artikelns ringa omfattning. Huvudpoingen ir att forildraskap i
utredningarna kodas som biologiskt och tvisamt och att fiders intressen priorite-
ras framfor kvinnors hilsa och barns trygghet. Nordqvist anser dirfor att lagstift-
ningen ir heterosexistisk och diskriminerande.®*

Sammanfattningsvis kan sigas om den tidigare forskningen att den reproduk-
tionspolitiska utredning frin 2000-talet som frimst fingat forskarnas intresse 4r
den om barn i homosexuella familjer vars arbete resulterade i SOU 2001:10. Vad
kan di min analys av detta och de andra betinkandena tillfora forskningsomra-
det? Jag menar att det jag framfor allt kan bidra med ir en annan typ av lisning
som tar fasta pd normaliseringsprocesser och kunskapsproduktion. Hur den post-
biologiska och postnukleira familjen konstrueras och regleras och utifran vilka
diskursiva ssmmanhang det sker star siledes i fokus f6r min analys.

839 Edenheim 2005, s. 236-239.
840 Edenheim 2005, s. 70.
841 Se dven Rosenbeck 2007.

842 Nordqvist 2006, s. 31.
843 Nordqvist 2006, s. 42-43.
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Den komplementira interaktionen mellan kénen

Enligt Martin Andersson var 1970-talet det decennium di homosexuellas sam-
levnad bérjade diskuteras av ledaméter i riksdagen. Flera motioner limnades med
krav pd att homosexuella relationer skulle fi ett rittsligt erkiinnande, men det
var forst 1987 som en lag om homosexuella sambor infordes. Denna lag skilde
sig till innehéllet frin sambolagen for heterosexuella och pd samma sirskiljande
sitt utformades sedan den partnerskapslag som tridde i kraft i 1 januari 1995.
Partnerskapslagen forgicks av en intensiv debatt och ett utredningsarbete priglat
av djupgdende motsittningar. I synnerhet konservativa och kristna politiker var
emot lagférslaget. Att dktenskapet ir ett heligt sakrament framhélls som ett argu-
ment mot lagens inférande, vilket var ett tungt vigande skal till varfor en sirlag-
stiftning skapades. En av de mest betydande skillnaderna mellan de tva samlev-
nadsformerna var att partnerskapslagen inte inneholl samma bestimmelser kring
vérd av barn och fésrmyndarskap, vilket bland annat innebar att homosexuella par
inte kunde adoptera eller f3 tillgdng till assisterad befruktning.®*

I slutet pd 1990-talet och bérjan pd 2000-talet blev homoadoptionerna en
omdiskuterad friga i Sverige. Debatten pégick dverallt; pd tidningarnas ledarsi-
dor, i debattprogrammen pa teve och runt matborden pa arbetsplatser, skolor och
i folks hem. Jag minns att jag férvanades 6ver hur engagerade folk var i frigan
och att alla tycktes ha en bestimd 3sikt, oavsett om de var for eller emot. Ett
av de debattinligg som gjorde storst intryck pd mig, och som jag dirfor valt ate
dtervinda till i avhandlingens sista forstudie, var den intervju med Kristdemokra-
ternas ungdomsforbunds ordférande Magnus Berntsson som journalisten Linna
Johansson gjorde i den feministiska tidskriften Bleck. Berntsson hade tidigare
gétt ut i Dagens Nyheter och forklarat att KDU var emot att homosexuella skulle
fi mojlighet att provas for adoption. Direfter hade Johansson kontaktat honom
och bett honom utveckla sitt resonemang. Det var en ganska mirklig intervju,
dir Berntssons okunnighet i frigan blev ytterst flagrant nir Johansson metodiskt
plockade isir hans skralt underbyggda argument. Nir Johansson frégade vad han
byggde sitt resonemang pa pastod han att han tagit del av forskning pa omridet,
men kunde inte ge exempel pa vilken forskning han menade. Istillet hinvisade
han allt som oftast till sina personliga erfarenheter och till folk i sin omgivning
och vad de tyckee.

Det Berntsson framhéll som det frimsta argumentet mot att homosexuella
(par) skulle fa lov att adoptera var att barn behover bide en mor och en far ef-
tersom kvinnor och min kompletterar varandra. Johansson citerar Berntssons

844 Andreasson 2000, s. 44-49. Se dven Westerholm 2000, s. 244-263; Rydstrom 2004, s. 49-50;
Barr 2009, s. 78-89.
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inligg i DN Debart dir han skriver att "kénen 4dr mer 4n sociala konstruktioner
och dirfor dr kvinnan och mannen oersittliga just i egenskap av kvinna och man.
Den komplementira interaktionen mellan min och kvinnor genererar virden
som inte skulle ha uppstdtt i miljder utan nirvaron av just kvinnor och min.”*
Johansson ifrigasatte detta argument och ville veta vilka skillnader som fanns
mellan kénen och hur detta péverkade forildraskapet.

Kan du ge ndgra exempel pé olikheter mellan kénen som har betydelse vid adoption?

— Det 4r svért att visa pd... vad det dr konkret. Utan att kunna hirleda det rent forsknings-
miissigt sd tycker jag inte att det ir speciellt svért att se att det till exempel ser lite olika ut i
tankesitten hos kénen. Det #r vildigt svért att generalisera for att det finns ju individuella
skillnader ocksa.

Nu vill du inte generalisera? Men i dina artiklar skriver du ju att min och kvinnor ir olika.
D4 méste du ju ocksé kunna st for den generaliseringen?

—Ja, alltsd... ta det faktum att en kvinna har manatliga cykler. Det far ju konsekvenser for
huméret.

Du talar om mens nu? Ar det ett bra argument for att adoptionspar bor vara tvikonade?
— Det iir ju hormoner som styr. Det gér det dven hos min men dir i4r det inte det ddr manat-
liga... Mannen lever pd ett annat sitt. Det 4r hormoner som gér skillnaden hir. Det fir dven
konsekvenser pa hur man ir som person. Det menar jag.

S3 om jag skjuter i mig lite extra testosteron si kommer jag att tinka pd samma sitt som
dig?

— Allesd, det manliga kénshormonet gor ju att man blir mer aggressiv. Jag tror inte att det
skulle vara sirskilt bra om du... lika lite som att det skulle vara bra om jag...

Du tror att du r mer aggressiv in mig?

— Om man tittar pd hormonforskning si 4r ju testosteron ett sédant hormon medan &strogen
ir ett annat hormon.

Min spontana reaktion ir att det hir liter ganska diffust. Du siiger att det finns kéns-
skillnader och att lagen ska ta hinsyn till det men du tycks inte riktigt veta vad de hir
konsskillnaderna bestir i.

— Aven om jag ir forbundsordforande sa ir jag inte bra pa att svara pa alla frigor. Det kan
jag villigt erkiinna. Och jag ir ju inte den personen som sagt att jag kan svara pd alla frigorna
kring det hir. 840

I den stilen fortsatte sedan intervjun. En hért ansatt Berntsson forsokte forsvara
sin stindpunkt medan Johansson attackerade honom med foljdfrdgor och langt
dragna slutsatser av hans resonemang. Berntsson lyckades inte klargora vad det
var for speciella virden som uppstod mellan man och kvinna och varfér inte an-
dra typer av konstellationer #n ett gift eller samboende heterosexuellt par skulle
kunna skapa dessa virden. Johansson frigade hur han exempelvis stillde sig till
att en homosexuell man och en homosexuell kvinna adopterade tillsammans som
vinner eller att fler in tva personer ville adoptera ihop, men inget av detta kunde
Berntsson svara pd. Frigan om huruvida transsexuella skulle ha ritt att adoptera

845 Bleck 2000:3/4, s. 80.
846 Bleck 2000:3/4, s. 79.
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ville han inte heller ta stillning till med motiveringen "Jag kiinner ingen som bytt
kon” 8

Det argument som Berntsson ging pé ging atervinde till var act ”[m]an méste
ju tinka pa hur ett barn blir till. Det som krivs, och det som ocksd krivs for att
adoptera, 4r en man och en kvinna.”®® Sjilva samlagsakten och befruktningss-
gonblicket blir dirmed det som avgor vad som ir en limplig férilder. Johansson
invinde d4 att minga av de heterosexuella par som ansokte om adoption faktiskt
inte kunde 3 barn tillsammans pa grund av infertilitet. Om kriteriet for att vara
en limplig forilder handlade om att kunna 3 barn s uppfyllde de infertila paren
inte dessa kriterier. Vid det hir laget var Berntsson s uttréttad och uppgiven pa
grund av Johanssons aggressiva intervjustil att han inte lingre fsrmadde att forstd
hennes frigor och 4n mindre att svara pd dem. Han avslutade samtalet med att
fortvivlat utbrista: ”Vi kommer inte lingre 4n s hir. Hur linge till ska du halla
p&? Hur mycket 4r klockan? Jag har inte mer tid for det hir.”®

Det som ir intressant med den hir intervjun ir att den synliggér tvé vite skil-
da forhallningssitt till minniskan som biologisk och social varelse. Berntssons
resonemang kan beskrivas som konservativt och biologistiskt, medan Johanns-
sons argument snarare bygger pa en liberal och socialkonstruktivistisk tradition,
dir kon, sexualitet och sliktskap ses som sociala konstruktioner. I ett annat (till
exempel naturvetenskapligt) sammanhang hade Berntssons dsikter formodligen
inte framstdct som lika kontroversiella, men i métet med en debattor influerad av
poststrukturalistisk feminism blir hans uttalanden problematiserade och kritise-
rade.

Linna Johansson fick mycket uppmirksamhet och uppskattning f6r sin inter-
vju.¥" Hennes text inkluderades i antologin Goda nyheter: En antologi med bra
svensk journalistik, som utgavs av bokforlaget Atlas.®' Sedermera fick hon jobb
pa Expressen som ledarskribent. Magnus Berntsson fick utstd en hel del kritik for
sina kontroversiella uttalanden. Kort efter att intervjun genomforts avgick han
som ordférande for KDU. Nir frigan om homosexuellas ritt att adoptera skulle
avgoras i riksdagen fick de dsikter som Berntsson och hans organisation stod for
inget genomslag. Dirmed segrade den linje som menade att homosexuella kan
erbjuda barn samma praktiska och kinslomissiga omsorg och omvéirdnad som
heterosexuella. Andringarna i partnerskapslagen som tilliter att homosexuella par
provas for adoption tridde i kraft den 1 februari 2003. Efter det verkar det som

847 Bleck 2000:3/4, s. 82.

848 Bleck 2000:3/4, s. 83.

849 Bleck 2000:3/4, s. 83.

850 Se t.ex. RESL http://www.rfsl.se/?p=3815&aid=6533 (2010-07-01); QX http://www.qx.se/
1070/var-egen-favorit-linna (2010-07-01); Aftonbladet 2001-01-17; Sydsvenskan 2002-08-
29.

851 P Andersson 2001.
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att frigan forsvann frin den politiska dagordningen. Diremot fortsatte diskus-
sionerna kring lesbiska pars mojligheter att f3 tillgéng till assisterad befruktning
via den offentliga sjukvirden. Den lagen tridde i kraft 4r 2005. Saledes verkar det
som att homosexuellas forildraskap har blivit allt mer accepterat i dagens svenska
sambhille.

Den postbiologiska och postnukleira familjen

Postbiologiska och postnukledra familjer kan vara exempelvis ensamstdende, sir-
bofamiljer, styvfamiljer, regnbagsfamiljer och familjer dir barnen helt eller delvis
saknar biologiska band till frildrarna. Begreppen har jag himtat frin familjeso-
ciologen Thomas Johansson. Han diskuterar familjens forinderlighet i det sen-
moderna samhillet och underséker bade familjen som kulturell symbol och hur
minniskor rent konkret organiserar familjelivet. Enligt Johansson har de post-
biologiska och postnukleira familjerna blivit allt fler. Statistiska undersokningar
visar att mellan en fjirdedel och en tredjedel av alla barn inte lever med bada sina
biologiska férildrar. I storstadsomradena ir siffran dnnu hogre.*>* Skilsmissotalen
har ékat fran 1970-talet och framit f6r att nu ha stabiliserats nagot, och omgiften
och nya familjebildningar 4r vanligt. Manga viljer att inte gifta sig 6verhuvudta-
get utan lever tillsammans som sambor.** Aven ensamhushallen har 6kat kraftigt
under de senaste decennierna och ungefir var tredje vuxen bor ensam. Aterigen ir
siffrorna hogst i de storre stiderna. Allt fler minniskor vintar med att flytta ihop
med en partner, gifta sig och skaffa barn till efter att utbildningen ir avklarad och
karridren pdborjad.®* Enligt Johansson bidrar alla dessa variationer i familjeliv
och samlevnad till att destabilisera kirnfamiljen.*>

Samtidigt 4r kdrnfamiljen enligt Johansson fortfarande den vanligaste samlev-
nadsformen f6r minniskor med barn. Kirnfamiljen ir en kulturell symbol som
har en stark stillning i minniskors medvetande och i de bilder av familjen som
(re)produceras i samhillet. Denna familjenorm ir alltsi nigot som alla méste
forhlla sig till. At vilja triffa ndgon, gifta sig och skaffa barn ses av minga som
en naturlig 6nskan och som det bista sittet att organisera samlivet. Inte minst 4r
det sociala trycket starkt pd kvinnor, men ett allt for lingt utdraget singelliv kom-
binerat med barnléshet uppfattas ofta som negativt for bida konen.*¢ Samhilliga

852 Siffrorna ir frin ar 2006. T. Johansson 2009, s. 84-85.

853 T. Johansson 2009, s. 86.

854 T. Johansson 2009, s. 100-101.

855 T. Johansson 2009, s. 78.

856 T. Johansson 2009, s. 82-83. Se dven Nordin 2007; Adeniji 2008.
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strukturer och traditionella f6restillningar kring kon, sexualitet och forildraskap
paverkar hur minniskor organiserar samlivet. Till exempel 4r det fortfarande van-
ligare f6r heterosexuella att skaffa barn 4n for homosexuella. Vid skilsmiissa ir det
vanligare att médrar fir huvudansvaret for barnen, medan fiderna tar ett mindre
socialt och ekonomiskt ansvar. Detta dterspeglar i manga fall hur situationen sig
ut innan skilsmissan. En aktiv svensk jimstilldhetspolitik och uppvirderandet av
faderskapet har dock medfort att kontakten mellan papporna och deras barn har
stirkts under de senaste decennierna. Kvinnor och min, moderskap och fader-
skap, intar séledes olika positioner i familjediskursen.®’

Ett viktigt argument f6r Magnus Berntsson var att ”[m]an mdste ju tinka pd
hur ett barn blir till. Det som krivs [...] 4r en man och en kvinna.”®® I det ut-
talandet knyts forildraskapet samman med normalitet och naturlighet. Fokus
liggs pa samlagsakten och sjilva befruktningen och péd det biologiska forildra-
skapet istillet fér det sociala. Den sjilvklara kopplingen mellan sexualitet och
barnalstring, biologi och socialitet, har dock utmanats av den nya reproduktions-
teknologin. Det krivs inte lingre ett sexuellt umginge mellan en man och en
kvinna for att ett barn ska bli till. Ofta 4r betydligt fler minniskor inblandade i
processen, sisom likare, skoterskor och annan medicinsk personal. Reproduk-
tionen har dirmed medikaliserats och teknifierats. Aven i adoptionsprocessen ir
det flera minniskor inblandade, och socialitet blir en viktigare faktor 4n biologi
i sliktskapandet. Som jag har visat i tidigare kapitel har utredare och lagstiftare
ind4 forsoke att striva efter att bevara rddande familjenormer och bevaka natur-
lighetens grinser. Har dessa normer forindrats och grinserna forflyteats éver tid?
Det kommer jag att undersoka i detta avsnitt.

Den férinderliga naturligheten

Inseminationsutredningens tv betinkanden frin 1983 och 1985 priglades av en
tydlig ridsla for teknikens majligheter. Resonemangen kretsade kring vad som
betraktas som naturligt, normalt och etiskt forsvarbart. Det talades om “den na-
turliga livsprocessen” och om “hur lingt man ska fi gi i friga om manipulation
for att avhjilpa barnléshet”.®” Misstinksamheten ledde bland annat «ill ace IVF
i kombination med donerad sperma, dggdonation, surrogatmoderskap och sper-
mabanker f6rbjéds genom lagen om befruktning utanfér kroppen.®* Bara sju ar
senare 6verlimnade Statens medicinsk-etiska rdd (SMER) pd uppdrag av reger-

857 T. Johansson 2009, s. 90-93.
858 Bleck 2000:3/4, s. 83.

859 SOU 1985:5, s. 47-49.

860 SES 1988:711.
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ingen rapporten ”Assisterad befruktning — synpunkter pi vissa frigor i samband
med befruktning utanfér kroppen” med synpunkter pd hur lagstiftningen kunde
forandras, vilket ledde till att Socialstyrelsen initierade ett projekt med avsike att
belysa IVF-verksamheten i Sverige frén dess start &r 1982 fram till r 1995. Rap-
porten frin SMER tillsammans med Socialstyrelsens delrapporter frin 1998 och
2000 kom sedan att bilda underlag till Ds 2000:51.%" I denna skrivelse diskuteras
olika aspekter av assisterad befruktning och en rad lagindringsférslag presente-
ras.

De lagindringar som utredningen foreslar ror i forsta hand IVE Angiende
exempelvis insemination anser utredningen inte att ndgra storre indringar i lagen
behdver goras.®? Utgdngspunkten, att barnet har rite dill sitt ursprung och att
donatorn inte fir vara anonym, stir dirmed fast. Utredningen hinvisar i sitt reso-
nemang till rapporten "Fér barnen veta?” som sammanstillts av Socialstyrelsen.

I rapporten "Far barnen veta?” som publicerades i april 2000 konstaterar Socialstyrelsen att
ca 10 procent av forildrarna uppgav att de redan berittat for sina barn att de kommit «ill
genom givarinsemination samt att ytterligare ca 40 procent uppgav att de hade f6r avsikt att
i framtiden beritta for barnen. Ca 20 procent av férildrarna uppgav dock att de inte kommer
att berdtta om barnets ursprung och ca 10 procent var tveksamma till hur de skulle hantera
frigan. Dirtill kommer att ca 20 procent inte uttalat sig om hur de tinkt infor framtiden.
En stor del av barnen som f5tts efter givarinsemination kommer siledes antagligen aldrig att
f3 kiinnedom om sitt ursprung.®®®

Eftersom lagen inte stipulerar att forildrar 4r skyldiga att informera barnet om
hur det kommit till var det enligt rapporten flera av de tillfrigade forildrarna som
uppgav att de inte planerade att beritta nigot. Sdledes konstaterar utredningen
att en stor del av barnen som fétts efter givarinsemination antagligen aldrig kom-
mer att f3 kinnedom om sitt ursprung. Utredningen foresldr dock inte att detta
bor leda till en striktare lagstiftning. Den skriver att ”[e]nligt var uppfattning skall
den grund som lades nir riksdagen fattade sitt beslut om inseminationslagen sta
fast” och betonar “vikten av férildrarnas 6ppenhet i denna friga”. ** Att beritta
for barnet blir dirmed den moraliskt riktiga handlingen och det goda forildra-
skapet konstrueras som ett ansvarsfullt sidant priglat av 6ppenhet och irlighet.
P4 den hir punkten har alltsd inget forindrats sedan 1980-talet.

861 Ds 2000:51, s. 3.

862 Utredningen foreslar atc det ska skrivas in i lagen att sperma frén en avliden man inte fir
anvindas, men detta skulle egentligen inte férindra ridande praxis. Den foreslar ocksd att
donatorinseminationer ska fi utforas dven pd andra dn offentligt finansierade sjukhus och
lyfter fram det ologiska i att IVF ir tillitet pd privata kliniker (vilket allts& beror pa att lagen
om befruktning utanfor kroppen ir av senare datum 4n lagen om insemination). Ds 2000:51,
s. 29.

863 Ds 2000:51, s. 27.

864 Ds 2000:51, s. 26-27.
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Nir det giller IVF anser dock utredningen att lagen behover ses 6ver pa flera
punkter av mer genomgripande slag. De tvé storsta forindringarna handlar om
att utredningen foreslér att det ska bli tillitet med IVF i kombination med done-
rade dgg eller spermier. Tidigare har de frimsta argumenten mot dessa reproduk-
tionsteknologiska metoder varit att de strider allt f6r mycket mot den naturliga
ordningen. Vid en analys av 2000-talets utredning framtrider dock andra typer
av argument. Nigot som jag tydligt ser 4r att den teknikpessimistiska instillning-
en har tonats ned ndgot. Utredningen har bland annat tagit stillning till Social-
styrelsens delrapport “Forlossningar och barn fodda efter provrorsbefrukeningar
1982-1995” i vilken det konstateras att risken att barnet blir missbildat eller dor
i fortid ir storre vid IVF-behandling in vid vanlig graviditet och att det ocksg 4r
betydligt vanligare med for tidiga forlossningar och att provrorsbefruktade kvin-
nor foder tvillingar.® Att barnet riskerar att fodas med en skada blir dirmed
nigot som utredningen maste ta stillning till och hantera, vilket aterspeglar en
onskan om att alla barn som f6ds ska vara friska, funktionella och normala. Dir-
med finns det ett moraliskt argument mot IVF som handlar om att barns hilsa
inte ska dventyras. Liknande argument anvindes i debatten under 1980-talet,
men skillnaden 4r att man da inte visste om IVF-tekniken var skadlig eller ¢j, ef-
tersom det inte fanns nigra vetenskapliga undersskningar som visade detta. I So-
cialstyrelsens rapport betonas dock att problemen inte handlar om IVF-tekniken
i sig. Till stor del beror de flesta komplikationerna pa just flerbérderna. Genom
att fora in firre befruktade dgg i kvinnans livmoder kan antalet flerbrder minska
och dirmed ocksd den perinatala dodligheten, de for tidiga forlossningarna och
forekomsten av missbildningar.*®® Hir fir alltsd problemet en medicinsk férkla-
ring men ocksa en medicinsk 16sning.

Aven de speciella egenskaperna hos de kvinnor som soker behandling pekas
ut som en anledning till att barnen drabbas av skador. Médrarna har fertilitets-
problem och en hogre &lder 4n genomsnittet, vilket i Socialstyrelsens rapport sigs
kunna leda till komplikationer. Utredningen ser dirfor foderskornas hoga &lder
som ett problem.

Graviditeter for kvinnor efter menopaus innebir 8kade komplikationer med en 6kad risk for
missfall och dven 6kade risker for skador pa de barn som fods. Dessa barn skulle ocksd ges
andra forutsittningar i livet jimfért med barn som fods av kvinnor i fertil alder. Inga barn
ges garantier for att 2 behlla sina forildrar under barndom och ungdom. Det kan dock inte
vara forenligt med barnets bista att samhillet tillater en metod som ger simre frutsittningar
for detta dn vad andra barn f3r.3¢7

865 Ds 2000:51, s. 33.
866 Ds 2000:51, s. 34.
867 Ds 2000:51, s. 45.
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Mot bakgrund av ovanstiende foreslar utredningen att IVF-behandling med vissa
undantag inte bor vara tillitet pd kvinnor som ir ildre dn 42 4r.% Hir formuleras
problemet utifrén en moralisk stdndpunkt (kvinnornas dlder leder till en 6kad risk
for komplikationer och det 4r synd om barn som f&ds till gamla forildrar), men
fir en medicinsk forklaring och 18sning. De naturlighetsargument som tidigare
anvints for att motivera varfor kvinnan inte fir vara for gammal syns dock inte.
Aldre médrar utmélas inte som onaturliga, utan som fysiskt mindre dugliga.

Bide medicinska och etiska argument anvinds saledes i utredningens resone-
mang. Till skillnad frin 1980-talets diskussioner intar de medicinska argumenten
en betydligt mer framtridande och tongivande roll tillsammans med de etiska,
medan naturlighetsargumenten nistan tycks ha férsvunnit. Exempelvis menar
utredningen att det 4r ologiskt att tillita donerad sperma i kombination med
insemination men inte med IVE Enligt utredningen finns det ingen skillnad mel-
lan dessa metoder. Den ena ses inte som mer naturlig 4n den andra.

Nir det giller IVF med donerade spermier torde denna form av befruktning inte nimnvirt
skilja sig fran donatorinsemination. Vi ansluter oss séledes till etiska rddets resonemang och
menar att IVF med donerade 4gg eller IVF med donerade spermier skall tillitas.®

Detsamma giller dggdonation. I den rapport som SMER presenterade stéir det att
ridet "inte ser ndgon avgorande skillnad mellan spermiedonation och ‘4ggdona-
tion ur genetisk synpunkt. Bide dgg och spermier behévs och ir lika viktiga for
att en ny individ skall bli till.”®”° Rapporten fick senare kritik av remissinstanserna
for ate den inte i dillrickligt stor utstrickning belyste de psykologiska och sociala
konsekvenser for barn som fods i en familj med vilket barnet saknar genetiska
samband.®”! Som jag ldser det finns hir en misstanke om att de psykologiska och
sociala besviren kan bli allvarligare nir det 4r det genetiska bandet till modern
som saknas. Utredningen gor dock bedomningen att det i detta hinseende for-
modligen inte rdder ndgon storre skillnad mellan barn tillkomna efter dgg- eller
spermadonation.

Denna slutsats grundar sig pa uttalanden frin olika remissinstanser. Bland
annat Socialstyrelsen, som trots att den menar att det finns for lite forskning
kring de psykologiska forhallandena for de barn som tillkommit efter 4gg- eller
spermadonation framhéller att 4ven dggdonation borde vara tilldtet:

Styrelsen har emellertid till expertis, inbegripet vetenskapliga rdd, stillt frigan om det f6-
rekommer ckade psykiska eller existentiella problem hos barn som fotts efter dggdonation.

868 Ds 2000:51, s. 46.
869 Ds 2000:51, s. 44.
870 Ds 2000:51, s. 42.
871 Ds 2000:51, s. 35.
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Expertisen konstaterar att det inte redovisats nigra internationella erfarenheter som tyder pd
872

psykologiska eller existentiella komplikationer hos barn som fotts efter dggdonation.
Aven Sveriges psykologforbund stodjer dggdonationerna. Forbundet tonar ned
betydelsen av det genetiska sambandet och lyfter istillet fram det sociala sam-
spelet mellan modern och barnet genom att hinvisa till "senare ars psykologiska
forskning om anknytningsprocessen mellan mor och barn, dir graviditet, forloss-
ning och de forsta timmarna efter férlossningen 4r mycket viktiga for en positiv
anknytningsprocess”.*”? Hir legitimeras alltsd dggdonationsverksamheten med
hjilp av psykologisk forskning. Det genetiska bandet mellan f6rildrar och barn
ir dock inte helt ovisentligt for utredningen.

Aven vid IVF med donerade igg och makes eller sambos spermier ir det genetiska sambandet
mellan forildrar och barn delvis bevarat eftersom mannen #r barnets genetiske far. Modern

4r inte barnets genetiska mor men eftersom hon genomggtt graviditeten och fétt barnet kan
874

hon enligt ridet ses som barnets biologiska mor.
I utredningens resonemang anvinds det faktum att det genetiska sambandet mel-
lan fadern och barnet #r bevarat vid en iggdonation som ett argument for att
tilldta verksamheten. Jag liser det som att dggdonation dven ses som en mer biolo-
gisk form av slikeskapande 4n spermadonation, eftersom dggdonationer innebir
att den icke-genetiska forildern ind4 fir ett biologiskt band till barnet dd ju kvin-
nan bir och foder det. Utredningen foreslar dirfor att hon bér ses som barnets
biologiska mor, dven om hon inte ir den genetiska modern.

Hir gors for forsta gingen i det undersokta utredningsmaterialet en skillnad
mellan genetiskt och biologiskt sliktskap. Tidigare har jag inte stott pd uttrycket
“genetisk forilder” i mitt material, men detta blir under 2000-talet det giingse
begreppet. Ett belysande exempel ir féljande citat ur SOU 2007:3:

Den medicinska utvecklingen har lett till ett stérre behov av termer f6r olika slag av forild-
raskap. Det i svensk ritt tidigare anvinda begreppet biologiska forildrar har dirfor ansetts
otillrickligt. I samband med assisterad befrukening skiljer likarprofessionen mellan genetiskt
och biologiskt forildraskap. Med termen genetisk forilder avses den person som genom sina
spermier eller dgg bidragit till barnets uppkomst. Med biologisk fordlder avses den kvinna
som genomgdr graviditeten och féder barnet. En man kan med denna definition inte vara

biologisk forilder.>

En man kan alltsd enligt detta resonemang aldrig vara en biologisk forilder, en-
dast genetisk. Kvinnor diremot kan vara biologiska forildrar, eftersom de kan
bli gravida och féda barn. Saledes forstis biologi i det hir sammanhanget som

872 Ds 2000:51, s. 35.
873 Ds 2000:51, s. 35.
874 Ds 2000:51, s. 43.
875 SOU 2007:3, s. 12.
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kroppslighet, kvinnlighet och moderskap, medan faderskap konstrueras som
okroppsligt och (reproduktions)teknologiskt. Jag menar att detta reproducerar
de traditionella stereotyperna kring manligt och kvinnligt som genusforskare bru-
kar framhiva, dir manlighet ofta kopplas ihop med modernitet, vetenskap och
teknik, medan kvinnlighet sammankopplas med biologi, kroppslighet och natur-
lighet.%¢ Nidgot som ocks3 ir intressant i ovanstdende citat 4r att trots att utred-
ningen menar att ~[d]en medicinska utvecklingen har lett till ett stérre behov av
termer for olika slag av forildraskap” dr det fortfarande begreppet “forildrar” som
ska beteckna de som genetiskt eller biologiskt bidrar till barnets tillkomst, oavsett
om de kommer att fungera som barnets (sociala) forildrar eller inte. Detta menar
jag visar hur stark forestillningen kring det biologisk-genetiska forildraskapet
inda ir, trots reproduktionsteknologins nya méjligheter.

Att de genetiska och biologiska banden ses som betydelsefulla blir tydligt nir
utredningen diskuterar IVF med donerade dgg och spermier. Detta anser utred-
ningen ir problematiske.

Nir det ddremot handlar om att dstadkomma en graviditet med bide donerade 4gg och
donerade spermier kan det finnas en risk for att dgg och spermier ses som objekt som ir fritt
tillgiingliga for att skapa en minniska. Ett sddant forfarande skulle bidra till att forstirka en
teknifierad minniskosyn. Vi ansluter oss dirfor till Etiska rédets argumentation och foreslar
att IVE-behandling med bde donerade figg och donerade spermier skall vara forbjuden.®””

SMER som utredningen stodjer sig pa i sitt beslut liknar en sddan IVF-behand-
ling med “embryoadoption” och menar att ”[a]doption av ett redan fétt barn,
som saknar forildrar, 4r i detta fall ett niraliggande och godtagbart alternativ med
mindre risk for en teknifierad minniskosyn”.®”® Alla i SMER var dock inte 6ver-
ens om detta. "En av ledaméterna och tre av de sakkunniga i etiska radet reser-
verade sig mot detta beslut. De ansdg att det sociala forildraskapet bor tillmitas
storre betydelse in de genetiska aspekterna och att samtidig donation av igg och
spermier dirfor bor vara tilliten.”®” Detta skulle kunna lisas som att vissa i ridet
ansdg att motstindare till embryoadoption ger det genetiska sambandet for stor
betydelse och att de sjilva menade att det sociala forildraskapet var viktigare. Hir
kan man dirfor friga sig om viljan att férhindra embryoadoptioner i férsta hand
dr ett uttryck for en naturlighetsdiskurs som betonar det genetiska slakeskapet
mellan forilder och barn eller om det snarare handlar om en ridsla for atct min-
niskor och minskliga konsceller ska betraktas som objekt och om detta verkligen
ar tvé skilda saker. Majligen skulle man kunna argumentera fér att utredningen
och majoriteten av SMER anser att IVF med bdde donerade dgg och spermier

876 Se t.ex. Wikander 1994, s. 7-27; Tornbjer 2002, s. 39.
877 Ds 2000:51, s. 49.
878 Ds 2000:51, s. 49.
879 Ds 2000:51, s. 49.
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inte dr onaturligt utan snarare oetiskz, men grinsdragningen ir inte enkel eftersom
moral och naturlighet ofta hinger ihop.

Jag menar att den teknikpessimism som genomsyrade 1980-talets utredningar
dterfinns dven hir, dven om 2000-talets utredningar fir betraktas som betydligt
mer teknikoptimistiska. I Ds 2000:51 befarar utredningen en ”teknifierad min-
niskosyn”, vilket ses som ndgot negativt. Att minniskor bér betraktas som levan-
de subjekt och inte som medicinska objekt ir utgangspunkten i resonemanget.
Detta framkommer ocksd i diskussionen kring surrogatmoderskap.

Vid surrogatmoderskap ir olika kombinationer av genetiskt samband méjliga, bdde dgg och
spermier kan hirstamma frén det barnldsa paret eller frin en av parterna eller helt frin utom-
stdende donatorer. Surrogatmoderskap innebir dock att den kvinna som genomgér gravidite-
ten dtminstone inledningsvis anvinds som ett medel for att lsa det barnlssa parets problem.

Detta kan enligt Medicinsk-etiska rddet anses strida mot minniskovirdesprincipen. [...] Vi
880

anser, i likhet med Medicinsk-etiska radet, att surrogatmoderskap inte skall till3tas.
Jag ldser det som att ett fortingligande av minniskor och minskliga substanser
inte dr onskvirt och att en minniska inte ska kunna anvindas som ett medel
for att gagna ndgon annan. Utredningen anvinder sig dock inte av begrepp som
"bestillning” och “betalning”, och knyter dirmed inte lika tydligt an till de anti-
kommersiella argument mot surrogatmoderskap som hérdes i 1980-talets debatt.
Argumentationen kan istillet sigas kretsa kring principen om alla minniskors lika
virde. Denna tanke himtar niring ur en demokratidiskurs snarare 4n en natur-
lighetsdiskurs, vilket talar for tolkningen att utredningen inte motsitter sig vissa
reproduktionsteknologiska metoder for att de 4r onaturliga, utan for att de anses
vara oetiska. Dessutom uppmirksammas dven surrogatmoderns rittigheter i ut-
redningens tal, vilket skulle kunna tala f6r att den feministiska kritiken mot verk-
samheten fitt ett visst gehor.

Hittills har jag visat att naturlighetsargumenten i stort sett har férsvunnit ur
den reproduktionsteknologiska politiska diskursen pd 2000-talet. Talet om tek-
nikens méjligheter ir betydligt positivare in tidigare, dven om man fortfarande
anser att tekniken av etiska skil bor omgirdas med vissa begrinsningar. Jag tolkar
det som att dikotomin natur/teknologi har destabiliserats i och med att tekniken
har normaliserats. Hir vill jag anknyta till Sarah Franklin som menar att repro-
duktionsteknologin gradvis har naturaliserats samtidigt som sjilva naturen har
denaturaliserats.®" I min analys dr det framfor allt det férstnimnda som pavisats.
Min frimsta poing hir ir att synen pd vad som ir naturligt kan forindras och har
forindrats. Men detta giller inte enbart vilka reproduktionsteknologiska metoder

880 Ds 2000:51, s. 49-50.
881 Franklin 1995, s. 331-334; Franklin 2001, s. 303.
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som ska vara tillitna utan ocksa vilka som ska fa skaffa barn och vad som uppfat-
tas som en riktig familj, nigot som jag kommer att diskutera hirnist.

”Lika vil som heterosexuella forildrar”

Kristdemokraternas ungdomsférbunds ordférande Magnus Berntsson utgick i
sitt resonemang kring den naturliga familjen frin "den komplementira interak-
tionen mellan min och kvinnor”. Detta dikotomiserade sitt att tinka kring kén
och sexualitet 4r varken nytt eller unike i reproduktionspolitiska sammanhang.
Att min och kvinnor anses ha olika egenskaper som ir biologiskt betingade 4r
ofta ett mer eller mindre uttalat antagande. Det ir dirfor Berntsson har s svart
for att forstd Linna Johanssons ifrigasittande resonemang. Sara Edenheim talar
i sin avhandling om den heterosexuella matrisen, ett begrepp himtat hos Judith
Butler, som kan liknas vid heterosexuell hegemoni. Enligt Edenheim innebir
matrisen att kropp, kén och begir organiseras inom en specifik ordning. Man-
ligt och kvinnligt skiljs &t for att sedan dterforenas i det heterosexuella begiret.
Matrisen betraktas som en diskursiv logik snarare 4n en diskurs och 4r uppbyggd
kring “en samling normer som uttrycks genom olika koder pa olika sitt beroende
pa olika kontexter”.#> Som exempel lyfter Edenheim fram den medicinska och
den religiosa diskursen som i sig har olika forklaringar till heterosexualitet, men
dir effekten 4nda blir detsamma, det vill séiga att heterosexualitet definieras som
naturligt och allt annat som avvikande.?®

Aven om jag i min avhandling inte utgir frin en butleriansk begreppsapparat
dr beskrivningen av den heterosexuella matrisen av intresse ocksa f6r mig. Dock
menar jag att matrisen férutom kropp, kén och begir dven bor inkludera repro-
duktion, som jag ser som den fjirde viktiga komponenten for att forstd hetero-
normativitetens genealogi. Jag menar att heterosexualitet som norm blir oméjlig
att forstd om vi inte ocksd tar hinsyn till reproduktionens betydelse for synen pa
kvinnligt och manligt. Kvinnor och min férenas inte enbart i det heterosexuella
begiret utan ocksé i reproduktionsakten och i forildraskapet som madrar och
fider. Eftersom Edenheim i sin avhandling i férsta hand intresserar sig for talet
om kropp, kon och begir (och framfor allt talet om sambandet mellan den upp-
levda konsidentiteten och den sexuella identiteten) ges talet om reproduktionen
ett begrinsat utrymme. Jag vill dirfér undersoka detta tal och se om och hur
heteronormativa férestillningar strukturerar synen pé familjepraktikerna och den
sociala styrningen.

882 Edenheim 2005, s. 48.
883 Edenheim 2005, s. 51.
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I likhet med de andra reproduktionspolitiska utredningarna slas det i SOU
2001:10 fast att utgdngspunkten for arbetet méste vara barnets bista.’** Utred-
ningen menar att det forst och frimst handlar om att se till s att barnet fir viixa
upp i en trygg och kiirleksfull familj: “Det viktiga #r att barnen vixer upp i fa-
miljer dir det finns starka kinslomissiga band mellan dem och forildrarna och
didr barnens behov ir i centrum for forildrarnas kirlek och omsorger”.®®> Utifrin
det konstaterandet underséker utredningen huruvida homosexuella férildrar kan
erbjuda ett barn detta. Hir har Edenheim visat att utredningen kommer fram till
att homosexuella forildrar dr lika bra som heterosexuella.®®¢ Bland annat skriver
utredningen: "Homosexuella forildrar kan — lika vil som heterosexuella forild-
rar — ge barn en god fostran och i dvrigt gynnsamma uppvixtvillkor. Férildrars
sexuella liggning synes inte ha ndgon betydelse i detta avseende”.**’ Till grund for
denna slutsats ligger forskning om barn i homosexuella familjer: "I forskningen
har inga skillnader upptickts mellan homosexuella och heterosexuella forildrar
vad giller deras formdga att erbjuda barn god omsorg och omvérdnad.”®®

Intressant i det hir sammanhanget ir att Edenheim har funnit att ”de un-
dersokningar som utredningen vilar pa inte alls har kommit fram dll att ho-
mosexuella forildrar, utifrdin samma premisser, ir lika bra som heterosexuella:
de har kommit fram till att homosexuella forildrar dr bittre”.® Detta dr dock
ingenting som utredningen viljer att fista ndgon sirskild vike vid eftersom den,
enligt Edenheim, inte kan godta att den homosexuella familjen skulle kunna vara
ett bittre alternativ for ett barn att viixa upp i dn den heterosexuella, vilket kan
ses som ett uttryck for en heteronormativ forstdelse av forildraskap. Istillet nojer
sig utredningen med att konstatera att den homosexuella familjen 4r lika bra.®”

I det hir sammanhanget kan flera intressanta frigor stillas. Varfér dgnar ut-
redningen s& mycket utrymme 4t att diskutera huruvida homosexuella férildrar
kan ge ett barn en god omsorg och omvardnad? Varfor skulle en familj med ho-
mosexuella forildrar inte klara av detta? Vad ir det for syn pa homosexuella som
framtrider i utredningstexten? Jag menar att det inte 4r individerna i sig som 4r
problemet hir. Homosexuella utmalas inte som simre minniskor i utredningen,
i motsats till tidigare perioder dd homosexuella betraktats som psykiske sjuka,
omoraliska och promiskussa.?! Istillet kommer jag hir att argumentera for att
det problematiska ligger i att det rér sig om tvd personer av samma kon som ska

884 SOU 2001:10, s. 13.
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dela pa forildraskapet. Den friga som utredningen maste ta stillning till 4r huru-
vida det dr forenligt med barns bista att viixa upp i en familj dir den inte fir bide
en mamma och en pappa.

En grundliggande virdering i det svenska barn- och forildrarittsliga regelsystemet ir att
ett barn har ritt till tva forildrar. Traditionellt har instillningen varit den att det 4r bist for
barnet att ha forildrar av olika kén. Men de utredningar som kommittén har tagit del av
och latit genomfdra visar att ett barns utvecklingsméjligheter ir lika goda i en homosexuell
familjebildning som i en heterosexuell familjebildning. Fér att ett barn skall utvecklas vil
spelar det alltsd ingen roll om forildrarna ér av olika eller samma kon.®%?

Hir konstaterar utredningen att det inte spelar ngon roll "om férildrarna ir av
olika eller samma kén”. Trots denna utsaga menar jag att forestillningen om den
komplementira interaktionen mellan min och kvinnor dnda ir central for utred-
ningen. Den homosexuella familjen bestar av tvd mammor eller tvd pappor, vilket
innebir att den komplementira interaktionen mellan kénen saknas. Problemet
har bade en juridisk och en social dimension. Fér att bérja med den juridiska s&
menar utredningen att det rent praktisket finns ett problem med tva férildrar av
samma kon:

Dagens reglering utgar frén att ett barn har tva forildrar av olika kon. Att férildrarna ir av
olika kén gor det majligt ate skilja dem &t lagtekniske eftersom de benimns olika: mor och
far. Kommitténs forslag innebir att ett barn kan ha tva ritesliga forildrar av samma kén. Det
problem som d& uppkommer #r hur man skall kunna sirskilja frildrarna 389

Utredningen lanserar dirfor begreppet "medmamma’” i fall di tva lesbiska kvin-
nor skaffar barn tillsammans genom insemination, samt "medmamma” eller
"medpappa’ vid nirstiendeadoption. Dock inser utredningen vilka konsekvenser
ett sidan benimnande skulle kunna fi. Om dessa begrepp inférs ir risken att den
ena forildern ses som “mer” forilder dn den andra, trots att de i rittsligt hinse-
ende anses vara jimstillda. Begreppen gér inte heller att anvinda i adoptionssam-
manhang dé ingen av férildrarna ir biologiske eller genetiskt linkat till barnen.
Utredningen beslutar sig dirfor for att "béda forildrarna i rittsligt hinseende
skall benimnas p4 samma sitt”.5

Nir det giller den sociala dimensionen ir problemen av mer komplicerad art.
Som jag ldser det ser utredningen det som ett problem att ett barn som vixer
upp med homosexuella forildrar kommer att sakna antingen en mor eller en
far. Utgdngspunkten for ett sddant resonemang bottnar i en férestillning om att
kvinnor och min ir olika och féljdaktigen ocksd att moderskap och faderskap ir
olika. Dirfér vill jag, innan jag gir in pa vad det problematiska med tva forildrar

892 SOU 2001:10, s. 22.
893 SOU 2001:10, s. 373.
894 SOU 2001:10, s. 374.
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av samma kon kan tinkas vara, undersoka nirmare p8 vilka sitt kvinnor/min och
moderskap/faderskap konstrueras i utredningstexten. Hur talar utredningen om
homosexuella kvinnor respektive min i relation till just forildraskap? Edenheim
menar att det ir sillan som det talas om lesbiska i utredningar om homosexuella.
Enligt henne dr SOU 2001:10 ett undantag, men jag menar att detta giller alla
utredningar som behandlar homosexuella och forildraskap. Jag haller saledes med
Edenheim om att det "endast i samband med just forildraskap som lesbianism
behandlas som en norm i relation till manlig homosexualitet”.*> Homosexuella
kvinnor blir alltsd normen férst nir det handlar om barn och forildraskap, vilket
siger en del om synen pa kvinnor och min, nimligen att forildraskap i forsta
hand kodas som kvinnligt.

Att det gors en skillnad mellan lesbiska modrar och homosexuella fider i ut-
redningen ir tydligt. Ett exempel pd det ir att forskningen om homosexuella
forldrar redovisas i tva separata avsnitt under rubrikerna "Homosexuella médrar
och deras barn” och "Homosexuella fider och deras barn”.%° En méjlig forklaring
till varfor utredningen finner denna uppdelning nédvindig 4r att det forsknings-
lige som den utgdr frin inte i ndgon stérre utstrickning har studerat bide homo-
sexuella médrar och fider. "Merparten av forskningen behandlar homosexuella
modrar och de barn som har tillkommit i médrarnas tidigare dktenskap. Det
finns dven ett tiotal studier av homosexuella fider och deras barn.”®” En annan
mojlig forklaring ir att den attitydundersskning som utredningen latit genom-
fora visar att instillningen till homosexuellt forildraskap skiljer sig at beroende
pa forildrarnas kon (toleransen ir storre for lesbiska modrar dn for homosexuella
fider).*”® Ytterligare en mojlig forklaring dr att moderskap och faderskap anses
vara kvalitativt olika och dirfor bor diskuteras var for sig. Forsoker utredningen
sirskilja kénen genom att tillskriva dem vissa specifikt kénsbundna egenskaper?
Hur konstrueras lesbiskt moderskap och homosexuellt faderskap i utrednings-
texten?

Ett exempel 4r utredningens resonemang kring den forskning om barn i ho-
mosexuella familjer som framhéller att lesbiska forildrar har en stérre kinslomis-
sig ndrvaro i relationen till barnen samt en stérre formdga att tolka barnen och
deras behov. "Denna skillnad ansigs dock inte bero pa att de bida grupperna har
olika sexuell liggning utan pa att det ir skillnad i detta avseende mellan kvinnor
och miin. Med andra ord att fiderna i denna undersékning synes ha simre kon-
takt med sina barn 4n vad médrarna hade.”” Kvinnor anses alltsd dverlag vara
mer kirleksfulla och virdande 4n min. En annan skillnad som utredningen fun-
895 Edenheim 2005, s. 191.
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nit 4r att barn med lesbiska médrar “uppfattade sig som mindre skickliga nir det
gillde fysiska och intellektuella aktiviteter”, vilket leder utredningen till slutsatsen
att “barn som vixer upp utan en nirvarande fader ir mindre trinade i tivlingssi-
tuationer”.”” Det implicerar att min 4r tivlingsinriktade, har gott sjilvf6rtroende
och ir duktiga pd sidant som kriver fysisk och mental styrka och skicklighet.

I 6vrigt fors inte sirskilt manga resonemang kring vad skillnaden mellan min
och kvinnor anses bestd i. Vad som ir manligt och kvinnligt tycks ses som sd sjilv-
klart att det inte behovs diskuteras. Uppenbart ir i alla fall att bara en man kan
agera manlig forebild och att bara en kvinna kan agera kvinnlig forebild. Att en
man skulle kunna uppfylla samma behov som en moder eller en kvinna samma
behov som en fader tycks vara otinkbart. Detta ir ritt intressant med tanke pd
att homosexuella min i andra sammanhang ofta betraktas som feminina medan
lesbiska kvinnor brukar framstills som ”"manhaftiga®.””' Denna stereotypa bild re-
produceras dock inte av utredningen. Under rubriken "Ar det nigon skillnad pa
manligt respektive kvinnligt homosexuellt forildraskap?” slir utredningen fast att
dven om det nu skulle vara s att min och kvinnor ir olika si spelar detta mindre
roll for forildraskapet. “Nir det giller synen pa forildraskap och rollférdelningen
mellan kvinnliga och manliga forildrar si har utvecklingen gatt frin ett konsre-
laterat synsitt till ett allt mer relationsbetonat”, skriver utredningen och hinvisar
till den psykologiska forskningen.”> Med det menas att det ir relationen mellan
forildern och barnet som avgdr om det r en bra uppvixtmiljs, inte forilderns
kon. 2%

Vad ir det d& som anses sd problematiskt med att forildrarna har samma kén?
Ett problem som utredningen har att ta stillning till 4r huruvida barn till ho-
mosexuella kan utvecklas normalt och framfor allt fi en normal kénsutveckling.
Enligt utredningen avses med konsutveckling ”barns konsidentitet, konsrollbete-
enden och sexuella liggning”.”*

Med kénsidentitet avses barnets uppfattning om sig sjilv som antingen en flicka eller en poj-
ke. Ett barns kinsidentitet dverensstimmer i de flesta fall med hans eller hennes biologiska
kon. Det finns dock en liten grupp minniskor, s.k. transsexuella, for vilka det biologiska
konet och konsidentitet inte korresponderar med varandra. Nir man i dessa sammanhang
har studerat barns kénsrollsbeteenden har man tittat pd i vilken omfattning barnen uppvisar
beteenden som ir typiska for deras kon. [...] Med sexuell liggning menas om personen ir
sexuellt attraherad av andra personer som tillhér samma kén som den sjilv tillhér, eller av

det andra konet eller bade ock.”®
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Den forskning som utredningen utgér frén har undersskt om barn till homosexu-
ella uppvisar en “normal” eller *forvintad” kdnsutveckling.”* Jag forstdr det som
att med en normal kénsutveckling menas att en person uppfattar sig som och
beter sig i enlighet med vad som anses vara kdnstypiskt for dess biologiska kon
och att den ir sexuellt attraherad av personer av det motsatta kénet. Det normala
i det hidr ssmmanhanget 4r alltsd att vara heterosexuell. Med hjilp av "standardi-
serade tester och intervjuer” har man undersokt barnens koénsutveckling genom
att studera deras “leksakspreferenser”, “tidiga minnen, drémmar, framtidsplaner
och konsrelaterade intressen” och “romantiska preferenser, erotiska fantasier och
sexuella beteenden”.”” Utifrén dessa studiers resultat drar utredningen slutsatsen
att de flesta barn till homosexuella utvecklas normalt, det vill siga, blir hetero-
sexuella.

I de andra studierna som behandlat barns kénsidentitet och kénsrollsbeteenden har heller
inget framkommit som tyder pa att barns kénsutveckling paverkas av att de lever tillsam-
mans med homosexuella forildrar. I samtliga dessa studier har man funnit att barn med
homosexuella médrar visar pd en “normal” utveckling vad giller deras konsrollsbeteenden
och skapande av en egen kénsidentitet. Inga skillnader har heller framkommit mellan dessa
barn och barn till heterosexuella médrar.”%®

En intressant friga som vicks i detta sammanhang dr varfor det 4r sa viktigt att
barnen fir en normal kénsutveckling. Petra Nordqvist undrar lite sarkastiskt om
ett “normalt konsbeteende” verkligen ir hilsosamt for ndgon, och varfor utred-
ningen inte problematiserar det "normala” i det hir sammanhanget.”” Varfor
upplevs det som s& problematiskt om barnen skulle visa sig vara homo-, bi- eller
transsexuella eller pd andra sitt bryta mot traditionella kénsmonster? Och hur
hade utredningens forslag sett ut om undersékningens resultat blivit att barn
som vixer upp i homosexuella familjer 7nze fir en normal kénsutveckling? Detta
dr inte enbart en hypotetisk friga, utredningen hinvisar dven till en tidig studie
fran 1970-talet som visade att “barn som vixer upp med homosexuella forild-
rar riskerade att anta en icketypisk konsutveckling”, men menar att "en stor del
av de empiriska studierna p& omradet inriktats pa att undersoka trovirdigheten
i dessa antaganden”.””” Det idr ocksd den senare forskningen som utredningen
sedan viljer att utgd frin i sitt resonemang, och den slir som sagt fast att barn
till homosexuella fir en normal kénsutveckling. Jag menar att en normal kons-
utveckling i utredningstexten blir liktydigt med barnets bista. Att vara homo-,
bi- eller transsexuell skrivs siledes fram som ndgot mindre lyckosamt for en in-
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divid. Heterosexualitet ir idealet. Att barnen blir heterosexuella blir dirmed en
forutsittning for att utredningen ska kunna siga att homosexuella ir limpliga
som forildrar.”"!

Tvéasamhetens utmaningar

En viktig komponent i konstruktionen av den svenska kirnfamiljen #r tvisam-
hetsnormen. En vanlig forestillning 4r att ett barn behover tva forildrar och rent
juridiskt kan den endast ha tvd virdnadshavare. Tvisamhetsnormen har histo-
riskt sett bara gillt tvd personer av olika kén. Det homosexuella forildraskapet
utmanar och destabiliserar dirmed den heterosexuella tvisamhetsnormen efter-
som samkonat forildraskap blir en méjlighet. Vid en lisning av SOU 2001:10
framgar det dock att det inte ricker att vara tvd. Sara Edenheim har visat i sin
studie att homosexuella par stindigt jimfors med ensamstdende forildrar och
inte med heterosexuella par.”'? S ir till exempel fallet nir utredningen diskuterar
adoption: "Nir frigan, om tvéd personer av samma kon bér tilldtas att adoptera
gemensamt, diskuteras kommer ofta frigan om ensamstdendes mojligheter att
adoptera upp. Kommittén har dirfor funnit anledning att gd nirmare in pa vad
som giller for att en ensamstiende person skall fi medgivande att adoptera.”™"?
Diirefter dgnar utredningen ett helt avsnitt t att kartligga villkoren f6r ensam-
stdende adoptanter.”* Ett annat exempel idr den forskning som utredningen utgar
fran, i vilken homosexuella forildrar ofta jimfors med ensamstiende: "I dessa
studier har man vanligtvis valt heterosexuella ensamstdende médrar som jimfo-
relsegrupp. Skilet till att man valt just denna grupp ir att de tva familjetyperna ir
lika i det avseendet att bida gruppernas barn vixer upp i familjer utan en nirva-
rande far.””" Enligt Edenheim pekar detta i riktning mot att det inte 4r antalet
forildrar som ir visentligt for utredningen, utan konsférdelningen”.”'¢
Edenheim menar att utredningen l6ser dilemmat med det samkonade for-
dldraskapet genom att stilla det sirskilda kravet pd den homosexuella familjen
att den maste inkludera en eller flera personer av motsatt kon i familjen.”’” Det
sokande paret ska alltsd i hemutredningen kunna visa att det finns ndgon i famil-
jens nirhet som kan fungera som en manlig eller kvinnlig f6rebild. Nir det giller

911 Aven Edenheim stiller sig frigan varfor det ir viktige for utredningen att barnen blir hetero-
sexuella med tanke pd att alla utredningar som berér samkénat begir sedan 1984 betonat att
det inte 4r nigot fel med att vara homosexuell. Edenheim 2005, s. 171.
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adoption skriver utredningen att ”[p]arets mojligheter att erbjuda barnet sévil
kvinnliga som manliga forebilder bor dven, sisom for ensamstiende sokande,
provas”.”"® | samband med diskussionen om insemination framhéller utredning-
en att ”[e]n annan viktig forutsittning f6r att insemination skall medges bor vara
att forildrarna har ett brett kontakenit som ger barnet méjlighet att finna forebil-
der av bida kénen”.”" Att barn behsver bade min och kvinnor i sin omgivning
for att fi en bra uppvixt ir siledes den sanning som utredningen reproducerar.
Detta resonemang menar jag bygger pd forestillningen om att kvinnor och min
ir olika och att moderskap och faderskap tillfor olika saker, annars finns det ju
ingen poing med att hivda detta.

Samtidigt som utredningen uppritthéller heteronormativa forestillningar om
vad som ir barns bista fir dess resonemang den nigot paradoxala effekten att
tvasamhetsnormen for forsta gingen utmanas pa allvar i de reproduktionspoli-
tiska utredningarna. I de tidigare utredningarna kring assisterad befruktning har
forvisso donatorn tillerkints rollen som en potentiell forilder och ocksd i adop-
tionsutredningarna har de biologiska férildrarnas betydelse lyfts fram, men det
har aldrig forutsatts att de ska ingd i familjen eller fungera som aktiva forildrar.
Deras roll har snarare varit att svara for de vuxna barnens existentiella behov 4n
att fungera som vérdare och fostrare nir barnen 4r sma. I det betinkande som
utredningen om barn i homosexuella familjer presenterar diskuteras dock att ett
barn kan ha fler 4n tv4 forildrar. Framfor alle nir det giller lesbiska par som viljer
insemination aktualiseras denna friga. Under rubriken ”Att vilja bort fadern”
skriver utredningen:

Vid givarinsemination pé en kvinna i ett heterosexuellt férhllande ir sillan, om ens nigon-
sin, avsikten att spermagivaren skall ha nigon kontakt med barnet under dess uppvixt. Hir
viljs alltsd regelmissigt den biologiske fadern bort. Vid en insemination pa en lesbisk kvinna
kan man diremot mycket vil tinka sig att spermagivaren kommer att ha kontakt med barnet
och dven fungera som aktiv far till barnet. Den enkitundersékning som SCB genomfért for
kommitténs rikning visar att minga lesbiska kvinnor, dven vid en méjlighet att erhdlla as-
sisterad befruktning vid sjukhus, foredrar en kiind man som spermagivare.920

I detta resonemang sirskiljs den homosexuella familjen genom att den tillskrivs
andra behov och 6nskemal in den heterosexuella familjen. Det finns en forestill-
ning, som dven uppritthills av de tillfrdgade lesbiska kvinnorna, om att homo-
sexuella girna formar familjekonstellationer som bestar av bide min och kvinnor
och av fler 4n tva personer. Detta ser inte utredningen som ett problem, utan det
lyfts snarare fram som ndgot positivt, eftersom det innebir att barnet ges mojlig-
het att ha kontakt med sin biologiska bakgrund och fir forebilder av bida konen.

918 SOU 2001:10, s. 325.
919 SOU 2001:10, s. 337.
920 SOU 2001:10, s. 335.
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I utsagan konstrueras dessutom de lesbiska médrarna som mer moraliska in de
heterosexuella par som viljer att hemlighdlla inseminationen och exkludera do-
natorn frin forildraskapet. Utredningen diskuterar dirfor de lagtekniska mojlig-
heterna att faststilla spermadonatorn som far till ett barn som féds av en kvinna
som lever tillsammans med en annan kvinna (férutsatt att dven hon samtycker
till arrangemanget).

Fér en homosexuell man kan insemination vara enda méjligheten att skaffa barn. Hans
bidrag med sperma till inseminationen 4r dirfor inte alltid en friga om att endast hjilpa ett
lesbiskt par att bli forildrar, utan han vill kanske sjilv ta aktiv del som far till barnet.”*!

Utifrén detta resonemang foresldr utredningen att det kanske ska vara mojligt ace
ett barn har fler 4n tv4 juridiska forildrar. Detta dr dock inget forslag som liggs
fram tillsammans med de andra lagforslagen, utan snarare nigot som utredningen
menar borde undersékas nirmare vid ett senare tillfille.

Frigan om det kan vara till ett barns bista att ha fler 4n tvd virdnadshavare bér, enligt
kommitténs mening, utredas nirmare. I detta sammanhang ir en viktig friga, nir det gil-
ler vardnadsansvaret vid privat insemination i homosexuella férhillanden, majligheten for
en spermagivare att, tillsammans med det lesbiska paret, kunna ha gemensam vérdnad for
barnet.”??

Jag menar att utredningens forslag utmanar den heterosexuella tvsamhetsnor-
men eftersom det dppnar upp méjligheten for ett barn att ha flera juridiska for-
dldrar. Vad detta kan f3 for vidare konsekvenser diskuteras dock inte nirmare av
utredningen. Forvisso gors en jimforelse med barn som lever i styvfamiljer eller
fosterhem och att dessa ofta har "extraférildrar” som de har en stark social ge-
menskap med, men som de inte ir juridiskt knutna till. Paralleller dras dven till
linder som Island och Storbritannien dir det 4r majligt att ha fler 4n tvé juridiska
vérdnadshavare, men det ir tydligt att férslaget i forsta hand rikear sig till lesbiska
kvinnor och deras barn.””

Men vad skulle mer kunna méjliggoras genom en sidan lagstiftning? Nigot
som 6verhuvudtaget inte tas upp av utredningen ir de fall d& tvd homosexu-
ella min vill skaffa barn tillsammans, vilket skulle kunna ske genom att de kom
overens med en kvinna som kan foda barnet. Som jag diskuterat tidigare har sur-
rogatmoderskap, enligt Kutte Jonsson, utmélats som nigot omoraliskt eftersom
det setts som en form av barnhandel och liknats vid “reproduktiv prostitution”.?*4
Invindningarna mot surrogatmoderskapet skulle dock upphivas om tvé min och
en kvinna skaffade barn tillsammans och delade virdnaden pa tre. Denna familje-

921 SOU 2001:10, s. 341.
922 SOU 2001:10, s. 343-344.
923 SOU 2001:10, s. 344.
924 Jénsson 2003, s. 153-186.
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bildning skulle ju inte ha tillkommit p4 ett omoraliskt siitt, eftersom den biologis-
ka modern iven juridiskt och socialt skulle vara barnets mor. Detta resonemang
dterfinns dock inte i utredningens betinkande. Tva kvinnor och en man blir i
utredningens tankevirld en tinkbar familjeform, medan tvd min och en kvinna
inte framstills som en mdjlighet. Homosexuella par bestdende av tvd min har
dirmed begrinsade majligheter att skaffa barn genom assisterad befruktning.””

I skrivande stund har férslaget om att ett barn kan ha fler 4n tvd virdnadsha-
vare dnnu inte blivit verklighet, trots att forskning pa omradet har presenterats
som menar att detta mycket vil skulle kunna ligga i linje med barnets bista,
exempelvis av rittsvetaren Anna Singer.””® Frigan har dock fortsatt att diskuteras
i de reproduktionspolitiska utredningarna under 2000-talet, dven om utredning-
arna framhallit att detta inte legat inom ramen for deras direktiv och dirfor aldrig
presenterat ett konkret lagforslag.”” I SOU 2001:10 stannade forslaget istillet
vid att samma regler ska gilla for lesbiska kvinnor som onskar inseminera som
for heterosexuella par. Det innebar att om kvinnorna var registrerade partners
skulle den biologiska moderns partner automatiskt anses som férilder till barnet
genom en sé kallad moderskapspresumtion. Om kvinnorna var samboende skulle
moderskapet faststillas via bekriftelse eller dom.??

Dock skulle det visa sig att utredningens forslag inte godtogs nir frigan om
lesbiska pars mojlighet att inseminera behandlades i lagutskottet och riksdagen
och dirmed skots frigan pa framtiden (didremot tridde lagen som gav homo-
sexuella par ritt att adoptera tillsammans i kraft den 1 februari 2003).°* Detta
berodde pa att minga av remissinstanserna var kritiska mot forslaget eftersom de
ansdg att det innebar allt for stora begrinsningar i méjligheten att fi faderskapet
till barnet faststillt, vilket skulle kunna péverka barnets ritt till kunskap om sitt
biologiska ursprung och kontakten med sin biologiska far.”** Dirfor utarbetade
justitiedepartementet promemorian Ds 2004:19, vars syfte var att nirmare un-
dersoka frigan. Denna utredning avvisar moderskapspresumtionen som en hall-
bar 16sning. Istillet anser utredningen att forildraskapet for den kvinna som inte
dr den biologiska modern alltid bér faststillas via bekriftelse eller dom. Detta
skulle dock inte gilla om inseminationen skett utomlands eller i privat regi.

Moderskapet skall — f6r bide partner och sambor — faststillas genom bekriftelse eller dom.
Partnern eller sambon skall inte anses som mor till barn som avlas genom assisterad be-

925 Att tvasamhetsidealet faktiskt utmanas och att fler 4n tva vrdnadshavare diskuteras i utred-
ningen verkar den tidigare forskningen ha bortsett frin. Dir framstills det istillet som om
detta ir ett helt uteslutet alternativ. Se exempelvis Edenheim 2005, s. 178.

926 Singer 2000.

927 Ds 2004:19, s. 37; SOU 2007:3, s. 84.

928 SOU 2001:10, s. 345.

929 Barr 2009, s. 71, 110.

930 Barr 2009, s. 72-73.
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fruktning utanfor den svenska sjukvirden. I dessa fall skall — liksom hittills — faderskapet

faststillas. Om det ir till fordel for barnet och 6vriga forutsittningar dr uppfyllda, kan ett
931

gemensamt forildraskap for det lesbiska paret 4stadkommas genom adoption.
Petra Nordgqyvist tolkar utredningens forslag som att viljan att faststilla det biolo-
giska faderskapet ir storre nir det giller tva kvinnor som skaffar barn in nir det
giller en kvinna och en man. Enligt Nordqvist upphér biologin att ha betydelse
nir “ritt” genusrelationer upprittas och reproduceras i icke-biologiskt forildra-
skap. Nir en biologisk far byts ut mot en annan man f6rblir genusrelationerna i
familjen intakta och att faststilla ett biologiskt faderskap anses inte ligga i myn-
digheternas intresse, men nir den biologiska fadern byts ut mot en kvinna blir
mojligheten att faststilla faderskap en central juridisk friga.”* Nordqvist kritise-
rar ocksd lagforslaget eftersom det i praktiken skulle innebira att barnen till de
lesbiska kvinnor som inseminerade privat skulle fi endast en juridisk férilder.
Utifrin detta resonemang drar Nordqvist slutsatsen att lagen i4r heterosexistisk,
diskriminerande och prioriterar mins intressen framfér kvinnors och barns.”
Aven min analys visar att utredningen vilar pa en heteronormativ forstielse av
forildraskap, men jag menar att det finns flera mojliga sitt att tolka utrednings-
texten. Den behover inte enbart ses som disciplinerande och patriarkal, utan kan
ocksd ses som emancipatorisk och normbrytande. Utredningens resonemang
bygger till stor del pd en undersékning om hur homosexuella skulle vilja organi-
sera sitt forildraskap. Denna undersokning visar att manga av dem som svarade
foredrog att skaffa barn pd ndgot annat sitt 4n genom adoption eller assisterad
befruktning via den offentliga sjukvirden f6r att dirigenom kunna bilda famil-
jekonstellationer dir forildraskapet inte enbart innefattade tvd partners. I sitt
betinkande har utredningen uppmirksammat och lyssnat till deras roster.

Som nyss nimnts gjorde Statistiska centralbyrin dr 2000 en undersskning av homosexuellas
syn pa barn och familjebildning. Undersskningen riktade sig till homo och bisexuella perso-
ner i &ldrarna upp till 65 ar. Av dem som &nskade bli férildrar svarade mer in hilften att de
helst ville skaffa barn genom gemensam adoption. Av dem som inte foredrog adoption ville
knappt hilften helst bli fordldrar genom assisterad befrukening inom den svenska sjukvarden
medan 6vriga foredrog att skaffa barn pa annat sitt (se SOU 2001:10, del B, s. 195).934

Utifran detta resonemang konstaterar utredningen: ”Slutsatsen blir att moder-
skapet for en partner inte bor presumeras pa motsvarande sitt som for en gift

man”.** Det innebir alltsd att ett lesbiskt par som genomgar assisterad befrukt-
ning sjilva kan vilja om de vill att den biologiska fadern ska vara barnets juridiska

931 Ds 2004:19, s. 47.
932 Nordqvist 2006, s. 40.
933 Nordqvist 20006, s. 41.
934 Ds 2004:19, s. 54-55.
935 Ds 2004:19, s. 55.
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far eller inte. Om en moderskapspresumtion skulle gilla hade detta inte varit
mojligt. Utredningen motiverar sitt lagforslag med att det ir viktigt att kunna
faststilla faderskapet, vilket jag ser som ett biologistiskt argument, men samtidigt
utmanar forslaget kirnfamiljsidealet genom att det mojliggér skapandet av famil-
jepraktiker som inte bygger pa tvisamhet.

I juli 2005 tridde lagen i kraft som gav lesbiska registrerade eller samboende
par tillgdng till assisterad befrukening inom ramen f6r svensk sjukvéird. Den inne-
bar att det icke-biologiska moderskapet alltid maste faststillas genom bekriftelse
eller dom. Detta skulle dock inte gilla nir behandlingen skett privat. D4 skulle
det biologiska faderskapet faststillas och den sociala modern var hinvisad till nir-
stdendeadoption om hon ville ha virdnad om barnet. Dirmed foljde lagstiftarna
de forslag som angetts i Ds 2004:19.%¢ Lagforslaget hade dock inte fallit i god
jord hos alla remissinstanser. Framfér allt kritiserades det for att sirskilja mel-
lan heterosexuellt och homosexuellt forildraskap pé orittfirdiga grunder. Dirfor
tillsattes efter ett par ar ytterligare en utredning, vars arbete utmynnade i SOU
2007:3.%7

I detta betinkande slis redan inledningsvis fast att det inte ska rida nigon
skillnad mellan heterosexuella och homosexuella par som skaffar barn genom
assisterad befrukening. Utredningens uttalade malsittning 4r att "frimja lika rit-
tigheter och majligheter oavsett sexuell liggning och kén”.?*® Begreppet "likabe-
handling” dr den styrande principen i utredningstexten, vilken betonar att samma
regler ska gilla for samkénade par som for olikkonade. Utredningen foreslar att
en “forildraskapspresumtion” ska inforas och att det inte ska spela nigon roll
huruvida befruktningen skett i privat eller offentlig regi.” Forslaget innebir att
heterosexuellt och homosexuellt forildraskap likstills (i alla fall juridiskt), men
jag menar att det ocksd betyder att de homosexuella forildrar som vill ordna sitt
familjeliv pd ett annat sitt in inom ramen for tvisamhetens norm fir svérare att
gora detta. Genom disciplinering och normalisering ska dven de tvingas in i tva-
samhetens ramar. Det lagférslag om en forildraskapspresumtion som lades fram i
SOU 2007:3 réstades dock aldrig igenom av riksdagen. Fortfarande 4r det sé att
lagen skiljer p4 heterosexuellt och homosexuellt forildraskap.’

936 Barr 2009, s. 74.
937 Barr 2009, s. 75-76.
938 SOU 2007:3,s. 11.
939 SOU 2007:3, s. 75.
940 Barr 2009, s. 76.
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Likabehandlingens paradoxer: Heteronormalisering och homotolerans

Queerteoretikern Tiina Rosenberg menar att en av heteronormativitetens bi-
rande principer ir att den utgdr frin idén om en universell minsklighet och att
den har assimileringen som metod.”*" Hir blir begreppet heteronormalisering
anvindbart. Heteronormaliseringen kan beskrivas som en assimileringsprocess i
vilken de avvikande ska leva upp till majoritetskulturens normer, férvintningar
och krav. Assimilering 4r inte en oproblematisk process. Rosenberg ser att det
finns en risk for att de avvikande, trots att de forsoker anpassa sig, fortfarande
stimplas som avvikande och annorlunda.”* Jens Rydstrom befarar att accepte-
randet av partnerskapslagen och det homosexuella férildraskapet kan medféra en
begrinsning av den forut si méingskiftande homovirlden. Han menar att hetero-
normativa férestillningar priglar dagens samhiille och att det finns en stark trend
som foresprikar tvdsamhet och monogami f6r homosexuella, vilket forsvirar an-
dra sitt att leva.”® Enligt Sara Edenheim har av samma anledningar réster som
forsoker hivda att det finns homosexuella som vill ordna sina liv pa ett annat site
dn inom den traditionella kirnfamiljen svirt att komma till tals.”*

Att homosexuella bade vill och bor bilda familjer som liknar den traditionella
kirnfamiljen ir det outtalade antagande som ligger till grund for utredningarnas
resonemang (undantaget Ds 2004:19). Det blir den sanning om homosexuella
som utredningarna producerar. Men det finns flera krav for den homosexuella
familjen att leva upp till. Som jag har visat ovan stiller utredningarna som krav
att homosexuella férildrar kan ge ett barn lika god omsorg och omvérdnad som
heterosexuella, att de kan erbjuda barnet forebilder frin det motsatta konet och
att deras barn fir en normal kénsutveckling. De maste ocksd, menar utredningen
om barn i homosexuella familjer, vara ppna med sin sexualitet eftersom ett hem-
lighdllande kan vara skadligt for barnet. Det méste dven finnas en medvetenhet
och en sirskild kunskap om hur eventuella svirigheter som kan uppstd till foljd
av homosexualiteten ska hanteras i framtiden.

Nir det giller homosexuella par bér vissa villkor vara uppfyllda fér att assisterad befrukening
skall medges. Undersokningar har visat att ppenhet i familjen rérande homosexualiteten 4r
viktigt for barnet. Det bér dirfor std klart ate forildrarna 4r 6ppna med sin homosexualitet
och att de bearbetat sin eventuella komma-ut-process. Forildrarna bor ocksa vara medvetna
om att problem kopplade till deras homosexualitet kan komma att méta barnet senare i
livet och de bér ha en god beredskap for att kunna férebygga och beméta dessa, om de

uppstz‘ir.945

941 Rosenberg 2002, s. 102.
942 Rosenberg 2002, s. 103.
943 Rydstrom 2004, s. 59.

944 Edenheim 2005, s. 180-183.
945 SOU 2001:10, s. 337.
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Detta ir krav som aldrig stills pd heterosexuella som anséker om adoption eller
assisterad befruktning. Att de méste vara 6ppna med sin heterosexualitet och vara
medvetna om vad deras sexualitet kan fi for konsekvenser for barnens vilbefin-
nande ir inget som ndgonsin har diskuterats av de reproduktionspolitiska utred-
ningarna. Detta bidrar till att homosexualitet utmalas som nigot avvikande som
kriver en sirskild hantering.

Intressant i det hir sammanhanget 4r Edenheims konstaterande att SOU
2001:10 4r den enda statliga utredningen om homosexualitet dir 6ppenhet kring
homosexualiteten ses som nigot efterstravansvirt och till och med nédvindigt.
Edenheim pekar ocksd pd det motsigelsefulla i att stilla kravet pd homosexuella
att vara oppna med sin sexualitet, samtidigt som de ska ta ansvar f6r att omgiv-
ningens reaktioner inte drabbar barnet negativt: "En ganska enkelriktad interpel-
lation, med andra ord, som inte alls riktar sig mot dem som stigmatiserar utan
istillet ligger ansvaret pa den stigmatiserade.”® Att de homosexuella forildrarna
ska ta ansvar for sin avvikelse och omgivningens reaktioner ir ett exempel pé den
reflexiva styrningens logik som jag har visat exempel pa tidigare, frimst nir det
giller utlandsfédda adoptivbarn och deras avvikande utseende. Skillnaden hir 4r
att det inte 4r barnet som konstrueras som avvikande, utan forildrarna och deras
samlevnadsform.

Utredningen utmalar f6rvisso den homosexuella familjen som en annorlunda
familj, men den ir bara en avvikande familjeform bland flera. Det finns en med-
vetenhet om att det finns flera olika sitt att organisera familjelivet och att inget
ska pekas ut som bittre eller simre in nigot annat. Dirmed konstruerar utred-
ningen samhillet som pluralistiskt nir det kommer till familj och familjeliv. Att
minniskor 4r olika och lever pd olika sitt ses som en sjilvklarhet.

Alla minniskor 4r unika och pa sd sitt olika varandra. Det finns dérfor en mingd faktorer
som kan skapa en kinsla av att pa ndgot plan vara annorlunda. Det har tidigare nimnts den
betydelse som kamratgrupper har for tondringar samt att deras delaktighet i dessa grupper
ir beroende av deras formaga att tyda och efterleva gruppens sociala koder. Tondringen kan
alltsd komma i en konflikt mellan gruppens krav pi likhet och sin egna unika situation,
beteende eller personliga egenskaper. Det ir heller inte ovanligt att tondringar upplever att
forildrarna har egenskaper och beteenden som i relation till omgivningen kan upplevas som
besvirande t.ex. att de 4r ensamstdende, handikappade, invandrare, sjukskrivna eller arbets-
l6sa. Listan pd egenskaper och beteenden som kan leda till att ett barn i vissa avseenden

uppfattar sin situation som avvikande eller annorlunda kan varieras i det osndliga. */

Detta tal fir enligt mig tv8 konsekvenser. Den ena ir att den homosexuella fa-
miljen definieras som en annan sorts familj och jimfors med andra familjer dir
forildrarna har ndgon egenskap eller ndgot beteende som enligt utredningen “kan

946 Edenheim 2005, s. 177.
947 SOU 2001:10, s. 323.
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upplevas som besvirande”. Den andra ir att det avvikande, pé grund av att alla
minniskor sigs vara “unika och pa s sitt olika varandra”, pd s sitt normaliseras.
Aterigen kan man siga att det sker ett bejakande av mingfalden, precis som det
méngkulturella bejakades i talet om internationellt adopterades bakgrund. Sam-
tidigt 4r det tydligt i utredningstexten att det finns en norm (som vil fir antas
vara den heterosexuella, tvisamma, friska och sunda medelklassfamiljen) som alla
avvikande familjer har att férhilla sig till, genom att de som inte anses utgora
normen omtalas som “minoritetsgrupper”. Att det finns en norm ska dock inte
vara styrande for vilka som ska ha ritt att skaffa barn, menar utredningen.

Den friga som bér stillas i detta sammanhang 4r om inte allt som avviker frin den gillande
normen skulle kunna leda till en ridsla for ate bli betraktad som annorlunda och i sa fall hur
skall man d§ stilla sig till det faktum ate det i dag 4r majligt for andra minoritetsgrupper
att provas som adoptividrildrar. Kan inte deras speciella situation — likavil som forildrarnas
homosexualitet — medf6ra psykiska pafrestningar for ett adopterat barn? Eller intar forildrars
homosexuella liggning en sirstillning i detta avseende? Det har inte framkommit nigot i
forskningen som skulle kunna tyda p4 att forildrars homosexualitet intar en sidan sirstill-
ning. Trots att barn med homosexuella forildrar kan uppleva problem relaterade till forild-
rarnas sexuella liggning har inga signifikanta skillnader framkommit mellan dem och andra
barn vad giller deras psykologiska eller sociala vilbefinnande och utveckling,”4®

Hir konstaterar utredningen alltsd att den homosexuella familjen 4r annorlunda
jimfort med normen, men inte mer annorlunda 4n andra annorlunda familjer.
Utredningen befarar att barnen kan ha svirt att hantera forildrarnas avvikelse,
men menar att de precis som alla barn med avvikande forildrar fir lira sig att
hantera den.

For en del barn kan det i vissa skeenden av uppvixten uppstd konflikter som ir relaterade till
forildrarnas homosexuella liggning. Det handlar frimst om att de under de tidiga tondren
kan uppleva férilderns homosexuella liggning problematisk sett i relation till kamratgrupper
och jimnériga. Forskningen visar att barns fsrmdga att hantera sddana konflikter 4r beroende
av hur relationen ir till forildrarna. Barn som vixer upp i en kirleksfull miljé dir barnet star
i centrum for forildrarnas kirlek och omsorger har goda férutsittningar act hantera kriser
och konflikter av detta slag.”*’

De svérigheter som barnet kan utsittas for pa grund av samhillets fordomar ska
alltsd bemotas med hjilp av stédet frin forildrarna. I den goda, kirleksfulla och
omsorgsfulla familjen kan dessa svérigheter 6verkommas. Detta pdminner starke
om resonemanget som tidigare férts om adoptivfamiljen och dess hantering av
barnets avvikelse.

I ovanstdende citat 4r det tydligt att utredningen anser att det finns en risk att
omgivningen har en negativ instillning till homosexuella. Att homosexualitet r

948 SOU 2001:10, s. 323.
949 SOU 2001:10, s. 15.
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nigot problematiskt i omgivningens égon ir alltsd den sanning om verkligheten
som utredningen producerar. Utredningens resonemang grundar sig hir bland
annat pd en undersdkning om “allminhetens” attityder till att homosexuella par
ges mojlighet att adoptera barn.”® Edenheim har pekat pa det exkluderande be-
greppet “allminheten” i detta sammanhang. Anvindandet av begreppet antyder
nidmligen att homosexuella inte 4r en del av denna “allminhet” och att det krivs
att “allminheten” har en positiv attityd till homosexuella for att de ska kunna
aspirera pé fullstindigt medborgarskap, det vill siga att de ska tillskrivas samma
rittigheter som heterosexuella.”!

Intressant att notera i det hir sammanhanget 4r ocksa att i mitt material ér det
bara i anslutning till homosexuellt forildraskap som den si kallade allminheten
tillfrigas om sina asikter om ett reproduktionspolitiskt problem. Varken i sam-
band med internationella adoptioner eller i regleringen av assisterad befruktning
har allminheten tillfrigats om vad den anser i frdgan. Dir har istillet tjinstemin,
politiker, experter och de grupper som ir nirmast berrda av lagstiftningen haft
tolkningsféretride. Att utredningen frigar om allminhetens instillning menar
jag visar att det anses vara viktigt att folk 4r positivt instillda till att homosexu-
ella skaffar barn for att en lagindring ska komma till stind. Detta skulle kunna
tolkas som att det anses vara mer forstdeligt eller befogat att ha férdomar om
homosexuella 4n att ha frdomar om exempelvis mérkhyade minniskor eller re-
produktionsteknologi. Att allmiinhetens &sikter spelar in vid utarbetandet av ett
lagforslag kan ocksd ses som ett tecken pa en 6kad demokratisering. Den homo-
sexuella familjen blir dirigenom en samhillelig angeldgenhet. En intressant friga
dr dirfor vad som hade hint om det hade visat sig att majoriteten av svenska
folket var negativa till att lita homosexuella fa ritt att adoptera eller inseminera.
S& var ju exempelvis fallet nir frigan diskuterades i tidigare utredningar, nigot jag
hir ska g in nirmare pi.

I det kapitel som utredningen valt att kalla for ”Sambhillets attityder” disku-
teras svenska folkets forindrade instillning till homosexualitet, ett omrdde som
enligt utredningen tidigare varit relativt obeforskat. Utredningen hinvisar till tre
tidigare undersékningar som gjorts pi omridet: betinkandet frin utredningen
om homosexuellas situation i samhillet (SOU 1984:63), en attitydundersékning
genomfdrd av Institutionen for klinisk neurovetenskap i Goteborg frén 1998,
samt en rapport fran Forskningsgruppen for Samhills- och Informationsstudier
(ESI) fran &r 2000.” I utredningen presenteras resultaten frin dessa studier och
jaimfors sinsemellan. Enligt dessa studier har instillningen till homosexuella blivit
allt mer positiv mellan ar 1981 (d& undersskningen som figurerar i SOU 1984:63

950 SOU 2001:10, s. 26.
951 Edenheim 2005, s. 167.
952 SOU 2001:10, s. 265.
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genomférdes) och ar 2000, exempelvis nir det giller att ha en homosexuell vin
eller arbetskamrat. Detta giller dock inte pd en punkt, och det dr den som rér
homosexuellt forildraskap.”® I undersskningen frin 1981 siger sig 59 procent
vara emot homosexuellas ritt att adoptera barn, medan 63 respektive 67 pro-
cent dr emot detta enligt undersskningarna frin 1998 och 2000. Detta skulle
alltsd betyda att allminheten har blivit mer negativt instillt till att homosexuella
skaffar barn under dessa tjugo ar.”>* Om denna undersékning siger utredningen

foljande:

Nir en friga stills direke dr det alltsi mojligt att de blir missvisande. De svarande sitter sig
inte in i en specifik situation utan svarar ofta spontant och utan att rikeigt tinka efter. Kom-
mittén gav dirfor FSI i uppdrag att genomfora en ny attitydundersskning utifrin beskrivna
typfall. En annan anledning till att kommittén lit genomféra undersokningen ér att den se-

naste tidens intensiva debatt i frigan kan ha paverkat den allminna opinionen. Fler personer

kan ha fite bittre kunskap, diskuterat och nirmare tinkt igenom frigan.”>

Jag forstdr det som att utredningen inte godtar resultaten frin de tidigare studi-
erna. Att toleransen mot homosexuella forildrar har minskat anses inte kunna
stimma och det #r dirfér som utredningen genomfor en ny undersskning for
att f3 ett annat svar. Resultaten frin den nya undersokningen stimmer bittre
overens med utredningens forestillning om att samhillet har gatt mot en 6kad
homotolerans. Som forklaring till varfér den nya undersskningen skiljer sig frin
de tidigare anger utredningen att enkiten var bittre utformad den hir gingen,
men framfor allt att kunskapen om homosexuella har skat bland allminheten.
Hiir slar utredningen fast tv saker: att instillningen till homosexualitet 4r dels en
generationsfriga (yngre dr mer positivt instillda 4n ildre), dels en kunskapsfraga
(de som kinner eller har kommit i kontakt med ndgon homosexuell 4r mer posi-
tiva).”® I takt med att nya generationer vixer upp och befolkningens kunskap om
homosexuella 6kar kommer samhillet sannolike att bli mer tolerant. Sammanta-
get konstaterar utredningen f6ljande:

At instillningen till homosexuella och homosexuella familjer sannolikt blivit mindre virde-
laddad kan ha ménga forklaringar. Négra av dem kan vara att homosexuella dr mer synliga i
samhillet i dag och att allt fler 4r 6ppna med sin homosexualitet. Frigor rérande sexualitet
diskuteras dverlag mer Sppet och variationen nir det giller par- och familjerelationer 4r be-
tydlige storre in vad den var for nigra tiotal &r sedan.””

Genom att anvinda tidigare undersékningar och hinvisa till hur det var “f6r
nigra tiotal &r sedan” konstruerar utredningen ett historiskt narrativ. I denna

953 SOU 2001:10, s. 269-273.
954 SOU 2001:10, s. 273.
955 SOU 2001:10, s. 274.
956 SOU 2001:10, s. 349-350.
957 SOU 2001:10, s. 351.
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framgings- och utvecklingsberittelse framstills ditiden som en mork tid dir ho-
mosexuella marginaliserades och diskriminerades, vilket sitts i kontrast till nu-
tidens upplysta, toleranta och moderna mingfaldssamhille. Det dr genom att
synliggdra homosexuella och sprida kunskap om homosexualitet som jimlikhet
och rittvisa uppnds. Dirmed skulle man kunna tinka sig att utredningen borde
foresld fler satsningar pd utbildning, information och andra étgirder for att yt-
terligare minska okunskapen och intoleransen bland befolkningen, men detta
lyfts inte fram som ett alternativ. Istillet liggs ansvaret for samhillets instillning
pa de homosexuella sjilva och pa lagens normerande kraft. Genom att bli mer
synliga och att anpassa sig efter heteronormen forvintar sig utredningen att de
homosexuella ska hjilpa till att bidra till ett mindre homofobt samhillsklimat och
genom en lag som tydligt anger vilka asikter som 4r nskvirda ska befolkningen
fostras till homotolerans.

Att samhiillet i dag inte fullt ut accepterar den homosexuella familjen i forildrariteslige hin-
seende kan pdverka dven allminhetens attityder till sidana familjer generellt. Att riteslige
erkinna den homosexuella familjebildningen ger dirfor en viktig signal, inte minst till bar-
net. Det visar att barnets familj ir lika accepterad som andra familjer i samhillet. Ett erkidn-
nande av den homosexuella familjen fir positiv effekt dven for barn i de familjer dir frigan
om styvbarnsadoption inte ir aktuell och det motverkar rent allmint negativa attityder mot
sddana familjebildningar.”*®

Lagen ska alltsd ge de homosexuella upprittelse och erkinnande si att de och
deras barn inte behover fara illa. Dirmed konstrueras bide forildrar och barn
som offer som det ir statens uppgift att skydda och viktimiseringen blir ett vik-
tigt argument for att lagindringarna ska foreslas. Detta anknyter till Edenheims
slutsatser om att “homosexuella har gitt frin att definieras som samhillsfarliga
till offer pd mindre dn 50 ar” och att denna offerposition gor homosexuella till
lagens objekt som ska "hjilpas” till ett normalt liv.”*” Viktimiseringen ir alltsd,
precis som vi har sett i tidigare utredningar, en central del i normaliseringen av
de avvikande familjerna.

Den problematiska ensamheten

Att samhillet har foridndrats och familjen blivit mer pluralistisk anvinds som ett
av de frimsta skilen till varfér homosexuella par ska fi lov att adoptera. I 2000-
talets reproduktionspolitiska utredningar framtrider fler méjliga familjeformer
idn ndgonsin tidigare. Den postnukleira och postbiologiska familjen ses som ett
sjalvklart inslag i samhillet. I SOU 2001:10 skriver utredningen:

958 SOU 2001:10, s. 329.
959 Edenheim 2005, s. 131-132.
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Alternativa familjebildningar 4r i dag inte lingre en marginell eller ovanlig foreteelse. Enligt
demografiska uppgifter lever cirka en fjirdedel av alla barn i Sverige i &ldrarna 0-17 &r i en
annan typ av familj 4n en traditionell kiirnfamilj. Det finns i dag ett otal alternativa familje-

former, ssom familjer med ensamstéende forildrar, styv- och adoptivfamiljer samt familjer
960

med homosexuella forildrar.
En av de familjeformer som nimns hir 4r den ensamstiende forildern och dess
barn. I det féljande kommer jag nirmare att undersoka talet om den ensamsta-
ende forildern for att se hur dikotomin ensamhet/tvasamhet etableras och desta-
biliseras i utredningarna.

I det hir avsnittet argumenterar jag for att utredningarnas tal om ensamsté-
ende forildraskap ir ett motstridigt tal. Utredningarna kan inte bestimma sig for
om det dr en onskvird familjeform eller inte, om man bor underlitta villkoren
for den eller forsoka forhindra dess forekomst och hur den ska disciplineras och
normaliseras. Tydligt 4r ocksd att instillningen varierar beroende pa om det rér
sig om adoption eller assisterad befrukening. Nir det giller adoption har ensam-
stiende tillatits att adoptera sedan adoptionslagen instiftades &r 1917. Ensamsta-
ende (kvinnor) har dock sedan inseminationslagen tridde i kraft 1985 inte haft
ritt till assisterad befruktning inom ramen f6r svensk sjukvérd. De har istillet fate
vinda sig utomlands for behandling eller s har inseminationen skett i privat regi
i hemmet.

Ensamstdende och adoption diskuteras framfor allt av utredningen om barn
i homosexuella familjer. Hir finns ett sirskilt avsnitt som handlar om ensam-
stdende adoptanter. Detta motiveras pa foljande sitt: “Eftersom frigan om en-
samstiende adoptanter ofta kommer upp i samband med diskussionen om tvé
personer av samma kon bor tilldtas att provas som adoptivférildrar har kommit-
tén funnit anledning att g& nirmare in pa vad som giller f6r att en ensamstdende
skall f2 medgivande att adoptera barn.”" T detta avsnitt redogdr utredningen
for hur situationen ser ut for ensamstiende som onskar att adoptera, vad lagen
sdger, vilka riktlinjer NIA har och hur socialnimnden, domstolar och adoptions-
organisationerna tillimpar regelverket. Utredningen bérjar med att konstatera
att det inte finns ndgon rittslig sirreglering f6r ensamstiende som vill adoptera.
Diremot finns det en praxis som siger att hoga krav bor stillas pd dem som lever
ensamma: | praktiken giller att det ofta stills hogre krav pd en ensamstiende
sokande in pé par, bl.a. dirfér att den ensamstiende sjilv ska kunna tillgodose
ett barns behov lika vil som ett par gemensamt kan gora”.”* Jag forstdr detta ut-
talande som att en ensam férilder ska kunna fylla samma funktion som tva. Det
underliggande antagandet ir att tvd nistan alltid 4r bittre 4n en, men ocksa att

960 SOU 2001:10, s. 73.
961 SOU 2001:10, s. 117.
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tva forildrar alltid hjilps 4t och att de kompletterar varandra. Hir gors alltsd det
jimstillda och komplementira forildraskapet till norm. Vad ir det dd som den
ensamstdende forildern méste kunna erbjuda sitt barn?

Det kriterium som det liggs storst vike vid 4r utan jimforelse att det skall finnas ett vil fung-
erande socialt nitverk kring den s6kande. Det anses viktigt att det finns personer i den nira
omgivningen som kan stilla upp med avlastning vid sjukdom eller om det annars behdvs
som stdd for adoptivforildern i forildrarollen eller som stéd for barnet. Ménga uppger ocksé
att det dr viktigt att det finns méjlighet for barnet att ha umginge med béda kénen. Ensam-
stdende sokande méste vidare vara extra resursstarka, ha en gedigen erfarenhet av barn och ha

en god hilsa. Aven sokandens lder och ekonomi beaktas. Att ha — eller tidigare haft — nira
963

forhallanden med ndgon av motsatt kén viger ofta positivt.
Enligt utredningen bér alltsd ensamstiende adoptanter “vara extra resursstarka”.
Den 6vernormalisering och idealisering av adoptivforildrarna som jag har visat
exempel pa tidigare sker alltsd dven hir. Samma kriterier som tidigare giller ocksa.
En ensamstiende som vill adoptera méste vara i limplig &lder och ha en god
hilsa, en bra ekonomi och ett gott handlag med barn. Viktigt 4r ocksa att den
ensamstdende forildern inte lever isolerat och att hon eller han har kontakter med
det motsatta konet.

I min ldsning av utredningstexten ser jag att parallellt med évernormalise-
ringen av den ensamstdende adoptanten sker ocksd en stigmatisering av den en-
samstiende forildern i allmidnhet. Den ensamstiende forildern konstrueras som
resurssvag och dirmed som ndgon som kommer att fi svart att leva upp till de
uppstillda kraven. Att manga ensamstiende forildrar anses ha det svart blir tyd-
ligt i foljande citat, dir resultatet frin en jimférande studie mellan ensamstdende
och homosexuella forildrar diskuteras:

Dessutom uppmiittes inga skillnader mellan de barn som levde med ett forildrapar eller med
en ensamstiende forilder. Detta resultat skiljer sig frin resultat frin andra studier av barn
till ensamstdende forildrar, vilket anges kunna bero pd att de ensamstdende i denna studie

inte hade de problem som vanligtvis brukar forknippas med ensamstdende médrar, t.ex. lag
- 964

utbildning och délig ekonomi.
Jag menar att utredningen genom denna utsaga konstruerar ensamstdende (mod-
rar) som problematiska forildrar som “vanligtvis” har 1&g utbildning och dilig
ekonomi”. Intressant att notera i det hir sammanhanget ir att orsaken till detta i
forsta hand antas bero pa férilderns civilstind och inte pa dess kon (till exempel
det faktum att kvinnor i genomsnitt tjinar mindre 4n min).
Aven om det ensamstiende forildraskapet framstills som ett problematiskt
foraldraskap forsoker inte utredningen férhindra denna familjeform, vilket str

963 SOU 2001:10, s. 119.
964 SOU 2001:10, s. 241.
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klart nir internationella adoptioner diskuteras. Hir beméter utredningen den
invindning som ibland lyfts fram av motstindare till homosexuellas ritt att adop-
tera att homoadoptionerna kommer att dventyra heterosexuellas méjligheter att
fd adoptera frén andra linder.”® En viktig uppgift fér utredningen blir dirfor
att forsoka dimpa denna oro och dirfér genomfér den en undersskning i vil-
ken myndigheterna i de tjugofem vanligaste ursprungslinderna fir frigan om
en svensk lagstiftning som tilliter homosexuella att adoptera skulle minska be-
nigenheten att medge adoptioner till Sverige. Som svar fir utredningen att detta
formodligen endast kommer att pdverka marginellt, men att de allra flesta lin-
derna foredrar heterosexuella gifta par som adoptanter.”® Diremot skulle den nya
lagstiftningen kunna medfora storre svarigheter for ensamstdende adoptanter:

Fér vissa linder kan det dirfér bli viktigt att frvissa sig om att de barn de limnar for adop-
tion inte kommer till en homosexuell person. Det ir dirfér mojligt att dessa linder kommer
att kriva att det av en hemutredning framgér att den sékande inte 4r homosexuell. Om den

svenska hemutredningen i sidana fall 8ppet redovisar den sdkandes sexuella liggning borde
967

det inte medfora att ensamstdendes mojligheter att adoptera generellt paverkas negativt.
Hur en hemutredning som bevisar "att den sokande inte 4r homosexuell” skulle
kunna se ut fir vi inte veta, men det intressanta i det hir sammanhanget dr den
hierarkisering som sker mellan olika typer av forildraskap. Ett villkor for att ho-
mosexuella par ska tilldtas adoptera ir alltsd att detta inte dventyrar heterosexuella
sokandes mojligheter. Utifrin detta drar jag slutsatsen att heterosexuellt forildra-
skap virderas hogre och att heterosexuellas rittigheter viger tyngre in homosexu-
ellas. En ensamstdende heterosexuell forilder ses dirmed som bittre 4n tvd homo-
sexuella. Sara Edenheim tolkar det som att det dr "nirvaron av #vd lika kén som
gor att tv homosexuella forildrar i detta fall 4r ett problem, medan en férilder
inte dr det. Man skulle kunna formulera det s3 att en ensamstdende forilder lim-
nar dppet for ett motsatt kon i en eventuell framtid genom att en heterosexuell
relation alltid ka7 inledas, medan den homosexuella relationen tydligt har stingt
denna majlighet.”® Jag menar att detta ir en lite for enkel slutsats, vilket visar
sig vid en analys av diskussionen kring ensamstiendes majlighet att f3 assisterad
befrukening inom den svenska sjukvérden.

965 Ett liknande resonemang fors om sambopars méjligheter att prévas for adoption i SOU
2009:61 (vars lagforslag dnnu inte resulterat i nigon lagindring och som ligger utanfér den
hir avhandlingens undersskningsperiod och dirmed inte analyseras nirmare). Hir sigs att
om ogifta par tillits adoptera kan det péverka ursprungslindernas instillning s& att de blir
misstinksamma mot Sverige som mottagarland. Pastdendet avfirdas dock av utredningen med
argumentet att nir registrerade partners fick ritt att adoptera genom 2003 ars reform péverka-
des inte verksamheten pé det sitt som hade befarats. SOU 2009:61, s. 117.

966 SOU 2001:10, s. 149.

967 SOU 2001:10, s. 28.

968 Edenheim 2005, s. 179.
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Utredningen om barn i homosexuella familjer forklarar att ensamstdende kvin-
nor inte har ritt till assisterad befruktning eftersom lagstiftarna menade att "barn
i princip behover forebilder frin bdde en faders- och en modersgestalt for att ha
de bista forutsittningarna att utvecklas gynnsam¢”.”® I Ds 2004:19 konstaterar
utredningen samma sak, men ligger sedan till: I praktiken forekommer det ind&
att dven dessa kvinnor befruktas pé konstgjord vig.”””® Dessa privata inseminatio-
ner ser utredningen som problematiska. Utredningen framhiller foljande: "Pri-
vata inseminationer ir diremot en okontrollerad och inte helt 6nskvird verksam-
het dven nir de inte gors i vinstsyfte”.””! Problemet ir i férsta hand att det vid en
privat insemination #r svért att identifiera donatorn och f3 faderskapet faststillt.
Detta problem diskuteras under rubriken "Faststillande av faderskap for sperma-
givare”.

Faststillandet av faderskap bor lika mycket ses som ett intresse for barnet. Det ligger, oav-
sett faderns instillning, i barnets intresse att faderskapet faststills. Genom att faderskapet
faststills fir barnet, forutom kunskapen om sitt ursprung, ritt till bl.a. underhdll, arv och

faderns namn. Det ir olyckligt om barn som har kommit till genom assisterad befruktning

fir ett simre lige 4n andra barn. En rimlig utgdngspunkt synes vara att faderskapet till ett
1.972

barn skall kunna faststillas genom dom, oavsett hur barnet har kommit til
Att viixa upp utan en far framstills hir som mindre lyckosamt, vilket motiveras
utifrin biologiska, sociala, juridiska och ekonomiska skil. Barnets bista konstru-
eras dirmed som att viixa upp med en far. Att inseminera utanfor sjukvirden och
ddrigenom medvetet medverka till att barn inte fir en far blir siledes en omora-
lisk handling. Enligt min mening riktar sig inte talet om de privata inseminatio-
nerna enbart till de kvinnor som skulle vilja vinda sig till sjukvarden for att fa
assisterad befruktning, utan till alla kvinnor som skaffar barn utan att leva ihop
med en man. De ”privata inseminationer” som utredningen ser som en odnskad
verksamhet skulle dirmed lika girna kunna handla om lésa sexuella férbindelser
som leder till en (ibland oplanerad) graviditet. Genom att kalla den privata inse-
minationsverksamheten for odnskad sker siledes en stigmatisering och moralise-
ring av ensamstiende modrar.
Fér att forhindra att den odnskade verksamheten med privata inseminationer
fortgar foresldr utredningen bakom SOU 2007:3 att dven ensamstdende ska fi
tillgdng till assisterad befruktning inom den svenska sjukvirden:

Mot bakgrund av den betydelse som bor fistas vid barnets intresse av att f3 kinnedom om
sitt genetiska ursprung, kan det finnas skil att 6verviiga om det gir att minska incitamentet
for ensamstiende kvinnor att inseminera utomlands. Ett sitt skulle kunna vara att tillita

969 SOU 2001:10, s. 168.
970 Ds 2004:19, s. 41.
971 Ds 2004:19,s. 70-71.
972 Ds 2004:19, s. 70.
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inseminationsbehandling av ensamstiende kvinnor inom svensk hilso- och sjukvird. Det
ligger emellertid inte inom ramen for mina direktiv att limna forslag om detta.””?

Som skl till att assisterad befruktning dven av ensamstiende ska tilldtas anges att
det ligger i barnets intresse att fi kinnedom om sitt genetiska ursprung. Det ir
alltsd utifrén principen om barnets bista som en sddan lagindring skulle kunna
komma till stind. Andra argument som brukar foras fram i det hir ssmmanhang-
et, till exempel att det ir ett sikrare och tryggare sitt f6r ensamstdende som vill
ha barn, syns inte hir. Det ir séledes barnperspektivet som ir styrande, och inte
forildrarnas 6nskningar och behov. I skrivande stund har ensamstiende kvinnor
inte ritt till assisterad befrukening inom den svenska sjukvirden. Ensamstiende
min kan inte heller skaffa barn med hjilp av en surrogatmoder (av orsaker som
jag namnt tidigare). Kravet pa tvisamhet ir sdledes starke nir det giller assisterad
befrukening. Det kan férklara varfor lesbiska par har méjlighet att fi assisterad
befruktning. Nir det giller lesbiska par kan frinvaron av en far till viss del kom-
penseras av att det finns ytterligare en forilder med i bilden, vilket jag menar ir en
anledning till att lesbiska par kan beviljas assisterad befruktning medan ensamsta-
ende kvinnor inte gor det. I det hir fallet anses alltsd tvd homosexuella forildrar
vara bittre dn en heterosexuell.

Talet om det ensamstiende forildraskapet ir siledes ett motstridigt tal. En-
samstdende kan adoptera men inte fi assisterad befruktning. Ibland framstills
ensamstdende forildraskap som limpligt och ibland inte. Hur kan detta forstds?
Jag menar att det beror pd att det inte ir enbart civilstind som spelar roll hir.
Aven andra sociala kategoriseringar har betydelse. Vilka det ir framkommer om
man undersdker vilka familjeformer som méjliggors och vilka som betraktas som
mindre 6nskade. Jag menar att det framfér allt handlar om klass, kén och sexuali-
tet. Dessa kategoriseringar samspelar pé olika sitt beroende pa vilken familjebild-
ningspraktik det ror sig om. Adoption och assisterad befruktning ir tvd verksam-
heter som organiseras pa olika sitt. Vid en adoption sker en grundlig utredning av
de sokande, krav stills pd hemforhéllanden, familjerelationer och ekonomi. Det
gér inte heller att adoptera ett barn utanfor statens kontroll. Siledes 4r det endast
hégt kvalificerade familjer som kan komma ifriga for en adoption, oavsett om
det rér sig om heterosexuella, homosexuella eller ensamstiende férildrar. Lagen
ska enligt utredningarna tilldta alla, oavsett civilstind (undantagandet samboende
par som inte kan adoptera tillsammans, dock enskilt), att adoptera, men som jag
har visat ovan ses gifta heterosexuella par som mer 6nskvirda in ensamstéende,
som i sin tur prioriteras framfér homosexuella par. I utredningens genomgéng av
ursprungslindernas instillning till homosexuella adoptanter i SOU 2001:10 blir
det ocksd tydligt att det i praktiken endast dr heterosexuella par och ensamstdende

973 SOU 2007:3, s. 85.
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heterosexuella kvinnor som kommer att komma i friga for internationell adop-
tion.”*

Nir det giller assisterad befrukening ir statens kontroll ligre, vilket motiveras
med att det hir finns ett biologiskt band mellan barnet och &tminstone en av
forildrarna. Kraven pé de sokandes materiella och emotionella forutsittningar 4r
inte lika héga och de psykosociala utredningarna inte lika omfattande. Dessutom
dr privata inseminationer mojliga. Risken for att familjer skapas som av utred-
ningarna ses som lite simre ir sdledes storre. Dirfor utesluts ocksd fler mojliga
familjekonstellationer ur lagen, menar jag. De som utesluts frdn lagstiftningen ir
ensamstdende kvinnor (som konstrueras som individer med “l&g utbildning och
dilig ekonomi”), men méojligheterna ir ocksa begrinsade for ensamstéende eller
homosexuella min. Diremot kan lesbiska par vinda sig till den svenska sjukvar-
den om de vill ha barn, sa linge de kan erbjuda barnet en manlig férebild. En
forklaring till detta kan vara att en enkonat kvinnlig familj, oavsett deras sexu-
alitet och civilstdnd, alltid ses av utredningarna som mer 6nskvird 4n en enkonat
manlig familj. Det handlar givetvis ocksd om att ett biologiskt moderskap alltid
krivs for att ett barn ska bli till och att det finns en ridsla for en teknifierad
minniskosyn om min tilldts skaffa barn med en kvinna som sedan inte skulle
fungera som barnets mor. Individens méjlighet att genom statens férsorg bilda
familj 4r alltsd — precis som tidigare — avhingigt om den dr man eller kvinna, gift
eller ensamstdende, homosexuell eller heterosexuell och vilken klass den tillhér.
Detta visar hur medborgare i vilfirdsstaten kan exkluderas frin vissa rittigheter
pa grund av sin sociala position.

Adoption och assisterad befrukening som...

I utredningarna frin 2000-talet konstrueras samhillet som modernt, pluralis-
tiskt och vidsynt nir det handlar om familjebildningar och familjeliv. Jag ir i det
hir avsnittet intresserad av att utforska kunskapen om de normbrytande familje-
praktikerna och de resonemang som ligger till grund for utredningarnas utsagor.
Fokus ligger pa de roster som talar genom utredningarna och hur de fir sin legi-
timitet som kunskapsproducenter.

974 SOU 2001:10, s. 352-356. Det har ocksd visat sig efter att lagen tridde i kraft att homosexu-
ella par inte heller har fitt méjlighet att adoptera svenskfédda barn. Dock har flera nirstden-
deadoptioner genomforts, men i dessa fall har ju en av forildrarna ett genetiske eller biologiskt
band till barnet. Se t.ex. Svenska Dagblader, 2009-08-03.
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... en medicinsk-etisk eller psykologisk-etisk intersektion

Genom utredningarna talar en mingd olika roster som forhaller sig till varan-
dra och dill olika diskurser. Som exempel kan tas Ds 2000:51. Denna departe-
mentspromemoria navigerar i sina stillningstaganden mellan en rad olika kun-
skapsproducenter. Det ror sig om sjukhus, landsting, universitet, likarférbund,
psykologférbund och olika intresseorganisationer. Den som fir mest utrymme ir
SMER. Rédet inrittades 1985 till £6ljd av att den etiska aspekten av en rad medi-
cinska metoder bérjade uppmirksammas och diskuteras, inte minst forekomsten
av assisterad befruktning. I ridet, som tillsitts av regeringen, ingdr ordféranden,
foretridare frin de politiska partierna och ett antal sakkunniga. Flertalet 4r verk-
samma eller har en bakgrund inom vérden, i vird- och patientinriktade intres-
seorganisationer eller i den medicinska, etiska eller samhillsvetenskapliga forsk-
ningen.”” I Ds 2000:51 ir det tydligt att rddets bedémningar viger tungt for
utredningens slutliga lagforslag. Genomgaende redogor utredningen for ridets
instillning i en friga och i sd gott som samtliga fall viljer utredningen att direfter
gé pd rddets linje. Exempelvis kan det se ut s& hir:

Medicinsk-etiska rddet har i sin analys funnit act det ér etiskt férsvarbart att genom medicin-
ska atgirder forsoka komma till ritta med fysiologiska hinder for befruktning och graviditet,
men att alla de medel som skulle kunna anvindas for att gora detta inte for den skull behéver
vara etiskt acceptabla. Varje ny tillimpning av tekniker for fortplantning maste dirfor etiskt

provas sd att de inte enbart styrs av nya medicinska och tekniska méjligheter. Vi ansluter oss
976

till dessa utgdngspunkter och stillningstaganden.
SMER kan ses som en instans i vilken politik, medicin och etik smilter samman.
Genom att utredningen i férsta hand tar fasta pa detta organs utsagor anger den
att frigan om assisterad befruktning frimst ska bedémas utifrén en medicinsk-
etisk forstdelseram. Katarina Bernhardsson menar att en utveckling som kan kall-
las f6r medikalisering pagdr i samhillet. I dagens samhille har medicinen som
vetenskap och kunskapsform en framtridande plats och en stor mingd frigor har
kommit att hamna inom likarnas expertisomrade.””” Denna process kan egent-
ligen sigas ta sin borjan under 1800-talet, vilket av Karin Johannisson beskrivs
som en brytpunkt. Det var en period da betydelsefulla medicinska framsteg och
“nya diagnostiska tekniker gav likarna rollen av vetenskapsmin och frilsare i en
gestalt.””’® Enligt Bernhardsson finns det tecken som tyder pd att medikalise-
ringen i det senmoderna samhillet 4r mycket snabb och omfattande, och att den

975 www.smer.se (2010-07-28).
976 Ds 2000:51, s. 25.

977 Bernhardsson 2010, s. 27.
978 Johannisson 1994, s. 24.
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medicinska vetenskapens inflytande 6kat markant bara de senaste decennierna.””

Utifrén detta resonemang ir det rimligt att anta att den medicinska expertisens
framflyttade positioner pd den reproduktionsteknologipolitiska arenan kan for-
klaras med den medicinska diskursens allt starkare stillning i det senmoderna
samhillet.

I utredningen framtrider ocksd roster vars 6nskningar och krav inte hérsam-
mas i samma utstrickning. Ett exempel ir de sjukhus och medicinska fakulteter
som anser att lagen bor dndras sd att donatorn kan vara anonym, vilket skulle 6ka
antalet donatorer och underlitta verksamheten.”®® Forslaget avfirdas eftersom det
enbart tar hidnsyn till donatorns (och sjukvirdens) behov och asidositter barnets
rite act f8 kinnedom om sitt genetiska ursprung. Jag liser det om att forslaget
anses som octiskt eftersom det enbart utgér frin en medicinsk aspekt — det 4r helt
enkelt for vetenskapligt och saknar den moraliska dimensionen. Etiken har alltsa
inte spelat ut sin roll for hanteringen av reproduktionsteknologiska problem.
Medicin och etik kan ddrmed sigas gd hand i hand.

Enbart etiska argument ricker dock inte. Ett exempel som belyser detta ir
de roster som hérs fran de religiosa (kristna) remissinstanserna. Sveriges Kristna
Rid anser att IVF endast ska vara tillitet inom iktenskapet/samboparet. Arkebis-
kopen motsitter sig IVF i kombination med donerade 4gg eller spermier. Krist-
demokraternas ledamot menar att alla former av behandling med donation av
dgg och sperma borde vara forbjudet.”®! Inget av dessa krav fir nigot gehor hos
utredningen, vilket tyder pd att det kristna vetandet inte 4r géngbart i den re-
produktionspolitiska diskursen pd 2000-talet. En rimlig forklaring till detta ir
den allt mer langt gingna sekulariseringen av det senmoderna Sverige. Enligt
Susan Sundback brukar sekulariseringen anses vara en av de mest vedertagna
forklaringsmodellerna till det visterlindska samhillets modernisering och kan
definieras som en process dir staten och samhillet konstruerar en virdegemen-
skap dir kristen tro och livsiskidning underordnas en sekulir éverbyggnad. Kyr-
kan forlorar dirmed den auktoritet som den en ging hade genom att normera
minniskors tro och beteende, och avskiljs och marginaliseras stegvis frin den
offentliga sfiren. I Vistvirlden paborjades denna process i mitten av 1800-talet
och den religiésa krisen brukar siigas kulminera pd 1960-talet, vilket bland annat
mirks genom en minskad kyrkoging och ett minskat medlemstal for Svenska
kyrkan, och genom ett dkat antal ateister och personer som vinder sig till andra
andliga varianter.”®* Kristendomen har ocksd utmanats av vetenskapen. Anders
Jeffner menar att utmaningarna har kommit framfor allt frin naturvetenskapligt

979 Bernhardsson 2010, s. 26-32.
980 Ds 2000:51, s. 27-28.
981 Ds 2000:51,s. 37-41.
982 Sundback 2000, s. 36.
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hall, men iven frdn olika samhillsvetenskaper och humanistiska filt. Darmed
forlorade den kristna forklaringsmodellen sin hegemoniska stillning och blev till
en virldsuppfattning bland ménga.”® Symptomatiske for de kristna instanserna
som hérs i utredningen ir att de, vil medvetna om sin forsvagade position, dirfor
inte i forsta hand argumenterar utifrdn en religids diskurs, utan férsoker moti-
vera sitt stillningstagande utifrin ett tal om naturlighet, biologins betydelse och
barnets bista. Som exempel kan nimnas formuleringen: ”Arkebiskopen bedomer
det som forsvirande for barnets mojligheter till en god utveckling att t.ex. ge
méojligheter att skaffa barn vars biologiska forildrar skiljer sig frin dem som utgor
barnets sociala forildrar”.”® Kristet-etiska argument sammansmilter sdledes med
barnrittsliga.

Foretridare for den barnrittsliga diskursen fir stort utrymme i utredningen.
Hir mirks exempelvis Svenska Barnlikareforeningen, Svenska Likaresillskapet
och Barnombudsmannen (BO), vilka alla ir kritiska till IVF-verksamheten.

Barnlikareforeningen har i sitt remissyttrande framhéllit act den anser att IVE-verksamheten
inte 4r forenlig med FN:s Barnkonvention som siger att barnets bésta skall prioriteras, att
barnet skall ha fulla minskliga rittigheter och ett sirskilt skydd for sin sdrbarhet. Enligt
Barnlikareforeningen utsitts barnet for patagliga risker for att tillfredsstilla fordldrarnas be-
hov av att gd igenom en graviditet. Barnen blir d medel snarare in m3l.”%

Trots att utredningen sjilvklart siger sig arbeta utifrdn principen om barnets
bista viljer den att inte lyssna till dessa invindningar. Genom att tillbakavisa pa-
stdendet att barn som fods efter IVF tar fysisk skada kan utredningen bortse frin
argumentationen. Farhigorna hirstammar férvisso frin en etisk diskurs, men
de saknar den ritta medicinska kunskapen. De fir dirfor inget inflytande Gver
utredningens beslut. Enligt min mening artikuleras assisterad befruktning i Ds
2000:51 som en medicinsk-etisk friga. Det ir i skiirningspunkten mellan medi-
cinska rén och etiska verviganden som sanningen om assisterad befruktning
finns. Andra méjliga sitt (eller for ensidiga sitt) att forstd frdgan diskvalificeras
dirmed som gingbart vetande.

Nir det giller SOU 2001:10 om barn i homosexuella familjer ligger beto-
ningen inte pd de medicinska aspekterna utan snarare pa det psykologiska. Jag
skulle vilja uttrycka det som att utredningen hir placerar frigan i en psykologisk-
etisk forstdelseram. Ett tydligt exempel pé detta 4r de manga och linga redogs-
relserna for vad den psykologiska forskningen har kommit fram till angdende
barns vilbefinnande. Hir inkluderas adopterade barn, barn som tillkommit efter
assisterad befruktning och barn som vixt upp med homosexuella forildrar. Det
dr vad denna forskning kunnat visa som sedan ligger till grund for utredning-
983 Jeffner 1999, s. 137.

984 Ds 2000:51, s. 41.
985 Ds 2000:51, s. 32.
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ens stillningstaganden. Att barnen mér bra och klarar sig vil blir den gingbara
kunskapen som legitimerar lagforslagets utformning.”® Nir det handlar om he-
terosexuella par och deras helt eller delvis genetiska avkomma konceptualiseras
alltsd reproduktionsmetoden som en medicinsk friga, medan nir det giller ho-
mosexuellt forildraskap ses det som en friga som frimst handlar om psykologi.
Aven i SOU 2001:10 framtrider en rad kunskapsproducenter vars sikter i frigan
hidmtar niring frin olika diskurser. Hir dterfinns exempelvis foretridare for barn-
rittsperspektivet, sisom BRIS, NIA och de auktoriserade adoptionsorganisatio-
nerna.”” Hir finns ocksd flera hinvisningar till Barnkonventionen och till 1993
drs Haagkonvention.”® Intressant 4r dock att roster med ett kristet eller teologiske
forhallningssitt inte fir komma till tals i denna utredning.”®

Det som framfor allt skiljer SOU 2001:10 frin Ds 2000:51 ir det utrymme
som ges at minniskorna som faktiskt berérs av lagen, i forsta hand adopterade
och homosexuella. Utredningen om barn i homosexuella familjer berittar att den
i sitt arbete med att sammanstilla betinkandet vinde sig direke till homosexu-
ella individer (genom annonser och informationsblad) och till organisationer
for homosexuella, samt till féreningar f6r adopterade som man har samlat i en
hearing.” I den omfattande bilagan till betinkandets huvuddel utvecklas dessa
gruppers resonemang och de fir ge sin syn pd saken (det vill siga hur de stiller
sig till homosexuellt forildraskap och homosexuellas ritt att skaffa barn genom
adoption eller assisterad befruktning).””! Aven i SOU 2007:3 fir nigra av de
berérda grupperna komma till tals.””* Detta gor det majligt att konceptualisera
reproduktionsfrigorna som en friga om demokrati och rittigheter, vilket jag me-
nar ocksd hinger samman med moral. Dirigenom aktualiseras dterigen funde-
ringarna kring vilka som ska inkluderas i familjeprojektet, vilka som ska omfattas
av de minskliga rittigheterna och vilka som ska anses tillhéra nationen. Detta ska
de f6ljande avsnitten handla om.

... ett sitt att “bota” ofrivillig barnloshet

Att lesbiska och ensamstiende kvinnor tidigare sirbehandlats i den svenska in-
seminationslagstiftningen har bland annat motiverats med att assisterad befrukt-

986 SOU 2001:10, s. 285-326.

987 SOU 2001:10, s. 69-71.

988 SOU 2001:10, s. 191-201.

989 Undantaget Riksforbundet Ekumeniska grupperna for kristna homo- och bisexuella, SOU
2001:10, s. 69.

990 SOU 2001:10, s. 69-71.

991 SOU 2001:10, Del B.

992 SOU 2007:3, s. 45.
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ning 4r en medicinsk behandling som syftar till att komma till ritta med ett
medicinskt problem. Eftersom ensamstiende och lesbiska inte ansetts lida av
infertilitet i medicinsk mening har de inte heller haft ritt till en behandling av
detta sjukdomstillstdnd. Nir utredningarna foreslar att lesbiska ska f3 tillgéng till
assisterad befruktning innebir det sdledes ett avsteg frin denna princip. Hur kan
detta forklaras? For att kunna svara pd detta krivs en tillbakablick pd den process
som ledde till att ofrivillig barnloshet kom att klassas som en sjukdom.

Riksdagsaret 1996/1997 togs beslutet att betrakta ofrivillig barnléshet som en
sjukdom. Den grupp som anségs lida av detta placerades i sjukvirdens priorite-
ringsgrupp III for vard av mindre svira akuta och kroniska sjukdomar, vilket var
den nist ligsta prioriteringsgruppen.” I motiveringen framholls att man méste
viga samman béde hilsorelaterade och livskvalitetshjande faktorer:

Hos de flesta par ansgs det finnas en pavisbar biologisk rubbning sisom resttillstdnd efter ti-
digare sjukdom eller en pigiende kronisk sjukdom och dirmed ett klart hilsorelaterat behov.

Vidare framhélls att minga par kunde uppleva en férsimrad livskvalitet och att de dirfor
994

hade ett viil motiverat livskvalitetsrelaterat behov.
Utifrén den hilsorelaterade aspekten ir ofrivillig barnlgshet nigot som i forsta
hand heterosexuella par kan lida av. Problemen anses forvisso hiinga samman
med “biologiska storningar, skador eller missbildningar hos nigon av parterna”,
men for att tillstdndet ska f3 en sjukdomsstatus krivs tvisamhet.””” En ensamsta-
ende mans missbildade spermier gor honom alltsd inte sjuk, utan det ér forst i ett
forhallande med en kvinna som han #llsammans med henne kan klassas som sjuk.
Dirmed ligger inte sjukdomen i mannens missbildade spermier utan i parets ge-
mensamma oférmdga att skaffa barn.

Vidare tycks sjukdomsstimpeln av infertiliteten ocksé kriva att tillstindet gir
att ritta till pd medicinsk vig. Sarah Franklin menar att synen pé reproduktionen
har f6rindrats i takt med teknikens utveckling. Den har gitt frin att vara en na-
turlig process bortom minniskans kontroll till att ses som bristfillig och i behov
av den medicinska vetenskapens ingripande.”® Den ofrivilliga barnléshetens sta-
tus som sjukdom méste diirmed ses som titt ssammanbundet med reproduktions-
teknologins utveckling. Man skulle till och med kunna siga att det 4r teknologin
som mojliggor statusen som sjukdom. Innan det var majligt att "bota” infertilitet
fanns det inte heller nigot behov av att sjukdomsstimpla tillstdndet. Att infertili-
teten tolkas som en sjukdom gor att problemet tas pé allvar, att de drabbade har
ritt till hjilp och dessutom kan fi virden subventionerad. Bakom beslutet kan
alltsd anas en rittighetspolitisk stridvan dir de drabbade har synliggjort problemet

993 Ds 2004:19, s. 75.
994 Ds 2004:19, s. 75-76.
995 Ds 2000:51, s. 19.
996 Franklin 1995, s. 333.
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och fitt till stind ett erkiinnande och ett statligt stod.””” Katarina Bernhardsson
menar att medikaliseringen av samhillet innebir att allt stérre delar av min-
niskolivet definieras utifrin medicinska ramar, dir varje symtom kan behandlas
medicinskt”.”® Siledes har allt fler tillstdnd blivit medicinska angeligenheter och
allt fler minniskor kommit att ingd i de sjukas sfir. Sjukdomsstimplingen av
infertiliteten kan alltsd ses som en del av en stérre samhillelig medikaliseringspro-
cess.

I citatet ur betinkandet ovan blir det ocksd tydligt att den psykologiska as-
pekten av att vara ofrivilligt barnlds vigde tungt f6r utredningens forslag. Signe
Howell menar att relationen till slike och familj har fice allt stdrre emotionell
betydelse i dagens samhille. Howell pekar pé det stigma som barnlésa upplever i
vardagliga situationer dir vuxna kvinnor och min forvintas vilja ha, tala om och
relatera till barn och familjeliv. Barnlgshet (oavsett om det ir frivilligt eller ofri-
villigt) konstrueras dirmed som ett avvikande tillstaind.””’ Utifran forestillningen
om barnléshetens trauma har dirfor infertilitet kommit att betraktas ocksd som
ett psykiskt sjukdomstillstind och inte bara fysiskt. Det 4r mot denna bakgrund
som utredningarna kan motivera att dven lesbiska ska fi tillging till assisterad be-
fruktning. Dock foreslog utredningen bakom Ds 2004:19 att lesbiskas barnléshet
inte skulle ges samma prioritet som heterosexuella pars: "For lesbiska par lir det
sillan vara frigan om nigot medicinskt behov av vérd. Behandling med givarin-
semination till lesbiska par torde dirmed falla in inom prioriteringsgrupp IV
(vard av andra skil 4n sjukdom)”.'®° Hir 6verordnas alltsd det heterosexuella och
naturliga forildraskapet det homosexuella och artificiella forildraskapet. Dock
métte utredningens forslag en hel del kritik frin remissinstanserna och gillande
lagstiftning gér ingen skillnad mellan patientgrupperna.'®”’

Att infertilitet betraktas som en sjukdom kan alltsd ses som ett resultat av flera
samverkande diskurser och olika aktdrers inflytande. Den medicinska diskursens
foretridare, sdsom likare och vetenskapsmin, har pd medicinska grunder sjuk-
domsklassat tillstindet. Psykologer och samhillsvetare har uppmirksammat sjuk-
domens emotionella sidor. De drabbade sjilva har genom en rittighetspolitisk
stravan skrivit in sig i sjukdomsdiskursen fér att vinna erkinnande och rit till
vérd. Medikaliseringen av infertiliteten kan pd s3 sitt ses som ett samspel mellan
individ, vetenskap och samhille. ”Sjukdom ir lika mycket namn, bild, upplevelse
och kiinsla, lika mycket institutionalisering, status och publik slagkraftighet som

997 Hir har troligen foreningar som Infertilas Riksforening i Sverige (fr.o.m. &r 2010 kallad Barn-
lingtan), som bildades &r 1985 haft ett betydande inflytande. Barnlingtan, www.barnlangtan.
com (2010-07-23).

998 Bernhardsson 2010, s. 10.

999 Howell 2001, s. 73-74.

1000 Ds 2004:19, s. 76.

1001 Barr 2009, s. 74.
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de processer som kan mitas i laboratoriernas och klinikernas slutna rum”, som
Karin Johannisson har uttrycke det.'**

Medikaliseringen behver dock inte enbart tolkas som en positiv och oproble-
matisk process. Ashley Lebner menar att en konsekvens av att ofrivillig barnlgshet
har sjukdomsstimplats ir att det genetiska sliktskapet har kommit att uppvirde-
ras dn mer, vilket i sin tur har paverkat synen pd adoption: "One of the mecha-
nism that influences prospective parents to view adoption as inferior to birth as
a way to create a family includes the medicalization of infertility, a process which
encourages infertile couples to pursue the production of a genetically related
child.”% Enligt Lebner 4r alltsd konsekvensen en ytterligare stigmatisering av
adoptivfamiljen, men dven andra familjepraktiker som inte bygger pa biologiska
band. Denna forestillning uppritthélls av utredningarna, som konstruerar adop-
tion som en utvig for de som inte lyckas skaffa barn genom assisterad befrukt-
ning. Bland annat skriver utredningen bakom Ds 2000:51:

Medicinsk-etiska radet konstaterar i sin rapport att det ofta 4r en djupt kiind 6nskan att 3
egna barn men att det 4nd4 inte kan vara nigon sjilvklar rittighet att fi ett eget barn. Na-
turens ofullkomlighet méste ibland godtas. Rédet konstaterar att adoption f6r vissa par kan
vara ett alternativ till assisterad befruktning. Rddet finner det angeliget att de som kommer i

kontakt med ofrivilligt barnldsa par ocksé diskuterar adoption som ett alternativ till ett eget
biologiskt barn.!%%

Assisterad befruktning och adoption kan alltsd ses som metoder for att komma
till ritta med en ofrivillig barnléshet. Men som citatet antyder 4r det inte — trots
att barnlosheten numera ir sjukdomsklassad — en rittighet att f3 tillging till dessa
metoder. Under hela den period som jag studerar har talet om adoption och as-
sisterad befruktning genomsyrats av en rittighetsdiskurs. Framfor alle har det
handlat om vilka som ska ha ritten att ska skaffa barn — och dirmed ocks3 vilka
som inte ska ha denna ritt. Frin och med 1980-talet blir detta tal in mer pa-
tagligt i de reproduktionspolitiska utredningarna di begreppet barnets bista far
en dnnu mer framtridande roll. Utgdngspunkten for detta barnperspektiv 4r att
det inte 4r en minsklig rittighet att skaffa barn och att barnets intressen alltid
ska vara overordnade de vuxnas. Det ir alltsd barnets ritt som ska sté i fokus for
lagstiftningen.

12000-talets utredningar aktualiseras aterigen denna generationskonflikt i och
med att reproduktionsteknologin blir allt mer sofistikerad och att anvindningen
av den okar. En dsikt som det rdder konsensus kring #r att bara for att tekniken
mojliggdr nya former av forildraskap ir det ingen sjilvklarhet att tekniken ska
anvindas i detta syfte. Det dr lagstiftarna som ska sitta grinserna for vad som ska

1002 Johannisson 1990, s. 125-126.
1003 Lebner 2000, s. 373.
1004 Ds 2000:51,s. 21.
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vara mojligt och inte teknikens utveckling. ”Varje ny tillimpning av tekniker for
fortplantning méste dirfor etiske provas sd att de inte enbart styrs av nya medi-
cinska och tekniska méjligheter.”'?> Detta citat 4r himtat frin Ds 2000:51, som
i huvudsak diskuterar huruvida assisterad befruktning i allminhet och IVF i syn-
nerhet ir en limplig metod att skaffa barn. Hir ér det rittigheterna for gruppen
ofrivilligt barnlésa som ifragasitts. Jag liser det som att man inte fir g hur lingt
som helst f6r att komma tillritta med barnlosheten. Barnets bista far inte dventy-
ras. Aven om de barnlingtande individerna bedoms vara limpliga som forildrar
kan den oetiska tekniken utgora hindret for att de ska kunna skaffa barn. Dessa
minniskor fir istillet forsoka bota sin barnléshet pd annat sitt eller forsoka lira
sig att leva med den. I andra fall dr det dock inte tekniken i sig som 4r problemet,
utan forildrarna sjilva, vilket ska diskuteras i nista avsnitt.

... en jimlikhetsfriga

I 2000-talets utredningar aktualiseras ocksd generationskonflikten genom att
barns och forildrars rittigheter stills mot varandra i och med att frigan om
homosexuellas ritt till adoption och assisterad befruktning diskuteras. Frigan
hade behandlats i utredningssammanhang flera ginger tidigare. Som jag redan
har visat utestingdes lesbiska par frin méjligheten att bli gravida genom svensk
sjukvard till foljd av inseminationsutredningens lagférslag i SOU 1983:42, trots
att lesbiska modrar ansdgs vara lika goda forildrar som heterosexuella. En av de
frimsta motiveringarna var att barn har ritt till bide en mor och en far. Aven i
SOU 1984:63 Homosexuella och sambiillet betonas att homosexuella “har samma
forutsittningar som andra virdnadshavare att ge uppvixande barn omvardnad,
omtanke och kirlek”.! Att homosexuella ind4 inte bér ha méjligheten ate
adoptera motiverar utredningen med allminhetens negativa attityder mot den
homosexuella samlevnadsformen. "For en sddan méjlighet krivs i forsta hand
att den homosexuella familjen blir accepterad som en naturlig del av samhil-
let”, konstaterar man.'”” I partnerskapsutredningens betinkande, SOU 1993:98
Partnerskap, upprepas argumentet igen. Homosexuella tros forvisso kunna vara
lika bra forildrar, men man befarar att gemensamt forildraskap for homosexuella
par “sannolikt skulle strida mot nuvarande virderingar i samhillet”.'® Dessutom
ansdg man att det fanns for lite forskning som bevisar att barn till homosexuella
fir en bra uppvixt och att inga "stérningar” visar sig senare i livet.'”” Barnets

1005 Ds 2000:51, s. 25.
1006 SOU 1984:6,s. 79.
1007 SOU 1984:63, s. 80.
1008 SOU 1993:98, s. 106.
1009 SOU 1993:98, s. 106.
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bista har allts varit det tyngst vigande argumentet mot att homosexuella par ska
f3 mojlighet att skaffa barn med hjilp av adoption eller assisterad befruktning.

I den aspekten dr 2000-talets utredningar inget undantag. Fortfarande ir det
"barnets bista” som stér i centrum for resonemanget, vilket blir uppenbart vid en
nirmare granskning av den uppgift som givits till utredningen om barn i homo-
sexuella familjer.

Enligt kommittédirektiven skall kommittén undersdka och analysera villkoren for barn i
homosexuella familjer. Kommittén skall ocksd ta stillning till om de rittsliga skillnader som
finns i dag mellan homosexuella och heterosexuella par i friga om méjligheten att adoptera
och att utses till sirskilt forordnade virdnadshavare ir sakligt motiverade. Om kommittén
finner att de rittsliga skillnaderna bér tas bort nir det giller adoption, skall kommittén prova
om de kvinnor som lever tillsammans i ett homosexuellt parforhillande bér ges mojlighet
till assisterad befrukening. Utgdngspunkten for kommitténs éverviganden skall vara barnets
bista. Den huvudsakliga frigan som kommittén har att ta stillning till 4r alltsi om homo-

sexuell liggning hos forildrarna ir en sidan omstindighet som gor det sakligt motiverat att
1010

sirbehandla homosexuella i friga om ritesligt forildraskap.
Utredningens uppdrag ir alltsd att undersoka om det 4r “sakligt motiverat att
sirbehandla homosexuella”. Det ir en intressant formulering. En lagstiftning som
sirbehandlar minniskor pa grundval av exempelvis sexualitet skulle kunna upp-
fattas som diskriminerande och strida mot tanken om allas lika virde och likhet
infor lagen. Logiskt sett borde alltsd svaret pa frigan vara nej, det ir inte sakligt
motiverat att sirbehandla homosexuella. Men utgingspunkten hir ir istillet att
det under vissa omstindigheter kan vara befogat. Hir vill jag dterknyta till re-
sonemanget om statsnationalismen och hur en grupp kan exkluderas frin olika
rittigheter pd grund av sin strukturella positionering. Jag menar att genom att
homosexuella inte omfattas av alla rittigheter ses de inte som fullvirdiga medlem-
mar i den svenska nationalstaten.

Det som mojliggér detta 4r begreppet barnets bista, vilket 4r den styrande
principen for utredningens arbete. I direktivet antyds att det kan finnas en poten-
tiell intressekonflike mellan det homosexuella parets rittigheter och barnets bista
och att det finns en mgjlighet att utredningen kan komma fram till att barnets
bista inte dr att vixa upp i en homosexuell familj. Utredningens resonemang
lyder: "Nir det giller adoption 4r principen om barnets bista sirskilt uttalad.
Barnets bista skall vara styrande for alla 6verviganden som rér adoption. Inga
andra intressen fér sittas fore eller anses lika viktiga som hinsynen till barnets
bista.”'" Utredningen loser alltsd intressekonflikten genom att konstruera den
som ett icke-problem. I utredningen diskuteras endast barnets rittigheter, de po-
tentiella forildrarna gérs 6verhuvudtaget inte till rittssubjekt i det hir avseendet

1010 SOU 2001:10, s. 13.
1011 SOU 2001:10, s. 28-29.
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eftersom deras intressen alltid 4r underordnade barnets bista. P4 s sitt slipper ut-
redningen ta stillning till den jobbiga diskrimineringsfrigan. Homosexuella for-
dldrar sirbehandlas inte for att de 4r homosexuella utan for att deras barn ir barn
till homosexuella, vilket enligt utredningens logik 4r en helt annan problematik.

Séledes tolkas inte frigan om homosexuellt forildraskap i termer som jimlik-
het och rittvisa i SOU 2001:10, vilket annars skulle kunna ha varit en mgjlig-
het. Som jimférelse kan nimnas partnerskapsutredningen, som i talet om den
homosexuella samvaron tydligt utgick frén en rittighetsdiskurs och vars betin-
kande innehdll rubriker som “Jamlikhet, frihet och rittvisa”, "Minskliga rittig-
heter” och "Homosexuellas krav”.'* Ndgon sidan retorik aterfinns inte i SOU
2001:10. Detsamma giller for Ds 2004:19 i vilken utredningen konstaterar att
den endast dmnar ligga fram ett lagforslag om hur forildraskapet for lesbiska
skulle kunna ordnas rent praktiskt, men ”[d]dremot tas inte hir stillning ill fra-
gan om lesbiska par éver huvud taget skall 3 tillgdng till assisterad befruktning
inom sjukvérden”.!”" Det ir férst i SOU 2007:3 som en utredning explicit siger
sig utgd frin principen om likabehandling nir den diskuterar homosexuellt for-
dldraskap. Utredningen stiller sig frigan: “Finns det en saklig grund fér att gora
skillnad mellan samkénade par och olikkénade par?”'*' Svaret p4 den frigan blir
efter nigra sidors resonerande att det inte finns ndgon anledning att sirbehandla
samkonade par och att forildraskapet ska faststillas pa samma sitt f6r samkonade
och olikkénade par.'*"

Hur ser dé talet om likabehandling ut? Vad ges begreppet for innebérd och
vilka andra begrepp knyts till det? Vid en nirmare granskning av utredningens
resonemang blir det uppenbart att ord som “rittvisa” och rittigheter” aldrig
anvinds nir det talas om forildraskapet utan bara om barnet. Nir de minskliga
rittigheterna diskuteras dr det enbart i relation till barnet och barnets bista.'"'¢
Undantaget dr den formulering som &terfinns i betinkandets forsta inledande
stycke som slir fast att "Overvigandena ska ske med utgingspunke i de rittighe-
ter som tillerkiinns barn i barnkonventionen och med malsittningen att frimja
lika rittigheter och méjligheter oavsett sexuell liggning och kon”.'”

Aven om en kapitelrubrik ir ”Likabehandling nir det giller forildraskap vid
assisterad befruktning” fr begreppet likabehandling aldrig nigon férklaring och
forkommer dessutom endast en ging i den 16pande texten. Dir konstaterar ut-
redningen att den likabehandling som efterstrivas stir ”i samklang med barnets

1012 SOU 1993:98, s. 5-6
1013 Ds 2004:19, s. 36-37.
1014 SOU 2007:3, s. 77.
1015 SOU 2007:3, s. 86.
1016 SOU 2007:3, s. 61-66.
1017 SOU 2007:3,s. 11.
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intresse.”"'® Det dr ocksd sé strivandet efter likabehandling motiveras. Inte for att
det i sig ir fel att sirbehandla samkonade par, utan for att det ligger i barnets in-
tresse att samkonade forildrar fir samma rittigheter som olikkénade. Genom att
likstilla samkonat och olikkdnat forildraskap garanteras barnen som f6ds efter en
insemination i privat regi tvd rittsliga forildrar, vilket anses vara barnets bista. Jag
menar att det inte 4r de homosexuella férildrarna som utredningen i férsta hand
vill virna om, utan deras barn. De som viktimiseras och gors till rittssubjekt i det
hir sammanhanget ér alltsd i forsta hand barnen. Dirfor gér det att siga att talet
om likabehandling egentligen inte bottnar i en diskurs om allas lika virde oavsett
kon och sexualitet, utan snarare i en barnrittslig diskurs.

Detta betyder dock inte att frigan om homosexuellas rittigheter dr obetydlig i
sammanhanget. I min analys av utredningarna framtrider réster frin en HBT-r6-
relse som talar utifrdn en identitetspolitisk strivan efter lika rittigheter. Aven om
dessa roster inte far sirskilt stort utrymme i utredningens betinkande menar jag
att det gdr att se att deras &sikter har hgrsammats och haft inflytande 6ver utred-
ningens stillningstaganden. Rosterna som framtrider i utredningstexten tillhér
Riksférbundet for sexuellt likaberittigande (RESL) och Ombudsmannen mot
diskriminering pd grund av sexuell liggning (HomO). Det som dessa instanser
bidrar med 4r en kritik av det lagférslag som presenterades i Ds 2004:19 och de
forestillningar kring homosexuella som férekommer dir, en kritik som utred-
ningen bakom SOU 2007:3 tar pd allvar och inforlivar i sitt eget resonemang.

I detta sammanhang finns det ocks skl att fista avseende vid vad RFSL och HomO har
anfért. De har i sina remissvar ifrdgasatt resonemangen i Ds 2004:19. HomO menar att de
fall dir det lesbiska paret uttryckligen dnskar att givaren ska vara ritslig forilder i stillet for
moderns partner formodligen ér ovanliga och i de fall dir det alls ér s& torde oftast de in-

blandade parternas 6nskemal vara att bide givaren och moderns livskamrat ska vara ritsliga
1019

forildrar.
Ett rimligt antagande ir att det inflytande som RFSL och HomO fir i SOU
2007:3 har mojliggjorts av den identitetspolitik som bedrivits av homorérelsen
de senaste decennierna. Jens Rydstrom menar att denna rorelse borjade ta fart
under 1970-talet i Sverige och att syftet var att arbeta f6r stérre dppenhet och ac-
ceptans.'”® Rydstrom beskriver homorérelsens framvixt som en historia kantad
av bakslag och forfoljelse, men framstiller den 4ndi som en framstegshistoria
dir samhillet har gitt mot en 6kad tolerans och mangfald och homosexuella
har fite alle fler rittigheter.’”” T denna upplysta och moderna jimlikhetsdiskurs
skriver utredningen in sig genom sitt tal om likabehandling, men det ir ett tal

1018 SOU 2007:3, s. 83.

1019 SOU 2007:3, s. 80.

1020 Rydstrom 2004, s. 44. Se dven Andreasson 2000; S-A Petersson 2000.
1021 Rydstrém 2004, s. 58-60.
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som (vilket jag har visat ovan) fir sdvil disciplinerande och normaliserande som
emancipatoriska effekter.

... en jaimstilldhetsfriga

RESL féretrider inte endast homosexuellas rittigheter i SOU 2007:3, utan an-
vinder sig ocksé av ett jimstilldhetsargument for att 3 till stdnd en 4ndring av
lagens olika villkor for kvinnor och min. Som RFSL framfért leder dagens reg-
lering ocks3 till att det kvinnliga forildraskapet blir marginaliserat och underord-
nat det manliga”, berittar utredningen.'”* Utredningen anammar direfter detta
jamstilldhetsperspektiv. Under rubriken "Betydelsen for jimstilldheten mellan
min och kvinnor” férklaras pa vilket sitt en forildraskapspresumtion for lesbiska
kvinnor som motsvarar faderskapspresumtionen leder till en 6kad jimstilldhet
mellan kénen.

Forslagen innebir att den nuvarande begrinsningen av forildraskapet for en kvinna avskaf-
fas, det kvinnliga forildraskapet forstirks och jimstills med faderskapet vid assisterad be-

frukening. T vrigt bedoms forslaget inte fi ndgra konsekvenser for jimstilldheten mellan
1023

kvinnor och min.
Hir vill jag problematisera utredningens anvindande av jimstilldhetsbegreppet.
Jag lidser det som att det i det hir sammanhanget snarare handlar om att jimlikhet
(det vill siga likvirdighet mellan heterosexuella och homosexuella) ska uppnis
och inte jimstilldhet (det vill siga likvirdighet mellan kvinnor och min), da
det i forsta hand ir skillnaden mellan samkénade och olikkénade par som ska
utjimnas. Det ir ju inte “det kvinnliga forildraskapet” i allmidnhet som ska for-
stirkas, utan i forsta hand det lesbiska forildraskapet. Att utredningen anvinder
sig av jimstilldhetsbegreppet tolkar jag som att den férsoker skriva in sig i en
jamstilldhetsdiskurs och framstd som modern, upplyst och demokratisk, som en
utredning som ligger i fas med tiden, utan att egentligen reflektera kring begrep-
pets innebérd.

Jamstilldhetsbegreppet dr annars inte sirskilt vanligt fsrekommande i de ut-
redningar frin 2000-talet som jag har undersokt. Begreppet forekommer i lite
olika sammanhang, men symptomatiske ir att det alltid nimns i forbifarten, att
ingen nirmare precision av begreppets innebérd gors och att det aldrig fungerar
som ett birande argument for eller emot den f6reslagna lagindringen. Ett exem-
pel pé detta har jag funnit i Ds 2000:51 och diskussionen om att tillita dggdona-
tioner.

1022 SOU 2007:3, s. 81.
1023 SOU 2007:3,s. 110-111.
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En annan jimférelse som har gjorts av nigra remissinstanser ir att det brister i logik om
spermiedonation skulle tillitas men diremot inte dggdonation. Dagens lagstiftning anses
vara diskriminerande. Man bér inte ha olika synsitt pd mins och kvinnors ofruktsamhet.
Det betonas, exempelvis av RFSL, att detta 4r en jamstilldhetsfriga. !>

Vid en férsta anblick ser det ut som att utredningen instimmer i det argument
som hir framférs av RESL. Utredningen anser att det ur ett etiskt perspektiv 4r
riktigt att jimstilla spermiedonation med dggdonation. Nir jag granskar resone-
manget nirmare blir det dock tydligt att det inte ér ur en jimstilldhetsdiskurs som
argumenten himtas. Istillet grundar sig beslutet pd rent medicinska dvervigan-
den. Eftersom likare har kunnat visa att barn som tillkommit efter dggdonation
inte loper storre risk for skada drar utredningen slutsatsen att det inte finns néigra
skil for att medicinska hinder ska virderas olika.'® Aggdonation och spermado-
nation likstills alltsd forst och frimst i medicinskt hinseende och inte utifrin ett
resonemang och jimstilldhet och lika rittigheter f6r min och kvinnor.

Som jag tidigare diskuterat gér det att, av olika anledningar, problematisera
jamstilldhetsbegreppet. Ulrika Dahl kritiserar ocksid det praktiska jimstilldar-
betet, som hon menar ofta ir inriktat pa kvantifierbara mal och metoder. Jim-
stilldhetsarbetet handlar da frimst om att skapa (ekonomisk, juridisk och social)
rittvisa mellan kvinnor och min, men mindre om att férindra heteronormativa
forestillningar och strukturer.'® For att dterknyta till de reproduktionspolitiska
utredningarna tolkar jag det som att i de fall d& utredningarna anvinder sig av
begreppet jimstilldhet r det forst och frimst for att sikerstilla att min och kvin-
nor behandlas likadant i lagstiftningen. Det handlar mindre om att komma till
ritta med de underliggande forestillningar som gor att exempelvis moderskap
och faderskap betraktas och behandlas olika.

Sammantaget framstér inte jimstilldhet som sirskilt visentligt for 2000-ta-
lets utredningar, trots att begreppet d& och da férekommer i de undersokta tex-
terna. De reproduktionspolitiska frigorna konstrueras inte heller i nigon stérre
utstrickning som jimstilldhetsfrigor (och nir de vil gor det gér det att ifriga-
sitta huruvida det verkligen ir jimstilldhet som &syftas). Detta kan tyckas an-
mirkningsvirt med tanke pd att begreppet intagit en central stillning i svensk
(familje)politik de senaste decennierna. Anda ir det inte forrin pa 2000-talet
som det for forsta gdngen dyker upp i de reproduktionspolitiska utredningarna.
Gdr vi tillbaka i tiden dterfinns begreppet inte alls i diskussionerna om adoption
och assisterad befruktning. And4 har jimstilldhetsideologin genomsyrat de tidi-
gare utredningarna, vilket bland annat mirkes i talet om médrars majlighet till
forvirvsarbete och uppvirderandet av faderskapet. Att 2000-talets utredningar ir

1024 Ds 2000:51, s. 39.
1025 Ds 2000:51, s. 44.
1026 Dahl 2005, s. 66.
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de forsta som anvinder jimstilldhetsbegreppet behéver alltsd inte nédvindigtvis
betyda att de verkligen 4r mer jimstillda 4n tidigare utredningar. Det kan ocksa
tolkas som att begreppet har mist sin politiska springkraft och numera anvinds
pa ett mer slentrianmaissigt och ibland direkt missvisande sitt.

Malin Rénnblom menar att jimstilldhet i dagens Sverige ir en sjilvklar po-
litisk mélsittning som sillan behover forsvaras, samtidigt som begreppet till viss
del har urvattnats och avpolitiserats. Huvudstrategin for jamstilldhetsarbetet har
varit “gender mainstreaming”, eller jimstilldhetsintegrering, som innebir att
jaimstilldhetsperspektivet ska genomsyra alla politiska omriden, vilket ibland le-
der dill ett mekaniskt och ganska uddlost anvindande av begreppet. Dock 4r det
sillsynt med tydliga definitioner av vad som egentligen menas med jimstilldhet
och forstaelsen av begreppet utgar ofta frin en essentialistisk bild av kon.'"”” Det
dr alltsd inte omojligt att utredningarnas lagforslag hade fitt en annan utform-
ning om de utgatt frin en mer maktanalytisk och normkritisk definition av jim-
stilldhet. En jimstilldhet som inte byggde pd en heteronormativ forstdelse av
kropp, kon, sexualitet, tvisamhet och familjebildning. En mer queer jimstilldhet
helt enkelt, for att lina Ulrika Dahls ord.'** Vad skulle kunna méjliggéras genom
en sidan jimstilldhetspolitik? Kanske hade ensamstiende kvinnor haft ritt att
bli inseminerade. Surrogatmoderskap i nira relationer hade tillatits. Det hade
kunnat underlittas for homosexuella och ensamstdende min att skaffa barn. En
lesbisk kvinna hade kunnat bli gravid efter en implantering av sin partners igg.
Samboende par hade fate rite att adoptera. Ett barn hade kunnat ha mer 4n tvé
vérdnadshavare. Mjligheterna ir ménga.

... en samhillelig angelidgenhet

I den hir avhandlingen intresserar jag mig bland annat f6r vad som hinder nir
en foreteelse uppmirksammas och blir till ett politiskt problem. Politiseringen av
en friga innebir ocksd att frigan i viss man blir en samhillsangeligenhet. Symp-
tomatiskt for de frigor som jag studerar hir, de reproduktionspolitiska frigorna,
dr att intresset for dem knappast kan sigas ha avtagit under den undersokta pe-
rioden.'” Snarare tvirtom. Antalet utredningar som behandlar dessa frgor har
blivit fler och fler, och de experter, forskare och intresseorganisationer som enga-
gerar sig i frdgan har ocksd okat. Samtidigt har de som #r nirmast berdrda — de
ofrivilligt barnlésa och deras barn — fatt ett allt stérre inflytande. Vetandet om

1027 Roénnblom 2004.

1028 Dahl 2005, s. 68.

1029 Hir kan nimnas att nir jag sokte till forskarutbildningen i februari 2006 och héll pa att
skriva samman avhandlingsplanen till ansékningshandlingarna fick jag 11 triffar pa ordet
"reproduktionspolitik” pd Google. Sommaren 2010 fick jag 1320 triffar...
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och kunskapandet kring internationella adoptioner och assisterad befruktning
har siledes utvidgats till att omfatta allt fler minniskor.

I detta avsnitt ska jag diskutera adoption och assisterad befruktning som sam-
hillsangeldgenheter utifrin 2000-talets utredningar. Jag stiller mig frégan varfor
reproduktionen politiserats och blivit foremdl for statligt ingripande. Det argu-
ment som anvinds — och som faktiskt 4r genomgiende f6r utredningarna under
hela min undersékningsperiod — for att motivera statligt ingripande i reproduk-
tionsprocessen och familjebildningen 4r att samhillet har ett sirskilt ansvar for
de barn som adopteras och de barn som tillkommit efter assisterad befruktning.
Detta argument kan exempelvis uttryckas s hir:

Négon ritt att adoptera barn existerar inte utan det ir i stillet en friga om barnets ritt att

f3 forildrar. Genom regleringen av adoptionsinstitutet har samhillet tagit pé sig ett sirskilt
1030

ansvar gentemot dessa barn.
Hir stiller sig alltsd samhillet (som i detta avseende kan f6rstds som staten och de
institutioner som reglerar och évervakar adoptionsprocessen) pa barnets sida och
fungerar som en garant for att principen om barnets bista efterlevs. Orsaken till
den statliga interveneringen 4r att adoptivbarnen ses som virnlésa och forildra-
16sa och i behov av rittsligt skydd. Aven de barn som tillkommit efter assisterad
befrukening ses som i behov av samhillets skydd, kanske i innu hogre grad in
adoptivbarnen.

Det finns en principiell skillnad mellan barn som adopteras och barn som kommer till ge-
nom assisterad befruktning. I det férstnimnda fallet handlar det om barn som redan existerar
och som ir i behov av nya forildrar. I det andra fallet 4r det frigan om att medverka till att
barn blir till. Nir samhillet tilliter en verksamhet som innebir att barn blir till p4 artificiell
vig har samhiillet ett sirskilt stort ansvar for att barnet kommer att vixa upp under bista

tinkbara forhallanden.!%!

Att de barn som finns tillgingliga fér adoption redan har avlats medan de barn
som tillkommer efter assisterad befrukening fortfarande dr ofédda anvinds hir
som ett argument for att en dnnu storre forsiktighet bor rida i det sistnimnda
fallet betriffande vilka som ska riknas som limpliga forildrar. Det 4r bland an-
nat med denna motivering som ensamstdende kvinnor inte fir insemineras, men
diremot kan duga som adoptanter. Ytterligare en anledning till forsiktighet vid
assisterad befruktning 4r att barnen riskerar att ta skada av det artificiella till-
komstsittet:

Nir det giller assisterad befruktning kan det sigas att starka samhillsintressen och dtaganden
fldtas in i det som kan ses som det allra mest privata. Samhillet har ett ansvar f6r de risker

1030 SOU 2001:10,s. 111.
1031 SOU 2001:10, s. 21-22.
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som ett barn kan komma att utsittas for genom att man pa artificiell vig framkallar en

graviditet. Det ir bl.a. mot en sidan bakgrund diskussionen om ”ritten att fi barn” mdste

SCS.1032

Utredningarnas utgdngspunke ér alltsd att samhillets ansvar vixer ju mer artifi-
ciell” befruktningen ir. Jag tinker inte ifrigasitta det rimliga i ett sddant synsitt,
utan nojer mig med att konstatera att forestillningar kring familj, sliktskap, na-
turlighet och reproduktionsteknologi hir samverkar pa ett intressant sitt. Péfal-
lande i det har sammanhanget 4r att statens vilja att ingripa ocksd 4r sammanlin-
kad med hur pass nira biologiskt och genetiskt linkade barnet ir till forildrarna.
Assisterad befruktning med bide moderns igg och faderns spermier tycks inte
kriva ndgon reglering alls, medan inblandningen av donerade kénsceller gor det.
Och assisterad befruktning dir bade dgg och spermier ir donerade ir helt forbju-
det. Nir det giller adoption ir lagen mindre restriktiv nir det rér sig om nirsta-
endeadoption, det vill siga nir en i forildraparet dr genetisk forilder till barnet,
4n nir det ror sig om en adoption av ett utomstiende barn. Det ir siledes bade
barnets tillkomstsitt och det genetiska och biologiska sliktskapet som avgor hur
hég graden av samhillsangeligenhet ir.

Genetikens tid: Sammanfattande slutsatser

Det svenska samhillet utmalas under 2000-talet som pluralistiskt, modernt och
vidsynt nir det kommer till familj och familjeliv. Det finns en medvetenhet om
att alla barn inte lever i kirnfamiljer och att alla vuxna inte drémmer om att
bilda en. Det finns ett tal om familjen i vilket allt fler har inkluderats i familje-
begreppet. En starkt bidragande orsak till detta ir reproduktionsteknologins ut-
veckling, spridning och normalisering. Under 2000-talet utvidgades den svenska
lagstiftningen till att omfatta allt fler individer och praktiker. Eftersom infertilitet
hade bérjat klassas som en sjukdom 6kade ocksé incitamentet for att bade ge och
uppsoka vard. Behandlingar som tidigare varit forbjudna, sisom IVF med do-
nerade konsceller, blev nu tillitna. Detta innebar att naturlighetens grinser flyt-
tades fram. Tekniken normaliserades och naturaliserades. En moralisering av de
inblandade (forildrar, donatorer, likare och forskare) framstills dirmed inte som
lika n6dvindig som under 1980-talet dd verksamheten uppfattades som tveksam
och rent av suspekt. En ny terminologi f6r att beskriva forildraskapandet krivdes,
och begrepp som biologisk och genetisk forilder myntades. Dock var det fort-
farande just forildrar det talas om, dven om donatorn aldrig skulle fungera som

1032 Ds 2000:51, s. 20-21.
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barnets sociala eller juridiska forilder (i alla fall inte i ART-familjer bestiende av
ett heterosexuellt par).

Samtidigt fortsatte vissa former av assisterad befrukening att vara férbjudna.
Varken surrogatmoderskap eller IVF med bade donerade igg och spermier ansig
man borde bli tillitna enligt svensk lag. Detta tyder pa att olika forestillningar
kring naturlighet och betydelsen av biologiska sliktband fortfarande spelade roll
for lagens utformning, och patagligt 4r ocksé synsittet att méinniskor och minsk-
liga substanser inte ska gé att kopa eller silja. De naturliga och etiska diskurserna
var dirmed fortsatt dominerande pd det reproduktionsteknologiska omridet.
Dock hade bide den medicinska och den psykologiska diskursen fitt framskjutna
positioner i de politiska diskussionerna. Det var i forsta hand utifrin vetenskap-
liga r6n snarare 4n gissningar och allmint tyckande som utredningarna argumen-
terade. Den uppenbara teknikridsla och teknikpessimism som priglat tidigare
utredningar hade tonats ned. USA och andra linder lyftes inte lingre fram som
avskrickande exempel. Jag tolkar detta som att utredningarna var mer mana om
att framstd som moderna och i takt med sin tid och sin omvirld.

2000-talet var ocksa det decennium dd homosexuellas forildraskap erkindes
av lagen genom att homosexuella par fick ritt att prévas for adoption och les-
biska par fick tillgdng till insemination inom sjukvérden. Detta efter att en statlig
utredning konstaterat att homosexuella kan ge lika god omvéirdnad som hete-
rosexuella. Lagstiftningen kan ses som ytterligare en milstolpe i den moderna
framgingssagan om homosexuella, vilken har péverkats av homosexuellas skade
synlighet och organisering i samhillet. Det var dock ingen oproblematisk process,
lagarna tillkom efter en stormig debatt och en del lagforslag fick arbetas om flera
ganger innan de slutligen kunde accepteras. Den mest kontroversiella frigan vi-
sade sig vara ritten till insemination for lesbiska par. Utredningarna var tvungna
att hantera frigor kring inseminationsbarnets behov av och ritt till en far, lesbiska
pars status inom sjukvérden och hur ensamstiende kvinnor skulle kunna fortsitta
hallas utanfér verksamheten. Losningen blev att betona tvsamheten och att ga-
rantera att barn som vixte upp i homosexuella familjer fick forebilder av bigge
konen. Genom att (lesbiskt) moderskap och (homosexuellt) faderskap skrevs
fram som olika konstruerades dven kvinnor och min som tva olika, komplemen-
tira roller. Det heteronormativa tvisamhetsidealet reproducerades siledes genom
2000-talets utredningar. Men tvdsamhetsnormen utmanades ocksé, d& den ho-
mosexuella familjen kunde innehélla fler 4n sociala tva forildrar. Det exklusiva
forildraskapet som tidigare setts som tvisamt (eller i vissa fall ensamt) kunde nu
innefatta tre eller fyra forildrar, forutsatt att de var homosexuella och/eller levde
i homosexuella relationer. En diskussion inleddes ocksd om méjligheten att dven
utvidga det rittsliga forildraskapet, dven om nigot sidant lagf6rslag aldrig pre-
senterades av nigon av de utredningar som jag studerat.
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Utredningen om barn i homosexuella familjer oroade sig for att barnen inte
skulle fi en normal konsutveckling, vilket innebar att de riskerade att bli homo-,
bi- eller transsexuella eller pd ndgot annat sitt sexuellt eller konsmissigt avvi-
kande, vilket sdgs som mindre lyckosamt. Att barnen enligt den psykologiska
forskningen visade sig vixa upp till normala heterosexuella individer blev en
forutsittning for att homosexuellt forildraskap kunde anses vara forenligt med
barnets bista. Samtidigt understroks vikten av att den homosexuella familjebild-
ningen accepterades av det omgivande samhillet. Samhillet konstruerades dir-
med som homofobt, men skulle forindras, inte minst genom lagindringen. Men
de homosexuella forvintades ocksd att ta ansvar for sin homosexualitet och for att
barnen inte skulle drabbas av omgivningens fordomar. Detta krivde bade moral,
oppenhet och normalitet. P4 sd sitt kan man siga att disciplineringen av den ho-
mosexuella familjen var tydlig. Disciplineringen hade dven exkluderande konse-
kvenser, dd ensamstiende kvinnor och homosexuella min pekades ut som mindre
limpliga och 6nskvirda férildrar i anslutning till frigan om assisterad befruke-
ning. Nir det gillde internationella adoptioner fanns en tydlig hierarkisering som
satte det gifta paret ver ensamstdende (kvinnor), som i sin tur var éverordnade
homosexuella par. Samboende par hade dock fortfarande inte ritt att adoptera
tillsammans, dven om en utredning tillsattes som foreslog detta. Kon, sexualitet
och civilstdind samspelade hirmed i konstruktionen av det ideala forildraskapet.
Viljan att kontrollera och reglera familjen kan dirmed sigas hinga samman med
barnets tillkomstsitt, forekomsten av genetiskt och biologiskt sliktskap mellan
barn och forilder samt forildrarnas inbérdes relationer.

Den governmentalitet som genomsyrar utredningstexterna utmirks av en stri-
van efter att anpassa sig efter normer och praktiker i det ridande samhillet, men
dven att i vissa fall g i titen och visa vigen mot ett modernare forhallningssitt.
Framfor alle blir detta tydligt nir det giller homosexuellas forildraskap. Anvin-
dandet av ord som "likabehandling” och ”jimstilldhet” syftar till att skriva in sig
i en modern och upplyst rittvisediskurs. Samtidigt finns det fortfarande individer
och grupper som utestings frin vissa familjebildningspraktiker och som didrmed
inte tillerkiinns ett fullvirdigt medborgarskap i den svenska vilfirdsstaten. Och
dven om man strivar efter att skapa pluralistiska och méngfasetterade familjer, sa
dterspeglas heteronormativa och biologistiska ideal. Det 4r samma normalitets-
stravanden men i en ny regnbagsfirgad skrud. I nista kapitel, som alltsé ir det av-
slutande kapitlet, ska jag knyta ihop tridarna i de resonemang som forts i de fyra
empiriska kapitlen med fokus pd forindring och kontinuitet. Dir kommer jag
ocksi att diskutera vinsterna med att studera "the universe of unnatural procrea-
tion” och lyfta fram skillnader och likheter mellan hanteringen av internationell
adoption och assisterad befruktning i svensk reproduktionspolitik.
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KAPITEL 6

En fruktbar politik?

Avslutande diskussion

Vad ir en familj? Vilka kan bilda familj? Hur ser férestillningarna kring den ide-
ala familjen ut? Och varfor anses det vara sa viktigt att tillhéra en familj, en slike,
en nation eller en stat? De frigestillningar som en ging fick mig att intressera mig
for reproduktion som forskningsfilt kiinns fortfarande lika aktuella och relevanta.
I arbetet med att sammanstilla den hir avhandlingen har jag fitt anledning att
standigt atervinda till dessa grundlidggande frigor for att fundera, ifrgasitta och
omvirdera. Reproduktionsfrigorna har visat sig vara langt mer komplexa in vad
jag inledningsvis kunde forestilla mig. Framfor allt har svaren visat sig vara forin-
derliga och beroende av den kulturella, sociala, ekonomiska och politiska kontex-
ten. Den svenska reproduktionspolitiken kan séledes sidgas vara unik — ett sirdrag
den delar med den forda reproduktionspolitiken i alla virldens linder.

Sammanfattande och jimforande analys

I det hir avsnittet vill jag sammanfatta och diskutera studiens resultat ur ett di-
akront och komparativt perspektiv. Jag dtervinder till de frigor om kunskap,
makt, normer och social styrning som stilldes inledningsvis och diskuterar de
aspekter av tillhorighet och ursprung i relation till familj, slikeskap, nation och
vilfirdsstat som kunde urskiljas i materialet. Genom att dra paralleller mellan
internationella adoptioner och assisterad befruktning vill jag synliggdra sivil
likheter som skillnader i retorik och praktik i det prokreativa universum som
dessa familjepraktiker 4r en del av. Jag bérjar med att kortfattat ssmmanfatta hur
synen pa de tvd familjepraktikerna och de berérda individerna och grupperna
har férindrats under den undersékta tidsperioden. Direfter diskuterar jag olika
forestillningar kring familj och slikeskap och hur de reproduceras genom utred-
ningarna. Aven hur utredningarnas tal fungerar inkluderande och exkluderande i
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relation till medborgarskap och den nationella gemenskapen diskuteras. Slutligen
fordjupas diskussionen om relationen mellan makt och vetande, hur styrningen
sker och vilken kunskap som ligger till grund f6r den. Jag argumenterar for att
utredningsmaterialet har bide disciplinerande och normaliserande effekter, som
syftar till att skapa ett visst sorts samhille. Jag vill dterigen understryka att detta
dr mina tolkningar av materialet och att andra ldsningar ir mojliga.

Kontinuitet och férindring

Synen pd internationella adoptioner har svingt flera gdnger. Den har gitt frin
att vara en nédvindig men inte sirskilt 6nskvird 16sning pé ett existerande pro-
blem (det vill siga en 6kad efterfrigan efter barn bland svenskar) och en form av
u-landshjilp under 1960-talet till att bli ett vanligt och sjilvklart sitt ate bilda
familj under 1980-talet till att sedan bli ett problematiskt och inte lingre sir-
skilt 6nskvirt fenomen under 2000-talet. Utredningarna kan alltsa sigas ha gite
frin en pragmatisk instillning till en foresprikande till en nirmast antagonistisk.
Att adoptera frin utlandet har dock aldrig framstillts som en rittighet eller en
vilfirdspolitisk friga, utan snarare setts som en méjlighet for hogt kvalificerade
familjer. Under 1960-talet konstruerades adoptivforildrarna utifrin en bistdnds-
centrerad tredjevirldendiskurs som goda, det vill siga upplysta, solidariska och
socialt medvetna individer, medan de utlindska adoptivbarnen utmalades som
hjilplasa offer som kunde riddas frin krig, fattigdom, svilt och dverbefolkning.
Pa 1990- och 2000-talen forindrades denna bild och barnen ségs istillet som
offer for sjilviska barnlésa ménniskor i vistvirlden och en profithungrig interna-
tionell adoptionsmarknad. Att adoptera frin ett annat land framstilldes dirmed
som en sista utvig nir linderna inte sjilva kunde ta hand om ”sina” barn. Forst
dd kunde internationella adoptioner betraktas som en god handling.

Barnen pekades genomgiende ut som avvikande i utredningsmaterialet. An-
drafieringen av barnen handlade i periodens bérjan om att de sig annorlunda ut
och hade vissa exotiska kulturella uttryck, men senare flyttades deras avvikelse
fran kropp (ytan) till sjdl (djupet). P4 s& sitc kan man siga att de har gétt frin att
ha exotiserats till att etnifieras. Dirmed har strategierna for att normalisera dem
ocks3 forindrats, frin att de skulle assimileras i det svenska samhillet och bli vil-
uppfostrade duktiga svenskar till att de ska bejaka sin avvikelse genom en form av
sjilslig repatriering. De ses dirmed inte lingre som helt anpassningsbara och inte
heller som entydigt tillhérande den svenska nationella gemenskapen. Barnens
biologiska och etniska arv ansdgs vara betydelsefulla for identitetsutvecklingen.
Den okade fokuseringen p& adoptivbarnens psykiska hilsa frdn slutet av 1980-ta-
let och framét har inneburit att barnen patologiserats. Dirfor har samhillet ocksé
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fatt ett okat ansvar for deras (o)hilsa. Kunskapen om adoptionerna har utvidgats
och férdjupats och barnen och deras familjer ska med samhallets hjilp rehabili-
teras och terapeutiseras for att bli funktionsdugliga. Den goda adoptivfamiljen
har allt mer kommit att konstrueras som den upplysta och kunniga familjen med
ansvar for barnens vilbefinnande, savil materiellt som emotionellt.

Synen pa assisterad befruktning (i forsta hand med donerade #gg eller sper-
mier) har gétt frin att vara ett mindre 6nskvirt och i vissa avseenden férbjudet
sdtt att skaffa barn omgirdat av skepsis och teknikridsla under 1980-talet till att
bli en timligen oproblematisk och okontroversiell metod under 2000-talet, dven
om ridslan for en teknifierad minniskosyn till viss del levde kvar. Instillningen
kan dirmed sigas ha gitt frin en nirmast antagonistisk till en pragmatisk instill-
ning. Reproduktionsteknologin har normaliserats och naturaliserats i takt med att
tekniken utvecklats och anviindningen av den 6kat. Under 1980-talet konstruera-
des de inblandade i inseminationsverksamheten (férildrar, donatorer, likare och
vetenskapsmin) som individer med suspekta motiv vars roster marginaliserades
eller ignorerades. I och med att teknologin efterhand normaliserades och blev en
utbredd praktik ombyttes teknikpessimismen till en forsiktig optimism, och ros-
ter frin de vetenskapliga diskurserna fick ett allt storre tolkningsforetride. Dess-
utom har misstinkliggorandet av (heterosexuella) férildrar och donatorer avtagit.
De grupper som framfor allt moraliserades var istillet homosexuella férildrar och
ensamstdende kvinnor.

Av 1980-talets utredning skrevs ART-barnen fram som minskliga rittssubjeke
istillet for artificiella objekt. Detta gjordes genom att de 4nnu inte f6dda barnen
konstruerades som hjilplésa offer som var beroende av samhiillets skydd. Barnen
viktimiserades och patologiserades och ansigs ha ett behov av och en ritt dill sitt
biologiska ursprung for att kunna utvecklas gynnsamt. Barnets bista forklarades
vara den dverordnade principen for verksamheten. Inseminationsfrigan konstru-
erades dirmed som en barnrittslig och etisk friga, snarare in en medicinsk sidan.
Detta synsitt uteslot andra sitt att forstd frigan, exempelvis utifran de ofrivilligt
barnlésas eller donatorns/surrogatmoderns perspektiv. En generationskonflike
kan sigas vara inbyggd i begreppet barnets bista, vilket inte minst blev tydligt nir
anonymitetsskyddet f6r donatorer eller homosexuellas férildraskap diskuterades.
Barnets bista framstdr som den princip som varit vigledande for bdde adop-
tionsverksamheten och inseminationsverksamheten under hela underssknings-
perioden, men som férstirktes under de senare decennierna och som dessutom
gavs olika innebérd i olika sammanhang. En konstant faktor var dock att barn
har ritt att vixa upp i den goda familjen. I det f6ljande ska jag g nirmare in pd
de normer kring familj, familjebildning och sliktskap som reproduceras genom
utredningstexterna.
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Den (de)konstruerade familjen

Den bild av familjen som skapas och &terskapas genom utredningarna ir sivil
forinderlig som bestiende. En gemensam utgéngspunke ir viljan att skapa den
goda familjen. Den goda familjen ska kunna erbjuda barnet en god omsorg och
omvirdnad. Hur den goda familjen ser ut varierar i tid och rum. P4 1960-talet
understroks att endast hogt kvalificerade familjer skulle komma ifraga f6r adop-
tion. For att anses vara limplig méste de sokande vara sunda och friska och i
fertil dlder (inte for unga, inte for gamla). Utredningarna sdg helst att gifta par
adopterade, men menade att dven ensamstiendes adoptioner kunde falla ut vil,
forutsatt att den ensamstiende forildern hade tillrickligt med tid och resurser.
Eftersom man forutsatte att det var moédrarna som tog hand om barnen antog
man ocksd att den ensamstiende adoptanten var en kvinna. Fidernas roll i fa-
miljeprojektet var inte i férsta hand som vardgivare. Vidare ansdgs de personliga
kvalifikationerna hos adoptanten vara viktiga, de sokande maste vara toleranta,
oppna och socialt medvetna och kunna stédja och hjilpa barnet. Eftersom att
adoptera ett barn frin utlandet sigs som en god handling konstruerades adoptiv-
forildrarna som moraliska individer. Det ansigs vara viktigt att vilja skaffa barn
av ritt anledningar och inte for att exempelvis fi uppmirksamhet. Sammantaget
kan man siiga att den ideala familjen under denna tidsperiod byggde pd en mo-
derskapscentrerad kirnfamiljsnorm.

Den ideala familjen i 1980-talets utredningar om assisterad befruktning bygg-
de i forsta hand pa naturlighet. Kravet pd psykisk och fysisk hilsa samt alders-
kravet gillde 4ven for de som ansokte om insemination. Den stora skillnaden var
att endast heterosexuella par som levde tillsammans under dktenskapsliknande
forhallanden ansigs vara limpliga som forildrar. Ensamstdende samt lesbiska
diskvalificerades dirmed. En annan skillnad var ocksd att aktive forildraskap
av bdde fadern och moderns forutsattes i och med uppvirderingen av fader-
skapets betydelse for barnets utveckling och vilbefinnande. Inseminationsparet
konstruerades dirmed som jimstillda och moderna individer. Samtidigt bidrog
jamstilldhetsideologin till ett bevarande av det klassiska kénsrollstinkandet. En
sirskiljande faktor i synen pa inseminationerna var om makens eller en donators
sperma skulle anvindas. Makeinseminationer sigs som naturliga, medan givarin-
seminationerna krivde en sirskild hantering frén likaren och samhillet eftersom
ett biologiskt sliktskap saknades mellan fadern och barnet. Givarinseminations-
familjen sirskiljdes dirmed frn den normala familjen och jimfordes istillet med
adoptivfamiljen. Forildrarna avkrivdes 6ppenhet kring barnets tillkomstsitt och
forvintades vara drliga, moraliska och ansvarstagande. Att barnet anségs ha ett be-
hov av sitt biologiska ursprung medf6rde ocksé att donatorn tillmittes betydelse.
Barnet fick pé sd sitt tvd uppsittningar fider, en social och en biologisk, vilket jag
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menar utmanade tvisamhetsnormen. Den ideala familjen under 1980-talet vill
jag beskriva som tvisamhets- och naturlighetscentrerad, men samtidigt jimstilld
och modern.

Familjen pa 2000-talet skrevs fram som pluralistisk och mangfasetterad. Re-
produktionsteknologins naturalisering och normalisering bidrog till att fler famil-
jekonstellationer blev méjliga. Tillitandet av dggdonationer innebar att familjer
skapades dir kvinnan som f6tt barnet inte var genetiskt linkad till barnet och dir-
med bérjade man gora en atskillnad mellan genetiskt och biologiskt forildraskap.
Nir homosexuella par fick méjlighet att provas f6r adoption och fick tillging till
assisterad befruktning destabiliserades det traditionella kiirnfamiljsidealet ytterli-
gare. Inte minst utmanades tvisamhetsnormen, dd homosexuella antogs vilja bilda
familjer ddr fler 4n tva forildrar uppfostrade barnet, ndgot som uppmuntrades av
lagstiftningen. Heterosexualitet var inte lingre ett krav for att vara en limplig for-
dlder, diremot priglades utredningarna indé av heteronormativa forestillningar
di barn ansdgs behova forebilder fran bida kénen f6r att inte viixa upp till att bli
homo, bi- eller transsexuella. Det var forildrarnas ansvar att se till s deras barn
fick en normal kénsutveckling, men ocksé att de inte tog skada av omgivning-
ens negativa reaktioner. For det krivdes en 6ppen, ansvartagande och kirleksfull
familj, som férmedlade ritt virderingar. Den homosexuella familjen sirskiljdes
som familjeform, pd samma sitt som adoptivfamiljen. Aven adoptivforildrarna
forvintades forhélla sig till de biologisk-genetiska forildrarna och hjilpa barnet
att fi ihop sitt etniska och biologiska arv i sin identitet. Adoptivfamiljen skulle
inte striva efter normalitet utan medvetandegoras om sin avvikelse och tilligna
sig en sirskild kunskap for att lira sig att hantera den. Den ideala adoptivfamiljen
konstruerades som den upplysta familjen. De familjer som behandlas i 2000-ta-
lets utredningar betraktades som annorlunda, men inte simre. Jag menar dérfor
att ett pluralistiske likabehandlingsideal genomsyrade utredningarna under denna
tid.

Sammanfattningsvis framtriider olika familjeideal i olika historiska kontexter.
Nigot som ir konstant 4r att barnets bista anses vara att vixa upp i en Kirleks-
full, omhindertagande familj. Men eftersom adoptivbarn och barn fédda efter
assisterad befruktning pekas ut som avvikande maste sirskilda krav stillas pa for-
dldrarna, som forvintas vara 6ppna, moraliska och ansvarstagande individer och
kunna hantera barnens avvikelse och situationen som sirskild familjeform. Den
traditionella kirnfamiljen 4r det ideal som de onaturliga eller icke-biologiska fa-
miljepraktikerna méste férhilla sig till. Vissa komponenter i den traditionella
kirnfamiljen har forstirkes, andra forsvagats. Kravet pa normalitet och natur-
lighet 4r konstant under hela perioden, men vad som anses vara normalt och
naturligt utokas successivt till att inkludera fler familjebildningstekniker och fler
familjeformer och tinkbara férildrar. Dock finns det fortfarande vissa begriins-
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ningar kvar, inte minst nir det giller forildrarnas dlder och funktionalitet (det
vill siiga deras psykiska och fysiska hilsa). Frimst dr det synen pa kon, sexualitet
och civilstind som har férindrats. Jag menar att det moderskapscentrerade kirn-
familjsidealet, det tvisamhetscentrerade jimstilldhetsidealet och det pluralistiska
likabehandlingsidealet skiljer sig &t pd flera visentliga punkter, men samtidigt
vilar de paradoxalt nog pé liknande heteronormativa och biologistiska grunder.

I grinslandet

I inledningskapitlet skrev jag om hur grinser skapas och uppritthélls mellan
minniskor och platser. Utifrin hirstamningens logik och tillhorighetens politik
inkluderas och exkluderas individer och grupper i olika former av gemenskaper.
Denna logik menar jag ir strukturerad kring begreppen tillhérighet och ursprung.
Det idr genom ritt tillhorighet och rite ursprung — biologiske, socialt, etniske eller
geografiskt — som tilltride till gemenskapen sker. Tilltrididet kan dessutom under-
littas eller begrinsas beroende pa individens sociala position. De gemenskaper jag
har undersokt i den hir avhandlingen ir familjen, slikten, den svenska nationen
och vilfirdsstaten. P4 vilket sitt konstrueras tillhérighet och ursprung i relation
till dessa foreteelser i utredningsmaterialet?

Nir det giller familje- och sliktrelationer bygger de pa biologisk-genetiska,
sociala och/eller rittsliga band. I den normala familjen sammanfaller det biolo-
gisk-genetiska, sociala och juridiska forildraskapet, men i adoptivfamiljen och
ART-familjen saknas det biologisk-genetiska bandet helt eller delvis, vilket enligt
utredningarna gor dem till avvikande familjeformer. I utredningarna fran 1950-,
1960- och 1970-talen sigs arv som underordnat miljé och det biologiska ur-
sprunget betonades inte. Frén 1980-talet och framét skade intresset for det bio-
logiska ursprunget till f6ljd av bioteknikens utveckling och att méjligheterna att
klarligga en individs genetiska ursprung forbittrats.'®? Det biologiska sliktskapet
fir en sirskild stillning i mitt material d utredningarna slar fast att barn behéver
ha kiinnedom om sitt biologiska ursprung for sitt psykiska vilbefinnande. Detta
medférde att barn fodda efter assisterad befruktning med donerade konsceller
gavs en lagstadgad ritt att f kinnedom om ursprunget och att adoptivbarn upp-
muntrades att soka sina rotter.

I och med den kade betoningen pa det biologiska och genetiska ursprunget
fick ocksa det etniska och geografiska ursprunget en 6kad betydelse f6r individen,
vilket forstirktes av en identitetspolitik som krivde erkinnande, ett postkolonialt
perspektiv som betonade skillnad samt bejakandet av det mangkulturella samhil-
let. Att de utlandsfédda adoptivbarnens etniska arv gavs betydelse medférde att

1033 Se dven Singer 2000, s. 386-387; Melhuus & Howell 2009, s. 146.
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de inte uppfattades som enbart svenskar eller sigs som fullt assimileringsbara,
samtidigt som sjilva svenskheten utmanades och konstruerades som en mangkul-
turell identitet. Nir den internationella adoptionsverksamheten tog fart i Sverige
stravade utredningarna efter att barnen skulle anpassas och assimileras, men detta
ses inte lingre som nddvindigt eller 6nskvirt i ett samhille som siger sig fore-
sprika pluralism och méngkultur.'%*

Den nationalism som priglar det (sen)moderna svenska samhillet har kallats
for vilfirdsnationalism och bygger pa bide folknationalistiska och statsnationa-
listiska idéer."® I mitt material dr det frimst de internationella adoptivbarnen
som pd grund av att de inte ansdgs se svenska ut exkluderades pa folknationalis-
tiska principer och konstruerades som frimlingar.'®® De folknationalistiska kom-
ponenter som reproducerades i utredningarna handlade i bérjan av undersok-
ningsperioden i forsta hand om utseendemiissig likhet, men pa senare &r iven om
ursprung, da barnens etniska identitet essensialiserades och de skrevs fram som
rotlésa. De utlandsfodda adoptivbarnen exkluderades inte i samma utstriickning
pa statsnationalistiska grunder. Efter att barnen anlint till Sverige sades att de
skulle omfattas av samma regler och sociala formaner som biologiska barn. Anda
fanns det vissa rittsliga skillnader mellan adoptivfamiljen och den biologiska fa-
miljen (exempelvis rérande medborgarskap, dktenskapshinder och ekonomiskt
stdd), men de skillnaderna blev med tidens ging firre. Det skedde alltsd en pa-
rallell naturalisering och denaturalisering av adoptivbarnets relation till sin nya
familj och sitt nya land.

Aven om statsnationalismen kan uppfattas som mer modern och upplyst i
jimforelse med folknationalismen kan den ocksd fungera exkluderande. Fram-
for allc handlar det d om att medborgarna behandlas olika av lagstiftningen pa
grund av de sociala kategorier de sorteras in 1.’ I utredningarnas resonemang
dr det tydligt att alla inte ska vara lika inf6r lagen. Detta giller dock i forsta hand
forildrarna, vilket motiveras med hjilp av begreppet barnets bista som i det hir
sammanhanget blir ett skillnadsskapande begrepp. Utredningarna féreslog olika
former av utestingningar fran férildraskapet grundade pa élder, funktionalitet,
kon, sexualitet och civilstind. Aven brist pd materiella resurser forsvirade mojlig-
heterna att leva upp till utredningarnas krav. Darmed visar ocksd vilfirdsstaten

1034 Jmf. Ahmed 2000, s. 95-97.

1035 R. Johansson 1993; R. Johansson 2000; Strith 2000, s. 394.

1036 Aven minskliga substanser frin utlandet sigs som problematiska, varpi importerandet av
utlindsk sperma f6rbjéds. (Intressant 4r dock att utlandsinseminationer var tilldtet, dven om
det inte uppmuntrades.) Att enbart svenska donatorer skulle fi anviindas ansigs kunna leda
till oldgenheter for personer med ett icke-svenskt utseende, men detta var nigot som utred-
ningen menade att man fick acceptera.

1037 Yuval-Davis 2006, s. 199-202.
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sitt dubbla ansikte. Samtidigt som den ska skydda och hjilpa sina medborgare si
regleras, kontrolleras och till och med krinks vissa individers rittigheter.'**

Den svenska vilfirdsstaten brukar kopplas ihop med global rittvisa, mang-
fald, jamlikhet, jimstilldhet, vilstind, social planering, utbildning, vetenskap,
samt teknologiska och medicinska framsteg, en sjilvbild som har fortsatt att dter-
skapas dven efter nedmonteringen av det si kallade folkhemmet.'®” Denna bild
reproducerades 4ven av utredningarna, men med nigra undantag. Istillet for att
framstilla Sverige som progressivt och teknologiskt/medicinskt avancerat prigla-
des utredningarna av en teknikpessimism och ett risktinkande. Det som uppfat-
tades som naturligt blev ocksd det moraliske riktiga och utredningarna utmaélade
Sverige som ett av de mer moraliskt hdgtstdende linderna i virlden, inte minst i
jimforelse med USA. Vad som skulle betraktas som bra/daligt, ritt/fel, sant/falskt
och normalt/onormalt blev dirmed liktydigt med ett svenskt f6rhallningssitt och
de som hade en avvikande héllning blev foljaktligen betraktade som oetiska och
kanske rentav som simre medborgare, vilka maste uppfostras och moraliseras
for att fi de ritta virderingarna.'*® Siledes kan uppritthdllandet av den svenska
nationalstatens grinser pd minga sitt ses som en form av disciplinering. I det
foljande kommer jag att nirmare gi in pa hur utredningsmaterialet kan forstis
som disciplinerande och normaliserande.

Former for paverkan: Disciplinering och normalisering

Enligt Michel Foucault lever nutidsminniskan i ett disciplinerande och normali-
serande samhille, ddr direkta och indirekta makttekniker 4r stindigt narvarande.
Hir intar staten en sirskild stillning vars rikdlinjer och bestimmelser anger vad
man fir och inte fir géra men dven hur man bér leva. De statliga maktteknikerna
riktar sig mot bade individen och befolkningen i sin helhet enligt en biopolitisk
princip. Med utgdngspunkt i Foucaults governmentalitetsbegrepp har jag stu-
derat hur den sociala styrningen sker genom utredningarnas utsagor. Styrning
kan ske pa flera olika sitt. Det kan handla om ett uttryckligt férbud och ett
utestingande av vissa individer eller grupper frin till exempel en viss rittighet.
Utestingandet kan ocksa ha en mer indirekt paverkan genom ett osynliggorande
eller ett degraderande tal som forsvérar eller helt forhindrar vissa individer och
grupper mojligheter. Den typen av utestingande ser jag som exkluderande prak-
tiker. Som exempel pd sidana praktiker ir att foresld en lagstiftning som inte
tilldter att gamla, sjuka och funktionshindrade skaffar barn, att ensamstdende

1038 Jmf. Hirdman 1989, s. 217-234.
1039 Qvarsell 1986; A. Johansson 2001; Wiklund 2006; J. Andersson 2009.
1040 Jmf. Yuval-Davis 2006, s. 209-213.
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och lesbiska insemineras, att kvinnor stiller upp som surrogatmédrar eller att
homosexuella par adopterar gemensamt. Ett annat exempel 4r nir utredningarna
inte uppmirksammar eller talar om homosexuella férildrar och deras rittigheter,
nir ensamstdende kvinnor utmélas som simre modrar eller nir ensamstiende
min inte antas vilja skaffa barn.

Styrning kan ocksa handla om att sirskilja vissa individer och grupper utifrin
vissa principer, vilket motiverar en sirskild behandling av dem. Dessa sirskiljande
praktiker konstruerar nagot eller nigon som avvikande och dirmed som ett pro-
blem som madste hanteras. Som exempel kan ges konstruktionen av adoptivbarn
och inseminationsbarn som forildra-/faderldsa, rotlosa och skyddslosa. Eller ut-
pekandet av adoptivfamiljen, ART-familjen och den homosexuella familjen som
sirskilda familjeformer i behov av samhillets stod. Sirskiljandet kan ske genom att
det identifierade problemet eller de som pekats ut som problematiska kartliggs,
kategoriseras och definieras. Flera av utredningarna har tagit del av, sammanstille
och genomf6rt undersskningar for att kunna skapa sig en bild av det avvikande.
Inte sillan resulterar sirskiljandet dirfor i att vetandet om det avvikande vixer
och leder dill en utveckling av sociala praktiker, till exempel ny lagstiftning, nya
institutioner och nya rutiner. Dessa praktiker syftar till att det avvikande ska nor-
maliseras och dirmed kunna inkluderas i samhillsgemenskapen.

Dessa inkluderande praktiker kan handla om vard, fostran, stéd, uppmuntran
och till och med beloningar.'”"' Ett exempel pd detta 4r den rehabilitering i form
av radgivning, stddsamtal och kunskapsférhéjande insatser som internationellt
adopterade och deras familjer ska kunna ta del av. Ett annat exempel idr den psy-
kologhyjilp som erbjuds inseminationsparet infér behandlingen. Ytterligare ett ex-
empel ir den lagstiftning som ger adoptivbarn och barn tillkomna efter assisterad
befruktning med donerade kénsceller ritt att £ kinnedom om sitt biologisk-ge-
netiska ursprung. Aven strivan efter likabehandling kan ses som en inkluderande
praktik. Lagstiftning som syftar till att likstilla icke-biogenetiskt relaterade barn
med biogenetiskt relaterade barn ir ett exempel pd detta, liksom lagstiftning som
syftar till att undanréja skillnaderna mellan homosexuella och heterosexuella for-
dldrar.

Ett sitt att forstd styrningens verkan ir att studera relationen mellan individ
och samhille och mellan medborgare och stat. Exempelvis har jag stillt mig fra-
gan mot vem eller vilka styrningen riktar sig. Min analys har visat att styrningen
i de flesta fall riktar sig mot enskilda individer och vissa utpekade grupper. Det
handlar ofta om de som direkt berérs av lagstiftningen, det vill siga barnen och
de juridiska, sociala och/eller biologisk-genetiska forildrarna. Aven de som ir
verksamma inom ART- eller adoptionsomrédet paverkas direkt av utredningarnas

1041 T det undersdkta materialet har jag dock inte funnit nigra exempel pd styrning genom bels-
ning (t.ex. med ekonomiska incitament eller sirskilda fsrmaner).
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lagforslag, exempelvis socialarbetare, likare och forskare. Analysen visade ocksd
att den direkta styrningen ibland riktar sig till hela befolkningen. Framfér allt
blir detta tydligt nir det giller samhillsfostrandet. Det kan handla om att inva-
narna ska bli mer &ppna, toleranta och moraliska, men ocksd om att de ska ha
den ritta kunskapen om ett visst fenomen. P4 s3 sitt ska folk kunna beméta och
behandla de avvikande grupperna pa ett bittre sitt, till exempel minniskor som
anses ha ett icke-svenskt utseende, familjer som tillkommit pa onaturliga sitt och
homosexuella individer. Fostrandet kan ske genom information, upplysning och
utbildning, men #ven lagstiftningen i sig anses ha en fostrande verkan.

Det ir inte lika litt att se vad som skulle kunna bli verkningarna av den indi-
rekta styrningen och vilka som paverkas. I inledningskapitlet argumenterade jag
for att alla invanare maste forhalla sig till de normer som de statliga utredning-
arna och lagstiftningen producerar, inte bara de som direkt berérs av texternas
innehall. Jag menar att utredningarnas utpekande av vad som anses vara bra/da-
ligt, rict/fel, sant/falske och normalt/onormalt kan ses som en disciplinering och
normalisering av befolkningen. De sanningar om olika sociala fenomen som ut-
redningarna slér fast forvintas godtas och 6vertas dven av andra. Nir utredning-
arna definierar vilka som ska fa lov att bilda familj och vad som ir den limpliga
och 6nskvirda familjen pekas andra familjekonstellationer indirekt ut som simre.
Nir utredningarna konstaterar att barn har ett behov av bide en mor och en far
— eller &tminstone tva stycken forildrar som kan erbjuda barnet bide manliga och
kvinnliga forebilder — 4r det en normativ utsaga som kan sigas rikta sig till dem
som uppfostrar barn i enkénade miljéer. Nir utredningarna framhéller att barn
har rite till sitt biologiska och etniska ursprung skrivs detta fram som ett allmin-
giltigt behov.

Styrningen kan ocksé forstds genom att man studerar hur ansvarsfordelningen
mellan den enskilde och sambhiilleliga organ framstills. Med det menas om styr-
ningen ska ske uppifrin och om minniskor ska ses som passiva mottagare av de
foreslagna reformerna och de pabjudna forhillningssitten, eller om styrningen
ska ske i samspel mellan individ och samhille och om minniskorna aktivt ska
medverka i att omskapa sig sjilva. Analysen visade att bida varianterna finns i
utredningstexterna. Nir det giller de exkluderande och sirskiljande praktikerna
s sker de nistan uteslutande pa statlig niva. Staten anger vad som ir bra/diligt,
ritt/fel, sant/falskt och normalt/onormalt och befolkningen forvintas ritta sig
efter detta. (Att minniskor passivt ska styras innebir dock inte nddvindigtvis att
de finner sig i detta. Ett motstdnd mot statliga pibud kan siledes driva fram for-
dndringar, till exempel genom att media, politiker eller olika intresseorganisatio-
ner uppmirksammar en friga och framfor krav pd dndring.) De statliga utsagorna
sker i samspel med dem som producerar kunskap om det som ska regleras. Ny
kunskap om ett fenomen kan leda till att nya riktlinjer arbetas fram. Men genom
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att staten anger vilken form av kunskap som ska vara gingbar och som ska gynnas
politiskt och resursmissigt sker ocksé en styrning av forskare och praktiker.

Nir det giller de inkluderande praktikerna kan styrningen handla om bade
passivt och aktivt medverkande frén individen. Fostrande genom information,
upplysning och utbildning sker f6rvisso uppifrin, men det forutsitter ocksa att
individen omvandlar kunskapen till levd praktik. Rehabilitering och terapeuti-
sering 4r ocksd styrningsformer som kriver ett aktivt deltagande frin den som
ska regleras. Jag har gett flera exempel pé nir utredningen foresprakar en reflexiv
styrning eller empowerment som syftar till att individen genom sjilvkinnedom,
anpassning och eget ansvar reglerar sig sjilv. Detta gillde till exempel de utlands-
fodda adoptivbarnen som skulle lira sig att hantera omgivningens negativa be-
mdtande, homosexuella forildrar som skulle skydda sina barn frén andras férdo-
mar och bide ART- och adoptivfamiljen som madste acceptera att de ir sirskilda
familjer med sirskilda behov.

Under hela den perioden jag studerar ir tron pa styrningens mdjligheter stora.
Utifran den ritta kunskapen och om ritt &tgirder sitts in dr det mojligt att styra
samhillet mot uppsatta mal. Skillnaderna mellan olika utredningar och tidsperio-
der handlar framfor allt om styrningens inriktning, omfattning och djup. I min
lisning av utredningsmaterialet kan jag inte se att nigon styrningsform skulle
vara mer framtridande i ndgon kontext och mindre i nigon annan. Exklude-
rande, sirskiljande och inkluderande praktiker har funnits under hela min under-
sokningsperiod. Det mest idgonfallande 4r kanske terapeutiseringens och rehabi-
literingens framflyttande positioner under de senare decennierna, vilket troligen
hinger samman med den 6kade medikaliseringen och psykologiseringen av det
senmoderna sambhillet. Styrningens mal framstir ocksd som likartade. Samtliga
utredningar strivar efter att skapa goda familjer, vilmaende barn och upplysta,
ansvarstagande och demokratiska medborgare som lever innanfér ramarna av vad
den ridande normen godkinner. Maktens medel och mél kan alltsa ses som rela-
tivt oférindrade.

Vetandets villkor

Under den analyserade perioden framtrider flera olika diskurser. Jag ska i det
foljande diskutera de diskurser som jag menar framstir som mest betydelsefulla,
vilken typ av diskurser de dr och hur de ir linkade till varandra. En viktig sir-
skiljande faktor handlar om relationen mellan kunskap och vetande. Foucault
skiljer mellan vetenskaplig kunskap (connaissance) och allmint vetande (savoir).
Allmint vetande ir ett bredare begrepp och omfattar bdde vardagskunskaper och
den vetenskapliga kunskap som genom nedsippring fitt en storre spridning i
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samhillet.'” En annan sirskiljande faktor handlar om relationen mellan det ra-
tionella och det emotionella, det vill siga fornuft och kinsla. Hir dr grinsen inte
lika skarp och ofta har en diskurs bdde rationella och emotionella inslag. Karak-
tiristiskt for ett rationellt tal ir att det 4r baserat pd faktauppgifter, noggranna
undersdkningar och vilgrundade resonemang. Ett emotionellt tal 4r i hogre grad
priglat av personliga preferenser, ideologisk overtygelse eller allmint tyckande.
Vetenskapliga diskurser kan dirmed sigas ha en hogre rationalitet, medan det
mer allmingiltiga vetandet ofta dr mer emotionellt, men sa 4r givetvis inte alltid
fallet.

Exempel pé vetenskapliga diskurser som genomsyrar materialet ir juridik, so-
cial- och samhillsvetenskap, psykologi, medicin och genetik. Kunskapsprodu-
centerna av dessa diskurser dr framfor allt rittsvetare, sociologer, socialarbetare,
likare, psykiatriker, psykologer och pedagoger. Nir det giller det allminna ve-
tandet om internationella adoptioner och assisterad befruktning finns det vissa
diskurser som jag menar har stérre inflytande 4n andra. Det allminna vetandet
dr inte lika ldct att avgriinsa eftersom det inte nédvindigtvis har sin forankring
i en viss institution, organisation eller grupp. Jag har 4inda forsoke gora det hela
mer Sverskadligt genom att lyfta fram tre 6vergripande diskurser: den vilfirds-
politiska, den traditionsbundna och den naturlighetsivrande. Vilfirdsdiskursen
kan sigas dterspegla de strivanden som syftar till att skapa ett mer jimlikt, demo-
kratiske, upplyst och bittre samhille for invinarna. Hir ingdr de diskurser som
ror demokrati, minskliga rittigheter, social utjimning, solidaritet, jimstilldhet,
likabehandling och mangkultur. Barnkonventionen och Haagkonventionen ir
exempel pa foreteelser som har uppstitt i en sidan diskurs. Hir ingdr dven de
identitetspolitiska diskurserna, i mitt material representerade av adoptionsforen-
ingar och organisationer f6r homosexuella. Traditionsdiskursen vilar pé traditio-
nella virden, seder och bruk. Hir ingir exempelvis forestillningar kring traditio-
nella konsroller, familjegemenskapen, religionen och fosterlandet. Aktenskapets
sirstillning inom familjepolitiken kan sigas ha sin grund i denna diskurs. Aven
folknationalistiska tankar kan sigas hora hit. Naturlighetsdiskursens inflytande 4r
ocksa ytterst patagligt i materialet. Bland annat talet om likhet, dkthet och "den
naturliga livsprocessen” himtar niring ur denna diskurs.

Minga av dessa forestillningar och normer ir éverskridande och skir igenom
flera diskurser. De reproduceras siledes pé flera sitt, utifrin olika och ibland vitt
skilda vetanden. Ett exempel ir det heteronormativa tvdsamhetsidealet som kan
sigas hirstamma ur bide en traditions- och naturlighetsdiskurs. Samtidigt re-
produceras detta ideal ocksd genom den psykologiska vetenskapen och en vil-
firdsdiskurs som slar fast att barn for att fi bista gynnsamma utveckling bor ha
bide en mor och en far. P4 s sitt kan man siga att diskurserna samspelar och

1042 Beronius 1986, s. 169.
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dr sammanflitade med varandra. Ett typexempel ir begreppet barnets bista som
genomsyras av flera olika kunskaper och vetanden. Barnets bista dr samtidigt ett
laddat begrepp som det rider delade meningar om. Man kan siga att det sker
en diskursiv kamp om tolkningsféretridet. I den hir studien har jag visat att
barnets bista pd en och samma ging ir ett rittsligt, vilfirdspolitiske, psykoso-
cialt, kristet och etiskt begrepp. Barnets bista kan dirmed ses som ett begrepp
som forenar kunskap och vetande, rationella och emotionella diskurser, och som
bygger pé bide fornuft och kiinsla. Det ir dessutom ett begrepp som ir svért att
argumentera mot pd grund av dess hegemoniska stillning. De diskurser och de
kunskapsproducenter som uppritthdller barnets bista fir siledes en verordnad
moralisk position. P4 liknande sitt blir de som framstdr som tvivelaktiga, oseridsa
och oetiska marginaliserade. Inte sillan ir det vetenskapliga utsagor som déms
ut, som nir det giller genetik och reproduktionsteknologi. Vetenskaplighet och
rationalitet 4r alltsd ingen garanti for att f3 tolkningsforetride.

Nir det giller frigan om vilka diskurser som framtrider i vilka historiska kon-
texter menar jag att det finns en tidslighet i diskursernas inflytande. Exempelvis
far den religiosa diskursen inget stdrre utrymme i de utredningar som tillkommer
fran 1990-talet och framat. Aven om kristna representanter fir komma till tals i
en utredning om assisterad befruktning pa 2000-talet fir deras roster inget gehor,
att jimfora med 1950- och 1980-talets inseminationsutredningar dir de spelade
en framtridande roll. En rimlig forklaring till detta dr den allt mer ldngt gdngna
sekulariseringen av det senmoderna Sverige.'*” Det omvinda forhillandet giller
de identitetspolitiska diskurserna som inte ir synliga alls i det tidiga utrednings-
materialet. Det ir forst pd 2000-talet som de grupper som nirmast berérs av lag-
stiftningen fir komma till tals. Detta kan sigas hinga ssmman med utbredningen
av den erkidnnandets politik som priglar det pluralistiska och liberala senmoderna
samhillet och tolkas som att reproduktionspolitiken héller pa att demokratiseras.
Det kan ocksa lisas som att det har skett en uppvirdering av erfarenheter och
livsberittelser. !4

Siledes ir olika former av vetande gangbart och olika kunskapsproducenter
tongivande i olika kontexter. Symptomatiskt dr dock att nir ett nytt politiske
problem uppstar pagir forst en kamp mellan olika diskurser om tolkningsforetri-
det, men nir en etablering skett dr det de vetenskapliga diskurserna som har mest
inflytande 6ver frigan. Det kan beskrivas som att frégan har institutionaliserats
och forvetenskapligats. Internationella adoptioner och assisterad befruktning har
forvandlats till kunskapsobjekt och statens intresse for dessa frigor har lett till att
den vetenskapliga kunskapen integrerats i redan befintliga verksamheter och dven
gett upphov till nya. Makt och vetande kan dirmed ses som intimt férbundna,

1043 Jeffner 1999; Sundback 2000.
1044 Eriksson, Eriksson Baaz & Thérn 1999, s. 40; Taylor 1999, s. 17-21.
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och makten och vetandet bidrar till varandras tillvixt och framflyttade positio-
ner.

Det ir dock en viss sorts kunskap som blivit gingbar, exempelvis social- och
samhillsvetenskaplig forskning som ir inriktad pa sociala problem och hilso-
frigor. Hir intar psykologin en sirstillning. Nikolas Rose menar att psykologin
som vetenskap har fitt minniskor att tinka pd ett helt nytt sitt och forstd sig
sjilva som i férsta hand psykologiska varelser med ett inre liv och ett sant jag som
gdr att uppticka och utforska.'”® P3 liknande sitt har biologiska och genetiska
forklaringsmodeller fitt en storre giltighet, vilket har stirkt den medicinska ve-
tenskapen. Dorothy Nelkin och Susan Lindee menar att biologismen har blivit
en ny sorts ideologi som ger svar pd existentiella frigor och skinker individen
mening i tillvaron. Den 6kade betoningen pé biologiskt sliktskap kan ses som en
del i detta. Biotekniken, och diribland reproduktionsteknologin, har i allra hog-
sta grad paverkat denna utveckling.'* Man kan siga att dagens minniskor bide
medikaliseras och psykologiseras, vilket ir tvd samverkande processer som till det
yttre ter sig vildigt olika, men som i det hir sammanhanget fir liknande effekter.
Gener och psyke — som kanske kan sigas dterspegla den klassiska uppdelningen
mellan kropp och sjil — dr vad som definierar vad det 4r att vara minniska i det
senmoderna samhillet. Dirfor dr det inte forvdnande att dessa diskurser i sd stor
utstrickning formar vetandet om internationella adoptioner och assisterad be-
frukening.

Slutord

Det bérjar bli dags att avrunda den hir avhandlingen, men innan jag sitter punkt
vill jag lyfta fram nigra frigor som jag berorde i inledningskapitlet i anslutning
till diskussionen om min vetenskapliga positionering och avhandlingens syfte.
For det forsta vill jag diskutera vad min studie har bidragit med for kunskap
till forskningsfiltet och vad jimférelsen mellan internationell adoption och as-
sisterad befruktning har gett. For det andra vill jag diskutera min egen roll som
kunskapsproducent och vad jag har kunnat dra fér slutsatser utifrin mitt val av
material, metod och teori. For det tredje vill jag diskutera studiens relevans och
vad en avhandling i historia kan bidra med i diskussionen om hur minniskor
organiserar véra liv, bide i det privata och pa samhillelig niva.

1045 Rose 1998, s. 22.
1046 Nelkin & Lindee 1995, s. 58-66.

308



En reflektion kring forskningsliget

Nir jag borjade arbeta pa den hir avhandlingen hésten 2006 hade jag ingen kin-
nedom om varken det nationella eller det internationella forskningsfiltets bredd
och djup. Under de fyra &r som jag holl pa att skriva tillkom dessutom flera
bocker och artiklar i imnet, vilket sjilvklart var glidjande, men 4ven ganska frus-
trerande. Flera ginger funderade jag pa vad min egen forskning egentligen skulle
kunna bidra med. Nu nir jag ser det firdiga resultatet 4r jag inte lingre orolig.
Min studie skiljer sig frén den tidigare forskningen, dven den som har anvint sig
av samma killmaterial, pa flera sitt. I vissa fall har jag kunnat konstatera att mina
resultat har pekat i samma riktning som den tidigare forskningen, men i manga
fall har jag kunnat problematisera och férdjupa diskussionen.

Det som utmirker min avhandling ir att jag har studerat den utredningspo-
litiska diskursen kring internationell adoption och assisterad befruktning ur ett
historiskt och komparativt perspektiv, med fokus pd hur normer kring tillhorig-
het och ursprung i relation till familj, slikeskap, nation och vilfirdsstat skapas,
dterskapas och omskapas. Genom mitt analytiska angreppssitt har jag kunnat
synliggora diskursiva monster, det vill siga skillnader, likheter och upprepningar,
i det prokreativa universum som barnl6shetens politik 4r en del av. Hir vill jag
framfor allt lyfta fram hur férestillningarna kring tillhérighet och ursprung skif-
tar i olika historiska kontexter, vilket kan kopplas till olika uppfattningar om nor-
malitet, naturlighet, moral och rittvisa, kring vilka det stindigt sker en diskursiv
kamp. En viktig slutsats 4r att talet om internationell adoption och assisterad
befrukening 4r vildigt likartat, men att frigorna har hanterats mer eller mindre
olika beroende pa forskjutningar i den reproduktionspolitiska diskursen som pa-
verkat synen pd reproduktionsmetoderna.

Avhandlingens foucaultinspirerade och intersektionella maktperspektiv har
inneburit ett sirskilt intresse for hur social styrning sker och hur olika kategori-
serings-, disciplinerings- och normaliseringsprocesser uppritthaller eller utmanar
ridande samhillsstrukturer. Genom att fokusera pé styrningsteknikerna har jag
kunnat visa pa olika former av statlig styrning, hur styrningen motiveras och le-
gitimeras och vad som ir styrningens mal. Andra studier som ocksé har haft som
ambition att underséka styrning utifrin exempelvis governmentalitetsbegreppet
har enligt min mening inte pa samma utférliga och systematiska sitt diskuterat
detta. I min analys har jag ocksd fist stor vikt vid den kunskap som ligger till
grund for eller blivit ett resultat av styrningen samt de individer eller grupper som
har producerat denna kunskap. P4 sé vis har jag kunnat tydliggora samspelet mel-
lan kunskap och makt och vilken roll det har spelat for lagstiftningsarbetet pd det
reproduktionspolitiska omridet. I nista avsnitt ska jag nirmare diskutera for- och
nackdelarna med mina teoretiska perspektiv och metodologiska verktyg.
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En granskning av forskningsperspektivet

I den hir studien har jag underséke statliga utredningar om internationell adop-
tion och assisterad befruktning utifrin en foucauldiansk diskursanalys som beto-
nar kunskap, makt, normer och social styrning. Det ir viirt att begrunda forsk-
ningsansatsens begrinsningar och min egen utgingspunkt. Under arbetet med
avhandlingen har jag métts av nyfikenhet och intresse frin flera hill. Amnet tycks
engagera och manga olika tankar och &sikter har forts fram. Minniskor som sjilva
har erfarenheter relaterade till frigan har naturligtvis haft mycket att siga, men
dven andra. Det finns vissa svrigheter med att studera en foreteelse som ir s&
firgad av ideologi, politik, etik och moral. Samtidigt medfor frigans komplexitet
och det starka engagemanget att dominerande diskurser och motdiskurser fram-
trider tydligt 4ven i de kompromisskrivelser som utredningstexterna utgor. Det
har inte varit svdrt att bilda sig en uppfattning om vad som har ansetts vara ritt
och fel. Givetvis har jag ocksa haft en hel del forforestillningar som sikerligen
priglar framstillningen. Det ir nog bade en styrka och en svaghet. Ibland har jag
funderat pa klokheten i att forska pa ett s laddat omride, sirskilt med tanke pd
min egen bakgrund. Jag har undrat om jag klarar av att halla en dillrickligt stor
distans for att kunna gora rimliga och trovirdiga tolkningar. Samtidigt har min
bakgrund férhoppningsvis inneburit en fordjupad forstdelse for frigan och ett
sirskilt sitt att se.

Mite sidtt att se, det vill siga mitt val av metodologiskt och teoretiskt per-
spektiv, har vixt fram i samspel med personliga erfarenheter, litteraturstudier och
lisningen av utredningsmaterialet. Intresset for att studera foérhillandet mellan
makt och vetande har sin upprinnelse i ett ifrigasittande av vad som betrak-
tas som normalt och onormalt i relation till familj och familjebildning. Michel
Foucaults tankegingar har varit betydelsefulla och inspirerande for mitt arbete.
Diskursanalysen har gjort det majligt for mig att forstd hur vissa sociala fenomen
beskrivs och vad som gor att de beskrivs pé ett sddant sitt. Samtidigt infinner sig
frigan om detta perspektivval dr mer klargérande 4n nagot annat och vilka frigor
som inte kan besvaras genom detta seende. Till exempel kan man friga sig om det
ar rimligt att allt som berér forhéllandet mellan individ och samhille eller med-
borgare och stat kan reduceras till former av disciplinering och normalisering.
Jag tror inte det, men har #nda valt att fokusera analysen pé& dessa makttekniker.
De utredningar som jag har studerat har syftat till att skydda barn som inte kan
fora sin egen talan och se till att de fir en s bra uppvixt som méjligt, vilket vil
miste sigas vara ett gott syfte. And3 kan kanske tonen i den hir avhandlingen
uppfattas som negativ. Det idr for att jag medvetet har valt att striva efter ett
kritiske forhallningssite till det tll synes sjilvklara och goda. Dels for att mite
eget kunskapsintresse inte handlar om att belysa reproduktionspolitikens positiva
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sidor, dels for att jag anser att en av forskarens viktigaste uppgifter ir att granska
maktrelationerna i ett samhiille, inte minst den politiska makten. Darfor har jag
inte velat skriva en solskenshistoria eller en framgingssaga.

En annan kritik som brukar riktas mot diskursanalysen ir att den ir for text-
centrerad och inte kan siga ndgonting om verkligheten eller bidra till reell f6rind-
ring. Jag haller inte med om detta. Enligt mitt sitt att se dr de skrivna utsagorna
en form av social praktik, precis som de praktiskt levda. Jag anser att texterna
forhéller sig till och influerar varandra men ocksa att de péverkar och paverkas
av sin omgivning. Férhallandet mellan text och realitet 4r dessutom speciellt nir
det giller statliga utredningar eftersom de ir resultat av och resulterar i politiska
beslut som kommer att fi en konkret betydelse i minniskors vardag. Dessa po-
litiska dokument har alltsa for avsikt att paverka medborgarna i en viss riktning.
De texter jag har analyserat kan dirfor i viss man sigas vara styrande for sittet att
tinka utan att f6r den skull i alla avseenden vara tvingande. Genom att synliggora
hur texterna disciplinerar och normaliserar sker ocksé ett medvetandegérande
om hur samhilleliga processer fungerar. Det mojliggor utvecklandet av idéer och
strategier som kan leda till f6rindring.

En forhoppning om framtidens reproduktionspolitik

I mitt inledningskapitel citerade jag forfattaren William Faulkner: "The past is
never dead. In fact, it’s not even past”. Med detta ville jag siga att rester frin det
forflutna inte bara lever kvar i samtiden, det forflutna skapas i samtiden. Men
historievetenskap handlar enligt min mening inte bara om det férflutna och sam-
tiden, utan ocksd om framtiden. Avslutningsvis vill jag dirfér siga ndgonting om
mina forhoppningar med den hir studien. Under arbetet med den hir avhand-
lingen har jag ofta fitt frigan "Men vad tycker du sjilv?” av de som list eller hort
om det jag skrivit. I de flesta fall har jag undvikit att svara pa frigan, eftersom jag
velat att den hir boken, nir den vil utkom, skulle f3 tala for sig sjilv. Eftersom
det ror sig om si pass komplexa och kinsliga frigor finns det inte heller nigra
snabba eller enkla svar. Trots analysens kritiska utgdngspunkt ir jag inte rake ige-
nom negativt instilld till de utredningar jag har underséke eller till lagarna de
resulterat i. Jag kan se bade for- och nackdelar med deras innehall. Enligt min
mening sker tvd parallella — och kanske dven ndgot paradoxala processer — i den
svenska reproduktionspolitiken. Det ena ir en naturalisering, som innebir att allt
storre vike liggs vid genetiska och biologiska band. Det andra ir en denaturali-
sering, som innebir att fler familjebildningstekniker och familjekonstellationer
blivit tilldtna.
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Den forsta processen, biologismen, ser jag som problematisk. Ett biologistiskt
forhallningssitt tenderar att gora biologisk-genetiska band 6verordnade sociala,
vilket inte alltid behdver vara férenligt med barnets bista. Att forutsitta ate alla
barn har ett behov av sitt biologiska ursprung ir ett generaliserande som i minga
fall inte stimmer 6verens med hur adoptivbarn eller barn fédda efter assisterad
befrukening (och 4ven andra barn som inte lever med sina biologiska forild-
rar) kiinner.'"” Genom att konstruera barnen som rotlésa sirskiljs de frin andra
barn och stigmatiseras, patologiseras och viktimiseras, vilket jag menar inte ir
till fordel for barnen. Jag har som adopterad sjilv manga ginger rékat ut for ate
minniskor (ibland fullstindiga frimlingar) frigat ut mig om hur jag mar psy-
kiskt, om jag trivs med mina adoptivférildrar och om jag inte lingtar efter min
“riktiga” mamma. Frigorna har gjort mig bade upprord och ledsen. Helst hade
jag sett att denna ursprungsfetischism upphorde. Rotlgshet hade inte behovt ses
som en brist eller ett sjukdomstillstind. Monika Edgren skriver att den stindiga
repetitionen av platsens betydelse skapar en kinsla av nostalgi som kan leda till
en upplevelse av att ha forlorat sig sjilv. Men tilligger: ”Andra kinslor talar om
befrielse frin platsens konforma krav och ytterligare andra 4r neutrala i f6rhl-
lande till geografisk plats.”!**® Att sakna "rotter” kan allts3 lika girna vara nigot
positivt, och kopplas till kinslor av frihet och autonomi, men ocksé vara nigot
helt ointressant och betydelseldst.

Den andra processen, som innebir att det heteronormativa kirnfamiljsidealet
utmanas, ser jag som betydligt mer positiv. Det ir inte lingre sjilvklart att alla
barn tillkommit efter ett heterosexuellt samlag. En mer tillitande lagstiftning
nir det giller reproduktionsteknologi och vilka som kan f3 tillging till den har
mojliggjort detta. Dock finns det fortfarande en bit kvar att gi. Exempelvis har
ensamstdende kvinnor inte ritt till assisterad befruktning inom svensk sjukvard,
vilket jag anser ir en diskriminering mot kvinnor som inte har haft viljan eller
turen att hitta en kirlekspartner, men som 4nd4 vill ha barn. I en tid d& sexualitet
och reproduktion skilts at anser jag att detta forbud ir otidsenligt. Ensamstiende
har forvisso mojligheten att behandlas privat, men det vore 6nskvirt om detta
kunde ske inom ramen for svensk sjukvird eftersom det av minga upplevs som
sikrare och tryggare. Dessutom ir det en inkonsekvent lagstiftning eftersom en-
samstdende tilldts adoptera.

Att homosexuellt forildraskap har blivit accepterat ser jag som nigot mycket
positivt. Dock finns det, vilket Tiina Rosenberg och Jens Rydstrom har papekat,
en risk for att detta inkluderande tvingar in homosexuella i heteronormativite-
tens ramar.'™ Flera av kirnfamiljens heteronormativa ideal haller emellertid pa

1047 Singer 2000, s. 407; Howell 2006, s. 119-125.
1048 M. Edgren 2009, s. 15.
1049 Rosenberg 2002, s. 102-103; Rydstrom 2004, s. 59.
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att utmanas och forindras. Ett exempel pd detta 4r att ett barn kan tillerkinns
fler dn tvd sociala forildrar. Nu vintar jag pd en lagstiftning som ger dven ett
juridiskt erkinnande. Liksom Anna Singer foresldr jag att ett barn ska kunna ha
flera virdnadshavare om det ligger i barnets intresse.'®” Det skulle kunna vara
tvd mammor och en pappa, tvi pappor och en mamma eller flera mammor och
pappor. Detta gér det nédvindigt, enligt Singer, "att frigora sig fran det biolo-
giska forildraskapet som modell for lagstiftningen”.'! Jag instimmer i detta och
onskar mig en framtida reproduktionspolitik som inte bygger pd biologistiska
eller heteronormativa forestillningar, utan som bejakar pluralism och sociala re-
lationer dir ansvar och omsorg str i centrum. Hiri ansluter jag mig till Mary
Lyndon Shanley, som pliderar for att en omsorgsetik ska prigla politikens ut-
formning. Det innebir att hiinsyn ska tas till alla inblandade och att ingen ska ses
som 6verordnad den andra pé grund av sin sociala position.'”* Det skulle 6ppna
upp for ett samhille dir alla var medborgare pd samma villkor, oavsett ursprung,
tillhérighet och kroppsliga markérer.

1050 Singer 2000, s. 540-542.
1051 Singer 2000, s. 542.
1052 Shanley 2001, s. 148-157.
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Summary

Planting a Child: International Adoption and Assisted
Reproductive Technology in Swedish Family Policy

What is a family? Who can start a family? What does the ideal family look like?
And why is it so important to belong to a family, a nation or a state? These were
the questions that got me interested in studying human reproduction and family
policies. During the last decades there has been an increasing interest in repro-
ductive issues and new family structures. There are growing numbers of families
in which the adult partners are of the same sex, adults raise children as single
parents or together with other families and friends, adopted children know their
biological origins and both adoptive and birth parents are present in their lives,
children have been conceived from donated genetic material, and stepparents
and half-siblings create blended families. These post-nuclear and post-biological
families challenge the ‘natural’ family order and a new understanding of family
relationships has taken its place. At the same time, the desire to have a child in
order to become a ‘real’ family is perhaps stronger than ever. Infertility is increas-
ing in the Western World, and many people regard involuntary childlessness as a
personal tragedy.

There are different methods of conception available for those who wish to
have a child but for some reason are unable to conceive through sexual inter-
course. International adoption has become a popular option and a widespread
practice, and advancements in medicine and assisted reproductive technology
(ART) have resulted in thousands of children being born to infertile parents all
over the world. With these changed possibilities for family formation, numer-
ous ethical and legal dilemmas have emerged. Politicians and legislators have re-
sponded by passing laws restricting access to adoption and ART, and regulating
the procedures, practices and guidelines. Sweden is no exception in this matter.
This dissertation focuses on norms and values surrounding the family in Swedish
family policy as they appear in Official Government Reports (SOU) on interna-
tional adoption and assisted reproductive technology between 1953 and 2007.
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The system of governmental committees is an old institution in Sweden.
Committees have been used in the preparation of most important political deci-
sions and social reforms during the last century. Each committee aims to analyze
a political question from different perspectives and to advice the government on
its decisions. A committee can consist of politicians, scientific experts, and people
from different interest organizations. I see the committee as a crucial meeting
place between politics and science, between experience and expertise, and be-
tween ideology and practice. In this thesis, I argue that the committees’ reports
can be viewed as normative statements constituting a hegemonic state discourse.

The theoretical framework in this dissertation is post-structural in the sense
that social processes, practices and categories are seen as discursive constructions,
placed within a historical and cultural context. Drawing on feminist, postcolo-
nial, and intersectionality theories, I examine the multiple and interacting ef-
fects of inequality and exclusion. Feminist theorists have criticized the patriarchal
structures of intimacy that serve as the hegemonic ideal of the nuclear family.
The nuclear family has been recognized as a site that has oppressed and exploited
women, and reproduced heteronormative notions of gender, sexuality, family,
and parenthood. Postcolonial thinkers have explored how discourses of other-
ness have been central in legitimizing discrimination based on racial or ethnic
origin. They have critiqued the nation as an imagined community, the politics of
belonging, and root metaphors that reproduce essentialist notions of ‘blood’ and
‘soil’.

The methodology in this thesis is grounded on the ideas and concepts of
Michel Foucault. Foucault is a key poststructuralist influence on the development
of discourse analysis. Foucauldian discourse analysis, especially the genealogic
approach I am taking, is concerned with the study of the relationship between
power and knowledge. When analyzing these relations, focus is on how power
and knowledge is produced, exercised and legitimated in disciplinary institutions
such as schools, prisons, and hospitals, or, as in this case, governmental com-
mittees. Within these disciplinary institutions, power and knowledge work in
tandem; they presuppose and constitute each other. Foucault draws a distinction
between scientific knowledge (connaissance) and general knowledge and experi-
ence (savoir). In the modern society science has achieved a privileged position in
the political discourse as well as in people’s lives. Thus, the modern society can be
described as an expert society.

Foucauldian discourse analysis emphasizes the micro-processes of power, or
bio-power, which touch the human body and influence people’s thoughts, emo-
tions, actions, identities, and everyday lives. The term for the process of power
which aims at governing individuals’ behavior within society is governmental-
ity. Governmentality studies are concerned with technologies of discipline and
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normalization. According to Foucault, the modern nation-state, in contrast to
earlier repressive regimes, demands new forms of political governing in which the
citizens to a certain extent are self-governing. In this way, discipline and normali-
zation are internalized by the population. An analysis of governmentalities is one
that seeks to identify different styles of thought, their conditions of formation,
the principles and knowledges that they borrow from and generate, the practices
that they consist of, how they are carried out, and their contestations and alliances
with other arts of governing. Each formulation of an art of governing embodies,
explicitly or implicitly, an answer to the following questions: Who governs and
who or what is to be governed? Why should they be governed? How should they
be governed? According to what logics and based on what knowledge? With what
techniques? What is the purpose of the government?

Foucault often described his work in terms of the concept of ‘problematiza-
tion’ and his historical inquiries were focused on the way in which certain prac-
tices have been problematized in the past. Thus, based on the above theoretical
and methodological discussion, the research questions for my thesis are: How and
why are international adoption and assisted reproduction constructed as prob-
lems? In what social contexts did these problems occur? How did the govern-
mental committees define, describe, and discuss these problems? In what ways
are the individuals they perceive as problematic constructed? What does this say
about what should be perceived as normal and natural? What (disciplining and
normalizing) legislation did the committees propose to solve the problems? What
kind of knowledge is (re)produced through the reports and who is producing it?
And finally, what is the aim of the committees’ proposals, what sort of society do
they seek to create? The aim of this study is also to problematize the separation
of adoption and assisted reproduction in previous research. I argue that the two
issues should be studied together, and therefore, I will connect these fields of
research, and let them influence each other, both empirically and theoretically.
The focus is on difference and similarity, continuity and change, in the reports’
statements on the family, the nation, and the state.

The first empirical chapter in this dissertation deals with the late 1960s, when
international adoptions for the first time became a political issue in Sweden. An
increasing number of childless people wanted to start a family, and the demand
for foreign children corresponded to a decline in children being available for
adoption domestically. Initially the attitude towards international adoptions was
ambivalent. On the one hand, the committees thought it was positive that Swedes
adopted orphaned and abandoned children from the so-called third world, but on
the other hand, it was pointed out that the children and their parents would en-
counter various problems because of the children’s racial appearance. The greatest
concern was if the children could adapt in the Swedish society, and if they would
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be accepted. A ‘clean break’ from the biological family and the country of origin
was encouraged. The committees were hoping that the children could be assimi-
lated and turn into ‘normal’ Swedes, and at the same time, that Swedish people
would get used to the children’s exotic looks and become more tolerant, a process
I call ‘fostering the society to racial blindness’.

It was crucial that the children were only adopted by highly qualified families,
which would be supervised by the social workers from the child welfare board.
Thus, international adoption was not for everyone but for the chosen few. A
qualified family was defined as a family where the parents were married to each
other, had good health, were of proper age, and had enough financial resources
to take care of a child. Hence, the ideal adoptive family came to mirror the tra-
ditional, nuclear family. But at the same time, single adults (preferably women)
were also permitted to adopt children. In other words, being a couple was not a
prerequisite for adopting, and the committees did not insist that a child always
needs two parents. It was the mother who was important. During this period,
adopting a child from a poor and underdeveloped country was regarded as huma-
nitarian aid for third world countries and therefore constructed as a morally right
act. For that reason the adoptive parents were portrayed as tolerant, enlightened,
and open-minded. Consequently, Sweden was viewed as a generous, solidary, and
responsible country; a modern welfare society that takes care of its — and others
— citizens.

In the second empirical chapter, I explore the early government reports that
deal with assisted reproduction. The first committee that examined this issue was
set up in 1953, but its legislative proposal was rejected. In the 1980s, a new in-
semination committee presented its report, and this time, a law was passed. The
Swedish Insemination Act, which entered into force in 1985, came to articulate a
variety of concerns with ART, ranging from the need for protection of ‘the child’s
best interest’ to the avoidance of health risks. Sweden was the first country in the
world to pass a law on artificial insemination, and the Insemination Act of 1985
has been regarded as rather revolutionary and unique. It gave the donor-con-
ceived child the right to obtain identifying information on the donor. The aim
was to disclose the secrecy surrounding donor inseminations in order to protect
the child’s best interest, which was defined as knowing one’s biological origin.
Only married heterosexual couples or couples living together in marriage-like re-
lationships were allowed access to donor insemination. The legislation prohibited
single women and lesbians access to the treatment. In contrast to the legislation
on adoption, it was regarded as highly important that the child had two parents,
a mother and a father, and that they were complementary but equal.

The Insemination Act of 1985, and the following Act on In Vitro Fertiliza-
tion of 1988, prohibited certain forms of assisted reproduction, for instance the
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combination of sperm donation and IVE so-called ‘sperm banks’, the import of
foreign sperm, egg donation, and surrogacy. In the committee’s view, these meth-
ods of fertilization were too far from the natural order of things, and therefore a
limit should be set on how far to go regarding manipulations to remedy childless-
ness. The committee’s reasoning was based on principles that were considered to
be ‘good’ and ‘right’, and it used a rhetoric of ‘naturalness’, ‘ethics’ and ‘human
rights’. Thereby, the committee constructed Sweden as the most modern, civi-
lized, and humane country in the moral geography of reproductive technologies.
I suggest that this kind of ‘enlightened’ politics in fact also had the opposite effect
by excluding and discriminating against certain individuals and groups and deny-
ing them the possibility of having children in order to preserve traditional family
ideals.

The third empirical chapter examines the government reports from the 1990s
and 2000s dealing with international adoption. This chapter focuses on the shift-
ing meanings of ‘the child’s best interest’ within the policy discourse on adoption.
During recent years there has been an increasing attention to the concept of
‘roots’, which reflects the biologization of discourses pertaining to personhood,
identity, human nature, issues of health, and kinship. Swedish family policy has
tended to be based on the assumption that it is important for the individual
to have access to information about their biological and genetic origin, a claim
that is strongly supported by psychologists. There has also been a growing inter-
est among adoptees to learn more about the original culture and to return to
the birth country. In the government reports, the separation from the biologi-
cal parents and the birth country is constructed as a ‘trauma’ for international
adoptees, who are consistently are described as ‘psychologically vulnerable’. The
adoption committees emphasize the importance for an adopted child to know its
biological and ethnic origin, in order to grow up into a happy and well-adjusted
individual and to feel at ease with the sense of belonging to two different cultures.
All adopted children are presumed to carry an ‘ethnic heritage’ from their birth
countries, regardless of if they arrived at a very early age, which I consider to be
a rather biologistic and racially essentialist notion. I therefore argue that culture
is becoming a euphemism for race in Swedish adoption discourse, and that the
adoptees are ethnicized and racialized, a phenomenon commonly referred to as
cultural racism. Also, I argue that by accentuating the adopted children’s dual
ethnicity, they are not perceived as fully belonging to the Swedish nation, and are
constituted as ‘the Other’.

In the reports, the adoptive family is constructed as a ‘different’ family, and
the committees advocate the adoptive parents to reflect upon their difference and
learn how to handle the situation of being different, which requires knowledge,
responsibility, and self-reflexivity. Though the adoptive family is still constructed
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as a highly qualified family, international adoption in the 2000s is no longer un-
ambiguously regarded as a moral act, in large measure because of the commercial
transactions and the recurrent reports of corruption, kidnapping, and baby-sell-
ing. International treaties on adoption, like the United Nations Convention on
the Rights of the Child and the Hague Convention, clearly state that the child’s
best interest is to grow up with the biological parents and in the country of origin.
Only when the country of origin fails to find a suitable home for the child should
international adoption be an alternative. As various forms of criticism have been
directed to the practice of adopting children from other countries, there has been
a substantial shift in the discourse on international adoptions.

So-called alternative families are the main theme of the last empirical chapter.
Alternative families have the potential to challenge the nuclear family norm, but
more than often they imitate it, and thus reinforce ideas about the ‘traditional’
and ‘natural’ family. Changes in reproductive technology have affected sexual
behavior and family formation in numerous ways. It has made it possible for
previously infertile couples to have genetically related children. It has also made
‘collaborative procreation’ possible among people who do not engage in sexual
activities with each other. During the 2000s, there has been a gradual liberaliza-
tion of ART legislation in Sweden. In the 1980s, advanced reproductive technol-
ogy was regarded with skepticism and apprehension. People seeking treatment,
the donors, and the practicing doctors were considered immoral and unethical,
but two decades later, all that had changed. For example, in 2003, egg donation
and IVF with donated sperm were allowed, largely due to the normalization and
naturalization of the assisted reproduction technology, and the increased influ-
ence of doctors, scientists and other representatives of the medical discourse, who
pushed the boundaries of technology.

The Committee on Children in Homosexual Families, appointed in 1999,
presented a legislative proposal in 2001, arguing that lesbian couples should have
access to assisted reproduction. Also, the committee proposed that homosexual
adults registered in a legal partnership should be entitled to apply for adoption.
These proposals were submitted after concluding that same-sex parents can of-
fer a child a good environment for its upbringing and can provide for the child’s
physical and emotional needs. An important argument was that children of same-
sex parents did not become homo-, bi- or transsexual themselves. The revised
Adoption Act came into force in 2003, and a couple of years later, in 2005, the
ART legislation was amended so that it also applied to situations where a woman
lived with another woman, either in a registered partnership or as a cohabitant.
I argue that this reflects a more pluralistic and inclusive understanding of the
family. However, single women are still denied access to assisted reproduction.
Also, surrogacy, sperm banks, and the import of foreign sperm are still prohib-
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ited. Therefore, I suggest that notions of ‘normality’ and ‘the natural order’ still
permeates Swedish reproductive policy, and the nuclear family still holds a strong
position, albeit not in the conventional way.

Finally, in the very last chapter, I summarize my conclusions and deepen the
discussion of governmentality and disciplining and/or normalizing techniques.
Swedish reproduction policies between 1953 and 2007 show both continuity and
change, and are very complex and partly full of contradictions. A main theme is
the striving for normality and morality. There is also a longing for naturalness,
though it is more evident during certain periods that can be described as ‘crises’,
for example, when there is a shift in adoption practices or a leap in reproductive
technology. A constant factor is the will to govern. What is changing is the way of
governing, and the width and the depths of the governing. Governing is achieved
through positive governing such as information, education, treatment, benefits,
and financial support, or negative governing such as exclusions, prohibitions,
penalties, and correctional measures. Processes of normalization and disciplina-
tion seem to be fundamental for surveillance of the individuals concerned and the
society at large. Through inclusions and exclusions, the committees’ legislative
proposals define what constitutes a family, a state or a nation, and who can be a
part of it. I argue that the committees are trying to create responsible, society-
changing, and self-governing citizens who live up to the norm.

The government reports are characterized by an interdependence between
power and knowledge, between the state and the institutions, and between poli-
ticians and experts. Scientific knowledge, especially medical, psychological, and
social scientific knowledge, becomes important for the committees” arguments,
but at the same time the scientists too are subject to government regulation, as
some scientific disciplines and research fields are privileged over others, which
varies over time. In my conclusion, I also discuss the results of the study from a
metaperspective, which means that I reflect on my role as a historian, the knowl-
edge I produce, and what my study can say about family policy, family norms,
and the way people organize their lives. I suggest that ‘the ethics of care’ should
be the guideline in the political and legal decision-making; a care that promotes
equality, solidarity, and compassion.
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