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Summary

The self-image of Sweden as a country that for a long time blissfully has
been free from nepotism, abuse of power and dirty money has during the
last decade changed. Big headlines have brought to our attention that
corruption and bribery also appear in our secure democratic society. In order
to effectively fight this an appropriate regulatory framework is required,
something that is lagging when it comes to the crimes of bribery and
corruption. At the time of writing this thesis, the current legislation
regarding the corruption and bribery is investigated.

The Swedish Bribery Legislation in use today was written in 1977 and is
consequently neither completely modern nor crystal clear. There are no
legal definitions on what constitutes a bribe or what is giving rise to
corruption and the verdicts are instead made on a case by case basis. The
Swedish Bribery Legislation has over the years received a lot of criticism as
it is seen as unpredictable and difficult to interpret. The penal provisions on
bribery and corruption are relatively complex with many objective
conditions and cross-references. Criticism has mainly been focused on the
essential elements of the concept of the inappropriate. According to both the
legislative history and the doctrine, what should be regarded as an unfair
reward changes from time to time and a detailed assessment of the concept
of unfair reward has therefore not been able to be specified in the
legislation. This is the foundation of my work. Since there is no definition of
unfair reward in the legislation, my main objective has been to investigate
the condition closer and to clarify the current legal situation.

In order to find further guidance when interpreting the concept of the
inappropriate, | have in my presentation chosen to investigate the necessary
condition in a number of different contexts. The purpose with this has been
to clarify how one has chosen to deal with the concept of the inappropriate
when used in other legislations, to thereby check whether one can learn
something from this. | have examined three areas: unfair marketing in the
Marketing Practices Act, unfair safety concept in tax law and, finally,
market manipulation. My petition indicates both the advantages and
disadvantages in the way chosen to deal with the concept of the
inappropriate in the law that | have investigated.

What | found throughout my work is that the critique against the legislation
concerning corruption is justified and that a new legislation is much needed.
The penal provisions on corruption is according to me flawed from a legal
perspective as it is not possible that, after a detailed analysis of the
legislation, form a satisfactory idea of what behaviors that may lead to a
criminal liability. This ambiguity is, in my opinion, among other things due
to the undefined term of unfair reward. In a report that the Corruption
Committee published in the fall of 2010, a number of changes are suggested
in an attempt to create a clearer law. One of the suggestions is an enterprise



code that I welcome. This is since | during my research discovered that
more guidance is needed in assessing the concept of the inappropriate and
that such a guiding code could be a step in the right direction. Another
proposed change by the Corruption Committee is that the word "bribe or
other unfair reward" is replaced by the term “unfair influence”. Also this
suggested change is something that | welcome as a reward indicates that it
would concern money or other benefits, which is incorrect. The impropriety
should instead be attributed to the transaction in full, something that the
proposed reformulated phrase better describe.

I am eagerly looking forward to inspect the upcoming legislation and the
Court's future application of the concept of the inappropriate. My hope is
that a clearer guidance in the legal text and legislative history also will lead
to clearer verdicts which ultimately results in a regulatory environment that
lives up to the principle of legality and operating efficiency.



Sammanfattning

Sveriges sjélvbild som lange varit lyckligt befriad fran svagerpolitik,
maktmissbruk och pengar under bordet har under det senaste decenniet fatt
sig en torn. Stora svarta rubriker pa lopsedlar har uppmarksammat oss pa att
korruption och mutor aven forekommer i vart trygga demokratiska samhélle.
For att pa ett effektivt satt komma at detta krévs ett fungerande regelverk,
nagot som haltar da det kommer till brotten muta och bestickning. |
skrivande stund utreds den gallande lagstiftningen betraffande mutbrottet
och bestickning.

Den svenska mutlagstiftning som idag anvénds ar daterad 1977, darmed ar
den inte helt modern och den &r inte heller glasklar. Det finns ingen
lagstadgad grans for vad som utgdr en muta eller féranleder ansvar for
bestickning. Allt avgors istéllet fran fall till fall. Den svenska
mutlagstiftningen har fatt kritik under aren da den betraktas som
oférutsagbar och svartolkad. Straffbestammelserna om bestickning och
mutbrott ar forhallandevis komplicerade med manga objektiva rekvisit samt
korsvisa hénvisningar. Kritik har framforallt riktats mot rekvisitet otillborlig
beldning. Enligt saval forarbeten som doktrin menas det att vad som bor
anses utgora en otillborlig beloning vaxlar fran tid till annan varpa en
narmare beddémning av begreppet otillb6rlig beléning inte kunnat preciseras
i lagtexten. Detta &r grunden till mitt arbete. Da det i lagtexten inte finns
nagon definition av begreppet otillbdrlig beléning har mitt huvudsyfte varit
att utreda rekvisitet narmre och klargora det radande réattslaget.

For att finna ytterligare végledning vid tolkningen av
otillborlighetsrekvisitet har jag i min framstallning valt att undersoka
rekvisitet i ett antal andra sammanhang. Syftet bakom detta har varit att fa
klarhet i hur man valt att behandla otillbérlighetsbegreppet nér det anvéands
inom annan lagstiftning, for att pa sa vis undersoka om vi kan lara oss nagot
av detta. Jag har undersokt tre omraden; otillborlig marknadsforing i
marknadsforingslagen, otillborlighetsbegreppet inom skatterétten och
slutligen otillborlig marknadspaverkan. Min framstallning pekar bade pa
fordelar och pa nackdelar i hur man valt att behandla
otillborlighetsbegreppet i den lagstiftning jag tittat narmare pa.

Vad jag fann under mitt arbete ar att kritiken som riktats mot lagstiftningen
runt mutbrott och bestickning &r berattigad och att en ny lagstiftning ar
valbehovlig. Straffbestdmmelserna om mutbrott och bestickning ar enligt min
beddmning bristfélliga ur ett rattssékerhetsperspektiv eftersom det inte ar
mojligt att, efter en ingaende analys av lagtexten, bilda sig en tillfredstallande
uppfattning om vilka beteenden som kan komma att leda till straffansvar.
Denna oklarhet beror, enligt min mening, bland annat pa det odefinierade
otillborlighetsrekvisitet. | ett betankande som mutbrottskommittén
publicerade under hosten 2010 foreslas ett antal forandringar i ett forsok att
skapa en tydligare lagstiftning. Bland annat foreslas en naringslivskod som
jag valkomnar. Detta da jag i min undersokning upptéckt att det kravs mer



vagledning vid bedémningen av otillborlighetsrekvisitet och att en dylik
vagledande kod skulle kunna vara ett steg i ratt riktning. En annan andring
som foreslas &r att uttrycket "muta eller annan otillborlig beléning” ersatts
med uttrycket "otillborlig paverkan”. Aven detta valkomnar jag da en
beléning indikerar att det ska rora sig om pengar eller andra formaner vilket
ar felaktigt. Otillborligheten ska istallet hanforas till transaktionen i sin
helhet, nagot den foreslagna formuleringen béttre visar pa.

Jag ser med spénning fram emot att se den kommande lagens utformning
och domstolens framtida tillampning av otillbdrlighetsrekvisitet. Min
forhoppning dr att en tydligare véagledning i lagtext och forarbeten dven
kommer leda till tydliga domar vilket i slutdnden resulterar i en lagstiftning
som lever upp till legalitetsprincipen och som verkar effektiv.
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1 Inledning

Under lang tid har det havdats att Sverige i princip varit helt befriat fran
korruption. Sveriges sjalvbild har lange varit lyckligt befriad fran
svagerpolitik, maktmissbruk och pengar under bordet. Darmed har den
senaste tidens l6psedlar som med stora svarta bokstéver talar om misstankar
om korruption upprért manga. Det positiva i utvecklingen ar att
korruptionen kommit fram ut ur skuggorna och det har uppdagats att det ar
ett problem &ven i det svenska demokratiska samhallet, ett problem man
maste fa bukt med. Den mutlagstiftning som anvands idag ar daterad 1977
dérmed &r den inte heller helt modern och den har inte heller en glasklar
utformning. Det finns ingen lagstadgad grans fér vad som utgdr en muta,
inte heller ndgon entydig praxis att folja. Allt far avgoras fran fall till fall
och da ar det tva fragor vilka maste redas ut: Handlar det om otillborlig
beldning och paverkar forfarandet tjansteutévningen? Svaren pa dessa
fragor skiftar stort fran fall till fall baserat pa en rad olika faktorer som
avgors i det enskilda fallet. Om gavan givits inom den offentliga eller
privata sektorn, formanens varde, graden av éppenhet, mottagarens stéllning
samt samtycke fran huvudman ar bara en handfull av de faktorer som ska
vagas in i otillborlighetsbedémningen.

Da det ar ett forhallandevis nytt fenomen i Sverige och da det tidigare inte
setts som ett storre problem finns det fa undersékningar och utredningar om
korruption och mutbrott i Sverige. Detta féranleder saledes min
undersokning.

1.1 Syfte och fragestallningar

Den svenska mutlagstiftningen har fatt kraftig kritik under aren. Den
betraktas som ofdrutsagbar och mycket svar att tolka. Var gar granserna
mellan otillborliga och tillborliga formaner? Vilka formaner kan betraktas
som farliga och var gar gransen gentemot olika kunder i privat eller offentlig
sektor? Fragorna har varit manga. Straffbestimmelserna om bestickning och
mutbrott &r forhallandevis komplicerade med manga objektiva rekvisit samt
korsvisa hanvisningar. Enligt saval forarbeten som doktrin menar man att
vad som bor anses utgora en otillborlig beléning vaxlar fran tid till annan
varpa en narmare bedémning av begreppet otillborlig inte kan preciseras i
lagtexten. Detta medfor att det, i lagtexten, inte finns ndgon definition av
begreppet otillborlig beldning varpa jag anser att det vore intressant att
utreda detta begrepp narmre samt klargora det radande rattslaget.

e Hur ser korruptionens utveckling ut i Sverige?
e Vad utgor en otillborlig respektive tillborlig beléning?

e Hur har otillbdrlighetsrekvisitet behandlats i annan lagstiftning &n i
mut- och bestickningslagstiftningen?



1.2 Disposition

Jag inleder min framstélining med att redogora for hur
korruptionsbestammelserna, med fokus pa mutbrottet, vuxit fram i Sverige.
Detta for att pa sa vis fa en stadig grund att sta pa samt en ckad forstaelse
for varfor man valt att kriminalisera korruption som man gjort i Sverige. Att
studera den historiska utvecklingen av ett rattsomrade kan bidra till 6kad
forstaelse for den moderna lagstiftningens tekniska utformning samt
bakomliggande réattspolitiska 0vervaganden. Dérefter har jag redogjort for det
radande rattslaget i Sverige, med fokus mot rekvisitet otillbérlig beloning. |
detta avsnitt har jag valt att forst redogora for géllande lagstiftning samt
doktrin och efter detta féljer en genomgang av ett antal rattsfall. I anslutning
till detta kommer jag dven titta narmare pa att antal andra lagar som ocksa
anvander rekvisitet otillborlig for att se hur man i dessa fall tolkat rekvisitet.
Innan jag inleder analys och slutsats har jag kort beskrivit det forslag som
mutbrottskommittén presenterade under 2010, SOU 2010:38.
Avslutningsvis presenterar jag viss kritik som riktats mot mutlagstiftningen.
Baserat pa detta har jag presenterat en egen analys av inneborden av
mutbrottet och bestickning och hur man i dag kan tolka rekvisitet otillborlig
beldning.

1.3 Metod och material

Jag har anvant mig av en traditionell juridisk metod, en rattsdogmatisk,
vilket innebar att jag har studerat forarbeten, praxis och doktrin i syfte att
tolka och systematisera. Fokus ligger till viss del pa den praxis som finns pa
omradet, da min avsikt med uppsatsen &r att visa pa de tillampningsproblem
som dagens lagstiftning medfor. De prejudikat jag valt att utreda mer
detaljerat &r nyare domar frdn HD som val visar hur domstolen i dagslaget
valjer att avgora otillborlighetsbegreppet. Jag har &ven I6pande i texten valt
att kortare redogdra for att antal aldre prejudikat som belyser olika
problemstallningar rérande beddmningen av otillborlighetsrekvisitet. I mitt
arbete har jag haft stor hjalp av Thorsten Cars litteratur inom amnet
framforallt boken Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsféring som
givit mig god véagledning. Cars har bland annat varit ordférande for
Institutet mot mutor, svensk utredare at T1 och hovrattslagman.

Med muta asyftas en beloning, forman eller gava. Detta innebar att da jag i
min framstéllning anvander begreppen otillbérlig beléning, otillbérlig
forman och otillborlig gava syftar jag till samma férfarande; muta.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen behandlar endast brotten bestickning och mutbrott. Andra brott
som ofta kan begas i samband med bestickning och mutbrott, sdsom
troléshet mot huvudman, forskingring, ocker, utpressning, tjanstefel med
mera, faller utanfoér ramen for denna framstallning. Jag har i huvudsak valt



att avgransa mig till att redogdra for svensk rétt och de problem som finns
vad galler var lagstiftning och skyddet mot korruption da det skulle bli ett
alltfér omfattande att redogtra &ven for den internationella lagstiftningen,
min fragestallning kraver inte heller ndgon sadan granskning.



2 Bakgrund

| detta inledande kapitel redogors det for hur korruptionsbestdmmelsen, med
fokus mot mutbrottet och bestickning, vuxit fram i Sverige. Detta for att du
som lasare ska fa en sa stadig grund som mojligt att sta pa infor kommande
framstallning och en 6kad forstaelse for den moderna lagstiftningens
tekniska utformning samt bakomliggande rattspolitiska 6vervaganden.

2.1 Definition av korruption och syftet
bakom lagen

Ordet korruption kommer fran det latinska ordet corrumpere vilket betyder
fordarva, forstdra och vandra men det betyder dven forleda, besticka och
muta. Begreppsmassigt faller darmed bade forfarandet att besticka och ta
emot en muta (med svensk straffrattsterminologi) in under korruption.*
Korruption ar en samlingsbeteckning for forfaranden som anvands for att
otillborligen paverka beslutsfattande och handlingsprocesser i samhéllet.
Exempel pa vilken typ av processer det kan rora sig om ar rattsliga,
ekonomiska eller administrativa. Syftet med korruptionen kan antingen vara
att stoppa eller stora processen alternativt smorja den.? Syftet bakom
korruptionsbestdammelserna ar att forhindra samt férebygga att ett arbete
alternativt ett uppdrag sker felaktigt och illojalt. Om korruptionen breder ut
sig blir verksamheten tillslut ineffektiv, langsam och dyr. Skulle
korruptionen bli for stor i ett samhalle kan det ga sa langt att den hotar det
demokratiska statsskicket och kan da komma att skapa en misstro hos
allménheten. Detta kan leda till mycket allvarliga konsekvenser. Betraffande
korruptionen inom den privata sektorn kan denna skada en arbets- eller
uppdragsgivares intressen den kan dven begransa den fria konkurrensen.?
Da konkurrensforhallandena snedvrids tar samhallsekonomin mycket stor
skada vilket i langden kan bli forédande. | slutdnden &r det den enskilde
medborgaren som tar storst skada.* Enligt lagstiftaren &r det just
bestdammelserna om bestickning och mutbrott som utgér grundbultarna i
kampen mot korruption.®

2.1.1 Definitionen av korruption

Definitionen av vad som utg6r korruption ar nagot oklar och flera olika
definitioner har presenterats. Vissa forskare begransar sig till strafflagens
granser for mutbrottet medan andra aven inkluderar enpartsforhallanden. En
del raknar dven in tveksamma handlingar 6verlag. Det finns dock en punkt

! Leijonhufvud, M. Korruption — ett svenskt problem?, Juridisk Tidskrift vid Stockholms
Universitet, 1996/97 s. 943.

2 Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsféring, Norstedts Juridik AB,
Stockholm 2001, s. 16.

¥ SOU 2010:38 s. 57.

* Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsféring, s. 16.

®SOU 2010:38 s. 54.
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som verkar forena alla skilda definitioner och det &r vad som utgor
korruptionens kérna; maktmissbruk. Det brukar framst sdgas att det ar
muttagaren som missbrukar sin makt men dven mutgivaren utmanar makten
i syfte att gynna egna intressen. Just detta maktforhallande ar dven en del av
grunden till varfor samhallet ser sa strangt pa korruption. Tappar vi
fortroendet for exempelvis makthavare urholkas samhallets legitimitet. Vart
komplicerade ekonomiska system bygger namligen pa fortroende vilket
bryts ner genom korruption och annan ekonomisk brottslighet. En annan
faktor ar intressekonflikter som kan vara en forklaring till ett korrupt
beteende. Ett exempel ar da den handlande for sin uppdragsgivares rakning
asidosatter samhallsintresset alternativt andra parters intresse i en
affarstransaktion.®

Det brukar ségas att korruptionens karna ar mutbrottet vilket ar ett
tvapartsforfarande, det vill sdga minst en som erbjuder den otillbérliga
forméanen samt minst en som mottager denna.” Den som mottager en muta
forutsatts besluta eller handla pa annans vagnar. Bestickaren ar den som
lamnar alternativt erbjuder en muta med syfte att muttagaren ska bereda
givaren eller nagon som han representerar en forman. Vilken part som tar
initiativ till transaktionen som utgdr en muta ar irrelevant. Ser man till
rattsfall pa omradet ar skillnaden mellan vad som &r mest vanligt och
ovanligt liten. Dock &r det ndgot vanligare med att initiativet tagits av
bestickaren. For att en brottslig garning ska anses begangen kravs det inte
att transaktionen fullfoljts. Detta &r anledningen till att vi har tva separata
bestammelser i BrB, bestickning pa givarsidan och mutbrottet pa
mottagarsidan. Om en arbets- eller uppdragstagare avvisar en muta
foreligger ndmligen fortfarande ett brott enligt strafflagen. Detta foranleder
saledes att en helt slutford transaktion utgor tva skilda brott i kombination.
Signifikant for bestickning och mutor ar att det skapas en ond cirkel,
bestickning for namligen latt med sig ansprak pa nya mutor.®

2.1.2 Syftet bakom mutlagstiftningen

Det primara huvudsyftet med lagen ar att skydda fortroendeforhallandet
mellan huvudman och anstalld eller uppdragstagare.® Eftersom ett brutet
fortroende kan drabba allménheten &r mutlagstiftningen &ven till for att
skydda allménheten. All paverkan ar givetvis inte otillborlig. Exempelvis
ingar det i en saljares verksamhet att forsoka paverka sin kopare varpa det ej
behover ligga nagot otillborligt i en sddan paverkan. Syftet ar istallet att
hindra en paverkan som bygger pa osakliga grunder. En forutsattning for att
korruption ska foreligga dr att otillborligheten ar riktad mot en part som
anfortrotts att fatta beslut eller pa nagot satt verka for en annan parts
rékning. Korruptionsbestdmmelserna ska ju i forsta hand skydda
huvudmannens intresse av lojala arbets- eller uppdragstagare i dessas

® Bré-rapport 2007:21. Korruptionens struktur i Sverige — ’Den korrupte upphandlaren”
och andra fall om mutor, bestickning och maktmissbruk, Fritzes, Stockholm 2007, s. 17f.
" Leijonhufvud, M. Korruption — ett svenskt problem? JT 1996/97 s. 945.

8 Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsféring, s. 16ff.

® Prop. 1998/99:32, s. 71.
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tjansteutdvning. Detta foranleder saledes att i de fall dar en sjalvstandig
foretagare agerat pa ett visst satt utan att detta har nagot samband med
nagon form av uppdrag a annans rakning ej kan anses vara otillborligt. Ett
exempel som kan anges ar en butiksdgare som gor alla sina inkép hos en
viss leverantor. Det kan i detta sammanhang inte anses vara ett korrupt
beteende enligt lagens mening. Det skulle dock kunna réra sig om ett brott
mot MFL."

Vidare ska det inte rora sig om en paverkan fran arbets- eller uppdragsgivare
riktad mot dennes arbets- eller uppdragstagare utan istallet fran annan.
Formanen kan visserligen anses vara otillborlig ur exempelvis
skattelslynpunkt om man inte bokfdr den riktigt. Det kan dock ej utgdra en
muta.

2.2 Korruptionens utveckling i Sverige

Korruption uppfattas vanligen som ndgot som i princip enbart finns i u-
lander, de forna Gststaterna, eller i vilket fall sa langt bort fran det svenska
valordnade samhéllet som mojligt. Férmodligen bottnar detta tankesétt i att
det traditionellt har ansetts att korruption varit ndgot som haft en nara
koppling med nivan pa ett lands ekonomiska samt politiska utveckling.*?
Dock har vi under de senaste aren tvingats till insikten om att det inte
forhaller sig pa detta vis, Sverige ar inte forskonat fran korruption och
mutskandaler. Som exempel pa stora mutskandaler har vi Systembolaget dar
ett stort antal butikschefer fallts till ansvar for mutbrott och nu senast den
stora mutskandalen i Goteborg dar ett flertal kommunala &mbetsman star
infor ratta i Tingsratten. Den 28 april 2011 kom den forsta domen i
mutharvan i Goteborg. Mannen som &r teknisk chef vid det kommunala
bostadsbolaget Poseidon domdes i tingsratten till sex manaders fangelse for
grovt mutbrott.

Den vanligaste formen av korruption i Sverige ar den sa kallade
atalskorruption. Med detta asyftas att en bestickare forsoker komma undan
konsekvenserna for ett brott denne begatt. Ett typexempel ar att en person
med alkohol i kroppen som blir stoppad vid en trafikkontroll forséker muta
polisen i ett forsok att forma denne att 1ata bli att rapportera handelsen.
Andra former som ar vanliga ar de fall dér bestickare ska fa sélja en vara
eller erhalla ett tillstand. Bestickaren kan aven vilja salja en vara, fa utfora
en tjanst eller dylikt. Medan muttagaren darmed oftast har ett vinstintresse
ar detta ej fallet med bestickaren vilket delvis beror pa att bestickaren ofta
handlar p& annans uppdrag.**

19 Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsforing, s. 16f.

1 Vissa undantag finns dock.

12 Andersson, S. Corruption in Sweden — Exploring Danger Zones and Changes,
Department of Political Science Umea University, Umea 2002, s. 4.

¥ Dom 2011-04-28, meddelad av Goteborgs Tingsratt, Avdelning 4, Mal nr. B 14942-10.

4 Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsféring, s. 20.
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| Sverige har toleransen mot korruption lange varit lag, dock finns det idag
vissa tendenser mot att denna toleransniva har dkat. Detta forklarar Staffan
Andersson med att det sociala kapitalet i Sverige har férsamrats.*> Ménga
forskare verkar dven vara eniga om att korruptionen haller pa att 6ka och
kommer att 6ka dver hela vérlden, detta kopplat till den 6kade
internationaliseringen.® Ser vi till historien kan vi se att korruption och
mutor inte &r ett nytt fenomen. Det har funnits under i princip hela
mansklighetens historia, oavsett kultur, klass och yrke.*’

2.2.1 Den svenska korruptionen ur en
internationell synvinkel

Transparency International (T1) &r en organisation vars syfte ar att motverka
korruption. T1 som bildades ar 1993 och har sitt sate i Berlin bestar av nittio
lokala foreningar. De fragor TI framforallt prioriterar ar de som behandlar
korruption inom politik, vid offentlig upphandling och i privat verksamhet.
TI forsoker kontinuerligt utarbeta atgarder mot denna typ av korruption. Vid
sidan om detta arbete utarbetar T1 &ven internationella instrument mot
korruption, fattigdom och utveckling. TI har i detta arbete utvecklat ett
verktyg som fungerar som ett matinstrument vilket méter graden av
korruption i varlden. Vad instrumentet mater ar graden av korruption i
offentlig forvaltning och politisk verksamhet sdsom den uppfattas av vissa
bedémare med en god insikt i &@mnet. Som resultat av matningarna
publicerar T varje &r ett index, Corruption Perception Index (CPI).*® Ar
2010 kom Danmark tillsammans med Nya Zeeland och Singapore hogst upp
i listan Gver de lander med minst grad av korruption. Sverige kom pa en
fjarde plats tillsammans med Finland. Detta visade saledes pa att Sverige,
internationellt sett, &r relativt forskonade fran korruption inom den
offentliga forvaltningen.™ Det kan har aven tillaggas att Sverige alltid legat
hégt i CPI.

I december 2008 lanserade T1 Bribe Payers Index (BPI). Detta index
rangordnar 22 av vérldens rikaste och mest inflytelserika lander. BPI mater
hur foretag med hemvist i nagot av de 22 landerna uppfattas anvanda mutor
i sin verksamhet utomlands.? Sverige raknas dock ej till ett av dessa lander
varpa nagon undersokning ej gjorts av Tl i detta avseende. Tl genomfor
aven arligen uppféljning av hur val medlemsstaterna genomfér OECD-
konventionen. OECD ar en konvention med 38 medlemmar. Enligt OECD-
konventionen av den 14 december 1960, ska organisationen arbeta bland
annat for att utveckla varldsekonomin och ¢ka varldshandeln. |
konventionen anges det att OECD kan fatta bindande beslut for

15 Andersson, S, Corruption in Sweden — Exploring Danger Zones and Changes, s. 246f.

'8 Della Porta, D & Vannucci, A, Corrupt Exchanges. Actors, Resources and Mechanisms
of Political Corruption, Aldine de Gruyter, New York 1999, s. 8f.

" Noonan, J.T. Bribes, University of California Press, Berkeley & Los Angeles 1984, s. xx
ff. (introduction).

850U 2010:38's. 121.

19 Corruption Perception Index 2010, Transparency International, Berlin, s. 2.

2 Bribe Payers Index 2008, Transparency International, Berlin 2008, s. 2ff.
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medlemsstaterna och lamna rekommendationer.?! Enligt 2010 &rs
uppfoljning, den sjatte i ordningen, ar det manga lander som behdver vidta
&tgarder for att helt genomféra OECD-konventionen.?? Endast sju lander
anses beivra bestickning effektivt (active enforcement); Danmark, Tyskland,
Italien, Norge, Schweiz, Storbritannien och USA. Sverige anses,
tillsammans med 8 andra lander, beivra bestickning mer aterhallsamt
(moderate enforcement). Hela 20 lander anses saledes beivra bestickning pa
en 1&g niva eller inte alls (little or no enforcement).? Det kan i
sammanhanget tillaggas att det skett viss forbattring sedan 2009 ars rapport
da enbart fyra lander ansags beivra bestickning effektivt, till 2010 har det
saledes skett en forbattring i Danmark, Italien och Storbritannien. I Sverige
anses det darmed inte ha skett ndgon forbattring.%* Rapporten bygger pa en
utredning av Thorsten Cars. Det som framhalls ar bland annat att Sverige
enbart haft ett fall av bestickning av utlandsk offentlig tjansteman som lett
till atal och fallande dom i Sverige sedan 2003. Konventionen ratificerades
av Sverige 1999. Det finns ingen tillganglig statistik fore 2003. Fallet gallde
tva svenska konsulters bestickning av tjansteman pa Varldsbanken. 2009 las
tre forundersokningar ner i brist pa bevis, daribland de mycket
uppmarksammade Jas-Gripen affarerna. Rapporten lagger stor vikt vid det
svenska kravet pa dubbel straffbarhet och regler om huvudmans bristande
ansvar for mellanméns handlande vilket utgor hinder for att effektivt kunna
beivra bestickning som begatts utomlands. Det talas d&ven om problematiken
runt de sa kallade "Whistleblowers” och att det i dagslaget inte finns nagon
lattillganglig procedur for att uppmuntra anmélan av brott. Vidare riktas det
kritik mot att Riksenheten mot korruption inte far tillrackliga resurser och
man rekommenderar att det ska tillséttas ett antal specialutbildade poliser
vid enheten. Tl rekommenderar &ven att Sverige bor hoja botesbeloppet
samt foretagsboten. Slutligen anser TI att Sverige behover en effektivare
lagstiftning.?

2.2.2 Sveriges reaktion painternationella
rapporter

Efter CPI-rapportens offentliggérande 2010 riktade Transparency
International Sverige (TIS), i en debattartikel i Dagens Nyheter, stark kritik
mot Sveriges arbete i kampen mot korruption. FOr det forsta riktades det
kritik mot att Sverige inte har en 6ppenhet och insyn i de politiska partiernas
finansiering, nagot som TIS tidigare riktat skarp kritik mot. Organisationen
menar dven att lagstiftningen behdver skarpas och menar att de ser
utredningen mot mutor samt betdnkandet ”Mutbrott” (SOU 2010:38) som en

1 SOU 2010:38 5. 112.

22 Progress report 2010 - Enforcement of the OECD concention on combating bribery of
foreign public officials in international business transactions, Transparency International,
Berlin 2010, s. 6.

2% Progress report 2010, Transparency International, s. 8.

% Progress report 2009 - Enforcement of the OECD concention on combating bribery of
foreign public officials in international business transactions, Transparency International,
Berlin 2009, s. 8.

2 Progress report 2010, Transparency International, s. 57f.
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inledning pa en storre och mer omfattande genomgang av den svenska
lagstiftningen runt korruption. Sverige har fatt kritik for kravet pa dubbel
straffbarhet som i praktiken kan leda till att mutbrott fritt kan begas i lander
med en svag lagstiftning rérande mutor, ndgot som aven TIS framhaller.
Slutligen pekar man pa naringslivets egen roll och ansvar och menar att det
kravs en andrad sjalvbild inom svenskt naringsliv.?

2.3 Mutbrott och bestickning - en
historisk tillbakablick

I Sverige har korruptionen inom den offentliga sektorn lange varit
kriminaliserad. Mutbrottet fanns beskrivet redan under medeltiden i nagra
av de gamla landskapslagarna. Under denna tid géllde det tagande av muta
for framforallt domare men ibland dven fér lansman och fogde.?” 1 1734 ars
lag angavs tagande av muta som exempel pa nar en domare skulle fallas till
ansvar for att ha meddelat en orétt dom, straffansvar géllde &ven
landshévningar. | landskapslagarna och i 1734 ars lag var alltsa endast
tagande av muta kriminaliserat, medan bestickning var straffritt.?

2.3.1 1864 ars strafflag

| 1864 ars strafflag aterfinns datidens straffbestammelser rérande mutor och
andra formaner som d&mbetsman tog emot eller betingade sig under kap. 25
5-788. | och med den nya strafflagen utstracktes darmed mutansvaret till alla
statens &mbetsman, med andra ord de hogre befattningshavarna. 15 §
spelade det inte ndgon roll om formanen orsakat skada eller ej, fokus lag vid
att bestickning foregatt en forman som denne ej varit berattigad till. 6 §
gallde brottstyper déar en &ambetsman mottagit en muta men da syftet inte
varit att forma denne att vidta en oriktig handling. Brotten ansags
fullbordade da dverenskommelse skett. Bestickning var, enligt denna
lagstiftning, ej straffbelagt dock kunde en bestickare straffas for medhjélp
till mutbrott vilket var en nyhet i och med 1864 ars lag. Straffet bestod i
avsattning pa livstid, forlorat ambete pa viss tid eller béter. Senare dndrades
detta dock till att den som blivit avsatt pa livstid d&ven kunde domas till
fangelse. Det inférdes aven en bestdammelse som angav att den &mbetsman
som lamnade, utlovade eller erbjod muta for att framja orétt skulle ddmas
till boter eller fangelse.”

2.3.2 1919 ars konkurrenslagstiftning samt
andring i strafflagen

Inom den privata sektorn blev mutbrott samt bestickning straffbart genom
lagen (1919:446) med vissa bestammelser mot illojal konkurrens. En nyhet

28 http://www.dn.se/debatt/vi-maste-ta-krafttag-mot-den-svenska-korruptionen - hamtad
2011-03-29 kl. 10.32

2" Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsféring, s. 18.

6S0U 1974:37 5. 23.

#'SOU 2010:38 s. 45.
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var darmed att nu dven givande av muta, bestickning, blev kriminaliserat.
Detta efter att man mérkt av en dnskan och ett behov av att motverka
otillborlig konkurrens dven inom naringslivet.*® | och med denna lag blev
det olagligt att lamna, utlova eller erbjuda gava eller annan férman till vissa
anstallda for att darigenom &t ndgon skaffa foretrade &t annan.>* Ser man till
forarbetena till ovan ndmnda lag sa man att uttrycket muta innebar att den
anstalldes handlingssatt maste varit otillbérligt samt att handlingen ska
frdmja bestickarens intresse. Dock krévdes det inte, for straffansvar, att
handlingen i realiteten fullféljdes.? Detta leder till att det fanns ett
subjektivt dverskott.

Straffbestammelserna till 1919 ar lag var enkelt uppbyggda och omfattade
alla anstéllda personer. Dock géllde inte straffansvar for de personer som
utforde arbete sjalvstandigt for annans rakning som exempelvis en malare
som malar om nagons bostad. Presenter sa som julgavor och dricks
omfattades inte av bestammelsen da man ansag att kravet om att avsikten
med gavan skulle vara att forma en anstalld till en viss atgard for att det
skulle se som en muta da ej var uppfyllt. Straffansvaret begransades aven till
att endast omfatta anstéllda i naringsverksamhet, foretag av ekonomisk art,
verk, inrattning eller stiftelse.>* Mutbrottet inom den privata sektorn var
darmed begransat och gallde i princip bara vid inkdp och forsaljning inom
naringsverksamhet. Dock var bestammelsen s& snavt utformad att den
nastan aldrig kom att tillampas.>* D& lagen kriminaliserade korruption i
situationer dar mottagaren var anstalld i naringsverksamhet eller dylikt
syftade man till att skydda dels mottagarens arbetsgivare fran illojalt
beteende hos anstéllda och dels bestickarens konkurrenter fran illojal
konkurrens. Darmed hade bestdammelsen ett dubbelt skyddsintresse vilket
medfdrde att arbetsgivarens samtycke inte utan vidare kunde verka
ansvarsbefriande.®

2.3.3 1931 ars lag om illojal konkurrens

De straffbestammelser som fanns i 1919 ars lag 6verfordes till lagen
(1931:152) med vissa bestammelser om illojal konkurrens ofdéréndrade. |
och med 1931 ars lag utvidgades konkurrenshestammelserna till att &ven
omfatta illojal reklam och obehérigt lamnande eller erbjudande av férman.
Vid obehdrigt Iamnande eller erbjudande av férman foreskrevs straff for den
som vid utévande av detaljhandel erbjod en vara till lagre pris om en annan
vara samtidigt inhandlades. Tidigare hade detta forfarande inte varit
straffbart.*

050U 1974:37 5. 23.

1 SOU 2010:38 s. 46.

%2 Prop. 1919: 269 s. 29.

¥ SOU 2010:38 s. 46.

3 Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsforing, s. 18f.

% evin, B. Lag med visa bestammelser om illojal konkurrens, Lagtext och kommentar.
C.W.K Gleerups forlag, Lund 1944, s. 81ff.

% NJA 11 1931 s. 56ff, SOU 2010: 38 s. 47.
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2.3.4 1941 ars andringar i da befintlig strafflag

Straffbestdmmelserna om muta och otillborlig beloning dndrades i och med
en lagandring vilken inférdes &r 1941.3" | och med den nya andringen
inforde man ett tredje stycke i 25 kap. 5 8 som man la in i det tidigare forsta
stycket vilket innebar att bestdammelsen fick foljande lydelse;

Ambetsman, som for sin ambetsutdvning mottager, later at sig utlova eller
begar muta eller annan otillborlig beldning, domes till avsattning eller till
sddant straff jamte fangelse eller straffarbete i hogst tva ar. Aro
omstandigheterna mildrande, ma till mistning av ambete pa viss tid eller
boter utdomas.

Den som till ambetsman lamnar, utlovar eller erbjuder sadan beldning,
domes till fangelse eller straffarbete i hogst tva ar eller, dar
omstandigheterna aro mildrande, till boter.”

| forarbetena tog man upp fragan om vad som borde utgéra en otillborlig
forman. Man kom fram till att detta inte generellt kunde bestammas varpa
man 6verlamnade det at praxis att avgora vad som utgor en tillborlig
respektive otillborlig forman. | den promemoria som Iag till grund for det
nya lagforslaget foreslogs en regel vilken gav straffrihet da en forman
erbjods i ofdrstand. Men med hanvisning till kravet pa otillbérlighet i
bestdammelsen samt att béter ingick i straffskalan kom man fram till att en
dylik ansvarsfrihetsregel var utesluten.®

2.3.5 1948 ars andringar i da befintlig strafflag

Genom straffrattskommitténs betdnkande SOU 1944:69 kom lagstiftaren
fram till att flytta bestimmelsen rérande bestickning till 10 kap. om brott
mot allmén verksamhet undertiden passiv bestickning lag kvar under 25
kap. om ambetsbrott. Anledningen till att man valde att gora pa detta vis var
att vem som helst kunde gora sig skyldig till bestickning medan tagande av
muta forutsatte att gdrningsmannen var en &mbetsman. Dérav kom
lagstiftaren fram till att bestickningsbrottet istéllet hérde hemma bland
brotten mot allman verksamhet i 10 kap.>® Samtidigt valde man att utstracka
tagande av muta till att galla &ven ambetsman som begatt garningen innan
tjansten tilltratts och efter det att hon eller han 1d&mnat sin tjanst. Lagstiftaren
la &ven till en sarskild bestammelse dér en beskrivning av vilka som skulle
betraktas som ambetsmén var uppraknade. Beskrivningen utvidgade kretsen
av ambetsman till att gélla de flesta domare, tjanstemén och politiskt
fortroendevalda.®® Nar det kom till otillbérlighetsrekvisitet sas det att en
forman var otillbérlig om denna kunde tankas paverka tjansteutévningen.*

STNJA 111941 s. 483.
% 50U 2010:38 5. 48.
%9 S0U 1944:69 s. 408f.
050U 2010:38 s. 48.
1 NJA 111948 s. 318.
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2.3.6 1962 ars Brottsbalk

Né&r BrB tillkom 1962 forflyttades bestammelserna om tagande av muta
samt bestickning i princip oférandrade till den nya lagens 17 kap. 7 8§ samt
20 kap. 2 §.% Det infordes dven en ny rubricering; tagande av otillbérlig
beldning. Denna skulle fungera som ett alternativ till tagande av muta.
Tanken bakom den nya rubriceringen var att den skulle bli tillamplig da en
forman ej kunde antas ha haft ndgon inverkan pa tjansteutévningen.*

2.3.7 1977 ars andringar i Brottsbalken

Ar 1976 var det dags att &ndra bestammelsen igen och nu valde lagstiftaren
att avskaffa &mbetsmannaansvaret. Man valde istéllet att utstrécka
straffbestammelsen till att omfatta alla arbets- och uppdragstagare inom stat
och kommun, dock var ansvaret fortfarande begransat till den offentliga
sektorn.* Det tillsattes en &mbetsansvarskommitté vilken fick i uppdrag att
utreda forutsattningar for att infora en mer generell ansvarsregel.
Sammanséattningen av kommittén dndrades och bytte namn till
Mutansvarskommittén som lamnade ett betdnkande 1974, SOU 1974:37,
foreslog en ny reglering i BrB som skulle gélla bade for offentlig som for
privata sektorn vilket &ven blev lag 1977. Samtidigt som detta skedde valde
lagstiftaren att upphdva bestdammelserna om bestickning och mutbrott i 1931
ars lag om illojal konkurrens. Bestammelserna om bestickning och tagande
av muta som borjade gélla 1977 galler an idag och de har i princip inte
andrats sedan 1977 ars riksdagsbeslut. Lagandringen innebar en vidare krets
och att &ven anstallda inom privat verksamhet omfattades av straffansvaret.
Bestammelserna omfattade dessutom alla anstallda hos alla former av
juridiska personer.* Bakgrunden till reformen var bland annat att det
allmanna i allt 6kande omfattning kommit att inrikta sin verksamhet pa
andra typer av uppgifter an myndighetsutévning.*® Vad lagstiftaren
framforallt hade i atanke vid inforandet av lagandringen var att fanga upp de
uppgifter som ocksa fullgérs inom den privata sektorn, vanligen inom de
foretag som var delvis samagda som exempelvis Telia, Vattenfall, Samhall
och kommunala bostads-, energi- och kommunikationsbolag. Det fanns
aven en onskan om att betona det privata naringslivets ansvar gentemot
samhallet och dess medborgare nar det kom till exempelvis att trygga
sysselsattningen, skydda miljon och svara for en korrekt marknadsféring
och korrekta konsumentupplysningar.*’ Enligt sévél mutbrotts- som
bestickningsbestammelsen kravs det att beloningen varit otillborlig for att
straffansvar ska foreligga.

Sedan 1977 har lagens utformning i viss man andrats och da framfarallt nar
det kommer till personkretsen samt straffskalan. Bland annat genom att

42 NJA 1962 s. 290.

* Prop. 1962:10 B s. 467.

* Prop. 1975/76:176 s. 30f.

45 50U 2010:38 s. 49f.

6 SOU 1974:37 s. 17 och Prop. 1975/76:176 s. 30.

*" Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsforing, s. 19.
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lagen om offentlig anstéllning, och lagar om militart ansvarssystem och
totalforsvarsplikten har andrats.*® | och med Sveriges tilltrade till EU:s
korruptionsprotokoll samt OECD-konventionen om bestickning av
utlandska offentliga tjanstemén i internationella affarsforbindelser omfattar
nu &ven straffansvaret de fall dar mutan tillfaller annan an den vars
tjansteutdvning paverkas av mutan.

48 SFS 1976:601, 1982:102, 1986:645 & 1999:197.
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3 Gallande ratt

| foljande kapitel redogors det for den gallande svenska lagstiftningen
betraffande mutbrott och bestickning. Det kan i sammanhanget tilldggas att
det i skrivande stund arbetas fram en ny lagstiftning betraffande mutbrottet
och bestickning, enligt betankandet SOU 2010:38 foreslas en rad
forandringar. Nagra av dessa andringar presenteras under kapitel 7.

3.1 Allmant — mutbrottet och bestickning

De centrala korruptionsbrotten ar mutbrott i 20 kap. 2 § BrB och bestickning
i 17 kap. 7 § BrB vilka ar de tva brott min framstallning kommer inrikta sig
pa. *° For att ett mutbrott ska féreligga géller, enligt 20 kap. 2 § BrB
foljande:

”’Arbetstagare som, for sig sjalv eller for annan, tar emot, later at sig utlova
eller begar muta eller annan otillborlig beldning for sin tjansteutévning,
doms for mutbrott till boter eller fangelse i hogst tva ar. Detsamma skall
galla, om arbetstagaren begatt garningen innan han erhéll anstallningen
eller efter det han slutat densamma. Ar brottet grovt, doms till fangelse,
lagst sex manader och hogst sex ar.

Vad i forsta stycket sags om arbetstagare skall ocksa tillampas pa

1. ledamot av styrelse, verk, namnd, kommitté eller annan sadan
myndighet som hor till staten eller till kommun, landsting eller
kommunalférbund,

den som ut6var uppdrag som ar reglerat i forfattning,

den som omfattas av lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom
totalforsvaret, m.m. eller annan som fullgor lagstadgad tjansteplikt,

4. den som utan att inneha anstallning eller uppdrag som nu har sagts
utdvar myndighet,

5. den som i annat fall an som avses i 1-4 pa grund av
fortroendestallning fatt till uppgift att for ndgon annan

a. skota en rattslig eller ekonomisk angelagenhet,

b. genomfdra en vetenskaplig eller motsvarande utredning,
c. sjalvstandigt skota en kvalificerad teknisk uppgift, eller
d

dvervaka utforandet av en sddan uppgift som anges i a, b
eller c,

6. frammande stats minister, ledamot av frammande stats lagstiftande
forsamling eller ledamot av frammande stats organ motsvarande
dem som avses i 1,

* Lag (2004:785)
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7. nagon som, utan att inneha anstallning eller uppdrag som nu har
sagts, utdvar frammande stats myndighet eller utlandskt
skiljemannauppdrag,

8. ledamot av kontrollorgan, beslutande organ eller parlamentarisk
forsamling i mellanstatlig eller dverstatlig organisation dar Sverige
ar medlem, och

9. domare eller annan funktionar i internationell domstol vars
domsratt Sverige godtar.”

For bestickning galler, enligt 17 kap. 7 § BrB féljande™:

’Den som till arbetstagare eller annan som avses i 20 kap. 2 § lamnar,
utlovar eller erbjuder, for denne sjalv eller for annan, muta eller annan
otillbérlig beléning for tjansteutdvningen, doms for bestickning till boter
eller fangelse i hogst tva ar.

Ar brottet grovt, doms till fangelse, lagst sex manader och hogst sex ar.”

For att ett brott ska foreligga kravs det att uppsat finns, enligt 1 kap. 2 §
forsta stycket BrB, detta géller bade mutbrottet och bestickningsbrottet.

Bestdmmelserna om korruption finns under olika kapitel i BrB. Bestickning
ligger under kap. 17 vilket har rubriken; ”Om brott mot allmén verksamhet
m.m.”. Mutbrottet ligger under kap. 20 med rubriken ”Om tjanstefel m.m.”.
Det &r brott pa den mottagande sidan som har rubriceringen mutbrott,
medan brott pa den givande sidan betecknas som bestickning. I princip &r
den straffbelagda garningen densamma for bada typerna av brott, dven
kretsen av de som kan gora sig skyldiga till de bagge brotten
sammanfaller.®* Tre brottsforutsattningar méste vara uppfyllda for att
mutbrott eller bestickning ska anses foreligga. (i) Mottagaren maste tillhora
en sérskild personkrets och ska antingen vara arbetstagare eller tillhora
nagon av de kategorier som anges i mutlagstiftningen (se ovan). (ii)
Mutan/bel6éningen ska ldmnas respektive mottas for mottagarens
tjansteutdvning. (iii) Antingen ska det gélla en renodlad muta eller en
otillbérlig beléning.*

3.2 Personkretsen

Ett mutbrott kan begas av alla arbetstagare samt vissa uppdragstagare. Vilka
som faller in under definitionen uppdragstagare finns uppraknade under 20
kap. 2 § andra stycket BrB. Detta galler bade bestickning och mutor, under
17 kap. 7 8 finns en direkt hanvisning till uppréakningen i 20 kapitlet, vilket
saledes innebér att kretsen for de som kan gora sig skyldiga till mutbrott
sammanfaller med dem som kan bli foremal for bestickning. Med
arbetstagare asyftar man har den som ar arbetstagare i civilrattslig mening

%0 |_ag (2004:404).

°1 SOU 2010:38 5. 57.

>2 Wennberg, S. Advokatens ansvar fér mutbrott — en kommentar till en ny dom fr&n Hégsta
Domstolen, Juridisk Tidskrift vid Stockholms Universitet, 2009/10 s. 692.
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vilket innebér att alla anstdllda omfattas oavsett om man ar anstéalld inom
den offentliga eller privata sektorn och utan hansyn till om det ror sig om ett
hel- eller deltidsarbete.>

Normalt &r det tre parter som ar berdrda vid en korruptionstransaktion; en
givare, bestickaren, och en mottagare, arbets- eller uppdragstagaren samt
den senares huvudman. Fér att garningen ska vara straffbar spelar det
egentligen ingen roll vem av parterna det ar som varit initiativtagande. Dock
kan initiativtagaren fa ett hardare straff. Man bor i ssmmanhanget ha i
atanke att en forman enbart ar ett uttryck for gavogivarens tacksamhet for en
korrekt och skicklig behandling. Trots att gavans varde kan ses som
overdrivet hogt kan formanen i storre utstrackning tyda pa daligt omdéme
och ovetskap hos givaren &n ett otillborligt syfte. Nar detta ar uppenbart kan
gavogivaren ga helt fri fran ansvar dock behdver inte detta innebara att dven
mottagaren gar fri fran ansvar.>

3.2.1 Bestickaren

Da kriminaliseringen i huvudsak syftar till att skydda lojalitetsforhallandet
mellan en huvudman och dennes arbets- eller uppdragstagare kan inte en
huvudman besticka sina egna arbets- eller uppdragstagare. Detta innebar att
formaner vid sidan om l6nen som en huvudman lamnar till sina anstallda
inte dr att betrakta som mutor straffrattsligt dock kan de anses vara
otillbérliga fran skattesynpunkt. °® Ar 1999 dndrades lagen sa att inte enbart
svenska arbets- eller uppdragstagare faller in under bestimmelsen. Det &r nu
aven straffbart att besticka fraimmande statsminister, ledamot av frimmande
stats lagstiftande forsamling, offentlig uppdragstagare hos fraimmande stat
eller den som utan att inneha sadan anstallning eller sddant uppdrag utovar
frammande stats myndighet. Detta betyder att det &r ett brott mot svensk lag
om en utlandsk arbetstagare later sig mutas utanfor Sveriges granser. For att
ett atal sedan ska kunna foras i Sverige kravs en anknytning.>’

| Sverige &r det vanligen bestickaren som aven &r initiativtagare, da oftast i
samband med en kommersiell aktivitet. Juridiska personer kan inte, enligt
svensk lag, domas till straff. Detta innebéar saledes att om initiativet utgar
fran ett foretag sa utkravs ansvaret av foretagets foretradare och inte av
foretaget. Skulle bestickningen vara av det allvarligare slaget alternativt inga
som ett led i foretagets verksamhet kan en foretagsbot adomas foretaget.
Foretagsboten kan som l&gst faststallas till tio tusen svenska kronor och som
hdgst tio miljoner kronor. Nér beloppet ar utkravt tillfaller pengarna
staten.>®

*3SOU 2010:38 5. 58.

> SOU 1974:37 5. 83.

% Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsféring, s. 22.

% Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsféring, s. 23.

°’'SOU 2010:38 5. 58.

% Institutet mot mutor. Farliga formaner — Vad séger lagen om mutbrott, bestickning och
korruptiv marknadsforing. Stockholm 2010, s, 10.
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Om bestickaren handlar pa uppdrag av en annan part som har intresse av att
mottagaren mutas, exempelvis om huvudmannen har ett ombud alternativt
en agent som skoter de rent praktiska arrangemangen, kan bade bestickaren
samt dennes huvudman démas for brottet. En forutsattning ar dock att
atgarden vidtas i samrad eller samverkan med honom, pa hans initiativ eller
med hans samtycke.>®

3.2.2 Mottagaren

Som jag redan namnt kan ett mutbrott begas av alla arbetstagare samt vissa
uppdragstagare. Dock &r inte arbetsbegreppet definierat i lag. Detta har
istallet utvecklats i forarbeten samt i praxis. Vid bedomningen l&ggs det ofta
vikt vid om forhallandet ar grundat pa ett avtal, om det gar ut pa att den ena
parten ska prestera arbete for den andra partens rakning, om forhallandet har
stadigvarande eller regelbunden karaktér och om arbetets utférande ar
underkastat sarskilt direktiv eller kontroll. Ofta uppstar situationer dar det ar
svart att dra nagra sékra slutsatser pa forhand om huruvida det ska utgora ett
fall dar arbetstagarbegreppet blir aktuellt. Ofta ar en arbetsgivare antingen
en offentlig myndighet eller en juridisk person inom den offentliga eller
privata sektorn exempelvis ett bolag, en forening eller en stiftelse. Men en
arbetsgivare kan dven vara en fysisk person, en enskild féretagare.

Mutansvar géller ett stort antal uppdragstagare. Till kategorin
uppdragstagare raknas de vars uppdrag ar reglerat i forfattning, hit rdknas
bland annat interimsforvaltare, av domstol férordnad god man, skiljeman,
styrelseledamoter, revisorer i aktiebolag och konkursférvaltare. Men aven
riksdagsman, ledamdter av landsting, kommunfullméktige och sociala
namnder osv. omfattas. °° HD avgjorde 2009 ett mél®! vilket behandlade
fragan om en offentlig forsvarare har denna typ av uppdrag. Réatten kom
fram till att det &r en uppdragstagare som saledes kan gora sig skyldig till
mutbrott och om denne skulle ta emot en otillborlig forman (mer om
prejudikatet under avsnitt 5.3). Till kategorin hor dven svenska statsrad och
de svenska riksdagsledaméterna.®® Upprakningen i lagen tacker darmed alla
som har en funktion medftérande en lojalitetsplikt. Detta innebdar att kretsen
av personer som kan démas for mutbrott ar betydligt vidare &n
personkretsen vid brottet troléshet mot huvudman vilket forutsatter en
fortroendestallning till skillnad frén mutbrottet.®® Vidare omfattas utlandska
ministrar, ledamoter av ett utlandskt parlament eller annat beslutande organ
pa regional eller lokal niva, andra personer som utdvar frammande stats
myndighet, ledaméter av parlamentarisk forsamling i mellanstatlig eller
Overstatlig organisation dar Sverige & medlem och slutligen domare och

% Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsféring, s. 25.

% Dahlqvist, A och Holmqvist, R. Brotten i naringsverksamhet, Norstedts Juridik AB,
Stockholm 2010, s. 212.

°L NJA 2009 s. 751.

62 Dahlqvist, A och Holmqvist, R. Brotten i naringsverksamhet, Norstedts Juridik,
Stockholm 2010, s. 212.

% Leijonhufvud, M. Korruption och partifinanser, Juridisk tidskrift vid Stockholm
Universitet, 1998-99 s. 340.
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andra funktiondrer i internationella domstolar, vars domsrétt Sverige
godtar.®*

3.3 Tjanstesambandet

Det ska foreligga ett samband mellan lamnandet/mottagandet av férmanen
och mottagarens tjansteutdvning, ett tjanstesamband. Det ar inte ett maste
att mottagaren har nagon form av formell beslutshefogenhet for sin
huvudmans rékning, det ar tillrackligt att det finns ett indirekt inflytande.
Vid rena mutor ar sambandet med mottagarens tjansteutévning helt klart.
Betraffande annan otillborlig bel6ning ar det svarare att bestimma
sambandet. | lagtexten uttrycks detta genom for sin tjansteutévning”. Har
kravs det inte att formanen har ett direkt samband med en specifik atgérd
inom tjansteutévningen, att den syftar till en oriktig atgard eller att givaren
far en fordel. Enligt forarbeten ska dock beldningen lamnats under sadana
omstandigheter att det kan befaras att denna kan komma att paverka
mottagaren da han eller hon ut6var sitt uppdrag eller arbete. Rekvisitet "for
sin tjansteutévning™ har betydelse for bedémningen om en forman ska
betraktas som tillborlig eller ej. Ofta ar en forman inte att betraktas som
otillborlig om denna inte har nadgot samband med mottagarens utdvande av
sitt uppdrag eller arbete.®® I ett mal, RH 1981:13, dar en byggmastare
ldmnat presentkort som fodelsedagspresent till ordféranden i
kommunstyrelsen och byggnadskommittén ansags ett samband foreligga da
byggméstaren utdvade ett fortroendeuppdrag som bedémdes ha ett samband
med givandet av presentkortet. De bada hade ként varandra lange, dock
hade de inte umgatts privat.

Finns det en tredjeman behdver inte férmanen lamnas till en arbets- eller
uppdragstagare rent fysiskt for vidarebefordran till en tredjeman, det ar fullt
tillrackligt att formanen lamnas direkt till tredjeman. Det kravs nagon form
av koppling mellan mottagaren av formanen och bestickaren, sa att man pa
sa vis ska kunna saga att formanen gynnar bestickaren. Gransen for vad som
utgor en straffbar handling eller ej avgors genom kravet pa otillborlighet
samt sambandet med arbets- eller uppdragstagarens tjansteutdvning.°
Exempelvis kan ett bidrag till ett politiskt parti gynna bade partiet i stort och
enskilda personer inom partiet. Ett dylikt bidrag som inte &r férenat med
nagon form av villkor eller forbehall anser man i forsta hand ha givits for att
framja partiets politik som sadan. Dock blir det problem om bidraget har
ndgon form av koppling med en tjanstedtgard. °’ Ratten maste, nar det
kommer till tjanstesambandet, avgora mera allmént om det kan befaras att
den lamnade formanen faktiskt skulle kunna éva inflytande pa utévningen
av befattningen, i relation till bestickaren.

% Institutet mot mutor. Farliga férmaner — Vad séger lagen om mutbrott, bestickning och
korruptiv marknadsforing, s. 11.

®SOU 2010:38 s. 61f.

% Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsféring, s. 27.

%7 Leijonhufvud, M. Korruption och partifinanser. JT 1998-99 s. 338ff.
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3.4 Mutans beskaffenhet

For att straffansvar ska intrada kravs det att det &r fraga om en muta
alternativt annan otillborlig beldning. Fragan om vad som utgor en beléning
har beddmts i praxis och man har kommit fram till att det ska tolkas
extensivt. Som tumregel kan det sdgas att varje forman som kan paverka
mottagaren att utfora sitt arbete eller uppdrag pa ett for givaren fordelaktigt
satt har beddmts utgdra en belning.®® Med muta &syftas en beléning,
forman eller gava. Detta innebér att da jag i min framstéallning anvéander
begreppen otillborlig beldning, otillbdrlig forman och otillborlig gava syftar
jag till samma forfarande; muta. Vad mutan kan besta av varierar kraftigt,
allt fran kontanter till olika typer av tjanster. Vidare kan aven provisioner,
resor, premier och sa vidare ses som en muta. Listan kan med andra ord
goras 1ang.® For att en forman ska utgéra en muta behéver den egentligen
inte ha ett ekonomiskt vérde for mottagaren. Det brukar sdgas ett &ven
sadana typer av formaner som tillfredstéller mottagarens arelystnad, fafanga
eller njutningslystnad mycket vél kan utgdra en muta i lagens mening. Ett
exempel pa detta &r ett fall fran Hovratten.”® En bilforare hade pa
uppmaning av en polisman i tjanst fatt ge ett alkoholutandningsprov. Da bad
passageraren att man skulle sléappa en kvinnlig medpassagerare och erbjod
polismannen att komma hem till henne och “ha lite skoj”. TR fann det styrkt
att det utlovats nagot annat an valuta och passageraren domdes for
bestickning. HovR faststéllde sedan TR:s dom. En otillbérlig forman kan
aven bestd i att man erbjuds medlemskap i en exklusiv klubb eller ett
foremal med stort affektionsvarde for mottagaren trots att vardet ar mycket
ringa eller ens ha ndgot marknadsvérde 6verhuvudtaget.

Det foreligger inget krav pa att gavan rent fysiskt lamnas till mottagaren.
Det kan vara fullt tillrackligt att formanen, med givarens eller mottagarens
kannedom, kommit mottagaren tillhanda. Skulle mottagaren omedelbart
lamna tillbaka gavan eller visa att han eller hon inte har for avsikt att behalla
den foreligger inget mutbrott. Att erbjuda en framtida beldning kan leda till
mutbrott. Ett exempel som anges i forarbeten ar en bilist som blir stoppad av
en polis for fortkérning. Bilisten erbjuder polisen en framtida rabatt i dennes
butik i utbyte mot att polisen ska undvika att rapportera handelsen. Oavsett
om polisen mottager erbjudandet eller ej kan bilisten domas till bestickning.
Med uttrycket later at sig utlovas” i lagtexten avses att givaren och
mottagaren kommer Gverens om att en otillborlig forman ska utga. | detta
hanseende &r det, enligt forarbeten, inte relevant om férmanen i praktiken
utgar. Som ett belysande exempel har vi aterigen fallet med polismannen
som erbjuds rabatt i den fortkdrande bilistens butik. Skulle polismannen
acceptera kan denne straffas for mutbrott trots att han eller hon inte utnyttjat
den utlovade rabatten. Slutligen krdvs det att erbjudandet eller begéran om

%8 SOU 2010:38 s. 61.
% Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsféring, s. 49.
% Svea HovR, Avd 9, DB 66/1990.
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en otillborlig forman ska ha lamnats pa ett klart och tydligt satt samt att det
varit allvarligt menat.”

En forhallandevis vanlig invandning i mutmal ar att formanen inte alls var
nagon gava utan att tanke bakom férmanen var att mottagaren skulle betala
for den och vid tiden for atals vackande kanske man dven hunnit betala for
den. Dessa typer av invandningar kan ofta vara svara att bevisa. Dock ska
man i dessa fall ha i atanke att aven en kreditférman kan varderas i pengar
och darmed betraktas som otillborlig. Om det ekonomiska vardet ska ha
betydelse for fragan om formanen ska anses otillborlig eller ej maste arbets-
eller uppdragstagaren vid mottagandet ha insett formanens varde. Dock ar
det har en forutsattning att mottagaren omedelbart lamnar ifran sig foremalet
da denne inser formanens verkliga varde, forutsatt att mottagaren nagonsin
inser detta. Om en gava oforutsett stiger i varde efter det att transaktionen
skett, exempelvis om det ror sig om en lott med vinst, foreligger inte
skyldighet fér mottagaren att avsta vinsten. Detta galler dock under
forutsattning att det inte kunde anses otillborligt av mottagaren att ta emot
en gava med det varde lottens inkopspris uppgick till.”

3.5 Tidsmassigt samband

Det ar mojligt att gora sig skyldig till mutbrott &ven innan en anstéllning
eller ett uppdrag. Dock maste personen bli anstalld eller fa ett uppdrag i ett
senare skede. Detsamma galler for en person som slutat sin anstéallning/ sitt
uppdrag. En forman som i efterhand lamnats som beloning for vad arbets-
eller uppdragstagaren gjort i sin tjanste- eller uppdragsutévning kan saledes
leda till straffansvar. D& en efterfoljande bel6ning av naturliga skal inte kan
ha till syfte att paverka en mottagares tjansteutovning har straffansvar framst
inforts pa grund av de rent praktiska svarigheter en aklagare kan ha nar det
galler att motbevisa ett pastaende om att formanen inte varit utlovad eller
begard i ett tidigare skeende. Det finns &ven en énskan om att undvika ett
system dar arbets- eller uppdragstagare kan paverkas i sin tjansteutévning av
utsikten att i samband med pensionering eller liknande fa en bel6ning for
tidigare utfort arbete. En annan del &r att man 6nskar minska risken for
misstro mot den offentliga forvaltningen om en tjansteman efter avgang
bérjar fi formaner av foretag eller personer de tidigare arbetat med.
Efterféljande beloning beskrevs darvid som en forman, vilken nagon erhallit
som erkansla for en redan vidtagen atgard. Aven om det betraktades som
angelaget att visa aterhallsamhet vid kriminalisering, ansags en generell
straffrihet for efterféljande beléning kunna fa foga énskvarda foljder.
Lagstiftaren var orolig 6ver att vagen skulle uppfattas som dppen for en
systematisk paverkan i form av beloningar i efterhand. Har finns en risk att
det skapas en forvantan om kommande formaner, nagot som skulle ha lika
skadliga verkningar som i forvag utlovade eller begarda mutor. En
olagenhet hangde samman med svarigheterna att vederlagga en invandning

™ 30U 2010:38 s. 60f.
"2 Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsforing, s. 50f.
" 30U 2010:38 s. 67f.
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om att en forman uteslutande hade karaktar av efterfoljande beloning. Det
skulle salunda inte vara latt att mot parternas bestridande bevisa att en
pastadd beloning i sjélva verket var en i efterhand utgiven muta.
Lagstiftaren ville dven ta i beaktande att en forman, oavsett de verkliga
omstandigheterna i det enskilda fallet, for utomstaende kunde ge sken av att
vara muta.”

I NJA 1987 s. 604, tog HD upp fragan om en efterféljande beloning. | malet
hade en &ldre man testamenterat sin slaktgard och 6vrig egendom till ett
vardbitrade som utfort hemtjanst at mannen. Det kvinnliga vardbitradet hade
inte innan sin tjansteutévning haft kontakt med mannen och de hade inte
heller kontakt utanfor tjansten. Vid tilltrddandet av tjansten erholl hon
utbildning och daven en skriftlig instruktion, dar det bland annat stod att en
hemsamarit inte fick ta emot gavor eller kontant ersattning av vardtagare for
sitt arbete. Nar mannen avled mottog det kvinnliga vardbitradet lantgarden.
Domstolen kom fram till att forfarandet inte kunde beddémas vara
otillbérligt. Detta da domstolen i en utredning kommit fram till att testatorn
testamenterat egendomen till vardbitradet da denne fann henne palitlig och
att hon skulle kunna ta hand om garden vilken testatorn la stort varde in.
Man sammankopplade darmed inte gdvan med kvinnans tjansteutdvning.

3.6 Pafoljder

Straffet for bestickning och mutbrott ar béter eller fangelse i upp till tva ar.
Vid 2004 ars lagandring infordes en sarskild straffskala for grov bestickning
(vilket tidigare funnits for mutbrottet) fangelse lagst sex manader och hogst
i sex ar. Vid straffmatningen ska man beakta hur aktiv bestickaren varit.
Om den som mottagit en muta intar en mer eller mindre utpraglad
fortroendestallning medfor dven detta att bestickaren anses mindre
straffvard.” Ar 1993 inférdes en minimigréns i straffskalan vid grovt brott i
ett forsok att minska dverlappningen i straffskalan samt for att géra en
markering om att grovt mut- och bestickningsbrott kan jamstéllas med grovt
tjanstefel.”

Aven om bestammelserna for den offentliga och privata sektorn formellt &r
desamma tillampas de vanligen av domstolarna nagot strangare nar
mottagaren &r en arbets- eller uppdragstagare inom den offentliga sektorn
och framforallt nar det kommer till fall av myndighetsutévning.
Anledningen till att man ser extra strangt pa dessa ar att sadana organ kan ha
ett betydande inflytande 6ver den enskilde medborgaren, oavsett om denne
vill detta eller ej. Med andra ord kan den enskilde inte sjélv valja vem som
ska handha ens arende varpd maktférhallandet &r starkt.”’

'SOU 1974:37 s 114 f och 143, jfr prop 1975/76:176 s 30 och 35.

7> Brottsbalkskommentaren del 11, 17:31.
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" Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsféring, s. 19f.
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Det finns inte nagon sérskild straffskala for ringa brott. Att infora detta har
dock diskuterats saval vid BrB:s tillkomst som av mutansvarskommittén i
samband med kriminalisering av mutbrottet ar 1977 utstracktes. Dock lat
departementschefen denna regel om straffrihet i ringa fall utga. Istéllet
foreslog han en regel om atalsbegrasning inom den privata sektorn, 20 kap.
5 § tredje st. BrB. Syftet med regeln torde, enligt departementschefen, bli
tillgodosett for den privata sektorn genom atalsregeln. For den offentliga
sektorns del dar det finns en tamligen utbredd praxis borde férhallanden
som talar for straffrihet beaktas vid bedomningen av fragan om garningens
otillbérlighet, allt detta enligt departementschefen.

Enligt 36 kap. 1 8 BrB kan domstolen utdver att doma till straff &ven i regel
forklara mutan férverkad om inte detta &r uppenbart oskaligt. Detta innebér
att mottagaren maste ge mutan till staten. Finns inte mutan i behall
exempelvis om mutan bestod av forbruknings- eller konsumentvaror eller
om den bestod i en immateriell forman som exempelvis en resa ska
mottagaren betala ett motsvarande belopp som det vérde mutan kan
berdknas ha haft for mottagaren nar denne tog emot mutan. Betalningen gar
till staten.”® Skulle mutan ha utlovats, erbjudits eller begarts och forfarandet
annu ej gatt sa langt att nagon muta verkligen dverlamnats kan av naturliga
skal inget forverkande ske. Andra paféljder som kan bli aktuella fran ett fall
till annat &r exempelvis skadestand om mottagarens huvudman lidit skada
aven konkurrenter till en bestickare kan lida skada. Man kan &ven skiljas
fran sin tjanst eller uppdrag eller s kan disciplinéra atgarder ske. En annan
pafoljd som kan bli aktuell &r naringsférbud, forbud och
forbudsforelaggande enligt marknadsforingslagen, aterkallelse av
auktorisation, forkastande av anbud eller ogiltighet av exempelvis ett avtal
som tillkommit under péverkan av muta.®

Det finns en tamligen stor oenhetlighet i rattspraxis, bade i frdga om
straffvardebeddmningen och i fragan, huruvida det vid mutbrott kan finnas
fog for att aberopa brottets art som skl for fangelse. Ar 2003 var det hela
tre fall dar det domdes till en paféljd som var strangare &n boter och i alla
dessa fall blev pafoljden fangelse. Detta kan stéllas mot kriminalstatistiken
fran 2007 dar 32 démdes till boter for mutbrott och tre till annan paféljd an
boter. Samtliga dessa tre domdes till villkorlig dom. Denna oenhetlighet
tyder pa en otydlig lagstiftning. Domstolen bor finna en stabilitet i sina
domar sa att det, for den enskilda personen, framgar vilket beteende som
foranleder vilken paféljd. For att domstolar ska finna denna stabilitet bor det
finnas en tydlig lag. Det ar &ven mojligt att oenhetligheten grundas i att
mutbrott begatts mer av okunnighet om regler och av obetanksamhet och att
dessa mal inte bor foranleda strangare straff an ett botesstraff eller villkorlig
dom. Samtidigt finns det ett antal exempel pa mer avancerade fall med héga

"8 Prop. 1975/76 s. 37.

" Farliga formaner — Vad séger lagen om mutbrott, bestickning och korruptiv
marknadsforing. Institutet mot mutor, s. 13.

8 Cars, T. Korruption. lustus férlag AB, Uppsala 2002, s. 33ff.
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belopp dar syftet ar att snedvrida konkurrensen och dessa fall bor foranleda
fangelse.®

3.7 Subjektivt rekvisit

For straffansvar for mut- eller bestickningsbrott kravs uppsat tackande alla
objektiva rekvisit, 1 kap. 2 § BrB, i enlighet med tackningsprincipen.®
Betraffande otillborligheten av en forman innebar detta att uppsatet maste
omfatta de faktiska och rattsliga omstandigheter som bildar grundvalen for
omdomet att férmanen &r otillborlig. Nar det galler rekvisitet otillbérlig
maste inte garningspersonen kanna till att formanen ar att anses som
otillborlig, dock maste personen ha kdnnedom om de faktiska och réttsliga
omstandigheter som gor att formanen anses otillborlig. Att vara oaktsam
leder ej till straffansvar for bestickning och mutbrott.® Bedémningen om
huruvida uppsat foreligger eller ej staller vanligen inte till med problem da
detta ofta &r uppenbart i mal rérande bestickning och mutor. Det kan dock
bli aktuellt med situationer déar ndgon uttalad 6verenskommelse ej gjorts och
dar mottagaren ej insett att det rort sig om en muta. Som ett exempel pa
situationer dar problem med uppsatsbedémningen kan bli aktuellt & om en
muta i form av pengar lamnas till mottagaren i ett forseglat kuvert utan att
mottagaren ar medveten om kuvertets innehall eller begart mutan alternativt
tidigare accepterat ett 16fte om mutan, kan han ej anses ha tagit emot mutan.
Dock trader straffansvar in sa fort mottagaren 6ppnar kuvertet och
undersoker innehaller och dérefter underlater att lamna tillbaka pengarna.*

81 Borgeke, M, mfl. Studier rérande p&féljdspraxis med mera. Jure AB, Stockholm 2009, s.
518f.

%2S0U 1974:37 5. 145.

% S0U 2010:38 . 68.

8 Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsféring, s. 39.
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4 Otillbérlighet

For att en forman ska betraktas som en muta och utgéra en straffbar
handling kravs det att formanen &r otillborlig. Otillborlighetsrekvisitet ar
inte definierat i lagtext da det inte gatt att finna en definition som lyckas
tacka in alla de omstandigheter som kan utgdra ansvar for mutbrott eller
bestickning. | féljande kapitel kommer en redogorelse for det viktiga
otillborlighetsrekvisitet.

4.1 Otillborlighetsrekvisitet

For straffbarhet krdvs att beloningen ar otillborlig. Otillborlighetsrekvisitet
innebar saledes att alla former av formaner inte kan aktualisera straffansvar
for mutbrott. Det kan sagas att en tumregel ar att formanen ar otillborlig i de
fall dar den inte utgor ett naturligt led i mottagarens tjansteutdvning eller da
den inte kan betraktas som uttryck for allmént godtagbara umgéangesformer
eller sedvanja.® Det kravs att formanen ar sa pass attraktiv att den kan antas
ha en inneboende paverkanseffekt. Huruvida en bel6ning ska anses tillborlig
eller ej avgors saledes ofta efter omstandigheter i det enskilda fallet.®
Gransen for vad som utgor en acceptabel forman och en muta ar vag och
flytande. Det finns darmed en grazon” mellan det tillatna och det
otillatna.®” De paverkande handlingar som faller inom denna "grazon” méste
darmed bli foremal for en noggrann bedémning dar ofta ett flertal
omstandigheter vags mot varandra.®

I lagtexten uttrycks ingen definition av begreppet otillborlig da man ansett
det omojligt att finna en definition som lyckas técka in alla de
omsténdigheter som kan utg6ra ansvar for mutbrott och bestickning.
Otillborligheten varierar exempelvis fran tid till annan och kan skilja mellan
olika verksamhetsomréden.®® Ser man till férarbetena uttrycker de att vad
som ér otillborligt far bestammas pa grundval av en samlad bedémning av
alla omstandigheter som &r av betydelse i det enskilda fallet. Vidare séger
lagstiftaren att varje transaktion som objektivt sett ar agnad att paverka
funktionarens tjansteutévning ar otillborlig. Transaktionen &r dven
otillborlig om det ligger i sakens natur att formanens syfte inte kan vara
annat an att mottagaren ska vidta en viss pliktstridig atgard. Om mottagaren
av formanen handlat pliktstridigt eller har han eller hon haft ett sadant syfte
bor garningen darmed anses otillborlig.* Om inte transaktionen har en klar

% Dahlqvist, A och Holmqvist, R. Brotten i naringsverksamhet, s. 218f.

% Institutet mot mutor. Farliga foérmaner — Vad sager lagen om mutbrott, bestickning och
korruptiv marknadsforing, s. 13.

8 Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsféring, s. 51.

8 Tengelin, S. Till&ten férméan eller férbjuden muta — Vad galler enligt
korruptionshestammelserna i brottsbalken? Vad galler enligt marknadsféringslagen?
Industriférbundets forlag, Stockholm 1978, s. 22.

%'SOU 2010:38 5. 63.

% prop. 1975/76:176 s. 36
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och tydlig inriktning mot pliktstridighet ar otillborlighetsbedémningen
betydligt svarare. Vad som i dessa fall blir avgérande ar om formanen
typiskt sett ar dgnad att paverka mottagarens tjansteutdvning. Bedémningen
ar starkt beroende av formanens ekonomiska varde.*! Detta d& en forman
med obetydligt varde inte riskerar att paverka en mottagares tjansteutévning
i namndvérd betydelse. Férarbetena ger ytterligare vagledning genom att
rada upp ett antal exempel pa fall som utgdr en otillborlig formén.® 1 dvrigt
ar man hanvisad till rattpraxis pa omradet.

Vid en bedomning av vad som utgér en otillborlig forman ska man beakta
bland annat féljande omsténdigheter; hur stark kopplingen ar mellan
formanen och tjansteutdvningen, om férmanen pa nagot viss staller krav pa
motprestation fran mottagarens sida, om tjansteutdvningen omfattar
myndighetsutdvning, formanens beskaffenhet och stallning,
partsrelationerna, eventuell personlig vanskap och huvudmannens samtycke,
om syftet bakom formanen &r oskyldigt och legitimt. Bedémningen beror
forst och framst pa till vem den riktas. Riktas formanen till en offentlig
funktionar bedoms detta hardare &n om det ror sig om en privat. Exempelvis
domare, aklagare och polis som &r myndighetsut6vare bor i princip aldrig ta
emot nagon form av férman fran tredje man. Detsamma galler de som har en
sarskilt kanslig stallning i privat verksamhet.®® Uppfattningen om vad som
utgor en otillborlig forman ar betydligt mer skiftande inom den privata
sektorn &n inom den offentliga men att en forman med betydande varde
omfattas av allman sedvanja inom en viss bransch gor den inte utan vidare
tillborlig.*

En stor svarighet for lagstiftaren har varit att klassificera vissa
paverkansmedel som i och for sig otillborliga. Detta innebér att en och
samma férman kan utgora paverkan som faller inom ramen fér vad som
utgor en tillborlig forman men samtidigt i ett annat sammanhang innefatta
otillborlig paverkan. Det som i sammanhanget ar avgorande for
gransdragningen ar inte paverkansmedlet som sadant utan istéllet i vilket
sammanhang medlet har anvands och hur stor risken for paverkan i det
enskilda fallet ar.*® Vidare foranleder detta att en férmén som &r av
obetydligt varde trots detta kan utgdra en otillborlig forman satillvida att den
har ett hogt affektionsvarde for mottagaren. Nagon undersékning av hur
mutkanslig mottagaren kan tankas vara eller dennes ekonomiska situation
brukar normalt ej bli aktuellt. Om mottagarens ekonomiska situation bor
vagas in i bedomningen eller ej ar dock ett kansligt &mne som har
diskuterats. Gor man en sadan bedémning &r dock risken for osaklig
paverkan storre for personer med samre ekonomi. Fragan & om man i dessa
fall kan forutsatta att en formogen person inte skulle paverkas av en forman

L SOU 2010:38 5. 63.
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som inte har nagon betydelse for dennes levnadsstandard. Men det ar inte
osannolikt att d&ven han skulle kdnna en tacksamhetsskuld gentemot givaren
som kan komma att paverka hans kommande tjansteutévning.
Otillborlighetsbedomningen bor darmed i princip alltid vara objektiv da det
ar omojligt att mata olika personers karaktar och mutkanslighet. Det gar inte
heller att relatera formanens tillborlighet till arten av mottagarens
tjansteforhallande. Risken for osaklig paverkan finns ofta trots att individen
enbart har mindre inflytande inom organisationen.*® Det har innebar séledes
att formanens attraktivitet egentligen ligger pa det psykologiska planet. Det
galler for ratten att avgora om formanen framkallat kanslor av tacksamhet
och kénslor av skyldighet, nagot som férmodligen inte &r helt enkelt i
manga fall.

4.2 Omstandigheter att beakta vid
otillb6rlighetsbeddmningen

I redogorelsen ovan framkom ett antal omstandigheter vilka sérskilt ska tas i
beaktande da man bedémer en forman som tillborlig eller ej. I foljande
avsnitt kommer en mer djupgaende redovisning av dessa omstandigheter.

4.2.1 Samtycke fran huvudman

Enbart omstandigheten att en forman tas emot med arbets- eller
uppdragsgivarens vetskap eller samtycke féranleder inte automatiskt att
handlingen ska anses tillborlig.”” Detta da straffbestammelsen inte enbart
syftar till att skydda huvudmannens intresse utan aven allménheten mot
korruptionens olika skadeverkningar (se mer om detta under avsnitt 2.1.2).

Da offentlig verksamhet bedrivs i alla medborgares intresse och dr beroende
av medborgarnas fortroende kan ingen huvudman inom den offentliga
sektorn lamna sitt samtycke med befriande verkan. Om ett samtycke trots
detta givits av exempelvis en chef pa en myndighet kan det utgéra en
formildrande omstandighet som i vissa fall kan leda till straffrihet eller
mildare straff. Dock har det ingen betydelse for otillbérlighetsbedémningen
i sig. Aven samhallsagda foretag vilka rent formellt egentligen tillhér den
privata sektorn betraktas allt oftare i praktiken som offentlig verksamhet nar
det kommer till att avgora huvudmans samtycke. Detta da verksamheten,
precis som vid offentlig verksamhet, bedrivs i allmanhetens intresse.*

Inom den privata sektorn utgor istéllet en huvudmans samtycke eller
vetskap inte helt séllan en sa pass formildrande omstandighet att straffrinet
blir aktuellt. Om en férman erbjuds eller tas emot med huvudmannens
vetskap eller samtycke bor, i manga fall, handlingen inte rimligen kunna
leda till lagforing eller straff. Detta har foranlett en sérskild atalsregel vilken
aterfinns under 17 kap. 17 § och 20 kap. 5 § BrB. Regeln sager att atal, vid

% Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsforing, s. 52f.
% Prop. 1975/76:176 s. 37.
% Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsféring, s. 53f.
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samtycke fran huvudmannen, endast far vackas av mottagarens arbets- eller
uppdragsgivare. Undantagsvis kan aklagare vacka atal utan anmalan om det
ar pakallat fran allman synpunkt. Reglerna om sarskild atalsprévning géller
alltid da atal for mut- eller bestickningsbrott ska vackas for anstallda inom
den privata sektorn. FOr anstéllda inom den offentliga sektorn géller istallet
allmant atal. Samtycke fran huvudmannen, betraffande privat sektor, ska
darmed beaktas dels som en omsténdighet som talar mot otillborlighet, och
dels, om otillborlighetskravet anda anses vara uppfyllt, som ett
&talshegransande rattsfaktum.®® | sammanhanget kan det dven vara vart att
tillagga att en forman vilken tas emot i strid mot huvudmans uttryckta vilja i
allménhet ska betraktas som otillborlig, detta &ven om férmanen har ett
obetydligt varde.'®

4.2.2 Forman med villkor

Om en beloning syftar till att paverka en specifik tjansteatgard ar
otillborligheten tydlig. Har &ven mottagaren handlat pliktstridigt eller haft
ett sddant syfte &r otillbérligheten uppenbar.*®™ Dock ar det inte en
forutsattning att tjansteutdvningen ar pliktstridig eller foranleder ett beslut
som kan vara till skada for huvudmannen utan detta galler 6verhuvudtaget
nar formanen gar att anknyta till en viss prestation pa mottagarens sida. Ett
tydliggérande exempel ar da en bilforséljare far en flaska whisky fran ett
visst forsakringsbolag for var tredje forsakring han saljer.*%

Det anses &ven vara otillborligt om det ligger i sakens natur att syftet bakom
formanen &r att en viss arbets- eller uppdragstagare ska foreta en viss
handling eller om erséttning begars for att vidta en viss atgard i tjansten.
Trots att formanen kan uppfattas som obetydlig for en utomstaende ar det
just den omstandigheten att formanen begarts av mottagaren som kan leda
till att denne ar beredd att lata sin tjansteutévning paverkas.'%

4.2.3 Formanens varde

Varken i lag eller i férarbete anges nagon fast grans for vilket varde en
forman ska ha for att betraktas som tillborlig eller ej. Lagstiftaren har anfort
att ett inforande av en dylik grans skulle kunna uppfattas som om det vore
lagligt att ge lite pengar vid sidan om och att det saledes skulle kunna uppfattas
som ett officiellt sanktionerat drickspenningsystem. Dessutom skulle en
védrdegrans kunna leda till att andra omstandigheter forringas.*** Det kan, i
sammanhanget, fortydligas att en forman till ett obetydligt varde normalt
innebar lite risk for paverkan varpd dessa ofta inte anses otillbérliga.*® Som
exempel pa denna typ av férmaner ar almanackor, kulspetspennor, pennknivar,
nyckelringar och enklare cigarettandare. Dock maste man, sa snart det inte ror

% Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsféring, s. 54.
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sig om bagateller, ta hansyn &ven till andra faktorer.'® Dock brukar det rent
schematisk sagas att en forman som ar vard tvasiffriga belopp, raknat i svenska
kronor, normalt inte ar att anse som otillbérliga undertiden férmaner vilka
uppgar till ett véarde pa ett fyrsiffrigt belopp och darutover ar otillborligt, savida
det inte utgér ett naturligt led i mottagarens tjansteutévning.” Som exempel pa
formaner som utgor ett led i mottagarens tjansteutévning ar studieresor, kurser
och konferenser. Dock finns det manga gransfall. Avgorande ar om en
konferens har ett serist upplagg och ett kvalificerat innehall vilket dven de
inbjudna deltagarna sedan kan ha anvandning for i sin tjansteutévning.*®

| de fall dér en beldning inte direkt ar kopplad till en pliktstridig
tjdnsteatgard ar det dven svarare att bedéma om bel6ningen ar otillborlig
eller €j.2%° I dessa fall brukar man istallet gora sin bedémning efter om
formanen allmant sett ar 4gnad att paverka mottagarens tjansteutévning
exempelvis genom att skapa en kénsla av tacksamhetsskuld vilket ger ett
beroendeforhallande till bestickaren. Vid denna bedémning blir ofta
formanens varde avgorande.''® Observera att det har ar vérdet for
mottagaren som ar avgorande inte vad formanen faktiskt har kostat
gavogivaren.

I NJA 1993 s. 539 hade ett foretag skickat erbjudanden till ett stort antal
arbetstagare vid olika arbetsplatser, saval offentliga som privata
arbetsplatser, alla de inbjudna var namngivna. Gavan som erbjdds var en
bérbar ljudspelare om arbetstagaren bestéllde produkter ur en katalog till ett
visst minsta belopp. Gavans varde var 298 kr. Betraffande formanens varde
bedomde HD att det inte var sa obetydligt och att det darmed forelag en
beaktansvard risk att syftet med erbjudandet skulle uppnas. Detta foranledde
saledes att formanen betraktades som otillborlig trots att erbjudandet
ldmnats helt 6ppet och att denna typ av erbjudandet inte var helt ovanliga.
Foretradaren for foretaget som erbjudit den bérbara ljudspelaren démdes for
bestickning till 30 dagsboter. Det kan i sammanhanget tillaggas att tva av
fem justitierad var skiljaktiga och ansag att erbjudandet inte var otillborligt
enligt BrB:s bestammelser om bestickning men tillade att det daremot kunde
anses vara otillborligt ur marknadsforingssynpunkt.

I NJA 1981 s. 1174, instdamde HD i den sammanfattning rérande
otillborlighetsbegreppet som riksaklagaren lamnat i malet. Malet gallde ett
byggforetag som bjudit nagra kommunala fértroendeman och tjansteman pa
en resa till Stockholm for att dar studera ett byggprojekt. Resan som
bekostades av byggforetaget omfattade en och en halv dag med dvernattning
lunch samt en middag pa Operakaéllaren. Ratten skrev i domen att
begransningen av det straffbara omradet uttrycks sa att den ifragasatta
formanen ska vara otillborlig. Vidare sa ratten att bedémningen om en
forman ska anses tillborlig eller ej ar beroende av sed och allmén

106 Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsfdring, s. 56.
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uppfattning och att det darmed kan forekomma variation fran tid till annan
och inom olika verksamhetsomraden. Ratten sa aven att utgangspunkten for
bedémningen av otillborlighetsbegreppet bor vara syftet bakom straffbudet.
Bedomningen bor saledes faststéllas, med utgangspunkt frdn mutansvarets
skyddsobjekt, fran fall till fall pa grundval av en samlad bedémning av
samtliga for det enskilda fallet betydelsefulla omstandigheter. Vidare kom
domstolen fram till att huruvida formanen &r dgnad att paverka
funktionarens tjansteutovning i hog grad &r beroende av vardet pa formanen
och vilken beskaffenhet den tjanst eller det uppdrag arbets- eller
uppdragstagaren har. Andra faktorer HD belyste var graden av 6ppenhet och
att verksamhet som innebdr myndighetsutévning ska beddmas strangare.
Trots att HD, efter en samlad bedomning, anséag att maltiden pa
Operakéllaren var dyrare &n vad som var tillborligt kom man fram till att
resan inte var otillborlig.

4.2.4 Mottagarens stallning

En omstandighet som ska tas med i beddmningen av huruvida en férman &r
tillborlig eller ej ar vilken typ av uppdrag eller tjanst mottagaren har. Det &r
nagot restriktivare med arbets- eller uppdragstagare inom den offentliga
sektorn &n inom den privata.’™* Med hansyn till det traditionellt starka
skyddsintresse som &r férenat med myndighetsutévande verksamhet intar
personer som utdvar sadan verksamhet en sérstallning. Det ar darfor
naturligt att otillborlighetsbegreppet far en vidare innebord nar
verksamheten innefattar myndighetsutdvning an nar sa ej ar fallet.
Beddmningen bor dven goras strdngare ju mer betydelsefullt och
inflytelserikt uppdrag mottagaren har i sin tjansteutévning. Bedémningen ar
strangast nar det ror sig om person som utévar myndighet exempelvis
poliser, aklagare, domare, lansstyrelsetjansteman, ledaméter och tjansteman
i kommunala byggnads- och halsoskyddsnamnder.™® Utrymmet att ta emot
formaner ar darmed mycket begransat for denna kategori av arbets- eller
uppdragstagare och i princip alla beloningar till personer som pa ett eller
annat vis berdrs av myndighetsutdvningen &r otillborliga.***

112

Det finns ett antal prejudikat som stérker stallningstagandet att
myndighetsutdvare ska bedomas strangare, exempelvis ett mal fran 1979 dar
en polis som bade var i tjansteutévning samt bar sin uniform mottog en gava
i form av tva stereohdgtalare till sin egen personbil fran en forsaljare pa ett
bilféretag. Hogtalarnas forsaljningsvarde var, ar 1979, 98 kr. Polismannen
démdes till mutbrott och forsaljaren till bestickning.'*®

En strangare bedémning bor dven goras nar det galler integritetskénsliga
befattningar, dven om det inte rér sig om en tjanst inom den offentliga
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sektorn. Hit kan exempelvis raknas; personal inom sjukvarden, skiljeman,
advokater, revisorer, kontrollanter, besiktningsman, vissa befattningar inom
bank- och forsakringsvasendet liksom inom press, radio och TV.*° Den
nast, efter denna kategori, strangaste otillbérlighetsbedémningen géller
personer med avgorande inflytande pa ekonomiskt betydelsefulla beslut.
Har har man tidigare godkant gavor sa som blommor, frukt, godis, matvaror,
bocker eller en enstaka flaska vin om gavan ges i samband med exempelvis
julhelg, stérre hogtidsdagar eller sjukdom.™*’

En nagot friare bedomning gors for dvriga kategorier av arbets- eller
uppdragstagare. Forutsattningen ar dock fortfarande att formanerna ska vara
sakligt motiverade med hansyn till mottagarens arbetsuppgifter samt att
kostanden for bel6ningen star i proportion till nyttan. Har galler saledes att
maskerade nojes- eller semesterresor ar att anse som otillbdrliga och
formanen far inte heller omfatta andra personer an arbets- eller
uppdragstagaren.*'®

I NJA 1981 s. 1174 akte nagra kommunalman fran Skane pa studieresa till
Stockholm. Studieresan var enligt HD inte att betrakta som otillborlig trots
att resan varit mer omfattande an vad som varit motiverat med hénsyn till
syftet med resan och att vissa inslag dnda varit av hégre standard &n
tillborligt.

| RH 1997:33 mottog kommunala befattningshavare fran Bollnas en gratis
lunch for 30 kr, middag for 350 kr och intradesbiljetter till VM-tavlingar i
friidrott i Goteborg. Syftet bakom intradesbiljetterna var att demonstrera en
viss golvbelaggning som anvéndes vid idrottsevenemang. Detta ansag ej
vara otillborligt da man ansag att det lag inom arbetstagarnas
tjansteutdvning.

4.2.5 Betydelsen av personliga relationer
mellan inblandade parter

Man bor foreta sérskild forsiktighet nar det géller att erbjuda eller ge
formaner till personliga vanner. Det brukar namligen sagas att personlig
vanskap medfor en stérre mutkanslighet. Detta da en vanskap enbart genom
att vara en vanskap kan paverka en arbets- eller uppdragstagares
tjansteutévning. Observera dock att gavor som parterna brukar ge varandra
betraktas som en gava vanner emellan och ej en muta. Detta innebér saledes
att en vanskapsrelation &dven kan fungera som ett forsvar. A andra sidan kan
en dylikt givande gora gavan sarskilt kanslig.*® Det &r framforallt kansligt
om det rader en obalans mellan gavoutbytet exempelvis om enbart ena
parten ger gavor. Betydelsefullt ar &ven att gavans varde inte Gverstiger den

116 Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsféring, s. 62.

17 Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsféring, s. 62f.

18 Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsféring, s. 63.

119 Institutet mot mutor. Farliga forméner — Vad séger lagen om mutbrott, bestickning och
korruptiv marknadsforing, s. 22.
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personliga generositet som normalt visas inom den aktuella
ungangeskretsen.*

I mal rérande mutor och bestickning ar det inte helt ovanligt att man
hanvisar till ett personligt vanskapsforhallande som invandning. Detta &r
dock, enligt ovanstadende resonemang, en faktor domstolen sallan godtar
som ursakt. | sammanhanget tal det att tillaggas att om ett
vanskapsforhallande med part inom den &r mycket patagligt eller
djupgaende kan man, pa grund av javbestammelser, vara tvungen att avhalla
sig fran ett visst uppdrag i vilket vannen &r part.*

4.2.6 Oppenhet

En annan omsténdighet som kan tas i beaktande vid bedémningen om en
forman ar tillborlig eller ej ar formanens grad av oppenhet i forhallande till
mottagarens huvudman och allménheten i dvrigt. Korruption férknippas ofta
med hemlighetsmakeri och det ligger i sakens natur att transaktioner sker
under viss diskretion.*? Skulle en formén erbjudas helt 6ppet p& marknaden
exempelvis genom annonsering kanske detta forfarande inte syftar till att
paverka fortroendeforhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare vilket
foranleder att forfarandet inte bedéms som otillbérligt.**® Exempel pa denna
typ av annonsering ar om en leverantor i syfte att gora reklam for sin egen
verksamhet gar ut med erbjudanden till anstallda inom detaljhandeln.

Inom den offentliga sektorn dar bedémningen ofta ar hardare ar det
tveksamt om en huvudmans vetskap eller samtycke gor en forman rattsenlig.
Om en ideell forening eller annan form av organisation bjuder in
representanter fran myndigheter, foretag och andra organisationer till sitt
arsmote med en efterféljande lunch eller middag betraktas detta mycket
séllan som otillborligt. Detta dels med hanvisning till 6ppenheten bakom
forfarandet och pa det sakliga vérdet for bade arrang6rer och gaster av det
informationsbyte som méjliggors genom ett dylikt arrangemang.*** JO har
dock konstaterat att stor restriktivitet bor foretas nér tjansteman vid
offentlfz%a myndigheter inbjuds till arrangemang som bekostas av privata
bolag.

4.2.7 Privat sektor

Som jag redogjorde for under avsnitt 4.1.1 kravs det i regel att en huvudman
anger brottet till atal for att atal ska kunna vackas mot en muttagare inom
den privata sektorn. Da detta sa séllan sker betraffande mindre allvarliga
korruptionsbrott har jag inte lyckats finna nagra rattsfall som beror just detta
forhallande. Saledes ar det svart att mer bestamt ange var gransen mellan

120 prop. 1975/76:176 s. 36.

121 Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsféring, s. 63f.
122 Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsféring, s. 64.
12350U 1974:37 5. 117.

124 Cars, T. Mutbrott, bestickning och korruptiv marknadsféring, s. 65.
125 J0:s arsberittelse 1978/79 s. 356f.
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tillatna och otillatna atgarder av representationskaraktar (kontakt- och
relationsframjande atgarder) gar. IMM ger som vagledning ut en skrift*?°
som underlattar beddmningen om vart grénsen for en otillborlig eller
tillborlig forman ska sattas nar det galler den privata sektorn. Nedan féljer
en sammanfattning av nagra av de kriterier som IMM anser ligga till grund
for en dylik gransdragning.

En kontakt- och relationsframjande atgard som praglas av mattfullhet och
oppenhet i forhallande till sdval mottagarens huvudman som givarens
konkurrenter bor framsta som tillaten. Detta krav pa mattfullhet innebér att
formanen, objektivt sett, ska framsta som intet forpliktigande. Kravet pa
oppenhet innebér att formanen pa forhand ska vara godkand eller accepterad
av det foretag hos vilket mottagaren &r arbets- eller uppdragstagare. De
personliga formaner som utnyttjar eller vadjar till girighet och
penningbehov som exempelvis kontanter och bonusférmaner bor ej
bedémas som tillbérliga. Om en atgard forutsétter en motprestation i form
av att en handling foretas eller underlats ar den som regel otillborlig. Skulle
atgarden daremot uppfattas som ett legitimt led i att framja eller uppratthalla
goda affarsmassiga relationer samtidigt som kravet pa mattfullhet ar uppfylit
bor i regel inte atgarden bedémas som otillaten. Slutligen bér man aven ta in
atgardens paverkanskraft och hur attraktiv atgarden uppfattas av mottagaren
i beddmningen.*?’

Vidare framgar det av forarbetena att foreteelser vilka utgor ett naturligt led
I vedertagna umgéangesformer inom néaringslivet ar att betrakta som
tillborliga. Inom den privata sektorn ar det vanligt férekommande med
formaner av reklam- och representationskaraktar med legitima syften och
som saledes &r att betrakta som tillborliga. Detta galler sa lange formanen
inte ar inriktad pa att arbets- eller uppdragstagaren ska asidosétta sina
skyldigheter.*®

126 yiagledande etiska regler for kontakt- och relationsframjande férmaner i
affarsverksamhet. Institutet mot mutor, Stockholm 2010.

127 yagledande etiska regler for kontakt- och relationsframjande férmaner i
affarsverksamhet. Institutet mot mutor, Stockholm 2010.

128 SOU 2010:38 s. 65.
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5 Rattspraxis

Ar 2008 avgjorde Hogsta domstolen tva rattsfall i ett forsok att klargora
otillbérlighetsrekvisitet. Ar 2009 avgjordes &nnu ett mal som hjalpt till att
skilja ut otillborlighetsrekvisitet fran rekvisitet om tjanstesamband. |
kommande framstallning kommer en grundlig genomgang av de tre
rattsfallen med betoning pa HD:s tolkning av otillborlighetsrekvisitet.

5.1 NJA 2008 s. 705 - Algjaktsfallet

Malet handlar om en verkstallande direktor (hadanefter refererad till som
K.E) i ett skogsbolag (SCA) som bjdd in en landshdvding (haddanefter
refererad till som M.M) for att delta i en dlgjakt. Jakten pagick under en och
en halv dag och bolaget bekostade 6vernattning i en jaktvilla, tva middagar
samt en lunch i falt. | malet uppgav K.E att avgiften SCA brukade ta vid
dessa evenemang var 150 kr men av de medverkande vid den aktuella jakten
avkravdes inga avgifter. Fragan som togs upp var om M.M tagit emot en
muta och om K.E l&mnat mutan (bestickning). Vad rétten darmed hade att
avgora var om algjakten kunde bedémas vara otillbérlig for M.M:s
tjansteutdvning som landshovding och statlig uppdragstagare. | befattningen
som landshovding ar man chef for lansstyrelsen som i sin tur hanterar bland
annat fragor kring skog och jakt, daribland fragor om algtilldelning. Vid
tiden for dlgjakten var M.M utsedd av regeringen till sarskild utredare for att
se Over och utvérdera den svenska skogspolitiken. M.M var &ven ordforande
i Jamtlands lans Hushallningsséllskap. Sallskapet dger en skogsfastighet och
pa denna fastighet finns bland annat en jaktvilla vilken SCA hyr. SCA
arrenderar aven jaktratten pa hela fastigheten. M.M hade kontakt med SCA i
samtliga sina befattningar.

Under jakten var J.S jaktledare. Nagra dagar efter handelsen ansokte J.S hos
lansstyrelsen om extra algtilldelning med 10 vuxna djur. Lansratten
beslutade om ytterligare tilldelning med fem vuxna djur.

5.1.1 Tingsrattens beddmning

Tingsratten inleder sin beddmning med att ga igenom relationen mellan
M.M och SCA och kommer fram till att de bada parterna haft kontakt aven
innan den aktuella dlgjakten. R&tten argumenterar dven for att tjansten som
ordforande i hushallningssallskapet latt kan sammanblandas med rollen som
landshdvding, inte minst i allménhetens 6gon. Vidare skriver TR att det
ligger i landshdvdingsdmbetets natur att landshdvdingen &r lanets
representant. TR:s slutsats blev att M.M inte kunde anses ha erhallit
formanen enbart i sin egenskap som ordférande for Hushallningsséllskapet
utan &ven som landshévding. Vad géllde tjansteutévningen fann TR att det
fanns ett klart tjanstesamband mellan SCA, sdsom givare, och M.M, sdsom
mottagare, utifran hennes befattning som landshévding och skogsutredare
och att M.M déarmed kunnat gynna SCA i sitt arbete. Efter detta kommer TR
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in pa otillborlighetsbedomningen. Da landshovdingsambetet innefattar bade
myndighetsutdvande och offentlig verksamhet menade TR att det maste
stallas extra hdga krav pa en landshévding vid mottagandet av gavor och
formaner. Vidare utredde ratten formanens ekonomiska varde. Nar det
kommer till myndighetsutvning ar dven bagatellartade férmaner att
betrakta som otillb6rliga och tingsratten fann att algjakten var vart ett
betydligt hogre belopp &n de 150 som &r den avgift som vanligen tas ut.
Saledes fann ratten det som uppenbart att formanen haft ett sadant
betydande varde for M.M att den var att anse som otillborlig. TR utddmde
ansvar for mutbrott respektive bestickning.

5.1.2 Hovréattens beddémning

Hovratten valde att forst utreda i vilken egenskap M.M deltagit i
jaktarrangemanget och kom fram till att det var i M.M:s egenskap som
landshovding hon deltagit i jakten. Detta da inbjudan var sand till
lansstyrelsen, landshévdingens sekreterare hade besvarat inbjudan och att
M.M senare beréattat om jakten i ett nyhetsbrev pa lansstyrelsen. Efter denna
slutsats utredde hovratten om jaktférmanen haft ett samband med
tjansteutdvningen. Vid en samlad bedémning kom hovratten i detta
avseende fram till att M.M:s mdjligheter att som landshévding gynna SCA i
den mening som avses i 20 kap. 2 § BrB framstar som utomordentligt sma
nar hon verkar inom ramen for det regelsystem som galler vid lansstyrelsen
vid beredningen av drendet och fattandet av beslut. Darmed kom domstolen
fram till att det var mycket tveksamt om det 6verhuvudtaget skulle anses
foreligga ett sadant samband mellan jaktformanen och M.M:s
tjansteutdvning och att sambandet under alla forhallanden var att betrakta
som mycket svagt.

Da erbjudandet i sig ansags utgora en straffbar forman och att ett
tjanstesamband trots allt kunde urskiljas, &ven om sambandet var litet blev
saledes nasta steg i rattens utredning att bedoma otillbérligheten. Hovratten
inledde otillborlighetsbeddmningen med att saga att M.M:s uppdrag som
landshovding innefattade flera delar och att en del bestod i att vara ”lanets
hovding”. | denna del av uppdraget argumenterade ratten for att det i malet
framkommit att det bland annat ingar att landshévdingen ska utgora en
forbindelselank mellan foretradarna for olika foretag, organisationer och
intressen inom lanet for att utbyta idéer och i syfte att stimulera
foretagsamhet och arbetsmarknad, att halla sig informerad om utvecklingen
inom lanet pa olika omraden samt att representera och medverka vid olika
evenemang, invigningar, konferenser m.m. Enligt HovR foll jakten under
denna kategori da de menar att det fanns otvivelaktiga inslag i det
jaktarrangemanget som gav stod for att det inte enbart handlade om
rekreation och avkoppling. HovR kom saledes till slutsatsen att det inte var
att anse som frammande fér M.M:s tjansteutévning att medverka i ett
jaktarrangemang nér inte huvudinslaget utgjordes av rekreation och
avkoppling. Darmed kunde inte heller vardet pa formanen anses ha
overstigit vad som annars kunde anses rimligt. Formanen kunde saledes,
enligt HovR:ns bedémning, inte vara dgnad att paverka M.M i dennes
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tjansteutdvning i nagon viss riktning och darmed var den ej att betrakta som
otillborlig. HovR ogillade atalet.

5.1.3 HOgsta domstolens beddmning

HD inledde med en genomgang av korruptionsbrotten i stort och kom fram
till att karnpunkterna i forevarande mal var om formanen haft samband med
M.M:s tjansteutdvning och om den var att betrakta som otillborlig. HD kom
fram till att nar det galler fragan om det fanns ett samband mellan M.M:s
tjansteutdvning som landshovding ar det tillrackligt att mottagaren
overhuvudtaget har mojlighet till paverkan eller inflytande i nagot avseende
som beror givaren. HD argumenterade i efterfoljande stycke for att
landshdvdingens arbetsuppgifter och beslutsbefogenheter i allt vasentligt
gallde fragor av principiell och dvergripande natur och att beredningen och
beslutsfattandet vid lansstyrelsen i hdg grad ar delegerat. M.M uppgav i
malet att hon undertecknat det arliga beslutet om jakttider medan alla évriga
fragor om algjakt enligt arbetsordningen var delegerade i rattsenheten. HD
kom fram till att M.M haft 6vergripande chefsuppgifter och att det darmed
funnits en mojlighet for henne att dverta beslutanderatten i enskilda arenden
eller i att det atminstone funnits mojlighet att paverka beslutsfattandet
genom att uttrycka sin uppfattning pa olika satt. Detta foranledde saledes att
M.M, enligt rattens bedémning, kunnat paverka beslut rérande SCA och i
fragor angaende algférvaltningen i lanet i en gynnande riktning. Darmed
ansags det foreligga ett tjanstesamband mellan formanen och M.M:s
tjansteutdvning som landshovding. HD kom édven fram till att M.M erhallit
formanen endast i egenskap av landshévding i Jamtlands lan och inte i
egenskap av ordférande i Hushallningsséllskapet da inbjudan stallts till
landshévdingen M.M under lansstyrelsens adress.

Efter att domstolen utrett tjanstesambandet kom man in pa
otillborlighetsbeddmningen dar ratten inledde med att beskriva att
utgangspunkten for bedomningen ar det intresse straffbestammelsen avser
att skydda och att denna bedémning kan variera beroende pa den stallning
och de uppgifter mottagaren har. Myndighetsutévning har ett sarskilt starkt
skyddsintresse och domstolen forkunnade att det saledes ar naturligt att
otillborlighetsbegreppet far en vidare innebdrd nar verksamheten innefattar
myndighetsutdvning. | detta avseende kom ratten fram till att en
landshévding visserligen har en formell majlighet att fatta beslut som
inneb&r myndighetsutévning mot enskild. Dock &r inslaget av
myndighetsutévning i landshévdingens arbete underordnat och att
otillbérlighetsbeddmningen i sadana fall bor vara mindre strang och att den
allmanna utgangspunkten i dylika mal ar att endast en forman som objektivt
sett dr agnad att paverka mottagarens tjansteutovning ar otillborlig. HD kom
fram till att denna bedémning avgors genom en utredning av arten av och
vardet pa formanen satt i relation till hennes befattning som landshévding,
samt omstandigheterna i dvrigt. HD:s bedémning av vardet pa formanen var
att det inte var sa lagt att detta i sig kunde utesluta ansvar.
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HD argumenterade for att det i landshovdingens uppdrag ingar att framja
kontakter och samverkan mellan olika grupper inom bade den offentliga och
den privata sektorn, i och utanfor lanet. Detta innebar saledes att
representation och deltagande i olika sociala sammanhang utgor ett viktigt
led i en landshovdings uppdrag. Dock kom domstolen fram till att &ven om
det har ar fallet sa ar utrymmet for mottagande av formaner begransat, aven
nar dessa ingar som ett led i landshévdingens representativa och
verksamhetsframjande uppgifter men att utrymmet trots allt ar storre &n vad
som allméant galler for chefer inom offentlig forvaltning.

Slutligen kom HD fram till att arten av férmanen inte i sig kan antas ha varit
beteendepaverkande da ratten ansett det naturligt och legitimt att
landshdvningen deltar i denna typ av aktiviteter. Varken den tidsmassiga
omfattningen eller den narmare utformningen av arrangemanget medférde
en annan beddémning. Aven 6ppenheten, genom att M.M skrivit om jakten i
ett veckobrev, indikerade att formanen skulle betraktas som tillborlig.
Sammanfattningsvis ledde denna samlade bedémning till att formanen M.M
erhéllit inte kunde anses otillborlig och hon friades helt. Aven K.E friades.

5.1.4 Kommentar

Rattsfallet belyser tillampningsproblematiken runt mut- och
bestickningsbrotten val. Vid TR:s bedémning la ratten forhallandevis stor
vikt vid formanens varde och att den haft ett hogt attraktionsvarde och
rekreationsvarde. Dock faste inte ratten nagon vikt vid det faktum att om en
forman har ett omedelbart samband med och ingar som ett naturligt och
nyttigt led i funktionarens tjansteutdvning blir formanen tilloorlig. Nagot jag
finner underligt och jag anser att domstolen missar ett viktigt element i detta
avseende.

I HovR andrades TR:s dom och rétten fann att det var tveksamt om det
dverhuvudtaget forelag ett samband mellan jaktformanen och M.M:s
tjansteutdvning som landshévding. Otillborlighetsbedémningen &r, som jag
tidigare redogjort for, starkt beroende av férmanens varde. Med detta sagt
maste dock inte en forman ha ett ekonomiskt varde for mottagaren for att kunna
betraktas som otillborlig, utan aven andra varden kan beaktas. En forman som
inte kan varderas i pengar kan anda tankas paverka en arbetstagare i dennes
tjansteutdvning. | forevarande mal var det svart att bedéma det ekonomiska
vardet. Det star dock klart att jaktutflyktens varde i vart fall 6verstigit 1000
kronor. Férmanens varde hade darmed inte varit obetydligt. HovR kom dock
fram till att véardet inte Gverstigit vad man, enligt ratten, far anse vara
rimligt. Da vistelsen till synes torde ha uppgatt till en forhallandevis hdg
summa staller jag mig lite fragande till detta. Det kan méjligen vara grundat
pa att det i uppdraget som landshévding innefattar viss representation. Det
verkar i sammanhanget som om ratten, baserat pa detta forhallande, anser att
vardet ar rimlig. Vad jag har staller mig fragande till ar om detta faktum
verkligen ska avgdra bedomningen av formanens varde. Om det inte bor
utgora tva skilda bedomningsgrunder.
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| HD frikdndes M.M och K.E. Ratten kom fram till att det framstod som
naturligt och legitimt att landshévdingen deltagit i jakten grundat pa att
algjakten har en sa pass stor betydelse for Jamtlands lan. Angaende arten av
formanen ansags det saledes inte kunnat vara beteendepaverkande. Har
skiljer sig darmed HD:s beddmning om vad som kan beddmas vara naturligt
och legitimt frdn TR:ns otillborlighetsbeddmning. En del i denna skilda
bedémning tror jag kan ha att géra med att ratten maste ta in och gora en
samlad beddmning av alla omstandigheter som ar av betydelse for det
enskilda fallet. Har maste saledes ratten aven ta in handelser som talar for
den tilltalade. D& TR gick in pa och omedelbart forkunnade att &mbetet som
landshévding innefattade myndighetsutdvning gick ratten aldrig in pa och
bedémde om formanen varit 4gnad att paverka M.M:s tjansteutévning.
Darmed gick man inte heller in pa och forde en diskussion om
beteendepaverkan och attitydpaverkan. Jag tolkar HD:s dom som att
otillbérlighetshedémningen utgick fran vad som i malet kunde anses vara
naturligt och legitimt. Saledes la ratten arten av férmanen till grund for
otillbérlighetsheddmningen och om férmanen varit 4gnad att paverka
mottagarens tjansteutévning. HD valde hér att inte fokusera pd M.M:s
faktiska mojlighet att paverka i sin tjansteutévning utan istéllet pa faran for
detta. Vad som i malet darmed blev avgdrande var den tilltalades majlighet
att paverka beslutsprocessen.

5.2 NJA 2008 s. 812 — Svensk bilprovning

Malet berorde tva anstéllda vid Svensk bilprovning. De hade av personer
anstallda vid bilforetag, vilka kontinuerligt besiktigade fordon pa deras
besiktningsanlaggning, fatt eller till ett formanligt pris fatt képa 6l och sprit.
De anstéllda vid bilforetagen har kopt alkoholen i Tyskland i samband med
att de importerat bilar till Sverige och de har fort in alkoholen i Sverige och
levererat den till besiktningsmannen. 1 forhallande till priserna vid inkopen i
Tyskland hade besiktningsmannen betalat samma eller ndgot hogre belopp
men priserna hade varit betydligt lagre an Systembolagets priser

5.2.1 Tingsrattens beddmning

TR:n skriver i sina domskal att det, i malet, inte gjorts géllande och att det
inte heller framkommer att formanerna lamnats i syfte att framkalla en
pliktstridig handling. Dock &r detta inte nédvandigt for att straffansvar ska
intrdda. Darefter gor TR beddmningen att det ligger nara till hands att befara
att gavor av den aktuella sorten trots allt lamnats for att uppna alternativt
bibehalla en smidigare och mer favoriserande handlaggning. Ratten
argumenterade for att det ar av stor betydelse huruvida det ar fraga om en
typisk gava av ringa varde som lamnats vid ett typiskt tillfalle. Denna
motivering foranledde att nagra av gavorna som givits i juletid bedomts vara
tillborliga da julgavor av ringa varde ofta ar att betrakta som tillborliga.
TR:n gar dven in och talar om att det finns en ”grazon” mellan det tillborliga
och otillborliga dar mottagaren av gavan visserligen kan anses olampligt
eller stridande mot interna regler men likval inte av beskaffenhet att
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foranleda straffrattsligt ansvar. Forfarandet ansags darmed ej foranleda
straffansvar for bestickning eller mutbrott enligt TR.

5.2.2 Hovrattens beddémning

HovR fann det styrkt att en besiktningsman vid Svensk Bilprovning till lagt
pris fatt kdpa 6l och vin och fatt alkoholen levererad till sig fran anstallda
vid bilféretag som regelbundet besiktigade fordon vid bilprovningen.
Dessutom ansag HovR det styrkt att besiktningsmannen fatt alkohol i gava
vid tva eller tre tillfallen om aret och darutéver vid jul. HovR ansag att
gavorna med undantag for julgavorna varit en otillborlig beloning for
besiktningsmannens tjansteutdvning och domde honom for mutbrott i denna
del. En av de anstéllda vid bilforetagen har ocksa domts for bestickning for
att han salt och levererat alkohol till en annan besiktningsman.

HovR gick, i sin beddmning in pa och forde en diskussion om att
otillborligheten ar beroende av sed och allman uppfattning och att denna
bedomning kan véxla fran tid till annan och vara olika inom olika
verksamhetsomraden. Da gavorna forekommit frekvent och da
besiktningsmannen fatt information om att inte ta emot gavor ansags
straffansvar for bestickning och mutbrott forelegat.

5.2.3 Hogsta domstolens beddmning

HD gar in pa och beskriver vad som utgdr en otillborlig beloning och menar
att den typiska mutan ar en materiell forman av ekonomisk natur exempelvis
gavor, rabatter och provisioner samt dven fortackta formaner sasom till
"sjalvkostnadspris™ tillhandahallna varor och tjanster. Domstolen kom fram
till att alkoholen som koptes till ett lagre pris utgjorde en forman da den
levererades till de bagge mannen och att de darmed inte sjalva behovde aka
till Tyskland for att inhandla varorna. Vidare faststallde domstolen att
avsikten bakom mutlagstiftningen &r att forhindra inte enbart pliktstridiga
handlingar av arbetstagare utan dven uppkomsten av misstankar om att
dessa obehorigen latit sig paverkas av olika typer av férmaner.
Lagstiftningen ska darmed ge ett langtgaende skydd for vad som kan
betecknas som tjanstens integritet. Det ar saledes inte nédvandigt for
straffansvar att konstatera att en forman faktiskt haft betydande for
mottagarens handlande.

HD kommer sedan in pa en karnpunkt nar det kommer till
otillborlighetsbedomningen; om en viss forman utgor en otillborlig beloning
4ven i andra fall &n den "typiska mutan”*?®. Vad rétten stallde sig frgande
till var i vilken man en otillborlig beloning kan vara beroende av sed och
allmén uppfattning och bedémningen ska avgoras pa grundval av en samlad
bedémning av alla for det enskilda fallet betydelsefulla omstandigheter. HD
tar har upp forarbeten som faststallt att varje transaktion som objektivt sett

129 Med den “typiska mutan” &syftar ratten en fsrman som lamnats med det direkta syftet att
mottagaren ska ge givaren en forman .
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ar agnad att paverka en arbets- eller uppdragstagares tjansteutovning ar att
betrakta som otillborlig. Av betydelse for denna bedémning ar arten av och
formanens varde satt i relation till befattningen. Vidare faststallde
domstolen att otillbdrlighetsbegreppet far anses ha en vidare innebdrd nar
det géller verksamhet som innefattar myndighetsutdvning jamfort med om
sa ej ar fallet. Just detta krav pa det sérskilda integritetsskydd som finns vid
myndighetsutévning, menade ratten, kan i vissa fall medféra att en forman
kan vara att betrakta som otillborlig trots att den inte objektivt sett varit
agnad att paverka mottagarens tjansteutévning.

Domstolen skriver i sina domskal att sambandet mellan besiktningsmannen
och de anstéllda vid bilféretagen helt haft sin grund i tjansten och
formanerna ska darfor anses ha lamnats for tjansteutévningen.
Besiktningsménnens verksamhet vid bilprovningen innefattade
myndighetsutévning. HD anforde slutligen att det utgjort en férman att fa
varorna levererade sig. Att en av besiktningsmannen utnyttjat méjligheten
till flera inkop visade ocksa att erbjudandet inte var meningslést for honom.,
HD beaktande det integritetsskydd som tjanstens beskaffenhet kravt och att
lamnandet och mottagandet av formanerna darmed var att anses som
otillborlig beléning och HovR:ns dom stod fast.

5.2.4 Kommentar

TR friade mé&nnen med hanvisning till att handlandet, trots att det kunde
betraktas som olampligt eller att det stred mot interna regler, inte var sa pass
olampligt att det utgjorde ett mutbrott. HovR a andra sidan fann att det varit
sa pass olampligt att straffansvar for mutbrott och bestickning forelag
framforallt da gavorna forekommit frekvent och da besiktningsmannen fatt
information om att inte ta emot gavor. Saledes ror det sig har om samma
bevisning men att TR:n &r friare i sin bedémning och HovR &r snavare. |
mina 6gon ar domarna darmed godtyckliga, det som skiljer TR fran HovR é&r
helt enkelt att TR beddmer otillborligheten friare &n HovR.

HD lagger stor vikt vid det sarskilt langtgaende skyddet for vad som kan
betecknas som tjanstens integritet. Just detta krav pa det sarskilda
integritetsskydd som finns vid myndighetsutdvning kan i vissa fall medféra
att en forman kan vara att betrakta som otillborlig trots att den inte objektivt
sett dr agnad att paverka mottagarens tjansteutovning och just denna
bedémning gjorde HD som démde ménnen till straffansvar for mutbrott och
bestickning.

5.3 NJA 2009 s. 751 — Offentlig forsvarare

En advokat (hadanefter refererad till som P.L) atalades for grovt mutbrott
sedan han ar 2003 tagit emot en vinkyl av vice vd:n i Vin-Tradgardh AB,
samtidigt som han forsvarade givarens far, tillika vd i foretaget (hddanefter
refererad till som S.D), i Systembolagsharvan. Vice vd:n (hddanefter
refererad till som N.D) atalades for bestickning. Vinkylen var ny och hade
ett varde av 23.715 kr inkl. tillbehdren. | malet framkom att P.L och N.D var
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vanner och att dven andra gavor utdelats, bland annat barnvagn och eldriven
bil till barnen.

5.3.1 Tingsréattens bedémning

TR menade att det for att en forman ska betraktas som otillborlig ska
samtliga omstandigheter av betydelse beaktas och att en forutsattning for att
formanen ska anses otillborlig r att den bedoms skada nagot intresse som
anses straffrattsligt skyddsvért. | samband med detta konstaterar d&ven TR att
det ar av ett vasentligt intresse for samhallet och for en malsagande eller
misstankt eller tilltalad att en offentlig forsvarare inte genom exempelvis
gavor paverkas att vidta atgarder som strider mot aligganden som féljer av
forsvarsuppdraget. Med bakgrund mot detta kom rétten darmed fram till att
uppdraget som offentlig férsvarare bor anses ha ett mycket starkt
skyddsintresse. Andra faktorer som, enligt réatten, skulle tas med i
bedomningen i malet var férmanens varde, och givarens och mottagarens
inbordes relation. Har menar saledes TR att det offentliga
forsvararuppdragets skyddsvérde skulle végas in i
otillborlighetsbeddmningen.

Efter detta utredde TR N.D:s och P.L:s vanskapsforhallande. De bade
mannen hade lart kdnna varandra nagon gang under 1998-2000 och umgatts
pa olika satt bland annat under middagar, krogbhesok och pa sjon. Da N.D
fick relationsproblem under 2004 slutade de att traffas men de hade
fortfaranden telefonkontakt flera ganger i veckan. Det framkom &ven att
gavor tidigare utbytts mellan P.L och N.D. TR:s konklusion var saledes att
de maste varit atminstone tamligen goda vanner vid den tidpunkt som avses
i dtalet och att gavan saledes var given och mottagen inom ramen for
vanskapsrelationen. Med detta som bakgrund, tillsammans med att P.L sa
sig tro att vinkylen var begagnad, ogillades atalet.

5.3.2 Hovrattens bedémning

HovR kom fram till att det ansags foreligga ett samband mellan gavan och
P.L:s uppdrag som offentlig férsvarare for S.D. Denna konklusion baserades
pa att vinkallaren som hade ett relativt hogt varde givits som gava kort tid
efter att P.L utsetts till offentlig forsvarare for S.D pa grund av misstankar
om brott som rorde dennes verksamhet i Vin-Tradgardh som &r ett
familjeforetag dér d&ven N.D, som &r son till S.D, har en ledande position.
Efter detta konstaterande gick HovR o6ver till otillborlighetsbeddmningen.
De tva faktorer som enligt HovR skulle begrundas vid bedémningen om
otillborlighet var mottagarens tjanst eller uppdrag och férmanens varde.

HovR menade att det finns ett starkt intresse av att en offentlig forsvarare
inte later sig paverkas i sin utévning av uppdraget av mojligheten att fa
gavor eller annan erséttning. Vid bedomningen om formanens varde kom
ratten fram till att den hade ett sa hogt varde att den kunde bedémas som en
unik héndelse. Till denna beddmning vagde ratten dven in att kostanden for
vinkylen lagts pa N.D:s bolag som darmed inte sjalv betalat gavan till P.L.
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Baserat pa ovanstaende resonemang domdes N.D till ansvar for bestickning.
P.L doémdes till ansvar for mutbrott da ratten kom fram till att han maste
insett att gdvan hade ett betydande vérde som var hogre an de gavor de
normalt gav varandra i vanskapsforhallandet.

5.3.3 HOgsta domstolens beddmning

Domen avgjordes efter féredragande som kom fram till att en samlad
bedémning visade pa att gavan uteslutande eller i allt vasentligt hade sin
grund i vanskapsforhallande och att transaktionen darmed inte skulle
bedémas som bestickning eller mutbrott.

HD kom fram till att uppdraget inte innefattade myndighetsutdvning och att
detta forhallande, liksom det att den offentlige forsvararen fran advokatetisk
synpunkt hade den misstankte eller tilltalade som huvudman (vilken inte
kan besticka sin egen uppdragstagare) medfor att utrymmet for att anse en
beloning till offentlig forsvarare fran hans klient eller dennes narstaende
utgora bestickning, och dess mottagande mutbrott, & mer begrénsat. Dock
poangterade domstolen att detta inte ar obefintligt. HD kom saledes fram till
att det skulle kunna betraktas som bestickning eller mottagande av muta och
att detta ska avgoras beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet. En
gava till en offentlig forsvarare skulle ndmligen kunna leda till ett forsok att
forma forsvararen att prioritera uppdraget for hans rakning genom att lagga
ner sarskild anstrangning pa gavogivarens uppdrag.

Efter detta gar HD in pa beddmningen om tjanstesamband och trots att
domstolen ansag att det forelag ett tjanstesamband mellan givaren och
mottagaren kom man fram till att formanen maste anses given uteslutande
eller i allt vasentligt inom ramen for vanskapsrelationen mellan familjerna
och atalet ogillades.

5.3.4 Kommentar

| TR uppgav de bada vannerna att de brukade skanka saker till varandra och
att avsikten var att P.L skulle fa en begagnad vinkyl. TR, som fann att
vinkylen var en gava som var mottagen inom véanskapsrelationen, friade de
bada atalade. Utgangen i HovR blev den motsatta. Gavan ansags ha tagits
emot i tjansteutdvningen. Bland annat konstaterades att vinkylen hade
bokforts hos bolaget pa kontot for "advokat- och rattegangskostnader”.
Vidare hade givaren och mottagaren inte tidigare skénkt varandra presenter
utdver blommor och nagon flaska vin.

HD konstaterar att uppdraget som offentlig forsvarare inte innefattar
myndighetsutdvning. Det forhallandet, liksom det att den offentlige
forsvararen fran advokatetisk synpunkt har den misstankte eller den
tilltalade som huvudman medfor att utrymmet for att anse en bel6ning till
offentlig forsvarare fran hans klient eller dennes narstaende utgéra
bestickning, och dess mottagande mutbrott, & mer begrénsat. Jag kan har
urskilja ett problem da lagtexten inte uppstaller nagon dylik begransning av
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partsforhallandet. Darmed forstar jag inte fullt ut hur det kommer sig att
ratten framfor denna begransning under fragan om partforhallandet. Fragan
ar om inte denna beddmning egentligen ska ligga under
otillborlighetsbedomningen. Néagot jag finner intressant ar att HovR och HD
gor skilda bedémningar av ansvarsfragan men att denna bedémning inte
primért har med bevisvérderingen att gora. Istéllet ar det den rent rattsliga
bedémningen som &dr avgorande och som darmed skiljer sig at.

Enligt Suzanne Wennberg har ofta aklagare och domstol svarigheter med att
gora atskillnad mellan de resonemang som har med tjanstesambandet att
gora och de som har med otillborlighetsrekvisitet att gora. Wennberg menar
att det finns tendenser till glidningar mellan de bada rekvisiten och att man
har lanat 6ver battre passande argument fran det ena rekvisitet till det andra.
Hon beskriver det som en verktygslada med flera alternativa verktyg an de
som lagstiftaren avsett att erbjuda. Dock menar hon att HD i detta mal
skapar klarhet i denna gransdragning och saledes valkomnar hon domen.**

Jag kan halla med Wennberg. Nar det kommer till att ratten inte tar uppe en
beddmning om férmanens varde i anslutning till diskussionen om
tjanstesamband stammer detta exempelvis vél. Denna diskussion hér hemma
under otillborlighetsbeddmningen och bor inte végas in i beddémningen om
tjanstesamband. Foreligger inget tjanstesamband innebar detta darmed att
nagon otillbdrlighetsbedomning inte behover vidtas, vilket inte heller
gjordes i forevarande mal. | HovR dar P.L domdes for mutbrott och N.D for
bestickning ansags tjanstesambandet vara uppfyllt da fakturan fér vinkylen
stéllts till N.D:s bolag och bokforts under kategorin ”Advokat- och
rattegangskostnader”. | detta avseende finner jag det forvanande att HovR
hér inte gar in pa fragan om vilken betydelse vanskapsforhallandet haft for
mottagandet och ldamnandet av vinkylen. Férevarande resonemang innebar
saledes att man i princip hoppade Gver rekvisitet om tjanstesamband och
istallet gick man in i otillborlighetsbeddmningen och hér blev vinkylens
varde avgorande. Vanskapsforhallandet berdrs darmed enbart under
otillborlighetsbedomningen vilket jag anser gjorts felaktigt da denna
bedémning ej i sammanhanget ska ligga under detta rekvisit.

I och med denna dom har HD Klargjort att flera samband mellan givaren och
mottagaren, bade ett tjanstesamband och ett vanskapshand, inte per
automatik foranleder att tjanstesambandet &r uppfyllt, man har klargjort
vilket band som varit styrande. Om en vénskapsrelation ar styrande innebar
detta att man inte ens behdver ga in pa en bedémning av
otillborlighetsrekvisitet.

139 \Wennberg, S. Advokatens ansvar fér mutbrott — en kommentar till en ny dom frén
Hogsta domstolen, Juridiska tidskriften vid Stockholm Universitet, 2009-10 s. 692.
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5.4 Sammanfattning av rattslaget enligt
praxis

Undersoker vi ovanstaende prejudikat ser vi att utgangspunkten for
otillb6rlighetsbedémningen ar att det ska ske en samlad bedémning av
samtliga for det enskilda fallet betydelsefulla omstandigheter och att
domstolarna konsekvent inleder sina domsk&l med att konstatera detta. Jag
anser dock att det ar ett vagt konstaterande som jag far en kéansla av att
ratten tar upp mer for att de ska gora detta konstaterande men att det inte
star klart vad det egentligen innebar, vilka omstandigheter som egentligen &r
avgorande i det enskilda malet domstolen har att avgora. Gemensamt for
rattsfallen ar att det sedan sker en upprékning av de omstandigheter jag
redogjort for under mitt avsnitt om otillborlighetsbegreppet (avsnitt 4). Efter
detta gar domstolarna in pa och tar upp de faktorer som i det enskilda fallet
kan paverka otillborlighetsbedémningen, har tas bade faktorer som vager for
och emot upp, nagot som i viss man gér domarna svartolkade men det &r ett
maste. Ser vi exempelvis till NJA 2008 s. 705 skilde sig TR:s dom fran
HD:s och till stor del beror detta pa just detta de facto; att TR inte aven
vagde in vad som vagde for att det inte skulle utgora en otillbérlig beléning.
Vid beddmningen av bade élgjaktsfallet och fallet med Svensk bilprovning
tar ratten, vid bedomningen, in faktorer sasom férmanens ekonomiska
varde, beskaffenheten av den tjanst funktionéren innehar, graden av
oppenhet med vilken formanen lamnats och huruvida det ar fraga om
myndighetsutdvning. Men det ges egentligen inte nagon direkt vagledning,
av domstolen, kring hur dessa kriterier skall tolkas.

Vid studien av svensk rattspraxis framstar det som att problemen ofta inte
bestar i att avgora vad som hant och vilka bevis som finns. Svarigheten ar
istallet hur rekvisiten ska tolkas i forhallande till de fakta som anbringats i
malet. Ett tydligt exempel pa detta ar NJA 2009 s. 751 dér det inte var
bevisvarderingen som skilde HovR:ns dom fran HD:s utan det var den rent
rattsliga beddmningen som blev avgdrande. | sig ar detta inte ett problem,
att domstolen haft all relevant bevisning ar en stor fordel, problemen bestar
istallet i att bedomningen blir sa skild trots att man haft exakt samma
bevisning i de olika instanserna. Enligt min mening &r detta en tydlig
indikator pa hur otydlig och svartillampad lagen ér.

Nagot som forarbeten tydligt pekar mot och som &ven praxis visar ar att
beskaffenheten av mottagarens tjanst har en framtradande roll. Bedriver
mottagaren myndighetsutdvning eller om det ror sig om en funktiondr i
offentlig sektor ar beddmningen vasentligt mycket hardare an om det skett
inom den privata sektorn. Det ar d&ven nagot som Thorsten Cars starkt
framhaller, vilket jag i tidigare avsnitt redogjort for. Utrymmet bor har vara
mycket begrénsat, om jag laser Cars uttalanden och forarbetena finner jag det
till och med annu mer begransat &n vad ovanstaende prejudikat indikerar. Dock
saknar jag en god végledning om vad som utgor en otillborlig beléning i de fall
dar mottagaren ar verksam inom den privata sektorn.
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En komplicerad faktor som framforallt blir tydlig i och med NJA 2009 s. 751 &r
hur en forman skall bedomas i de fall det foreligger ett vanskapsforhallande
mellan parterna i malen. Dock kom réatten i férevarande mal fram till att da ett
vanskapsforhallande foreldg fanns det i detta fall inte heller nagot
tjanstesamband vilket innebar att en otillborlighetsbeddmning hade blivit
overflodig. Det torde inte vara speciellt ovanligt att affarspartners &ven blir
vanner privat, men da maste de enligt praxis pa omradet iaktta stor forsiktighet
vad galler givande av gavor, da det latt kan leda till misstankar. NJA 2009 s.
751 bor inte lasas som mutbrott och bestickning per automatik utesluts om ett
vanskapsforhallande existerar. Foreligger fortfarande ett tjanstesamband ska
saken avgoras under otillborlighetsbeddmningen dér man véger in faktorer som
hur lang vanskapsrelationen &r, om man brukar ge gavor osv. Denna
beddmning, dar réatten ska beddma hur nara vénner parterna &r, finner jag
komplicerad och risken for godtycklighet ar dessvérre stor.
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6 Otillborlighetsrekvisitet inom
annan lagstiftning

Otillborlighetsbegreppet anvands inte enbart i BrB och i mutsammanhang.
Nedan foljer en redogdrelse av ett antal andra sammanhang dar
otillborlighetsbegreppet anvands. Under varje kapitel gor jag dven en
mindre komparation med otillb6rlighetsbegreppet i mutsammanhang for att
se till skillnader och &ven for- och nackdelar.

6.1 Skydd mot otillbdrlig konkurrens
genom marknadsforningslagen

Det finns tva huvudtyper av konkurrenslagstiftning, lagstiftningen mot
otillborlig konkurrens (kallas aven illojal konkurrens) och lagstiftningen
mot konkurrensbegransning. Jag kommer kort redogora for den forsta
huvudtypen, otillb6rlig konkurrens. Otillborlig konkurrens ar ett
samlingsbegrepp for konkurrensatgarder som kan betraktas som otillborliga
gentemot andra naringsidkare, enkelt uttryckt ohederligt beteende.™** De
mest generella reglerna om otillb6rlig konkurrens finns i
marknadsforingslagstiftningen (2008:486).

Det kan sdgas att MFL:s generalklausul om otillborlig marknadsféring
kompletterar bestickningsbestdmmelsen i BrB. Till viss del kan man sdga
att bestickning och korruptiv marknadsforing 6verlappar varandra
exempelvis i de fall da ett bestickningsbrott sker i sélj- eller
inkopsframjande syfte. ™

Ar 2008 ersattes den tidigare marknadsféringslagen fran 1995 med en ny
som inforts for att genomfora EG:s direktiv (2005/29/EG) om otillborliga
affarsmetoder. | direktivet finns en generalklausul (art. 5.1) som anger
forbudet mot otillborliga affarsmetoder. Som vagledning till vad som utgor
otillborlig affarsmetod finns artiklarna 5.2-5.5. Exempelvis anges fallet om
metoden strider mot god yrkessed och innebdr, eller sannolikt kommer att
innebara, en avsevard snedvridning av det ekonomiska forhallandet i
forhallande till produkten hos den genomsnittskonsument som
affarsmetoden riktar sig till eller som nas av metoden, eller den
genomsnittliga gruppmedlemmen om affarsmetoden riktar sig till en viss
konsumentgrupp. Generalklausulen kompletteras dven genom tva
presumtionsregler vilka foreskriver att en affarsmetod ska anses otillborlig
om den &r antingen vilseledande eller aggressiv (art. 5.4).*

131 Bernitz, U mfl. Immaterialratt och otillbérlig konkurrens, s. 310.

32 |indhe, T. Muta eller annan otillbérlig formén?, Svensk skattetidning nr 6-7 2004, s.
401

133 EG:s direktiv (2005/29/EG) om otillbérliga affarsmetoder
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I MFL finner vi bestammelsen om otillborlig marknadsforing i 4 8. Denna
generalklausul &r tankt att definiera vad som utgor otillborlig
marknadsforing. De vanligast férekommande otillborliga atgarderna ar olika
former av vilseledande. Detta féranleder att det finns specialbestammelser
vid sidan om generalklausulen. Specialbestammelserna reglerar saledes
vilseledande samt aggressiva marknadsmetoder.*** For att en
marknadsforingsatgard ska betraktas som tillborlig ska den félja god
marknadsforingssed och ej i markbar man kunna paverkar eller sannolikt
kunna paverka mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut, 5-6
§8.

For att avgora vad som utgor god marknadsforingssed finns det bland annat
utomrattsliga normsystem som har utvecklats inom néringslivet framst
Internationella handelskammaren (ICC) grundregler for reklam, men det
finns &ven andra uppférande- och branschkoder. God marknadsforingssed ar
saledes inte ett statiskt begrepp da det innefattar ny eller andrad
domstolspraxis, nya uppférandekoder och vedertagna férandringar i
branschpraxis.*® Till EG:s direktiv (2005/29/EG) om otillbérliga
affarsmetoder bifogas &ven en kod med 31 stycken forfaranden som under
alla omstandigheter &r otillborliga. | den nya MFL fran 2008 valde man att
infbragsenna kod som lag i Sverige genom att infora listan som en bilaga till
lagen.

MFL verkar till synes inte ha samma problem med otillbérlighetsbegreppet
och dess otydlighet. En forklarande faktor, som jag funnit under min
undersokning, ar de olika former av uppférandekoder som finns inom
marknadsforingslagstiftningen. Det finns till och med en svart lista” till
EG:s direktiv (2005/29/EG) om otillborliga affarsmetoder. | listan
uppréknas 31 affarsmetoder som under alla omstandigheter &r otillborliga.
Det &r saledes klart och tydligt vad som utgor ett otillborligt handlade i
dessa sammanhang. Listan &r &ven inford som lag i Sverige. Det finns inte
pa samma satt inom mutlagstiftningen vilket méjligen kan bidra till att
oklarhet rader. | det nya betéankandet vilket publicerades 2010, SOU
2010:38 som jag redogdr for mer om under avsnitt 7, foreslas en
uppforandekod for naringslivet (se Bilaga 1). Det & mojligt att denna kod
kan hjalpa till att sprida ljus dver otillborlighetsbegreppet aven i
mutsammanhang. Tanken bakom denna kod &r dock inte att det ska fungera
som lag. Istallet ska den fungera som en véagledande rekommendation. Man
kan fraga sig hur stor hjélp koden verkligen kommer att vara? Det rader i
dagsléget viss tveksamhet om hur koden ska behandlas. Den kanske inte
hjalper helt men jag tror &nda att all extra vagledning &r ett steg i ratt
riktning. Kanske skulle det kravas en mer konkret lista éver forfaranden
som maste betraktas som otillborliga for att tydligheten ska finnas. Dock
kommer har svarigheter med att samhéllet &r konstant foranderligt och
svarigheterna som kan uppkomma da man ska uppstalla en dylik lista som
ska galla som lag. Omradet &r komplext och jag kan nog anda stalla mig

134 prop. 2007/08:115 s. 69.
135 Prop. 2007/08:115 s. 69f.
136 prop. 2007/08:115 s. 106ff.
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tveksam till att en svart lista” som den i MFL skulle vara lamplig dven
inom straffratten.

Ett annat problem som uppdagas da man har en lista eller kod av denna typ
ar legalitetsprincipen. Risken for att lagen blir otydlig finns da man maste
soka extra vagledning i koder. Att ha en lang kod pa flera sidor kan i
sammanhanget stalla till problem da det tas for givet att varje enskild person
i princip ska kanna till vad som denne far och inte far gora. Aven om det
inte ar optimalt kan kanske anda en “enbart” rekommenderande lista vara
bra i sig da den forhoppningsvis kan sprida lite mer ljus 6ver problematiken
runt det otydliga otillb6rlighetsbegreppet.

6.2 Otillborlighet inom skatteratten

Under 1999 inférdes ett absolut forbud for avdrag fér mutor och andra
otillborliga beléningar i skattelagen. Avdragsforbudet ligger under 9 kap. 10
§ IL™. | forarbetena lamnades en redogérelse for det internationella
samarbetet mot korruption och for det resultat arbetet lett fram till. Man
pekade pa en deklaration som tagits fram inom FN och en OECD-
rekommendation fran 1996 om skattebehandlingen av mutor. |
deklarationen atog sig medlemslanderna bland annat att vagra avdrag vid
inkomsttaxeringen for mutor och enligt rekommendationen skulle de
medlemslander som inte redan vagrade avdrag for sadana utgifter se dver
sin skattelagstiftning i syfte att infora ett avdragsférbud for mutor till
utlandska statstjansteman. '

Lagstiftaren valde att infora terminologin som dven anvands i BrB, "muta
eller andra otillbérliga beléningar”. Dock ansag nagra av remissinstanserna
att man inte borde infora dessa begrepp och pekade pa svarigheterna med att
objektivt avgora vad som &r att betrakta som muta eller annan otillbérlig
beldning. Lagstiftaren ansag anda att terminologin skulle galla av saval
praktiska skél som réttssakerhetsskal. | forarbetena kom man &ven fram till
att den narmare innebdrden av begreppen ska avgrénsas av den praxis som
utvecklats i anslutning till BrB:s bestdmmelser. Detta trots att man i
forarbetena tog upp gransdragningsproblematiken runt
otillborlighetsbegreppet i BrB:s bestammelser. Saledes ska bedomningen i
IL vara densamma som i BrB och vagledning ska finnas att tillga i praxis pa
omradet.

Enligt forarbetena behdver inte Skatteverket invédnta en lagakraftvunnen
dom angaende mutbrott med hanvisning till den fria bevisprévningen som
en grundlaggande processrattslig princip, ndmligen att rétten efter
samvetsgrann provning av allt som forekommit ska avgora vad i malet som
ar bevisat. Denna princip tillampas &ven i forvaltningsprocesser och en
ordning som skulle forutsatta en lagakraftvunnen dom fran allméan domstol
skulle alltsa innebara en avvikelse fran normala forvaltningsrattsliga

137 SFS (1999:1229)
138 prop. 1998/99:32.
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principer. Vidare menade lagstiftaren att det &r den skattskyldige som har
bevisbordan betraffande avdragsyrkandena och att det aligger Skatteverket
endast att prova ett avdragsyrkande och att Skatteverket salunda inte ska
avgora skuldfragan. Aven effektivitetsskal talade for att en lagakraftvunnen
dom fran allman domstol inte ska behdva foreligga.**® Det har innebér i
praktiken att Skatteverket gor en helt egen bedémning om vad som utgér en
muta eller annan otillborlig beldning.

Enligt Torbjorn Lindhe, kanslichef for institutet mot mutor, &r detta
beklagligt. Han ifragasétter forfarandet framforallt nar det ror sig om den
privata sektorn. Om bade aklagare och domstolar har problem med att
avgora vad som bor bedémas som muta eller annan otillbérlig beléning blir
det nog inte l&ttare for Skatteverket att géra denna beddmning. Han menar
aven att Skatteverket tenderar att allt oftare anvanda sig av denna méjlighet
bland annat for att begransa foretagets avdragsratt for marknadsforing.
Lindhe séger aven att det nu &r extra viktigt med en klar och tydlig lagtext
som da dven Skatteverket kan tillampa. Vidare framhaver han vikten av
vagledande etiska regler som IMM:s ”Vagledande etiska regler for kontakt-
och relationsframjande formaner i affarsverksamhet” och ICC:s "Regler for

saljframjande tgarder”.**°

Personligen ifragasatter jag denna losning da man kanner till vilka
gransdragningsproblem som finns till och med for HD. Fragan &r om man
inte ger Skatteverket en lite for stor mojlighet att gora en egen skénsmassig
bedomning. Jag anser att det ar viktigt att uppratthalla rattssakerheten vid
beskattningen. Om avgoérandet 6verlamnas till Skatteverket kan det mojligen
goras gallande att forutsebarheten minskar. Jag tror att den bésta l6sningen
har istallet vore att infora en regel om att det ska finnas en lagakraftvunnen
dom sa att domstolen redan fatt mojlighet att gora sin bedémning alternativt
skapa en egen reglering som ar tydligare.

6.3 Otillb6rlig marknadspaverkan

Syftet med reglerna om otillborlig marknadspaverkan &r att minska
forekomsten av vissa beteenden som skadar de finansiella marknaderna och
strider mot god sed. Ett nyckelbegrepp i forekommande normer ar
otillborlighet. Bestammelsen om otillbdrlig marknadspaverkan aterfinns
under 8 § i lagen om straff for marknadsmissbruk vid handel med finansiella
instrument™**. Lagen kom till 2005 efter ett direktiv frdn Europaparlamentet
och radet; 2003/6/EG av den 28 januari 2003 om insiderhandel och
otillbérlig marknadspéverkan (marknadsmissbruk).'** Bestammelsen
motsvarar i princip den tidigare bestammelsen om otillborlig kurspaverkan i
insiderstrafflagen’** som upphavdes i och med lagen om straff for

139 prop. 1998/99:32 s. 81ff.

10| indhe, T. Muta eller annan otillbérlig formén?, Svensk skattetidning nr 6-7 2004, s.
402f.

11 SFS (2005:377)

142 prop. 2004/05:142 s. 1.

143 SFS (2000:1086)
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marknadsmissbruk vid handel med finansiella medel. | artikel 4 i det s.k.
genomforandedirektivet (Kommissionens direktiv 2003/124/EG av den 22
december 2003 om genomfoérande av Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/6/EG nar det géller definition och offentliggbrande av
insiderinformation och definition av otillborlig marknadspaverkan) finns en
upprakning av icke utttmmande omstandigheter som ska beaktas vid
bedémningen av om ett forfarande utgor otillborlig marknadspaverkan. |
artikel 4 anges ett antal forhallanden som anses kunna signalera att ett
agerande utgor en otillborlig marknadspaverkan. Det bor i sammanhanget
dock tillaggas att signalerna inte nddvandigtvis innebar att det skett en
otillbérlig marknadspaverkan men det ska beaktas nar den behoriga
myndigheten 6vervéger huruvida ett visst agerande ska betraktas som
otillbérligt. 1 princip samtliga uppraknade signaler pa otillbérlig
marknadspaverkan forutsétter aven nagot ytterligare moment eller syfte for
att kunna anses vara otillborliga.'*

Med otillborlig marknadspaverkan avses att en aktor bland annat genom
transaktioner, handelsorder eller informationsspridning ger falska alternativt
vilseledande signaler till vardepappersmarknaden om tillgang, efterfragan
eller pris pa finansiella instrument. Detta innebér att otillborlig
marknadspaverkan &r ett vidare begrepp &n det tidigare begreppet otillborlig
kurspaverkan och paminner egentligen narmast om brottsbalkens
bestammelser om svindleri. Det finns dock en skillnad fran bade otillbérlig
kurspaverkan och svindleri och det &r att marknadsmissbruksdirektivet inte
innehaller nagot krav pa att det ska ha funnit en avsikt att paverka priset for
att forfarandet ska forbjudas.**

Kritik har riktats mot ett anvandande av rekvisitet otillbérlig i detta
sammanhang bland annat av Per Samuelsson som menar att man genom
otillborlighetsrekvisitet 6ppnar upp for vitt skilda tolkningar alltefter
uttolkarens allmanna attityd till naringslivets seder och villkor.**
Samuelsson pekar pa att begreppet "god sed” inte blir definierbart med
normala rattsliga analysmetoder utan funktionen hos begreppet otillborligt.
Samuelsson ser det som ofrankomligt att det sker en forskjutning fran en
konventionell tolkning till en skdnsmassig bedémning och att det inte
tillrackligt noggrant skett en analys av de involverade institutionernas
beslutsformer for att normbildningen skall vara effektiv och rattssaker.#’
Lagen blir svardefinierad, otydlig och saledes svar att tillampa.

Det som kannetecknar en otillborlig atgard ar alltsa att syftet med atgarden
har varit otillbérlig.**® Inneborden av otillborlighetsrekvisit ska ses i ljuset
av en de olika signaler som &r uppréknade under artikel 4 i
genomforandedirektivet som vid varje given tidpunkt kommer att paverka
huruvida handlingen som genomforts &r att anse som otillborlig. Alla de

144 Prop. 2004/05:142 s. 69

145 prop. 2004/05:142 s. 69.

146 samuelsson, P. Normbildning om otillbérlig kurspéverkan , SvJT 2002 s. 877.
17 samuelsson, P. Normbildning om otillbérlig kurspéverkan , SvJT 2002 s. 893.
148 Se exempelvis Svea hovrétt dom 2002-06-20 B1461-01
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faktorer som far inverkan pa rekvisitet otillborligt i lagens mening ar
standigt under forandring och domstolarna star darfor alltid infor en svar
uppgift ndr de skall avgdra huruvida rekvisitet &r uppfyllt i det enskilda
fallet. Min uppfattning ar anda att rattslaget blivit tydligare genom
inforandet av den nya lagen och de direktiv som ger en, till stor del, god
vagledning. Trots att det finns en forhallandevis god véagledning i vad som
utgor ett tillborligt forfarande finns hela tiden problemet med den
forandrande samhallsbilden, helt nya forfarande kan uppsta som betraktas
som otillatet, utan aktorens vetskap om att det kan komma att klassificeras
som otillborligt. Utifran legalitetsprincipen &r detta ett problem har precis
som otillbdrlighetsrekvisitet & i mutsammanhang. Skillnaden mellan
otillborlighetsrekvisitet i mutsammanhang och vid marknadspaverkan ar att
man vid otillborlig marknadspaverkan har ett direktiv med tydliga signaler
som véagledning, nagot jag tror minskar risken for en skonsmassig
bedémning av domstolen. Saledes (som jag aven redogjorde for under
avsnitt 6.1) tror jag att ndgon form av tydligare uppraknande lista, som
foreslagits i SOU 2010:38 for den privata sektorn, &r ett steg i riktningen
mot en férhoppningsvis tydligare mutlagstiftning.
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7 Nytt betankande — SOU
2010:38

Den 19 mars 2009 beslutade den svenska regeringen att en gversyn av
mutbrottet skulle géras och det tillkallades en sérskild utredare.
Utredningen, som kom att kallas Utredningen om mutor'*, fick i uppdrag
att i huvudsak utreda tre delar och den framsta uppgiften var att se dver den
straffrattsliga regleringen av mutbrott och bestickning.**

7.1 Allmant

| direktivet som lag till grund for betankandet, Direktiv 2009:15, tas bland
annat problematiken runt otillborlighetsbegreppet upp genom att sdga att de
finns skal att pa nytt Gvervaga om den avvagning som idag finns gjorts pa
ett andamalsenligt satt. Man gav darmed utredaren i uppdrag att utreda och
ta stallning till om det fanns nagra forandringar som var pakallade
exempelvis genom att otillb6rlighetsbegreppet ersétts av en tydligare
formulerad forutséttning for straffansvar eller att dess innebord pa annat
lampligt satt fortydligas. Dock ingick det inte i uppdraget att bestamma
innehallet i begreppet genom att ange bestamda vérdegranser for tillatna
beloningar eller férmaner.™! D4 jag i mitt arbete valt att fokusera pa
otillborlighetsbegreppet har jag valt att lyfta fram de delar som behandlar
otillborligheten men i sammanhanget bor det fortydligas att betankandet
aven utrett ett antal andra problemomraden runt mutbrottet exempelvis
upprakningen av personkretsen som ansetts vara svartillampad och att en
kod for naringslivet borde inféras. Betdnkandet var fardigt i juni 2010 och
presenterades i SOU 2010:38, mutbrott.

7.2 Otillborlighetsbegreppet

Utredningen menar att lagtexten kan ge sken av att det &r beléning, det vill
saga pengar eller andra formaner, som i sig ar otillborlig men att
bestammelsen inte ska lasas sa. Otillborligheten ska istallet hanforas till
transaktionen i sin helhet. Vad som ska krévas for straffbarhet ar att
beldningen paverkar myndighetsutévning eller annan offentlig upphandling
alternativt att det paverkar mottagarens satt att fullgora sina arbetsuppgifter
eller sitt uppdrag. Det bor aven kravas att denna handling framstar som
otillborlig vid en samlad bedomning. Utredningen menar att detta maste
framga av lagtexten sa att man pa sa vis lagger fokus pa det otillborliga
agerandet och effekterna av att en forman erbjuds eller lamnas. Darmed
foreslar utredningen att uttrycket som idag finns i lagtexten "muta eller
annan otillborlig beloning™ ersétts med “otillborlig paverkan”. Detta innebéar

149 3u 2009:05.
150 Dir, 2009:15, s. 1.
%1 Dir. 2009:15, s. 6.
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att straffansvar inte blir aktuellt om beldningen utgér en acceptabel
paverkan pa den anstélldes arbete eller uppdrag. Utredningen séger aven att
om en arbetsgivare i ett privat foretag inte har nagot emot att en anstalld tar
emot en bel6ning fran ndgon utomstaende foreligger ej nagon otillborlig
paverkan, forutsatt att nagot annat beaktansvart skal inte finns. Med
konkurrens och konsumentintresse i atanke bor det vara otillatet att ge
inkopare i ett foretag privata férmaner. Skulle det dock férekomma att
spelreglerna inom just den aktuella branschen ett visst fall berdr kan
formanen anda vara tillbérlig med hanvisning till den aktuella branschens
sedvana. Slutligen foreslar utredningen att en naringslivskod (se bilaga A)
ska inforas och sa lange atgarden ligger inom ramen for denna kod foreslar
utredningen att ndgon otillborlig paverkan inte ska anses foreligga. >

152 50U 2008:38, s. 157.
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8 Kritik mot nuvarande
mutlagstiftning

Det finns en hel del kritik som riktats mot otillborlighetsbegreppet genom
aren. Viss del av kritiken riktades mot begreppet redan da lagen stiftades

1977. | f6ljande kapitel presenteras den kritik som framforallt riktats mot
otillborlighetsrekvisitet.

8.1 Legalitetsprincipen och
otillborlighetsbegreppet

En grundlaggande del i den svenska strafflagstiftningen &r den sa kallade
legalitetsprincipen. Denna grundl&dggande princip ger straffratten en speciell
karaktar. Principen innebér att medborgarna i ett samhalle ska kunna forutse
vilka beteenden som kan komma att féranleda straffansvar.'*® Denna
princip, ihop med principen om att lika fall ska behandlas lika, gor att det
maste stéllas hoga krav pa utformningen av strafflagstiftningen och klarhet
bor da vara ledordet. Brottsrubriceringarna ska i sa stor man som mojligt
vara deskriptiva och generalklausuler bor undvikas.**

Otillborlighetsbegreppet har fatt kritik dd man ansett att det inte helt lever
upp till legalitetsprincipen. Suzanne Wennberg har uttryckt det som att
otillborlighetsrekvisitet &r om inte komplicerat sa i vart fall oprecist. Hon
menar dven att det ar daligt synkroniserat med det andra rekvisitet om
tjanstemannasambandet som lagen uppstaller.™> Otillbdrlighetsbegreppet &r
tankt att samla en rad omstandigheter samtidigt som avgransningen ar
otydlig.

8.2 Muta eller annan otillborlig beloning

Ett problem med bendmningen “muta eller annan otillborlig beléning”
vilken anges i lagtexten &r att man delat upp “muta” respektive "annan
otillborlig beloning™ i tva olika kategorier. En lagtext ska formuleras och
tolkas sa att delar inte riskerar att bli dverflodiga.**® D& muta och annan
otillbérlig beloning bestar i precis samma garning skulle en av dessa
formuleringar kunna strykas. Detta ar d&ven nagot som foreslas i
mutbrottskommitténs betdnkande, SOU 2010:38, dar det foreslas att
begreppet "muta” ska strykas och andra begreppet bel6ning till paverkan.

153 Jareborg, N, Allman kriminalratt, lustus Forlag, Vasteras 2009, s. 57.

%4 Thornstedt, H, Legalitet och teleologisk metod i straffratte, Juridiska Foreningen,
Stockholm 1970, s. 235f.

155 Wennberg, S, Varfor &r korruptionsbrotten — mutbrott och bestickning — sa
svartillampade, Juridisk tidskrift vid Stockholm Universitet, 2008/09 s. 487

1% peczenik, A, Vad &r rétt? Om demokrati, rattssékerhet, etik och juridisk ar-
gumentation, Fritzes Forlag, 1995, Goteborg s. 332.
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Blir forslaget realitet innebar detta saledes att det nya brottsmedlet bli
"otillborlig paverkan”. Detta finner jag positivt da det i dagslaget inte finns
nagon lagteknisk skillnad mellan "muta” och annan “otillborlig beloning”,
vilket i sig enbart orsakat forvirring enligt min mening.

Ett annat problem med benamningen ”annan otillborlig beléning” &r att
lagtexten ger sken av att det ar bel6ningen, det vill sdga pengar eller andra
formaner som i sig ar otillborliga. Men sa ska bestammelsen inte lasas.
Otillborligheten ska nd&mligen hanforas till transaktionen i sin helhet. Detta
vill mutbrottskommittén rada bot pa genom att byta ut benamningen
"beldning” till “péverkan”.*’

8.3 Generdst tolkningsutrymme

Som jag, i min framstallning, redogjort for ar otillborlighetsrekvisitet tankt
att innefatta en rad omstéandigheter men samtidigt ar dess avgransning oklar.
| och for sig bor rekvisit vara utformade med viss grad av generalitet sa att
bestammelsen ska kunna tillampas fran tid till annan, annars skulle den bli
verkningslos. Dock finner jag att otillborlighetsbegreppet, ndr det kommer
till mutbrottet och bestickning, lamnar ett val generost tolkningsutrymme at
rattstillamparen med en bristande forutsebarhet som foljd av detta. Enligt
forarbeten ska uttrycket tolkas utifran bestammelsernas skyddsintressen.'*®
Detta innebér saledes att lagstiftaren har forutsatt att tolkningen ska ske i
enlighet med bestammelsens é&ndamal. Dock &r denna typ av teleologisk
tolkningsmetod inte helt oproblematisk inom straffratten. Thornstedt har
framhallit problematiken har da han menar att &ven om lagstiftarens
rattspolitiska varderingar tydligt framgar i forarbeten sa ska domstolen vara
bunden av lagen och ej motiven."*® Det finns hér en risk for att
legalitetsprincipen kranks da den teleologiska tolkningsmetoden ger ett
vidare otillborlighetsbegrepp &n om uttrycket istallet skulle tolkas utifran
allménna sociala vérderingar, sedvénja och hur samhallet i stort ser ut vid
den aktuella tiden.

8.4 Olika skyddsintressen

En annan del som blivit kritiserad &r utgangspunkten for
otillborlighetsbedémningen som ska vara brottets skyddsintresse for den
aktuella personkategorin. Detta foranleder saledes att bedomningen varierar
beroende pa vilken huvudkategori mottagaren tillhor. Man kan dela upp det
i tre olika huvudkategorier. (i) Om mottagaren ar en tjansteman som agnar
sig at myndighetsutdvning mot enskild, (i) om mottagaren ar en offentlig
tjansteman som har andra uppgifter, (iii) om mottagaren ar en anstalld inom
den privata sektorn.

'57'S0U 2010:38 s. 15.
1%8'SOU 1974:37 s. 112.
¥ Thornstedt, H, Legalitet och teleologisk metod i straffrétten, s. 359f.
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Detta medfor att beddmningen kan variera &ven om det rér sig om
exempelvis samma tillstallning men den inbjudna skaran bestar av personer
fran olika kategorier. Nar det kommer till den forsta kategorin ar kraven
stranga och Wennberg skriver i ett debattinlégg att det till och med kan vara
sa strangt att otillborlighetsbegreppet star i konflikt med rekvisitet om
tjanstesamband. For denna kategori, med myndighetsutévande tjansteman,
kan namligen kravet pa otillborlighet vara uppfyllt trots att formanen inte
varit agnad att paverka personens tjansteutévning. Tjanstesambandet
innebar sedan att om mottagaren inte haft ndgon majlighet att paverka eller
haft inflytande i ndgot avseende som berdr bestickaren foreligger inget
tjanstesamband.*®°

Nar det kommer till den andra huvudkategorin &r
otillborlighetsbedémningen mer komplicerad. Inom denna kategoris
verksamhet ingar forhallandevis stor kontakt med naringslivet. Det kan
saledes bli en svar balansgang mellan yrkesutévandet som offentlig
funktionar och kontakten med néringslivet. Vad som utgor en otillborlig
handling for denna kategori &r varje transaktion som objektivt sett ar agnad
att paverka funktionarens tjansteutévning. Detta medfor att det finns ett krav
som inte nodvandigtvis behover vara uppfyllt for att straffansvar ska gélla,
transaktionen ska vara dgnad att paverka funktionarens beteende i tjansten.
Dock ar formanen tilloorlig om den ingar som ett naturligt och nyttigt led i
funktionarens tjansteutdvning.'®!

Den sista kategorin om privatanstéllda ar den kategori som har minst stranga
krav. Vid otillborlighetsbedomningen ska man har ta in forhallanden i det
enskilda fallet och se till sedvénjor inom branschen. %2

180 \Wennberg, S, Varfor &r korruptionsbrotten — mutbrott och bestickning — s
svartillampade, JT 2008-09 s, 487f.
181 Wennberg, S, Varfor &r korruptionsbrotten — mutbrott och bestickning — sa
svartillampade, JT 2008-09 s, 488.
182 Wennberg, S, Varfor &r korruptionsbrotten — mutbrott och bestickning — sa
svartillampade, JT 2008-09 s, 489.
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9 Analys och slutsatser

Vilket framgatt av min undersokning ar lagstiftningen runt mutbrottet och
bestickning inte helt glasklar. En del av problematiken géller det otydliga
otillborlighetsrekvisitet. | skrivande stund utreds den nu géllande
lagstiftningen betréaffande mutbrottet och bestickning. Enligt min
bedémning, en valbehovlig utredning. Korruption och mutbrottet beskrevs
redan under medeltiden i nagra av de gamla landskapslagarna. Det &r
saledes inte ett nytt fenomen och lagen har genomgatt en rad reformer under
arens lopp. Dock &r dagens lagstiftning om mutbrottet och bestickning
daterad 1977 vilket enligt min mening gor den omodern. Ett annat problem
som uppstod da man under 1970-talet sammanfdérde mutbrott och bestickning
inom det privata omradet fran lagen om illojal konkurrens med brottsbalkens
bestdammelser om mutbrott och bestickning inom den offentliga sektorn ar att
lagstiftningen far skilda skyddsintressen. Ett de facto som, enligt min
bedémning, skapar forvirring och gor lagen svartillampad.

9.1 Lagtekniska svarigheter

Da vi lever i ett samhélle som standigt genomgar forandringar maste det
finnas lagar som enkelt kan anpassas till nya samhallsforhallanden.
Bestammelserna om mutor och bestickning bestar till stor del av en
lagstiftning som &r mycket allmant hallen, detta for att tillfredstélla behovet
av en heltdckande lagstiftning som kan leda till straffansvar aven for nya
forfaranden som tidigare ej behandlats. Dock leder det &ven till att
korruptionsbestdmmelserna, enligt min mening, ar bristfélliga ur ett
rattssakerhetsperspektiv. Vad jag grundar detta pastaende pa ar att det efter
en ingdende analys av lagtexten inte & majligt att bilda sig en, i mina 6gon,
tillfredstéllande uppfattning om vilka beteenden som kan komma att
foranleda straffansvar. Enligt min bedomning har denna oklarhet uppstatt
bland annat genom den tvetydiga tolkningen av otillborlighetsrekvisitet.

9.2 Tolkning av otillborlighetsrekvisitet

Det huvudsyfte jag valt att arbeta utifran &r att forsoka utreda var gransen gar
for vad som ar otillborligt. Denna typ av undersokning ar viktig da en tydlig
gransdragning ar av yttersta vikt for att kunna uppna en effektiv lagféring av
mutbrottet och bestickning. Den mycket allmént hallna lagtexten ger ingen
ledning i vad som innefattas i otillbdrlighetsrekvisitet, det vill sdga vad det &r
som gor en beldning straffbar. Den otydlighet som lagtexten leder till i langden
gor att bestammelserna blir ineffektiva. Som jag redogjort for under min
undersokning ska otillborligheten avgdras efter en samlad bedémning av
alla omstandigheter i det enskilda fallet da otillborligheten varierar fran tid
till annan och da det kan skilja mellan olika verksamhetsomraden. Efter att
ha studerat bade forarbeten och prejudikat kan jag konstatera att dessa inte
heller ger en helt tydlig bild av vad som utgdr en otillborlig forman. En stor
svarighet for lagstiftaren har varit att klassificera vissa paverkansmedel som
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otillborliga. Detta innebér att en och samma forman kan utgora paverkan
som faller inom ramen for vad som utgdr en tillborlig forman men
samtidigt, i ett annat sammanhang, innefatta otillborlig paverkan. Det som i
sammanhanget ar avgorande for gransdragningen &r inte paverkansmedlet
som sadant utan istallet i vilket ssmmanhang medlet har anvands och hur
stor risken for paverkan i det enskilda fallet &r.

En annan faktor, som jag under min undersdkning upptéckt féranleder
svarigheter vid gransdragningen av otillbérligheten, r att det ska vagas
bade for och nackdelar mot varandra. Detta forhallande blir exempelvis
tydligt i NJA 2008 s. 705 (algjaktsfallet) dar TR tog in andra
bedémningsfaktorer &n vad HD i senare instans valde att gora. Det kan dven
medfora att en handling ansetts otillborlig enligt lagens mening men att
straffansvar trots detta inte foreligger. Jag tror att det har ar en del av vad
som gor straffbestammelsen sa komplicerad. Att hela tiden vaga for och
emot gor av naturliga skal att domarna bli oklara. Jag far dven en kénsla av
att en viss grad av godtycklighet fran domstolens sida har riskerar att bli ett
avgorande moment. Detta da det i praktiken &r helt beroende av forst och
framst vilka faktorer rétten valjer att utreda och i andra ledet hur rétten
valjer att bedéma de faktorer man valt att ta in i beddmningen.

I min undersokning har jag redogjort for ett antal faktorer som ska vagas in
vid otillborlighetsbeddmningen. Jag &mnar nu analysera och sammanfatta de
faktorer jag i min undersdkning upptéckt att domstolen lagger extra stor vikt
vid bedémningen av otillborlighetsrekvisitet.

Om en huvudman lamnat ett samtycke ska det inte automatiskt foranleda att
handlingen blir tillborlig. Detta har med straffbestdimmelsens skyddsintresse
att gora. Ror vi oss inom den offentliga sektorn syftar namligen
bestammelsen till att inte enbart skydda huvudmannens intresse utan aven
allmanhetens. Inom den privata sektorn har vi ett annat skyddsintresse vilket
innebar att om en forman erbjuds eller tas emot med huvudmannens vetskap
eller samtycke bor det i manga fall inte féranleda lagforing eller straff. Det
skilda skyddsintresset har skapat och skapar problem vid lagtolkningen och
det har &ven riktats kritik mot just detta faktum. Enligt forarbeten ska
namligen uttrycket tolkas utifran bestammelsernas skyddsintresse. Jag
finner denna teleologiska tolkningsmetod inte helt oproblematisk da vi ror
oss inom straffratten. Fragan ar om inte domstolen borde vara bunden av
lagen och inte av motiven. Jag ser risken for att legalitetsprincipen hér kan
komma att krankas da den teleologiska tolkningsmetoden ger ett vidare
otillborlighetsbegrepp dn om uttrycket skulle tolkas utifran allmanna sociala
varderingar, sedvanja och hur samhallet i stort ser ut vid den aktuella tiden.
Att beddmningen varierar beroende pa vilken huvudkategori mottagaren har
innebdr att beddmningen kan variera dven om det rér sig om samma
tillstallning men den inbjudna skaran bestar av personer fran olika
kategorier. Enligt mig bidrar detta i stort till den otydliga tolkningen av
otillborlighetsbegreppet.
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En faktor som ska beaktas vid otillborlighetsbeddmningen ar hur hégt varde
beldningen har. Att det inte finns en lagstadgad gréans finner jag positivt da
detta skulle kunna indikera att mutor till ett lagre vérde inte skulle féranleda
lagforing och straff vilket skulle vara en olycklig utveckling. Nagot som i
sammanhanget har diskuterats & om det bor ske en undersokning om
mottagarens mutkanslighet eller dennes ekonomiska situation. Ett problem
jag hér kan urskilja &r en risk for att domstolen skulle gdra en tuffare
bedémning av en person med sémre ekonomi dn en formdgen person. Jag
tror att trots att en muta rent ekonomiskt inte skulle paverka en mottagares
levnadsstandard kan denne trots allt kdnna en tacksamhetsskuld som darmed
kan foranleda sarbehandling. Enligt min mening &r det av storsta vikt att
bedémningen ar helt objektiv. Jag tror att det vore férhastat av domstolen att
i detta fall stirra sig blind pa férmanens ekonomiska varde. Istéllet anser jag
att formanens attraktivitet egentligen ligger pa ett psykologiskt plan.
Svarigheter for domstolen &r att avgéra vilka kanslor férmanen framkallat,
nagot som av naturliga skal féranleder en ofta mycket komplicerad och ofta
skonsmassig beddmning av ratten. | detta avseende menar jag darmed att
ratten maste vara ytterst forsiktig och gora en djupare analys om vad
formanen kan ha framkallat for kanslor hos mottagaren.

Mottagarens stéllning ska végas in i otillborlighetsbedémningen, nagot som
jag funnit att domstolen tenderar att bedéma pa samma vis som
tjanstesambandet. Dock &r rekvisitet om tjanstesamband och
otillborlighetsrekvisitet skilda at. Innan domstolen ska utreda
otillborligheten i malet ska de utreda tjanstesambandet och finns det inget
tjanstesamband behdver man inte ga in pa otillborlighetsbedémningen da
straff for muta eller bestickning i dessa fall ej blir aktuellt. Jag ser det har
som att ratten allt for ofta for en diskussion om tjanstesambandet under
otillborlighetsrekvisitet och framforallt da man ska avgéra mottagarens
stallning. Ett tydligt exempel pa detta ar NJA 2009 s. 751 dar HovR gor just
detta misstag och dar HD sedan gar in och visar pa en tydlig gransdragning
mellan tjanstesambandet och otillborlighetsbeddémningen. En utveckling jag
bedémer som mycket positiv och som jag anser kan komma att fortydliga
kommande domar dar tjanstesambandet ska utredas i forhallande till en
beddmning av otillbdrlighetsrekvisitet.

En faktor som bade kan vaga for och emot en tillborlig forman ar, som jag
redogjort for, om parterna har en personlig relation, exempelvis om de ar
vanner vilket domstolen fann i NJA 2009 s. 751. Jag har under min
undersokning upptéckt att det inte ar helt ovanligt att man hanvisar till ett
personligt vanskapsforhallande som invandning. NJA 2009 s. 751 till trots
sa bedomer jag det som att domstolen sallan godtar en dylik ursakt. Nagot
jag finner naturligt och det &r enligt min mening nagot domstolen bor halla
sig till. Enligt min bedémning torde det istéllet vara en strangare bedémning
i dessa mal da man héar borde vara extra paverkningsbar och att aktérer med
nara relationer istéllet, sa langt det ar mojligt, bor avhalla sig fran uppdrag
vari en vén ar part.
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Dagens lagstiftning ar fran 1970-talet. Affarslivet da jamfort med idag
skiljer sig mycket at. | SOU 2010:38 foreslas en naringslivskod som kan
fungera som en vagledning for aktorer inom naringslivet. Tidigare har IMM
gett vagledning och det ar aven denna vagledning som den foreslagna
naringslivskoden bygger pa. Aven om jag inte tror att den foreslagna koden
kommer vara hela I6sningen pa problematiken runt tolkningen av
otillborlighetsrekvisitet valkomnar jag d4nda den da extra véagledning ar
valbehovligt. Koden borde da fungera som en végledning men jag vill hér
fortydliga att jag anser att det ar viktigt att det tydligt framgar att det
fortfarande ar domstolen som ska préva varje enskilt mal. Koden skulle
aven kunna ge en god vagledning for aklagare innan denne vécker atal (ett
utforligare resonemang om detta finns under avsnitt 9.4).

9.3 Otillborlighetsrekvisitet inom annan
lagstiftning

For att finna ytterligare vagledning vid tolkningen av
otillborlighetsrekvisitet har jag i min framstéllning valt att undersoka
rekvisitet i ett antal andra sammanhang. Syftet med detta har varit att utreda
hur man valt att tolka otillborlighetsbegreppet i dessa sammanhang och
saledes fa klarhet i hur man valt att behandla rekvisitet i andra fall.

Min uppfattning &r att de problem som otillborlighetsrekvisitet fororsakar
inom straffratten inte pd samma vis existerar inom marknadsratten och
MFL. Vad detta delvis grundar sig i tror jag har att géra med att det finns en
tydlig ”svart lista” som dven galler som lag. Ser vi till MD:s domar har man
darmed valt att tydligt hanvisa till vilken punkt i listan som blivit krankt. Pa
sa vis skapas en tydlig reglering. Dock foresprakar jag inte en dylik “svart
lista” inom straffratten istéllet vdlkomnar jag en vagledande kod (som &ven
foreslagits i och med SOU 2010:38). Ett annat problem som en dylik kod
skulle medféra ar att det kan bli komplicerat att soka vad som utgdr en
tillborlig eller otillborlig handling. I det hér avseendet riskerar man att bryta
mot den viktiga legalitetsprincipen.

Det finns ett absolut forbud for avdrag for mutor och andra otillbérliga
beldningar i IL. Har valde lagstiftaren att fora in den terminologi som &ven
anvands i BrB, nagot som kritiserades fran flera remissinstanser da man
identifierade den problematik terminologin medfort inom straffratten. Att
det i dessa mal &r Skatteverket som avgor vad som bor betraktas som
otillborligt ifragasatter jag da jag under min unders6kning upptéckt de
gransdragningsproblem som finns till och med for HD. Fragan &r om man
genom denna lagstiftning ger Skatteverket lite for fria tyglar.
Rattssékerheten dven inom skatteratten ar enligt min mening viktig att
uppratthalla. Enligt min bedomning bor det dven inforas en bestimmelse om
att det ska finnas en lagakraftvunnen dom sa att domstolen redan fatt
mojlighet att avgora fragan i ratten. En annan 16sning skulle vara att skapa
en tydligare lagtext och tydligare vagledning i férarbeten.
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Avslutningsvis har jag tittat narmare pa otillborlig marknadspaverkan som
syftar till att minska férekomsten av vissa beteenden som skadar de
finansiella marknaderna. Ett nyckelbegrepp i forekommande normer &r
otillborlighet. Lagstiftningen som fick sin nuvarande utformning efter ett
EG-direktiv hanvisar till en artikel i direktivet som har en icke utttmmande
upprakning av omstandigheter som ska beaktas vid beddmningen av
otillborligheten. De fungerar saledes som faktorer vilka signalerar att det
skett en otillborlig marknadspaverkan. Inte heller har har man funnit en helt
tillfredstallande utformning av otillborlighetsrekvisitet. Kritik har har riktats
mot lagen som betraktas som svardefinierad, otydlig och séledes svar att
tillampa i och med det vaga otillborlighetsrekvisitet. Skillnaden mellan
otillborlighetsrekvisitet i mutsammanhang och marknadspéaverkan &r att det
vid otillbérlig marknadspaverkan finns ett direktiv med tydliga signaler som
vagledning nagot jag tror minskar risken for en skonsméssig bedémning av
domstolen. Min uppfattning ar darmed att réttslaget blivit tydligare genom
direktivet som ger god vagledning. Trots denna goda vagledning kvarstar
problemet med den standigt férandrade samhallsbilden, helt nya forfaranden
kan komma att betraktas som otillatna, utan aktorens vetskap om att
agerandet kan komma att klassificeras som otillborligt. Med
legalitetsprincipen som utgangspunkt finns darmed samma problematik har
som i mutsammanhang. Min bedémning &r saledes att
otillborlighetsbegreppet i detta sammanhang inte verkar helt
tillfredstallande. Med detta sagt ar min mening anda att ndgon form av
tydligare uppraknande lista, som foreslagits i SOU 2010:38 for den privata
sektorn, ar ett steg i riktningen mot en forhoppningsvis tydligare
mutlagstiftning.

Sammanfattningsvis kan vi harmed, dven inom annan lagstiftning,
identifiera en liknande gréansdragningsproblematik med
otillborlighetsrekvisitet som éven finns i mutsammanhang. Min slutsats ar
att den 16sning som finns inom marknadsrétten och regelverket med
otillborlig marknadspaverkan, med en vagledande kod, i dagslaget ar den
basta losningen pa tolkningsproblematiken. Dock anser jag att det bor ske
en utredning inriktad pa otillborlighetsrekvisitet for att undersoka om det
kan erséttas med ett battre lampat begrepp. Denna slutsats baserar jag pa att
problematiken runt otillborlighetsrekvisitet till synes existerar oavsett i
vilket sammanhang det tillampas. Darmed tyder detta, enligt min
beddmning, pa att rekvisitet i sig skapar en otydlig lagtext som inte &r
tillfredstallande ur ett rattssakerhetsperspektiv.

9.4 Forslag pa en modernare lagstiftning

Dagens lagstiftning som kommer fran 1970-talet & omodern, det &r inte
heller konstigt med tanke pa att den tillkom for snart 40 ar sedan da det
svenska naringslivet sag helt annorlunda ut an vad det gor idag. Att en ny
modernare lagstiftning behdvs ar jag inte ensam om att forespraka och i
skrivande stund arbetas det med att ta fram ett nytt lagférslag. Under hdsten
2010 publicerade mutbrottskommittén sitt betdnkande, SOU 2010:38.
Utredningen har dock fatt en hel del kritik. Exempelvis menar IMM att
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lagtexten enligt forslaget fortsattningsvis kommer att vara vag och
svartolkad. De menar till och med att utredningen har forsummat tillfallet att
gora en sarskild lag mot mutor som ar tydlig. Jag vill inte ga riktigt sa hart
fram i min kritik mot betdnkandet. Jag inser problemet med att i lagtext ge
alltfor detaljerade och konkreta riktlinjer om nér en férman utgor en muta.
Det man skulle riskera genom att ha en dylik lagtext &r att den blir statisk
och svar att anpassa till den standigt forandrade samhéllsbilden.

Som jag redan redogjort for i mitt arbete valkomnar jag den naringslivskod
som kommittén foreslar. Enligt min bedomning ar det tydligt att mer
végledning behdvs och att koden darmed &r ett steg i rétt riktning.
Exempelvis kommer &klagaren kunna ges en god vagledning innan denne
vacker atal. Dock kan jag identifiera ett problem med den féreslagna koden
och det ar att man utlovar straffrinet om koden efterlevs. Att pa detta vis
garantera en straffrihet &r vanskligt framforallt om man ser till att lagtexten
inte ens hanvisar till koden. Jag anser saledes att koden inte ska betraktas
som en garanti for straffrihet nagot jag tycker borde fortydligas i forarbeten
om koden ska inforas.

Ett problem jag har belyst i min framstallning ar att lagtexten i dagsléget ger
sken av att det &r en beldning som i sig ar otillbérlig men att det inte ar tankt
att bestammelsen ska lasas sa. Ett annat problem jag upptackt under mitt
arbete 4r att det i dagens lagtext finns tva kategorier av samma gérning. Vad
jag har asyftar ar benamningen ”muta” och benamningen "annan otillbérlig
beléning”. Da det handlar om samma gérning skulle nagot av begreppen
kunna strykas da den i dagslaget ar 6verflodig. Som en lésning pa bada
dessa problem foreslas att det nya brottsmedlet ska vara "otillborlig
paverkan”. Forslaget ar bra da det tydligare framgar att det inte enbart ar
pengar eller andra formaner som ar otillbérliga i sig. Otillborligheten ska
istallet hanfora sig till transaktionen i sin helhet.

9.5 Avslutande reflektioner

For att avsluta min framstéllning vill jag podngtera att jag tror det finns flera
problem i den svenska mutlagstiftningen som skapar problem. Det ar
saledes inte enbart sjélva otillborlighetsbegreppet som ar nyckel till
framgang. Det kravs formodligen ett omfattande arbete for att fa fler att
anmala brott, att upptécka brott, att skydda de som anmaéler brott, en béattre
fungerade foretagsbot dn de 10 miljoner som idag kan domas ut, att fa en
smidigare lagforing och sa vidare. Det positiva i ssmmanhanget ar att fragan
pa senare ar kommit upp till ytan bade genom den nya utredningen och
genom ett flertal uppmérksammade fall. Att fler far reda pa att mutbrott inte
enbart ar ett problem i andra lander och kulturer ar nagot som behover
uppmaérksammas och jag tror att den senaste utvecklingen pekar mot en
forbattring av mutlagstiftningen och darmed en minskad korruption i
samhallet.

Det som jag till viss del tror har legat till grund for att just detta varit sa
svart att lagstifta om och hitta en god balans i &r att utgangspunkten vid
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tolkningen och bedémningen av mut- och bestickningsbrotten &r att
paverkan av andra manniskor ar nodvandig och vérdefull. En viss grad av
paverkan maste fa forekomma (har syftar jag framforallt till den privata
sektorn) i ett dppet samhalle. Vi har oskrivna regler och
moralforestéllningar vilka ger oss en indikation pa vad god sed inom
naringslivet ar nar det kommer till paverkan. Det blir saledes problematiskt
att hitta den fina balans som kravs for ett fungerande foretagssamhélle och
en fungerande korruptionsbestammelse. Jag tror att utvecklingen gar mot
inforande av mer konkreta férhallningsregler. Inom exempelvis MFL kan vi
redan se detta genom inférandet av direktivet som givit oss den ”svarta
listan™ att forhalla oss till. Inom straffratten &r det nu férslag pa en liknande
lista som &r ténkt att ge vagledning. En férhoppning jag har ar att den aven
ska sprida lite ljus over otillborlighetsbegreppet.

Jag ser med spénning fram emot att se den kommande lagens utformning
och domstolens framtida tillampning av otillbdrlighetsrekvisitet. Min
forhoppning dr att en tydligare véagledning i lagtext och forarbeten dven
kommer leda till tydliga domar vilket i slutdnden resulterar i en lagstiftning
som lever upp till legalitetsprincipen och som verkar effektiv.
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Bilaga A

Forslag till Svensk kod om gavor,
beldningar och andra formaner i
naringslivet

SVENSK KOD OM GAVOR, BELONINGAR OCH ANDRA
FORMANER | NARINGSLIVET

SYFTE

Denna kod har till syfte att vagleda foretag i fragor om hur gavor,
bel6ningar och andra formaner i naringslivet far anvandas for att
framja foretagets verksamhet. Med stdd av koden ska foretag
kunna bedoma vad som utgor en tillaten forman, vad som kan
utgora en otillaten forman och hur foretag bor forhalla sig for att
inte bryta mot god sed i affarslivet.

Avsikten med koden &r &ven:

7 att tillgodose foretags intresse av att deras anstallda inte later sig
paverkas att agera till nackdel for foretaget genom att ge eller ta
emot otillatna formaner

(1 att framja marknadens intresse av effektiv och sund konkurrens
innebarande att alla marknadsaktorer konkurrerar pa lika villkor

"] att 6ka fortroendet for naringslivet, eftersom samhallet maste
kunna forlita sig pa att marknaden fungerar val ur ett affarsetiskt
perspektiv

INLEDNING

Friheten att paverka andra och att sjalv disponera sina tillgangar ar

en viktig del i samhéllet och néringslivet. Den civilréttsliga grundprincipen
om avtalsfrinet maste respekteras. Aven om utgangspunkten

ar att det star var och en fritt att ge gavor och formaner,

far denna frihet inte ga hur Iangt som helst. Anvandandet av

otillborliga formaner paverkar saval marknaden som allménhetens
fortroende for marknaden negativt.

For att motverka sadana negativa effekter ar det viktigt att
marknadens aktorer uppratthaller en hog etisk standard.
Malsattningen med denna kod ar att etablera en etisk standard
genom vilken naringslivet stéaller hogre krav pa sig sjalvt &n vad den
svenska mutlagstiftningen gor. Detta medfor att foretag som foljer
koden ska kunna forlita sig pa att foretaget darigenom inte ska
behova riskera att bryta mot mutlagstiftningen. Om nagon daremot
avviker fran koden innebér det inte med nodvéandighet att

agerandet ar straffbart for den som erbjudit eller tagit emot
formanen.

Koden utgor en ram for hur foretag ska forhalla sig till formaner
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i néringslivet. Den kompletteras av branschregler och liknande
regler om sadana finns eller tas fram.

DEFINITIONER
I denna kod har féljande begrepp den nedan angivna betydelsen:

”Agent” Den som i ndringsverksamhet har avtalat med ett

foretag att sjalvstandigt verka for foretagets

rékning.

”Andra samarbetspartners” De som, utan att vara agenter, har en aktiv
kundframjande roll for ett foretag gentemot tredje

man, inklusive personer som for egen rékning séljer

foretagets produkter.

”Annat foretag” Ett foretag enligt p. 1 i koden och foretag i utlandet
som &r registrerade eller annars far anses bedriva
naringsverksamhet. Foretag som bedriver

ndringsverksamhet och som égs av

offentligrattsliga subjekt omfattas av begreppet.

(Avser mottagarsidan)

”Attitydpaverkande” Handlande som typiskt sett fungerar relationsframjande
men inte paverkar vare sig beslut eller

beteenden.

”Beteendepéaverkande” Handlande som typiskt sett paverkar beslut eller
séttet att fullgtra arbetsuppgifter.

“Foretag” Ett foretag enligt p. 1 i koden. Féretag som bedriver
ndringsverksamhet och som égs av

offentligrattsliga subjekt omfattas av begreppet.

”Forman” En géva, beldning eller annan form av ersittning

dar ndgon utan eller med begransat krav pa

motprestation lovar eller fullgor nagot av varde for

nagon annan. Bade materiella och immateriella

ersattningar kan utgora en forman.

”Koncernforetag” Ett foretag som ett svenskt moderféretag har ett
bestdmmande inflytande 6ver. Med bestdmmande

inflytande avses att moderforetagets dgande ska

ge mojlighet att utdva rostratten for mer &n halften

av rosterna i dotterforetaget, ensamt, genom eller

tillsammans med andra koncernféretag, eller genom

avtal med andra del&gare i dotterforetaget.

”Offentliga organ” Offentligrattsliga subjekt som utévar offentlig
verksamhet. Det avser bland annat riksdag,

regering, myndigheter, domstolar, kommuner,

kommunstyrelser, landsting och kommunala

namnder. Definitionen omfattar inte privatrattsliga

subjekt, t.ex. aktiebolag, som &gs av offentliga

organ.

”Otillborligt” Det som ur ett allmént perspektiv &r att betrakta
som o6nskat eller &r illojalt mot mottagarens

arbets- eller uppdragsgivare eller annan.

”Uppdragstagare” Den som har atagit sig att utfora ett uppdrag for
nagon annans rakning och inte ar anstélld av

denne. (Avser mottagarsidan).

A - TILLAMPNINGSOMRADE

1. Koden omfattar féretag som ar bokféringsskyldiga enligt
bokféringslagen eller lagen om utldndska filialer m.m.

Ett utlandskt foretag omfattas inte av koden endast pa grund av att

foretaget har en filial i Sverige som omfattas av koden. Filialer
"smittar” saledes inte foretag utomlands.
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2. Koden omfattar alla slags gavor, beléningar och andra
formaner.

Aven formaner utan ekonomiskt varde omfattas av koden. Det kan
t.ex. avse ett medlemskap i en exklusiv klubb, en prestigefylld
utmarkelse och formaner som utan att ha ett ekonomiskt varde har
ett personligt vérde for mottagaren.

3. Innehallet i denna kod ska ocksa galla koncernféretag i
utlandet, om det inte finns sarskilda skal eller hinder mot det.

Foretag ska sa langt det ar mojligt se till att koncernforetag i

utlandet foljer denna kod, eller varderingarna i denna. Det kan
forekomma att motsvarande kod antagits i det land déar koncernforetaget
finns och att koncernféretaget darigenom omfattas av en

sadan kod. Det kan ocksa tankas att koden i nagot avseende avviker
fran vad som ar mojligt i det andra landet.

B - OM FORMANER
OTILLATNA FORMANER

4. Foretag far inte erbjuda, utlova eller lamna en forman till
nagon i syfte att otillborligt paverka myndighetsutévning eller
offentlig upphandling.

Myndighetsutévning och offentlig upphandling styrs av noggranna
och for en réattsstat vasentliga regelsystem. Det &r d&rfor under inga
forhallanden tillatet att erbjuda, utlova eller Iamna en forman som
ar avsedd att otillborligt paverka tillampningen av ett sadant
regelsystem. Detta oavsett om det foreligger nagon risk for fel i det
konkreta fallet.

Formanen behdver inte lamnas till den som ska utéva
myndighetsutdvningen eller den offentliga upphandlingen for att
vara otillaten. Férmanen kan aven riktas till annan, t.ex.
beslutsfattarens kollega eller make, med avsikt att denne ska
forsoka paverka beslutsfattaren.

Myndighetsutdvning och offentlig upphandling kan &ven ske
genom privatrattsliga subjekt (t.ex. aktiebolag).

5. Foretag far inte erbjuda, utlova eller lamna en forman till
anstallda eller uppdragstagare i myndigheter eller andra
offentliga organ, om férmanen ar sadan att den typiskt sett
otillborligt paverkar mottagarens satt att fullgora sina
arbetsuppgifter.

Aven om avsikt att paverka inte foreligger kan formaner riktade till
anstallda eller uppdragstagare i offentliga organ ofta vara otillatna.
For anstéllda och uppdragstagare inom offentliga organ gor sig
sérskilda skyddsintressen géllande. Det finns darfor sarskild
anledning att iaktta forsiktighet nar det galler formaner lamnade till
sadana personer.

Alla formaner som &r beteendepaverkande ska i normalfallet
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bedomas som otillatna. En attitydpaverkande forman som Gverensstammer
med vad som anses som vedertagna umgangesformer

mellan naringslivet och offentliga organ ar i normalfallet tillaten.

Vid utlandska forhallanden ska sarskild hansyn tas till vad som

lokalt anses som vedertagna umgangesformer mellan néringslivet

och offentliga organ.

Fragan om en forman typiskt sett otillborligt paverkar mottagarens
satt att fullgora sina arbetsuppgifter maste avgoras mot

bakgrund av alla betydelsefulla omsténdigheter i det enskilda fallet.
De omstandigheter som ska beaktas sérskilt vid denna

beddmning &r foljande:

Formanens varde

Risken for beteendepaverkan 6kar med férmanens vérde
(ekonomiskt eller personligt varde) och frekvensen av formaner till
en anstélld eller uppdragstagare. | allmanhet ska darfor forsiktighet
iakttas nar det galler formaner av inte oansenligt varde, formaner
som forekommer frekvent och formaner med personligt varde.
Formanens varde bor dven vara rimligt i forhallande till vad som ar
avsikten med férmanen (proportionellt).

Mottagarens position

Det ar betydelsefullt vilken anstéllning eller vilket uppdrag mottagaren
av férmanen har. Om den anstallde eller uppdragstagaren

arbetar med myndighetsutévning eller offentlig upphandling intar
denne en sérstalining och sarskild forsiktighet bor darfor iakttas

nar formaner lamnas till sadana personer. Att erbjuda formaner till
anstallda i offentliga organ som beslutar i pagaende arenden vid
myndighetsutdvning eller offentlig upphandling rérande foretaget

ar otillatet.

Fdrmanens art

Risken for att en forman &r att bedéma som otillborlig 6kar ju
svagare anknytningen ér till mottagarens arbetsuppgifter. Det &r
alltsa betydelsefullt att formanen har ett tydligt samband med och
ingar som ett naturligt och nyttigt led i mottagarens arbete. Med
det avses t.ex. att diskutera arbetsrelaterade fragor dver en maltid,
eller en studieresa dar arbetsrelaterade programpunkter ingar.
Mottagarkretsen och formerna for erbjudandet av férmanen

En forman av evenemangskaraktar bor om majligt riktas till en
obestadmd krets av personer snarare an till sérskilt utvalda personer.
Det ar vidare av betydelse att formanen lamnas Gppet. Kravet pa
oppenhet innebér att en forman normalt ska riktas direkt till det
offentliga organet, vara/antas vara godkénd av det offentliga
organet eller vara forenlig med det offentliga organets etablerade
policy i fraga om férmaner.

Varningsflaggor

Foretag bor iaktta sarskild forsiktighet:
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i.) Om formanen har ett hogt varde eller ges frekvent

ii.) Om mottagaren av formanen har arbetsuppgifter som
innefattar myndighetsutdvning eller offentlig upphandling
iii.) Om formanen inte har ett tydligt samband med
mottagarens arbete eller uppdrag

iv.) Om férmanen inte ingar som ett naturligt och nyttigt led i
mottagarens arbete eller uppdrag

v.) Om den anstéllde eller uppdragstagaren bjuds in till
evenemang med privat sallskap

vi.) Om férmanen (av evenemangskaraktar eller liknande)
riktas till sérskilt utvalda personer

vii.) Om formanen inte lamnas oppet

viii.) Om formanen &r oproportionerlig i forhallande till syftet
med formanen

ix.) Om férmanen avviker fran vedertagna umgangesformer
mellan néringslivet och offentliga organ

x.) Om férmanen initieras av mottagaren

6. Foretag far inte erbjuda, utlova eller lamna en forman till
anstéllda eller uppdragstagare i ett annat foretag eller offentliga
organ om formanen avser exempelvis:

a) Penninggavor och liknande

b) Penninglan, stallande av sékerheter, eftergifter av fordringar
och liknande férmaner som inte ar marknadsmassiga

¢) Arbete hos mottagaren eller leverans av varor eller tjanster, déar
formanen ar avsedd for privat andamal

d) Formaner som &r forenade med villkor att utfora nagot for
givaren och som inte ar godkéanda av arbets- eller uppdragsgivaren
e) Dold provision/kickback till anstalld eller uppdragstagare (dvs.
annan &an foretaget)

f) Nojesresor och liknande

De formaner som anges i denna punkt ar férmaner som i sig ar
sadana att de inte ar tillatna. Nagon sarskild otillbdrlighetshedomning
behdver darfor inte goras. Upprékningen dr inte

uttdmmande.

TILLATNA FORMANER

7. Foretag far erbjuda, utlova eller lamna en forman till anstallda
eller uppdragstagare i ett annat foretag om det:

a) Sker 6ppet,

b) ar mattfullt, och

c) Formanen inte heller i 6vrigt ar sadan att den typiskt sett
otillborligt paverkar den anstalldes eller uppdragstagarens satt
att fullgdra sina arbetsuppgifter

Den allménna utgangspunkten &r att en forman éar tillaten om den
ar mattfull och lamnas 6ppet. Formaner som har ett funktionellt
eller socialt berattigande och som kan ses som ett naturligt led i
vedertagna umgangesformer inom néringslivet ar normalt sett
tillatna. Vid utlandska forhallanden ska sarskild hansyn tas till vad
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som lokalt anses som vedertagna umgéangesformer inom naringslivet.
Oppenhet

Kravet pa oppenhet innebér att en forman normalt ska riktas direkt
till det andra foretaget, vara/antas vara godkand av det foretaget
eller vara forenlig med det foretagets etablerade policy i fraga om
formaner.

Mattfullhet

Kravet pa mattfullhet innebér att formanen typiskt sett inte far
framsta som beteendepaverkande for mottagaren. Férmanens
ekonomiska eller personliga varde ska alltsa stéllas i relation till den
anstalldes integritetskanslighet och personliga paverkbarhet, varvid
faktorer som befattning, arbetsuppgifter, alder och erfarenhet kan
utgdra en del av den helhetsheddmning som ska géras. Vad som ar
mattfullt eller inte mattfullt &r alltsa beroende av saval givaren som
mottagaren. Det &r vidare beroende av foretag och bransch. Lokala
seder och bruk ska ocksa beaktas vid bedomningen av vad som &r
mattfullt.

Om flera formaner erbjuds till en och samma anstalld eller
uppdragstagare ska dessa formaner bedomas i ett sammanhang. En
forman som i sig ar mattfull ar alltsa inte mattfull om den
tillsammans med andra formaner riktade till samma mottagare
typiskt sett framstar som beteendepaverkande for mottagaren.

Ovriga otillborliga formaner

Aven om en forman ar mattfull och lamnas éppet kan den vara
otillborlig. Det kan t.ex. rora sig om oetiska férmaner.

Evenemang

Vid beddmning av om ett evenemang (event) riktat till en viss krets
av personer ar tillatet eller inte ska inledningsvis punkterna 7 a-c

ovan beaktas. Generellt sett &r det mindre risk for att erbjudandet

ska betraktas som otillborligt om det riktas till ett flertal personer

an om motsvarande erbjudande riktas till en begransad krets. Ar
parterna i affarsforhandlingar alternativt befinner sig infor sadana

bor man vara mer aterhallsam med sadana evenemang. Ett evenemang
som riktar sig till en stdrre krets av personer, som ar till nytta

i tjansten fOr den som deltar i evenemanget och i dvrigt inte ar
extravagant ar i normalfallet tillatet.

Varningsflaggor

Foretag bor iaktta sarskild forsiktighet:

i.) Om férmanen har ett hogt varde eller ges frekvent

ii.) Om den anstéllde eller uppdragstagaren erbjuds varor eller
tjanster som kan nyttjas privat

iii.) Om formanen i tiden sammanfaller med affarsforhandlingar
med mottagaren
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iv.) Om férmanen (av evenemangskaraktar eller liknande) riktas
till sérskilt utvalda personer

v.) Om formanen inte ar kand for mottagarens chef

vi.) Om formanen avviker fran vedertagna umgangesformer
inom naringslivet

MOTTAGANDE AV FORMANER

8. Vad som sagts i denna kod om féretags mdéjligheter att lamna

formaner, galler ocksa vad foretag far tillata anstallda och uppdragstagare
att ta emot som formaner. Foretag bor se till att dess

anstéllda eller uppdragstagare, till foretaget redovisar formaner

som riskerar att avvika fran denna kod.

En forman som redovisas av mottagaren till sin arbets- eller
uppdragsgivare ar typiskt sett inte beteendepaverkande for mottagaren.
Darfor bor formaner som riskerar att vara otillatna

redovisas av den anstallde eller uppdragstagaren till foretaget for en
bedomning av om férmanen far tas emot eller behallas. Om nagon

tar emot en forman och utan onddigt dréjsmal redovisar férmanen

for féretaget ska mottagaren inte anses ha brutit mot denna kod.
Formaner som ar godkanda enligt foretagets policy eller i 6vrigt

ar tillatna enligt denna kod och eventuella branschregler, omfattas

inte av kravet pa redovisning.

C - AGENTER OCH ANDRA SAMARBETSPARTNERS

9. Foretag ska vid behov kontrollera integriteten hos agenter

och andra samarbetspartners innan avtal sluts eller annat

samarbete inleds.

Agenter och andra samarbetspartners anges i koden som ”samarbetspartners”.
Att arbeta med samarbetspartners ar ett effektivt och i manga

fall nodvandigt sétt att utveckla, utdka och bibehalla foretagets
affarsverksamhet. Om sadana samarbetspartners inte véljs noggrant
och/eller agerar otillborligt kan det medféra vésentlig skada for

foretagets goodwill och kan foranleda rattsligt ansvar for foretaget

och dess foretradare.

De allra flesta samarbetspartners svarar sjalva for sin verksamhet
och det torde saknas behov av att genomfora nagon sarskild
kontroll av foretaget.

Varningsflaggor

Behovet av att kontrollera integriteten hos en samarbetspartner ar
av sarskild vikt:

i.) Om samarbetspartnern &r en agent och ska erséttas med en
for agenten inte obetydlig provision

ii.) Om samarbetspartnern ska ges langtgaende befogenhet att
agera for foretagets rakning

iii.) Om samarbetspartnern ska erhalla pengar i forskott

iv.) Om samarbetspartnern kraver ovanligt stor ersattning i
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forhallande till det arbete som ska utforas

v.) Om samarbetspartnern verkar i en korruptionsutsatt bransch
eller i ett korruptionsutsatt omrade

vi.) Om samarbetspartnern dnskar att betalning ska erlaggas till
tredje man, kontant eller till ett annat land &n det dar
samarbetspartnern verkar

vii.) Om samarbetspartnern har rekommenderats av en beslutsfattare
i ett offentligt organ

viii.) Om samarbetspartnern ger ovanligt stora eller frekventa
politiska bidrag

ix.) Om det som kvalificerar samarbetspartnern ar dennes
inflytande pa beslutsfattare i ett offentligt organ

x.) Om forséljning av foretagets produkter/tjanster utgor en
stor del av samarbetspartnerns verksamhet

Kontrollen bor inledningsvis inriktas pa samarbetspartnerns
eventuella policy avseende motverkande av korruption, samt om
samarbetspartnern tidigare forekommit i korruptionssammanhang.
Om det vid en sadan inledande kontroll framkommer nagon
omstandighet som ger anledning till att ifragasatta samarbetspartnern
bor kontrollen utvidgas.

En sadan utvidgad kontroll bér omfatta en analys av samarbetspartnerns
agarstruktur, bakgrund, kvalifikationer, tekniska och
finansiella situation.

Avtal med samarbetspartners bor i lampliga fall innehalla villkor

om att samarbetspartnern férbinder sig att inte [amna otillbérliga
formaner och att foretaget kan frantrada avtalet om samarbetspartnern
lamnar otillborliga formaner.

10. Oavsett vilken form av arvode som betalas till samarbetspartnern
ska sadant arvode sa langt det ar mojligt baseras pa

objektiva grunder. Arvodet bér motsvara en rimlig och skalig
ersattning for de uppgifter samarbetspartnern utfér. Betalning i
kontanter eller till bank i annat land &n dar samarbetspartnern

ar aktiv eller registrerad far endast ske i undantagsfall och bara

om det finns affarsmassiga skal for det.

Arvoden kan beraknas och faststéllas pa manga olika satt. Det ar
viktigt att inte arvode utbetalas utan att det gar att harleda till vem

och varfor ersattningen utbetalas. Med att hérleda till vem
utbetalningen sker avses bl.a. att foretaget har kinnedom om vem

den slutliga betalningsmottagaren ar. Betalning pa annat an sedvanligt
sétt ska om det &r mojligt undvikas.

Betalning ska i normalfallet ske via bankvasendet till det land dér
samarbetspartnern verkar eller ar registrerad. En samarbetspartner

kan ha fullgoda skél for att anvanda en bank i ett annat land, t.ex.

om bankvasendet &r otillfredsstallande i det land dar samarbetspartnern
verkar. Darfor bor undantag fran huvudregeln godtas endast om det finns
affarsmassiga skal for det. | sérskilda fall kan kontant betalning godtas.

D - ATGARDER FOR ATT FOREBYGGA MUTBROTT
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OCH OTILLBORLIG PAVERKAN

11. Foretag bor om det behdvs for verksamheten anta en policy
med atgarder mot otillborlig paverkan. Policyn ska vara anpassad
till foretagets storlek, art och agarforhallanden, den

verksamhet som bedrivs och risken inom foretaget for otillborlig
paverkan. Policyn kan innehalla:

a) Ett uttalande att foretaget foljer denna kod

b) Riktlinjer for vilka formaner som foretagets anstéllda far ta
emot for egen rakning och hur redovisning till féretaget ska ske
¢) Riktlinjer for vilka formaner som foretagets representanter far
lamna till anstallda i andra foretag

d) Riktlinjer foér identifiering och analys av risken fér mutbrott
och otillborlig paverkan inom foretaget

e) Riktlinjer for utbildning av anstallda

) Riktlinjer for vem eller vilken avdelning som svarar for
foretagets policy och till vem foretagets anstallda kan vénda sig
for radgivning eller for att lamna upplysningar om misstankta
oegentligheter

g) Riktlinjer fér att minska risken for att samarbetspartners
lamnar formaner i strid med denna kod, eventuella branschregler
som foretaget anslutit sig till, yrkesregler eller féretagets

egna policy

h) Riktlinjer for hur koncernféretag i utlandet ska forhalla sig i
fragor som berdrs av denna kod.

i) Riktlinjer for hur policyn ska implementeras

) Riktlinjer for éversyn av policyn

Manga foretag i det svenska naringslivet ar sa sma att det saknas
behov av att ha en policy som &r individuellt anpassad till foretaget.
Savitt avser policyns narmare innehall &r det upp till varje foretag
att anpassa policyn efter sina egna behov. Den centrala fragan for
policyns innehall ar vilka risker det individuella foretaget star infor.
Vid antagandet av en policy bor darfor sarskild uppmarksamhet
fastas vid att identifiera de risker som foreligger for foretaget.

12. Foretag bor félja tillampliga branschregler om formaner
under forutsattning att dessa inte strider mot denna kod.

Koden &r 6verordnad branschregler och branschpraxis. Ingenting
hindrar dock att branschregler och branschpraxis innehaller
strangare regler an koden. Manga branscher har antagit regler som
ar mer detaljerade och Iangtgaende &n kodens regler. De foretag
som omfattas av sadana regler bor alltsa tillampa dessa.

E - FORVALTNING AV KODEN
13. Denna kod férvaltas av Institutet Mot Mutor.

Ikrafttradande
Denna kod tréder i kraft den ...
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Opublicerade réttsfall fran hovréatterna
Svea HovR, Avd 1, Mal nr. B 169/1979.

Svea HovR, Avd 9, Mél nr. B 66/1990.
Svea HovR, Mal nr. B 1461-01.
Tingsratterna

Dom 2011-04-28, meddelad av Géteborgs Tingsratt, Avdelning 4, Mal nr. B
14942-10.
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