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Abstract

Search engines have become a starting point to the Internet, and for the large
majority, Google Search is the preferred choice. Research shows that users perceive
search engines as neutral tools, or neutral platforms of information, when in fact
search results per definition are ranked according to many different principles and
regulations. Therefore, search engines are important gatekeepers of the Internet,
meaning that they function as filters between the user and the information. Google’s
mission statement; to make all the world’s information universally accessible, and to
do this in accordance with their informal motto ”Don’t be evil”, has led to a large
number of disputes both in the U.S and internationally. Thus, the company has been
increasingly present in the media debate. Using a discourse analysis, this study
examines articles from three major U.S newspapers on Google’s involvement in
conflicts regarding the company’s mission statement. Our focus is to see why these
conflicts have arisen, and in particular how Google is portrayed in the articles. Our
results show four discourses. These discourses circle around the elements censorship,
liability, dominance, and integrity. In two of them, Google’s identity is constructed as
heroic, and the company represents American ideals such as freedom. In the other
two discourses, Google is instead depicted as a threat. The main reason of conflict is
the control of information, where traditional gatekeepers such as governments,
authorities and other leading media companies, are opposing Google’s position.
Overall, the image of the company is still mainly positive. However, more and more
critical voices are raised, and the rights and responsibilities of search engines are
being negotiated in legal cases worldwide. There are reasons to believe that in the
future the search company will be subject to closer scrutiny. Media both create and
reflect this process, and as a result the public awareness of the implications of search
engines as gatekeepers on the Internet will be raised.
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1.Inledning

Google har snabbt blivit, for oss som fér manga andra, sokmotorn nummer ett for alla
fragor som uppstar till vardags, i studier, och i arbetslivet. Fran att Google bérjade
omtalas nagon gang i slutet av 90-talet tills att verbet ”googla” blivit synonymt med
att leta information pa natet, narmast smag sig foretaget in for att integreras med vara
liv. Vad man dn undrar kan man alltid radfraga Google. Enkelt, snabbt, och anonymt.
Det utvecklades till ett nédvéandigt och dagligen anvant redskap, som ingen verkade
reflektera sarskilt mycket 6ver. De ganger foretaget som sadant uppmarksammades i
vara omgivningar var det alltid med lovord, och med en sorts forundran 6ver hur ett
ungt foretags tekniska losningar kunde vara sa till synes okomplicerade, och
dessutom gratis. Det senaste aret har det dock blivit patagligt hur Google borjat
figurera i media allt mer frekvent. FOretaget omnadmns i politiska sammanhang, och
det verkar som om ordet Google inte langre enbart forknippas med ett sokredskap
eller lekfull innovation pa webben. Foretaget som tidigare framstatt som sa enkelt och
oskyldigt, har uppenbarligen kommit att representera ideologiska standpunkter, och
involveras i storskaliga internationella konflikter. Den allméngiltiga, okritiska bild vi
hade av Google som s6kmotor omprévades, och vi blev nyfikna pa vad som hant for
att detta skulle ske. Hur kom det sig att medierapporteringen ¢kat? Vilka tar ar det
Google trampar pa i och med sin verksamhet? Och hur framstalls egentligen Google i
media, och varfor?

1.1 S6kmotorers politiska implikationer

Under det senaste decenniet har webbens betydelse Okat till oanade proportioner.
Anvandarna blir fler och fler, och den tid de spenderar pa webben blir allt langre. Allt
eftersom webben vuxit sig sa oerhort stor har sokmotorn ocksa blivit alltmer
betydelsefull for informationssékning online. En klar majoritet av Internetanvéandare
anvander sig idag av en sokmotor for att navigera pa natet, och ofta utan att ens
reflektera Over det (Vaughan & Zhang 2007, s. 888). Att det fanns en tid innan
sokmotorn existerade som verktyg kanns for manga idag otéankbart, och vi skulle sta
relativt handfallna om vi behdvde hitta information utan tillgang till den valbekanta
sokrutan. Sokmotorn utgor for manga dorren till Internet, en sjalvklar startpunkt for
informationssoékning.

En soékmotor kan beskrivas som ett system for informationsatervinning som tillater
informationssokning via sokord i en digital text. Oftast indexerar sokmotorn
webbsidor, vilka sedan utgér den informationsbank som genomsoks nédr en anvandare
utfor en sokning. Man anvinder sig av program som kallas “crawlers”, eller
sokrobotar, for att samla in information, vilken dérefter indexeras for att bli s6kbar i
en databas. Informationen &r sedan tillganglig genom ett anvandargranssnitt med en



sokruta som tar emot anvéandarens sokfraga, behandlar den, och presenterar en lista
med sOkresultat. Exakt hur indexeringen av webbsidor sker, och hur sékmotorn
bedomer webbsidors relevans i trafflistan, tillhdr soktjansternas foretagshemligheter
(Halavais 2009, s.5; 14-18).

Vissa sokmotorer indexerar endast specifika delar av webben, till exempel Google
Scholar, som inriktar sig pa vetenskapliga texter. Andra nischade sokmotorer kan
exempelvis begransa sig till material inom ett visst geografiskt omrade eller inom ett
visst foretag. Det utvecklas dven sokmotorer vilka mojliggér sokning av andra
medietyper dn text, exempelvis bilder (Halavais 2009, s. 6-8). Den typ av sokmotor vi
koncentrerar oss pa har efterstravar dock att vara universell, och indexerar sa mycket
information som majligt. Det innebar dock inte att all tillganglig information pa
webben indexeras. Detta ar helt enkelt orealistiskt pa grund av webbens omfang.
Soktjansterna gor saledes val angaende vilken typ av informationresurser man
inkluderar utifran tekniska begransningar, utrymme, och beddmt anvandarintresse.
Sokrobotarna samlar oftast in information genom att folja hyperlankar, och sidor utan
ingaende hyperlankar blir séledes inte indexerade av de flesta sokmotorer. Andra
sidor som generellt inte indexeras inkluderar databaser, dynamiskt genererade sidor
utan statiska webbadresser, webbplatser som kraver inloggning eller som ar av annat
format an HTML-text. Dessutom gor soktjansterna avvagningar angaende hur stor del
av en webbplats man indexerar, det vill sdga inte alla sidor av en webbplats kan
komma att bli tillgangliga pa grund av sékmotorns begransningar. De sidor som inte
indexeras av de stora sokmotorerna kallas for den osynliga webben och berdknas vara
500 ganger storre an den synliga webben (Devine & Egger-Sider 2009, s. 4-12;
Halavais 2009, s. 16, 40-41).

Undersokningar visar att anvandare generellt har valdigt stor tillit till sokmotorer som
formedlare av information (Vaidhyanathan 2011, s. 59-60; Halavais 2009, s. 2). Ofta
antas att sékmotorn hittar all information som finns tillganglig om ett specifikt
sOkord, och att den mest relevanta traffen for en viss sokning visas Overst i trafflistan.
Anvandare tenderar att endast ga igenom de allra Gversta resultaten och ignorera
traffar som hamnar langre ner. Om ett sokord genererar fa traffar tror man ofta att det
helt enkelt inte existerar mer relevant material (Halavais 2009, s. 48-49). | sjalva
verket bestdms trafflistans utseende av en mangd olika faktorer som till exempel
sokmotorns sokalgoritm och nationella lagar och férordningar. S6kmotorer har
saledes en betydande roll som “gatekeepers” av information pd nitet, det vill siga
nagon som ar med och styr urvalet och fungerar som ett filter mellan anvandare och
information. Hemsidor som inte indexeras av sokmotorer eller hamnar langt ner i
trafflistan blir i praktiken osynliga, vilket har konsekvenser for bade anvéandare och
producenten av sidan i fraga.

Intresset for sokmotorers partiskhet &r idag stigande och i hdg grad omdiskuterat.
Lange lag tyngdpunkten inom forskningen pa fragan om teknisk tillgang till webben
(Halavais 2009, s. 81; Introna & Nissenbaum 2000, s. 170), men efter hand som
problemet med snedvridning av sokresultat blivit allt tydligare har &ven fokus riktats
pa sokmotorers roll som gatekeepers. Som mellanhand mellan information och
anvandare fungerar sokmotorer i praktiken sa att de inte bara tillgangliggor pa ett
platt, neutralt, och icke-hierarkiskt vis, utan med sorteringen och presentationen av
information for anvandaren foljer &ven att information filtreras bort (Halavais 2009,



s.58-59). Bade Halavais (2009, s. 87) och Introna & Nissenbaum (2000, s.170)
uttrycker oro for den sociala ojamlikhet som uppstar till foljd av sékmotorers
filtrering. Sokresultatet beror till stor del pa anvandarens kannedom om Kallor,
soksyntax och sidrankning, vilket leder till att den som inte ar bevandrad i den sortens
fragor tvingas forlita sig till den information som é&r lattast att hitta. SGkmotorer
baserar till stor del sin rankning pa inlankar, vilka forvantas visa pa sidans
popularitet—och darmed trovérdighet. Denna rankning leder till en cirkelrorelse dér de
sidor som har flest inlankar toppar sokresultaten, vilket troligtvis leder till annu fler
inlankar. Inte nog med att sokmotorer alltsa reflekterar en hogt rankad sidas
auktoritet, de bidrar ocksa till att forstarka den (Halavais 2009, s. 90).

Internet har ofta beskrivits som ett demokratiserande medium dér all information ar
tillganglig for manniskor ur alla samhallsklasser istéllet for som tidigare en forman
for ett privilegierat fatal. Belackare av denna synvinkel har lange havdat att Internet,
liksom tidigare bade radio och television, kommer att kommersialiseras av
specialiserade intressen (Introna & Nissenbaum 2000, s.169-170). Dessa
specialiserade intressen som befarades redan ar 2000 kan tydligt ses pa webben idag
dar ett fatal ledande foretag har stora bitar av kakan for sig sjalva. Till exempel &r
Amazon och E-bay storst pa Internethandel, Facebook och Twitter regerar de sociala
medierna och Google, Yahoo och Microsoft Bing ar de storsta soktjansterna. Av alla
Internetsidor & Google.com den mest bestkta globalt (Alexa Web Information 2011),
och Google Search tar emot hela 85 % av varldens sékfragor pa natet (Net Market
Share 2011). Bade inom den akademiska véarlden och inom media, har man borjat
ifrdgasatta vad denna dominanta stallning kan leda till. Det uttrycks en oro for att
Googles tjanster blir allenarddande standard, och att foretaget kan komma att
exploatera detta. Inte minst utanfor USA:s granser menar kritiker att Google kan
innebdra ett hot mot den inhemska marknaden, den egna kulturen och diversifierade
resultat vid informationssokning. | exempelvis Kina och Frankrike har foretaget blivit
anklagat for att tranga undan andra sokresultat och fora fram en amerikansk
varldshild. Google ar saledes inblandat i en rad rattsliga processer varlden éver dar
deras globala verksamhet kolliderat med nationella lagar (Jeanneney 2007,
Vaidhyanathan 2011).

Vi lever i ett samhélle dér information och kunskap i allt storre utstrdckning blir
dyrbara handelsvaror och dar makt ar beroende av kontroll 6ver informationsfléden
(Balkin 2008, s. 101), samtidigt som allt fler manniskor &r uppkopplade pa natet. Ett
foretag som Google tjanar pengar pa att samla in information fran sina anvandare,
vilken har ett enormt vérde eftersom man pa sa vis kan salja riktade annonser (Miller
2011, s. 124). Dominerande soktjanster, vilka som gatekeepers dessutom har ett
direkt inflytande Over tillgdngligheten av viss information 6ver annan, har darmed
klar politisk, social och kulturell signifikans. Den nya maktposition som sékmotorer
innehar leder dock till komplikationer i relationen till andra auktoriteter inom
informationskontroll (Halavais 2009, s. 3). Ur informationspolitiskt hanseende finns
saledes en mangd aspekter av Google som foretag och som sokmotor val varda att
diskutera.



1.2 Google Inc.

Det amerikanska foretaget Google har under loppet av nagra ar gatt fran att vara
nykomling pa omradet till att dominera soktjanstmarknaden. Sokmotorn google.com
ar foretagets forsta och centrala produkt, men en lang rad andra informations- och
sokrelaterade tjanster har ocksa utvecklats eller kopts upp av Google, till exempel det
digitala biblioteket Google Books, webblasaren Google Chrome, operativsystemet
Android for mobiltelefoner, karttjansten Google Maps, videodelningstjansten
Youtube och trendanalysverktyget Google Trends for att namna ett fatal. Google &r
ett enormt féretag som inte bara har en stor andel av sokmarknaden utan som ocksa
ibland jamfors med stater genom sina ekonomiska, intellektuella och
informationsméssiga resurser (Conti 2009, s. 4). Pa senare tid har Googles affarer rort
sig pa vad som kan jamforas med en mellanstatlig niva dar man forhandlar med
regeringar om demokratiska vérderingar som till exempel manskliga rattigheter
(MacKinnon 2011, s. 39). Samtidigt &r det just vad géller censur och filtrering i till
exempel Kina som Google har blivit kritiserade for att krdnka manskliga rattigheter
(Dann & Haddow 2007, s. 225-227). Ur ett juridiskt perspektiv kan endast stater
hallas ansvariga for krankningar saval som uppratthallande av manskliga rattigheter,
varfor man ocksa har kan spara en jamforelse av Google med en suveran stat.

Googles vag fran litet kéllarprojekt till ett av véarldens mest framgangsrika foretag har
varit kantad av jubel och positiva tillrop och kritiken har i stor utstrackning lyst med
sin franvaro. En stor anledning till succén har varit foretagets standiga uttalanden om
att Google finns till for anvandarna och utvecklas med deras bésta for 6gonen. Google
har darmed lyckats etablera ett tillitsforhallande till sina anvéndare och har
kontinuerligt rankats som varldens mest respekterade varumarke (Auletta 2009, s.
289). Journalisten Andreas Ekstrom (2010, s. 36-37) jamfor Google med IKEA och
den positiva bild av foretaget och dess grundare som ar i stort sett omdjlig att rubba.

En annan anledning till succén har varit det banbrytande séatt Google utvecklats pa. |
grund och botten har affarsidén varit att kopiera information forst och fraga sen.
Enligt forfattaren Ken Auletta (2009 s. xiii) har denna tendens att agera utan att fraga
om lov i kombination med ingenjorens medfodda ifragaséttande av tingens vara lett
till att foretaget lyckats pa ett sitt som saknar motstycke. Dessutom har Google ett
sétt att erbjuda fria tjanster for att locka till sig anvéndare innan det finns en strategi
for att tjana pengar pa tjansten. | Internetsfaren handlar framgdng oftast om
genomstromningen av anvandare och hér har Google onekligen lyckats attrahera stora
grupper for att senare sla mynt av verksamheten pa ett eller annat séatt. Den stora
kassakon for Googles del ar inkomsten fran annonser vilket i grund och botten gor att
det inte ar anvandarna som ar foretagets kunder utan snarare de annonserande
foretagen. Trots det envisas Google med att framhalla sin verksamhet som anpassad
till anvandarna, inte till foretagen. Paradoxen i det hela ar att utan anvéndare skulle
Google inte ha mycket att erbjuda sina kunder, varfor anvéndarna — eller
informationen om dem — faktiskt blir produkten Google séljer (Vaidhyanathan 2011,
S. 26).

Grundarparet Larry Page och Sergey Brin framhalls ofta i saval litteratur som media.
En av anledningarna till Googles annorlunda affarsstrategier ségs bero pa att foretaget
leds av ingenjorer och inte av affirsméan. Auletta (2009, s. 5) liknar dem vid



missionarer som drivs av sitt mal att organisera och tillgangliggora all varldens
information, och detta ar ocksa en del av svaret pa den enorma utveckling foretaget
har genomgatt. Foretaget drivs inte enbart framat av kommersiella skal utan man har
ocksa en vision att efterstrava. | ett brev till aktiedgarna fastslar Page och Brin att
Google inte &r ett konventionellt foretag och att man inte heller har nagon avsikt att
bli det (2004 Founder’s IPO Letter). Foretaget leds baserat pa data, fakta och analyser
och grundtanken &r att allt kan métas och kalkyleras. Pa sa vis krockar ibland Googles
avsikter med det mottagande en tjanst far, som skedde i fallet med det sociala
natverket Google Buzz. Ingenjorernas tanke var att eftersom natverket é&r
sammankopplat med e-posttjansten Gmail, skulle de personer man oftast &r i kontakt
med via sin e-post automatiskt uppdateras i en Google Buzz-lista som aktuella
kontakter. Listan publicerades ocksa automatiskt pa Google Buzz, vilket ledde till att
alla och envar kunde se vem som ofta kontaktar vem. Denna tjanst som anvéandaren
sjalv tvingades avaktivera mottes med ett ramaskri bland anvandare som ansdg den
vara integritetskrankande (McMillan 2010). Google Buzz-problematiken &r ett tydligt
exempel pa Googles tendens att fraga sig vad som ar mojligt att gora snarare an vad
konsekvenserna av en idé kan bli.

Google arbetar ocksa idogt med sin rekrytering. Foretaget rankas aterkommande som
bésta arbetsplats och &r populdrt bland arbetssokande (Auletta 2009, s. 19, 22;
Ekstrom 2010, s. 28). En viktig del av affarsidén &r att aktivt soka upp de bésta
ingenjorerna, bland annat pa Stanford, det universitet grundarna gatt pa, och anstélla
dem (Girard 2009, s. 53-58). Foretagskulturen &r informell, kreativ och obegrénsande
och upplevs som innovativ (Ekstrom 2010, s. 26). En anstélld uttrycker att man pa
Googleplex har en feeling of intellectual freedom” eftersom alla anstéllda ges 20 %
av sin arbetstid till att utveckla egna projekt. Det uppskattas att ungefar halften av
Googles produkter ar ett resultat av denna arbetstid (Auletta 2009, s. 286). Foretagets
omtalade sokalgoritm PageRank &r resultatet av ett sddant projekt som fran borjan var
en av grundarnas, Larry Page, skotebarn. PageRank bedomer relevansen pa en
webbsida bland annat utifran antalet lankar som leder till sidan. PageRank anvénds
fortfarande i Googles rankingsystem tillsammans med andra algoritmer (Google
Technology Overview).

Trots att Google arbetar hart for att tillgangliggora varldens information — ocksa
kénslig eller upphovsrattsskyddad information — &r foretaget forteget kring det egna
arbetet. Ett exempel dr den rigorésa process som foregar en nyanstallning. Ekstrom
(2010, s. 34) skriver att foretaget kartlagger potentiella rekryter noggrant innan en
forsta intervju ens kan komma pa tal. Han citerar en tidigare anstalld, David Hart som
menar att Google tar sig rattigheter att undersoka allt vid anstéliningen men att de
ingenting ger tillbaka. Den hemlighetsfullhet detta ger uttryck for galler helt
okontroversiella saker som inte nodvandigtvis behdver hemlighallas. Paul Buchheit,
mannen bakom foretagsmottot “Don’t be evil”, sdger att denna fortegenhet dr en del
av foretagskulturen (citerad i Auletta, 2009, s. 20). Nar Google Buzz lanserades
introducerades vissa funktioner utan nagon presentation av bakomliggande
motiveringar eller undersokningar om hur produkten skulle tas emot, vilket som
bekant ledde till upprérda kénslor bland anvéndarna.

Google har ett till synes rattframt mal: att tillgangliggora all varldens information,
eller som de sjélva uttrycker det: “Googles malsittning &r att ordna vérldens samlade



information och gora den tillginglig for alla” (Google Foretagsinformation).
Dessutom vill de utfora detta enligt sitt foretagsmotto ”Don’t be evil.” Dessa
ledstjarnor for Google, att universellt tillgangliggéra information utan att vara onda i
processen, leder dock uppenbarligen till implikationer. Uttrycket tillgangliggora &r i
sig problematiskt. Vad innebér det att tillgdngliggora? Innebar det att information ska
vara mojlig att tillga? Eller betyder det att alla ska ha tillgang till samma information?
Hur spelar i sa fall teknisk tillgang in? Hur forklarar man olika rankningsresultat for
olika anvandare? Och hur staller man sig till upphovsrattsliga fragor? Detta ar nagra i
raden av manga fragor som uppstar som foljd av Googles uttalande. Vidare kan man
fraga sig om det ens ar énskvart att all information ska tillgangliggoras? Det ar ofta
har som Google hamnar i blasvader eftersom foretaget inte alltid tar sa stor hansyn till
personlig integritet och skydd av personlig information som forvantas. Farhagor
uttrycks ocksa 6ver vad som hander nar ekonomiska intressen hamnar i konflikt med
etiska hansynstaganden. Detta har i synnerhet blivit aktuellt sedan Google
borsnoterades eftersom lagen uttryckligen kraver att foretag ska arbeta for sina
aktiedgares intressen; intressen som inte nodvandigtvis sammanfaller med
anvandarnas (Conti 20009, s. 21).

Google ar idag den storsta sokmotorn globalt och har darmed ett stort ansvar for
vilken information som synliggors och pa vilket satt detta gors. Anledningarna till
Googles framgang ar flerfaldiga men Auletta (2009, s. 282) menar att medieforetag
kan delas in i tva kategorier: de som skapar trender och de som rider pa vagen — eller
drunknar. Google hor definitivt till den forsta kategorin. De manga konflikter som
uppstatt under senare tid visar dock pa ett foretag som alltfor snabbt vuxit sig stort
och som paverkar valdigt manga manniskors vardag. Vi lever idag i en Googlevarld
dar foretaget enligt en av grundarna har blivit en del av ménniskors liv, precis som att
borsta tdnderna (Page, citerad i Auletta, 2009, s. 282). Déarfor ar det inte bara 6nskvért
utan alldeles nédvéndigt att ett sadant foretag noga synas i sommarna.

1.3 Syfte och fragestallningar

Da det nu blivit konstaterat att allt fler anvander Internet for sin
informationsforsérjning och att sékmotorn har kommit att bli en portal till
information online, pakallas undersokningar om vilka implikationer sékmotorn som
fenomen innebar for samhallet i stort. S6kmotorns véxande betydelse och Googles
expansion pa marknaden har inte bara accepterats utan komplikationer. Da Google
idag ar varldsledande som sékmotor och hela tiden utvidgar sin verksamhet till att
tacka fler och fler omraden hojs ocksa allt fler kritiska roster. Men vad ar det med
Google Searchs verksamhet som ifragasatts och av vem? Och hur upplevs foretagets
satt att hantera dessa sammanstotningar? Ett sétt att fa en inblick i detta kan vara att
studera de konflikter som fatt uppméarksamhet i amerikansk dagspress, dar
diskussionen kring foretagets affarer ar vital. Eftersom detta ar en offentlig arena ar
det dessutom ofta hér bilden av foretaget formas. Inte minst i Sverige influeras
debatten av vad som rapporteras fran amerikanska nyhetsbyraer och ledande
amerikanska tidningar. Den uppfattning som fors fram medialt ar en bild som ocksa
sokmotorns anvéandare tar del av, vilket paverkar det allmanna medvetandet och
uppfattningen om s6kmotorer. Vi ser darfor ett behov av att undersdka hur denna bild
av Google ser ut.
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Vi utgar saledes fran att texter bade ger uttryck for vissa radande forestéallningar och
varderingar, samt paverkar samhéllet genom att hjélpa till att forma dessa. Vidare
influerar texter relationer mellan olika grupper, till exempel sokmotorer och
anvandare, samt skapar och uppratthaller vissa identiteter. Analys av texter ar darmed
meningsfullt for att fa en forstaelse for hur forestallningar ser ut och byggs upp, samt
hur samhalleliga processer som identitetsskapande sker (Boréus 2011, s. 131-132).
Inom humanistisk forskning finns en stark tradition, inom till exempel
litteraturvetenskap, att studera det perspektivbundna i tillvaron eftersom den position
som intas leder till olika forestallningar om verkligheten. Med utgangspunkten att all
kunskap &r socialt konstruerad kan vi undersoka vad olika forestallningar om ett
fenomen forutsatter och vilka konsekvenser dessa forestallningar kan ha (Borjesson &
Palmblad 2007, s. 9). Med dessa premisser i bagaget; att texter sager nadgot om hur
samhallet ar beskaffat, samt att spraket i olika medier konstruerar verkligheten
diskursivt, ser vi goda skél att genomféra en textanalys av debatten som rér Google
Search.

Syftet med studien &r saledes att undersoka hur dagspress i USA konstruerar bilden
av Google Search i forbindelse med konflikter som ror tillgdngliggérande och
filtrering av information. Vi avser att granska debatten i tre ledande amerikanska
dagstidningar. Vidare amnar vi féra en diskussion kring de foljder olika diskursiva
framstallningar kan tankas fa.

Var dvergripande fragestallning lyder:

e Vilka diskurser framtrader i debatten och vilka tankbara konsekvenser kan
dessa ha?

For att kunna svara pa denna forskningsfraga tar vi hjélp av foljande fragestallningar:

« Vilka aspekter av Google Searchs ataganden vad géller information och
tillgangliggorande ar det som diskuteras och vad ar anledningen till att
diskussionen uppstar?

o Hur gestaltas Google Search i debatten och hur konstrueras dessa
framstéllningar?

Att besvara fragestallningarna syftar salunda till att fa en inblick i de forestallningar
om Google som uttrycks, hur dessa formas, samt hur de forestdliningarna star i
relation till varandra och med andra grupper. Utifran detta kommer vi sedan kunna
dra slutsatser kring vilken roll Google spelar och varfor debatten kring foretaget ser ut
som den gor. Med avstamp i de diskursiva forestallningar som utronas i vart
empiriska material kommer vi diskutera och problematisera sokmotorer i allménhet,
och Google i synnerhet, i rollen som informationsférmedlare.
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1.4 Urval och avgransningar

Vi har granskat artiklar som ror Google Search och de konflikter som uppstatt i
samband med s6kmotorns tillgangliggérande och filtrering av information under 2010
i tre ledande amerikanska dagstidningar. Vi har alltsd valt bort artiklar som i
huvudsak hanterar tekniska, ekonomiska och personalmassiga fragor. De artiklar som
utgor underlaget inkluderar alla de olika slags artiklar som tidningarna har producerat
under 2010. Darfor aterfinns nyhetsrapportering saval som ledare och debattartiklar i
det empiriska materialet. Det kan ocksa vara viktigt att papeka att var begransning till
sokmotorn Google innebédr att en méngd artiklar som behandlar Googles andra
verksamheter valts bort. Under 2010 debatterades bland annat det sociala verktyget
Google Buzz, videodelningssajten Youtube, det virtuella biblioteket Google Books,
och Kkarttjansten Google Maps med funktionen Street View. Dessa debatter rér ocksa
konflikter, men innefattas alltsa inte av vara avgransningar da de inte i férsta hand
behandlar Google Search.

Vi har valt att avgransa vart forskningsmaterial till dagspress i USA eftersom vi ar
intresserade av att forsoka ringa in en allman debatt som nar ut till manga lasare. D&
Google ar ett amerikanskt foretag som har sin bas i USA blir foretaget omskrivet i
amerikanska medier i stOrre utstrackning an i svenska. Samtidigt har den amerikanska
rapporteringen kring foretaget ett stort internationellt genomslag, inte minst i Sverige,
varfor den ocksa har betydelse i var del av varlden. De utvalda dagstidningarna ar The
Wall Street Journal, The New York Times och USA Today. Dessa tre ar valda pa
grund av sina ledande positioner i USA da de har de storsta upplagorna pa den
nationella marknaden (Audit Bureau of Circulation 2010). The Wall Street Journal
och The New York Times dr ansedda och inflytelserika tidningar som ofta citeras av
annan media medan USA Today har ett mer lattlast och dverskadligt format som kan
tilltala andra malgrupper. Dessa faktorer bidrar ocksa till spridningen av den
information de publicerar. Slutligen har de tre tidningarna olika politisk instéllning
vilket forhoppningsvis kan bidra till ett diversifierat material.

Da Google éar ett relativt ungt foretag hade det varit mojligt att undersoka hur debatten
sett ut under hela dess existens. Man hade da kunnat gora nedslag i olika tidsperioder
for att se forandringar Over tid. Vi kommer dock att koncentrera oss pa ar 2010
eftersom vi kunnat se att debatten och skriverierna 6kat markant pa senare tid for att
eskalera under ar 2010, da fragor som till exempel Googles affarer i Kina och
Googles eventuella monopolstallning var aktuella.
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2. Litteraturgenomgang

Det har publicerats en betydande méngd forskning kring s6kmotorer i allménhet, och
aven specifikt om Google som foretag sedan foretagets bildande. Vi har framst satt
oss in i forskning som behandlar implikationer som uppstar i samband med, och
konsekvenser som foljer av att, sokmotorer utgor det filter genom vilket information
passerar innan det nar oss. Vi fokuserar i vart syfte pa de konflikter som uppstar i och
med Googles foretagsmal att tillgangliggora information pa global skala, och kommer
saledes har ga igenom vilka aspekter av sokmotorer som inom tidigare forskning
beskrivits som problematiska. Var inriktning mot konflikter som debatteras i media
innebar att vi framst intresserar oss for problematisering av sokmotorer pa en
informationspolitisk och samhéllelig niva, som motsattningar med makthavare och
lagar. Det faktum att Google utgor ett naturaliserat inslag i s& mangas vardag innebéar
ocksa att sockmotorn har kulturell paverkan, det vill saga forandrar hur vi som sociala
individer agerar och tanker. Detta ar nagot vi kommer snudda vid, men pa inget satt
ge en uttdmmande bild av har. Vi kommer ocksa valdigt kort ta upp forskning kring
Google och bibliotek.

2.1 Framgangssagan Google

En majoritet av litteraturen kring Google fokuserar pa foretagets framgangsrika
koncept, och syftar till att ge en inblick i den innovativa féretagskulturen, och ocksa
ofta pa att ge rad om hur man kopierar Googles strategier for att bli lika framgangsrik
(se t.ex. Girard 2009; Jarvis 2009; Stross 2008; Vise & Malseed 2005). Andreas
Ekstrom (2010 s. 11) skriver att Google skickligt berattat sin egen foretagshistoria,
och att den kritiska granskning som borde folja av ett s& dominant foretag darmed
uteblivit. Dock har Googles expansion Over varlden lett till att mer kritiska
publikationer om foretaget kommit ut p& marknaden. Denna litteratur fokuserar inte
bara pa foretaget som sadant, utan ocksa pa de konsekvenser man ser i och med
Googles framfart (se till exempel Auletta 2009; Conti 2009; McHugh 2003,
Vaidhyanathan 2011).

2.2 Gatekeeping

Termen “gatekeeping” anvénds i1 forhdllande till s6kmotorer for att beskriva hur
sokmotorn utgor ett slags filter mellan anvandaren och informationen, och pa sa vis
har kontroll Gver vilken information som nar anvandaren i slutandan. Begreppet
myntades av psykologen Kurt Lewin, som anvéande det for att undersoka individers
val 1 sociala situationer, till exempel vad géller matintag. Konceptet “gatekeeper”
plockades dock upp av en mangd andra vetenskapliga forskningsomraden, bland
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annat medie- och kommunikationsvetenskap, teknologi, informationsvetenskap och
samhallsvetenskap, som term for att beskriva olika processer dar information
kontrolleras genom att den passerar genom nagon slags sparr (Barzilai-Nahon 2009,
S. 2).

Pamela Shoemaker, professor i kommunikationsvetenskap, definierar gatekeeping
som ’the process by which the billions of messages that are available in the world get
cut down and transformed into the hundreds of messages that reach a given person on
a given day” (1991, s. 1). Gatekeeping handlar for Shoemaker saledes om en
urvalsprocess, dar manga meddelanden filtreras till att bli nagra fa som nar en viss
mottagare. | Gatekeeping Theory skriver Shoemaker & Vos (2009, s. 3-4) att denna
urvalsprocess ar avgorande for hur individers uppfattning om varlden och sociala
verklighet konstrueras. De som innehar funktionen av gatekeepers i ett samhélle har
darmed betydande inflytande 6ver manniskors varldshild. De lyfter ocksa fram att det
ar de meddelanden som inte nar fram till oss, utan som av olika anledningar inte
passerar genom filtren, som &r den viktigaste aspekten att studera inom
gatekeepingteorin. Shoemaker & Vos applicerar framst termen pa tryckta
massmedier, och undersoker bland annat hur tidningsredaktioner fungerar.

Karine Barzilai-Nahon, professor i informationsvetenskap, ldgger i "Toward a Theory
of Network Gatekeeping: A Framework for Exploring Information Control” (2008)
fram ett forslag pa en uppdaterad informationsvetenskaplig gatekeepingteori for
natverkssamhallet. Hon poéngterar att man traditionellt talar valdigt lite om den roll
som innehas av “’the gated”, det vill sdga den som &r utestdngd fran urvalsprocesserna
och mottagare av informationen. I nitverkssamhéllet dr dock “’the gated” dven ofta
producent av information, vilket innebar ett mer komplext férhallande mellan
gatekeeper och gated. Vidare menar hon att det behdvs ett mer flexibelt teoretiskt
ramverk for att diskutera den mangd av olika typer av gatekeepers som existerar. Da
gatekeepingteori traditionellt inte skiljer mellan individer som gatekeepers och
mekanismer som gatekeepers, foreslar Barzilai-Nahon (2008, s. 1498) en distinktion
mellan de tvd. Hon namner har sokmotorn som en mekanism med rollen gatekeeper,
designad for att sd manga anvindare som mdjligt ska “passera” genom dess
informationskanaler. Att dessa mekanismer i allt stérre utstrackning automatiseras ser
hon ocksa som typiskt for natverkssamhallet. Vidare papekar hon att dven om
mangden tillganglig information okat i och med Internet, sa anvander de allra flesta
Internetanvandare samma verktyg och kanaler, till exempel Google. Barzilai-Nahon
kallar detta en ”monopolisering av gatekeepers” (2008, s. 1503, 1508).

2.3 Sokmotorers upplevda neutralitet

Sokmotorer upplevs ofta som objektiva och neutrala redskap. Precis som andra
gatekeepers leder dock sokmotorerna sina anvéandare till viss information och filtrerar
bort annan genom en urvalsprocess. Sokmotorer har darmed en betydande makt att
paverka var uppfattning om vad som ar intressant och relevant. Dessutom har de
flesta anvandare stor tillit till sokmotorernas formaga att bedoma relevans. | de allra
flesta fall valjer anvandaren nagot av toppresultaten i s6kmotorns trafflista (Diaz
2008; Goldman 2006; Halavais 2009). Uppfattningen om s6kmotorer som objektiva
och allomfattande verktyg for att hitta information pa nétet problematiseras av bland
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annat Alexander Halavais (2009), professor i kommunikationsvetenskap, som
uppmarksammar den process med vilken sokmotorer filtrerar information.

Trafflistan &r inte neutral utan genereras enligt en méangd regleringar, som till
exempel sokmotorns algoritm, eventuell svartlistning fran sokmotorns sida, betalda
platser i tréfflistan eller annonsplatser, nationella lagar och upphovsréttsliga
restriktioner.

Den kanske framsta anledningen till den objektivitet och tilltro vi tillskriver
sokmotorerna ar den automatiserade algoritm med hjélp av vilken sokresultat sorteras
efter bedomd relevans. Det papekas att den kéansla av neutralitet som omger
algoritmerna ar en illusion, da konstruktionen av dem innebar en mangd medvetna val
gallande vad som é&r viktig information och vad som ar ointressant. Det finns alltsa
alltid inbyggt en viss partiskhet i algoritmen, och trafflistan som genereras ar saledes
inte objektiv. Samtidigt ar det objektiva sokresultatet givetvis en utopi da sjalva
podangen med en sokmotor ar att den prioriterar viss information éver annan. Har &r
det anvandarens medvetenhet om filtreringen som ifragasatts (Diaz 2008; Goldman
2006). Siva Vaidhyanathan (2011), professor i media och juridik, menar att det ar var
tilltro till teknologi som leder till uppfattningen om sokalgoritmer som objektiva. Det
faktum att det &r en algoritm som skoter rankningen far oss att tro att de &r neutrala
redskap och bortse fran att de ar funktioner utformade av aktorer med egna intressen.
Vaidhyanathan papekar att vi lever i en kultur som med stor entusiasm over ny teknik
ser tekniska verktyg och hjélpmedel som potentiella l6sningar till alla manskliga
problem. Den dvertro till teknik som Vaidhyanathan beskriver har tydliga paralleller
med professor Neil Postmans (1992) farhagor att vi lever i en “technopoly”; ett
samhélle som &r konstruerat for teknik och inte for méanniskor dar effektivisering ar
andamalet och dar tekniska lsningar ses som éverlagsna manskliga sadana.

2.4 Etiska problem med kommersiella sékmotorer

Den naiva tilltron till sckmotorn som verktyg grundas alltsa dels i en tro pa tekniska
I6sningar och matematiska utrakningar, men ocksa i en tillit till den fria marknaden.
Googles motto ”Don’t be evil” dr logiskt for dess anvindare eftersom det finns en
forestallning om att kommersiella foretag forvantas kunna agera just moraliskt och
visa pa goda exempel. Kritiker havdar dock att Google som foretag varken kan vara
gott eller ont, utan helt enkelt &r, och bor ses, som ett kommersiellt och profitdrivet
foretag.

Nar det géller fragan om foretags sociala ansvar saknas en allmén teoribildning men
diskussionen ar anda livlig. Bryan Horrigan (2010), professor i juridik, pekar pa att
den teori som forordar att aktiedgare prioriteras i affarer for tillfallet atnjuter storst
stod inom foretagsvarlden saval som pa den politiska och akademiska arenan. Trots
det maste dven denna modell kdmpa for allman acceptans eftersom socialt ansvar i
naringslivet innefattar manga aspekter och ar en komplex fraga. Andra teorier
understryker andra perspektiv i relationen mellan affarer och samhélle och det
ifrdgasatts huruvida foretag bor prioritera allmanhetens och andra intressenters bésta
om detta hamnar i konflikt med deldgarnas intressen. Skulle foretag trots allt
moraliskt sett vara forpliktade att se till allménhetens bésta borde féljden vara att ett
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sadant forfarande ar lagligt. Fragan som diskuteras ar alltsa huruvida foretags sociala
ansvarstagande bor vara tillatet och ocksa om det i sa fall bor vara ett lagligt krav.

I och med sokmotorernas inflytande 6ver allméanhetens informationsforsérjning kan
sokmotorer likval sdgas ha ett visst demokratiskt ansvar. Det ligger ett stort
samhalleligt intresse i att just sokmotorer agerar i enlighet med allménhetens bésta,
men detta sammanfaller inte alltid med kommersiella intressen. Viss forskning drar
slutsatsen att sokmotorer bor regleras ytterligare inom en rad omraden da det bedoms
som tveksamt huruvida marknadskrafterna ar tillracklig garanti for att sokforetagen
ska agera i allménhetens intresse (Gasser 2006; Hinman 2005; Pike 2006). Fler och
fler konflikter uppstar i och med de stora sokforetagens expansion, och det kommer
att krévas nya regelverk for att hantera dessa problem. En omskriven risk ar den
daliga insynen i sokforetagens verksamhet, sarskilt med tanke pad hur de hemliga
algoritmerna &r konstruerade, och det efterlyses storre transparens vad galler
sokmotorers vardering av sokresultat. Syftet med detta skulle vara att forsoka uppna
en sa rattvis exponering som mojligt, nagot man hyser tvivel om att
marknadskrafterna kan uppna utan regleringar (Gasser 2006; Hinman 2005; Introna &
Nissenbaum 2000).

Andra ifragasatter huruvida en statligt reglerad eller offentligt finansierad sokmotor
verkligen skulle kunna erbjuda ett mer objektivt och hallbart alternativ.
Juridikprofessor Eric Goldman (2006) menar att den privata sektorn erbjuder
tillracklig sjalvreglering, samt att den fria marknadens drivkrafter gynnar en teknisk
utveckling som kommer kunna l6sa flera aspekter av sokmotorernas partiskhet genom
till exempel skraddarsydda och personliga sokresultat. Som Elad Segev (2010, s.
166), docent i kommunikationsvetenskap papekar, ryms de bada principerna
“popularisation and customisation” i Googles verksamhet, det vill siéga man lyfter
dels fram de mest populdra och auktoritéra sidorna genom sitt rankingsystem, dels
jobbar man pa att skraddarsy resultat genom den information man samlar in om sina
anvandare. Det finns dock undersokningar som tyder pa att personliga sokresultat
snarare gynnar annonsorer an anvandare da sokmotorn placerar anvandaren i vissa
forutbestdamda grupper, vilka sedan matchas med skréddarsydda annonser (Feuz,
Fuller & Stalder 2011). Aterigen &r alltsd fragan ifall kommersiella intressen hindrar
sokmotorerna fran att agera som neutrala informationsformedlare. Huruvida
sokmotorer bor fa en mer statligt reglerad karaktar forblir darmed omtvistat.

Ett annat problem som tas upp i och med den daliga insynen i sokforetagens
verksamhet ar den information som samlas in och lagras om anvandare. Bland annat
Greg Conti (2009), professor i datavetenskap, drar referenser till
dvervakningssamhéllen och det befaras att soékmotorer, och da framférallt Google,
helt enkelt har fér mycket information om foér manga olika aspekter av vara liv. Man
menar att sékmotorerna har stor kunskap om oss, medan vi vet valdigt lite om dem
(Halavais 2009; Kulathuramaiyer & Balker 2006; Vaidhyanathan 2011). Ofta har
dessutom anvandarna mycket begransad insikt i att deras dagliga aktiviteter pa natet
sparas, och hur vérdefull den informationen ar for sokforetagen. Juridikprofessorn
Lawrence Lessig (2006, s. 204) papekar att anvandare matar sékmotorerna med
fragor som galler det mesta i livet, fran triviala vardagsbestyr till livsavgorande
beslut. Da kopior av sokningarna sparas, finns det listor Gver i stort sett all
information som Internetanvandare finner intressant och relevant. Teknikjournalisten
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John Battelle (2006) kallar summan av alla utférda s6kningar pa Internet “a database
of intentions”, det vill siga en forteckning dver alla anvindares 6nskemal, behov, och
avsikter. 99% av Googles intakter kommer fran forséljning av annonser vilka riktas
mot anvandare utifran den information man samlat in. Googles varde ar alltsa helt
baserat pa hur mycket den data foretaget samlat in fran anvandare ar vard for
annonsorerna (Miller 2011, s. 124). Som Vaidhyanathan (2011, s. 26) skriver &r
Googles tjanster bara till synes gratis da priset for tjansten ar information som kan
séljas till annonsorer.

Sokforetagen far regelbundet forfragningar fran regeringar och myndigheter om att
lamna ut anvandardata i olika syften. Har efterfragas ett okat skydd for anvandaren
och mojligheter att vélja vilken data som sparas om enskilda personer (Hinman 2005;
Pike 2006; Zimmer 2008). Det ifragasatts dels om sokforetagen kan std emot
patryckningar nar det galler att Iamna ut anvandardata och dels vad denna information
skulle kunna anvandas till i fel hander. Ett exempel som framhalls ar hur Yahoo
lamnade ut information om en kinesisk journalist som anklagades for att avsldja
statshemligheter i Kina, vilket ledde till en tioarig fangelsedom (Conti 2009, s. 21).
Ett annat exempel &r hur det amerikanska Internetféretaget AOL ar 2006 publicerade
en rapport pa sin hemsida med sokord som knappats in pa deras soksida under en tre
manader lang period. Detta gjordes i gott uppsat, for att gynna forskning kring
Internetbeteende. Datan var anonymiserad genom att anvandarnas namn bytts ut mot
nummer. Det visade sig dock att sokfraserna var sa rika pa information att journalister
fran The New York Times latt kunde koppla dessa nummer till individer. Detta visar
pa hur de ord som anvands for att soka i en sékmotor sager en hel del om
anvandarnas dagliga liv och véarderingar (Carr 2009, s. 185-187; Conti 2009, s. 98-
107).

2.5 S6kmotorer och yttrandefrihet

Internet omges av en forestallning av att vara ett fritt, Oppet, oreglerat, decentraliserat
och inneboende demokratiskt medium dar det &r fritt for alla att pd samma villkor fora
fram sina asikter (Diaz 2008; Vaidhyanathan 2011). Enligt forfattaren och IT-
skribenten Nicholas Carr (2009) praglas Internet av ett antal paradoxer, daribland
strikt kontroll av information och 6vervakning stéllt mot mdgjlighet for alla att
publiceras och anonymitet, samt allmannytta stallt mot kommersiella intressen. Dessa
paradoxer paskiner att Internet visserligen innebar dkad frihet ur vissa aspekter, men
samtidigt &r en arena dar vissa aktorers intressen styr infrastrukturer och den
information som framhalls som relevant. Det senaste decenniet har trafiken pa
Internet i allt storre utstrackning rort sig kring ett fatal véletablerade webbsidor, dgda
och administrerade av traditionella makthavare som globala féretag och myndigheter.

Sokmotorer forstarker enligt vissa kritiker denna utveckling genom att spada pa de
mest besOkta sidornas popularitet. De algoritmer som sokmotorer anvander for att
generera rankinglistor tenderar att favorisera de redan etablerade webbsidorna, och da
anvandare i stort sett alltid klickar pa nagon av de hogst rankade lankarna, forstarks
denna effekt ytterligare. Konsekvensen blir att det inte &r sa latt att fa sin rost hord pa
Internet (Diaz 2008; Introna & Nissenbaum 2000, Pike 2006). Det finns dock &ven
forskning som héavdar motsatsen. Fortunato et. al. (2006) menar att anvandarens
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faktiska mojlighet att valja resultat fran en lang trafflista innebar att mindre
webbsidor har storre chans till besokare &an vad kritiker pastar. Tar man anvandarens
beteende och valmdjligheter i beaktande har sokmotorer i sjalva verket en egalitar
effekt enligt dessa forfattare, atminstone i jamforelse med att surfa via hyperlankar.

| dagens samhalle beror makt i allt storre utstrackning pa informationsteknologi och
forutsatter kontroll 6ver information och informationsfléden. Nya teknologier innebér
mojligheter for medborgare att skapa samt publicera eget material pa digitalt vis, men
dessa teknologier har samtidigt bidragit till att information i allt stérre utstrackning
blivit en vérdefull marknadsvara som kan dgas och saljas. Bland andra Segev (2010)
papekar att det rader en konflikt mellan & ena sidan informationsfrihet i och med
potentiellt fritt tillganglig digital information, och & andra sidan informationskontroll i
och med en allt mer utbredd tendens att profitera pa information. Jack M. Balkin
(2008), professor i amerikansk grundlag och yttrandefrinet, menar att anvandarens
delaktighet, och storre ekonomiska intressen i att kontrollera information, ar tva sidor
av samma teknologiska utveckling. Alla har visserligen mojlighet att bli indexerade
och synas i Googles sokresultat, men konkurrensen om att synas dar blir allt hardare
och allt mer ekonomiskt préglad.

De viktigaste fragorna for yttrandefriheten pa natet cirkulerar enligt Balkin (2008)
kring natverksneutralitet samt begrénsat ansvar for mellanhander av information.
Nétverksneutralitet innebar att natverksleverantorer inte ska kunna diskriminera
innehdll pa natet, och att de infrastrukturer som konstrueras for att leverera Internet
ska vara neutrala. Sprunget ur diskussionen om natverksneutralitet har dven idéer om
sbkneutralitet uppkommit. Begreppet sokneutralitet myntades av Adam Raff (2009),
delagare i IT-foretaget Foundem, som hdvdar att de svartlistats av Google i egenskap
av att vara konkurrenter. Darefter har begreppet anvants av flera av Googles
konkurrenter for att hdvda diskriminering, samt som en allmén term for principen att
sokmotorers resultat ska vara rangordnade enbart enligt bedémd relevans, och att det
ska finnas insyn i hur foretagen bedémer denna relevans (Search Neutrality 2009).
Sokneutralitet har kritiserats for att vara ouppnaeligt, dd man menar att
sokalgoritmerna skulle exploateras pa olika satt om de vore till allman kannedom,
samt att anvandare efterfragar en subjektiv rangordning dar till exempel auktoritara
sidor prioriteras i trafflistan (Grimmelmann 2010).

Begransat ansvar for mellanhénder av information innebar att plattformer for
anvandargenererat material inte kan hallas ansvariga for det material som
tillgangliggors dar. Google kan alltsa enligt denna princip inte hallas skyldiga om de
lankar till illegalt material eftersom de sjélva inte producerat det. | Italien laddades ar
2006 en video upp pa tjansten Google Video, som visade en autistisk student som
mobbas av ett gdng andra studenter. Videon blev populér och l&ttillganglig via
Google Search i tva manader tills Google tog bort den. Detta ledde till att Google
atalades for att vara medskyldiga till krankning av studenten i fraga. Har menade den
ena sidan av debatten att yttrandefriheten hotas om foretag som Google kan atalas for
anvandargenererat material, medan den andra sidan pastod att Google hade kunnat
ingripa tidigare da de har medel att kontrollera det material som laddas upp, men att
det ligger i deras kommersiella intresse att inte gora detta. Fragan mynnar ut i
huruvida Google ses som endast en passiv mellanhand, eller en producent av innehall
i egen ratt. Det befaras att om plattformer som Google kan hallas ansvariga for lankat
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material ar de troliga att censurera allt material som skulle kunna vara kontroversiellt
(Sartor & Viola de Azevedo Cunha 2010). Informationsfrinet som ideal hamnar i
konflikt med integritetsskydd, och att hitta balansen mellan dessa tva ar en alltmer
pataglig utmaning for informationssamhéllet (Segev 2010).

Ytterligare en balansgang for den typ av digitala foretag som Google tillnor géller
informationsfrihet kontra immateriella rattigheter. Det undantag som i USA gor att
Google inte kan hallas ansvariga for det material de tillhandahaller omfattar inte
varumérkesskyddat och upphovsréttsskyddat material, vilket omges av andra
regleringar (Balkin 2008). Detta ar ett problematiskt omrade eftersom Google i
grunden tjanar pengar pa att tillhandahalla material producerat och &gt av andra
parter, och foretaget moter ofta motstand. Sarskilt i Europa har Google hamnat i
motséttningar med upphovsrattslagar (Vaidhyanathan 2011, s. 32). Aterigen handlar
det om kontroll av information, eftersom information &r en dyrbar handelsvara som
kan agas. Halavais (2009) skriver att da sokmotorer fungerar som gatekeepers,
hamnar de i konflikt med de makthavare som traditionellt innehar rollen att fungera
som sparrvakter mellan information och anvandare. Innehavare av material skyddat
av immateriella rattigheter samt lagstiftningen kring dessa rattigheter ar exempel pa
sadana traditionella gatekeepers som sékmotorer hamnar i konflikt med.

Ett annat exempel pa traditionella gatekeepers som hamnar i konflikt med sokmotorer
ar myndigheter och regeringar. Halavais (2009) lyfter dar fram Kinas regering och
konflikten med Google som exempel. Google Searchs narvaro i Kina har varit kantad
av komplicerade omstandigheter. Google gick forst med pa att sjalvcensurera sina
sokresultat enligt den kinesiska regeringens principer. Man resonerade som sa att det
var battre for yttrandefriheten att vara ndrvarande i landet och konkurrera med
nationella, férmodligen dnnu hardare censurerade sokmotorer, an att inte finnas alls
pa den kinesiska sokmarknaden. Ar 2010 meddelade dock Google att man fétt nog av
censuren, samt att man blivit utsatt for hackerattacker fran Kina, och hotade med att
dra sig ur landet. Resonemanget lydde da att man upplevde censuren som allt
striktare, och att narvaron i Kina inte fatt den positiva effekt for informationsfriheten
som man hoppats pa. Google bade hyllades och kritiserades for bada dessa val; att
verka i Kina samt att dra sig ur. Vissa lyfte fram Google som en moralisk forebild,
medan andra menade att man kompromissat med sina grundldggande véarderingar
(Brenkert 2008; Dann & Haddow 2007; Vaidhyanathan 2011). Det som diskuterades
var framst manskliga rattigheter, med tyngd pa informationsfrihet, och sékmotorer.
Hade foretaget agerat enligt de etiska rattesnéren man satt upp, eller var detta enbart
en fraga om att vinna marknadsandelar?

2.6 Monopolism och imperialism

Googles dominanta stéallning pa sbkmarknaden och globala spridning har lett till att
kritiska roster borjat horas runt om i vérlden. Fér Google &r det en svar balansgang att
agera bade etiskt och kommersiellt riktigt nar foretagets dominans innebér att en liten
forandring i dess algoritm helt avgér andra foretags, organisationers och
privatpersoners synlighet pa webben. Googles sérstallning inom annonsering online
innebér att foretag som vill annonsera &r mer eller mindre beroende av Google, och
foretagets val av annonsorer har ifragasatts. Exempel dar vissa organisationer och
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foretag nekats annonsplats och darmed synlighet pa natet eftersom Google ansett dem
vara olampliga av olika anledningar, har vackt fragan huruvida det ar rimligt att ett
enda foretag kan ha makten att hjalpa eller stjalpa i den utstrackningen (Diaz 2006).

Globaliseringen av amerikanska sokmotorer vécker etiska fragor kring hur dessa
foretag bor bete sig utanfor USA:s granser da de hamnar i konflikt med nationella
lagar (Gasser 2006). Den sjalvbild Google formedlar utat understryker att man stodjer
universell informationsfrihet, men anda foljer man nationella censurregler i de lander
dar det kravs. Denna motséttning mellan foretagets motto och deras affarsméassiga
praktiker sattes bland annat pa prov i och med deras affarer i Kina, vilket diskuterats
ovan. Aven da Google féljer nationella lagar vilar dock deras globala verksamhet pa
en grundtanke om universalism; att samma tjanster kan erbjudas dver hela varlden,
och att manniskor saledes har samma behov och véarderingar oavsett kulturella
skillnader. Googles ideologiska standpunkter innefattar uttalat stod for demokrati,
yttrandefrihet, och liberalism, tillsammans med en stark tro pa teknologi,
kommersialism, och den fria marknaden. Dessa kan ses som klassiskt amerikanska
varderingar, men enligt Vaidhyanathan (2011, s. 108-114) kan man idag knappast
pastd att de dar exklusivt amerikanska eller ens vasterlandska forestéllningar.
Vaidhyanathan avféardar darmed att Googles globala utbredning kan betecknas som
kulturell imperialism, men han menar samtidigt att det istallet handlar om
“infrastrukturell imperialism”. De kanaler och strukturer anvindarna vinjer sig vid
genom att anvanda Google dagligen formar deras beteenden och leder till att Google
blir standardinstéllningen. Mdjligheten att vélja bort Google finns visserligen, men de
strukturer som Google byggt upp gor att anvandarna inte sa garna dndrar dessa
standardinstallningar.

Att Google skulle vara kulturella imperialister avfardas dock inte av alla. Googles
digitalisering av bdcker vécker starka kéanslor i bland annat Frankrike. Dar framfors
farhagor som att historieskrivningen skulle ta en amerikansk och anglofil inriktning
om ett amerikanskt foretag atar sig uppgiften att digitalisera vérldens boksamlingar.
Dessutom ifragasatts om ett kommersiellt foretag bor ha ansvaret for att forvalta
kulturella arv pa lang sikt. Det &r dock inte bara Google Books som kritiseras utifran
dessa argument, utan aven Google Search ifragasatts. Jean-Noél Jeanneney (2007),
historiker, politiker, och franska nationalbibliotekets ordférande menar att den
universella kunskap som Google amnar sprida globalt i sjélva verket ar en myt, och
att all information ar kulturellt betingad. Han fragar sig vem som for fram det
europeiska perspektivet pa en sékmarknad dominerad av amerikanska foretag, samt
forordar att europeiska lander bor ta statliga initiativ for att se till Europas intressen
pa natet och for att motverka amerikansk informationsimperialism.

2.7 S6kmotorer och biblioteken

Sokmotorernas intrade och da framférallt Googles numera véletablerade roll som
mellanhand av information har tveklést inneburit omvdalvande féréandringar for
bibliotekens verksamhet. Vissa ser Google som ett anvéndbart hjalpmedel, medan
andra uppfattar Google som konkurrerande informationsférmedlare och ett hot mot
bibliotekens existens. Tidigare publikationer inom biblioteksvetenskap med
inriktning pa Google har framst behandlat Google Scholar samt Google Books, de tva
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av foretagets tjanster som mest direkt infiltrerar bibliotekens terrang (Miller 2009).
Givetvis finns det dock flera relevanta aspekter att studera inom biblioteks- och
informationsvetenskap, inte minst gallande anvandares syn pa sokmotorer och
samhélleliga konsekvenser av sOkmotorernas betydelse for informationssokning.
Savitt vi kunnat se finns det inga tidigare studier som undersoker just mediedebatten
kring Google och hur den allmdnna uppfattningen av sékmotorer i allmanhet och
Google Search i synnerhet formas, varfor vi hoppas att denna uppsats kan bidra med
nya insikter till forskningsomradet.
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3. Teori och metod

Da vi vill undersoka hur medier konstruerar en bild av Google Search i forbindelse
med olika konflikter anvander vi oss av ett diskursanalytiskt angreppssétt. Marianne
Winther Jgrgensen och Louise Phillips skriver i Diskursanalys som teori och metod
(2000, s.10) att diskursanalys ar ett Gvergripande begrepp som innehaller saval
metodologiska riktlinjer som teoretiska grundvalar. Vidare papekar de att om man
anvander sig av det ena bor man ocksa anvénda sig av det andra eftersom teori och
metod inom diskursanalys ar sa tatt sammanlénkade. Av den anledningen har vi valt
att kombinera teori och metod eftersom man svarligen kan franga det ena om man
anvander det andra. Forst ger vi de teoretiska ramarna och darefter redovisas hur vi
gatt tillvaga rent metodiskt.

3.1 Teoretiskt ramverk

Goran Bergstrom och Kristina Boréus framhaller i Textens mening och makt:
metodbok i samhéllsvetenskaplig text- och diskursanalys (2005, s. 326) att
diskursanalysen i stor utstrackning fokuserar pa spraket och dess konstituerande
egenskaper. Spraket &r inte ett neutralt instrument for kommunikation, utan formas i
en social kontext. Till skillnad fran idé- och ideologianalys, som tolkar vara
forestallningar som aterspeglande en yttre, materiell verklighet, menar en
diskursanalytiker att spraket inte aterger verkligheten men istéllet bidrar till att forma
den (Bergstrom & Boréus 2005, s. 305). Da det &r just det konstruerande spraket vi
vill analysera i de utvalda tidningsartiklarna och det vi framfor allt kommer att
fokusera pa ar hur Google framstalls; i positiv eller negativ bemarkelse, erbjuder
diskursanalysen lampliga verktyg att genomféra studien. Samtidigt tillhandahaller
diskursanalys ett passande teoretiskt ramverk som tar hansyn till fragor som ror
meningsskapande och maktstrukturer.

Definitionen av en diskurs &r, i linje med diskursanalytiska teorier, svargripbar.
Winther Jargensen och Phillips ger en overgripande definition att utga ifran och
menar att en diskurs kan ségas vara “ett bestamt sétt att tala om och forsta vérlden
(eller ett utsnitt av virlden)” (2000, s. 7). Diskursanalytiker intresserar sig for den
diskursiva nivén, och nedtonar eller bortser frdn ’den bortomliggande verkligheten”
som studieobjekt. Det finns ingen dold sanning att upptdcka, bortom diskursen,
daremot kan man understka vid vilka tillfallen olika attityder uttrycks, hur utsagor ar
konstruerade och vilka funktioner utsagorna fyller. I diskursanalysen intresserar man
sig alltsa for hur utsagor blir sanna och far en status som trovardiga (Alvesson &
Skoldberg 2008, s. 464). Diskursens granser visar vad som &r socialt och
kulturellt accepterat, det vill sdga vad som &r mojligt att sdga i ett visst sammanhang
(Borjesson 2003, s. 21).
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Den kritik som riktas mot diskursanalys som teori och metod grundar sig framst i att
“individer toms drastiskt pa psykologiskt innehall” , det vill sdga att man fornekar att
individer har mentala mekanismer bortom den sprakliga nivan (Alvesson &
Skoldberg 2008, s. 467). Man fokuserar inte pa enskilda individer som subjekt utan
studerar snarare vilka identiteter som konstrueras, vilket kan ha forskningsetiska
implikationer. Diskursanalys erbjuder dock valfungerande redskap for att undersoka
gruppbildningsprocesser och konstruktionen av kollektiva identiteter, vilket ar vad
var studie kommer fokusera pa.

En annan invandning mot diskursanalytiska teorier ar dess anti-realistiska tendenser,
dir man upphéver existensen av en materiell vérld “bortom” den diskursiva nivan.
Om allt &r diskursiva konstruktioner och ingen verklighet finns, hur kan man da
forklara varfor vissa diskurser formas och inte andra? | en alltfor abstrakt
diskursanalys finns inga yttre faktorer som kan anvéandas for att besvara den fragan
(Bryman 2011, s. 486). Ytterligare en faktor som kan framhallas som problematisk ar
forskarens roll i diskursanalysen, sarskilt i situationer dar forskaren star nara, eller
kanske till och med sjalv &r en del av den diskurs som studeras. Fragan ar om det &r
mojligt att stélla sig utanfor for att kunna se de diskursiva konstruktioner som
naturaliserats och tas for givna inom diskursen (Winther Jargensen & Phillips 2000,
s. 28). Som med all annan forskning innebar en diskursanalys dessutom att forskaren
tolkar den information hon inhamtar, vilket pakallar en medvetenhet kring forskarens
egen forforstaelse. Alla har en socialt och historiskt praglad forforstaelse nar de laser
en text, och utan denna ar tolkning oméjlig. En forskare kan dock ta forforstaelse i
beaktande genom att problematisera dess betydelse for resultatet. En medvetenhet
kring forforstaelse och hur kontextuella omstandigheter paverkar resultatet okar
validiteten hos en studie (Bergstrom & Boréus 2005, s. 30). | vart fall innebar det till
exempel en medvetenhet om att vi sjalva tillhér en vasterlandsk kontext som vi
omdjligen helt kan stélla oss utanfor da vi analyserar artiklar som staller vast mot dst.

| var analys kommer vi framst anvanda oss av teoretikerna Ernesto Laclau & Chantal
Mouffe. For enkelhetens skull har vi valt att folja Winther Jagrgensen och Phillips
genom att kalla Laclaus och Mouffes tolkning av diskursanalys for diskursteori.
Winther Jargensen och Phillips (2000, s. 31) framhaller att Laclau och Mouffe framst
utvecklar sin diskursteori genom att dekonstruera andra teoribildningar, vilket
forutsatter ingdende kunskaper om dessa teorier och ocksd gor deras texter
svartillgangliga och ibland motsagelsefulla. For att tillfora ytterligare djup har vi
darfor valt att utga ifran den tolkning som Winther Jargensen och Phillips framlagger
av diskursteori &ven om vi ocksa vander oss till originaltexterna. Diskursteori som
diskursanalytisk inriktning utméarks av ett fokus pa den standigt pagaende diskursiva
kampen dar sprakets mening och innebord skapas, vilket leder till att diskursernas
foranderlighet betonas (Winther Jagrgensen & Phillips 2000, s. 13).

For att satta diskursanalysen som teori i ett stdrre sammanhang kommer vi att forsoka
placera in diskursanalys i en vetenskaplig kontext. Pa sa vis belyses de traditioner och
synsatt som har influerat diskursanalysen vilket forhoppningsvis leder till en storre
forstielse for diskursanalys som teoretiskt koncept. Ett skissartat ”stamtrdd” dver de
delar av det vetenskapliga faltet som gett upphov till, eller pa annat sétt beror,
diskursanalys kommer alltsa att presenteras innan vi narmare gar in pa diskursteori
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enligt Laclau & Mouffe, vilket alltsa ar den gren av diskursanalysen vi fordjupar oss
i.

3.1.1 Fran socialkonstruktionism till diskursanalys

Diskursanalysen har sina rotter i en socialkonstruktionistisk tradition. Enligt Winther
Jorgensen och Phillips (2000, s. 11) &r diskursanalysen bara ett av manga
socialkonstruktionistiska angreppsétt dven om liknande perspektiv anvands av manga
socialkonstruktionister som inte sjélva definierar dem som diskursanalytiska.
Eftersom det socialkonstruktionistiska faltet innefattar manga olika angreppssatt kan
dessa svarligen sammanfattas. Det finns enligt Burr dock fyra premisser som samlar
faltet:

En kritisk installning till sjélvklar kunskap.
Historisk och kulturell specificitet.

Samband mellan kunskap och sociala processer.
Samband mellan kunskap och social handling.

Burr 1995, 5.3-5

En kritisk installning till sjalvklar kunskap innebar att den uppfattning vi har om
varlden inte speglar en reell verklighet. Var varldsbild ar istallet ett resultat av de
kategorier vi skapat for att forstd var omgivning. Den historiska och kulturella
specificiteten betyder att var syn pa, och kunskap om, varlden alltid &r praglad av den
kultur och tidsperiod vi forhaller oss till och att férandringar i tid och kultur ocksa
kan innebdara forandringar i var varldsbild. Enligt Burr innebar en
socialkonstruktionistisk syn ocksa att sociala processer producerar och vidmakthaller
var varldsbild. Eftersom vi genom social interaktion skapar gemensamma sanningar
men ocksd konkurrerar om vad som &r sant och falskt ar det i den sociala
interaktionen som kunskap produceras. Pa sa vis blir vissa sociala handlingar
sjalvklara och andra omgjliga eftersom den 6verenskomna varldsbilden satter granser
for vart agerande. Sambandet mellan kunskap och social handling far darmed
konkreta sociala konsekvenser (Burr 1995, s. 3-5).

3.1.2 Strukturalism och poststrukturalism

De grundlédggande premisser for socialkonstruktionismen som beskrivits ovan satts
ofta i relation till poststrukturalistisk teori. Winther Jargensen och Phillips (2000,
s.12) framhaller att bade socialkonstruktionism och poststrukturalism ar omstridda
bendmningar men menar att poststrukturalismen innefattas av
socialkonstruktionismen.

Poststrukturalismen uppstod som en reaktion pa den strukturalistiska traditionen som
med Ferdinand de Saussure i spetsen utvecklade en syn pa spraket som en fast
struktur. Saussure menade att spraket var en arbitrar lank till verkligheten eftersom de
tecken, eller ord, vi anvander oss av inte har nagon naturlig forbindelse med sin
referenspunkt. Tecknet hund syftar pa det djur vi kallar for hund av det enkla skalet
att vi gjort en social 6verenskommelse som lankar tecknet med djuret. Detta &r inte en
avspegling av verkligheten som den ser ut utan dr istéllet en social konstruktion som
formar det stt varvid vi ser pa verkligheten. Saussure gjorde ocksa en tydlig skillnad
mellan tecknets forestallning eller innehall (langue) och tecknets sprakliga uttryck
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(parole). Det & sammanvagningen av tankens forestallning och det sprakliga
uttrycket som inom strukturalismen kallas for tecken. Tecknet hund har enligt
Saussure sin fasta plats i ett natverk av tecken dar fisknéatet ar en ofta anvand metafor
som fortydligar sprakets struktur. Hund kan tankas vara en av natets knutar som halls
pa plats genom sitt avstand till natets 6vriga knutar. Darmed definieras tecknet hund
av sitt avstand till omkringliggande tecken genom vad det inte ar. Hund definieras
genom att inom parole skilja sig fran rund och inom langue genom att skilja sig fran
katt. Fisknatsmetaforen visar ocksa tydligt pa strukturalismens tes om att betydelser
ligger fast genom sin fasta position i forhallande till varandra (Bergstrom & Boréus
2005, s. 315-316; Winther Jargensen & Phillips 2000, s. 16-17).

Det ar framst mot detta antagande som poststrukturalismens kritik riktas.
Poststrukturalismen tar med sig grundlaggande inslag fran strukturalismen men
vander sig emot teorin om tecknens fasta betydelse. Man anser hér att tecknen
fortfarande far betydelse genom att skilja sig fran andra tecken men betydelsen kan
forandras Over tid, eller glida beroende pa kontexten (Alvesson & Skoldberg 2008, s.
389; Winther Jgrgensen & Phillips 2000, s.17). Poststrukturalismen har ocksa upplost
den distinkta atskillnaden mellan langue och parole. Inom strukturalismen lag fokus
pa studier av langue, eller den bakomliggande forestallningen om spraket eftersom
man ansag att parole var alltfor foranderligt for att kunna studera. Poststrukturalister
menar & sin sida att det ar just i anvandningen av spraket som strukturen uppstar,
uppratthalls och forandras. Det &r anvandningen av spraket som reproducerar
betydelser men det ar ocksa har som betydelser kan utmanas, eller glida, genom att
anvandas pa ett alternativt satt. Winther Jergensen och Phillips papekar att olika
grenar av diskursanalys bekanner sig i olika grad till poststrukturalistiska perspektiv
men havdar att de anda forhaller sig till féljande punkter som pa sa vis kan tjana som
en dvergripande bild av diskursanalysens perspektiv:

e Spréket ar inte en avspegling av en redan existerande verklighet.

e Spraket ar strukturerat i monster eller diskurser - det &r alltsd inte tal om ett generellt
betydelsesystem som i den saussureska traditionen utan om flera system dér betydelserna
skiftar fran diskurs till diskurs.

o Dessa diskursiva monster bevaras och forandras i diskursiva praktiker.

e Bevarandet och forandringen av monstren ska darfor sokas i de konkreta kontexter dar spraket
sétts i spel.

2000, s.18

Diskursanalys &r alltsd ett angreppssédtt som bygger pa strukturalistiska och
poststrukturalistiska filosofier om spraket som meningsskapande system. Dock skiljer
sig diskursanalysen fran poststrukturalismen stillvida att den ar mer systematisk och
empirisk &n den mer filosofiska poststrukturalismen (Alvesson & Skéldberg 2008, s.
459).

Diskursanalysens stora forgrundsnamn ar Michel Foucault som betecknats som bade
strukturalist och poststrukturalist. Det var framfor allt Foucault som borjade utveckla
teori och begrepp inom diskursanalysen och det grundldggande i hans verk &r
relationen mellan vetande och makt. Hos Foucault handlar maktbegreppet om vem
som har makten att tala i en diskurs och vad man har ratt att tala om (Borjesson 2003,
s. 34). Darmed é&r diskurser, enligt Foucault, regelsystem som legitimerar vissa
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kunskaper men inte andra, och avgdér vem som kan uttala sig om vad med auktoritet
(Bergstrom & Boréus 2005, s. 309). Vi kommer att aterkomma till maktbegreppet
senare. Trots att Foucault ar tongivande inom diskursanalys finns det flera andra
inriktningar. Vi inspireras som sagt framst av teoretikerna Ernesto Laclau och Chantal
Mouffe, och deras tolkning av diskursanalys. Dartill anvander vi begreppet
diskursordning fran Norman Faircloughs kritiska diskursanalys for att diskutera vart
resultat, i enlighet med vad Winther Jgrgensen och Phillips (2000, s. 63-64)
rekommenderar som metod for genomforandet av analysen. Anledningen till att vi
valt att inkludera detta begrepp &r att det pa ett tydligt satt illustrerar hur de olika
diskurserna forhaller sig till varandra. Utdver detta anvander vi oss inte av
Faircloughs teoretiska synsatt.

3.1.3 Diskursteori enligt Laclau och Mouffe

Diskursteorin tar sin utgangspunkt i ett poststrukturalistiskt tankesatt dar diskursen
konstruerar betydelse i den sociala varlden, och dar betydelse aldrig kan fixeras
eftersom en basal egenskap hos spraket ar dess instabilitet. En diskurs kan alltsa inte
vara sluten eller last eftersom den &r i standig férandring genom kontakten med andra
diskurser. Ett nyckelbegrepp enligt Laclau och Mouffe &r darmed diskursiv kamp.
Winther Jorgensen och Phillips forklarar begreppet enligt foljande: ”Olika diskurser —
som var fOr sig representerar ett bestamt satt att tala om och uppfatta den sociala
varlden — kampar hela tiden mot varandra for att uppna hegemoni, alltsa for att lasa
fast sprakets betydelser pa sitt eget séitt” (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 13).
Ockséa Bergstrom och Boréus (2005, s. 315-316) understryker diskursteorins nara
relation till poststrukturalismen da den utgar fran en lingvistisk niva och ar tydligt
inspirerad av Saussures semiotik. De sarskiljer ocksa diskursteorin fran Foucaults
diskursanalys genom att diskursteorin inte alls pa samma satt framhaller det
gemensamma och tvingande i diskurserna. Som namnts ovan ar det snarare den
diskursiva kampen som &r foremal for fokus, alltsa det standigt pagaende
betydelseskapandet, vilket ~ framhaver  diskursers mangtydighet  och
forandringsmojligheter.

Trots att Laclaus och Mouffes diskursteori har ett tydligt sprakligt fokus begransar
man inte diskurser till sprak och texter utan inbegriper alla sociala fenomen dar tal
och skrift snarare & komponenter av diskursen &n en diskurs i sig sjalvt (Torfing
1999, s. 94). Ocksa har skiljer sig diskursteorin fran Foucaults teorier. Winther
Jorgensen och Phillips framstéller det som att diskursanalysen enligt Laclaus och
Mouffes synsitt ar fullstandigt konstituerande for var virld” (2000, s. 26), det vill
sdga, allt ingar i diskurser och ingen atskillnad gors mellan diskursiva och
ickediskursiva praktiker. Det betyder inte att Laclau och Mouffe avvisar det faktum
att det finns en varld utanfor tanken. De exemplifierar med en jordbavning som bryter
ut oberoende av individens egen vilja och som déarmed verkligen existerar. Dédremot
menar de att sjalva konstruktionen kring jordbavningen som ett naturfenomen eller
som Guds vrede avgors diskursivt (Laclau & Mouffe 1985, s 107-108).

Diskursanalytiker hyser ocksa ett stort intresse for maktfragor eftersom det sprakliga
monstret satter granser for vart sétt att tanka och handla (Bergstrom & Boréus 2005,
s. 306). Makt innebadr inte individuell makt som kan utévas Over andra utan betyder
snarare den kraft och de processer som producerar var sociala omvarld. Det &r dessa
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processer som gor att samhallet kan benamnas pa vissa satt medan andra mojligheter
utesluts. Makt &r alltsd bade skapande och begransande (Winther Jgrgensen &
Phillips 2000, s. 20, 45). Laclaus och Mouffes diskursteori anvénder sig av begreppet
hegemoni, inspirerat av Antonio Gramsci. Enligt Gramsci innebéar hegemoni ett
radande samforstand, och hegemoniska processer kan anvandas av de harskande
klasserna for att sakerstalla maktforhallanden. Hegemoni &r anvéandbart inom
diskursteori da betydelsebildande som ett viktigt redskap for att stabilisera och
naturalisera  maktférhallanden  framhalls.  Hegemoni, eller  hegemoniska
interventioner, &r inom diskusteori processer som skapar entydighet dar det finns
motsattningar mellan diskurser (Winther Jgrgensen & Phillips 2000, s. 39-40, 55).

Malet med diskursteorin &r just teoriutveckling och av den anledningen innehaller
inriktningen inte manga konkreta verktyg for textanalys. Laclau och Mouffe
tillhandahaller dock ett stort antal begrepp, vilka vi anvander oss av for att genomféra
analysen.

3.1.4 Begrepp och definitioner

For att narmare satta sig in i Laclaus och Mouffes syn pa diskurser och for att kunna
diskutera den form av analys vi tankt genomféra, &r det nédvéndigt att belysa den
begreppsflora som genomsyrar diskursanalysens varld. Vi har valt ut centrala begrepp
som kommer styra arbetet med analysen. En del begrepp anvands olika av olika
forskare eller, enligt diskursteori, inom olika diskurser. Eftersom det inom
diskursanalys ar 6nskvért att sammansatta en teoretisk och metodologisk kombination
som passar for studiens syfte, ar det de féljande forklaringarna vi kommer att forhalla
oss till.

Diskurs

Diskurser utmérks av en fixering av betydelser, en strukturerad totalitet. En
diskursifiering innebér 6kad stadga pa sa vis att mangtydigheten reduceras och det
rader ckad enighet om inneborder och betydelser inom det specifika omradet (Laclau
& Mouffe 1985, s. 105; Bergstréom & Boréus 2005 $.317).

Tecken, moment, och element

Tecken ar benamningar pa ting. Enligt diskursteorin far tecknen sin betydelse
kontinuerligt genom vart sprakbruk, och det &r diskursanalysens syfte att kartlagga de
processer dar tecknens betydelse fasstélls (Winther Jgrgensen & Phillips 2000, s. 32).
Moment &r de tecken vars betydelse fixeras i diskursen genom att de skiljer sig fran
de andra momenten pa bestamda satt. Element ar de tecken som ar mangtydiga, som
inte fatt sin slutgiltiga mening inom diskursen. En diskurs efterstravar entydighet, det
vill séga att en diskurs vill gora elementen till moment och pa sa vis atminstone
tillfalligt stoppa elementets betydelseglidning (Winther Jgrgensen & Phillips 2000, s.
33-34).

Flytande signifikanter

Vissa element inom en diskurs &r sérskilt 6ppna for tillskrivning av olika betydelser.
Dessa kallas inom diskursteorin for flytande signifikanter. Det pagar en kamp om
flytande signifikanters innehall Gver diskursgranser, det vill siga olika diskurser
forsoker bestamma betydelsen pa flytande signifikanter pa just sitt vis (Winther
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Jorgensen & Phillips 2000, s. 35). Laclau (1990, s. 28) namner demokrati som
exempel pa ett tecken som ar i grunden mangtydigt och omstritt och darmed en
flytande signifikant.

Nodalpunkt

En nodalpunkt &r ett privilegierat tecken vilket andra tecken ror sig kring, och
fungerar darmed som ett slags nav i diskursen. Alla andra tecken i diskursen relaterar
till nodalpunkten. Man kan séga att nodalpunkten skapar, strukturerar och haller
samman diskursen genom att konstruera en knut av betydelser centrerade kring
nodalpunkten i fraga (Bergstrom & Boréus 2005, s. 317; Laclau & Mouffe 1985, s.
xi, 112; Torfing 1999, s. 9; Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 33). Da
nodalpunkten utgor en slags mittpunkt &r den anvandbar for att identifiera diskurser
och avgdra deras granser.

Ekvivalenskedjor

Ekvivalenskedjor ar den verksamhet dar nodalpunkten far innehall genom att lankas
till andra tecken. Diskurser och dess identiteter kan studeras genom ekvivalenskedjor,
dar vissa tecken associerar negativt och vissa positivt till nodalpunkten (Winther
Jorgensen & Phillips 2000, s. 57-58).

Identitet

Diskursteorin avfardar forestaliningen om individer som autonoma subjekt. Det finns
alltsd inget “sant jag.” Istillet konstrueras identiteter, precis som diskurser, i
diskursiva processer och ar darmed standigt foranderliga. Eftersom subjektet enligt
diskursteorin &r splittrat intar det flera olika diskursiva positioner, vilka inte &r
fixerade utan befinner sig i konflikt med varandra (Laclau & Mouffe 1985, s. 115-
116). Identiteter, bade kollektiva och individuella, &r likt diskurser konstruerade av
kedjor av tecken centrerade kring nodalpunkter. Ett exempel pa en sddan nodalpunkt
ar ”man”, som 1 och med vissa associerade tecken stills mot “kvinna.” Dessa
associerade tecken sager vad en man &r och inte &r. Identiteter konstrueras pa sa vis
alltid i relation till andra identiteter (Winther Jgrgensen & Phillips 2000, s. 48, 50-52,
54).

Antagonism

Antagonismbegreppet ar diskursteorins begrepp for konflikt. Diskurser innehaller
alltid motsattningar dd man menar att det standigt fors en kamp om meningsskapande
och betydelsebildande. For en diskursteoretiker &r det av intresse att lyfta fram dessa
motsattningar eftersom de pavisar det instabila i sprakets mening och de identiteter
som konstruerats (Bergstrém & Boréus 2005, s. 319-320). Antagonism uppstar nar
diskurser stoter ihop med varandra, néar en diskurs blockerar en annan och nér
motstridiga krav stills pa de identiteter som verkar inom diskursen (Winther
Jorgensen & Phillips 2000, s. 55).

Hegemoni

Hegemoni uppl6ser antagonism genom att atminstone tillfalligt radera stridande
diskurser sa att en dominerande diskurs kvarstar. Denna process kallas for den
“hegemonistiska interventionen” och skapar entydighet dir det finns motséttningar.
Det innebér att element reartikuleras for att integreras i den dominerande diskursen.
Begreppet hegemoni har saledes likheter med begreppet diskurs, eftersom de bada
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innebadr att element fixeras. Denna samstdmmighet kring betydelser och mening leder
till att den dominanta diskursen naturaliseras, och darmed inte ifragasatts eller
utmanas (Winther Jgrgensen & Phillips 2000, s. 39, 55).

Diskursiv kamp

Den diskursiva kampen &r ett nyckelbegrepp inom diskursteorin dd man poéngterar
instabiliteten hos diskurserna. Eftersom alla diskurser standigt omformas i kontakten
med andra diskurser fors en diskursiv kamp for att uppna hegemoni och lasa fast
diskursens betydelser (Winther Jargensen & Phillips 2000, s. 13).

Diskursivt falt

De betydelser av tecken som ignoreras och utesluts ur en viss diskurs for att skapa
entydighet kallas for det diskursiva faltet. Det ror sig alltsa om inneborder vilka
forpassats, eller som finns i andra diskurser. Det diskursiva féltet utgor ett hot mot
den aktuella diskursen just eftersom det innehédller  konkurrerande
betydelsetillskrivningar (Bergstrém & Boréus 2005, s. 317; Winther Jgrgensen &
Phillips 2000, s. 34).

Diskursordning

Diskursordning &r det begrepp som anvénds av Fairclough inom kritisk diskursteori.
En diskursordning utgdrs av ett antal diskurser som konkurrerar inom samma
avgransade omrade och darfor forhaller sig till varandra (Bergstrom & Boréus 2005,
s. 324; Winther Jgrgensen & Phillips 2000, s. 34). Vi har valt att inkludera detta
begrepp trots att det inte tillhor Laclaus och Mouffes begreppsapparat, eftersom vi
finner det anvédndbart for att kunna satta en diskurs i relation till angrédnsande
diskurser och darmed vidga analysen. Laclau och Mouffe erbjuder inte nagot
passande begrepp varfor vi anvander oss av Faircloughs.

3.2 Metodologiskt genomférande

Vid ett diskursanalytiskt angreppssatt ar det av stor betydelse for studiens validitet att
man som forskare under hela processen ar medveten om att man &r en del av
diskursen och darmed bar med sig en forforstaelse. Som vi beskrivit i teoriavsnittet
finns det enligt diskursteori ingen “dold” verklighet att avslgja. Istéllet krdvs en
medvetenhet om att vi & med och konstruerar verkligheten, att det &r vi som gor
nagot med materialet i fraga, varfor det i sista anden handlar om trovardighet istallet
for objektivitet. Av den anledningen ar det viktigt att gora 6vervéagningar kring alla
urval for att kunna motivera varfor de &r relevanta och hur de bidrar till studiens
resultat, samt att vara transparent i redovisningen av hur analysen gatt till. Vilka urval
och avgransningar som gjorts har behandlats tidigare men i avsnittet som foljer
redogor vi mer detaljerat for hur materialinsamlingsprocessen gatt till och hur detta
kan paverka resultatet. Vi kommer sedan beskriva hur vi gatt till vaga i narlasningen
av det empiriska materialet.

3.2.1 Materialinsamling

Da vi beslutat oss for att granska den amerikanska mediedebatten i dagspress vill vi
sa vitt mojligt vélja ut artiklar efter kriterier som leder till ett diversifierat material.
Att kallorna till var data har olika politisk installning kommer inte att paverka var
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analys av materialet utan ar enbart en faktor som forhoppningsvis kommer att
medfora en 6kad variation i de artiklar som ska analyseras. Det finns naturligtvis inga
bevis for ett sddant antagande men forhoppningen &r att den politiska spridningen kan
gOra debatten intressantare.

Hur man avgor huruvida en dagstidning ar liberal eller konservativ varierar men
vanligtvis &r det endast ledarsidan som avses ndar man talar om dagstidningars
politiska stallningstagande. Det finns ocksa de som havdar att innehallet som sadant
speglar en politisk installning och att det darmed paverkas av den skrivande
journalisten. En sadan studie har genomforts av Tim Groseclose, forskare vid
University of California, Los Angeles, dar han kommit fram till diametralt motsatta
resultat till den gangse uppfattningen. | studien hdvdas till exempel att The Wall
Street Journal som anses vara konservativ genom sin ledarsida i sjalva verket &r mer
liberal &n The New York Times, som brukar vara ett ledande exempel pa liberal
installning (Sullivan 2005). Studien har dock fatt kritik for sina metoder, varfor
resultatet kan anses vara nagot tvivelaktigt (Nyhan 2005). For vara syften har vi
forlitat oss pa den gangse metoden att avgora tidningars politiska installning,
namligen att titta pa ledarsidan. The Wall Street Journal &r alltsa konservativ
(Sullivan 2005), USA Today kan kallas center eftersom tidningens policy &r att inte
inta en politisk standpunkt utan istéllet forsoka reflektera mangfalden i den politiska
debatten (USA Today 2010), och The New York Times ar liberal (Okrent 2004).

For att fa tillgang till vart empiriska material har vi anvant oss databasen ProQuest
Newsstand, som mojliggor en effektiv avancerad sékning for att kunna salla ut
relevanta artiklar. | ett tidigt skede av materialinsamlingen jamférde vi ett par olika
databaser, och kom fram till att ProQuest Newsstand var den som bést verkade tacka
de tidningar vi var intresserade av, varpa vi valde den. Vi kan dock inte vara sikra pa
att fa tillgang till precis allt material producerat om Google ur de utvalda tidningarna
eftersom ockséa ProQuest Newsstand &r ett verktyg som filtrerar. Vi bedémer det dock
inte som troligt att det eventuella bortfall av material som kan uppsta hade kunnat
forandra vara resultat namnvart, varmed risken for konfirmeringsbias verkar lag.

Eftersom de utvalda dagstidningarna, och i synnerhet The Wall Street Journal,
producerar en stor méngd artiklar som berér Google Search har vi valt att endast ta
med artiklar som namner Google i titeln da vi antar att det okar chansen att innehallet
ar relevant for vara syften. Vi har last igenom alla artiklar som genererades vid en
sokning i ProQuest Newsstand i de utvalda tidningarna under 2010 med Google i
artikelns titel. Vi har ur dessa sallat bort de artiklar som inte berér sékmotorn Google,
utan framst andra av foretagets verksamheter. Déarefter har vi gallrat bort artiklar som
visserligen handlar om Google Search, men som inte pa nagot vis tar upp
tillgangliggorande alternativt filtrering av information, och darmed inte bedémts som
relevanta for vara syften. Dessa artiklar bestar framst av strikt tekniska, ekonomiska,
och personalmassiga rapporteringar. Da resultatet dven efter dessa urvalsprinciper
fortfarande blir ohanterligt stort har vi valt att fordela artiklarna 6ver aret genom att
valja var fjarde artikel. Detta slumpmadssiga urval minskar risken for
konfirmeringsbias. Det slutgiltiga resultatet blev 46 artiklar.
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3.2.2 Analytiska verktyg

For att ha nagra reella utgangspunkter att luta oss emot i analysen av artiklarna har vi
valt ut ett antal olika verktyg vilka kan fungera som stod i processen. Ett konkret
tillvagagangssatt okar ocksa mojligheten att vi kommer fram till samma resultat, bade
vid analyser var for sig men ocksa vid upprepade analyser vid olika tidpunkter, vilket
ar av stor vikt for studiens reliabilitet.

Narlasningen borjar pa ett dversiktligt plan for att sedan ga in pa detaljniva. Eftersom
en diskursanalys kraver upprepade lasningar av texten inleder vi alltsd med vanlig
genomlasning for att fa en uppfattning om innehallet i artikeln. Déarefter ringas
specifika termer in som kan vara intressanta. Slutligen kan en grov kategorisering
goras dar man tittar pa skillnader och likheter mellan de olika texterna.

Bergstrom och Boréus (2005, s. 336) foreslar att man i lasningen av texten forsoker
svara pa fragorna: Vilka problem framstalls? Vad &r orsaken till problemen? Vilka
potentiella l6sningar presenteras i texten? Enligt detta tillvagagangssatt har vi
formulerat foljande analysfragor till texterna:

e Vilken konflikt handlar texten om? Vilka &r inblandade och varfor har
konflikten uppstatt?

e Vad utmalas som problem i texten? Vad beskrivs som orsakerna till
problemen, och vad framstélls som I6sningen? Vad ldmnas oproblematiserat?

e Vilka identiteter konstrueras i de handelser som beskrivs? Vilka ord anvéands
for att konstruera dessa positioner?

Genom att utgd fran dessa analysfragor vid narlasningen kan vi bilda oss en
uppfattning om vad texterna innehaller. P& sa vis blir det mojligt att kategorisera
artiklarna och sammanstélla texternas innehall i teman.

Nar vi fatt en forstaelse for vad texterna framhaller som viktiga teman, utgors nasta
steg i analysen av en narmare lasning dar vi markerar termer, eller tecken, som ar
viktiga. Har anvénder vi oss av ett fargschema som signalerar om tecknen fylls med
positivt eller negativt innehall i den aktuella kontexten, eller ar relevanta av nagon
annan anledning. Vi noterar ocksa metaforer, ironi, aterkommande uttryck och
laddade termer. Vad vi i nérlasningen upplever konstrueras som negativt respektive
positivt ar givetvis foremal for var egen tolkning. Som konstaterats i teoriavsnittet ar
vi sjalva del av en diskurs vi omdjligen kan stalla oss utanfor, och var egen
forforstaelse spelar oundvikligen in pa hur vi tolkar tecknen i fraga. Vi har dock
fokuserat pa hur man i artiklarna associerar tecken till varandra for att fylla dem med
innehall, och fargkodningen &r framst ett redskap for att kunna se aterkommande
monster i hur detta meningsskapande sker. Fargkodningen kan se ut som i exemplen
nedan, dar gron farg markerar positivt laddat tecken i sammanhanget, bla negativt,
och gul metafor eller annat intressant ordval:

Google is the first entity--business or government--to square off against the emerging
Asian power. On the surface, it's a battle over censorship (artikel 25, se bilaga).

"We are increasingly concerned that, too often, the privacy rights of the world's
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citizens are being forgotten as Google rolls out new technological applications,” reads
the letter, which also asks for Google to issue it a response for how it plans to meet
these requirements. "Privacy cannot be sidelined in the rush to introduce new
technologies to online audiences around the world," it states (27).

Failing to apply antitrust rules evenhandedly--particularly to politically well-
connected monopolists like Google--would neither be just nor promote the cause of
free-market capitalism (41).

Nar vi gatt igenom allt material och fatt en uppfattning om hur artiklarna &r
uppbyggda och vilka tecken som férekommer i olika sammanhang, kan ur dessa
tecken flytande signifikanter och potentiella nodalpunkter vaskas fram for att
faststélla diskursens karna. For att finna diskursens yttre ramverk sammanstéller vi
ekvivalenskedjor som kedjar de termer och forestallningar som &r betydelsefulla i
diskursen med varandra och ger dem dess mening. Alla dessa tecken relaterar till
diskursens nodalpunkt och visar darmed pa diskursens omfang (Winther Jargensen &
Phillips 2000, s. 57-58). | detta steg har vi tagit reliabilitet i beaktande genom att
jamfora de narlasningar vi utfort pa var sitt hall for att stimma av att vi tolkat pa
samma satt och lyft fram samma aspekter som relevanta

Nar vi nu delat in texternas innehall i teman och sammanstéllt ekvivalenskedjor som
visar pa nodalpunkter och flytande signifikanter borjar de olika diskurserna bli
mojliga att urskilja. Det blir ocksa mgjligt att analysera vilka identiteter som
konstrueras inom respektive diskurs, vilka ord som anvands for att beskriva dem, hur
metaforer och ironi bidrar i konstruktionen och vilket handlingsutrymme identiteterna
medfor. Efter att vi benat ut de diskurser som kan urskiljas i materialet och hur de ar
konstruerade kan vi underséka forhallandet dem emellan. Vilka motséttningar, eller
antagonismer, existerar mellan dessa verklighetsuppfattningar, och vilka
hegemoniska processer forekommer som gor en viss verklighetsuppfattning entydig
(Winther Jagrgensen & Phillips 2000, s. 58-59)? Med hjélp av dessa termer kan vi
undersoka den diskursiva kamp som forekommer inom diskursordningen som ror
Google Search.

3.2.3 Artiklarnas innehall

De artiklar vi nérlast behandlar Google Search och olika debatter eller konflikter som
sokmotorn varit involverad i under ar 2010. Artiklarna tar upp ett relativt brett spektra
av motsattningar och komplikationer vad géller Googles tillgangliggorande alternativt
filtrering av information. Har kommer vi att kort presentera de handelser artiklarna
huvudsakligen tar upp med hanvisning till ett fatal exempel for att ge en dverblick
éver innehallet i det material vi analyserat. En lista dver alla artiklar finns i bilagan,
dar vi ordnat dem kronologiskt samt numrerat dem for att 1att kunna referera till dem
hér och i analysen.

En majoritet av artiklarna beror Googles afféarer i Kina och foretagets konflikt med
den kinesiska regeringen angaende sjalvcensur. Google har sedan 2006 drivit en lokal
sokmotor, Google.cn, i Kina, pa premissen att man censurerar visst material enligt
riktlinjer fran regeringen. Under 2010 hotade Google att sluta med sjalvcensuren,
vilket ocksa fullfoljdes genom att anvandare omdirigerades fran Google.cn till
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Googles sokmotor i Hong Kong, vilken man inte sjalvcensurerar (se till exempel
artikel 17 & 19). Den omfattas dock likvél av Kinas brandvégg, vilken blockerar visst
politiskt ké&nsligt material. Googles framtid i Kina beskrevs ett tag som oviss, men
senare under aret fornyades foretagets licenser for att fa verka i landet och vissa
tjanster erbjods aven fortsattningsvis genom Google.cn, medan anvandare kunde vélja
att klicka vidare till Google Hong Kong for att komma till sokmotorn.

Utover Kina debatterades censurfragor aven i samband med Googles nérvaro i bland
annat Pakistan och Turkiet (29). Liksom i Kina ar foretaget dar i konflikt med
landernas makthavare géllande vad som ska censureras och i vilken utstrackning.
Aven i Europa motte Google motstand under 2010, vilket reflekterades i tidningarna.
Dér galler konflikterna inte censur av politiskt kénsliga termer, &ven om Google
censurerar visst material enligt nationella lagar ocksa i Europa, men
informationsfrihet tas upp i och med Googles konflikt med italienska myndigheter
(26). Google holls dar skyldiga for att en krankande video av en pojke
tillgangliggjorts via deras plattform. Google menade att om de som sékmotor kan
hallas skyldiga for anvandargenererat material, s& motverkar detta yttrandefriheten pa
natet, medan den italienska domstolen var av asikten att Google inte gjort vad de
kunnat for att motverka materialets spridning. Google har dessutom varit i konflikt
med den italienska regeringen angaende upphovsratt, da man lankat till
upphovsréattsskyddat material &gt av Berlusconis medieforetag.

Vidare inledde Europakommissionen under 2010 granskningar av Google angaende
en rad arenden, bland annat upphovsrattsrelaterade fragor. Framst utreder man dock
Googles eventuella monopolstallning, och huruvida Google diskriminerar
konkurrenter (11 & 12). Google har inom foretaget utvecklat en mangd tjanster
utdver soékmotorn och anklagas nu for att favorisera sina egna produkter bland
soktraffarna. Man ar orolig for att Google pa sa vis utgor ett hot mot fri konkurrens i
och med sin dominanta stillning pa sékmarknaden. Aven vad géller annonsering pa
natet dominerar Google marknaden och &ven dar har det uttryckts oro fran bland
annat Europakommissionen och konkurrenter att Google utnyttjar sin
monopolstallning. | Frankrike har Google till exempel féllts for att ha blockerat vissa
annonsorer. Googles annonseringsprogram, AdWords, har i Frankrike ocksa lett till
konflikter angaende varumarkesintrang, da Google tillater konkurrenter att kopa
varumarkesskyddade sokord. Det innebar att om man soker pa Louis Vuitton-véskor,
kan det komma upp annonser for konkurrerande mérken eller till och med
piratkopierade produkter (36 & 42).

Monopolfragan har lett till konflikter dven i USA. Konkurrerande foretag, framst
Microsoft, har kritiserat Google for att manipulera sokresultat i syfte att gynna sina
egna produkter, och i flera artiklar stélls Googles och Microsofts ord mot varandra
(13 & 41). Googles expansion har lett till att man fatt 0gonen pa sig och i
medierapporteringen framgar att foretaget utreds adven av amerikanska myndigheter.
Uppkopet av ITA, en mjukvara for reseforetag, vackte debatt da man fruktade att
Google skulle kunna konkurrera ut en mangd mindre reseforetag om de gav sig in
aven i resebranschen. Andra fragor som debatterats inom USA &r Googles hantering
av data och personlig integritet, da man samlar in en stor mangd information om sina
anvandare for att kunna skraddarsy annonser och tjanster at dem (37 & 38).

33



Sammanfattningsvis behandlar artiklarna konflikter mellan Google Search och
utlandska regeringar samt Europakommissionen, medieféretag, amerikanska
myndigheter, konkurrerande foretag, och &gare av produkter skyddade av
immateriella rattigheter. Det forekommer dven enstaka artiklar om privatpersoner
som kanner sig krankta éver hur de framstélls i Googles sokresultat. De fragor som
kommer upp i artiklarna cirkulerar framst kring censur, immateriella rattigheter,
sOkneutralitet, integritet, monopolstaliningen och vilket ansvar Google har gentemot
den information de tillgangliggor. Artiklarnas antal ar ojamnt fordelade dver de olika
teman som tas upp. En klar majoritet av de texter vi analyserat handlar om
Kinaaffaren och censur, samt EU-kommissionens granskning av Google och
foretagets expansion genom uppkop. Detta beror pa var avgransning till sékmotorn
Google, da till exempel integritetsfragor debatterats livligt och genererat manga
artiklar i samband med Google Maps och da i synnerhet kring funktionen Street
View. Vad galler upphovsrattsfragor har dessa i stor utstrackning diskuterats i
samband med Google Books.
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4. Resultat och analys

Utifran de artiklar vi narlast enligt metoden som beskrivits ovan har vi kunnat urskilja
fyra diskurser. Vi har valt att kalla dessa censurdiskursen, ansvarsdiskursen,
dominansdiskursen, och integritetsdiskursen. Vi ser dem som delar av en
diskursordning da de alla ror sig och konkurrerar med varandra inom samma
overgripande omrade, det vill sdga den mediala bilden av Google. For att kunna
avgora vad som utgdr en diskurs har vi, som tidigare beskrivits, anvant oss av
ekvivalenskedjor som visar pa diskursens omfang. Varje diskurs utgor ett omrade dar
tecken fylls med ett visst innehall genom hur de associeras med andra tecken. De fyra
diskurser som héar presenteras har urskiljts genom att de innebdr specifika sétt att
omskriva handelser och pa sa satt konstruerar en viss framstallning av sakers tillstand
och av Google. Nagra diskurser ar tydligare avgransade dn andra. | flera fall ror sig
diskursernas yttre delar in pa varandras omraden, vilket ytterligare bekraftar att de
tillndr samma diskursordning. Har kommer vi presentera dem var for sig med hjalp av
de diskursteoretiska begrepp vi introducerat tidigare, for att darefter jamféra och
diskutera relationen diskurserna emellan.

4.1 Censurdiskursen

Censurdiskursen domineras av en syn pa censur som nagot forkastligt, och frihet i
allmanhet och informationsfrinet i synnerhet som nagot efterstravansvart. Google
framstar har som nagot av en hjélte som kampar for vasterlandska ideal om frihet och
demokrati i vérldens alla lander. Den hjélteroll som Google iklads inom diskursen
uppfattas som synonym med ett gemensamt “vi”, med en gemensam uppsattning
varderingar, vilket ofta uttrycks genom att Google sammanldankas med USA:s
regering. Detta ”vi” stills emot ett ’de” som i denna diskurs framfor allt representeras
av Kinas regering, men som ocksa har inslag av andra politiska motstandare som
Turkiets och Pakistans regeringar. Gemensamt for konflikterna som uppstar ar att
“viet” utgdrs av ett vésterlandskt synsdtt medan “de Andra” som regel dr icke
vasterlandska. Enligt Winther Jgrgensen & Phillips (2000, s.58) skapas “’det Andra”
parallellt med “viet” och genom att kartldgga det fir man en uppfattning om vad den
aktuella diskursen utesluter.

4.1.1 Diskursens kérna

Censurdiskursen centreras kring nodalpunkten censorship. Konflikten med andra
landers makthavare, och da framfor allt Kina, handlar om censurerandets vara eller
icke vara och de tecken som &r av vikt i diskursen cirklar alla kring tecknet
censorship. Ekvivalenskedjan som sammanstéllts visar pa ett 6verflod av positiva
tecken som alla pa nagot vis beror informationsfrinet, vilket har framstalls som
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motpol till censur. En rad negativt laddade tecken aterfinns ocksa i kedjan. Dessa
tecken relaterar i hogre grad till noden censorship och har mindre relation till de
positiva tecknen. Informationsfrihet och censur kan ses som tva sidor av samma
mynt, men eftersom det inom diskursen ar just censuren som &ar den utlésande faktorn
for antagonism sa ar anvandningsfrekvensen for tecknet censorship langt hogre an for
tecknet freedom of information. Darav kommer att censorship identifieras som
nodalpunkt. Ekvivalenskedjan foljer en linje fran det positiva via den markerade
nodalpunkten till det negativa.

take a stand - draw a line - search giant - ethics - moral - values - Internet freedom -
democracy - free flow of information - freedom - free expression - free speech - free
information - human rights - access to information - open communication - political -
sovereignty - freedom of information - censorship - state-controlled - authoritarian -
imposing - blocking - spying - self-censorship - banned - filtering

Censorship och freedom of information ar ocksa flytande signifikanter. Har pagar en
kamp med betydelser fran det diskursiva faltet, det vill saga betydelser som ignoreras
inom censurdiskursen och utesluts i stravan efter hegemoni. Konflikten mellan a ena
sidan Google och & andra sidan Kina, Turkiet och Pakistan handlar i grund och botten
om vilken betydelse som tillskrivs tecknen censorship och freedom of information.
Om Google menar att censur &r oacceptabelt innebéar det per definition att
motstandarsidan ser det som nagot positivt. Den betydelse av tecknet censorship som
uteslutits i censurdiskursen handlar om hur censuren kan medfora nagot gott till
exempel nér det galler att blockera pornografi. Da denna betydelse uteslutits erkanns
den inte i diskursen vilket blir tydligt i utsagan: ”Last year Google came under a
series of attacks in the Chinese state-run media for failing to censor porn adequately
when users—horror of horrors—typed smutty phrases into the search box™ (2). Ironin
i uttrycket “horror of horrors” visar pd att pornografins skadliga inverkan pé savil
producenter som konsumenter nedtonas, trots en vanligtvis livlig debatt. | de flesta
lander finns lagar och regelverk som reglerar pornografiskt innehall, sa dven i USA,
men dessa perspektiv utelamnas hér till fordel for diskursens negativa betydelse av
censorship. Detta tyder pa en starkt hegemonisk diskurs som, atminstone tillfalligt,
lyckats stabilisera betydelsen av censorship till en negativ betydelse. Det finns helt
enkelt inte utrymme for andra tolkningar i diskursen.

Tecknen political och sovereignty ar daremot instabila tecken inom diskursen. Som
regel krediteras Google for att man tar kampen och star upp for informationsfrihet.
Att Google ar political ses darmed for det mesta som nagot positivt, som i utsagan:
”Now, Google has finally drawn a line in cyberspace. Good!” (5), dir andemeningen
ar att det ar bra att Google agerar for en sak som i grunden &r politisk. Vid vissa
tillfallen hamnar den politiska och moraliska kampen dock i konflikt med Googles
forpliktelser mot sina aktiedgare som kommersiellt foretag. Utsagor som den
foljande: ”Lots of words were wasted this week on whether Google’s decision was
inspired more by its *don't be evil’ motto or by a view to its bottom line. Google’s
share of business is less than half of its Chinese rival, Baidu. But motivations don’t
really matter” (5), &r vanliga och ifragasitter motiven for Googles konflikt med Kina.
Ofta foreslas att Google har allt for svart att sla sig in pa den kinesiska marknaden
och att forsvaret for yttrandefriheten skulle vara en ursékt for att Iamna en marknad
man inte kan erdvra. Trots att dessa fragor flitigt diskuteras inom diskursen
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representerar slutklammen i utsagan den allmanna hallningen att det inte spelar nagon
roll vad motivet kan vara. Det viktiga &r att Google har handlat alldeles ratt som
forsvarar de etiska och moraliska varderingar diskursen bygger pa. Ett vanligt grepp
for att framhdva rattfardigheten i Googles uppférande &r att positionera de
antagonistiska parterna mot varandra genom att havda att ”Google Gets On the Right
Side of History” (2), vilket implicerar att det finns ndgot som &r ratt och nagot som &r
fel. Det ar ocksa ofta sa man portratterar 16sningen pa konflikten vilket syns i foljande
utsaga:

The question, then, for Western companies, as much as for Western governments, is to
decide whose side they are on: the Chinese officials who like to define their culture in a
paternalistic, authoritarian way, or the large number of Chinese who have their own ideas
about freedom. Google has made its choice. It strikes me as the right choice, for not only will
it encourage a healthy debate on freedom of information inside China, but it could serve as a
model of behavior for companies operating in authoritarian countries. Even for enterprises
aimed at maximizing profits, it might sometimes pay to burnish their image by being on the
side of the angels.

(®)

Det slds har fast att Google ér “pé dnglarnas sida”, samtidigt som det erkinns att
foretagets mal framst ar att maximera sin profit. Det star dock klart att Google ses
som battre an det genomsnittliga kommersiella foretaget da det beskrivs som en
forebild. Google har gjort det ratta valet och far representera moral och etik, oavsett
vilka intentioner som ligger bakom.

| de fall Google kopplas samman med den amerikanska regeringen uppfattas detta
som positivt inom diskursen eftersom Google och politikerna allierar sig for att uppna
samma mal. Ett exempel som tydligt visar pa den positiva forbindelsen lyder: ”Mrs.
Clinton said in a speech Thursday the U.S. is making free access to the Internet a
foreign-policy priority, and criticized China, among other countries, for censorship of
Web content. She also called on China’s government to address Google’s allegations”
(9). Har ger den amerikanska regeringen sitt uttalade stod till Google i kampen for
frihet pa Internet. P& sa vis positioneras Google i annu hogre grad som talesman for
amerikanska varderingar. Citat fran motparten framhaller a andra sidan politiseringen
av Googles Kinaaffar som nagot mycket negativt, och kinesisk media rapporteras
anklaga the Internet company of becoming a pawn in an American ’ideology war’”
(9). Denna utsaga implicerar att Google ar ett verktyg i ett ideologiskt krig dar
varldens enda supermakt anvander Google som en bricka i spelet. Av detta kan
utlésas att ett kommersiellt foretag som Google inte bor befatta sig med politiska
sporsmal. Elementet political som ar instabilt inom censurdiskursen visar sig alltsa
vara foremal for diskursiv kamp fran det diskursiva faltet. Genom kampen mellan
olika diskurser for att fastsla betydelsen definieras darfor political inte bara som ett
element utan ocksa som en flytande signifikant.

Tecknet sovereignty ar, som namnt ovan, ocksa ett element. Instabiliteten aterfinns i
synen pa suveranitet som nagot positivt eller nagot negativt. Censurdiskursen baseras
pa vasterlandska och amerikanska varderingar vilka som sadana satter suveranitet
hogt. Detta & nagot underforstatt som inte uttalas men som blir tydligt nar
antagonism uppstar. Instéallningen till tecknet blir forst ambivalent nar suveraniteten
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hotar de uppfattningar diskursen star for. Forhallningssattet blir osékert eftersom
grundhallningen &r att suverdnitet ar positivt men for att kunna argumentera for
informationsfrihet nédgas man omvérdera installningen till suveranitet. Ett satt att
hantera denna osdkerhet ar genom att satta suverdnitet och etik i ett historiskt
perspektiv. En utsaga lyder:

Mr. Shirky says he sees a generational divide. ”It’s no accident,” he said, “that Microsoft was
founded during the cold war while Google was founded after the cold war.” While Microsoft
has a mentality in which national sovereignty still trumps ethical arguments, he said, Google
is trying to balance the rights of sovereignty against its own evolving set of values.

(23)

Enligt denna utsaga &r det en ny utveckling som har lett till att suverénitet inte langre
ses som allenaradande utan maste balanseras pa lika fot med etiska hansynstaganden.
Microsoft ses inte med lika blida 6gon som Google, som utan att franga
suverdnitetens nodvandighet forsoker vara ett etiskt foretag som arbetar for manskliga
rattigheter. Andock ses suveranitet som nagot positivt och nédvandigt.

Nar suverédnitet sammankopplas med “de” foridndras plotsligt tonen och tecknet
forandras av relationen till andra tecken nér det uttrycks att ”Beijing wants to stress
its sovereignty and total control over the Web, versus those who still hope it can be a
lightly regulated global network™ (34). Att Beijing vill understryka sin suverénitet ger
elementet en negativ klang eftersom suveraniteten anvands pa fel satt. Vidare kopplas
elementet ihop med total kontroll 6ver webben som &r ett resultat av suveraniteten i
denna kontext. Motpolen till Beijing, kontroll och suveranitet &r de som hoppas pa ett
lattare regulerat nitverk, det vill sdga ”vi”. Pa sa vis urskiljs den glidande betydelse
tecknet sovereignty har som gor det till ett element inom censurdiskursen.

Diskursen innehaller alltsd manga laddade och omstridda element med politisk
innebdrd. 1 analysen framkommer hur man forsoker fylla elementen och de flytande
signifikanterna med entydigt innehall och pa sa vis lasa deras betydelser.

4.1.2 Konstruktionen av ’den Andra”

Konflikten inom censurdiskursen har, som namnts tidigare, tva polariserade parter.
Utsagorna i diskursen kryddas friskt med metaforer som utmalar konflikten som ett
spel eller som ett krig. Termer som “attack” (1; 2; 7; 8; 11; 14 etc.), “clash” (3; 4; 10;
11 etc.), “confrontation” (4; 19), ”combat” (4; 7), ”salvo against the US” (10),
“battle” (11; 13; 16; 25; 29; 31 etc.), ”information war” (3; 4; 34), ”ideology war” (9),
“proxy war” (13), och "war of ideas” (19) &r &dterkommande i1 diskursen och
konnoterar till krig. Dessa metaforer ¢kar avstandstagandet mellan parterna och
understryker allvaret i fragan.

Spelmetaforer som “pawn” (9; 10), ’chess piece” (9), "make a move” (1), ’Google is
playing a game of chess with China” (31), ’be a player” (13; 22), och trump card”
(14) forekommer ocksa frekvent i diskursen och handlar framfor allt om referenser till
schack som strategiskt spel. Har associeras metaforerna framst till den avvaktan och
vaksamhet gentemot motspelaren som kannetecknar strategispel. Pawn anvands av
Kina for att omtala Google som en bricka i ett politiskt spel men inom diskursen
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motargumenteras detta friskt; bland annat genom att helt enkelt avfarda liknelsen som
fabulering. Termen trump card tyder pa Overraskning och ett sitt att Overlista
motstandaren. Samlade ger metaforerna, bade de som syftar pa krig och de som syftar
pa spel, en bild av starkt polariserade motstandare som bada soker att Gverlista och
vinna over den andra. Det star ocksa klart genom dessa metaforer och liknelser att
nagon kommer ga som forlorare ur denna strid.

Nagot som ytterligare understryker temat “vi” och “de” i den identitetsskapande
processen ar det avstand som skapas till motparten genom, ofta nedséttande,
beskrivningar som utmalar ”de” som &n mer frimmande och skrammande. En artikel
har rubriken “Battling the Information Barbarians” (10). Denna titel har klassiskt
kolonialistiska undertoner som spelar pa gamla uppfattningar om det icke
vasterlandska som ociviliserat. Kineserna framstélls som barbarer, vilket satter
Google i en motsatt position, som upplysta och civiliserade, eftersom identiteter
konstitueras relationellt, det vill sdga genom att samlas kring nagot man inte &r. | ett
tidigt stadie av Kinakonflikten uttalar sig den amerikanska regeringen om hur fragan
ar en angelédgenhet mellan Google och Kina. Detta kommenteras pa foljande vis: “If
the Web is the modern global sea lane of commerce and communication, this
abdication is as if President Thomas Jefferson had said that the issue was really
between ship owners and the Barbary pirates” (34). Motsatsen hér &r kineserna som
liknas vid barbariska pirater, likt tidigare utsaga. Detta motsatsforhallande starker
samhdorigheten inom “viet” eftersom man understryker att regeringen och Google star
for samma grundprinciper i motsats till de barbariska kineserna. Som Winther
Jorgensen & Phillips (2000, s. 52) skriver ignorerar man i diskursiva gruppbildningar
de skillnader som existerar inom den egna gruppen for att ytterligare distansera sig
fran ”den Andre” och utesluta alternativa tolkningar.

Overlag presenteras motsatta asikter pa ett nedlatande och avvérjande vis. Nar den
motsatta partens asikter redogors for foljs de ofta av formuleringar som visar pa dess
laga trovardighet som nar man Kallar ett kinesiskt uttalande for “a clear case of
projection” (10), eller ndr man uttalar sig om att medietdckningen ir ett resultat av att
kinesiska myndigheter apparently felt the need to forcefully clarify its stance” (9).
Den forsta utsagan ger uttryck for att motparten ljuger for att uppna sina mal, medan
den andra utsagan forlojligar motpartens position eftersom de uppenbarligen behdver
forsvara sig genom statligt styrd press. Overhuvudtaget framhalls regimens auktoritet
och kontrollbehov pa olika satt. Nar det galler kinesiska regeringens Internetpolicy
beskrivs den till exempel som ”Orwellian” (34). Enbart det faktum att en stor del av
Kinas press ar statsstyrd leder till nedsattande kommentarer om hur staten pa detta vis
forsoker styra opinionsbildningen:

Media blitzes of this magnitude generally are orchestrated by the Chinese Communist
Party’s Propaganda Department for issues of major importance to the government. A similar
flood of coordinated commentary was published in 2008 when the Chinese government

criticized Western media coverage of antigovernment protests in Tibet.
(10)

Detta satt att illustrera motstandarens medieframstallningar springer ur det faktum att

en statsstyrd medieapparat ar diametralt motsatt de varderingar om yttrandefrihet, och
darmed ocksa pressfrihet, som censurdiskursen bygger pa.
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Dessa angreppssétt; polariserande krigs- och spelmetaforer samt beskrivningar av
motstandaren i nedsattande och avfardande termer, forminskar motstandaren i
konflikten och ¢kar sammanhallningen inom den egna identiteten. Pa sa vis sakras
den egna trovardigheten och mojligheten att stabilisera element och flytande
signifikanter till en hegemonisk enhet tkar.

4.1.3 Hjélten Google

Den identitet som skapas at Google av diskursen ar en hjélteidentitet. Motstandaren &r
en icke-vasterlandsk, auktoritar regering och allménheten beskrivs ofta i termer av
offer som ar beroende av Googles insatser for att uppna frinet fran sina bojor;
censuren, vilket blir tydligt i foljande utsaga:

[SJome day in my lifetime the Chinese people may learn more about some of the
conversations that have taken place over the past decade between Internet company
executives and Chinese authorities. When that happens, they will know who sold them out
and who was most eager to help the Chinese Communist Party in building a blinkered
cocoon of disinformation around their lives—and in some cases deaths.

@)

Kineserna ar alltsa ovetande om att den censur de utsatts for paverkar hela deras liv
och till och med kan leda till doden. Google, som inte stéller upp pa detta, forutspas
fa beloning for sin rattfardighet i framtiden. Aven om den kinesiska befolkningen
oftast forblir en relativt anonym massa, finns daven en grupp kinesiska anvandare som
lyfts fram inom diskursen. Det &r politiska motstandare, vilka stéller sig pa Googles
sida i konflikten: ”China's path as a rising power is going in a direction different from
what the world expected and what many Chinese were hoping for” (19). I Turkiet
finns ocksa en stark rorelse emot censuren enligt utsagan “opposition parties have
begun to cry foul over the restrictions being placed on ordinary web users” (29).
Dessa grupper bekraftar diskursens rattfardighet da det inte bara ar personer med
vasterlandsk bakgrund som protesterar. De personer som framhalls som motstandare i
de berdrda landerna beskrivs ocksa ofta som utbildade och intellektuella, vilket ger en
bild av att dessa manniskor battre kan forstd vad som &r ratt och fel &n resten av
befolkningen. De beskrivs i termer som leder tankarna till intellektualitet, till
exempel: ”’[i]n China, many students and professionals said they feared they were
about to lose access to Google's vast resources” (19), samt en utsaga dér de politiska
motstandarna omtalas som ”a hip and artsy intellectual crowd” (2). | en artikel
framhalls att “’scientists in China [...] said losing access to Google would *somewhat
or significantly’ hamper their work”, varpa de tillagger att ’[r]esearch without Google
would be like life without electricity” (34). Intellektuella och professionella lierar sig
alltsi med Google och delar de vérderingar foretaget star for. Bade den anonyma
massan av kineser och den intellektuella skaran framstalls dock som beroende av
Google for att kunna bli fria fran regimen.

Andra Internetforetag forekommer ocksa i diskursen och anvands — i linje med teorin
om “det Andra” — for att bilda en motpol till Googles moraliska framstallning. Inom
hela diskursordningen ar det framst Microsoft som framstélls som Googles arkerival
och &ven inom censurdiskursen har Microsoft en framstaende stallning. Google
jamfors ofta med Microsoft och det skrivs till exempel att ”[n]ot all tech companies
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share Google’s fervor. Microsoft remains in China, running a government-censored
search engine” (23). Har visar man pa Microsoft som oetiska i och med att man inte
Overvager att sluta med sjalvcensur, vilket leder till att Google uppfattas som ett
varmt och omtanksamt féretag i motsats till Microsoft. Ocksa andra Internetforetag
far sig en kdnga: ”Most shamefully, Yahoo turned over data to Chinese officials that
helped convict journalist Shi Tao for leaking a propaganda directive” (5). Denna
utsaga anvands som ett argument for att framhalla Googles fortrafflighet nar man
uttrycker att ”’[i]t’s about time somebody stood up to the Chinese government, and
Google, inventor of the world’s top search engine, might be powerful enough to make
a difference” (5).

Argument som styrker Googles utmarkthet finns det gott om. Foretaget framhalls som
rattesnore for andra foretag: ”a model of behavior” (10), beskrivs som “one of the
world's most successful and popular companies” (5) och det anses att “Google
deserves praise” (3). Som tidigare ndmnts associeras Google ocksa starkt till frihet
genom att deras tjanster beskrivs som “platforms for free expression” (29), samt en
“irresistible force for free information” (3). Metaforer vilka beskriver Googles mod
och handlingskraftighet &r vanligt férekommande inom diskursen. Foretaget har
taken a bold step onto the right side of history” (2) och ér inte rddda for att show
some spine” (5). Man har fatt nog av den kinesiska regeringens dumheter och &r
beredda att ”draw a line” (1; 2; 4; 5). Superlativen haglar och Google ar hir en
forkdmpe och en forebild enligt klassiskt narrativ. Att den kinesiska befolkningen
beskrivs som beroende av Google, och att foretaget beskrivs som inflytelserikt nog att
gora en politisk skillnad, vittnar om att man inom diskursen forstorar betydelsen av
foretagets agerande. Google iklads rollen av en hjalte, men som Vaidhyanathan
(2011, s. 132) papekar kontrollerar Google endast cirka 20 % av sokmarknaden i
Kina och har saledes inte alls samma politiska och kulturella inflytande som i Europa
och Nordamerika. Det ar darmed tvivelaktigt om Google nagonsin haft en reell chans
att paverka informationssituationen i Kina namnvart. Censurdiskursen konstruerar
dock en maktig, ansvarstagande, och aktiv identitet 4 Google, dar foretagets beslut
och handlingar innebar helt avgérande konsekvenser.

P& manga satt representerar Google som foretag den amerikanska drommen. Detta
blir sarskilt tydligt da den ena av grundarna, Sergey Brin, och hans sovjetiska
bakgrund lyfts fram (3; 4; 14; 22). Det beskrivs hur Brins familj flydde fran fortrycket
i Sovjetunionen till USA, dar bade far och son tillats forverkliga sina drémmar.
Sergey Brin tog sig an entreprendrskapet och byggde upp imperiet Google, dar han nu
alltsa kan bekampa det fortryck han levde med i Sovjetunionen genom att fora fram
Googles moraliska vérderingar i Kina: ”As a boy growing up in the Soviet Union,
Sergey Brin witnessed the consequences of censorship. Now the Google Inc. co-
founder is drawing on that experience in shaping the company’s showdown with the
Chinese government” (14). Det beskrivs hur Brin genom sin personliga koppling till
censur i auktoritdra stater nu har ett starkt k&nsloméssigt engagemang for
informationsfrihet: ”One of Google’s founders, Sergey Brin, spent much of his
childhood in the Soviet Union and so has a strong understanding of the importance of
free speech and information,” (3) och hur han nu utgér Googles ”moral compass” och
”guiding force” (14). Brin var enligt dessa framstéllningar den i1 foretaget som allra
mest motsatte sig att g med pa sjalvcensur fran forsta borjan: “The resistance was
strong from Mr. Brin, who had grown up in the Soviet Union” (4) och ”Mr. Brin’s
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doubts over Google’s early agreement to censor in China hark back to his childhood
in the Soviet Union* (22). Nu tillskrivs han i stor utstrdckning ansvaret for foretagets
beslut att dra sig ur Kina. Eftersom "his Soviet upbringing made him particularly
opposed to state use of technology to spy on citizens,” (14) reagerade han starkt pa de
hackerattacker Google upplevde fran Kina: ”That tripped Sergey” (14). Det framhavs
ocksa att foretagsledarens motiv med Googles verksamhet ar att framja
informationsfriheten globalt. Han hyser férhoppningar om att the ’long-term solution
is the liberalization of the Internet in mainland China,” (22) och beskriver hur “he
was aware of cases where finding information through Google®s search engine had
saved people’s lives” (14). Brin blir genom denna representation vad som inom
semiotiken kallas for index, en del som representerar helheten. Genom att Brin
utmalas som en moralisk person framjas ocksa uppfattningen att foretaget Google &r
ett moraliskt foretag.

Denna starka identitet till trots erbjuds Google ockséa andra positioner inom diskursen.
Dessa gestaltningar ar underrepresenterade i forhallande till hjalten, men existerar
likafullt. Google som kommersiellt foretag uppdagas stundtals, men den hegemoniska
interventionen &r stark i diskursen och undertrycker denna framstélining. | de fall den
kommer till uttryck sammankopplas kommersialiteten med amerikanska varderingar
om frihet och fri handel, varfor censuren ses som ett hot inte bara mot manskliga
rattigheter utan ocksa mot den fria handeln. Det framkommer till exempel i foljande
utsaga: “censorship looms as a threat to Internet companies in a number of countries”
(29), och blir annu tydligare i utsagan [c]ensorship, in addition to being a human-
rights problem, is a trade barrier” (34). Pa sa vis fargar de moraliska vérderingarna av
sig pa de kommersiella intressena som har far ett positivt uttryck, i motsats till i andra
diskurser, vilket vi kommer att se senare.

Av och till framstélls Google ocksa som foga handlingskraftigt, veligt och som en
svikare gentemot sina kinesiska anvéandare. Foretaget drdjde lange med att komma till
beslut och manga parter som var beroende av Google i Kina uttryckte oro for vad som
skulle hianda: "The Google decision was met with relief by some of its Chinese staff,
who have waited in limbo since the U.S. company first vowed more than two months
ago to stop obeying Chinese censorship rules” (18). Nar val ndgon form for beslut tas
uppror det anviandare som kénner sig svikna: ”Google walked away from what it had
decided and committed to do” (18). Denna roll far dock inte stort utrymme och i den
man de kinesiska anvandarna ges lov att uttala sig ar det i allmanhet en positiv och
stddjande roll som intas.

Konflikten kring censuren i Kina utmynnar i att Google viker sig for den kinesiska
regeringen och stannar kvar i landet med aningen modifierade funktioner. Resultatet
blir att Google inte star fast vid sina uttalanden om att lamna landet om man inte
tillats slappa sjalvcensuren. Fran Googles hall soker man desperat efter formuleringar
som vander misslyckandet till succé och inom diskursen tas varje chans att framhalla
Google som en vinnare trots det snopliga slutet. Exemplen &ar fa men man vill garna
”give Google credit for standing up for its principles while operating in a country
with a government that is still hostile to the free flow of information” (33), detta
alldeles oavsett att Google inte genomfort nagot av sina hot. Tydligt ar dock att
artikelméngden tunnas ut i samband med konfliktens upplésning och artiklar med
kritiskt innehall till Googles beteende lyser med sin franvaro, vilket visar pa den
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starka hegemonin inom diskursen som inte ger utrymme f6r antagonistiska
forklaringar.

4.2 Ansvarsdiskursen

Ansvarsdiskursen kommer till uttryck huvudsakligen i tidningsartiklar som beror
huruvida Google kan, och bor, hallas legalt ansvariga for material tillgangliggjort via
deras sokmotor. Ar Google skyldiga nar till exempel krankande material eller
upphovsrattsskyddad information lankas fran deras soksida? Liksom i
censurdiskursen rapporteras mestadels om konflikter som uppstatt utanfor USA:s
granser. Det n&mns Kkort att &ven amerikanska foretag stdmt Google for
varumarkesintrang, men detta utvecklas inte ytterligare i vart empiriska material. Till
skillnad fran censurdiskursen framstélls dock inte en kamp mellan 6st och vast, utan
konflikterna star i ansvarsdiskursen mellan Google och vasteuropeiska lander, samt, i
ett fall, Argentina. Det beskrivs hur Google kolliderat med en rad auktoriteter i véstra
Europa, och att striderna trappas upp da europeiska politiker vill hilla Google liable
for invasions of privacy, violations of copyright and other transgressions that occur in
user-generated content” (11).

4.2.1 Diskursens karna

Diskursen kretsar kring nodalpunkten search engine liability. Samtliga andra tecken
inom diskursen knyts till liability i forhallande till sokmotorer, och fyller pa det sattet
tecknet med betydelse. | ekvivalenskedjan nedan har negativt laddade tecken
grupperats pa ena sidan och positivt laddade tecken pé andra sidan av nodalpunkten. |
denna diskurs associeras de positivt laddade tecknen med Google som s6kmotor,
medan de negativt laddade tecknens association till Google bestrids. Search engine
liability utgor sjdlva karnan vilken bada dessa forhallningssétt relaterar till pa olika
satt. Liability kommer, satt i relation till sokmotorer, genom diskursens
betydelseskapande processer att innebdara nagot overvagande negativt. Den
forestallning som fors fram i artiklarna ar att om sokforetag som Google kan hallas
skyldiga for material de lankar till, utgor detta ett hot mot grundldggande varderingar.
Search engine liability utgor saledes ett omstritt och instabilt element som i
forhallande till det diskursiva féltet ocksa ar en flytande signifikant. Ekvivalenskedjan
som féljer domineras av negativt laddade uttryck.

censorship - poor privacy protection - criminally responsible - defamation - trademark
infringement - intellectual property rights violation - commercial exploitation -
copyright violation - legal limbo - search engine liability - Internet freedom - open
Internet - user-generated information - neutral platform - merely host - user interests

Tecknen Internet freedom och open Internet &r ocksa flytande signifikanter eftersom
aven de utsatts for patryckningar fran det diskursiva faltet. Inom ansvarsdiskursen &r
det outtalat och underforstatt att dessa tecken &r positiva, och dess innebdrd
problematiseras eller ifragasatts inte inom diskursen. Alternativa betydelser av dessa
signifikanter utesluts darmed och det blir i princip omdgjligt att tala om de problem ett
Oppet Internet kan medféra. Att Google verkar for det 6ppna Internet framstalls som
en sjélvklart god sak, vilket foretaget darmed effektivt kan anvénda for att réattfardiga
sina handlingar. Ett exempel pa just detta kan ses i féljande uttalande av Google: ”As

43



we said when the verdict was announced, this conviction attacks the very principles
of freedom on which the Internet is built” (26). Enligt utsagan sétts det likhetstecken
mellan att kritisera Googles affarsmodell och att kritisera, eller till och med attackera
principer om frihet. Det &r stora ord for ett foretag att ta i sin mun och anda lyfts
aldrig ett dgonbryn 6ver Googles storvulna retorik som utesluter alla ekonomiska
termer. Att ett uttalande som detta ges utrymme inom diskursen visar pa den vikt som
laggs vid tecknet freedom. Att sétta det i relation till tecknet attack ger uttryck for
samma patriotiska retorik som anvands i krigssituationer i USA dar hotet utifran ofta
ar nagot som attackerar den amerikanska friheten. Déarigenom startas den
identitetsskapande processen ater upp dar “viet” samlas kring frihet och dir “de”
attackerar den. Har kan vi pa samma satt som i censurdiskursen se underliggande
amerikanska varderingar som genomsyrar diskursen.

I censurdiskursen polariseras informationsfrinet och censur, och likaledes Google
som foresprakare for vasterlandska varderingar mot Osterlandska auktoritira
regeringar. I ansvarsdiskursen dr den Andra” inte lika litt att identifiera, och det
diskursiva faltets hot mot de flytande signifikanternas innehall ar svarare att peka ut.
Det framkommer dock i artiklarna att ett open Internet, och darmed Google, skulle
kunna utgora ett hot mot personlig integritet och innebéara en risk for arekrankning
och fortal eftersom “four Google executives were charged with defamation and
privacy violations in a case involving videos posted on a Google Web site that
showed the bullying of a boy with autism” (11). Vidare kan ett open Internet leda till
att upphovsratts- och varumarkesskyddat material tillgdngliggors gratis vilket ar
nagot som vidhalls i till exempel Italien: “publishers contend that Google News
violates their copyrights, but say they cannot remove their articles from the service
without slipping in Google’s search rankings, which would cost them ad revenue”
(11). Det é&r dessa betydelser av open Internet som ansvarsdiskursen motverkar
eftersom de skapar antagonism. Bada utsagorna belyser det faktum att de olika
synvinklar som existerar nar det galler den flytande signifikanten open Internet
relaterar till diskursens nodalpunkt liability. Antagonismen uppstar alltsa i motet
kring noden search engine liability och dess relation till de flytande signifikanterna.
Uteslutandet av alternativa betydelser kallas inom diskursanalysen for den
hegemoniska interventionen. Trots att den férekommer inom ansvarsdiskursen ar den
inte lika stark som i den tidigare beskrivna i censurdiskursen.

4.2.2 Google som frihetskampe

Det finns sdledes tydlig antagonism mellan den identitet som konstrueras at Google i
ansvarsdiskursen och den bild av Google som europeiska myndigheter av artiklarna
att doma vill fora fram. Detta &r framstéllningar som beskriver Google som en
exploatdr som profiterar pa drekrinkande material: ’the Internet company had sought
to profit from a video of an autistic boy being bullied” (26), och som dessutom
fransdger sig allt ansvar for att kontrollera vad foretaget lankar till. Som konstaterats
ovan bestrids dock denna negativa uppfattning av Google genom att ansvarsdiskursen
framhdver foretagets ndra koppling till starkt positivt laddade element som free
Internet. Googles samhdrighet med dessa vérderingar framkommer i citat som: *’It’s
a full-scale battle against Google in Italy’, said Paolo Brini, a spokesman based in
Perugia for ScambioEtico, a group that campaigns for civil liberties online” (11), dér
alltsa en foretradare for medborgerliga réttigheter intervjuas och beskriver det som att
italienska myndigheter bedriver ett fullskaligt krig mot Google, och underforstatt
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sdledes mot manskliga rattigheter. Krigsmetaforen kanns tydligt igen fran
censurdiskursen, dar den pa samma satt anvands for att beskriva hur grundlaggande
varderingar som manskliga rattigheter &r under attack.

Googles position beskrivs som att ”a guilty verdict might require it to edit content
[...], which it says, would be incompatible with the open spirit of the Internet” (11),
samt efter att den fallande domen I Italien kommit: ’this conviction attacks the very
principles of freedom on which the Internet is built [...] If these principles are swept
aside, then the Web as we know it will cease to exist, and many of the economic,
social, political and technological benefits it brings could disappear” (26). Har
aberopar man alltsa en forestallning av Internet som ett inneboende Gppet och fritt
medium, vilket Google &r en naturlig del av. Genom att associera sokmotorn med
nagot positivt upplevs ocksa Google som positivt. Detta fria medium hotas nu av att
Google kan tvingas andra sin roll genom regleringar. Som dessutom antyds &r det inte
bara yttrandefriheten som star pa spel, utan dven den fria marknaden, vilken Google
ocksa associeras till. Genom att sétta likhetstecken mellan s6kmotorn och sociala,
politiska och teknologiska fordelar kan andra synsatt svarligen bifallas. Det framhalls
att ifall Internetforetag kan hallas skyldiga for material de lankar till skulle det “throw
a lot of organizations and institutions into legal limbo” (26), samt “discourage
business and social initiatives; no one wants to be criminalized because of what they
host online” (26), vilket alltsa skulle ha konsekvenser for kommersen pa nétet.
Google beskrivs har som en oskyldig och neutral l&nk mellan anvandarna och
Internet.

Precis som i censurdiskursen, dar Googles géromal utomlands lett till att man hamnat
i konflikt med myndigheter och nationella lagar, positioneras Google alltsa som en
kampe for klassiskt amerikanska ideal relaterade till frihet. Mot detta stalls auktoritara
myndigheter som soker fa kontroll, och som genom sina regleringar hotar den fria
marknaden, fri tillvaxt, och individers frihet att uttrycka sig pa natet. Den
amerikanska ambassadoren i Italien befarar att det italienska rittssystemet “was
trying to muzzle a free Internet” (26). I en artikel om Italien-fallet citeras den
italienska domaren d& han menar att Internet inte dr en “unlimited prairie where
everything is permitted and nothing can be prohibited”, utan att det finns laws
regulating behavior and if those laws were not respected, *penal consequences’ could
ensue” (26). Genom att Google i diskursen ikldds en frihetssokande hjélteroll, &dr det
inte svart att genom denna metafor till Internet som en prérie associera till vilda
vastern och Google som cowboy, en helamerikansk hjdlte som ensam kéampar pa
fientlig mark, och som prioriterar frihet framfor kontroll. Foretaget ser till folket, att
det material som anvandarna vill ladda upp inte ska behdva kontrolleras och
godké&nnas genom striktare restriktioner, och att Internet ska vara ett forum dar
Google assisterar dem i att fritt fa framfora sina asikter. Den italienska domaren
daremot vill med hjalp av lagboken stévja Googles frihetskamp.

4.2.3 Den passiva plattformen

Fragan om Googles ansvar inkluderar dven de annonser som visas bredvid
sOkresultaten. Eftersom annonserna ar kopplade till de sokord som anvéndaren
skriver i sokrutan ligger problematiken i huruvida Google bor sta till svars for vilka
sokord som resulterar i vilka traffar, samt vilka annonser. Har hamnade Google i
blasvader i Frankrike eftersom man salt varumarkesskyddade sokord till
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konkurrenters annonser, samt enligt anklagelserna, aven lankat till piratkopierat
material. Framstallningen av Google framhaller konsekvent att deras framsta drivkraft
helt enkelt &r att gora vad som &r bast for anvandarna. Som svar pa kritik angaende
forsaljningen av varumarkens sokord till konkurrerande foretags annonser hévdas att
foretaget ”has maintained that its purpose is to provide the most information possible
to its search users” samt att user interest is best served by maximizing the choice of
keywords, ensuring relevant and informative advertising” (21). Efter en friande dom i
fallet konstateras att ”[b]rand owners previously had a monopoly on the ad space”,
men att denna friande dom innebér att ”’[u]sers will benefit by seeing more relevant
ads following a search on Google” (36). Det beskrivs alltsa hur det faktum att Google
tillats salja annonsplatser till dven varumarkens konkurrenter, gynnar anvéandare
eftersom de kommer fa tillgang till mer diversifierade annonser nar de googlar ett
varumarke. Vad Google sjdlva vinner pa denna friande dom, att de &ven fortsatt kan
sélja annonser till hogstbjudande, uteldmnas. Att Google &ar ett vinstdrivet foretag
utesluts helt och hallet ur denna utsago. | medierapporteringen kan vi visserligen lasa
att annonser utgor en klar majoritet av Googles intakter (21; 36), men att foretaget
agerar med anvandarens bésta i atanke och som primara drivkraft ifragasatts aldrig i
detta sammanhang. SOkmotorns neutralitet hotas darmed inte av Googles
kommersiella intressen inom den har diskursen.

| USA ar det accepterat att sokmotorer i stor utstrackning undanhalls legalt ansvar for
material de tillhandahaller eftersom de sjilva inte producerat det: “Congress has
largely shielded content carriers in the United States over what third-party sites put
up” (39). Detta synsitt dr dock inte standard globalt, vilket bland annat Italien-fallet
visar pd. | Argentina atalades Google for att en sokning pa en viss persons namn
genererade traffar till sexrelaterade hemsidor. Aklagaren i fallet ville halla Google
skyldigt for fortal eftersom den information som kopplas till personen ”are violating
her privacy and producing 'moral harm’” samt for upphovsrittsbrott by allowing
sites to display their client’s images without consent” (39). Experter uttalar sig i
amnet med kommentarer som att Kina &r det enda land utOver Argentina dar
sokmotorer forvéntas kontrollera det material man lankar till samt bedéma dess
lamplighet (39). Man menar att anklagelserna riktade mot foretaget ar ”overly broad
and would censor all content regarding an individual” (39), vilket alltsd innebér att
atgarder mot Google skulle implicera 6kad censur, och censur ar underforstatt som
negativt. Aven Yahoo &r atalat inom samma mal, och deras talesman i Latinamerika
papekar att det inte kan vara illegalt att ett visst namn genererar vissa sidor eftersom
’[t]hat would be requiring search engines to decide what is defamatory” (39). Att
sokmotorer skulle ta pa sig att bedoma vad som é&r fortal eller krankande ses saledes
inte som en efterstravansvard sak. Google frias grundat pd att foretagets soktjanst ar
a neutral platform and should not be held responsible for third-party content” (39).
Aven i Frankrike frias Google fran varumarkesintring med motiveringen att “the
search giant is merely a host for ads and that it is an advertiser’s responsibility to
make clear if its product is different from that searched for” (21). Domen beskrivs
som en seger for Google eftersom varumérkesdgare nu “can’t put the blame at
Google’s feet” (21). Google positioneras alltsd som en neutral formedlare, enbart en
plattform for material producerat av andra, och som varande utan ansvar for
materialets innehéll. Google refereras till som “’search giant” enbart vid ett tillfalle
inom diskursen, medan liknande uttryck &r flitigt anvant i samtliga andra diskurser.
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En anledning till detta kan vara att man inom ansvarsdiskursen vill framhé&va Googles
passivitet.

Citatet "the search giant is merely a host” (21) &r dock véldigt talande for diskursens
inneboende problematik. Trots den maktposition som epitetet ”sokjatte” implicerar,
argumenteras det inom diskursen mot att foretaget tillskrivs ansvar, genom att det ar
“enbart en vird”. Det ligger en paradox 1 Googles framstillning inom
ansvarsdiskursen som bade passivt och aktivt. A ena sidan utmélas Google som ett
ansvarstagande, etiskt, och aktivt foretag i och med deras uttalade engagemang for
yttrandefrihet. A andra sidan framhalls foretaget som en passiv plattform, utan ansvar
eller inflytande Gver det material man formedlar. Det rader alltsa antagonism &ven
inom diskursen gallande Googles identitet, da det stills motstridiga krav pa de
identiteter som konstrueras kring foretaget. Googles identitet som passiv férmedlare,
vilken &r viktig for foretagets existens eftersom hela deras affarsidé &r att fritt
tillgangliggora material producerat av andra, sétts pa prov i ansvarsdiskursen. Inom
diskursen forsvaras fortfarande Googles neutralitet, men det star klart att den
ifrdgasatts, framst utanfor USA:s granser. Motsattningen mellan de tva identiteterna
aktiv och passiv visar sig vara en svar balansgang for foretaget, sarskilt som man
expanderar och far alltmer inflytande over informationsformedling globalt. Google
ma vara passivt och neutralt, men det ar tydligt att foretaget har, och forvéntas
utnyttja, ett stort handlingsutrymme. De andra féretag som beskrivs inom
ansvarsdiskursen, till exempel varumérkesagare, forsoker beskylla Google for sina
egna tillkortakommanden pa natet och lagga Gver hela ansvaret pa soékmotorn. Detta
beskrivs som felaktigt inom ansvarsdiskursen just eftersom man for fram en
verklighetsuppfattning dar Google ar en neutral mellanhand. Det &r emellertid tydligt
att andra foretag star i beroendestéllning till Google pa grund av dess makt. |
dominansdiskursen kommer vi se hur bilden av ett allsméktigt Google slar dver, och
foretagets passivitet och neutralitet fornekas.

4.3 Dominansdiskursen

Dominansdiskursen har identifierats som en distinkt diskurs i och med dess
koncentration av tecken vilka placerar Google som den framsta aktoren i ett monopol.
Vad som framhavs, och hur, & inom dominansdiskursen i manga hénseenden
diametralt motsatt de forestallningar som fors fram inom de tva tidigare diskurser vi
gatt igenom. Diskursen cirkulerar kring vad som kallas “’the antitrust wars” dar
”Google will have to keep navigating a legal and regulatory minefield” (13), vilket
alltsa handlar om ett sa kallat krig utkdmpat i domstolar varlden 6ver, mellan Google
och konkurrenter samt myndigheter om Googles expansion. Krigsmetaforerna kanns
igen fran censurdiskursen men har i dominansdiskursen en negativ koppling till
Google varemot censurdiskursens krigsmetaforer handlar om att bek&mpa det som &r
oratt.

4.3.1 Diskursens kérna
Den ekvivalenskedja som knyter samman diskursens utmarkande tecken har
dominance som nodalpunkt:

user centric - help users - innovative - provide information - search neutrality -
organic search results - competition - dominance - liability - megalomania -
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monopoly - complaints - anti-trust concerns - Internet giant - manipulating results -
ranks - scrutiny/investigation - rivals — unfair

Dominance associeras har med negativt laddade tecken som monopoly och
manipulating results. Google framstar genom sin dominans som ett hot mot de
positivt laddade tecken vilka stalls mot de negativa, till exempel competition och
search neutrality. Inom censurdiskursen innebéar foretagets stallning att de har makt
att utfora goda ting, som att forsvara yttrandefriheten i ett censurerat Kina. Dominans
innebar darmed inte nagot negativt, utan snarare nagot positivt da det associeras till
Google som amerikansk hjéalte. Inom dominansdiskursen finns dock inget icke-
vasterlandskt hot att samlas kring. Diskursen kommer till uttryck i artiklar som
beskriver Googles konflikter i sdval USA som i Europa och Japan. Har finns alltsa
inget ”’de Andra”, som till exempel Kina framstalls som i censurdiskursen, utan det ar
snarare dominansen i sig som hotar marknaden, bade i hemlandet och globalt. I USA
har en méngd foretag staimt “the search-engine giant of a litany of monopolistic
abuses”, och en talesman fran justitiedepartementet menar att “we’re going to
continually see a problem—potentially with Google, which has acquired a monopoly
in Internet online advertising” (13). Detta samtidigt som “’the European Commission
has opened a preliminary antitrust inquiry into the search giant”, och dessutom:
”Besides the European Commission’s informal Google inquiry, France—where
Google has 93% of search advertising—is expected to investigate whether Google
abuses its dominance” (13). Google skaffar sig alltsé fler och fler fiender genom sin
stallning som framsta natforetag vad géller bade sjdlva soktjansten och annonsering
online: ”Google--with nearly 75% of the Internet-search advertising market in
America and over 90% in France and Germany--has now become the high-tech giant
that some would like to hobble” (13).

Det som utmalas som det huvudsakliga problemet inom dominansdiskursen ar alltsa
farhdgor att Google har en monopolstillning som sékmotor, att de dr “today’s
monopoly gatekeeper to the Internet” (41), en position som foretaget kan anvanda nar
det expanderar in pa andra omraden an webbsok for att sakerstalla en dominans inom
de omradena ocksa. Det faktum att Google fortsatter expandera genom att képa upp
andra foretag ifragasitts kraftigt: ”Google has recently drawn scrutiny from antitrust
regulators every time it has moved into a new business” (32), och man menar att
Google helt enkelt forsoker utpldna konkurrensen genom en rad uppkdp: “Every time
Google makes another acquisition, it only reinforces the argument that they are
basically trying to acquire other companies that may present potential competition to
their core dominance in paid search” (32). Det uttrycks oro for att Google pa sa satt
utgor ett hot mot den fria konkurrensen och darmed motverkar innovation genom att
andra webbforetag kvavs. En monopolstillning ”could give Google a free hand in
determining prices while thwarting search-industry innovation” (43). Intressant nog
ses alltsd Google har som ett hot mot bade den fria marknaden och mot innovativa
I6sningar, vilket ar tva foreteelser som Google sammankopplas valdigt tydligt med i
andra diskurser inom samma diskursordning. Salunda upplevs Internet giant i denna
diskurs som nagot negativt eftersom man befarar att foretaget missbrukar sin
maktstallning, medan det i censurdiskursen associeras positivt till Google som en
kraftfull, men etiskt korrekt aktor.
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4.3.2 Arkerivalen

Foretaget Microsoft ndmns ofta inom dominansdiskursen, vilket &r intressant
eftersom Google generellt jobbar hart just pa att inte ses som ett nytt Microsoft.
Microsofts daliga rykte som hansynslésa monopolister &r nagot man vill sarskilja sig
ifran, bland annat genom mottot ”Don’t be evil”. Stundtals jamférs Google direkt
med Microsoft inom dominansdiskursen: “If you listen carefully to Google’s
complaint that antitrust regulators have no business poking around in its business,
you’ll hear the echoes—if not wholesale appropriation—of the arguments once
propounded by Microsoft” (41). Nar det géller Europakommissionens utredning av
Microsoft, géllande sammanférandet av deras webbldsare med deras eget
operativsystem for att missgynna mjukvarukonkurrenter, ser man en “eerie parallel in
what Google does today as it moves into areas like video, email, maps and cellphone
ads” (13). Oftast framstills de bada foretagen som bittra fiender, och Microsoft kallas
”Google archrival Microsoft Corp” (13). De bdda dr “giants” inom branschen och
sdledes érkerivaler. Genom metaforer som “Google, Microsoft Spar on Antitrust”,
(13) utmalas de bada foretagen som motstandare i en boxningsmatch; en kraftmatning
mellan tva tungviktare. D& Microsoft sjalva fallts for konkurrensbrott tidigare,
beskrivs det som att de nu ser sin chans till revansch, och att de &r i spetsen av de
anklagelser som riktas mot Google i samma fraga: “rivals of Google, including
Microsoft, are stepping up their lobbying efforts,” (11) och ”[Microsoft] try to stir up
official scrutiny of its own nemesis, Google,” (13) samt Microsoft is doing a lot to
try and harass Google on the antitrust front” (13).

Aven om Googles godhet ifragasatts inom dominansdiskursen, sa & man dock inte
beredd att likstélla foretaget med Microsoft. Tvartemot framstar Microsoft inte alltid
helt trovardiga i sin kritik mot Google, vilket stundtals utnyttjas till Googles forsvar:
”Google said it has never intentionally hurt competing services. It has also said the
complaints to the EU were made by companies with ties to rival Microsoft Corp”
(44). Har poangteras att anklagelserna kommer fran Microsoft, vilket beflackar
pastaendenas trovardighet. Det framhalls ocksa i vissa citat att det ar foretag som inte
hianger med 1 utvecklingen som attackerar Google: ”’[Google] says the complaints are
from competitors like Microsoft and media companies whose longtime business
models are threatened by technological change” (11). Har framstélls det som att
Googles innovationsférmaga helt enkelt leder till avundsjuka konkurrenter. Som
ndmnt ovan domineras dock diskursen generellt av uppfattningen att Google utgor ett
hot mot konkurrens, och darmed i férlangningen ett hot mot innovation.

Vissa artiklar beskriver till och med en konspirationsliknande attack mot Google fran
Microsoft: ”To Google, the pattern is clear: It contends Microsoft is embarking on a
proxy war against it through various apparently unrelated cases, preparing the ground
for a broader antitrust assault of some sort on Google’s dominance in the online
world” (13), och det beskrivs hur Microsoft har motarbetat Google often behind the
scenes” (13). Det antyds att Microsoft, i sin jakt pa revansch, har 6vertalat en mangd
mindre fOretag att stimma Google (13). Microsofts svar pa kritiken lyder: “what is
Google afraid of others learning about their business practices?” (13) vilket visar sig
vara nagot inte bara Microsoft undrar. For dven da Microsofts anklagelser tenderar att
tas med en nypa salt, papekas det till exempel angaende det faktum att tyska
medieforetag slutit sig till utredningen i Europa att: "The German cases also give a
more European appearance to an investigation that so far has been dominated by
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complaints by companies that have received support from the software giant
Microsoft” (45). Det poédngteras ddrmed att inte endast Microsoft stdr bakom de
rattsliga processerna mot Google.

4.3.3 Manipulering av sokresultat

Det ar inte enbart Googles dominanta stéllning i sig som orsakar oro, utan vad som
ska utredas &r om foretaget utnyttjar sin sérstallning for att missgynna konkurrenter:
”European antitrust authorities have opened a preliminary inquiry into complaints
about its tactics,” (12) det vill sdga det dr Googles foretagsstrategi som ska granskas.
Man menar att Google pa olika satt utnyttjar sin dominanta stallning for att driva
konkurrenter 1 forddrvet: “There are a growing number of complaints in the U.S. and
Europe that Google has used its search monopoly to exclude actual and potential
rivals, big and small. [...] The result has been Google's overwhelming dominance”
(41). Google beskrivs hdar som en kraft vilken obonhérligen sveper fram oOver
marknaden och utplanar all konkurrens i sin vag. Google som neutral férmedlare
ifrdgasatts, och sokforetaget anklagas for att manipulera sokresultaten i syfte att
marknadsfora sina egna produkter. Det rapporteras att EU ska “investigate whether
Google manipulates search results to hamper competitors, a probe that could lead to a
finding that Google is breaking antitrust laws,” (43) och att kritiska roster ’suggest
Google is manipulating its search results and algorithms to hurt competitors,” (13)
samt att det inkommit ”complaints that Google unfairly ranks the sites of the Internet
competitors” (12). Utredare ska nu ’focus on whether the search engine company
gave preferential treatment to its services when ranking search results, and whether it
discriminated against competitors” (45). Just att Google faktiskt har egna produkter
och tjanster beskrivs har som ett problem. Google ar da inte enbart en mellanhand
mellan andras varor och anvandare, utan ocksa en producent och darmed en
konkurrent i kampen om att hamna hogt i sokresultaten: ”Google is no longer a mere
search engine but filling the result pages with more and more own content [...] Thus
Google is no longer an intermediary but a direct competitor” (45). Google innebar da
plotsligt ett hot mot de foretag som tidigare kunde anvénda Googles tréfflista som ett
satt att synas och na ut till konsumenter. Googles uppkop av till exempel
mjukvaruforetag beskrivs som “another significant step by Google away from how it
has traditionally conducted business. Instead of pointing searchers to the most
relevant Web sites, the company is increasingly giving information directly to users”
(32). I foljande citat framkommer att Google pa grund av sina kommersiella intressen
favoriserar sina egna produkter, vilket har konsekvenser for konkurrerande foretag:

Google Inc. increasingly is promoting some of its own content over that of rival websites
when users perform an online search, prompting competing sites to cry foul. The Internet
giant is displaying links to its own services—such as local-business information or its
Google Health service—above the links to other, non-Google content found by its search
engine. Google, which is developing more content or specialized-search sites in hopes of
boosting ad revenue, says that prominently displaying links to them is more useful to Web
searchers than just displaying links to sites that rank highly in its search system. But the
moves mean Google increasingly is at odds with websites that rely on the search engine for
visitors. Those companies say their links are being pushed lower on the results page to make
room for the Google sites.

(44)

50



Fragan ar vilket ansvar Google som sékmotor har gentemot andra webbféretag som
vill synas pa natet. Har finns forvantningar pa en trafflista med lika villkor for
samtliga foretag, men Googles kommersiella motiv befaras véga tyngre.

Kombinationen ledande sokmotor och leverantér av tjénster innebar uppenbarligen
komplikationer vad géaller skmotorns objektivitet. | ansvarsdiskursen framstéller
man Google som passivt, men i dominansdiskursen framhalls Googles aktiva roll
gallande utseendet pa sokmotorns trafflista, och fortroendet for Googles objektivitet
borjar svikta. Liability beskrivs som en flytande signifikant inom ansvarsdiskursen,
och aterfinns dven inom dominansdiskursen. D& man inom ansvarsdiskursen bestrider
att Google bor kopplas till liability och hallas ansvariga for det material man
tillhandahaller, vill man inom dominansdiskursen istallet halla Google skyldiga for
trafflistan, och poéngterar att Google bor sta till svars for varfor den ser ut som den
gor. Det beskrivs som mycket problematiskt att Google favoriserar sina egna
produkter i sokresultaten eftersom detta anses ga emot “natural search” eller "organic
search” (44; 46). Fragan vad som kan ses som ett neutralt s6kresultat blir hdrmed
aktuell. Till och med Google sjilva hdvdar att “the company is the first to admit that
its search is not perfect. Ranking Web sites is a very hard computer science problem
to crack” (12). Detta uttalande gar emot bilden av en helt genomskinlig och neutral
algoritm. Kanske &r det inte alltid den bedémda relevansen som avgor vilka resultat
som hamnar 6verst, om Googles egna produkter alltid dyker upp forst? Misstankarna
mot den hemliga algoritmens objektivitet leder till att kritiker “have called on
[Google] to reveal its algorithm and stop giving preference to its services” (45).
Europakommissionen is now in charge of the aspects regarding search
neutrality”(45), eftersom man misstinker att Google som foretag kan utgora ett hot
mot den sa kallade sokneutraliteten. Exakt vad man menar med sokneutralitet
forklaras dock inte, utan ldmnas oproblematiserat.

Vikten av organiska sokresultat utan kopta platser i rankningen understryks ocksa,
vilket tyder pa att sokmotorer forvantas vara objektiva och att det ar nagot som det
laggs stor vikt vid. Fragan kommer valdigt mycket pa tapeten i samband med
Googles intresse for att kopa upp foretaget ITA Software, ett foretag som ar ledande
pa att erbjuda data relaterade till resebranschen, sdsom till exempel flygavgangar. Det
som hér beskrivs som oroande &r scenariet att Google som dominerande s6kmotor
kan komma att sla ut konkurrensen och da kanske till och med bdrja ta betalt av
foretag for att lista dem i sokresultatet: ”’Only one approach would be acceptable [...]:
for sellers” Web sites to be presented within a flight search’s organic results—without
charge to the Airlines or online travel agent” (46). Att Google alltid atskiljer
“organiska” sokresultat fran annonser, och alltid har gjort sa, ndmns inte, och inte
heller Googles uttalanden om vikten av att halla annonser och s6kningar atskilda.

ITA-affaren ar ett exempel pa de problem som kan uppsta i samband med att Google
ror sig in pa nya omraden:

Critics of a Google-ITA combination say it would give Google a further leg up in the search

industry, which it dominates. [...] With ITA, Google could provide more detailed results
itself, including recommending specific flights, and therefore compete with the other online
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travel agencies; critics worry that Google could use its dominance in overall search to direct

traffic to their own offering or increase licensing fees for ITA software
(30)

Konkurrensproblem é&r alltsd den dverhangande fragan har da det som presenteras
som oroande &r problematiskt for andra foretag: “Justice antitrust authorities are
focusing on two potential areas of concern: whether rivals would continue to have
access to ITA’s data and whether Google would unfairly steer Web searchers to its
own travel services” (40). Om Google skulle dirigera anvandare fran sin sékmotor till
sina nya tjanster inom resebranschen menar man att detta skulle ha férddande
konsekvenser for ”soon-to-be rivals that currently get traffic from Google's search
engine” (40). Affaren innebdr helt enkelt allt for goda utsikter for Google:
”combining the top Web-search company with the top airfare-search firm would give
Google an unfair competitive advantage(40). Vidare klargors angaende uppgorelsen
mellan ITA och Google att ”"ITA agreed to hold exclusive talks with Google, and the
period of exclusivity keeps getting extended” (30). Inte nog med att Google kan
komma att utplana konkurrensen vid ett kép, deras dominanta stallning pa marknaden
leder dessutom till att de far exklusiva erbjudanden.

4.3.4 Ett Google som behover regleras

Googles roll som mellanhand eller gatekeeper pa natet i samband med foretagets
dominans har lett till att andra bolag ar kraftigt beroende av hur Google presenterar
dem i s6kmotorns tréfflistor samt vems annonser de viljer att visa: ”Google can
already determine the fate of small Web businesses” (43). Det rapporteras bland annat
om att Google fallts i fransk domstol for att ha blockerat ett visst foretag fran att kopa
sponsrade lankar, eller annonser. Foretaget i fraga “has sued Google in a commercial
court, seeking 7 million euros ($9.7 million) for damages to its business that it
contends it suffered while it was blocked from advertising on Google” (42). Detta
visar pa den oerhorda skada Google kan asamka foretag genom att neka dem
synlighet. En intressant aspekt har ar att Google blockerat foretaget i fraga eftersom
man bedémt det som att dess verksamhet var illegal, det hela var alltsa ett forsok att
agera som “det goda fOretaget”, vilket misslyckades. Som konstaterat i
ansvarsdiskursen forvantas det att sokmotorn ska halla en passiv profil nar det galler
sOkresultat och annonsers synlighet. Har framhavs sokforetagets aktiva inflytande,
vilket bedoms som felaktigt.

Géllande ITA-affaren konstateras att ’the biggest players in online travel have drawn
lines, for and against the deal, and regulators have sought more time and information
for an antitrust investigation” (46). Metaforen “draw a line” &r flitigt férekommande
inom censurdiskursen, men da var det Google som satte ned foten. Har ar det Googles
motstandare som har fatt nog och anser att Google gjort ett Gvertramp. Den lésning
som i artiklarna presenteras pa Googles framfart innebar granskning av foretagets
goromal, utford av officiella utredare och myndigheter. | Europa genomfors
utredningen av “the commission's powerful competition arm, which has struck fear in
American boardrooms because of its dogged pursuit of antitrust cases against
Microsoft, Intel and other American multinational companies” (11). Det star klart att
foretaget &r ute pa djupt vatten och att ”Google might have to change its basic
business” (13). I Japan utreddes ett samarbete mellan Google och Yahoo Japan av
japanska granskningsnamnden. Samarbetet forutspas ”lead to more than 90% of all
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Web queries in Japan being run through the U.S. Web giant’s data centers”. Japan
beslutade sig for att tillita samarbetet, vilket kritiserades av “surprised antitrust
experts” (35). Man ifragasatter om Japans granskningsmyndighet, FTC, verkligen vet
vad de gor nar de tilldter Google att samarbeta med Yahoo Japan. En expert pa
japanska monopollagar menar att ”FTC may not fully grasp the new characteristics of
the search business, whereby search engines improve as they process more queries”
(35). Ju storre del av marknaden Google havar at sig, desto mer utvecklad blir
sékmotorn, och desto svarare blir det foljaktligen for konkurrenter att havda sig pa
marknaden. Det hot som Google utgér maste siledes tas pa allvar: ”Failing to apply
antitrust rules evenhandedly—particularly to politically well-connected monopolists
like Google—would neither be just nor promote the cause of free-market capitalism”
(41).

Anvandaren & mindre synlig i detta sammanhang och frdgan om hur anvéandaren
styrs verkar stallas mer med hansyn till Googles konkurrenter &n till anvandarna
sjalva. Enligt Google sjalva ar dock I6sningen pa de problem som malas upp, aven
inom dominansdiskursen, som vanligt att se till anvandarnas behov enligt mantrat
”The company insists it is simply helping users”(44). Man framhéver konsekvent att
Google dr byggt “for users, not websites, and our goal is to give users answers” (44)
och att we built Google to delight our users—not necessarily website owners,” (41)
vilket antyder att man inte tycker webbforetagen har ratt att klaga sa lange
anvandarna &r ndjda. Man menar helt enkelt att ”[o]ur popularity means some people
will complain. The important thing for us is to do the right thing” (11). Enligt Google
ar andra foretag avundsjuka pa Googles popularitet och far for sig att klaga, medan
Google endast har sina moraliska réattesndren for 6gonen. Kan det kanske till och med
vara sa att det ar de foretag som inte &r tillrackligt innovativa som klagar? Googles
resonemang lyder: ”Given that not every website can be at the top of the results, or
even appear on the first page of our results, it's not surprising that some less relevant,
lower-quality websites will be unhappy with their rankings” (41). Angédende Googles
vana att placera sina egna tjénster hogst upp 1 trafflistan svarar man att ’our users
expect that,” (41) samt att ”[m]aking our systems 100% transparent would not help
users, but it would help the bad guys and spammers who try to game the system”
(41). Enligt denna utsaga favoriserar man sina egna produkter och haller algoritmen
hemlig enkom med tanke pé anvéndarna. Aven angdende ITA-affaren, som kritiseras
valdigt hart i artiklarna, lyder Googles forsvar att ”’[w]e’re trying to make it easier for
our users,”’(28) och [a]irline travel and search are a perfect opportunity for more
innovation, more investment and more interesting products [...] The whole idea is to

give people more of what they want and more information when they are searching”
(32).

Googles forsvar faller dock relativt platt inom diskursen just eftersom foretaget
utmalas som hotfullt. Att de satter anvéandarens intressen forst ar mer trovardigt i
ansvarsdiskursen och censurdiskursen, medan man inom dominansdiskursen standigt
bestrider Googles argument med att de &r ett kommersiellt foretag: “there’s reason to
believe that Google’s strategy has been to deprive any rival-big or small-of the
queries and advertisers necessary to create real alternatives for users” (41). Googles
monopolstéllning innebar har alltsa farre val for anvandaren. Samma sak galler
Googles egna tjanster dar kritiker menar att “Google is trying to leverage its
distribution power’ — the search engine—* to take an inferior product and put it in front
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of the user.”’(44). Googles egna produkter &r inte nddvéndigtvis Dbéttre &n
konkurrenters, men foretagets kommersiella intressen prioriteras hogre an att ge
relevanta resultat till anvandarna. Darmed anvander man sokmotorns popularitet for
att placera sina egna, enligt utsagan, undermaliga tjanster framfor anvéandaren.

Sammanfattningsvis konstrueras Google som ett hot inom dominansdiskursen.
Foretaget utmalas som maktlystet och manipulativt. Googles kommersiella mal, vilka
tonas ner inom de mer idealistiska censur- och ansvarsdiskurserna, framhavs inom
dominansdiskursen. Vad som hotas och behdver skyddas &r den fria marknaden,
vilken konstrueras som havande en egen identitet. Den fria marknaden, det vill sdga
andra foretag, star i beroendestallning till Google. Detta samtidigt som de utnyttjas av
arkerivalen Microsoft, som koordinerar stamningsansokningar for att fa sin revansch.
Forsvarare av den fria marknaden, det vill sdga granskare, experter, och myndigheter,
hoppas kunna reglera Googles framfart och pa sa vis radda konkurrensen foretag
emellan. Paradoxalt nog beskrivs alltsa regleringar som en forutsattning for den fria
marknaden inom dominansdiskursen, medan lagar och regler utmalas som hot mot
densamma inom bade censurdiskursen och ansvarsdiskursen.

4.4 Integritetsdiskursen

Integritetsdiskursen ar till skillnad fran de andra diskurserna ganska vél avgransad.
Karnan i konflikten ar anvandarnas integritet som hotas av Google. Darfor relaterar
alla omkringgivande tecken till nodalpunkten user privacy. Den framsta frdgan som
debatteras inom integritetsdiskursen &r Googles hantering av den data som samlas in
fran anvandare for att de ska kunna skraddarsy tjanster och annonser.
Integritetsdiskursen ar den diskurs inom vilken hardast kritik av foretaget kommer
fram. Googles motstandare ar har inte ”de Andra” eller foretagets konkurrenter, utan
vad som star pa spel inom denna diskurs ar dess anvandares sakerhet, det vill saga
gemene mans personliga uppgifter.

Aterigen kommer dock den skarpaste kritiken av féretagets géromal fran utanfor
USA:s gréanser: “European authorities have been among the Internet giant’s harshest
critics when it comes to privacy issues” (27), och Google har tvingats korta tiden de
lagrar information om anvéndare efter patryckningar fran EU (11; 12). Kritiken vad
giller integritetsfragor kommer dock inifran USA ocksé gillande “a range of privacy
abuses” (27), och diskursen préglas av en oro 6ver vad denna information kan
anvandas till och vilka sékerhetsrisker foretagets databank med personlig information
kan innebdra.

4.4.1 Diskursens kérna
Enligt ekvivalenskedjan nedan relaterar alla tecken till nodalpunkten user privacy:

personalized - user privacy - collect information - individual targeting - clearing
house of information - privacy abuses - privacy risks - exploiting - personal data -
non-transparent - Internet giant

User privacy ar har underforstatt som ett positivt moment och tecknet privacy ar
flitigt anvant &ven inom ansvarsdiskursen. Google anklagas dar av utlandska
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regeringar for att kranka personlig integritet genom att tillgangliggora skyddat eller
opassande material. Som beskrivet konstrueras dock Googles position som en
forsvarare av informationsfrineten inom ansvarsdiskursen, och det framh&vs att
striktare regleringar inom detta omrade skulle hota det fria Internet och manskliga
rattigheter. Inom integritetsdiskursen framstélls daremot Google som ett hot mot den
personliga integriteten. Det enda tecken som associeras positivt till nodalpunkten &r
personalized, vilket ocksa anvands av Google for att rattfardiga sina handlingar: man
vill kunna skraddarsy tjanster at sina anvandare. De andra tecknen i ekvivalenskedjan
upplevs som negativa, och forstds som ett hot mot user privacy. Liksom i
dominansdiskursen utgor Google saledes ett hot i och med sin sérstillning pa
sokmarknaden, men i integritetsdiskursen riktas hotet mot allménhetens sékerhet och
personliga integritet.

Inom samtliga diskurser anvéands epitet som Internet giant, search giant, information
giant etc. for att referera till Google. Dessa element fylls dock med olika innehall
mellan de olika diskurserna, vilket visar pa antagonism vad galler Googles identitet
inom diskursordningen. | integritetsdiskursen anvands giant i sammanhang dar man
vill framhdva den maktposition Google har i och med den data man samlat in om sina
anvéndare. Det beskrivs hur ett hemligt foretagsdokument shows the information-
age giant in a deep round of soul-searching over a basic question: How far should it
go in profiting from its crown jewels—the vast trove of data it possesses about
people’s activities?” (37). Informationsjatten Google maste alltsd bestamma hur
oetiska de vill vara ndr det géller att utnyttja sina “kronjuveler”, det vill sdga sin
informationsbank. Ett problem for Google &r hur man ska rattfardiga sitt eget
hemlighetsmakeri kring sin verksamhet nar det blir allmant kant att foretaget vet sa
oerhort mycket om sina anvandare. Det paradoxala i att ett foretag som vill
tillgangliggora all vérldens information samtidigt lagrar gigantiska méngder data om
sina anvandare blir aktuellt. Inom diskursen efterlyses transparens kring vilken
information som samlas in, och hur den anvénds. Ett satt Google métt allménhetens
farhagor pa ar genom att publicera statistik pa hur manga forfragningar foretaget far
fran regeringar runt om i varlden gallande information om anvandare for
kriminalutredningar (27).

4.4.2 Google som allvetande

Hur dyrbar denna information ar for foretaget star klart. Det poiingteras att “the power
resides with those that have the richest data and are the savviest about using it” (37).
Googles davarande VD Eric Schmidt beskriver i en intervju foretagets
framtidsvisioner, vilka gar ut pd att Google kommer anvanda sin databank till att
utveckla nya tjanster: ’I actually think most people don’t want Google to answer
their questions,” he elaborates. *They want Google to tell them what they should be
doing next. Let’s say you're walking down the street. Because of the info Google has
collected about you, we know roughly who you are, roughly what you care about,
roughly who your friends are’” (38). Vad detta citat uttrycker &r en mentalitet hos
Google att gora vad som &r tekniskt mojligt, just for att det & majligt, utan att ta
samhélleliga konsekvenser i atanke. Kritiker menar att “the privacy rights of the
world’s citizens are being forgotten as Google rolls out new technological
applications” och att ”’[p]rivacy cannot be sidelined in the rush to introduce new
technologies to online audiences around the world” (27). Det ifragasatts alltsa om
Google verkligen har den hangivenhet gentemot sina anvéndare som man velat
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paskina.

Google utmalas som splittrat vad galler integritetsfragan. Generellt forsvaras Googles
grundare, som vill hélla sig till sina etiska riktlinjer: ”Famous for its unofficial
corporate motto, 'Don’t Be Evil’, for years it resisted using any method to track
people online without their knowledge at the fierce insistence of founders Sergey Brin
and Mr. Page” (37) men foretaget drivs likvél till att anvéinda den data man samlat in
om sina anvandare pa grund av den harda konkurrensen bland nétforetag: Google is
pushing into uncharted privacy territory for the company. Until recently, it refrained
from aggressively cashing in on its own data about Internet users, fearing a backlash.
But the rapid emergence of scrappy rivals who track people’s online activities and
sell that data, along with Facebook Inc.’s growth, is forcing a shift.” (37). Google mer
eller mindre tvingas enligt utsagan att exploatera sina anvandare och dverge sina
moraliska principer. Brin och Page var lange emot anvandandet av cookies for att
samla in information, men efter marknadens patryckningar, “Google executives
finally agreed it was cookie time” (37). De forviantningar foretaget placerat pd sig
sjalv, och det fortroende man byggt upp hos sina anvandare genom sin etiska
framtoning, borjar bli svara att leva upp till. Da vissa av konflikterna Google ar
inblandade i, till exempel i Kina, atminstone i vissa hanseenden gynnar foretagets bild
utat, finns det inget inom denna konflikt som starker féretagets image. Google
beskrivs i en artikel som en forrddare da “many of its former allies in the ’public
interest’ sector [are] shouting ’treason’” (38). Foretaget som brukade se till
allmanhetens intresse vad galler exempelvis néatneutralitet forlorar alltsa sitt
fortroende hos foretradare for den offentliga sektorn genom att visa sitt rétta ansikte:
den kommersiella exploatoren.

En grundlaggande fraga ar hur mycket privat information Googles anvandare ar
beredda att lata Google samla in for att kunna gora battre och mer skraddarsydda
tjanster. Det ar inom denna diskurs en medvetenhet visar sig kring det faktum att
Googles tjanster trots allt har ett pris dven da de marknadsfors som gratis. En
journalist fragar sig:”Isn't stickiness—even slightly extortionate stickiness—what
these Google services aim for?” (38), och syftar da pa att Google vill skapa ett slags
“klister” for att fa oss att vara foretagets tjénster lojala genom en typ av utpressning.
Ju mer foretaget vet om oss, desto battre anpassade sokresultat kommer det kunna
leverera, och desto troligare ar det att vi anvander deras tjanster.

4.4.3 Googles kommersiella motiv

Google fortsatter havda att man av nédvéndighet gor vad som &r bést for anvandarna,
eftersom man maste ha deras fortroende: ”The founders believe they are improving
the Internet user’s experience [...] What’s good for the consumer is good for the
advertiser” (37). Googles forsvar mot samtliga anklagelser inom diskursordningen
lyder att man ser till anvdndarens basta, medan annonsorernas inflytande over
Googles beslut tonas ned. Inom integritetsdiskursen ifragasatts dock huruvida
Googles framsta lojalitet  verkligen ligger hos anvédndarna. Eftersom
integritetsdiskursens nodalpunkt user privacy &r ett moment med en starkt
hegemoniskt fastslagen betydelse innebar det att Google har svart att formulera ett
fungerande forsvar for verksamhet som hotar anvandarnas integritet. User privacy ar
sa positivt laddat att det blir mer eller mindre omdjligt att férandra betydelsen inom
diskursen. Da Googles kommersiella motiv nedtonas inom ansvarsdiskursen och
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censurdiskursen, lyfts de istallet fram inom integritetsdiskursen, och det hymlas inte
med att Googles framsta mal med verksamheten &r att tjdna pengar. Att samla in data
fran anvindare dr en del av “Google’s fight to remain at the vanguard of the
information economy,” (37) och att informationen i fraga anvands for annonsering ar
det ingen fraga om eftersom ”’[s]elling ads is Google's big money-maker” (37), samt
enligt foretagets VD Eric Schmidt: the only way | know of to increase monetization
is through targeted ads. That’s our business.” (38).

Da de kommersiella motiven far utrymme inom integritetsdiskursen uttrycks en klar
misstanksamhet mot Googles intentioner, och foretagets forsvar mot kritiken bemots
med skepsis. Man menar att Google vill motverka 6kat skydd for anvéndare eftersom
de tjanar pengar pa den nuvarande situationen dar marknaden reglerar sig sjalv.
Foretaget “actively participates in trade groups that regularly craft new privacy
practices among themselves in hopes of thwarting legislation” (37), och Google sjalva
har en ”generous view of its own motives on the politically vexed issue of privacy”
(38). Enligt Google &r lagstiftning pa omrédet “unnecessary because Google faces
such strong incentives to treat its user’s right, since they will walk away the minute
Google does anything with their personal information they find creepy. Really?” (38).
Anvéndningen av det avslutande ’really?” sitter starka frdgetecken vid
uppriktigheten i Googles meddelande. Liknande sarkasm och ifrdgasattande av
Googles intentioner uttrycks nar man intervjuar Eric Schmidt angaende den
personliga integriteten pa nétet: ”He predicts, apparently seriously, that every young
person one day will be entitled automatically to change his or her name on reaching
adulthood in order to disown youthful hijinks stored on their friends’ social media
sites.” (38). Det pekas alltsa ut att VD:n, tydligen &ar seriés nar han menar att
framtiden for integritetsskydd pa néatet ar att fa byta identitet nar man nar vuxen alder
eftersom ens tondr kommer lagras och finnas kvar hela livet pa natet.

Google jobbar pd att vara “the good guys” dven i1 denna diskurs, men i samtliga
artiklar som tar upp integritetsfrdgan bestrids Googles forsok att rattfardiga sina
handlingar. Liksom censurdiskursen &r dven denna diskurs starkt hegemonisk och
erkanner inte patryckningar fran det diskursiva faltet. Den dominerande identitet
Google placeras i & som en exploatér, en aktor med framst kommersiella intressen
som bryr sig mer om teknisk utveckling &n individers integritet. Anvandaren &r i sin
tur fast i Googles nat, sjalv ovetande medan Google vet allt om den.

4.5 Diskursernas berdringspunkter och motséattningar

Som namnt tidigare ser vi de fyra diskurserna som delar av en diskursordning: den
amerikanska mediala bilden av Google. Denna diskursordning ar foremal for
diskursiv kamp fran det diskursiva faltet men kéannetecknas ocksa av antagonism
diskurserna emellan. Winther Jargensen & Phillips (2000, s. 55) skriver att
antagonism uppstar dar olika diskurser stoter ihop. Inom den diskursordning vi
studerat hotas de olika diskursernas entydighet och verklighetsuppfattningar av
varandra, och de konkurrerar om betydelsen av flera element. Googles identitet
konstrueras pa olika vis i varje diskurs inom diskursordningen. Detta &r inom
diskursteorin en naturlig foreteelse da subjektet alltid &r dverdeterminerat, det vill
séga intar flera olika identiteter, vilket resulterar i antagonism (Winther Jgrgensen &
Phillips 2000, s. 49). Att diskurser karaktariseras av antagonism blir saledes tydligt i
den genomfdérda studien.
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Inom flera av de urskiljda diskurserna stélls motstridiga krav pa de identiteter som
konstruerats at Google. | censurdiskursen évervager hjalterollen med god marginal,
men det finns flera andra diskursiva positioner som kdmpar om utrymme. En sadan
position som ar underrepresenterad, men anda tydligt skonjbar, ar Google som
svikare gentemot det kinesiska folket, en annan &r det kommersiella foretaget Google.
Den senare far dock sta tillbaka for hjélterollen da kommersiella 6vervaganden passar
daligt in i en diskurs dominerad av etiska varderingar. En annan diskurs som ocksa
innehaller stridande diskursiva positioner ar dominansdiskursen. Har framstar Google
framfor allt som ett hot och en monopolist, vilket foretaget sjalva bestrider med
blandad framgang. Daremot stélls ibland en mer positiv gestaltning som skildrar
foretaget som sa innovativt att konkurrensen helt enkelt inte hinner med, vilket i sa
fall inte kan lastas Google. Aven i ansvarsdiskursen kampar olika diskursiva
positioner med varandra. Google framstalls i en positiv dager genom den néra
kopplingen till informationsfrinet som forknippas med grundldggande amerikanska
varderingar, men man kan dven urskilja en negativ bild av Google som exploator.
Den diskurs som har starkast hegemoni &r integritetsdiskursen dér endast en identitet
konstrueras at foretaget, namligen den som ett oetiskt, hotfullt foretag.

Trots att olika diskursiva positioner skildras i diskurserna kan man anda tydligt se de
hegemoniska processerna som arbetar for att utesluta rivaliserande uppfattningar.
Darmed innehar alla diskurser en gestaltning som framstar som starkare n de andra. |
censurdiskursen dar det hjalten, i dominansdiskursen &r det monopolisten, i
ansvarsdiskursen ar det frihetsalskande foretaget och i integritetsdiskursen ar det den
kommersiella exploatoren. Darmed kan vi se att tva diskurser visar Google i ett
positivt ljus medan de andra tva ger en betydligt negativare bild. | tva av diskurserna
konstrueras Googles identitet som é&rlig och rattskaffens, medan de tva andra
framstéaller Google som manipulativt och hemlighetsfullt. Detta visar pa
antagonistiska forhallanden ocksa mellan diskurserna. Det ar framfor allt censur-
dominans- och ansvarsdiskurserna som kampar inbordes och det ar ocksa har
granserna mellan diskurserna ibland &r vaga. Integritetsdiskursen ar den enda diskurs
som fullt ut lyckats med den hegemoniska interventionen eftersom Googles identitet
ar fastslagen och alternativa betydelser utesluts. 1 modellen nedan sammanfattas
diskursordningen déar de identiteter som konstrueras at Google ar Overvagande
positiva i tva diskurser, och 6vervagande negativa i de andra tva.

| Hjalte
Censurdiskursen ‘I ‘ Ansvarsdiskursen
Censorship } \ Liability
= = Google = =
Dominansdiskursen " Integritetsdiskursen
Dominance / Integrity
3 Hot ‘
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Hur den hegemoniska processen fungerar kan exemplifieras med hjélp av
censurdiskursen. En stor del av utrymmet ges at konflikten med Kina kring
sjalvcensur och da denna utspelade sig under 2010 foljer vart empiriska material hela
handelseforloppet. Under de inledande manaderna da Google hotade att sluta
censurera och slutligen att dra sig ur Kina foljs detta med jubel och hurrarop i
tidningarna. Nar Google slutligen viker sig for Kinas krav kan man foérvénta sig
kritiska roster, men sa ar inte fallet. Hegemonin kring Googles identitet som etisk
hjalte &r sa stark att de enda kommentarer som kommer galler rattfardigheten i
Googles agerande; trots att man gjort tvartemot vad man lovat. Dessa artiklar utmalar
Google som vinnare i konflikten trots att foretaget egentligen inte uppnatt nagot.
Artiklarnas mangd tunnas drastiskt ut i samband med Googles svangning vilket tyder
pa att om man inte kan uttala sig positivt kring handelsen kan man inte uttala sig alls.

Det finns ocksa betydande likheter mellan diskurserna och ibland delar diskurserna
viktiga tecken. Krigsmetaforer forekommer flitigt i hela diskursordningen, likasa
spel- och sportmetaforer vilka poédngterar att det finns vinnare och forlorare.
Microsoft forekommer som arkerival i bade dominans- och censurdiskurserna, men
likheterna mellan de bada foretagen pekas ut i den forra och skillnaderna i den senare.
En pataglig likhet ar att Googles identitet som barare av ideal och amerikanska
varderingar i konflikter utomlands forekommer i bade censurdiskursen och
ansvarsdiskursen. Google ar har en kdmpe och en hjalte, och informationsfrihet ar ett
nyckelord i bada diskurserna. Vad som skiljer diskurserna at &ar dock
ansvarsdiskursens fokus pd Google som en neutral plattform och en passiv vard. |
censurdiskursen iklads Google en mycket mer aktiv och oppet politisk roll. Aven i
dominansdiskursen bestrids den passivitet som framhéavs i ansvarsdiskursen, da
foretagets objektivitet ifragasatts och sckneutralitet kommer pa agendan.

Denna motséttning mellan Google som passiv och Google som aktiv framkommer
bland annat vad galler foretagets annonsforséljning. | ansvarsdiskursen fransags
Google legal skyldighet att kontrollera innehallet i annonserna; foretagets passiva roll
framhalls och det &ar upp till de foretag som berdrs av annonserna att kontrollera dess
reliabilitet. 1 dominansdiskursen havdar daremot Google sin ratt att styra innehallet i
annonserna, nagot som kritiseras inom diskursen. Det beskrivs som problematiskt att
foretaget har blockerat annonsorer de finner olampliga, da det ses som bevis pa
Googles dominans eftersom de kan driva foretag i konkurs for att de inte samtycker
med deras produkter.

Flytande signifikanter ar i grunden omstridda och utsatts for patryckningar fran det
diskursiva féltet, men det finns ocksa flytande signifikanter som &r foremal for
diskursiv kamp inom diskursordningen. Elementet Internet giant, i vilket vi ocksa
inkluderar tecknen web giant, search giant, search engine giant, information-age
giant och high tech giant, ar flitigt anvéant i hela diskursordningen, men ges olika
betydelse i de olika diskurserna. Inom censurdiskursen &r detta tecken ett positivt
epitet som visar pa foretagets kapacitet och rackvidd vilket anses vara ett bra verktyg
for att uppna positiva mal. Det betyder att Google ses som tillrackligt stort for att ha
en betydelse i Kina och kan darigenom gora ett avtryck i kampen mot censur. Inom
ansvarsdiskursen blir bilden av Google nagot mer diversifierad. Internet giant
anvands har i mindre utstrackning for att beskriva Google jamfért med de andra
diskurserna inom diskursordningen. Det rader antagonism mellan Googles identitet
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som maktig och dominant och dess identitet som passiv formedlare, dar man inom
ansvarsdiskursen forsvarar Google som ansvarstagande men neutral. En mojlig
forklaring till varfor Internet giant lyser med sin franvaro just inom ansvarsdiskursen
skulle kunna vara att man nedtonar Googles dominans och dess aktiva roll som
soktjanst. Dominans- och integritetsdiskurserna ar daremot préaglade av bilden av
Google som ett hot, varfor tecknet fylls med negativa konnotationer. Inom
dominansdiskursen &r sjalva kérnan i konflikten Googles storlek som leder till
konkurrensproblem, och inom integritetsdiskursen betyder foretagets storlek ocksa att
det hot som Google utgor okar.

Overlag forsiggar en stor del av de konflikter Google Search &r inblandade i utanfor
Amerikas granser. Ju mer frammande den kultur & som Google verkar i desto mer
framstalls Google som forkampe for universella ideal som yttrandefrihet och andra
ménskliga réattigheter. Universaliteten ligger dock i betraktarens égon och i framfor
allt censurdiskursen, men ocksa till viss del i ansvarsdiskursen, star Google for den
amerikanska drommen. Foretaget far symbolisera innovation, entreprendrskap, och
frinet. Nar Google daremot hamnar i konflikt med inhemska varderingar ar det
snarare foretagets kommersiella motiv som betonas och Google ses som ett hot mot
bade innovation och frihet, ett hot nodvandigt att inta forsvarsstallning emot.
Ytterligare en intressant aspekt som kommer fram i jamforelsen mellan hur
identiteterna konstrueras inom diskursordningen ar att Googles motstandare inom
censurdiskursen, det vill sdga auktoritdra regimer i allménhet och Kina i synnerhet,
kopplas till kontroll, Big Brother och 6vervakningssamhallet. Kinas hallning till
Internet beskrivs som “Orwellian” (34), medan Google for symbolisera frihet och
Oppenhet. Inom integritetsdiskursen ar det Google som knyts till Big Brother-rollen;
nagon som vill dvervaka, samla in och hemlighalla information om anvandarna for att
uppna kontroll och makt.

Motiveringen anvandarnas basta ar ett aterkommande mantra fran Googles sida inom
de fyra diskurserna. Detta galler &ven inom integritets- och ansvarsdiskursen dar en
stor del av konflikten ror reklamfragor. Har forutsatts det alltid att anvandaren gynnas
av béttre riktad reklam, och scenariet att anvéndaren skulle slippa reklam utesluts
helt, och existerar sdlunda inte inom nagon diskurs i diskursordningen. Reklam &r en
forutsattning for det kommersiella Internet och andra végar till finansiering namns
aldrig. Kommers och kapitalism &ar darmed forestallningar som ar sa sjélvklara att
alternativa forestéllningar utesluts ur diskursordningen. Att den fria marknaden
behover varnas om tas for sjalvklart. | censur- och ansvarsdiskursen kopplas Google
positivt till den fria marknaden, medan auktoritéra utlandska regeringar utgor ett hot i
och med sina lagar och regleringar. 1 dominansdiskursen &r det istéllet Google som
utgér hotet, och dar &r det lagar och regleringar som istéllet ska skydda den fria
marknaden. Kontroll av information &r uppenbarligen omstritt, och dnskvart eller inte
beroende pa vem som innehar det.
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5. Diskussion och slutsats

Utgangspunkten for studien ar att skmotorers verksamhet har politisk paverkan pa
samhéllet i stort och dr av betydelse for den specifike anvandaren. Vart syfte med
genomfoérandet har varit att na kunskap om hur de konflikter Google Search varit
inblandade i rorande tillgangliggérande och filtrering av information framstalls i
dagspressen i USA, och hur Googles identitet konstrueras inom de diskurser som
utronts. Var avsikt ar dock att ocksa knyta ihop de iakttagelser vi kunnat gora i den
empiriska studien med en mer allmén diskussion kring sokmotorer och de foljder de
olika diskursiva framstéllningarna vi identifierat kan resultera i. For att gora detta
borjar vi med att sammanfatta hur vi svarat pa vara fragestallningar, for att darefter
avsluta med en bredare diskussion kring var évergripande forskningsfraga, det vill
séga tdnkbara konsekvenser av den diskursordning som framtrader i debatten.

5.1 Besvarande av fragestéallningar

Vilka aspekter av Google Searchs ataganden vad galler information och
tillgangliggérande ar det som diskuteras och vad ar anledningen till att
diskussionen uppstar?

En Gverblick av det material som utgor underlaget till var empiriska studie visar pa
olika teman i samband med Googles tillgangliggérande av information som leder till
kontroverser. Det ror sig om politiska konflikter dér censur och informationsfrihet &r i
centrum; om handelsfragor dar konkurrens och monopolfragor ar konfliktens karna;
om ansvarsfragor dar sokmotorns ansvar for lankat material debatteras; och om
integritetsfragor dar soktjanstens lagring och anvandning av personlig information
ifrdgasatts.

Googles position som ledande sokmotor innebar att foretaget har kontroll dver stora
informationsfloden vilket leder till de konflikter foretaget &r inblandat i. Det
framkommer att aktorer som tidigare haft kontroll 6ver vilken information som natt ut
opponerar sig mot Googles roll som gatekeeper, till exempel den Kkinesiska
regeringen, foretag som tappar synlighet i Googles rankning, och foretradare for
immateriella rattigheter. Likasa uppstar en konflikt nar det uppmarksammas att
Google kontrollerar den data anvandare delger genom sina aktiviteter pa natet. Det
finns tendenser bland Internetanvandare att vara valdigt utelamnande i den
information som delas pa natet, da det faktum att allting sparas inte ar uppenbart. Nar
fragan kommer pa agendan uppstar dven dar en konflikt om vem som bér fa tillatelse
att kontrollera information. | informationssamhallet uppstar ofta intressekonflikter
mellan nivaerna statlig, foretag, och privatperson géllande just kontroll och tillgang
till information (Segev 2010, s. 36). Var studie visar att Google ar inblandat i
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konflikter med aktorer pa samtliga dessa tre nivaer, och att det innebar en svar
informationspolitisk balansgang att balansera dessa olika gruppers intressen med
foretagets egna.

Nar Googles neutralitet ifragasatts vacker detta stor debatt. Det star klart att det finns
forvantningar pa sokmotorer att vara objektiva formedlare av information. De ses som
transparenta redskap, och nar denna syn utmanas genom att sokmotorernas filtrering
och prioritering av information lyfts fram, leder detta till upprorda kénslor. | de
diskurser dar det framhédvs att Google kan ha egna kommersiella intressen i
sokresultatens sortering, satts fortroendet for sokmotorn pa spel.

| de olika konflikterna har Google ett konsekvent aterkommande forsvar. Det havdas
att man helt enkelt ger sina anvandare det de vill ha. Detta forsvar ifrdgasatts i de
diskurser dar Googles kommersiella syften framhalls och minst framgang réner denna
taktik i integritetsdiskursen. Darmed accepteras inte att insamlandet av personlig
information som anvands for att rikta reklam mot anvéndarna ar for anvandarnas
bésta och Googles stallning forsvagas genom bristen pé ett fungerande forsvar. An
varre for Googles vidkommande blir det vid spekulationer om att den information
sokmotorn lagrat skulle kunna anvéndas for att exploatera anvandarna; nagot Google
jobbar hart pa att forneka. Fragan som uppstar a&r om Google kommer kunna fortsatta
vara ’the good guys” nér de har makt och medel att géra samma sak som ”’bad guys”?

Hur gestaltas Google Search i debatten och hur konstrueras dessa
framstallningar?

Google positioneras i ett antal olika identiteter inom diskursordningen. | censur- och
ansvarsdiskurserna gestaltas foretaget som etiskt, ansvarstagande och hjalpsamt. Inom
dessa diskurser konstrueras identiteterna genom att relatera foretaget starkt till tecken
som freedom, democracy och human rights. Referenser till foretagets storlek ar
positiva da det ger foretaget makt att andra p& missforhéllanden. Aven om bilden som
framtrader av Google i dessa tva diskurser ar likartad; det arliga och rattskaffens
foretaget, sa finns det ocksa betydande skillnader. Foretaget framstalls som
handlingskraftigt och aktivt i censurdiskursen, vilket ses som odelat positivt, medan
ansvarsdiskursen framhaller foretaget som en passiv plattform for information, vilket
knyter passiviteten till neutralitet.

| de tva andra diskurserna, dominans- och integritetsdiskursen, ar bilden av Google
uttalat negativ. Foretaget framstalls som monopolistiskt, hotande, och exploaterande
genom tata kopplingar till tecken som dominance, anti-trust och privacy abuse.
Tecknet Internet giant far i dessa diskurser en negativ innebord eftersom Googles
blotta storlek innebar ett problem i de fragor diskurserna berér. | dominansdiskursen
tillskrivs Google en aktiv roll vad galler kontroll av information och stélls darmed i
opposition mot ansvarsdiskursens identitet. Den aktiva rollen har medfér dock inte
positiva konnotationer, som i censurdiskursen, utan &r snarare en del av problemet.
Ocksa integritetsdiskursens identitet krockar med censur- och ansvarsdiskursernas
identiteter. | de sistndmnda associeras Google till éppenhet och informationsfrihet,
medan det i integritetsdiskursen &r just inom de omradena som Google framstar som
ett hot.
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Konstruktionen av identiteterna sker ofta ocksa genom att stélla foretaget mot vad det
inte dr. Tydligast dr detta inom censurdiskursen dir malande beskrivningar av “det
Andra” positionerar Googles identitet daremot. Ocksd inom ansvars- och
dominansdiskursen konstrueras identiteten genom att Google positioneras mot en
motpol i konflikten. I konflikterna utomlands framstélls Google som hjélte och barare
av amerikanska ideal, och positionerna blir allt mer polariserade ju mer fraimmande
Googles motstandare ar. Hjalterollen framhavs allra tydligast i censurdiskursen, da
osterlandet stalls mot vasterlandska varderingar. Integritetsdiskursen skiljer sig fran
de andra tre diskurserna i det att Google inte positioneras mot ndgon annan. | den man
man kan tala om “det Andra” hir dr det snarare Google som dr motstandaren mot
diskursens diffusa ”vi” som utgdrs av alla Googles anviandare. Hér dr framstéllningen
av Google som hotbild dven extra framtradande, da det ar detta “’vi”, amerikanska
medborgares, sdkerhet som hotas.

Det rader antagonism mellan dessa identiteter, och de konkurrerar om betydelsen av
flera flytande signifikanter. Foretaget beskrivs till exempel som foretradare for den
fria marknaden i censur- och ansvarsdiskursen, men hot mot densamma i
dominansdiskursen. Samma sak géller innovation och marknadsutveckling, fenomen
som tydligt kopplas till Google inom de diskurser dar Google framstalls positivt, men
som Google utgor ett hot mot i dominansdiskursen. Inom integritetsdiskursen
beskrivs Google som en 6vervakande Big Brother medan det i censurdiskursen &r
auktoritara regeringar som blir tilldelade denna roll och Google &r den som kampar
daremot. Intressant ar att bade Google och dessa regeringar vill kontrollera
informationsfléden och att det ar déar, i konkurrensen kring kontroll éver information,
som konflikterna uppstar.

5.2 Diskussion

Da vi nu redovisat de diskurser vi kunnat urskilja i det empiriska materialet, for vi en
diskussion kring tankbara foljder av diskursordningens innehall. Vi kommer aven
lyfta fram nagra av de informationspolitiska problemomraden som framkommer i var
analys.

Var overgripande fragestallning lyder:

Vilka diskurser framtrader i debatten och vilka tdnkbara konsekvenser kan
dessa ha?

De fyra diskurser vi identifierat utifran vart empiriska material konkurrerar tydligt
med varandra inom den diskursordning de verkar i. Respektive diskurs entydighet
hotas av de andra diskursernas betydelsebildningar, och varje diskurs presenterar en
framstéllning av verkligheten som utesluter vissa aspekter och tar vissa andra for
givna. Enligt utgangspunkten att texter bade speglar och formar var
verklighetsuppfattning, har sattet dessa identifierade diskurser framstéller tillvaron pa
reella konsekvenser for bade anvandare, sokmotorer och samhéllet i stort.
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5.2.1 Motstridiga krav

For Google som foretag kan det innebara komplikationer att det stélls s motstridiga
krav pa de identiteter som konstrueras at foretaget inom diskursordningen. Att
uppréatthalla en positiv bild av sokforetaget i allmanhetens medvetande kommer bli
allt svarare ju mer man expanderar, och stéter ihop med nationella lagar, regleringar,
och motstandare av olika slag. Enkom foretagets storlek medfor vissa forvantningar,
savél negativa som positiva. Detta blir tydligt i analysen bland annat genom den
vanligt forekommande omskrivningen for Google; The Internet Giant. Sokjatten &r
bade hjalte och hot inom diskursordningen, och just dess dominanta stallning utmalas
som en positiv respektive negativ kraft beroende pa vilka betydelser tecknet fylls med
i de olika diskurserna.

Bara under den relativt korta tid vi studerat mediedebatten uppdagas ett antal
paradoxer vad galler bilden av Google Search. De paradoxer vi uppmarksammat
passar bra in pa de inneboende motsattningar bade Carr och Balkin (2009; 2008)
menar praglar Internet i stort: strikt kontroll och &vervakning av information
kombineras med en mojlighet for alla anvéndare att publicera information mer eller
mindre anonymt, och Internets demokratiska, allmannyttiga funktioner stalls mot
kommersiella intressen. Anvéndardelaktighet och ekonomiska intressen av att
kontrollera information utpekas som typiskt for Internetdldern, och Google
inkorporerar bade dessa aspekter i sina tjanster som tva sidor av samma mynt: de
kontrollerar informationen som anvandardelaktigheten bidrar med. Nagot som kan
innebéra implikationer for foretaget och dess anvandarfortroende ar om denna
insamling av information ifragasatts. Utan den informationen kan Google inte bedriva
sina tjanster pa det satt man gor idag, finansierade med riktad reklam. Paradoxen
ligger i att man utger sig for att vilja tillgangliggora allt, att std for oppenhet och
frihet, samtidigt som det finns valdigt dalig insyn i hur foretaget anvander saval
anvandardata som algoritmer. Detta tas upp i integritetsdiskursen, dar Google utmalas
som ett hot mot personlig integritet, men &ven inom dominansdiskursen dar
hemlighallandet av sokalgoritmerna Kritiseras.

5.2.2 Priset for gratistjanster

Pa anvandarniva kan man forestélla sig att den mediala bilden har en vidare paverkan
da anvandare far upp 6gonen for problematiken med en sé allenaradande s6kmotor
som Google, och kanske for ett mer allmant ifragasattande av soékmotorernas roll och
funktion. Som tidigare namnts ar anvandarens formaga att finna relevant information
via sékmotorer beroende av kdnnedom om bland annat soksyntax och avancerade
sokinstallningar. En medial debatt om Google kan, i basta fall, leda till ett okat
allmént intresse for sbkmotorer, och i langden ett erkdnnande av vikten av kunskap
om hur de faktiskt fungerar. Vilken information som utesluts ur Googles tréfflista ar
givetvis svart for anvandaren att gissa, men den beroendestéllning som uppstar
gentemot Google vad galler synlighet pa Internet paverkar foretagare och
privatpersoner patagligt. Konsekvenserna for sma foretagare som rakar i klammeri
med s6kmotorn kan innebara konkurs om man plotsligt blir svartlistad och halkar ned
pa rankningslistan. Det behdver inte ens vara en medveten handling fran Googles sida
som ger sadana resultat, eftersom en liten andring i sokalgoritmen, vilket sker hela
tiden, kan innebdra vinst eller forlust. En diskussion i media kring denna
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beroendestallning kan mycket val leda till ett allmant ifragasattande av Google som
dominerande mellanhand.

Nar det géller integritetsfragor kan listan pa problem goéras dan mycket langre. Att
Google har sa omfattande information om sina anvandare behover inte nddvandigtvis
innebéra risker idag, men vad ar implikationerna av att ett kommersiellt, vinstdrivet
foretag med skyldigheter enbart gentemot sina aktiedgare sitter pa en sadan guldgruva
av information? Att denna information samlas in fran anvandare &r inte uppenbart for
de flesta, och medial uppmarksamhet kring den enorma databas av
anvandarinformation Google besitter leder till spekulationer kring vad den skulle
kunna anvéandas till. Vad hander om Google en dag frangar sitt motto ”Don‘t be evil”
och bestdmmer sig for att anvanda informationen mot sina anvéndares vilja? Eller hur
skulle denna “databas av intentioner”, som Battelle (2006) kallar den, kunna
anvandas som en tillgang i till exempel forskning? En trolig konsekvens av den debatt
som forsiggar ar att den individuelle anvéandaren far insikt i att de Internettjanster som
upplevs vara gratis rent faktiskt har ett pris, och att detta pris betalas i information
som villigt uppges vid varje individuell sokning i Google Search. Huruvida denna
insikt faktiskt dndrar sokbeteenden namnvért ar dock osdkert. Bland andra Segev
(2010, s. 36) poangterar att anvandare ofta beddmer att fordelarna ar storre &n
riskerna vad galler att delge personlig information till foretag som Google for att fa
tillgdng till deras tjanster. Aven utifrdn egna erfarenheter ar det tveksamt om var
fordjupade kunskap i &mnet kommer &ndra vart anvandande och darmed uteldmnande
av information. Likval framstar givetvis en insikt om hur processen gar till som
onskvard, sa att anvandandet av tjansterna pa dessa premisser blir ett medvetet val.

5.2.3 Kommersiella foretags sociala ansvar

Den okritiska installning som blir tydlig i de positiva diskurserna beféster ytterligare
den redan positiva bild som fortfarande regerar av Google, och ar dessutom svar att
motarbeta da de bada tva bygger pa amerikanska varderingar om frihet och
demokrati. Intressant nog problematiseras sallan det faktum att ett kommersiellt
foretag star for, och ocksa applicerar dessa varderingar i praktiken, samt blir till en
auktoritet vad galler till exempel yttrandefrihet. Ar det méjligt att kombinera vinst
med véarderingar? Fragan om uppriktigheten i Googles agerande i Kina dyker upp
inom censurdiskursen men avfardas som oviktig. Detta beror pa den starka hegemoni
som forekommer inom diskursen, vilket har diskuterats tidigare. Motiven bakom
handlingarna i just detta fall kan nog &nda anses som viktiga eftersom mojligheten
foreligger att det inte enbart ar uppriktigt etiska sk&l som véglett Google i dess
handlande. Med all den positiva publicitet som blivit resultatet av affaren skapas en
effektiv motpol till den negativa publicitet som dominansdiskursen och framfor allt
integritetsdiskursen ligger bakom. Google har inte rad att mista sina anvandares tillit
eftersom fortroendet utgor basen for hela deras affarsidé. Om de negativa diskurserna
tillats ta overhanden foreligger som diskuterats ovan risken att anvandare granskar
Google kritiskt. Av den anledningen kommer en affar dar Google later véarderingar ga
fore ekonomi mycket lampligt tillpass. Da medierummet plétsligt Gversvammas av
artiklar skrivna inom en positiv diskurs 6verskuggas den hotfulla bild som Google
givetvis inte har nagot intresse av att framja.

Diskursordningen uppvisar tydligt hur Googles identitet som foretag konstrueras som
god respektive ond, som en aktor med avsikter utéver de rent kommersiella. Att
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overhuvudtaget se pa foretaget som gott eller ont utan vidare problematisering
innebdr givetvis en drastisk férenkling. Som tagits upp i tidigare forskning, finns en
tilltro till den fria marknaden och kommersiella foretag forvantas agera enligt
moraliska varderingar och ansvara for storre samhalleliga och etiska fragor. Detta
framkommer aven i var analys, dar den fria marknaden framhalls som ideal, och dar
Google iklads identiteter baserade pa moral och etik. Vaidhyanathan (2011, s. 130)
podngterar att Google i slutdndan inte &ar en yttrandefrinetsmaskin hur géarna man &n
vill, eftersom foretagets verksamhet till syvende och sist gor det till ett
reklamannonsforetag. Aven om foretaget och dess ledare brinner for ideal som
universella méanskliga rattigheter, kan det inte leva upp till den retorik som framfors
eftersom skyldigheterna gentemot aktiedgarna kommer forst. Det ar till exempel
tveksamt om Google nagonsin 6vervéagde att helt och hallet lamna en marknad som
Kina, da ett sadant drag skulle innebara stora potentiella ekonomiska forluster. Som
bland annat Segev (2010, s. 71) papekar tvingas Google att férhandla mellan vad man
sager sig vilja uppna, sitt mal att som kommersiellt foretag maximera sin profit, samt
att forsoka minimera de konflikter verksamheten kan medféra. Google vill garna fa
det att framsta som om sjéalvcensuren i Kina ar ett undantag och inte standard, men
foretaget foljer censurlagar i alla lander de verkar i. Det finns saledes en konflikt
mellan vad Google sdger att de vill géra universellt, och hur de i sjalva verket
bedriver sin verksamhet i olika lander genom forhandlingar och kompromisser med
nationella omstandigheter.

Som bland andra Conti (2009) konstaterar agerar Google ofta som en kvasistat och
forhandlar pa mellanstatlig niva. Darmed tillskrivs Google ett storre ansvar an vad
som egentligen &r juridiskt betingat. Google axlar dock gdrna den manteln i sin
stravan att framsta som ett etiskt och moraliskt foretag, men hur fungerar ett sadant
agerande egentligen i praktiken? Enligt internationella avtal har nationsstater ett
ansvar att respektera, skydda och uppfylla ménskliga rattigheter gentemot sina
medborgare varfor endast stater kan hallas ansvariga for brott mot manskliga
rattigheter. Ett kommersiellt foretag maste naturligtvis folja lagen i det land det
verkar i, men det senaste arhundradets 6kade globalisering har lett till tilltagande
problem nar det galler internationell lagstiftning. Ett omrade dar detta orsakat
problem ar immateriella rattigheter och framfor allt vad géller lakemedelsbranschen
har moraliska fragor debatterats. | fall dar det galler liv eller dod blir de moraliska
komplikationerna sa uppenbara att det &r svart att vaja for diskussionen. | dessa fragor
har det lange hojts roster inom det internationella samfundet som kraver att foretag
ska ta moraliskt ansvar for sitt handlande &ven om det innebdr problem for foretaget
vinstmassigt. Att konsekvenserna av foretagens affarer ar sa Odesdigra inom
lakemedelsbranschen betyder att diskussionen blir svar for foretagen att vinna. Inom
andra verksamhetsomraden ar komplikationerna kanske inte lika tydliga men kan
likvél leda till moraliska dilemman. Ett omrade som upplever att lagstiftningen inte
hinner med utvecklingen, vare sig nationellt eller internationellt, &r just digital
teknik. Utvecklingen gar i en rasande fart och nya apparater och funktioner kommer
hela tiden ut pa marknaden. Inom denna bransch arbetar foretradesvis ingenjorer,
tekniker och konstruktorer. Dessa yrkesgrupper &r utbildade for att ta fram och
utveckla tekniska produkter och vilka konsekvenser dessa produkter kan fa laggs inte
mycket krut pa. Utvecklingen av produkter sker ofta separat och i den man de tas
fram for att samverka utreds inte vilka konsekvenser ett sadant samarbete kan ha.
Vem hade kunnat forestélla sig en mobiltelefon med inbyggd kamera och tradlost
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natverk for tio ar sedan? Sadana produkter far idag stora sociala konsekvenser som
inte varit patankta forran de plotsligt ar ett faktum. Detta ar fragestallningar som
Google brottas med dagligen vilket kan ses i kélvattnet pa de manga tjanster foretaget
utvecklat de senaste aren. Det tydligaste exemplet ar kanske Karttjansten Google
Maps som med sin Street View-funktion dragit pa sig rattsliga processer dver hela
varlden. Men ocksa i Kinaaffaren far fragan om censurens vara eller icke-vara stora
konsekvenser, och frdgan som uppstar ar om ett foretag kan vara en moralens
véktare?

Att foretag, sarskilt transnationella sddana, tar ett moraliskt ansvar efterlyses mer och
mer inom manskliga réttigheters teoriramar men juridiskt sett motsvaras inte dessa
efterlysningar i lagtexten. En heltdckande teori som mater alla dessa fragor saknas
fortfarande och tills vidare ser det ut som om foretag helt enkelt far navigera efter
eget huvud, atminstone sa lange man haller sig inom lagens raméarken. For Google &r
det i de har fragorna bekymmersamt att foretaget ar borsnoterat eftersom de i och med
detta stoter pa problemet med vilka intressenter som bor prioriteras. Utat sett
framhalls alltid anvandarna som foretagets prioritet nummer ett och genom mottot
”Don’t be evil” understryker man sina goda och moraliska intentioner. Faktum
kvarstar dock att Googles framsta skyldighet ar mot sina aktieadgare och att det da
handlar om att maximera vinsten. Google havdar att dess stdndiga framryckningar
inom informationssokning goérs for anvédndarens bésta men integritetsdiskursen
ifrdgasatter denna framstallning starkt. Likasa kan Googles motiv i Kinaaffaren
ifrdgasattas da man trots upprepade hot inte gjorde allvar av saken och ldamnade
varldens storsta marknad. Som nadmnt tidigare foreligger mojligheten att hela afféren
var en pr-kampanj avsedd att forbattra Googles fallerande image. Om foretag kan
anses vara goda eller onda sa som garna framstélls i diskursordningen &r alltsa en mer
komplex fraga an vad som ges sken av, och det ar av stor vikt att fragan
problematiseras i storre utstrdckning &n vad som férekommer inom diskursordningen.

5.2.4 Forvantningar pa objektivitet och neutralitet

Ett faktum som blir tydligt i alla de fyra diskurserna ar att Google ar storst inom en
mycket inflytelserik men ocksd omtvistad marknad. En stor méangd av varldens
befolkning forlitar sig pa Googles rankningslista for att fa sina informationsbehov
tillgodosedda, vilket resulterar i att Google idag till stor del formar varldsbilden at
sina anvandare. Eftersom manga anvéandare inte soker sig langre an till den forsta
sidan med soktréffar spelar Googles sdkalgoritm en avsevérd roll for vilka resultat
som kommer upp och foljaktligen vad som uppfattas som viktigast. Da Google har
sin bas i USA och, efter vad vi kunnat se i empirin, ocksa baserar sina affarer pa
amerikanska ideal, foreligger risken att algoritmen speglar en amerikansk varldsbild
och resulterar i den anglofona snedvridning som Jeanneney (2007) fruktar. Tester
visar ocksa att amerikanska webbsidor generellt rankas hogre an andra dven om det &r
oklart exakt vilka faktorer som ligger bakom detta (Halavais 2009, s. 90; Vaughan &
Zhang 2007, s. 904). Det ar dock tveksamt om Google verkligen erk&nner sitt ansvar i
den har fragan eftersom standardsvaret ar att konkurrensen finns ett klick bort och att
sokalgoritmen &r neutral.

Da vi ser sokmotorer som gatekeepers med stor makt 6ver informationsfléden och
formandet av var varldsbild, ar den allmanna uppfattningen av s6kmotorn som
verktyg och informationskélla hogst relevant. Hela diskursordningen genomsyras av
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en idé om sokmotorn som ett neutralt redskap for informationssokning. Nar
sokalgoritmens neutralitet ifragasatts och Googles inflytande Gver rankningen
framhalls uppstar darmed konflikt. Googles strategi for att bemdéta detta &r att betona
sin roll som passiv formedlare av information, vilket & nagot som framfor allt
ansvarsdiskursen accepterar. Inom dominansdiskursen déaremot ligger problemets
kérna i Google som aktiv beslutstagare om vilken information och vilka annonser
som &r godtagbara. Problemet véxer i och med Googles expansion in pa andra
omraden som inte innebér ren informationsformedling utan snarare andra tjanster.
Né&r Googles rankning prioriterar sina egna produkter fallerar bilden av en neutral
formedlare eftersom dessa tva roller ar oforenliga. Ju mer foretaget vaxer, desto storre
kommer problemet att bli och en trolig konsekvens &r att Google kommer att behdva
omprdva sin strategi pa detta omrade i framtiden.

Enligt gatekeeping-teorin finns det alltid en mangd meddelanden som aldrig passerar
genom informationskanalernas sparrar eftersom gatekeepern av nagon anledning
stoppat dem. Vad Google anser vara ett irrelevant svar pa en sokfraga, eller vad
Google inte kunnat eller velat indexera, forblir osynligt for de allra flesta.
Natverksneutralitet, det vill saga att all trafik pa Internet ska behandlas lika, har &n sa
lange cirkulerat framst kring Internetleverantorers skyldigheter. D& s& manga
anvander sokmotorer for sina informationsbehov, ar nu, som framkommer i analysen,
aven specifikt sokneutralitet pa agendan. Sokneutralitet innebédr, som tidigare
beskrivet, att sokmotorer ska basera sin rangordning av soktraffar enbart utifran
relevans, och att det ska finnas insyn i hur sokféretagen beddmer denna relevans.
Detta ar ocksa vad som efterfragas inom dominansdiskursen dar Googles misstankta
manipulation och hemlighetsmakeri skapar orosmoln. Till exempel svartlistning,
sponsrade resultat, och att ge preferens till sokforetagens egna webbsidor strider mot
sOkneutralitetens principer, och tas upp som problem i dominansdiskursen.
Svarigheten i att applicera neutralitetsprinciper pa sokresultat ligger dock i att
sokmotorernas tréafflistor per definition innebér ett rangordnande och visst urval dver
ett annat, samt att det finns aktorer som exploaterar kunskap om hur algoritmerna
fungerar for att sjalva klattra i rankningen.

Flera tidningsartiklar nimner “organiska” eller “naturliga” sokresultat som idealet,
och med det menar man sokresultat genererade av algoritmer. Det forutsatts att dessa
strikt matematiskt utrdknade sOkresultat &r objektiva, men att dven algoritmen
konstruerats enligt vissa principer lyfts aldrig fram i det empiriska materialet. Den
upprérdhet som framkommer nar Google anklagas for att manipulera sokresultat och
inte enbart folja algoritmen, leder i slutandan till fragan vad en sokmotor egentligen
forvantas gora och ansvara for. Det ar uppenbart att det finns en hog forvantan pa
sokmotorer att vara neutrala och objektiva i forsta hand, och kommersiella foretag i
andra hand. Att Google framhdver sina egna produkter i trafflistan ses saledes
narmast som lurendrejeri eller fusk. Den aterkommande karnan i problemet &r
huruvida kommersiella foretag kan agera neutralt pa det vis som forvantas.
Anvandarnas tilltro till sékmotorn som just objektiv och allomfattande pakallar att
sokmotorerna tar ett ansvar i den har fragan som kanske inte ar rimligt. Klart &r att det
rader oenighet kring exakt vilka skyldigheter sokmotorer har vad géller
neutralitetsfragor och hur regleringar inom omradet bor utformas, varfor fragan med
stdrsta sannolikhet kommer fortsétta debatteras aven framdover.
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5.2.5 Uteslutna framstallningar

Vad som utesluts respektive framstdlls som allmént vedertaget inom
diskursordningen framjar vissa varldsuppfattningar och for fram vissa perspektiv av
verkligheten. Dessa satt att beskriva skeenden och héandelser har konsekvenser for
lasarens bild av hur varlden ar beskaffad. Konstruktionen av den icke-amerikanska
”Andre” och den antagonism som framstélls mellan amerikanska ideal och “de
Andras” motstridande vérderingar har till exempel inflytande Gver allménhetens
uppfattning om hur relationen mellan dessa uppférda grupper ser ut. Som Winther
Jorgensen & Phillips (2000, s. 52) skriver &r all gruppbildning i grunden politisk, och
har saledes politiska konsekvenser. Grupperna vi” och de” konstrueras, dar
diskurserna pa olika sétt framhaller ssmmanhallningen inom “viet” och tar avstdnd
frén ”de andra”. Detta avstandstagande ar troligt att bade befasta och forstarka en bild
av ’de andra” som just avvikande och “viet” som réttfardigt.

Frihet som tecken i olika sammanhang genomsyrar diskursordningen som nagot
positivt. Det galler saval informationsfrihet som den fria marknaden med fri
konkurrens, samt individens frihet. Sarskilt i censurdiskursen ar tecknet freedom
standigt aterkommande, och da alltid associerat positivt till Google som féretag. Aven
i ansvarsdiskursen ar det Google som star upp for frihet, och da sarskilt
informationsfrihet.  Informationsfrinet namns  genomgdende som  nagot
efterstrdvansvart, och tecknets positiva innebord bestrids aldrig inom
diskursordningen. Anda uppstar fragan huruvida det verkligen ar 6nskvért med total
informationsfrihet i alla lagen. Som framgar i integritetsdiskursen upplevs det som
krankande att personlig information samlas in av Google, och att information om
anvéandare skulle kunna spridas ses som ett hot. Segev (2010, s. 34, 177) namner
sokandet efter en balans mellan informationsfrihet, integritet, informationssékerhet,
och immateriella rattigheter som en av de stdrsta utmaningarna for
informationssamhallet. Som framkommer i var studie innebar Googles foretagsmal,
vilket syftar till total informationsfrihet, att konflikter uppstar da bland annat
upphovsréattsskyddat och integritetskrankande material tillgangliggors fritt.

Inte heller ifragasatts den fria marknaden inom diskursordningen. Istallet framhalls
den konsekvent som nagot att varna om. Bade i Googles konflikter i Europa och i
Kina framkommer att man dar ifrdgasatter marknadskrafternas formaga att reglera
marknaden, och Kritiserar vad man upplever som amerikansk imperialism. Detta
beskrivs dock som felaktigt inom diskursordningen. Som konstaterades i analysen
forsvaras Googles positiva inverkan pa den fria marknaden inom censur- och
ansvarsdiskursen, men ndr Google utgdr ett hot mot inhemska foretag och
konkurrensen i USA svéanger opinionen, och Googles negativa paverkan framhavs.
Frihet associeras da negativt till Google, som utgor ett hot mot fri konkurrens och
sdledes bor regleras. “De andras” regleringar hotar den fria marknaden, men
amerikanska, och inom dominansdiskursen &ven vésteuropeiska, regleringar beskrivs
som att de skyddar densamma.

Konstruktionen av den icke-amerikanska ”Andre” och den antagonism som framstélls
mellan amerikanska ideal och ”de Andras” motstridande virderingar har inflytande
over allménhetens uppfattning om hur verkligheten ar beskaffad. Som Winther
Jorgensen & Phillips (2000, s. 52) skriver &r all gruppbildning i grunden politisk och
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diskurserna pa olika sitt framhéller sammanhallningen inom viet” och tar avstdnd
fran ’de andra”. Detta avstandstagande ar troligt att bade befasta och forstirka en bild
av ’de andra” som just avvikande och "viet” som rattfardigt.

5.2.6 Granskning av gatekeepern Google

Aven da Google varit inblandade i en rad rattsliga processer varlden 6ver, har relativt
fa domslut hittills gatt emot foretaget. Kanske haller vinden pa att vanda, i och med
att Googles utbredning leder till allt fler kritiska granskningar och allt fler méktiga
konkurrenter. De positivt installda diskurserna har lange dominerat konstruktionen av
foretagets bild utat, och som namnt i bakgrunden, har Google ocksa varit mycket
skickliga pa att marknadsfora sig som ett oskyldigt och palitligt foretag. Som papekat
ar hegemonin inom de positivt installda diskurserna stark, och en majoritet av vart
empiriska material framhaller Google som en positiv kraft. De negativa
framstéllningarna &r som konstaterats dock ocksa narvarande inom diskursordningen,
och allra helst da Google hamnar i konflikter pa hemmaplan kommer dessa
framstéllningar ha konsekvenser for foretaget, sérskilt om deras anvandares
fortroende sviktar. Halavais (2009, s. 181) skriver att sékmotorer figurerar i media
nér de &r i konflikt med institutionaliserad makt. Som vi konstaterat i analysen ar det
Googles kontroll av information som leder till konflikter, och ofta ar dess
motstandare just traditionella gatekeepers som regeringar, myndigheter, och ledande
mediaforetag. Dartill kommer att Googles kontroll av information leder till konflikter
pa bade statlig, foretags- och privatpersonsniva, vilket ocksa framkommer i analysen.
Framst inom integritetsdiskursen ndmns namligen dven konflikter med privata
individer. Dessa konflikter forekommer dock i media eftersom de tagits upp i
domstol, vilket ju ocksa dr en myndighet.

Den stora mangd nationella lagar som ror Googles verksamhet framstar som
svindlande. | analysen blir det tydligt att Google, som den globala aktor féretaget ar,
rakar i standig konflikt med en lang rad regleringar, och dessa fragor diskuteras i
domstolar vérlden Gver. En konsekvens av den infrastrukturella globalisering som
Internet innebér, ar att behovet av globala avtal kring féretag som Google och kring
digital teknik blir allt mer pafallande. De konflikter vi kartlagt i de artiklar vi last, ar
bara borjan pa en kamp déar sokmotorers rattigheter och skyldigheter kommer behova
forhandlas fram i form av globala regleringar och standarder.

For att runda av diskussionen kan vi se att Google har lyckats bygga upp ett starkt
tillitsforhallande med sina anvandare och att den allméanna hallningen till foretaget ar
overvagande positiv. Google framstar som ett moraliskt och oskyldigt foretag trots
den ansenliga storlek foretaget har uppnatt. Trots att den alltigenom positiva bilden pa
sina hall borjar krackelera ar Google fortfarande mycket skickligt pa att uppratthalla
bilden av sig sjalva som folkets van. Intressant nog ifragasatts sallan foretagets
uttalanden i nagon storre utstrackning och Google kan leva hogt pa att havda att allt
man gor ar for anvandarnas basta. Det empiriska material som vi analyserat visar
dock pa en 6kad kritisk hallning till Googles verksamhet i och med den véxande skara
konkurrenter som foljer av Googles expansiva maktposition, nagot som ocksa leder
till 6kad granskning. Vi ser starka skal till att utdka granskningen av Google som
foretag och den verksamhet det bedriver men ocksa till att utforska sokmotorer som
fenomen och de begrepp som medfoljer. Det finns manga perspektiv som behover

70



undersokas i samband med informationstillgang pa Internet och nagra omraden som
urskiljts under var studie ar just hur globala regleringar kring sokmotorer bér se ut,
relaterat till vad en sokmotor ar och forvantas vara. Har ar sokneutralitet ett begrepp
som kommer behova diskuteras vidare inom det informationspolitiska féltet.
Anvandares sOkbeteenden &r i relativt hog grad omskrivet inom biblioteks- och
informationsvetenskap, men hur uppfattningen och kunskapen om sékmotorer samt
mediabilden av dessa paverkar informationspraktiker ser vi som ett potentiellt
framtida forskningsomrade. Vidare finns ett allt stérre behov av att inom biblioteks-
och informationsvetenskap understka vad det innebéar att Google i stor utstrackning
fungerar som standardinstéallning och fér manga utgor det enda sjalvklara valet nar det
galler informationssokning pa Internet.
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