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Summary

This essay aims to deeper examine the selling and buying parties disclaimer and its scope
for the purchase and sale of vehicles in "as is” (existing condition).

Cars are a complex product, and repairs can often be very costly. It therefore becomes
difficult for a buyer to take into account all the factors needed to make a good car
purchase, where price and the actual value is in a reasonable proportion. The risk is
therefore high that the buyer after a while comes across a situation where the car was not
in the expected condition. Perhaps because of the difficulty in detecting errors without
specific knowledge, but it may also be that the seller knowingly withheld relevant
information regarding the vehicle defects to the buyer.

By using an investigative method in which court cases and legal texts are being
examined, the essay intends to bring a greater clarity in the coverage of “as is” (existing
condition). The essay lays its foundation in, first the investigation of the reasoning
regarding the proposition for 19 § KépL and then reviewing a couple of paragraphs that
are important to keep in mind when reviewing the “as is” (existing condition). The essay
then continues by examining how different courts look at it together with a concise
analysis of 19 § KopL.

This approach means a clearer picture emerged of how the existing condition was
intended to be used and what effect it may be when it’s used. In conclusion it can briefly
be summed up to make "as is" (existing condition) applies but it requires that the
buyer/seller has/have given accurate information so that both parties have a proper basis
for decision when the purchase is carried out. The extent, however, is deeper than so and
can be found in more detail in chapter six.






Sammanfattning

Uppsatsen har till syfte att djupare granska saljande och képande parts friskrivning och
dess rackvidd vid kop respektive forsaljning av fordon i "befintligt skick”.

Det da bilar ar en komplicerad produkt och reparationerna kan oftast bli valdigt
kostsamma. Det blir saledes svart for en kopare att ta in alla de faktorer som kréavs for att
gora ett bra bilkop, dar pris och varans faktiska vérde haller en rimlig proportion. Risken
ar darfor stor att koparen efter ett tag hamnar i en situation dar bilen ej var i det
forvantade skicket. Kanske beroende pa svarigheter i att upptacka fel utan specifika
kunskaper, men det kan &ven vara som sa att sdljaren medvetet undanhallet relevant
information om fordonets brister for kdparen.

Genom att nyttja en utredande metod dar réattsfall och lagtext granskas amnar uppsatsen
att bringa en béttre klarhet i klausulen befintligt skicks rackvidd. Uppsatsen l&gger sin
grund i att forst utreda resonemanget i propositionen for 19 § KopL och dérefter granskas
relevanta paragrafer i KOpL som &r viktiga att ha i beaktande vi granskning av befintligt
skick. Uppsatsen fortsatter darefter med att granska hur olika domstolar ser pa saken
tillsammans med en sammanfattande analys av 19 § KopL.

Genom detta tillvagagangssétt har en tydligare bild framtratt Gver hur befintligt skick var
amnat att nyttjas och vad for verkan den far nar den brukas. Sammanfattningsvis kan det
kortfattat summeras att friskrivningen befintligt skick galler, men det forutsatter att
koparen/saljaren fatt/givit korrekt information sd att bada parterna har ett korrekt
beslutsunderlag nar kopet genomfors. Omfattningen ar dock djupare &n sd och gar att
finna mer utforligt i sjatte kapitlet.
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FOrord

Amnet har vackt mitt intresse da jag sjalv bade kopt och sélt bilar i befintligt skick, men
aldrig riktigt reflekterat 6ver vad som innefattas av detta och hur mycket som egentligen
ar mojligt att avtala bort. Syftet med uppsatsen ar darfor att bringa klarhet i fragan. Jag
skulle kort vilja tacka de vanner som tagit sig tid att hjélpa och assistera mig under
arbetets gang.

Tack.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

| Sverige, pa grund av dess geologiska utformning, ar behovet av rorlighet stort, vilket
har lett till att bilen som fortskaffningsmedel fatt en allt storre betydelse. Bilbranschen
omsétter varje ar stora belopp och ett bilinkdp ar séllan en billig investering dven om
goda ekonomiska forutsattningar finns. Efter sjalva bilinkopet uppkommer det ofta stora
kostnader for drift och underhall, oavsett om det ror sig om en storre eller mindre
bilmodell. Manga bilintressenter pa jakt efter ny begagnad bil vander sig darfor ofta till
den privata bilmarknaden i jakt pa béttre priser.

En bil &r i sin helhet en ytterst komplicerad produkt som stéller hoga krav pa képarens
kunskaper inom omradet. Den privata marknaden erbjuder till skillnad fran att handla hos
en aterforséljare sallan garantier om bilens skick och funktion. Reparationer pa éldre bilar
tenderar ofta att bli dyra, i vissa fall kan kostnaderna sta i proportion till vad bilen kostat i
inkop. Det gor det svart som potentiell kopare att bedéma den eventuella kostnadsbilden
som uppkommer vid bilképet. Dels skall bedomningen ske utifran de olika bilmodeller
som finns pd marknaden och jamférelse av dess egenskaper, men aven det specifika
skicket pa bilmodellen jamfort med andra exemplar av samma modell.

Det blir saledes svart for den enskilde bilkparen att ta in alla faktorer som behdvs for att
gora ett bra kdp, dar pris och det kop som erhalls balanseras. Oftast agerar man ej
rationellt utan later det emotionella styra vid en affar. Vilket gor att man riskerar att
hamna i en situation dar bilen ej &r i det forvantade skicket, darfor att fel kan vara svara
att upptacka utan specifika kunskaper och siljaren medvetet undanhaller och informerar
ej koparen om fordonets brister.

Uppsatsen amnar darfor till att ndrmare granska vilka och hur stora skyldigheter den
séljande parten har, respektive vad kdpande parten férvantas uppmarksamma samt vad en
friskrivning i kopekontraktet i form av séljes i befintligt skick har fér innebdrd for
parterna.
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1.2 Syfte och problemformulering

Syftet med uppsatsen &r att djupare granska séljande parts friskrivning och dess rackvidd
vid forséljning av fordon i befintligt skick” samt képande parts mojligheter att gora sin
ratt gallande vid denna typ av kép. Det da bilinkop innebar en betydande ekonomisk
investering, for flertalet, och &ar kantat av en mangd svarigheter. Exempelvis som att
beddma fordonets faktiska skick utan att som privatperson ha en tillracklig kunskap inom
omradet. Risken ar darfor stor att kopet inte alltid blir som planerat trots att man
inledningsvis tror sig gjort en bra affar.

Uppsatsens huvudsakliga problemformulering ar saledes att granska hur langt en enskild
privatperson som saljare skyddas av kdplagens 19 § “befintligt skick” och i vilken
utstrdckning denne har mojlighet att friskriva sig. Samt vad kdpande part kan gora
géllande mot séljaren ndr denne nyttjar en friskrivningsklausul likt ”befintligt skick”.

1.3 Metod och material

Begreppet "befintligt skick” nyttjas oftast nér det ror sig om kop av varor som séljes som
begagnade. Detta begrepp férekommer séllan eller aldrig vid forsaljning av nya varor.
Kopande part borde darfor ej forvanta sig att varan ar i samma skick och lika hallbar som
om den vore ny. Darfor torde det dven te sig naturligt att man granskar varan noggrannare
vid ett begagnat kop da varan séljs i ”befintligt skick” och saledes utan nagra garantier.

Uppsatsen baseras darfor pd en utredande metod dar det framforallt fokuseras pa att
analysera hur begreppet "befintligt skick” definieras och framstélls i lagtext, samt hur
forarbeten har utvecklats. For att ge uppsatsen ytterligare bredd granskas &ven praxis.
Genom att nyttja en utredande metod i framforallt forarbeten ar avsikten att fa en
detaljerad bild dver hur lagtexten framstélls i dessa och det for att 6ka forstaelsen for hur
lagstiftarna tankt sig att lagen skall tillampas. Tillampningen av praxis i uppsatsen har for
avsikt att ge en battre inblick i hur lagen faktiskt tillampas. Avsikten &r att de tillsammans
skapar en béttre bredd och storre forstaelse for hur det ar tankt att definitionen “befintligt
skick” kan tolkas.

Metodproblem som uppstatt ar avsaknaden av en stor bredd av tillgangliga och aktuella
domstolsavgorande. Det beror framforallt pa tva saker:

Innan den nuvarande koplagen tradde i kraft sa existerade ej uttrycket befintligt skick mer
an vid auktionskop. Aven om datidens auktionskop pa visst sitt kan jamstéllas med den
nuvarande typ av auktioner som bedrivs pa t.ex. blocket.se. Sa finns dar olika
forutsattningar beroende pa vilken av kdplagarna som tillampas. Det gor att &ldre
domstolsavgorande ej ger en tillforlitlig bild 6ver hur dagens koplag ser pa nyttjandet av
befintligt skick som friskrivningsklausul.

Ytterligare en trolig orsak till avsaknad av domstolsavgdrande ar att det ej ar vanligt att
tvister mellan tva privatpersoner drivs till de hogre instanserna. Troligtvis &r det en
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kostnadsfraga och fa ar de som har ekonomiska majligheter att driva en process hela
vagen till HD. For att utoka bredden pa avgérande tillampades darfor aven avgérande
fran ARN. ARN tillampar KKopL da denna lag &r tillamplig mellan konsument och
naringsidkare. Till skillnad frn képlagen som blir tillamplig mellan tva privatpersoner
eller tva naringsidkare. Dock &r skillnaderna i respektive lag sa pass sma att de trots
skillnaderna ger en bra végledning 6ver hur de resonerat, och vart tyngdpunkten i
resonemanget ligger.

1.4 Avgransning

| uppsatsen ar avgransningar gjorda till att framforallt beréra handel mellan tva privata
intressenter. Begreppet "befintligt skick” avhandlas &ven i KKopL 17 § men &r som
tidigare ndmnt tilldmplig mellan konsument och né&ringsidkare. Avgransningen &r
utformad pa detta satt for att framforallt medge en narmare granskning av képlagen, da
det &r denna som blir tillamplig mellan tva privatpersoner. Koplagen &r enligt dess tredje
paragraf dispositiv, men uppsatsen avgransas till att endast beréra fall da den &r gallande.
Det for att fa en konsekvent utredning av de rattsfallen som uppsatsen avhandlar da
uppsatsen har till syfte att granska inneborden av forséljning i befintligt skick, trots det
faktum att full avtalsfrinet rader mellan parterna. Uppsatsen kommer endast att beréra
svensk lagstiftning och kommer darfor ej ta hénsyn till andra landers lagstiftning och
praxis.

Avgransningar gors aven till att framforallt rikta in sig pa kop av fordon, da "befintligt
skick” som term ar vanligt forekommande vid denna typ av affarer. Uppsatsen exkluderas
aven fran att beréra ansvar for tredjemans handlingar vid kop i befintligt skick, da syftet
med uppsatsen &r att granska verkan av “befintligt skick” mellan kopande, respektive
séljande part nér detta villkor anvands i avtalet/ 6verenskommelsen. Uppsatsen blir
saledes mer konkret och fokuserad pa dess huvudsyfte genom att exkludera tredjemans
handlingar.

1.5 Disposition
Uppsatsen bestar av totalt sex kapitel.

| kapitel tva behandlas bakgrunden och tillkomsten av "befintligt skick”, samt kdparens
undersokningsplikt respektive séljarens upplysningsplikt. Darefter genomférs en
granskning av forarbeten som tillampats vid framstéllningen av Koplagen. Syfte &r att ge
lasaren en djupare inblick i resonemanget betraffande denna reglering.

Kapitel tre innefattar domstolsavgorande samt avgorande fran ARN och har till syfte att
tydligare askadliggora hur resonemanget i rattsinstanserna fors kring "befintligt skick”.

Darefter kommer kapitel fyra att bygga vidare utifran de tidigare genomgangna kapitlen
och behandlar verkan av friskrivningsklausuler. Vad de far for effekt for kopare
respektive séljare nar de nyttjas i kdpsammanhang.
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Kapitel fem avhandlar en sammanfattande analys som har sin utgangspunkt i 198 KopL
och har for avsikt att svara pa fragestallningen vad betraffar kopande parts
handlingsmajligheter, samt hur langt séljaren skyddas av friskrivning i form av “befintligt
skick”™.

Kapitel sex amnar till att ge en sammanfattning av uppsatsen som helhet och dess
viktigaste slutsatser.



2. Grunden till befintligt skick

2.1 Inledning

Avsikten med kapitel tva ar att ge en djupare forstaelse till grundproblemet genom att
narmare belysa omfattningen av ansvarsforhallandet mellan saljare och képare. Genom
att granska propositionen som 1&g till grund fér KépL', ar avsikten att formedla hur
resonemanget var vid tillkomsten av 19 8§ KopL.

2.2 Koplagens grunder och ursprung

Malet &r att noggrannare granska hur lagstiftarna resonerat vid tillkommandet av 19 §
koéplagen, vad de resonerat om och ansett vara av vikt vid framstéllandet av den nya
paragrafen.

Foretradaren till dagens koplag ar 1905-ars koplag som inte innehaller nagra sarskilda
regler om forbehall, likt de som finns i 19 § i den nu gallande képlagen fran ar 1990. Den
enda form av felansvar som fanns i den tidigare koplagen fran ar 1905 berérde paragraf
48 om auktionskop, da denna berérde forsaljning i befintligt skick eller om séljaren gjort
nagon annan form av likande foérbehéll vid forsaljningen®. Réckvidden av férbehéllet
begransades av stadgandet, dock till tre olika hdnseenden. Varan dverensstimmer ej med
lamnade uppgifter, om saljaren underlatit att upplysa kdparen om vissa egenskaper hos
varan och om varan ar i vésentligt sdmre skick &n vad képaren med fog haft befogad
anledning att forutsatta.’

Likt tredje paragrafen i 1990 ar koplag stadgar aven forsta paragrafen i 1905 ars koplag
om att lag lagen &r dispositiv. Lagstiftarna har sledes ansett att det ar av vikt att lagen &r
dispositiv vilket leder till att bestammelserna kan asidoséttas genom parternas avtal eller
handelsbruk. Avsikten ar att om parterna inte avtalat om nagot specifik forbehall sa skall
de allménna felreglerna, 17 § och 18 § i den nu gallande koplagen bli tillampliga.*

Vad betraffar lagstiftarnas tilltankta verkan for klausulen “befintligt skick” star foljande
uttalande skrivet i propositionen:

! Proposition 1988/89:76 sid. 90-93
2 Ramberg, 1995 sid. 282

% Gerhard, 2008 sid. 38

4 Propostion 1988/89:76 sid. 91
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"Utgangspunkten for en reglering av fragan vilken verkan som skall tillméatas
klausulen ”i befintligt skick” och liknande bor vara, att dylika forbehall dven i
fortsattningen i princip skall tillerkdnnas giltighet mellan parterna. Det &r
emellertid angeldget att motverka uppfattningen att en saljare genom en sadan
klausul undgar allt ansvar for varan, oavsett omstandigheterna. Forevarande
paragraf ar avsedd att ange vilken ansvarsfriskrivning som ett sadant allmant
forbehall av siljare medfér.”®

Forsta punkten i 19 § koplagen har till syfte att galla i de fall da séljaren har lamnat
oriktiga uppgifter om varan och dessa uppgifter antas ha inverkat pa kopet. Som framgar
av 18 § i kdplagen bar séljaren ett ansvar for de uppgifter som lamnas betréffande varans
beskaffenhet eller anvandning. Sadant ansvar kan kravas av saljaren dven om varan ar
séld i befintligt skick.® Det da en allman friskrivning s& som “befintligt skick” ej innebar
att saljaren ifransager sig det ansvar som denne bar for riktigheterna i de uppgifter som
lamnats vid kopet.

Syftet med detta har varit att jamstalla 1990 ars koplag med for tiden gallande standpunkt
i rattspraxis.” Om séljaren ar oséker p& uppgifter lamnade betraffande varan, kan séljaren
ej undkomma ansvar genom att nyttja befintligt skick eller dylikt for att undga ansvar.
Enda mojligheten séljaren har fran att undkomma ansvar ar att upplysa koparen om
uppgiftens osékerhet.?®

Punkt 1 behandlar samtliga uppgifter som har lamnats av saljaren, bade genom
marknadsforing av varan men &ven for uppgifter som ld&mnats vid kopets genomférande.
| propositionen har det dven tagits i beaktande att saljaren givetvis skall ha mdjlighet att
korrigera eventuella felaktiga uppgifter. Det regleras i 18 § tredje stycket och skall
genomforas genom en tydlig och i god tid utford rattelse av séljaren sa att felaktiga
uppgifter ej inverkar pa i képet. Genom detta undviker saljaren det felansvar som denne
annars skulle blivit drabbad av om kopet genomforts pa felaktiga premisser.

Punkt 2 i 19 § KopL har till syfte, enligt propositionen, att reglera saljarens underlatenhet
att 1amna upplysningar om varan, da lagen ej innehaller nagon allméan regel som reglerar
detta. | propositionen talas det dock om att starka skal talar for att denna fraga regleras
nér det galler att precisera rackvidden av klausuler om befintligt skick eller dylika
forbehall. De tvister som uppstar pa grund av liknande klausuler brukar oftast berora att
saljaren hallit inne med vasentliga uppgifter for koparen och darefter aberopat befintligt
skick eller klausuler i likhet med denna och pa sa vis friskrivit sig fran ansvar betraffande

® Propostion 1988/89:76 sid. 91
¢ IBID

" Propostion 1988/89:76 sid. 92
8 Propostion 1988/89:76 sid. 91
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varans beskaffenhet. Saledes far séljande part som aberopar befintligt skick finna sig i en
viss upplysningsplikt mot koparen.®

Upplysningsplikten omfattar dock inte andra egenskaper hos varan an vad som med fog
koparen skulle kunna férvanta sig att bli upplyst om och som séljaren haft vetskap om.™
Lagtexten formulerades darfor som, "maste antas ha kant till”.

Syftet med ordvalet har enligt lagstiftarna varit for att minska ansvaret hos saljaren.
Genom denna formulering mildras séljarens ansvar fran sadant som han borde haft
vetskap om till att endast stracka sig till sadan information som saljaren haft vetskap
om.™ P4 sd vis ges en viss lattnad betraffande kravet pa séljarens kunskap.

Beddmningen av omfattningen av saljarens upplysningsplikt skall dock stéllas i relation
till den undersokningsplikt som képaren har i enlighet med 20 § KopL. Har kdparen
saledes haft mojlighet att finna felet vid en undersékning sa ar lagstiftarna i propositionen
av asikten att séljarens upplysningsplikt normalt inte blir aktuell. Fragan kan dock bli
aktuell om det ror sig om ett fel som ej uppdagas vid en normal undersékning av varan
och som kdparen ej haft nagon anledning till att vara uppmarksam pa.

Punkt 3 har till syfte att tillampas endast i fall dar varans pris och andra omstandigheter
star i direkt missforhallande till varans skick. Malet med stadgandets tillampning ar att
fragan skall bedomas objektivt och forutsatter inte nodvandigtvis att séljaren varit
ansvarig for skadan som uppstatt. Under andra stycket, tredje punkten, 19 § KopL &r
lagstiftarna enligt propositionen av asikten att en begagnad vara som séljes pa auktion &r
att anses som sald i befintligt skick.

Saledes blir bestammelserna i forsta stycket tillampliga aven vid auktionskop. Det dven
om séljaren ej gor nagot forbehall om att varan saljes i befintligt skick, galler dock ej nya
varor om de inte uttryckligen séljes i befintligt skick annars skall varorna behandlas enligt
de allménna felreglerna.

® Gerhard, 2008 sid. 38
19 propostion 1988/89:76 sid. 92
1BID
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2.3 Parternas ansvarsforhallande

2.3.1 Tidpunkten fér bedémning av varans avtalsenlighet

| 21 § KOpL definieras det om varan ar att betrakta som felaktig med héansyn till dess
beskaffenhet, vid tidpunkten da risken for varan gar 6ver pa koparen. Syftet ar att saljaren
skall ansvara for fel som funnits vid tidpunkten for kdpet, men visat sig forst senare. Om
en forsamring av varan uppkommer efter det att risken gatt dver pa koparen, skall varan
betraktas som felaktig om férsdmringen ar en foljd av séljarens avtalsbrott. Det galler
aven om saljaren genom en garantiutfastelse eller liknande handling har atagit sig att
under en viss tid svara for varans funktion och dess egenskap omfattas av
garantiutfastelsen.*

Syftet med ovanstaende formulering i lagtexten ar att varan kan utsattas for forsamring
efter det att risken gatt over till képaren. Risken faller da i helt och hallet pa koparen,
oavsett om det ar koparens agerande som lett till varans férsamring.™® Aven risken for
sakallade casus-handelser (olyckshandelser) faller i normalfall pa koparen om skadan
uppstar efter 6verlamnandet.

Nar ett fel visar sig ar det viktigt att det avgors vad som &r orsaken till felet i varan. Ar
det mojligt att harleda felet till en viss handelse som uppstatt innan avlamnandet. Skall
varan betraktas som felaktig redan vid avlamnandet trots det att sjélva skadan upptacks
vid en senare tidpunkt &n nér riskdvergéngen skedde.™

Undantag skall dock goras om saljaren genom en garanti eller annan utfastelse har atagit
sig att ansvara for varan en viss tid efter det att riskovergangen &gt rum. Sadan garanti
skulle t.ex. kunna vara en funktionsgaranti. Ar denna garanti tidsbestamd forutsitts det att
felet i varan existerade redan vid avlamnandet. ** Ar daremot garantin tidsobestamd
innebdr det egentligen endast att séljaren forsakrar att varan ar korrekt vid avlamnandet.
Om varan avviker fran detta och ar behaftad med fel svarar séljaren for de fel som varan
ar belastad med vid avlamnandet. Koparen far dock ej ha forsamrat varan genom vanvard
eller onormalt bruk, forsamringen far ej heller bero pa olycksfall da det som tidigare
avhandlats i normalfall faller under koparens ansvar.

2.3.2 Riskovergangens betydelse

For att underlatta innan ndrmare granskning av 19 § KoépL, ar det av stor vikt att forst
utreda nar riskdvergangen for kopare respektive saljare sker. Grundreglerna for varans
risk reglerar vem av parterna som skall bédra ansvaret om varan forstorts, forsamrats eller
kommit bort.® Om det dverenskommits att det ar koparen som bér risken for varan

12 Gerhard, 2008 sid. 40

'3 Hellner, Ramberg, 1991 sid. 74
 Hellner, Ramberg, 1991 sid. 75
15 Gerhard, 2008 sid. 40

1% Koplagen 12 §
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ansvarar kdparen for varans beskaffenhet forutsatt att forandringen i varan ej ar en direkt
konsekvens av séljarens agerande.’” Saledes innebér det att den riskbarande parten bar
den fulla risken for varan &en om skadan skulle vara av casus-karaktar.'® Har
riskdvergangen skett, bar saledes koparen i sin tur risken for varan och denne ar skyldig
att betala for varan trots det att den ar forstérd eller att varan har minskat i varde.™

Bar daremot séljaren risken for varan blir konsekvenserna annorlunda. Om vi antar att
varan forstors innan det att den avlamnats till kdparen har séljaren brustit i sin del i
avtalet da saljarens prestation ej blivit utford. Det oberoende om varan leverats i ett
forsamrat skick, eller om leverans uteblivit helt och hallet.?

Det gor att risken &r mycket storre for séljande part nar denne béar risken. Detta darfor att
konsekvenserna av att séljande part ej kan fullgdra sina avtalsforpliktelser blir storre &n i
forhéllande till om képaren ej kan fullborda sina forpliktelser.” Enligt 13 § KépL 6vergér
risken for varan fran séljaren till koparen i den stund som avlamnandet sker. Saledes gar
risken och ansvaret dver vid den tidpunkt da prestationerna utbytes.

2.3.3  Upplysningsplikt

Koplagens 19 § innefattar en upplysningsplikt som &r direkt knuten till betydelsen av
avtalsvillkoret “I befintligt skick”. Syftet med upplysningsplikten &r att séljande part har
en skyldighet i att informera kdpande part om sadana forhallanden kring varan som anses
relevanta for kopet. Koparen forvantas bli upplyst om sadant som saljande part kant till,
borde kant till eller som kparen med fog hade férvantats att kunna bli upplyst om.? Om
séljaren forsummar denna upplysningsplikt kan det leda till att varan &r att betrakta som
felaktig. Det forutsatter dock att underlatenheten i att upplysa om varans skick antas ha
paverkat kopet.

Viktigt ar dock att séljarens upplysningsplikt endast innefattar information som anses
"vasentligt” betraffande varans egenskaper och anvéandning. Utdver detta skall séljaren
aven antas ha haft k&nnedom om den “vésentliga” informationen. Detta gor att det krévs
en faktisk kannedom om felet fran séljande parts sida enligt koplagen da man i lagtexten
talar om "maste antas ha kant till”, till skillnad fran konsumentkoplagen dar det anses
rdcka med “borde ha ként till”.?

Trots att sdljande part har en mildare lagstiftningen, att folja, i kdplagen é&n
konsumentkoplagen sa ar det viktigt att fortydliga att sdljande part ej undkommer sin
upplysningsplikt trots att denne &r ovetandes om felet, om det ar av sadan karaktar att

" Koplagen 12 §

18 Gerhard, 2008 sid. 26

19 Ramberg, Herre, 2009 sid. 74
2 BID

2 BID

22 Ramberg, 1995 sid. 285

28 Ramberg, Herre, 2009 sid. 102



10 I befintligt skick — En bra affar?

ovetskap anses vara en oursaktligt grund.* Saledes kravs det ndgon form av bedémning
dar det avgors vad som kan anses vara typiskt, och av betydelse for koparen att fa reda
pa. Dock skall ej en varas egenskaper i termer av pris inkluderas i saljarens
upplysningspris. Dvs. séljaren har ej nagon skyldighet i att informera om att varan gar att
tillga till lagre pris nigon annanstans.?

2.3.4 Undersdkningsplikt

2.3.4.1 Undersokning av varan fore kopet

Undersokning av varan fore kopet har till syfte att ge koparen tillracklig information om
varans beskaffenhet och pa sé satt sakerstalla att koparen far ett korrekt beslutsunderlag,
20 § KopL definierar undantagssituationer betraffande undersokningsplikten.

I koplagens 20 § star det skrivet under rubriken “Undersokning av varan fére kopet” att
koparen ej r berattigad att aberopa fel i varan som han maste antas ha kant till vid kopet.
Det kan te sig tamligen sjalvklart, att det ej ar mojligt att dberopa fel som koparen haft
vetskap om vid kopet. Ter det sig som s att kparen trots det ej haft vetskap om felet ar
denne ej berattigad till att dberopa séljarens upplysningsplikt da 20 8§ KopL definierar att
aven koparen ”maste antas ha kant till” fel som &r av sadan karaktar att det ej ar mojligt
att undg att de existerar.”® Regeln skapar sdledes en bevislattnad for séljande part dér
képande part haft kinnedom om varans beskaffenhet men fornekar detta. T.ex. om bilen
ar behaftat med ett trasigt hjullager sa ar det ytterst svart att inte uppmarksamma detta vid
en provkorning, da felet skapar missljud och vibrationer i ratten.

2:a st 20 § KopL anger att om kdpande part har undersokt varan fore kopet eller givits
mojlighet till detta av séljaren men underlatit att gora sa, ar kopande part ej beréattigad att
aberopa fel som borde uppmarksammats vid en undersokning, forutsatt att siljande part ej
agerat i strid mot tro och heder.”’ Dock s& undkommer kdparen sin undersékningsplikt
om séljaren pa nagot satt utfast en garanti for varans skick eller for specifik del pa varan.
Denna garanti ger kdparen ingen anledning till att nd&rmare granska varan utan den anses
vara i det skick som séljaren foreskriver. Koparen har saledes mojlighet att véacka talan
trots det att han godként skicket pa varan genom séljarens garanti.?

24 Ramberg, Herre, 2009 sid. 102
% Ramberg, Herre, 2009 sid. 103
% Ramberg, Herre, 2009 sid. 104
2T Koplagen 20 §

28 Ramberg, Herre, 2009 sid. 108
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2.3.4.2 Undersotkning av varan efter kopet

Den egentliga undersokningsplikten uppkommer forst ndr varan avldmnats,
undersokningsplikten i 31 § KopL har saledes ej nagot samband med den undersokning
som sker enligt 20 § 2 st KopL.?® Den undersokningsplikt som regleras i 31 § KopL ar en
integrerad del av kparens reklamationsskyldighet.®

31 § KopL anger i forsta stycket att sa fort sjalva varan har avlamnats skall koparens sa
snart omstandigheterna medger det undersoka varan i enlighet med godaffarssed. Vad
som definieras som god affarssed varierar beroende pa vad for typ av vara det ror sig om
och vad varan &r tankt att nyttjas till. Saledes varierar dven undersokningsplikten i
enlighet med de olika fOrutsattningarna. Det har &ven betydelse om det &r en
néaringsidkare eller en privatperson som &ar kopare. Kraven dr vad betréffar
undersokningsplikt generellt sett strangare for en naringsidkare &n en privatperson.*

31 § KopL anger i andra stycket att om varan skall transporteras bort fran platsen for
avlamnandet s& har koparen ratt att vanta med att undersoka varan till dess att varan
kommit fram till dess slutdestination. Dock &r reglerna i tredje stycket forhallandevis
stranga mot koparen och tillater ej att kdparen skjuter upp tidpunkten for undersokning av
varan om inte séljaren vid forséljningen kant till eller borde ként till att koparen &mnade
att gora sd. Skulle koparen skjuta upp tidpunkten for sin undersokningsplikt riskerar
denne att forlora mojligheten att reklamera i tid. ** Om kopet avser mer tekniskt
komplicerad utrustning t.ex. bilar, & det vanligt att sdljare och kopare gemensamt
kommer overens om varans egenskaper under tex. en provkorningsperiod.*® Av
betydelse for kopet ar dven vad koparen avsett att nyttja varan till. Ar det koparen sjalv
som skall nyttja varan torde det vara naturligt att denne &ven undersoker dess
beskaffenhet. Kdparens undersokningsplikt kan dock asidosattas eller modifieras genom
att saljaren gor garantiutfastelser betraffande varans egenskaper.

% Ramberg, 1995 sid. 377

% Ramberg, 1995 sid. 378

3 Gerhard, 2008 sid. 42

32 Ramberg, Herre, 2009 sid. 173
% Ramberg, 1995 sid. 384

% Ramberg, 1995 sid. 385






3. Rattsfall

3.1 Inledning

| manga fall kan kop av begagnade bilar rora sig om olika exemplar av samma typ av bil
men som &nda inte ar identiskt lika. Darfor kan det vara svart att avgora vilket exemplar
som ar det basta kopet. | manga fall kan det vara svart att avgora vad som ar fel och felen
kanske uppstar forst en tid efter kopet.

Det ar tyvarr inte ovanligt att manga av de fel som uppstar efter kopet anses av saljaren
vara normal forslitning eller felaktig behandling fran képarens sida. Svarigheterna for att
avgora detta okar givetvis allt mer beroende pa hur komplicerad varan ar, vilket gor det
svarare att bedéma bilar i begagnat skick.

Begagnat marknaden blir darfor valdigt problematisk och manga kopare och saljare
saknar oftast kompetensen att bedéma om bilen &r i ”samre skick™ &n vad som med fog
kunnat forutsittas med hé&nsyn till pris och 6vriga omstédndigheter. Darfor skall vi
nérmare granska hur det resoneras kring detta med hjélp av rattsfallsavgérande.

3.1.1 Domstolsavgdrande HovR T6510-08

A kopte i borjan av ar 2004 for sin faders rakning en bil som hon funnit via auktions-siten
Blocket.se. I annonsen beskrevs bilen vara i gott skick och utan defekter. Bilen hade vid
tillfallet avverkat 1000 mil och var besiktigad utan anmarkning. A provkorde bilen men
for att ytterligare forsakra sig att bilen var i gott skick &t hon utfora ett plus-test hos
Motorménnen. Plus-test &r en djupare analys av bilen och testet har for avsikt att granska
bilens skick i forhallande till alder och miltal, samt dess allméanna status. A bestallde ej
sjalv testet utan det gjordes av en foretradare for séljaren, det da saljaren ¢j tillat att
koparen genomforde testet. Koparen fick darefter ta del av protokollet som endast
inneholl mindre smafel.

Kopet genomférdes och ett tag darefter borjade en varningslampa i bilen att lysa, kdparen
tog darfor fordonet till verkstad for att inspektera felet. P4 verkstaden konstaterades det
att bilen var kraftigt krockskadad och behéftad med stora fel. Det visade sig kort darefter
att protokollet fran plus-testet som koparen erhallit ej var ett original, utan en
forfalskning. Koparen gjorde gallande att bilen som saledes vart behdftad med ett
koprattsligt fel, da den med de nu upptéckta felen ej Gverensstamde med avtalet. Fragan
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blir sdledes vad som omfattas av avtalet; Enligt koparen ar avtalet skrivet utifran ett
forfalskat protokoll medan séljaren havdar att det ar det dkta.

3.1.1.1 Referat av rattens bedémning:

Tingsratten gjorde i forsta hand géllande att bilen var behédftad med koprattsligt fel i
enlighet med B:s (kdpare) utsago och saledes Gverensstammer bilen ej med avtalet. |
kopeavtalet bifogades bland annat testprotokollet fran Motormannen.

B har gjort gdllande att han ej fatt ta del av det kompletta testprotokollet fran
Motormannen, nagot som stods av de uppgifter A (kopare) delgett. C (séljare) gjorde
géllande att det daremot var det korrekta testprotokollet som varit bifogat i kdpeavtalet,
vilket ej stods av nagon bevisning. C gjorde dven gallande att det korrekta testprotokollet
skall ha faxats till Cypern dar A och B for stunden skall ha befunnit sig. Nagot som de
bestamt fornekar att de varit.

Tingratten kommer saledes fram till att det ar det felaktiga testprotokollet som bifogats
vid kopeavtalet. Eftersom bilen vid kopet har varit enligt det korrekta testprotokollet far
bilen anses vara behéaftad med ett koprattsligt fel, eftersom bilen ej 6verens stdammer med
kopeavtalet da detta baseras pa ett felaktigt protokoll. Fel foreligger saledes enligt
tingsrattens bedémning trots att den salts i befintligt skick. Da bilen varit i vasentligt
samre skick an vad B med fog haft anledning att forutsatta. Baserat pa felens art och
storlek, samt vad reparationskostnaderna uppgetts till i forhallande till bilens varde &r
felen att betrakta som vasentlig betydelse for B. Han ar saledes utifran tingsratten
beréttigad att hdva kopet.

C overklagade och yrkade i hovratten att B:s talan skulle ogillas. Samt att om det forelag
koprattsligt fel sa skall det kopeskillingen for bilen sattas ned med 60 000kr motsvarande
kostnaden for reparation och ogilla yrkandet om skadestand. Hovréatten gjorde gallande
att bada parterna aberopat samma omstandigheter till stod for sin talan likt den de forde i
tingsratten. Hovratten konstaterar dock att utredningen i hovrétten &r den samma som i
tingsratten och hovratten delar saledes tingsrattens bedomning i fallet att bilen var
behaftad med sadant fel som berattigar havning av kopet. Hovrétten finner inga andra
grunder till bedémning &n vad tingsratten konstaterat och faststéller saledes tingsrattens
dom.

3.1.2 Domstolsavgérande HovR Mal T5990-05

A fann en annons i Dagens Nyheter betraffande férsaljning av en BMW 523 Touring av
2000 ars modell. 1 annonsen angavs bilens korstracka till 6800mil och den saldes for
172000kr. Efter att ett ar forflutit uppdagades det att bilens ljusmodul hade bytts ut under
ar 2002 vilket resulterat i att vagmataren ej aterspeglade det korrekta antalet mil. Bilen
hade gatt minst 9600 mil langre an de ca 6800 som vid kopetillfallet angavs i annonsen
och framgick av bilens métarstéalining.

A (Kopare) yrkar nu pa ersattning av B (saljare) pa ett belopp om 42262kr. Tingsratten
ansag att det forelag ett koprattsligt fel och att omstandigheterna var sadana att det inte
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kan anses att kdparen hade anledning att under sin undersékning uppmarksamma de
avvikelser som resulterat i felaktigt miltal. Tingsratten démde ut yrkade 42262 kronor i
skadestand.

3.1.2.1 Referat av Hovréattens bedémning:

Parterna har aberopat samma omstandigheter, skriftlig bevisning och grunder som i
tingsréatten, utredningen ar saledes i det vasentliga samma som vid tingsratten. B har dock
gjort fortydligande att A ej har ratt till avdrag pa kopeskillingen motsvarande det yrkade
beloppet. Vid kopet upprattades tva handskrivna handlingar dar som signerades av bada
parter och som angav att bilen salts i befintligt skick. Bilen hade direkt importeras fran
Tyskland av B och angavs att ha gatt 6800mil.

Det ar i malet ostridigt att bilen gatt atminstone 9600mil langre &n vad matarstallningen
visade vid inkopstillfallet och att B ej haft nadgon vetskap om detta vid forséljningen. A
har gjort gallande att bilen varit felaktig baserat pa att den avvikit fran vad parterna
avtalat om. Den har dessutom avvikit fran de uppgifter som séljaren lamnat fore kopet
och bilen har varit i véasentligt samre skick &n vad A med fog kunnat forutsatta. Samt att
A ej borde markt att bilen avverkat fler mil &n vad matarstaliningen angav vid
undersokningen.

B har medgivit att bilen varit felaktig genom att vara i vasentligt sdmre skick med hénsyn
till priset och dvriga omsténdigheter. Dock anser B att A borde ha upptéckt den felaktiga
matarstallningen vid sin undersokning fore kopet och kan saledes ej aberopa detta som ett
fel. B anser dven att A ej har ratt till prisavdrag da beloppet som betalades for bilen
understiger bilens vérde daven om bilen rullat 9600mil till utéver de 6800mil som mataren
anger.

Hovratten anser att det foreligger ett koprattsligt fel och A ar saledes beréttigad att
aberopa det som ett fel gentemot B. Hovréatten delar tingsrattens bedomning att bilen ej
avvikit fran vad parterna avtalat om. Av kopeavtalet har bilen salts i befintligt skick men
en sadan utfastelse begransas emellertid av 19 § KépL. Det da varan ej 6verensstammer
med ldamnade uppgifter, saljaren har underlatit att upplysa om varan eller att varan ar i
vasentligt sdmre skick &n vad koparen med fog kunnat forutsatta. Saljaren har ej heller
gjort nagra forbehall och pa sa satt reserverat sig med nagot forbehall betraffande den
lamnade informationens riktighet.

Hovratten finner i likhet med tingsratten att uppgifterna i annonsen maste antas ha
inverkat i kopbeslutet. Eftersom B ej reserverat sig for uppgifternas riktighet far bilen
anses vara felaktig trots att den salts i befintligt skick. A har dock inte gjort nagon djupare
undersokning av bilen dven om han givits magjlighet till detta, ej heller nagon mer
sakkunnig har tillfragats om bilens skick. Bilen ansags vara i gott skick och dar fanns
ingen anledning utifran skicket att ifragasatta miltalet. Under utrednings gang framkom
det dock att bade B direktimporterade sjalv bilen och bada parter har haft vetskap om att
det forekom tyska bilar som kunde ha manipulerade vagmatare. A hade saledes haft
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anledning att narmare undersoka bilens skick och eventuellt anlita nagon sakkunnig i
fragan. P4 samma satt borde B i annonsen reserverat sig for de uppgifter som han
ldmnade i annonsen.

Hovratten anser att omstandigheterna &r sadana att A ej borde ha uppmarksammat att
vagmataren varit manipulerad vid en djupare undersékning och kan darfor dberopa detta
som fel gentemot B. Med hénseende till vad som redan utronts anser hovratten att B
medgivit skadestandsyrkandet och att prisbeloppet bor sankas till 15000kr. B skall
saledes betala 15632kr jamte ranta och befrias fran skyldighet att ersatta A for dennes
rattegangskostnader i tingsratten. Vardera part skall dven sta for sina egna kostnader i
hovratten.

3.1.3 Domstolsavgdrande HovR T277-08

Under hosten ar 2005 traffade A (kopare) och B (Saljare) varandra efter att bada parter pa
internet uppfort en kop- respektive séljes annons av en begagnad Ford. Den 15 nov 2005
kopte A Ford Explorern av 1998 ars modell efter att ha provkort bilen vid minst tva olika
tillfallen av B for 67500kr. Vid kopetillfallet visade vagmataren att bilen gatt ca 11000
mil. Parterna upprattade ej sinsemellan nagot kopeavtal och kopeskillingen erlades
samma dag. Den 2 januari ar 2006 lamnade B in bilen for service hos en ford-
aterforsaljare som fann att bilen varit behaftad med sadana fel att en prisnedsattning hade
varit berattigad. A yrkar som grund for karomalet att bilen varit behaftat med sadana fel
att oavsett om de ses var for sig, eller tillsammans s& har bilen varit i ett vasentligt samre
skick an vad koparen med hansyn till bilens pris och 6vriga omstandigheter med fog hade
kunnat forutsatta vid kopet.

A yrkar prisnedsattning baserat pa foljande fel: 1 samband med den ovan namnda
servicen uppstod det ett kraftigt missljud fran motorn. Det har framkommit att bilar av
denna modell har en undermalig konstruktion vad betraffar kamkedjestrackarna. For att
atgarda detta fel tvingades A till att byta kamkedjor och kamkedjestrackare till en total
kostnad av 27290kr. Under kdpeférhandlingarna skall &ven B ha uppgivit att bilen varit i
"toppskick” och det fanns ej nagon rost pa bilen. Det har dock framkommit enligt A att
bilen helt saknar rostskydd under till vilket A har atgardat till en kostnad av 4000kr. Bilen
har aven i begagnat skick importerats fran Tyskland nagot som A ej blivit upplyst om.
Under varen 2006 framkom det aven att klimatanlaggningen ej fungerade som den skall,
da det fanns for lite gas i systemet. Anledningen till detta var att systemet som skall vara
slutet hade drabbats av lackage och felet uppskattas kosta mellan 4000-12000kr att
reparera, A yrkar darfor baserat pa detta fel att kopeskillingen sanks med 8000kr. A yrkar
aven pa att den separata vaxelladan for fyrhjulsdrift ej fungerar som den skall da det ej &r
mojligt att vélja konstat fyrhjulsdrift eller konstant tvahjulsdrift, enbart automatisk drift ar
mojlig. Att atgarda felet genom att ersatta vaxelladan med en felfri begagnad variant
uppskattas att kosta 10000kr.

B har bestritt att bilen vid kdpet var i vasentligt samre skick &n vad A med fog kunnat
forutsatta. Betraffande felen har B gjort foljande géllande:
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B fornekar att dar varit nagot fel pa motorn vid forsaljningstillfallet. | andra hand havdar
han med bakgrund av att A fatt provkora bilen innan kopet, att oavsett eventuella fel kan
bilen ej varit i vasentligt sdmre skick &n vad A med fog kunnat foérutsétta. B hévdar &dven
att bilen haft ett transparet rostskydd och i andra hand gér B géllande att en eventuell
avsaknad anda inte berattigar nagon prisnedsattning. Det da reklamationen ej skett forens
i skrift den 9 Maj ar 2006. Vilket enligt B ej ar inom skalig tid efter det att A borde
uppmérksammat felet. Likt missljudet i motorn borde B &ven uppmdrksammat den
bristande funktionen i klimatanldggningen vid de méjligheter som A haft att inspektera
och provkora fordonet. Om det skulle anses som en bristande funktion sa skall pafyllning
enligt B beaktas som en ren serviceatgard. Samt att reklamationen ej ar inom skalig tid.
Vad betraffar vaxelladan sa nekar B till att denna varit behaftad med fel vid kopetillfallet
och ett eventuellt fel borde uppmarksammats vid provkorningen och utgor ett fel som A
borde haft anledning att rakna med vid kép av en sju ar gammal bil.

3.1.3.1 Referat av réattens bedémning:

Forsta bedomningen som ratten tar stallning till ar vilket skick som A kan forvanta sig
med hansyn till priset och de 6vriga omstandigheter som han med fog kunnat forutsatta.
B hade vid forséljningen annonserat ut bilen for 89000kr, ett pris som A ansett vara for
hogt och efter nedprutning hamnat vid ett pris mer dn 20000kr lagre. B har dven sjalv
efter motorrenoveringen annonserat ut bilen for 90000kr utan att fa den sald. B har &ven
uppgett att han under ar 2008 genom internet funnit fem likvardiga exemplar av samma
arsmodell till forsaljning for priser runt 40000kr. Tingsratten anser med hanseende pa den
information som framkommit att det avtalade priset om 67500kr anses vara
marknadsmassigt for ett normalexemplar. Att B i annonsen angett att bilen varit i "topp
skick” anser tingsratten ej innebar nagot annat an ett allmant lovprisande av
forsaljningsobjektet och saknar saledes betydelse i sasmmanhanget. Beaktas skall det dven
att A haft tillfélle att nd&rmare undersoka fordonet i samband med de provkdrningar som
han genomfort. Med hanseende pa det kan A ej gora gallande felaktiga egenskaper som
da kunnat upptéckas av honom.

Vad betraffar pastaendet att bilmotorn vid tidpunkten for kopet haft fel pa
kamkedjestrackarna har det genom vittnesmal av bilmekanikern som servade bilen i fraga
framkommit att den olja som tappades ur vid servicebytet uppfattades som tjockare &n
den som hélldes i. Det kan vara en av anledningarna till att missljudet ej
uppmarksammats tidigare da den tjockare oljan kan haft en dampande effekt. Mekanikern
vill dock ej spekulera i om oljan som funnits i var foreskriven olja for denna motortyp.
Mekanikern uppger att oljebyte och oljefilter vart nédvéandigt att byta vid reparationen da
det fanns losa metalldelar i oljetraget. A har som skriftlig bevisning aberopat en icke
daterad, tryckt handling fran Grufman Bil AB tryckt med "Viktigt meddelande till dig
med en Ford Explorer” | handlingen ges erbjudande om tva kamkedjepaket. Det storre till
en kostnad om 29900kr inklusive montering. | erbjudandet anges det att bilar av
omnamnd modell mellan aren 1997 och 2001 kan ha problem med skadade
kamkedjestrackare, vilket utan atgard kan leda till allvarliga motorskador och dyra



18 I befintligt skick — En bra affar?

verkstadsrakningar. Med hanseende till de vittnesmal som lamnats finns det skal att anta
att dessa delar redan i januari 2006 varit sa slitna att det funnits skal att byta dem. Det kan
dock inte anses styrkt att motordelarna var i sadant skick att de hade behdvts bytas vid
kopetidpunkten. Med hanseende pa att A sjalv gjort gallande att vissa arsmodeller av
Ford Explorer kan vara behé&ftade med denna typ av fel anser tingsratten att A ej heller
kan haft anledning till att rakna med att det exemplar som A kopt av B ar mer eller
mindre forsliten &n vilket annat exemplar som helst. Kopeskillingen anses varit
marknadsmassig och vid dessa forhallanden kan bilens skick ej anses varit vasentligt
sdmre &n vad A med hénsyn till pris och 6vriga omstandigheter med fog kunnat
forutsatta.

Av vittne ar det styrkt att nar denne undersokte bilen i maj 2006 sa fanns dar inget som
helst rostskydd under bilen. Vittnet forklarar dven att denna bilmodell fore ar 2002 ej
forsags med rostskydd av tillverkaren, utan att det i sadana fall skedde vid importen av
nya bilar till Sverige. B havdar utifran en grovbesiktning nar bilen importerades att denna
var forsedd med ett rostskydd i form av ett vaxlager, nagot som inte syns for blotta 6gat
men som kandes nar man tog pa ytan. Tingsratten véarderar dessa uppgifter med en viss
forsiktighet men kan ej helt frankanna dess bevisvérde och anser darfor att det ej ar styrkt
att bilen i fraga saknat rostskydd. Saledes kan ej felansvar goras gallande pa denna punkt.

Vad betraffa klimatanlaggningen och felaktigheterna i véxelladan finner tingsratten att
aven detta skulle A haft méjlighet att uppmarksamma vid de provkdrningar som denne
genomfort innan kdpet. Felansvar kan darfor ej goras gallande vad betraffar felaktigheter
i vaxellada och klimatanlaggning.

Tingsratten anser att kdromalet bor ogillas i sin helhet, A skall svara for sina egna samt B
kostnader, vilka godtagits som skaliga. Da ingen ny relevant fakta tillkommit finner
hovratten likt tingsratten att karomalet skall ogillas och A skall ersatta B for dennes
rattegangskostnader i hovritten.

3.2 Allméanna reklamationsnamnden

De ovan omnamnda rattsfallen ar bada tvister mellan privatpersoner. Vi ska nu narmre
granska hur forhallandet ter sig mellan naringsidkare och konsument genom att granska
hur Allménna reklamationsnamnden har bedémt i likartade fall. Malet med att granska
ARN 4&r att fa en storre bredd och uppfattning 6ver vad som ar majligt att friskriva sig
ifrdn, da det tyvarr ar valdigt begransat med tillgangliga rattsfall som tillampar KopL.
Likheterna mellan Kodplagen och konsumentkoplagen ar i sig valdigt stora, den enda
skillnaden som &r av relevant betydelse att ta i beaktande vid lasning av rattsfallet &r att
konsumentkoplagen vager tyngre till képarens fordel da denna ej forutsétter att varan
behover vara i "vésentligt” sdmre skick.

ARN 4dr en statlig myndighet som konsumenter har mdjlighet att vanda sig till vid
koprattsliga problem, vilket ar kostnadsfritt och gar snabbare &n allman domstol. ARN
fungerar snarlikt som en domstol och har som huvuduppgift att pa ett opartiskt satt
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granska och prova tvister mellan konsumenter och néringsidkare. Namnden lamnar i sin
tur rekommendationer dver hur de anser att tvisten bor l6sas.

Viktigt att notera & dock att ndmnden endast utformar rekommendationer till
naringsidkaren om lamplig atgard i fragan. Beslut ar dock ej bindande for ndgon av
parterna utan torde snarare ses som en rekommendation. Det gor saledes att det ej &r
mojligt for beslutet att trada i laglig kraft, utan for det krévs det en dom frén en domstol.*
Vid ndrmare granskning ar det viktigt att ta i beaktande att knappt halften av alla &renden
som namnden provar ger konsumenten ratt eller delvis ratt. Vid de tillfallen da
konsumenten vinner brukar néringsidkaren i ca 80% av fallen fdlja de rekommendationer
som ges av ARN.*

3.2.1 ARN Arendenummer 2003-5093

| mitten av ar 2003 kopte A en begagnad Opel Astra 1,4i av 1992 ars modell for 10
000kr. Bilen hade vid kopet avverkar 13070 mil. Priset pa bilen slogs fast till 10 000kr da
bilen var importerad fran Tyskland. Saljaren var dock véldigt bestamd pa en punkt, i
képehandlingarna for bilen skulle bilen anges vara ett reparationsobjekt.

En dryg vecka efter att kopet var genomfort blev bilen allt mer svarstartad. Till slut
ringde A, séljaren som efter viss diskussion gick med pa att avhjalpa felet om A stod for
bérgningskostnaden av bilen till verkstaden. A kontaktade en bargningsfirma som kunde
tillse att bilen togs till verkstaden, dock genomférde bargaren en felsbkning nar denne
skulle hamta fordonet. Bargaren kunde da efter omkoppling av diverse kablage starta
bilen och bedémde att felet troligtvis berodde pa en felaktig tandmodul eller tandspole
som ej var original.

Eftersom bilen nu startade kunde A sjélv ta fordonet till saljarens verkstad men fick for
bérgaren arbete betala 625kr. Séljaren lamnade dock tillbaka bilen efter kontroll, utan att
ha gjort ndgot vid den da bilen vid kontroll hade fungerat felfritt.

A yrkade pa en ersattning for bargarens felsokning samt erséttning for bensinkostnader
for resorna till och fran saljarens verkstad samt ersattning for taxiresa och tagbiljett.
Séljaren bestred yrkandet med motiveringen att bilen varit ett reparationsobjekt utan
garantier och att man varit Overens om detta samt noterat det i kopeavtalet.

Séljaren yrkade aven pa att priset pa grund av detta var lagre satt &n normalt
marknadspris, och trots detta hade séljaren som goodwill atagit sig att hjalpa A nar han
patalade att bilen ej fungerade. A lamnade sjélv bilen till en bargningsfirma och de
reparerade den, utan att séljaren gavs majlighet att avhjalpa felet och det ar nagot som
saljaren ej kan hallas ansvarig for.

% Allmanna Reklamationsnamnden, 2005
% Allmanna Reklamationsnamnden, 2005
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3.2.1.1 Referat av namndens beddmning:

Namnden fann att konsumentkoplagen blir tillamplig da galler kop av I6sa saker som en
naringsidkare i detta fall salt till en konsument. Namnden konstaterade att det ror sig om
ett fel som fanns redan vid leveransen. Konsumentkoplagen sager att varan skall stimma
overens i fraga om art, mangd, kvalitet, andra egenskaper och forpackning skall
overensstamma med vad som féljer avtalet. Namndens utgangspunkt for feloedomningen
ar saledes vad parterna har kommit Gverens om i avtalet. Vad betraffar varans
beskaffenhet sa rader det i princip full avtalsfrinet pa den punkten. Konsumentkoplagen
begransar endast vad som ar att betrakta som felaktigt utifran de forbehall som aterges i
18 § KKopL. Vilket anger att varan skall anses felaktig om den salt i strid mot vissa
forsaljningsforoud. Det blir saledes en beddmning utifran 16 § tredje stycket i
konsumentkoplagen. En vara skall anses felaktig om den pa natt satt avviker fran vad
kdparen med fog kunnat forutsatta.

Likt koplagen skall ett fel i varan bedémas med hansyn till dess beskaffenhet néar den
avlamnats. Séljaren &r ansvarig att svara for fel i varan vid denna tidpunkt dven om felet
visar sig forst senare. Dock &r det upp till kdparen att bevisa att varan avviker fran avtalet
eller fran vad koparen med fog hade kunnat forutsétta. Utifran en beddmning som har sin
utgangspunkt i att varan avviker fran vad koéparen med fog kunnat forutsatta, maste
hansyn tas till bilens alder, korstracka, pris och vad som é&r att bedéma som normalt
slitage.

Syftet med beddmningen &r att se om varan overensstimmer med avtalet och de
forvantningar som koparen kan ha tankas ha pa varans beskaffenhet. Ar sa fallet,
foreligger dar inget kopréttsligt fel som medfor ansvar for saljaren. | det aktuella fallet rér
det sig om en bil som vid namndens utlatande ar 11 ar gammal, kérts 13 000 mil och som
nu inte alltid startar. Bilen har kostat A 10 000kr i inkop vilket &r lagre an det beddmda
marknadspriset.

Baserat pa den information som namnden fatt tillgang till har bilen aven salts som ett
reparationsobjekt. Nagot som koparen maste varit medveten om nar denne grundade sitt
beslut att inforskaffa bilen. Med hansyn till det och bilens pris har kdparen ej lyckats visa
att bilen avvikit fran vad A haft anledning att rdkna med. Saledes kan séljaren ej hallas
ansvarig for uppkomna kostnader och A:s yrkande kan darfor ej bifallas.



4. Verkan av friskrivningsklausuler

4.1 Inledning

Kapitel fyra avser att behandla den verkan som en klausul likt befintligt skick har och
vilka konsekvenser det har for bade kopare och séljare, i det fall en sadan anvands .

4.2 Verkan av friskrivningsklausuler

Genom uttrycket i befintligt skick” avser séljaren att begransa sitt ansvar till att endast
avlamna varan till koparen i det skick som den befinner sig vid koptillfallet.>” Syftet med
en friskrivningsklausul ur siljarens perspektiv ar att fransaga sig allt felansvar for varan,
fran och med den tidpunkt da varan dverlamnas till képaren.

Koplagen ar dispositiv och principen galler att parterna har full ratt att asidosatta
koplagens regler genom avtal. Fragan ar dock hur langt detta stracker sig i avseendet
befintligt skick. Vid skapandet av 36 8 AvtL var befintligt skick och snarlikna klausuler
omnamnda i motiveringen som en sadan typ av klausul som det fanns extra anledning att
"beakta med misstro”.® Regler betraffande avtalstolkning och inte minst 36 § AvtL, kan i
sig innebéra en tillrackligt 1&ngtgdende begransning av befintligt skicks réttsverkningar.®

Oavsett hur det enskilda fallet forhaller sig sd kan dock koparen som kopt varan i
befintligt skick ha haft vissa forvantningar betraffande varans beskaffenhet som sen gj
visar sig dverensstamma med verkligenheten. Det galler framférallt om koparen grundat
sitt kopbeslut pa oriktig eller ofullstandig information.

Bestammelserna i 19 § KopL innefattar inte endast “befintligt skick” utan tacker &ven in
andra liknande allmanna férbehall av samma karaktar. T.ex. forbehall som &r av sadan
karaktar att de inte fokuserar pd varans beskaffenhet, utan har till syfte att begransa
koparen fran méjligheten att géra gallande paféljder mot séljaren pa grund av fel.*

Oavsett typ av friskrivningsklausul sa har képaren en undersokningsplikt da det ligger i
dennes intresse att noga undersoka varan fore kopet. P4 motsatt satt galler saljarens

37 Lundmark, 1996 sid. 182
* Lundmark, 1996 sid. 190
% Lundmark, 1996 sid. 184
40 Ramberg, 1995 sid. 282
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upplysningsplikt da saljaren ej kan tillatas att handla illojalt mot koparen genom att
undanhalla relevant information. Man maste darfor oavsett vad for friskrivningsklausuler
som &r skrivna véaga képarens undersdkningsplikt mot séljarens upplysningsplikt.** Vad
som anses normalt och vad kdparen haft anledning till att uppméarksamma vid sin
undersokning maste troligtvis bedémas fran fall till fall och utifran situationen som
helhet.

Dock brukar en beddmning goras gentemot vad som ar brukligt vid likartade kop,
framforallt vad betraffar given information, felet och vad for typ av foremal samt vad
dess varde &r.*? En allmén friskrivning om ansvarsfrihet for fel i varan anses dock inte ha
ndgon verkan mot positiva uppgifter.”* Liknande argumentation kan nyttjas till stod for
séljaren vad betréffar dolda fel som séljaren kanner till &ven om det ej ar mojligt att
bevisa att svek foreligger.*

For att svek skall anses foreligga, skall séljaren svikligt foranlett kdparen ndr kopet
ingicks. Vilseledandet kan bestd av att lamna falska uppgifter eller av att utelamna
relevanta uppgifter for kopet. | praktiken ar det tyvarr svart for koparen att bevisa att en
viss uppgift som har angivits hade fér avsikt att vara vilseledande.

Tyvarr ar det annu svarare att avgora hur man skall betrakta utebliven information fran
saljarens sida. Det kan vara som s att séljaren ej haft en faktisk kannedom om varans
beskaffenhet vid tidpunkten for avtalets ingdende. Det ar svart att avgora vad séljaren haft
vetskap om och det kan aven vara majligt att saljaren forlitar sig pa att koparen gor en
tillracklig undersékning av varan for att sakerstélla att den &r i det skick som koparen
forutsatter och fattar ett korrekt beslut utifran detta.

Med hanseende pa vad som sagts ovan ar det i praktiken valdigt svart for koparen att fa
nagon framgang i sin invandning mot séljaren vad betréaffar svek. Dock ger 19 § i KépL
ett visst stod for koparen da den gor géllande felansvar mot séljaren om godset ej var pa
ett sadant satt som koparen haft anledning att rakna med och séljaren maste ha insett men
underlatit att upplysa koparen om det ratta forhallandet.

Verkan av friskrivningsklausulen blir saledes att det endast finns tre punkter for vilka
képande part kan vanda sig mot séljaren. Séljaren skall antingen har lamnat oriktiga
uppgifter betraffande varan eller sa skall séljaren underlatit att ge upplysningar om varan
som varit relevanta for kopet. Den sista punkten &r att varan trots det att den salts i
befintligt skick ej &r i sddant skick som kdparen med fog hade kunnat forutsétta. *®

Likt tidigare blir det en bedomningsfraga da det maste bedémas vad som férutsatts och
vad man kunnat forutsatta. Bendmningen med “fog” har till syfte att ge lagstiftningen en

4l Ramberg, 1995 sid. 282
42 undmark, 1996 sid. 187
4 Lundmark, 1996 sid. 186
“1BID

45 Ramberg, 1995 sid. 285
46 Gerhard, 2008 sid. 38
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objektiv bedémning av vad man forvéntas kunna forutsatta. Dock bor man forutsatta att
en forsdljning i befintligt skick har for avsikt att kraftigt inskranka felansvaret som
saljaren bar. Hade saljaren varit 6vertygad om varans skick och pa sa vis kunnat ge en
sakerhet sa hade varan med storsta sannolikhet ej salts med forbehallet befintligt skick.

Séledes kravs det att varan ar i vasentligt samre skick an vad koparen med fog hade
kunnat forutsatta for att krava felansvar fran séljaren. Det vésentligt samre skicket skall i
forsta hand bedomas utifran vad koparen betalat for varan samt om dar finns andra
omstandigheter som bér tas i beaktande.*” T.ex. om bilen skulle vara behaftad med ett
dolt fel som avsevart sénker bilens varde.

Klausuler med benamning sa som befintligt skick eller dylikt har saledes ett inneboende
varde, tyvarr finns det dock inte nagot uttalande i praxis som definitivt slar fast vad som
alltid géller. Det enda som vi med sdkerhet kan konstatera &r att domstolarna har
begransat klausulens rackvidd pa olika sétt genom att stélla héga krav pa tydlighet.”® Om
saljaren garanterat egenskaper eller vissa forutsattningar hos varan sa skall dessa ej kunna
friskrivas genom en befintligt skick klausul.*® Saljaren &r saledes skyldig att sté fast vid
det som denne utféast.

| princip betyder det att desto precisare séljaren &r i sin friskrivning, vad betréffar de fel
eller andra omstandigheter som denne ké&nner till, desto mindre blir &ven méjligheterna
for koparen att gora gallande fel med hjélp ut av 17 § 3st KopL da dennes forutsattningar
betraffande varan ej kan forandras i de avseende som friskrivningen berér. Koparen far
istallet forsoka kompensera sig fran de risker som friskrivningsklausulerna innebéar
genom att tex, pressa priset, krava battre villkor i ndgot annat avseende eller forséikra sig
mot den risk som uppstar.

4" Ramberg, 1995 sid. 288
48 |Lundmark, 1996 sid. 190
“IBID






5. Analys

5.1 Sammanfattande analys av 19 § Kdplagen

”Aven om varan har salts i "befintligt skick™ eller med ett liknande allmant forbehall skall
den anses felaktig, om

e 1. varan inte 6verensstammer med sadana uppgifter om dess egenskaper eller
anvandning som saljaren har lamnat fore kopet och som kan antas ha inverkat pa
kﬁpet,"so

Forsta punkten i 19 § KOpL avser uppgifter om varan som séljaren givit kdparen innan
kOpet &gt rum. Séledes torde de konkreta uppgifter som givits vid kopet vagas av mot
inneborden av sjalva avtalsbestammelsen. Det som kravs ar saledes att en bedémning
gors utifrdn den informationen som koparen blivit delgiven i forhallande till de ansprak
som koparen med fog kan gora pa varan. Ett tydligt exempel pa detta kan vi se i forsta
rattsfallet dar kopande part fick ratt i domstol trots det faktum att varan salt i befintligt
skick. I fallet hade képande part fatt ta del av felaktig information och pa sa vis stamde ej
varan med de uppgifter som séljaren hade I[&mnat innan kopet.

Séledes torde en allman friskrivning likt befintligt skick neutraliseras av konkreta
uppgifter som ar lamnade av saljaren och om dessa kan antas ha inverkat pa kopet.
Baserat pa 19 § forsta punkten KépL och HovR beddémning i mal nr T6510-08 torde det
saledes vara mojligt att salja en vara i befintligt skick, forutsatt att séljaren/koparen
far/ger korrekt information.

o 72.séljaren fore kopet har underlatit att upplysa koparen om ett sddant vasentligt
forhallande rorande varans egenskaper eller anvandning som han maste antas ha
kant till och som kdparen med fog kunde rékna med att bli upplyst om, under

forutsattning att underlatenheten kan antas ha inverkat pé kopet, eller”™*

Vid tilldmpning av punkt 2, 19 § KopL krévs det likt vad vi kan utldsa i det andra
rattsfallet mal nr 5990-05, att det ej kravs att koparen skall haft vetskap eller avsikt att

%0 Képlagen 19 § 1st
% Képlagen 19 § 2st
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underlata koparen om felet for att paragrafen skall bli tillamplig. Nagot sveksyfte torde
saledes ej kravas for att séljaren skall ha ansetts férsumma sin upplysningsplikt om man
ser till paragrafens bestimmelser.

Upplysningsplikten forutséatter dock enligt paragrafen att det ror sig om ett vasentligt
forhallande som ror varans egenskaper eller anvandning. Med inneborden av "vasentlig” i
atanke torde det innebéra att séljaren ej ar skyldig att upplysa om fel eller brister i varan
som &r av mindre betydelse for kopet. Anledningen till detta resonemang ar att befintligt
skick oftast ar aktuellt vid handel av begagnade varor, varorna &r saledes ej i nyskick och
det ar darfor nagot som séljaren ej torde kunna rakna med vid kop.

Séledes blir det likt rattsfallet en diskussion kring séljarens upplysningsplikt om vad
denne “maste ha kant till” och det torde ej racka med vad denne “borde” kanna till. Det
till skillnad fran konsumentkoplagen 16 § tredje stycket punkt 2 som omnamns i ARN
arendet, dér det endast racker med att séljaren “ként till eller borde kant till”. Det gor
saledes att saljare som faller under konsumentkdplagen blir skyldig att forse sig sjalv med
information om varan som séljs i befintligt skick. Det till skillnad fran képlagen som
saknar nagon form av plikt att genomféra en undersokning av varan.

Likt rattsfallen ovan kan det emellertid vara som s att saljaren kan undgd att
uppmarksamma vissa fel eller hur saker och ting forhaller sig med varan, likt bilen med
felaktig matarstallning vid forsaljning. Saljaren torde da, baserat pa rattsfallet, ha en
upplysningsplikt trots det faktum att denne ej sjalv kant till hur det forholl sig. Det maste
aven vara svart for koparen att bevisa, vad saljaren haft vetskap om. Da det ter sig
orimligt att forvanta sig att bli upplyst om sadan information som aktualiserar
upplysningsplikten nar séljaren sjalv ej haft vetskap om varans beskaffenhet.

Saledes torde ej koparen kunna forvanta sig att med fog bli upplyst av séljaren om denne
haft begransade eller inga mojligheter att skaffa sig den nddvandiga kunskapen om varan.
Samtidigt sa torde man ta hansyn till hur langt upplysningsplikten samt
undersdkningsplikten stracker sig beroende pa parternas kunskaper betraffande varan. Lat
oss for enkelhetens skull anta att tva bilhandlare skall inga ett kop sinsemellan, vi far da
anta att dessa parter har en annan kunskapsniva eller atminstone en jamlik kunskapsniva
jamfort med vad tva privatpersoner hade haft. Da torde aven upplysningsplikten bli nagot
forandrad beroende pa vad parterna har for kunskapsniva. Med en hogre kunskapsniva
torde mer tas for givet vad betréaffar varans egenskaper och séljaren torde saledes ha en
lagre grad av upplysningsplikt da denne kan forvanta sig en viss kunskapsniva hos
koparen. Har koparen jambordig eller hogre kunskapsniva torde séledes saljarens
felansvar minska for sadant som koparen borde mérkt vid undersokning av varan.

Likt 1 punkten 19 § KopL anger aven andra punkten att dven om séjaren underlatit sin
upplysningsplikt sa behdver saljaren ej hallas ansvarig for detta, forutsatt att det ej kan
antas ha inverkat pa kopet. Likt ARN-fallet da bedémningen gjordes att aven om bilen
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vart behaftad med fel sa torde koparen varit inforstadd med detta da bade pris och det
skrivna avtalet gav en végledning om bilens skick.

Underforstatt torde det saledes med hanseende pa ARN-fallet vara som sa att beroende pa
varans pris och egenskaper skall det &ven ges en végledning i vad koparen har att
forvanta sig av varan. Det torde da ge en vagledning dver varans skick dven om séljaren
ej upplyst om varans beskaffenhet i en sddan utstrackning som varit onskvart.
Informationen torde ej kunnat inverka pa kopet da varans prisbild satt till likvardiga varor
ar lagre och pa sa vis informerar kdparen om att varan av nagon anledning varderas lagre.

e 3. varan dr i vasentligt sdmre skick an kdparen med hansyn till varans pris och
ovriga omstandigheter med fog har kunnat forutsétta.”>

Om punkt 1 och 2 ej blir tillampliga ger punkt 3 fortfarande en mdjlighet att gora
géllande ett felansvar gentemot saljaren. Likt tidigare behdvs en bedémning goras trots
det att varan salts i befintligt skick. For att den skall bli gallande skall felet vara av sadan
karaktar att képaren ej med fog hade kunnat forutsatta det.

Eftersom befintligt skick nyttjas framforallt vid de tillfallen som séljaren avser att minska
sitt eget felansvar torde aven kdparens forvantningar vara begransade Over vilka
forvantningar denne kan tdnkas ha pa varan. Saledes torde kdparens férvantningar av
naturliga skal vara begransade, dock &r det inte omajligt att skicket pa varan kan vara av
sadan karaktar att dven en erfaren kopare misslyckas med att uppticka felet. Aterigen
kravs det for att paragrafen skall bli gallande att varan &r i vasentligt samre skick an vad
kdparen med fog hade kunnat forutsétta. Likt de tidigare reflektionerna torde det endast
galla i fall dar varan har ett sadant fel att det i forhallande till varans pris skulle anses
orimligt. Da torde séljaren kunna héllas ansvarig for varan trots det faktum att det salts i
befintligt skick.

Vad betréffar de “6vriga omsténdigheter” torde aven de kunna leda till att kdparens
utrymme for felansvar minskar. Det beror givetvis pa vad for typ av fel och vad for vara
som det ror sig om.

%2 Koplagen 19 § 3st






6. Sammanfattning och
avslutande anmarkningar

Uppsatsen har for avsikt att granska hur langt en enskild privatperson som saljare &r
skyddad av koplagens 19 § "befintligt skick” och vad kdpande, respektive séljande part
har for handlingsmojligheter. Under uppsatsens gang har ett par slutsatser framkommit:

Bland annat torde koparen utifran hur domstolarna resonerat, vara inforstadd i att fordon
som saljes i befintligt skick, blir det pa grund av att séljaren vill minimera sitt eget
felansvar. Troligtvis séljs fordon i befintligt skick da séljaren misstanker att fordonet kan
vara behaftat med fel eller vill avséga sig risken om fel skulle uppstd. Genom denna
handling fran séljaren torde koparen bli uppméarksammad pa att fordonet kan vara
behaftat med fel och att koparen da begransar sina egna forvantningar om varan utifran
detta. Saledes torde varans pris och egenskaper ge koparen en vagledning éver vad denne
kan foérvanta sig av varan.

Annu en slutsats &ar att det maste vara svart for koparen att bevisa, vad saljaren haft
vetskap om, nagot som tydligt kan ses i rattsfall T277-08 och de fel koparen gor gallande.
Baserat pa domstolsavgoranden i rattsfallen har séljare dock en upplysningsplikt att
beakta trots det faktum att séljaren sjalv ej visste hur det forhéll sig. Dock torde det vara
orimligt att som kopare forvanta sig att bli upplyst om sadan information som innefattas
av upplysningsplikten nér séljaren sjalv ej haft vetskap om varans beskaffenhet. Viktigt &r
det dock att sérskilja att 19 8 KopL talar om "vésentlighet” vilket i sin tur torde innebdra
att séljaren ej ar skyldig att upplysa om fel eller brister i varan som &r av mindre
betydelse for kdpet.

For att slutligen summera innebdrden av en allman friskrivning likt befintligt skick. Sa
torde det vara mojligt att sdlja en vara i befintligt skick, forutsatt att séljaren/képaren
far/ger korrekt information. Denna slutgiltiga bedomning baserar jag pa det resonemang
som forts i uppsatsen, samt pa 19 § forsta punkten KépL och HovR bedémning i mal nr
T6510-08.






Kallforteckning

Svensk ratt
Koplagen (1990:931)
Konsumentkoplagen (1990:932)

Lag om avtal och andra réttshandlingar pa formogenhetsrattens omrade (1915:218)

Litteratur (doktrin)
Gerhard, Peter, Koprattens grunder,upplaga 10:1, Véllingby, Elanders 2008

Hellner, Jan, Ramberg, Jan, Speciell avtalsratt 1 Kopratt, andra upplagan. Stockholm,
Juristforlaget, 1991

Lundmark, Thorsten, Friskrivningsklausuler. Gilitighet och rackvid, Uppsala, lustus
Forlag AB, 1996

Ramberg, Jan, Képlagen. Goéteborg, Fritzes Forlag AB, 1995
Ramberg, Jan, Hellner, Jan, Allman kopratt, Molnlycke, Norstedts Juridik, 2009

Offentligt tryck

Proposition 1988/89:76, Proposition 1988/89:76 om ny koplag. Stockholm, Norstedts
tryckeri, 1989

Elektroniska kéllor

Allménna Reklamationsndmnden. (den 18 04 2005). Allmanna Reklamationsnamnden.
Hamtat fran http://www.arn.se/vadarARN/Om-namndens-beslut/ den 09 05 2011






Rattsfallsregister

Svensk ratt

Rattsfall fran Hovréatten

Mal T5990-05

Mal T6510-08

Mal T277-08

Avgorande fran Allmanna Reklamationsnamnden

Arendenummer 2003-5093



	1. Inledning
	1.1 Bakgrund
	1.2 Syfte och problemformulering
	1.3 Metod och material
	1.4 Avgränsning
	1.5 Disposition

	2. Grunden till befintligt skick
	2.1 Inledning
	2.2 Köplagens grunder och ursprung
	2.3  Parternas ansvarsförhållande
	2.3.1 Tidpunkten för bedömning av varans avtalsenlighet
	2.3.2 Riskövergångens betydelse
	2.3.3 Upplysningsplikt
	2.3.4 Undersökningsplikt
	2.3.4.1 Undersökning av varan före köpet
	2.3.4.2 Undersökning av varan efter köpet



	3. Rättsfall
	3.1 Inledning
	3.1.1 Domstolsavgörande HovR T6510-08
	3.1.1.1 Referat av rättens bedömning:

	3.1.2 Domstolsavgörande HovR Mål T5990-05
	3.1.2.1 Referat av Hovrättens bedömning:

	3.1.3 Domstolsavgörande HovR T277-08
	3.1.3.1 Referat av rättens bedömning:


	3.2 Allmänna reklamationsnämnden
	3.2.1 ARN Ärendenummer 2003-5093
	3.2.1.1 Referat av nämndens bedömning:



	4. Verkan av friskrivningsklausuler
	4.1 Inledning
	4.2 Verkan av friskrivningsklausuler

	5. Analys
	5.1 Sammanfattande analys av 19 § Köplagen

	6. Sammanfattning och avslutande anmärkningar

