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Testning &r en betydelsefull del i systemutvecklingsprocessen. Det ar denna process som gor att kvaliteten
garanteras i slutprodukten. Da systemutvecklingen pa senare tid gatt mot mer agila arbetsmetoder, sa har vi
undersokt hur testningen fungerar i en agil milj6. Vi har gjort var undersokning pa ett stort multinationellt
foretag som under de senaste aren genomgatt en forandring av sin utvecklingsprocess. Foretaget har gatt fran
att utveckla enligt vattenfallsmodellen till att jobba med agila utvecklingsmetoder. Vi har kategoriserat
testmetoderna som foretaget anvander sig av och undersokt hur de olika kategorierna anvands i agil
utveckling. Vidare har vi jamfort detta med hur de olika testkategorierna anvandes i vattenfallsmodellen.
Undersokningen visar att testmetoderna i sig inte har forandrats eller paverkats av 6vergangen till det agila
utvecklingsséattet. Det som har foréandrats ar nér testningen utfors, istéllet for att testa i slutet av
utvecklingsprocessen testas det kontinuerligt, utvecklare och testare arbetat ihop. En annan forandring ar att
fokus ligger pa strukturell testning i den agila utvecklingsmiljon.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Varlden vi lever i blir mer och mer datoriserad. Mjukvara paverkar manniskor i stor utstrackning och manga &r
idag vana vid att anvanda mjukvara i olika aspekter av sina liv, bade privat och professionellt. Utvecklingen
inom kommunikation och informationsteknologi gor att mojligheterna och efterfragan pa mjukvara okar. Detta
staller hoga krav pa mjukvaruutveckling och utvecklarna att dels utveckla ny mjukvara men aven att forbattra
och anpassa den befintliga mjukvaran. Denna utveckling har gjort att mjukvaruutvecklingen har blivit en mer
komplicerad process och projekten véxer i omfattning. (Da Lucia et al, 2008)

Den forsta metoden som anvandes till mjukvaruutveckling var vattenfallsmodellen. Denna utvecklingsmodell
anvands fortfarande till vissa mjukvaruutvecklingsprojekt. Har finns det en bestdmd foljd i hur utvecklarna
skall utveckla mjukvaran och det finns inte nagon majlighet att backa tillbaka, utan det ar ett flode framat likt
ett vattenfall. | denna metod arbetar utvecklarna sig igenom de olika momenten i mjukvaruutvecklingen
sekventiellt. (Avison och Fitzgerald, 2006)

Vattenfallsmodellen var tillracklig i mjukvarans borjan, men for den storre komplexitet som mjukvaruprojekten
har idag ar den for rigid och styrd (Da Lucia et al, 2008).

Mjukvaruutvecklingen har under de senaste aren genomgatt en stor forandring. Agil utveckling ar den nya
trenden inom utveckling och det paverkar alla aspekter av hur mjukvaran tillverkas. Agil betyder smidig, vig
och lattrorlig, vilket antyder att agil utveckling efterstréavar att vara mer smidig an tidigare utvecklingsmodeller.
| detta nya sétt att utveckla mjukvara &r arbetssattet mer fritt och inte sa bundet till olika faser. Metoden kom
till eftersom manga ansag vattenfallsmodellen vara for styrd och otillracklig. (Cockburn, 2002)

Mjukvaruutveckling &r trots sin relativa ungdom ett omrade som standigt forandras, nya metoder och
teknologier vaxer fram kontinuerligt. En viktig del i mjukvaruutveckling &r sjélva testningen och det &r en
nddvandighet att testa mjukvaran innan den &r Kklar, for att sakerstélla att mjukvaran fungerar tillfredsstallande.
Kvaliteten pa mjukvaran ar valdigt konkret och méatbar, man kan rakna hur manga buggar och fel som finns.
(Burnstein, 2003)

Mijukvarutestning ar en del i utvecklingsprocessen samt en viktig kugge som sakerstéller kvaliteten i den
slutgiltiga mjukvaran. Utvecklingsmodeller inom organisationer forandras och anpassas till dagens radande
villkor (Burnstein, 2003). Testningen tar olika stor plats i olika utvecklingsmiljder, antingen som en
kontinuerlig process eller en slutstation nar mjukvaran ar fardig (Avison och Fitzgerald, 2006).



1.2 Problemomréade

Det intressanta med testning &r att det &r den station dar utvecklarna och testarna kan rétta till eventuella
missar och problem i mjukvaran och sakra kvaliteten innan den slutligen hamnar i vara hander som
konsumenter.

Vi har gjort var undersokning pa ett stort globalt foretag som hade bytt utvecklingsmodell fran
vattenfallsutveckling till agil utveckling. Det finns en hel del litteratur som beskriver testning av mjukvara,
men inte s& mycket som beskriver hur testningen skiljer sig mellan vattenfallsutveckling och agil utveckling i
avseende testmetoder .

1.3 Fragestallning

Nar vi foresatte oss att undersoka detta amne var det manga fragor som vi undrade 6ver men vi landade
slutligen i foljande tva fragor:

e Hur fungerar mjukvarutest i agil systemutveckling pa ett stort féretag i avseende vilka testmetoder och
testkategorier som anvands?

e Hur paverkar den organisatoriska strukturen av test- och utvecklingsorganisationen sjalva testningen av
mjukvara?

1.4 Syfte

Vart syfte med uppsatsen &r att kartlagga hur mjukvarutestning fungerar i avseende vilka testmetoder och
testkategorier som anvands. Detta jamfor vi med hur det fungerade nér foretaget anvande sig av
vattenfallsmodellen.

1.5 Avgrénsning

Vi har avgransat uppsatsen till att undersoka hur sjélva utvecklingsmodellen paverkar testningen. Vi utesluter
inte att det finns andra omraden som kan paverka testningen men har valt att undersoka denna faktor. Vi har
aven valt att avgransa undersokningen till hur denna paverkan ser ut pa en stor organisation och utesluter inte
att det ar annorlunda i mindre organisationer. Fortsatt sa undersoker vi inte de tekniska aspekterna av testens
utfall eller resultatet av testningen utan enbart hur paverkan &r pa testmetoderna och valet av dessa. Vi gor
ingen bedémning av vilket som ar béttre eller samre i forhallande till antal buggar och effektivitet utan enbart
hurdan férandringen ér.



2 Teorli

2.1 Utvecklingsmodeller

Vi kommer hér att presentera vattenfallsmodellen och tre stycken agila modeller som anvands pa foretaget dar
vi har gjort var undersokning. De tre agila modellerna ar Testdriven utveckling, SCRUM och
Extremprogrammering.

2.1.1 Vattenfallsmodellen

Vattenfallsmodellen &r en beprévad och relativt gammal utvecklingsmodell. Det var ungefar 40 ar sedan som
den etablerades som en av de ledande mallarna for system och mjukvaruutveckling (Gorling, 2009). Modellen
bestar av fem steg:

e Kravanalys och specifikation
e Design

e Implementering

e Testning och verifikation

e Installation och underhall

| det forsta steget, kravanalys och specifikation, sa identifieras vilka krav som finns pa produkten som ska
utvecklas och sedan sa skapas en specifikation utifran detta. Ofta sa handlar det om att titta pa ett nuvarande
system, dess problem, vad som kan goras at detta och om det ens ar majligt. Steg tva, design, anvander sig av
specifikationen fran steg ett for att skapa en design av mjukvaran.

Nasta steg ar implementation. Dar sker sjalva programmeringen och den utgar fran designen som skapades i
foregaende steg. Med andra ord s& 6versétts designen till kod. Komponenterna i mjukvaran testas dven har,
men bara var for sig och inte som en helhet som det gors i nasta steg (Stober & Hansmann, 2010). Nar steg
fyra, testning och verifikation paborjas, sa satts alla komponenter ihop till ett system. Utvecklarna har nu
uppgett att de ar fardiga med implementeringsfasen och testningen kan paborjas pa allvar. Det &r ofta har som
projekt tenderar att fallera i denna utvecklingsprocess. Mjukvaran ska i princip vara helt fardigstélld sa att alla
de tester som behovs for att sakerstélla de krav som stélldes i steg ett gors.

Steg fem innebér installation och underhall. Det ar nu som mjukvaran 6verlamnas till kunden. Mjukvaran
underhalls dock fortsattningsvis och kontinuerligt. Support till kunder &r valdigt vanligt (Gorling, 2009).

Innan nasta steg paborjas maste det féregdende steget vara klart och dar i itereras processen alltsa i fasen som



utvecklingen befinner sig i finns mojlighet att bérja om fran borjan och &ndra pa saker, men det ar enbart dar.
Nar nasta steg inleds sa forsvinner mojligheten att modifiera nagot i ett tidigare steg eftersom modellen &r en
sekventiell utvecklingsmodell ett steg i taget tas. Nér ett nytt steg i utvecklingen paborjas sa ar det svart att ga
tillbaka och &ndra nagot, vattenfallet rinner i en riktning och kan inte backa. Manga foretag gar ifran detta satt
att utveckla for att anvanda sig av en agil utvecklingsmodell men det finns fortfarande utveckling dar denna
modell lampar sig bast. (Gorling, 2009)(Avison och Fitzgerald, 2006)

Pa grund av den ursprungliga vattenfallsmodellens brister s har det gjorts forandringar i denna i form av en
modifierad vattenfallsmodell. Den stora skillnaden mellan den gamla och den modifierade vattenfallsmodellen
ar évergangen mellan faserna i processen. | den modifierade sa 6verlappas faserna, vilket betyder att det ar
alltid ar tva faser igang samtidigt. Detta ska gora sa att hanteringen av plotsliga férandringar i
utvecklingsprocessen blir enklare och smidigare. (Satalkar, 2010)

Trots forbattringarna i modellen sa har dven den modifierade vattenfallsmodellen sina brister. Flexibiliteten har
okat men pa grund av att faserna nu mer éverlappar varandra sa har det uppstatt svarigheter i att félja upp
utvecklingsprocessens fortlopande. (Satalkar, 2010)

2.1.2 Agil utveckling

Ar 2001 samlades grundarna av den agila skolan for ett méte dar ett manifest om vad som var viktigt inom agil
utveckling deklarerades (Avison och Fitzgerald, 2006). Det som uppdagades var att individer och interaktioner
varderas dver processer och verktyg, fungerande mjukvara éver omfattande dokumentation, samarbete med
kunden 6ver kontraktsforhandling samt att reagera pa forandringar istéllet for att bara folja en plan (Beck et al,
2001).

Fenomenet agil utveckling myntades under 1990-talet men dven om det inte ar helt nytt och fraimmande sa
anser manga det vara relativt svart att precist definiera inneborden av ordet agil inom utveckling (Highsmith,
2002 citerad i Avison och Fitzgerald 2006). Agil utveckling &r en samling iterativa utvecklingsmetoder déar
forandring i processen foresprakas for att uppna hogsta kvalitet (Beck et al, 2001). Det finns en hel del olika
varianter av agila utvecklingsmodeller men de flesta harstammar fran en traditionell utvecklingsmodell, t ex
vattenfallsmodellen. Den agila skolan har en uppfattning om att anvandare av en mjukvara, eller egentligen en
framtida anvéandare av en mjukvara, ofta har svart for att artikulera och definiera detaljerat vad deras krav pa
mjukvaran &r. De dr inte tillrackligt tydliga i manga fall &ven om de sjélva tror det. Men nar mjukvaran val ar
fardig sa visar det sig att det inte riktigt var vad de ville ha (Avison och Fitzgerald, 2006). Den stora skillnaden
fran tidigare satt att arbeta var det mer flexibla forhallningssattet till arbetsmetoderna i agil utveckling.
Samarbetet &r narmare mellan utvecklaren, anvéndaren eller bestallaren som under hela utvecklingsprocessen
skall konsulteras och radgoras med. Testning och utveckling skiljs inte at utan testningen blir en integrerad del
av utvecklingen. Agil utveckling &r ett samlingsnamn for ett antal olika utvecklingsmetoder, bland annat
SCRUM, testdriven utveckling och XP (Extreme programming). (Cockburn, 2002)



2.1.3 SCRUM

SCRUM ar en utvecklingsmetod som skiljer sig pa flera satt fran exempelvis vattenfallsmodellen. Istéllet for
att ha en sadan utpraglad steg-for-steg modell sa utgar utvecklarna fran att det ar svart att planera i forvag exakt
hur det ska ga till i utvecklingsprocessen. Byrakratin minimeras, uppdelning av projektet mellan olika personer
existerar inte pa samma sétt och tidsrapportering existerar inte pa samma satt. Anpassning ar ett av nyckelorden
i den har utvecklingsprocessen just pa grund av att det hela tiden stravas efter att géra det som &r bast for
projektet just da. (Gorling, 2009 och Avison och Fitzgerald, 2006)

Huvudsyftet med denna metod ér att skala bort den typ av byrakrati och planering som egentligen inte ar
séarskilt nodvandig for projektet. Utveckling ar oforutsagbar enligt SCRUM. (Gorling, 2009)

Utvecklingen sker i sprintar som &r sma iterationer pa omkring tva veckor. Dessa sprintar bestar av design,
utveckling, testning och dokumentation. En sprint varar vanligtvis runt tva veckor men det kan variera fran
projekt till projekt. (Stober & Hansmann, 2010)

Inom SCRUM finns det tre roller, tre dokument och tre méten. Rollerna ar produktagare, team och SCRUM
master. Produktégaren ar den som har det 6vergripande ansvaret for den slutgiltiga produkten. Det ar viktigt att
produktagaren representerar alla intressenters intressen och definierar kraven. Han eller hon ar ekonomiskt
ansvarig och har sista ordet i projekten. Utvecklarna &r teamet och de utvecklar och testar mjukvaran.
SCRUM-mastern dr projektledaren som har ansvar for ’SCRUM-processen” och att anpassa SCRUM till
projektet och organisationen. SCRUM-masterns viktigaste uppdrag ar att sékerstalla att teamet levererar hog
kvalitet pa mjukvaran och kunna diskutera detta med teamet och produktagaren. (Stober & Hansmann, 2010)
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De tre dokumenten ar ”Product backlog”, ”’sprint backlog” och ”sprint result”. ”Product backlog” ér en lista
med krav pa funktioner for produkten. ”Sprint backlog” ar en lista med prioriterade uppgifter som ska
genomforas under sprinten och slutligen &r “sprint result” en sammanstéllning av vilka uppgifter som
I6stes och vilka som kvarstar. (Stober & Hansmann, 2010)

De tre métena ar sprint-planeringsméte, dagligt SCRUM-méte och sprintgenomgang. Varje sprint borjar
med sprintplaneringsmote dar teamet, SCRUM-mastern och produktidgaren bestimmer sig for en “sprint
backlog” baserat pa kraven prioriterade av produktégaren och en beddmning av vad teamet har gjort och
darav kan forpliktiga sig att gora under sprinten. Det dagliga SCRUM-métet r ett ca 15 minuter langt
mote som gar genom vad som har blivit uppnatt de senaste 24 timmarna och eventuella problem
diskuteras. | slutet av varje sprint traffas alla inblandade pa en sprintgenomgang for att stamma av var
projektet befinner sig efter sprinten. (Stober & Hansmann, 2010)

2.1.4 Extremprogrammering

Precis som SCRUM, sa ingar extremprogrammering i agila utvecklingsmodeller. | denna utvecklingsmodell sa
ar tanken att nya versioner av mjukvaran skapas valdigt ofta och att fungerande, enkel kod ska skapas sa tidigt
som mojligt. Detta for att man vill kunna borja testa den sa fort som mojligt sa att felen och buggarna hittas



tidigt och inte i slutskedet. (Gorling, 2009)

Extremprogrammering tillhor den agila utvecklingsmodellen dar férandringar uppmuntras i mjukvaran dven i
ett sent skede. Testningen sker helt parallellt med de andra aktiviteterna i utvecklingen under hela livscykeln
och automatiska tester ar nagot som foresprakas flitigt. (Gorling, 2009)

| extremprogrammering sa sitter ofta utvecklarna tva och tva. De sitter bada vid samma dator och skarm och
turas om med att skriva kod. Den som inte programmerar sitter bredvid och ger kommentarer och forslag pa
forbattringar. Detta har visat sig vara ett effektivt sétt att utveckla pa och denna utvecklingsmetod ska kunna
fungera i bade stora och sma projekt (Eriksson, 2006). Projekt med 3-10 programmerare rekommenderas dock
(Avison och Fitzgerald, 2006).

En annan viktig punkt i extremprogrammering &r refactoring (omstrukturering av kod) dar koden féréandras och
forbattras utan att andra komponenter i mjukvaran paverkas av detta. Exempel pa hur detta gar till ar att kod tas
bort som inte anvands langre och forsdker gora koden mera lattlast for andra 6gon an sina egna. Enkelhet &r ett
annat ord som betonas mycket. Utvecklarna ska fokusera pa den funktionaliteten som behdvs och ar bestamd
tidigare sa att inte onddig kod skrivs. (Stober & Hansmann, 2010)

Kontinuerlig testning &ar dven i denna utvecklingsmodell en mycket viktig punkt. Gors inte detta, sa I6per
risken att andringar som gors pa ett omrade i koden forstor for ett annat. (Stober & Hansmann, 2010)

2.1.5 Testdriven utveckling

Denna utvecklingsmetod paminner om Extreme Programming dar koden ar den vanligaste och viktigaste
dokumentationsformen och fokus ligger pa iteration och mycket testning. Det som utméarker denna
utvecklingsmodell ar att det finns en stor mangd med tester som gor det lattare att ga in och andra i
programkoden utan att forstora. (Gorling, 2009)

Automatisering dr ett av nyckelorden nar det kommer till testning i en sa kallad testdriven utveckling. Eftersom
tanken i denna utvecklingsmodell &r att alla tester ska géras om valdigt manga ganger, sa kravs det alldeles for
mycket arbetskraft och pengar om all testning skulle géras manuellt. (Stober & Hansmann, 2010)

| denna utvecklingsmodell s& har utvecklaren dven en stor del i testningen. En av hans arbetsuppgifter ar att
designa testcase som sedan anvands nar det ska testas (Stober & Hansmann, 2010). | ett testcase sa star det hur
funktionen fungerar, hur testet bor ga till och vad som férvantas att handa nar det utfors (Burnstein, 2003). Nar
testningen ar klar sa borjar cykeln om och utvecklaren gor de andringar i koden som behdvs for att sedan
skicka Over det aterigen for exakt samma testning. Detta gar hela tiden runt tills testningen blir godkénd
(Stober & Hansmann, 2010).

Hansyn ska tas, som i manga andra utvecklingsmodeller, beroende pa hur stort projektet ar och hur manga
méanniskor som &r inblandade. Vissa delar i utvecklingsmodellen passar béttre for stora projekt och andra for
sma. Till exempel sa blir iterationerna i utvecklingen langre ju storre projektet &r. Det &r aven av olika skal,
som till exempel mindre omfattande kod, betydligt enklare att vara mer insatt i vad de andra utvecklarna gor ju
mindre projektet &r (Stober & Hansmann, 2010)
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2.1.6 Testning i agil utveckling

Sattet att bedriva testning av mjukvara i organisationer kan variera beroende pa vad for slags
utvecklingsmodell som anvéndes. De senaste tio aren har utvecklingsmetoder, mer eller mindre férandrats till
att vara mer agila. Fran att vara ett steg i processen, oftast i slutet som i exempelvis vattenfallsmodellen, sa ar
testning ofta numera integrerat i hela utvecklingsprocessen. I utvecklingsmodeller som harstammar fran
vattenfallsmodellen sa forliggs testningen i slutet av utvecklingens livscykel. Aven om vissa aktiviteter bor
laggas parallellt med varandra sa fungerar det inte pa det sattet i vattenfallsmodellen. Sjalvklart maste ju
testning mer eller mindre ske kontinuerligt dven i vattenfallsmodellen, &ven om det bara handlar om att testa
och se sa att koden som nyss skrivits ar korrekt (Eriksson, 2006).

Overgang fréan traditionella utvecklingsprocesser till agila innebér ocksa andra forandringar i
testningsprocessen (Crispin, 2006). Agila utvecklingsmodeller omdefinierar begreppet kvalitetssakring och de
agila principerna kraver att utvecklare och testare forenas och arbetar ihop. Den huvudsakliga skillnaden fran
traditionella testningsprocesser ar att i agila forhallanden sa testar inte bara testarna utan det gor aven
utvecklarna. Alla inblandade i utvecklingsprocessen har alltid varit ansvariga for att kvaliteten sédkras men i
agila utvecklingsprocesser sa skriver aven utvecklarna testcase (Dubinsky et al, 2006). En annan radikal
forandring i processen &r att utvecklare nu allt oftare faktiskt till och med komponerar testcase innan de ens har
skrivit koden i mjukvaran. Detta gor att de maste att de maste tdnka pa manga olika aspekter som ror den nya
funktionaliteten innan kodningen pabdrjas. (Crispin, 2006).

En studie gjord pa Ericsson 2007 om 6vergangen mellan vattenfallsutveckling till agil utveckling visar att den
kontinuerliga testningen i agil utveckling ar mer effektiv och antalet buggar &r farre i den agila utvecklingen an
i vattenfallsutveckling dels pa grund av felen upptacks tidigare i processen och man kan spara vem som ar
ansvarig for felet, vilket ger en incitament att leverera battre mjukvara men aven sa kan den ansvariga ratta till
sina egna fel. En annan orsak till forbattringen ar att de stora blocktesten i slutet som gors i
vattenfallsutveckling &r samre lampade &n kontinuerliga test &r att det blir mer komplicerat och svarare att ratta
till fel i ett fardigt system som sitter ihop &n enskilda funktioner pa vagen. En tredje anledning som angavs i
studien ar att nar testare och utvecklare sitter tillsammans som de gor i agil utveckling sa ar det lattare att
kommunicera med varandra verbalt istéllet for skriftligt vilket ger en storre forstaelse for varandras uppgifter
och mindre risk att missforstand uppstar. (Petersen, K & Wohlin, C, 2010)

Det testas betydligt mer i agila utveckling an i t ex vattenfallsmodellen. Det &r inte ovanligt att testning som
tacker i stort satt hela mjukvaran genomfors veckovis. Iteration och regression &r tva nyckelord. (Dubinsky et
al, 2006)

Nu nar dven utvecklare hjalper till i testningsprocessen sa kan det tyckas vara éverflodigt att anvanda sig av
professionella testare, men sa ar inte fallet. Testarna hjalper utvecklarna med att skriva en del av deras testfall,
eftersom de ar battre pa just detta. Det som &r utmaningen nar en organisation arbetar pa detta satt ar att
koordinera all testning mellan testare och utvecklare. (Dubinsky et al, 2006)
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2.2 Testning och testmetoder

2.2.1 Mjukvarutestning

Datorer och mjukvaror spelar nufortiden, och har gjort det senaste decenniet, en oerhért stor roll i vara liv.
Manga IT-foretag och utvecklare konkurrerar om var uppméarksamhet och det har gjort att de pressas hart for
att fa en hog kvalitet i sina mjukvaror. Dalig kvalitet accepteras dverhuvudtaget inte langre. Tidigare insag inte
utvecklare hur viktigt det &r med testning och att man genom den ser till att det halls hog kvalitet pa sin
mjukvara, sa fanns det inte riktigt personal som var specialiserad pa att just testa och hitta fel i mjukvara.
Koden skrevs, undersoktes till att den var korrekt och sedan var det bra med det. Utvecklar man mjukvara idag
sa behovs det mer eller mindre specialiserade personer for testning. (Burnstein, 2003)

Systemutvecklare, eller mjukvaruutvecklare, har genom aren blivit duktiga pa att utveckla metoder och sétt att
forhindra sa att fel i mjukvaran uppstar. Det ar dock svart att undvika och det ar tveksamt om den perfekta
mjukvaran existerar. Sa, det viktiga ar egentligen inte att undvika och eliminera felen under utvecklingen utan
att de hittas innan de skickas ut den till sina kunder. (Burnstein, 2003)

Om en utvecklingsprocess hade varit perfekt sa hade testning av mjukvaran varit overflodigt. Utfors
utvecklingen exakt som det ska och kravspecifikationen foljs sa ar testning en tidsberévande process. Nu finns
det inte nagon perfekt utvecklingsprocess sa testning ar numera en sjalvklarhet och kommer att forbli en
valdigt viktig del i utvecklingsprocessen. Testning kan ocksa ses som ett slags informationssamlande av
testaren som programmeraren eller utvecklaren kan anvanda i framtiden for att undvika att gora misstag som
tidigare gjorts. (Perry, 2000)

Perry (2000) sager att tva tredjedelar av alla de fel som upptacks kan hérledas till nagra av de forsta faserna i
utvecklingsprocessens livscykel vilket da betyder att de har felen och buggarna skrivs och kodas in i
mjukvaran innan nagon form av testning har utforts. Testning bor darfor medraknas i alla faser i livscykeln och
detta ar nagonting som syns mer och mer. Att bara ha en testfas i slutskedet av projektet haller inte.

Det finns manga svarigheter med testning fortsatter Perry (2000). Tid och kostnader ar t ex aspekter som sa
ofta ett problem. Bade for lite och for mycket tid kan laggas pa testningsprocessen och varken eller &r nagot
som &r positivt. Det ar en stor svarighet att anpassa testningsprocessen sa att den &r tillracklig men inte tar for
lang tid. ”Tid &r pengar” ar ett uttryck som passar in hdr. Det efterstridvas helt enkelt att hitta felen och
buggarna sa tidigt som mojligt sa att kostnaderna halls nere. Det géller aven att testarna och utvecklarna har en
nara dialog och kommunikation sa att det helt sakert att de felen som hittats dven rattas till.

2.2.2 1S0O-9126

ISO-9126 ar namnet pa en internationell standard som anvands vid utvarderande av kvaliteten pa mjukvaran.
Enligt denna standard, sa ar kvalitet definierat som ett antal olika drag eller kannetecken pa en produkt
(mjukvara i det har fallet) som ska tillfredsstalla kraven och behoven fran framforallt bestallaren av produkten.
ISO-9126 bestar av sex stycken betecknande som bor ses 6ver for att sakerhetsstalla kvaliteten pa produkten:

12



e Funktionalitet: Produktens formaga att tillhandahalla de funktioner som det &r krav pa.

o Tillforlitlighet: Produktens férmaga att bibehalla sin prestanda under de forhallanden som bestallaren
har krav pa.

e Anvéandbarhet: Detta handlar om hur enkelt det ar att lara sig och forsta produkten eller hur stor
kraftanstrangning som behdvs for att anvanda den.

o Effektivitet: Har undersoks hur effektiv produkten ar i forhallande till hur mycket resurser som
anvénds och tidsaspekten.

e Underhallbart: Hur latt &r det att underhalla och modifiera produkten?

e Portabilitet: Portabilitet betyder i denna kontext hur latt det ar att flytta produkten fran en miljo till en
annan.

Funktionalitet

Portabilitet ‘ Tillforlitlighet

Anvandbarhet ‘

Underhﬁllbarhet‘

Effektivitet

Figur 1: Overblick dver 1SO-9126
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2.3 Klassificering av testmetoderna

Beroende pa vad som ska testas och vad det &r for resultat 6nskas uppnas sa finns det enligt Perry (2000) en
relativt stor mangd olika testmetoder for mjukvara. Val av testmetod kan vara en valdigt komplicerad process
dar en stor mangd aspekter maste tas hansyn till (Perry, 2000).

Det finns manga olika tekniska aspekter som iakttas men de som kanske ar av mest avgorande ar tidsaspekten
och den ekonomiska aspekten. Nar allt kommer omkring sa finns det alltid en deadline i utvecklingen och den
ekonomiska faktorn kan ocksa framja eller hamma. Ofta sa ar tidsschemat véldigt pressat och tiden ar inte lang
innan mjukvaran ska slappas pa marknaden. Det gor att mjukvaran kan slappas med manga buggar och fel.
(Burnstein, 2003)

Perry (2000) beskriver att testmetoder kan delas upp i enlighet med deras egenskaper.

e Strukturell kontra funktionell testning
e Dynamisk kontra statisk testning

e Manuell kontra automatisk testning

e Mobil kontra station&r testning

Vi kommer nedan att ga igenom olika testmetoder och tekniker som ligger i de olika kategorierna.

2.3.1 Strukturell kontra funktionell systemtestning

Om en testare som speciellt ar ute efter att hitta fel och buggar som uppstatt under kodningen av mjukvaran,
ska han eller hon utféra tester som harstammar fran strukturell testning. Aven om just testning av kod kan
tyckas goras i borjan av ett projekt sa ar strukturella testningsmetoder nagot som kan koras under hela
livscykeln. Strukturella tester ska hitta fel och buggar som férekommer under sjalva kodningen av mjukvaran
och den ska garantera tillracklig testning sa att en funktion kan implementeras i mjukvaran. Syftet med denna
sorts testningsmetoder &r inte att se till sa att funktionerna i mjukvaran fungerar som det ska utan det ar helt
enkelt strukturen. Ar inte strukturen korrekt fran borjan sé dr det meningslést att ens borja ldgga in funktioner.

Nagra exempel pé testmetoder som faller in under konceptet strukturell testning &r “stress testing”, “recovery
testing” samt “security testing”. (Perry 2000)

Systemtester utfors pa systemniva for att forsakra sig om att systemet eller mjukvaran vidhaller de krav som
finns i kravspecifikationen och beter sig som det 4&r menat (Burnstein, 2003). Som namnet antyder sa gors
tester pa systemets olika funktioner och fokus ligger pa att de inputs och outputs som ska respektive inte ska ga
att utfora. Exempel pa testningsmetoder som, enligt Perry (2000), gar under funktionell systemtestning &r
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“requirements testing”, ’regression testing” samt “error handling testing”.
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2.3.2 Dynamisk kontra statisk systemtestning

Testmetoder och tekniker kan &ven klassificeras som antingen dynamiska eller statiska enligt Perry (2000).
Enkla forklaringar av dessa tva egenskaper ar att under dynamisk testning sa kors och exekveras mjukvaran
eller applikationen men under statisk testning sa brukar mjukvaran inte kdras. Dynamisk testning kraver helt
enkelt att mjukvaran kors och i analys av resultatet sa undersoks det hur den uppforde sig under exekveringen.
Under statisk testning behdver inte mjukvaran vara igang utan ett statiskt test kan till exempel vara att
mjukvarans kod och syntax studeras. (Perry, 2000)

Generellt sett sa utfors statiska tester relativt tidigt i processen, under till exempel designfasen, och dynamiska
tester arbetas det da oftare med nar det ar dags att testa mjukvarans funktioner och beteende. For att mjukvaran
ska fungera korrekt under de dynamiska testerna sa maste resultaten av de statiska testerna vara godkéanda och
oftast sa ar en kombination av de har tva metoderna att foredra. Om den ena metoden slopas i en utvecklings
och testningsprocess sa kan man fraga sig om den andra blir lika effektiv &n om bada tva anvandes. (Perry,
2000)

2.3.3 Manuell kontra automatisk testning

Den tredje klassificeringen av testmetoder & om det utférs manuellt eller automatiskt. Det som skiljer dem
mest at dr att manuell testning utfors av manniskor och automatisk testning av datorer. Perry (2000) menar
dven att nagon dock maste skapa och utforma testet som datorn ska kéra men sjalva exekveringen gors
automatiskt av datorn.

Aven om det kan tyckas smidigt att automatisera s mycket som mojligt av testningen, och utvecklingen
overlag, sa ska det aldrig glommas att manniskans analytiska férmaga ocksa behdvs. (Perry, 2000)

2.3.4 Mobil kontra stationar testning

Vi har fatt lara oss att mjukvarutestning ar av stor vikt inom systemutveckling och detta géller inte minst for
mobila enheter. Nar vi har att géra med mobila enheter sa maste dven flera andra dimensioner tas hansyn till.
Olika operatorer, batterilangd, prestanda i avseende mindre ram, lagringsutrymme och processor men daven
mjukvaruheterogenitet som olika operativsystem och liknande ar nagra saker som maste tas med i berakningen
nar testning pagar. (Andrade, R. Da Costa, A. Dantas, V. Marinho, F, 2009)

Ett exempel pa skillnad i mobila enheters mjukvarufunktioner fran traditionella enheter ar att om person t ex
sysslar med nagot och far ett inkommande samtal skall det som gdrs, sparas till samtalet ar 6ver sa att han inte
behdéver borja om fran borjan igen. Samma sak géller om den mobila enheten kraschar eller om batteriet tar
slut. Dessa och manga andra faktorer som gor det mobila enheternas anvandande specifikt gor att testprocessen
maste anpassa darefter. Alla testmetoder som vi tar upp gar att utfora pa bade stationdra och mobila enheter.
(Andrade et al, 2009)

Utvecklingen av mjukvaran borde ske omvaxlande med testningen, sa att en fardigprodukt inte testas pa manga
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omraden utan delarna efterhand de blir klara i sa stor utstrackning som mojligt. Dock bor det bade testas i
emulatorer och i mobila enheter eftersom tester i emulatorerna kan missa vissa enhetsspecifika egenskaper.
Vissa egenskaper skall testas i enheten pa sa kallade félttest, valet av typ av testning i detta ssmmanhang ar av
stor betydelse. Anvandbarhetstest bor goras som félttest och inte i emulatorer. (Andrade et al, 2009)

Det &r aven viktigt att testresultaten rapporteras kontinuerligt, detaljerat och framfor allt pa ett satt som
utvecklarna kan ta del av informationen pa ett for syftet gynnsamt satt. Detaljerat i avseende hur ofta problemet
uppstar, i vilka sasmmanhang det uppstar och liknande for utvecklaren viktig information. (Andrade et al, 2009)

2.4 Testmetoder

2.4.1 Stress testing

Nér mjukvaran ska pafrestas sa mycket som mojligt sa kallas det for “stress testing”. Testaren ser ifall
mjukvaran eller systemet klarar av att utsattas for storre volymer av saker och ting dr vad som anses normalt.
Till exempel sa testas det sa att diskutrymmet klarar pafrestningar i form av programfiler i stora format.
Mijukvaran ska strukturellt klara av hanteringen av stora mangder data. Stress testing ar nadgot som anvands nar
det finns en osékerhet om hur mycket arbete som mjukvaran klarar av utan att svikta. Syftet med denna typ av
testning ar att dverbelasta mjukvaran eller systemet sa mycket som det ar majligt. (Perry, 2000)

2.4.2 Recovery testing

Recovery, eller aterstallande, ar formagan for en applikation eller mjukvara att kunna starta om fastan det till
exempel har kommit till skada. Syftet med denna sorts tester r att &ven om nagot ovantat intraffar och
mjukvaran kraschar sa ska den 4nda kunna anvandas efter en omstart eller aterstallning. Aven om
programkrascher alltid bor minimeras programkrascher och forlust av data sa ar det svart att eliminera
problemen helt och héllet. Det &r ndgot som alltid bor has i atanke att det kan handa, darfor ar just sadana har
tester valdigt viktiga. (Perry, 2000)

2.4.3 Security testing

En annan metod eller teknik som faller in under strukturell testning &r security testing, eller testning av
sékerheten i mjukvaran. Det forsta som gors ar att se hur stor sékerhetsrisken ar och hur stora de potentiella
forlusterna av data ar i samband med de hittade sdkerhetsriskerna. Som anvandare kan det tyckas att sakerhet
alltid bor vara hogt prioriterat men det finns ocksa en grad av varde och betydelse da vissa saker och data
prioriteras hogre. Hur stor prioritering sakerheten i mjukvaror har i mobila enheter kan variera. (Perry, 2000)

2.4.4 Requirements testing

Under denna typ av testning, kravtestning, sa ar malet att se sa att systemet eller mjukvaran utfor sina
funktioner korrekt, aven under en langre tid. Enligt Perry (2000) sa kan den har typen av tester exekveras under

16



hela testprocessen, men det &r svart att utféra dem innan mjukvaran ar funktionsduglig 6verhuvudtaget. Ofta &r
det de olika kundernas krav som f6ljs och ses till sa att de uppfylls. Det &r trots allt kunden som i slutandan ska
tillfredsstéllas. (Perry, 2000)

2.4.5 Regression testing

Nar en mjukvarutestare utfor regressionstester pa mjukvaran sa betyder det att han gor om ett test, &ven om
resultatet forra gangen var positivt. Det later kanske besynnerligt, men om utvecklare gor stora andringar i en
mjukvara sa behdvs det goras regressionstester for att se till sa att den nya versionen av mjukvaran har
bibehallit stabiliteten som fanns i den forra versionen (Burnstein, 2003). Det racker inte med att bara testa det
som har andrats i koden. Mjukvara maste testas, i princip, allting om och om igen for att se till sa att ingenting
har fallerat efter den senaste uppdateringen eller &ndringen. Detta ar regressionstest. En mjukvara hinner
modifieras valdigt manga ganger under utveckling sa darfor ar regressions tester av valdigt stor vikt och nagot
som utfors under hela processen. Aven om en utvecklare har gjort specifika andringar i koden och mjukvaran
sa kan en helt annan del drabbas av fel. Om tiden inte racker till for att gora regressionstest efter varenda
andring i mjukvaran sa maste det noga bestammas, med hansyn hur mycket som riskeras i form av forlust av
data och dylikt, nar de ska utféras(Perry, 2000).

2.4.6 Error handling testing

Ett mal med en mjukvara ar att den ska vara sa felfri som mojligt men det ar otroligt svart, om inte omojligt.
Ibland kan dock fel bero pa anvandaren och da behdver mjukvaran kunna hantera detta pa ett bra sétt. En
anvandare kan till exempel skriva in fel data i applikationen som helt enkelt inte stéds eller ska stddjas av
mjukvaran. Utvecklarna maste alltid rakna med att anvandaren ocksa kan gora fel. Dessa tester bor som manga
andra utforas genom hela utvecklingsprocessen. (Perry, 2000)

2.4.7 Heuristic testing eller exploratory testing

Heuristic testing ar en testmetod dar testaren blir tilldelat ett omrade i mjukvaran dar han fritt far bestamma hur
och vad han ska testa. Det innebér att sitta med mjukvaran och prova olika funktioner utan riktlinjer om hur
och vad. Det ar upp till testaren att fritt forsoka hitta fel genom att pa olika sétt ta sig fram i mjukvaran.
Metoden ar regelfri och har inga riktlinjer. Den bygger pa sunt fornuft och kvalificerade gissningar. Metoden
bygger pa testarens erfarenhet. (Perry, 2000)
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2.5 Ramverk

For att fa en battre dverblick éver hur testningen ser ut i de olika utvecklingsmiljéerna har vi stallt upp en
tabell med de olika testmetoderna och testkategorierna, dar y-axeln visar vilken kategori testmetoderna tillhor
och x-axeln visar de olika testmetoderna. De olika kategorierna testning till vanster i tabellen ar stallda parvis
efter varandra. Vi kan se i tabellen att en testmetod kan till exempel bade vara manuell och automatisk, det ar
alltsa inte uteslutande for de olika metoderna att de tillhor en kategori eller en annan. Denna tabell kommer vi
fortséttningsvis i var undersokning att anvanda for att kartlagga pa ett 6verskadligt vis hur testningen fungerar.
Detta gor vi genom att undersoka hur de olika kategorierna och testmetoderna anvénds i agil utveckling kontra
vattenfallsutveckling.

Stress Recovery Security Requirements | Regression | Error Heuristic
testing testing testing testing testing handling testing
testing
Strukturell N N N N
Funktionell N N N N
Dynamisk N N N N N N N
Statisk N N
Automatisk N N N N N N
Manuell N N N N N N N
Stationar N N N N N
Mobil v v v v v v v

Tabell 1: Tabell 6ver testmetoder och testkategorier
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3 Metod

3.1 Undersdkningsstrategi

Vi har valt att gora ett antal intervjuer med beslutsfattare inom organisationen eftersom var malsattning ar att
skapa en insikt i aktdrernas agerande och i det sammanhang de befann sig i mer an siffror och statistik.
Dessutom vill vi fa fram en forstaelse for problemomradet dar det mer ses pa monster, beslut och beteenden
istallet for fa fram ett matbart resultat i siffror (Trost, 1997). Detta forhallningssétt ger oss en béttre chans att
lyfta fram och pa ett djupare plan forsta olika parters asikter och uppfattningar, och darmed ge oss en battre
mojlighet att uppna vart syfte an vad ett mer kvantitativt forhallningssétt till problemomradet skulle kunna
gora. Véra fragestillningar utgar dven i hog grad frén “vad”, “varfor” och “hur” fragor vilket innebar att
intervjuer av utvalda individer pa foretaget passar val for undersokningen vilket ar att rekommendera nar
pagaende handelser ska studeras dar relevant omgivande faktorer och handelser inte kan kontrolleras
(Jacobsen, 2002), vilket var fallet med var undersokning.

3.2 Undersokningshjalpmedel

Vid genomférandet av intervjuerna anvande vi oss av en intervjuguide som vi sammanstallde for att fa svar pa
vara undersokningsfragor som ar kopplade till undersokningens syfte vilket ocksa rekommenderas av Jacobsen
(2002) . Vi anvande oss av ett antal huvudfragor eller teman dar vi forsokte att styra intervjuerna at ett hall som
gagnar vart syfte. Dessa olika fragor och nyckelord ar kopplade till den teori och de kriterier vi hittat for dels
mjukvarutestningsmetoder men dven utvecklingsmetoder och beslut som tas i samband med detta.

Vi utformade forst en intervjuguide (bilagal) som anvandes vid de inledande tva intervjuerna. Efter en
genomgang av resultatet i dessa tva intervjuer identifierade vi att den forandring som har skett inom
organisationen ror inforande av ett mer agilt arbetssatt och med det omarbetade vi intervjuguiden (bilaga2) sa
att vi kunde fa ut mer information kring detta. De tva intervjuguiderna anvandes pa samma satt under samtliga
intervjuer och innehaller i stort satt samma fragor. Vi utformade en tredje intervjuguide till testarna (bilaga3).
Vi utformade till sist en komplimenterande fraga som vi mejlade till alla respondenterna och fragade om vi
kunde ringa upp dem och stélla (bilaga4). Som f6ljd av detta har vi fatt reda pa vad de olika respondenterna har
for tankar och idéer i de specifika fragor som vi ville ha svar pa och det underlattade vart analysarbete.

3.2.1 Intervjuguiderna

Vi kom fram till tidigt att vi ville ha tva stycken olika intervjuguider, en for beslutsfattaren (bilaga 1) och en
annan for testaren (bilaga 3). Framforallt p.g.a. de skilda arbetsuppgifterna de har men &ven for att de har olika
insyner i foretaget de arbetar pa. Vissa fragor ar dock lika i bada guiderna for att vi vill se hur likt eller olikt de
svarar. Anledningen att vi intervjuade beslutsfattare &r for att de har satt upp riktlinjerna till hur det skall testas
och varfor medan en enskild testare kan sitta och utféra vissa tester medan en annan utfor andra. Efter vi hade
intervjuat tva beslutsfattare modifierade vi den intervjuguiden till de resterande tre intervjuerna. Detta for att
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efter de tva inledande intervjuer sa markte vi att vissa fragor saknades och andra var dverflodiga sa
modifieringarna resulterade i (bilaga 2) for att fa ett mer anvandbart resultat. Slutligen upptéckte vi att vi hade
forbisett en fraga som vi ville stélla till alla (bilaga4). Vi kommer nedan att ga igenom fraga for fraga och
forklara hur vi kom fram till dem.

| alla intervjuer bad vi respondenten att forst presentera sig kort, beratta vilka arbetsuppgifter han/hon har samt
hur lange han/hon varit pa foretaget. En som har varit pa foretaget i en manad har garanterat mindre erfarenhet
av hur det gar till &n en som arbetat dar i fem ar och vi tyckte det var intressant att se skillnaderna dar.

“Kan du beskriva hur utvecklingsprocessen ser ut pd ert foretag? . Denna fraga stéllde vi till alla
beslutsfattare som vi intervjuade da den ar sjalvklar for var undersokning. Vi bad dven respondenterna beratta
om hur deras utvecklingsmodeller sett ut de senaste 5-10 aren, varfor de gjort férandringar samt framférallt hur
testningen paverkas av detta. Det var har som vi kande att vi behdvde andra lite i intervjuguiden for
beslutsfattarna. Vi markte att bada de tva forsta intervjuade beslutsfattarna pratade mycket om hur agila
utvecklingsmodeller har praglat och paverkat foretaget de senaste aren, sa vi bestamde oss for att utveckla ett
par av vara fragor och be respondenterna att berattade mer om detta.

"Vilka testningsmetoder anviinder ni er av just nu, och varfor?”. Har ville vi ta reda pa vilka av de vanligaste
testmetoderna, enligt litteraturen vi anvant oss av, som anvands i organisationen. For att vi skulle fa ut mer av
det sa fragade vi nar i utvecklingsprocessen som respektive metod anvands samt vilka faktorer som paverkat
valet av testmetoderna. Vi fortsatte pa samma spar genom att fraga respondenterna om det finns testmetoder
som tidigare anvants men inte langre, varfor det ar sa samt om de kanner till testmetoder som kan tankas vara
relevanta for organisationen. Vilka férandringar som gjorts i foretaget gallande testmetoder, vad syftet med
dessa forandringar var och om malen uppnaddes fragade vi ocksa eftersom det ocksa ar relevant for resultatet i
var undersokning.

For att ta reda pa hur mycket som den enskilde testaren sjélv far bestamma vilka testmetoder som han vill
anvanda sa fragade vi dven om detta. Denna fraga kom vi att stélla till bade beslutsfattare och testare for att se
om det blev nagra avvikelser i svaren.

For att fa en inblick i hur det gar till nar viktiga beslut tas angaende testningen sa bad vi beslutsfattarna att
beratta for oss hur beslutsprocessen sag ut senast de deltog i en sadan. Vi ville bland annat veta hur det véljs
vilka metoder som ska anvandas, vem som tar besluten och hur proceduren gar till, fran bérjan till slut.

“Har det blivit nagon skillnad i omfattning av mobil kontra stationdr testning i foretaget ndr ni jobbade enligt
vattenfallsmodellen eller néir jobbar agilt? . Vi ville fa reda pa om det hade blivit en skillnad i omfattning av
mobila eller stationéra tester i vattenfallsutveckling kontra agil utveckling.

Intervjuguiden som vi anvande 0ss av nér vi intervjuade testarna var lite annorlunda &n de vi anvénde till
beslutsfattarna. Fokus pa dessa intervjuer lag framforallt pa deras uppfattning om hur sjalvstandig en testare
kan och far vara. “Kan du sjilv vilja hur du skall testa, om ja beskriv néiir och hur?”, ”Hur mycket i procent
skulle du séga att du bestimmer och hur mycket dir bestimt? ”. Svaren vi fick av dessa fragor jamfarde vi med
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den motsvarande fragan som vi stallde till beslutsfattarna for att se om asikterna var delade eller inte.

For att ga vidare med dessa tva fragor sa fragade vi testarna om de kanner att de skulle kunna bestamma mer,
men kanske véljer att inte gora detta. Vi ville veta hur sjalvstandiga testarna kanner att kan och far lov att vara
och hur de kénner om detta.

3.3 Datainsamling

Vi har intervjuat fem personer som jobbar med mjukvarutestning pa en beslutande niva inom foretaget i fraga
samt tre testare. Vi hade for avsikt att undersdka hur testningen fungerar i agil utveckling hos ett foretag som
tidigare anvant vattenfallsutveckling. Som intervjuform har vi anvant oss av semistrukturerade intervjuer
vilket enligt Jacobsen (2002) innehaller ett visst antal teman med forutbestamda fragor. I vart fall
karaktariserades dessa teman, fragor och sadant som berdrde sjalva mjukvarutestningsmetoderna och den
utvecklingsmiljo de anvands i dels beslutssituationer. De personer som intervjuades har ocksa haft en
mojlighet att forklara centrala faktorer som berér amnet samt att svara relativt fritt under intervjun. Pa sa satt
har vi kunnat félja upp de amnen som intresserar oss och forma intervjuerna pa ett satt som gagnade vart
syfte. Men vi ville anda forsékra oss om att amnet foljs vilket vi gjorde genom att till huvudfragorna skriva
ett antal nyckelord eller hjalpord som &r kopplade till de olika huvudfragorna for att pa ett enkelt sétt leda in
respondenten pa det spar som vi ar intresserade av. Intervjuerna spelades in pa ljudfil sa att vi under
intervjutillfallena kunde koncentrera oss pa amnet och dynamiken i intervjun vilket a&ven rekommenderas
utav Jacobsen (2002). Pa var telefonfraga(bilaga4) svarade tva testare och tva beslutsfattare, men eftersom
deras svar var sa liknande ansag vi det svaret tillforlitligt.

3.4 Analys av material

Ljudinspelningar som gjordes under intervjuerna transkriberades och efter att vi hade transkriberat
intervjuerna sa anonymiserade vi dem for att det inte skulle vara mojligt att se vilket foretag som
undersokningen &r gjord pa. Anonymiseringen gjorde vi pa intervjuerna med beslutsfattarna da detta var ett
krav fran foretaget dar vi gjorde var undersokning. Processen att anonymisera innebar att ta bort det som inte
var relevant for var undersokning men kunde avsloja var undersokningen &r gjord. Vi stillde upp varje
intervju i fragor och gick igenom texten for att kunna ta bort dverflodig information som inte behdvdes till
analysen av materialet. Efter att ha tvattat bort all text om avdelningar pa foretaget och annat internt snack sa
skickade vi in transkriberingen i redigerat format for godkdnnande av foretaget. Vi var noga med att ta bort
saker som kunde avsloja pa vilket foretag undersokningen ar gjord men for den delen inte ta bort information
som spelar roll for vart resultat. Nar foretaget hade godkant vara anonymiserade transkriptioner satte vi oss
var och en for sig med det insamlade materialet och analyserade teman och omraden for att sedan jamfora
vara analyser for att sammanstélla ett gemensamt resultat. Vi hittade ett antal teman och tog ut nyckelord som
de olika respondenterna hade sagt, utifran de nyckelorden tog vi sedan fram vart resultat. (Jacobsen, 2002)
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3.5 Etik

| var undersokning foljer vi principen for informerat samtycke (Jacobsen, 2002) dar informanterna ger sitt
samtycke att delta i var undersokning. Vi informerade respondenterna om vad undersékningen gar ut pa samt
att de som blir intervjuade hade sa klart ratt att dra sig ur om de kande for detta. Respondenterna &r aven
medvetna om att deras anonymitet i den slutgiltiga uppsatsen ar garanterad.
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4 Resultat

4.1 Den gamla utvecklingsmodellen

| alla intervjuerna som vi gjort sa har det framgatt att det har skett ett skifte i utvecklingsmodell de senaste
aren. Den modell som de har haft innan skiftet var en typ av vattenfallsmodell.

“Det var en vattenfallsmodell, x antal mdnader for att speca upp 'features' allting som skall in, ldt oss sdga att
det dr ett ar i forvdg.” Beslutsfattare 2

Det har dock aldrig varit pa sa satt att de har haft en utvecklingsmodell som &r identisk med en modell fran en
bok. Né&r respondenterna beréttar att de har, eller har anvant sig av en vattenfallsmodell sa papekar de att
modellen snarare ar baserad pa vattenfallsmodellen som Gorling (2009) beskriver. De har modifierat den sa att
den passar deras organisation och alla olika avdelningars behov. Det som utmaérker vattenfallsmodellen vilket
aven visade sig i vara intervjuer ar att de utvecklade i en bestamd ordning och méjligheten att ga tillbaks ett
steg fanns inte utan da fortsatte processen in i nasta steg. Precis som ett vattenfall som rinner i en riktning och
inte kan vanda och rinna tillbaks. (Goérling, 2009)

Sa har beskriver en beslutsfattare utvecklingsmodellen foretaget hade innan det 6vergick till agil utveckling:

“Innan dess hade vi en modell som heter "heart beat” modellen, som innebdr att man har tva hjdrtslag per dr
da det kommer ut produkter en til/ julhandeln och en till sommaren egentligen.” Beslutsfattare 1

Det visar pa tva vattenfall dar ett har ett slut till sommaren och det andra ett slut vid julhandeln. Malet var att
vara fardig med produkter vid tva tillfallen per ar alltsa skall vattenfallet ha runnit ner till dess. Alla vi
intervjuade var 6verens om att det som radde tidigare var vattenfallsutveckling. (Gorling, 2009)

4.2 Testning i gamla utvecklingsmodellen

Gorling (2009) beskriver att testningen kommer in sent i vattenfallsmodellen. Detta var dven fallet pa foretaget
vi gjorde var undersokning pa vilket beskrivs i foljande citat:

“Det betyder att vi maste dndra vart tink ganska mycket, forut har vi haft stora block systemtester i slutet som
egentligen ar kanske tiotusen testfall mot att nu kéra minimalt med testning vecka efter vecka och vélja lite
smartare "test scope”.”’ Beslutsfattare 2

Det testades stora block i av utvecklingsprocessen nar mjukvaran skulle vara klar istéllet for kontinuerligt som

i agila utvecklingsmodeller (Avison och Fitzgerald, 2006). Vi sag aven att de arbetade som tva separata
organisationer, testning och utveckling som satt pa olika stallen och jobbade var och en for sig.
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Vi hade ddlig kvalitet helt enkelt. Det fanns ingen som hade ett helhetsansvar, utvecklarna ville bara leverera
och skita i kvalitet och testarna stod liksom och forsokte stoppa. ” Beslutsfattare 1

Det var testare som fick ta emot mjukvara fran utvecklare som i och med dverlamning till test fransade sig
ansvaret. Vi ser tydligt hur det ar tva separata instanser utvecklare och testare dar bada forsoker skjuta dver
ansvaret pa den andra. De jobbar inte som ett lag utan som tva separata instanser.

4.3 Den nya utvecklingsmodellen

Foretaget var pa vag in i en mer agil utvecklingsmodell som pa vissa avdelningar hade borjat implementeras
och pa andra var pa vag att implementeras.

“Ja, definitivt. I den hér nya utvecklingsmetodiken som tas fram... Hela den metodiken, kontinuerlig
utveckling, dr ju i princip och i grunden agil. ” Beslutsfattare 3

Det finns olika agila utvecklingsmodeller som skiljer sig pa vissa punkter men framforallt har valdigt mycket
gemensamt (Cockburn, 2002) och vi har i var undersokning inte forsokt identifiera vilken agil modell som
anvands utan konstaterat att det ar en agil utvecklingsmodell som foretaget haller pa att implementera, vilket
alla var dverens om.

" Agila metoder anviinder vi oss av, framforallt i de héir featureteamen dd, alltsd om vi pratar Agil/SCRUM s3,
ja...” Beslutsfattare 4

Eller som en annan beslutsfattare beskriver:

"Det dr utvecklare, testare, managers, projektledare och allt sadant dir i ett team. Da sitter dom tillsammans
och utvecklar och dd jobbar dom ju nagot "SCRUM” liknande.” Beslutsfattare 4

Har ser vi att foretaget har gjort férandringen som vi beskriver med att testare och utvecklare sitter ihop i ett
lag och arbetar tillsammans. (Petersen K, Wohlin C, 2010)

Som vi har beskrivit i teorin finns det ett antal agila utvecklingsmodeller och pa foretaget vi undersokte hade
de anpassat beroende pa behovet pa de olika avdelningarna och tagit delar ur de olika modellerna sa att det
passade deras behov . Extremprogrammering och SCRUM-liknande modeller var det som anvéandes
huvudsakligen berattar en av respondenterna. En annan respondent poéngterar dock att utvecklingsprocessen
standigt forandras, och utvecklingsmodellen &r i stdndig forandring.

Alla vi intervjuade var 6verens om att den nya utvecklingsmodellen som bérjade inféras pa
foretaget var agil men inte exakt en agil metod utan en blandning. En beslutsfattare kallade den
”SCRUM:ish” vilket visar pa att foretaget tar till sig av det agila tdnket men nér det skall
implementeras i en befintlig verksamhet sa anpassas den.
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Beslutsfattarna forsoker ocksa hela tiden fa utvecklarna att tanka storre och langre &n sitt eget omrade. En
utvecklare har sitt omrade som den jobbar med, men som vi namnt tidigare sa ar produkterna betydligt mer
komplexa idag och manga funktioner interagerar med varandra. Detta satter hogre krav pa utvecklarna och
utvecklingen (Da Lucia et al, 2008).

“Ndr man utvecklar en feature dr det ldtt héint att man zoomar in pd sin feature isolerat, hur funkar den, men
du tanker inte hur den interagerar med, om vardfunktioner eller hur de interagerar med din feature. Det &r val

ndgonting vi forsoker trycka sa att man tinker system redan fran borjan...’
Beslutsfattare 4

4.4 Testning i den nya utvecklingsmodellen

| och med 6ver gang till en agil utvecklingsmodell s& paverkar det testningen ocksa. Istéllet for att testa i slutet
av utvecklingsprocessen sa testas det kontinuerligt genom utvecklingsprocessen. Granserna mellan vad som &r
utvecklare och vad som ar testare suddas ut och flyter ihop. Forr satt testarna for sig och utvecklarna for sig
men nu sitter de ihop och jobbar tillsammans.

“Ja, det hir har vi hdllit pa att arbeta fram i ett ar ungefir. Nu finns det bara en utvecklingsorganisation med
testare och utvecklare i samma.” Beslutsfattare 1

Det &r ett samarbete mellan utvecklare och testare. Utvecklaren beréttar for testaren vad det ar for nagot som
han ska implementera i mjukvaran, sa att testaren samtidigt kan skriva testfall. Bade automatiska och manuella
testfall skrivs. Nér denna “sprint” ir fardig, som beslutsfattare 1 kallar processen for, sa godkanns den av
projektledaren och nasta sprint pabdrjas. Detta visar pa SCRUM dar det arbetas i sprintar. (Cockburn, 2002)

Det &r ett agilare satt att utveckla och testa pa dar testare och utvecklare inte atskiljs (Cockburn, 2002)
(Eriksson, 2004). Det innebér dven att det testas fran borjan av projektet istallet for att vanta till cykeln har natt
till testning som i vattenfallsmodellen:

"Jag skulle nog vilja siiga att vi, dels trycker vi testningen tidigare i projektet, dels ar det att vi vill att pa
Sfunktionell utveckling ska man tinka systemmdssigt.” Beslutsfattare 4

Vilket gor att det testas efterhand, veckovis, hela vagen och far inte en stor 6verraskning nar det kommer till att
testa om mjukvaran fungerar. Den andra delen av meningen visar pa att det utfors med strukturella tester, dar
det intressanta &r hur hela systemet reagerar vid en férédndring snarare &n hur en funktion reagerar (Burnstein,
2003).

Testarna har aven fatt en storre frihet an tidigare. Heuristic eller exploratory testing dar testaren sjalv
bestammer vad som testas och hur (Perry, 2000). Det &r upp till varje testare att testa det han kanner behdver
agnas mer tid at.
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“Men t ex ndr man kor heuristic testing sd kanske man mdrker att en viss feature inte helt fungerar som den
ska och da tar man ju beslutet sjdlv att testa den lite extra kanske. Detta uppmuntras sd klart och det dr bra.’
Testare 1

’

4.4.1 1S0O-9126

Foretaget anvander sig av den internationella ISO-standarden fér mjukvarutest.
(http://www.sga.net/is09126.html, 2009-11-22):

”ISO-9126, det ar kvalitetsattributen. For att testa usability s& maste du ha en viss typ av testmetodik, for att
testa reliability maste du ha en viss testmetodik, for att testa efficiency sa maste du.. Ja ni forstar. Och vi har i
dagslaget inte formell sparbarhet mot dom attributen, men vi har tackning som tacker i princip alla. Sa att vi
har stress tester, vi har duration tester, vi har performance tester, vi har usability tester, vi har rena funktionella
tester, vi har performance tester” Beslutsfattare 3

Respondenterna berattade att denna standard efterfoljdes pa foretaget och det var de attribut som avgjorde hur
det testades och vad. De sex omradena som 1SO-9126 skall testa ar funktionalitet; tillforlitlighet; anvandbarhet;
effektivitet; underhallbarhet och portabilitet vilket de olika testmetoderna sedan skall ta hand om.
Organisationen har de 6vergripande kraven att de sex omradena skall ha testats och de gérs med olika
testmetoder.

"Vi har andra sorters "launchkriterier” som vi bygger upp enligt ISO-Kvalitetsattributen. Functionality,
reliability, efficiency, usability, portability och maintainability. ” Beslutsfattare 2

4.4.2 Strukturell kontra funktionell testning

De tva olika klasserna funktionell och strukturell testning dér funktionell testning ar nar funktioner specifikt
testas medan strukturella & mer dvergripande testning av systemet i ett stdrre sammanhang (Burnstein, 2003),
tillampas parallellt med varandra. Syftet med detta var enligt en respondent att fa utvecklarna och testarna att
tanka “systemmassigt”. Det &r viktigt att se hur de olika funktionerna fungerade i systemet och att de kunde
interagera med helheten.

"Ndr man utvecklar en feature dr det Idtt hdnt att man zoomar in pd sin
feature isolerat, hur funkar den, men du tanker inte pa hur den interagerar
med virdfunktioner eller hur de interagerar med din feature” Beslutsfattare 4

De behovde inte arbeta sa hir tidigare, di antalet “features” och applikationer inte var lika ménga. Produkterna

blir komplexare och innehaller fler och fler funktioner och applikationer vilket staller hogre krav pa testningen
papekar en respondent.
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"Tidigare behdvde vi bara testa enklare saker men produkten har blivit mer komplex och det satter mer krav
pd testningen.” Beslutsfattare 1

Flera respondenter berattade att den stora forandring som dvergangen fran vattenfallsutveckling till agila
metoder berodde pa behovet att skifta fokus fran funktionell till strukturell testning.

4.4.3 Dynamisk kontra statisk testning

Mjukvaran testas statiskt, det vill sdga att koden gas igenom for att testaren skall se var felet ligger. Storre
delen av testen ar dock dynamiska alltsa test hur mjukvaran uppfor sig nar koden kors. (Perry, 2000)

“Kodanalys gor vi ocksa med statiska verktyg som gar in och tittar pa koden, finns det ndgot..., dr det nagot
som dr felkodat och du inte hittar det med dynamisk testning... du kanske inte ser det med dynamisk testning
men du ser det med statiska verktyg.” Beslutsfattare 4

Statisk testning anvéands som ett komplement till dynamisk testning, huvudsakligen tidigt i
utvecklingsprocessen eller nar de dynamiska testerna inte racker till. Detta var fallet saval i
vattenfallsutveckling som i den nya agila utvecklingsmiljon beréttar respondenterna.

4.4.4 Manuell kontra automatisk testning

En av de storsta forandringarna som genomforts de senaste aren pa foretaget vi undersokte ar att foretaget
stravade efter att automatisera sa mycket av testningen som majligt.

”Sen har vi ett stort fokus pd interfacetest och automatisering.
Det dr det som sker nu. Det dr mycket krut pa det. Vi ska helt enkelt automatisera.” Beslutsfattare 1

Vi mérker en tydlig trend i samtliga intervjuer som vi genomférde med beslutsfattarna. Det ar betydligt storre
fokus pa automatisering an tidigare men det betyder inte att de inte testar manuellt papekar en av
respondenterna.

“Allt kan helt enkelt inte testas automatiskt utan manuella kommer alltid att behovas.” Beslutsfattare 1

Det &r essentiellt att inte ha en Gvertro pd automatiska tester, for den manskliga hjarnan ar fortfarande i vissa
avseenden overlagsen menar en av respondenterna. Testfall dar t ex stora mangder data ska 6verforas och néar
testare vill ”stressa” produkten dr gynnsamma att automatisera. Att géra samma sak med tester som involverar
Ul:t &r svarare. Det ar latt att forestalla sig en framtid dér alla tester ar automatiserade, men intrycket vi far ar
att manuella tester kommer alltid att finnas och behdvas.

Ett annat problem som tas upp i diskussionen runt automatiska tester &r att de tar valdigt 1ang tid att goéra. Om
nagonting andras i Ul:t, vilket sker kontinuerligt under utvecklingen sa ar det skapade automatiska testet
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oanvandbart.

Ekonomi &r en aspekt som bestimmer om testning ska automatiseras eller inte. | manga fall tjanar
organisationen pa att automatisera, men ibland ar det inte ekonomiskt forsvarbart. Det beror helt enkelt pa vilka
sorts tester som ska utféras. Som en av respondenterna papekar med foljande citat ar det ekonomin som styr
mycket.

"Ndr allt kommer omkring sa handlar det om att gora vinst.” Beslutsfattare 5

4.45 Mobil kontra stationar

Vara intervjuer visade att det inte har skett ndgon forandring i férhallandet mobil kontra stationar
testning. Stationdr testning &r test utférda i en stationar enhets emulator medan mobil testning
utfors i den mobila enheten som mjukvaran ar avsedd for (Andrade et al, 2009). Alla respondenter
var ense om att i borjan av processen nar mjukvaran bara existerar stationért och inte fungerade
mobilt sa testades mjukvaran sjalvfallet stationart. Nar mjukvaran kan exekveras pa mobila enheter
sa testas den med fordel mobilt.

“Det har att géra med ndr i processen man befinner sig. |1 bérjan testas det stationart men mot
slutet testas det nastan enbart mobilt. | borjan av processen kan man inte testa mobilt da
mjukvaran inte finns i mobilen dnnu.” Beslutsfattare 1

Alla respondenter var eniga om att forhallandet mobil kontra stationar testning inte skiljer sig i agil
utveckling fran vattenfallsutveckling pa foretaget i fraga.

446 Testmetoderna

Vi fragade beslutsfattarna hur manga av de sju testmetoderna som vi beskrivit i teorin som de anvande. Alla
anvands, mer eller mindre, men error handling test var en testmetod som ibland fick stryka pa foten.

"Alla testmetoder som ni har pd er lista anvinder vi oss av, forutom error handling testing som vi anvdinder,
men inte sarskilt mycket. Det finns inte tillréckliga syften for att ufora det mer dn vad vi gor.” Beslutsfattare 2

Som Perry (2000) beskriver error handling, eller negativ testning som det ocksa kallas sa ar det att testare
avsiktligt forsoker injicera fel i mjukvaran for att se hur den hanterar det. Flera av vara respondenter sag denna

typ av test som ett tidskravande och inte sa effektivt satt att testa pa.

En annan informant tyckte att de inte anvande recovery test (Perry, 2000) som innebadr att starta om efter en
krasch med minimal forlust av data.
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”Nej, jag tror inte, eller jo, kanske typ som recovery till exempel, dar tror jag spontant att vi &r lite svaga.”
Beslutsfattare 4

De respondenter som vi har intervjuat arbetar pa olika avdelning och detta har en paverkan pa vilka
testmetoder som anvénds och i vilken utstrackning de anvands. En respondent berattar om error handling
testning och pa avdelningen han arbetade pa sa anvéands den betydligt flitigare an pa de andra. Vidare berattade
denna respondent att &ven att denna metod bor anvéandas s tidigt som mojligt i utvecklingen:

”Error handling handlar om att utmana systemet medan du har tid att fixa det, om du lagger den utmaningen
sent da har du inte tid att parera om du skulle hitta nagot fel. ” Beslutsfattare 4

Requirements testing eller kravtestning (Perry, 2000) som &r att testa specifika funktioner eller nagonting
speciellt som en bestéllare har efterfragat ar en tesmetod som det laggs valdigt stor vikt vid. Beslutsfattare 1
berattar att krav finns fran foretaget pa produkten och att alla funktioner och applikationer i produkten ska
fungera. Kunderna bestéller egna funktioner eller applikationer i produkten och dessa prioriteras. Anledningen
enligt respondenterna till att kundernas test kommer i forsta hand ar att om kundernas applikationer inte
fungerar sa kommer produkten i retur till foretaget for omarbetning. Vissa kunderna gor sina egna testfall
berattar en respondent vilket kan forsvara for foretaget da de inte ar insatta i hur testen ar designade.

Alla respondenterna testare som beslutsfattare berattade om Heuristic eller Exploratory testing (Perry, 2000)
som &r ett fritt satt att testa utifran erfarenhet testaren har sedan tidigare.

Sjalvklart ar det sa. Man blir ju hela tiden béttre pa det man gor och man forstar hur saker och ting fungerar. Ju
mer rutinerad man ir ju snabbare gir det ocksd och da kan man kanske “’svdva” lite utanfor ramen och kora lite
testning pa andra saker och ting som man kanske marker behover lite mer fokus.” Testare 3

Denna testmetod anvandes pa satt och vis i vattenfallsutvecklingen beréattar Beslutsfattare 3. Det fanns inget
direkt namn for den och testarna visste inte om att det var heuristic testing de gjorde. Sa formellt borjade
foretaget anvanda heuristic testing for ungefar tva ar sedan. Ungefar samtidigt som utvecklingen pa foretaget
gick over till agila utvecklingsmodeller.

En av beslutsfattarna skiljde sig i sin uppfattning gentemot de andra angaende heuristic testing.
“Heuristic testing betyder inte att testaren kan besluta mer sjilv utan det beror pd var i utvecklingsprocessen
man befinner sig. Tidigt i utvecklingsprocessen ar det mer bestamt hur man skall testa men ju narmare man

befinner sig release desto friare blir testaren i sina beslut. ” Beslutsfattare 3

Alla andra respondenter var av uppfattning att heuristic testing var ett led i att ge testarna mer frihet och fa
arbeta efter erfarenheter de hade skaffat sig pa ett sétt som skiljde sig fran de regelbundna tesmetoderna.
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5 Diskussion

Hur fungerar testning i en agil miljo sett i férhallande till vattenfallsutveckling? Manga gor denna forandring
eftersom komplexiteten i projekten kraver en storre dynamik (Da Lucia et al, 2008). Testning i den agila
utvecklingsmiljon fungerar som en dynamisk fortgadende process som anpassas efter radande behov. Det finns
tydligt foreskrivet i agil utveckling var i processen testningen sker men inget om vilka testmetoder eller typ av
testning som skall utforas. Vi ville undersoka den paverkan och se om det var andra faktorer inom testning som
paverkades i agil utveckling.

Som vi tidigare har beskrivit sa skiljer sig agil mjukvaruutveckling sig markant fran vattenfallsutveckling. Ett
mer strikt och inrutat och ett mer anpassningsbart och inte sa regeltyngt sétt att arbeta pa(Gorling, 2009).
Testning &r en precis vetenskap i den aspekten att antingen fungerar det eller sa fungerar det inte. Det kan sa
klart fungera mer eller mindre tillfredsstallande men ett fel i mjukvaran &r alltid ett fel. Sett ur den aspekten sa
kanske det skulle fungera bast att folja strikta ramar och férordningar?

Hur ser testning ut i den agila utvecklingsmiljon och hur paverkas de olika testmetoderna och kategorierna av
testning? Vi har tittat pa hur dessa aspekter ser ut i agil utveckling och satt det mot det tidigare arbetsséattet
vattenfallsutveckling.

Vi ser pa kategorin funktionell kontra strukturell testning dér det handlar om att antingen titta pa enskilda
funktioner eller hur det interagera i ett system med andra funktioner (Perry 2000) var nagot som vara
respondenter berattade en hel del om. Att testa hur hela systemet fungerar blir essentiellt for kvaliteten och far
mycket storre plats i komplexare system. Sjalvklart maste de enskilda funktionerna fortfarande testas men det
spelar ingen roll om de fungerar var och en for sig om de inte kan interagera i ett system.

Det har med mjukvarans utveckling och komplexitet att géra som vi tidigare har tagit upp (Da Lucia et al,
2008). Den tilltagande komplexiteten av mjukvaran kan ténkas stéller hogre krav pa alla aspekter av utveckling
och testning, det sager sig nastan sjalvt. Att foretag och utvecklarna dar i maste anpassa sig till detta ar av stor
vikt och kan sakert vara en stor utmaning. Vi anvéandare dnskar oss fler och mer avancerade program och
applikationer till vara mjukvaruenheter som smartphones, surfplattor, datorer och vad vi kan tédnkas anvanda.

En annan kategori ar dynamisk kontra statisk testning dar det handlar om att antingen gora kodanalyser som i
statisk testning eller exekvera koden (Perry, 2000). Bada anvands men det foreféll att den dynamiska var
mycket vanligare. Det kan ténkas att det har med att den dynamiska testningen ger mer direkta utslag, att man
ser vad som fungerar och inte fungerar och den statiska testningen kommer in som ett komplement nér testare
eller utvecklar soker efter specifika fel i koden. Att sitta och titta i kod for att forsoka hitta fel utan att veta att
det finns ett fel &r ett sisyfosarbete utan dess like, som att leta efter en na i en hostack.

Nasta kategori ar automatiserade testning kontra manuell testning (Perry, 2000). Att féretaget ville

automatisera kanner vi kanske ar en tidsenlig trend vad géller manga arbetsomraden i vart industriella
samhalle. Det som kan goras automatiskt av nagon typ av dator eller maskin istallet for manuellt av méanniskor
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tar bort monotonin inom manga arbetsomraden och kan i manga fall géras effektivare av en maskin.
Automatisering av olika arbetsomraden ar nagot som hander 6verallt och att testning skulle vara undantaget
hade varit mérkligt.

Vi ser dven pa kategorin stationar kontra mobil testning dar den stationara testning sker i datorer medan den
mobila som namnet antyder sker i mobila enheter (Andrade et al, 2009). Det kanske ar naturligt att innan
mjukvaran kan testas mobilt s testar man den stationart och nér den vél ar redo for mobila tester sa ar det att
foredra.

De olika testmetoderna har vi ocksa undersokt och sett att vissa faller i skymundan framfor allt recovery test
och error handling test (Perry, 2000) medan andra prioriteras som requirement test (Perry, 2000). Att
ekonomiska aspekter styr mycket inom foretag ar en sjalvklarhet och att det skulle styra hur féretagen testar sin
mjukvara kan inte uteslutas. Det kan tankas att vissa tester ar helt nédvandiga for att kunden eller bestéllaren
skall godkdnna mjukvaran medan andra omrdden blir en “sista saken vi gor om vi fér tid”. Vi som konsumenter
vet och har upplevt allt for manga ganger att vi sitter med mjukvara som inte fungerar hundra och irriterats
over detta. Det ar ndgot som utvecklare och testare r valdigt val medvetna om men tid ar alltid en faktor och
lanseringsdatum kan fa foretag att tumma pa den kvalitativa aspekten.

En annan aspekt av testning ar dess forhallande till utvecklingen rent organisatoriskt och fysiskt. Att
Utvecklarna och testarna satt var och en for sig i var sin organisation och pa olika fysiska stallen som de hade
gjort pa vart undersokta foretag innan dvergangen till agil utveckling maste forsvara samarbetet. Att sitta ihop i
samma organisation och ta ett gemensamt ansvar istéllet for att skicka mjukvaran mellan varandra med noter
om vad som skall goras gor att utvecklare och testare tar ett gemensamt ansvar och inte bara skjuter ver
problemen. Sjélvklart s3 maste mojligheten till att kommunicera med varandra direkt paverka processen
positivt men dven engagemanget i att sitta tillsammans och ta ett gemensamt ansvar. Nar man sitter som i den
agila miljon tillsammans och kan rent fysiskt se varandra och samtala kan tdnkas vara effektivare. Det &r alltid
lattare att skjuta Gver ansvaret pd nagon annan om mojligheten finns, ” det har utvecklarna missat” eller
“testarna har inte gjort detta”, men om det dr en enhet som har ett gemensamt ansvar for att det som levereras
skall fungera pa ett tillfredsstéallande satt sa ar det svarare att peka finger. Det &r antagligen en mansklig
egenskap med vi och dem mentalitet och nar det inte langre finns ett vi och dem s blir det ett lag som jobbar
tillsammans istallet for mot varandra.
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6 Slutsats

Vi har undersokt hur mjukvarutest fungerar i agil systemutveckling pa ett stort foretag. De aspekter vi har
granskat ar dels vilka testmetoder och testkategorier som anvénds, och dels hur den organisatoriska strukturen
av test och utvecklingsorganisationen paverkar testningen?

Den stora forandringen i agil utveckling kontra den tidigare vattenfallsutvecklingen var att utvecklare och
testare arbetade ihop och testade mjukvaran efterhand istéllet for nar den skulle vara féardig, eftersom det ar
en del av det agila sattet att arbeta. Det medforde att testare och utvecklare tog ett gemensamt ansvar for
slutprodukten.

Forhallandet funktionell kontra strukturell testning hade forandrats till att foretaget testade mer strukturellt.
Detta ar en naturlig utveckling av att produkterna blir komplexare och far fler funktioner.

Gallande statiska eller dynamiska tester sa hade forhallandet inte andrats i samband med Gvergangen till agil
utveckling. Det utfordes bada och i ungefar lika stor utstrackning vilket innebar mest dynamiska tester. Vissa
saker testas gynnsammare statiskt men det mesta testas battre dynamiskt. Statiska tester kommer som ett
komplement till de dynamiska. Automatisering av testning var nagot som foretaget vi undersokte
efterstravade numera. Vi kan inte se om det &r ett resultat av att foretaget hart borjat jobba agilt eller om det
ar nagot som hade foresprakats om foretaget hade stannat kvar i vattenfallsutveckling.

Forhallandet mobilt kontra stationart testande var inte ndgot som hade forandrats i samband med 6vergangen
till agil utveckling.

Den enda skillnaden i testmetoderna som tillkommit i den nya utvecklingsmodellen ar att fortaget anvéander
sig av heuristic eller exploratory testing. De andra metoderna anvéands i samma utstrackning forr och nu. De
hade anvént sig av heuristic eller exploratory testing innan den agila utvecklingen men den hade da inte haft
en benamning och efter Gvergangen till agil utveckling sa foresprakades denna testmetod som é&r i linje med
hur agil utveckling fungerar, friare och inte sa styrt.

Recovery och error handling test var de testmetod som kom i skymundan. Det var likadant nar de utvecklade
enligt vattenfallsmodellen som i agil utveckling. Daremot var requirements test ar en hogt prioriterad
testmetod, bade i agil utveckling och i vattenfallsutveckling. Att foretaget hade testat de krav som kunden har
pa produkten &r av vikt eftersom det &r vad kunden kommer att titta efter, det &r ju krav kunden har stéllt.
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6.1 Forslag till fortsatt forskning

Vi fick i var undersokning inte tillgang till dokument som visade pa hur effektiv testning var, vilket hade varit
intressant. En undersékning om hur omfattning av testning paverkar kvaliteten till exempel hur utebliven
testning behdver kompenseras ekonomiskt genom utgifter for utveckling. En annan intressant aspekt att titta
pa hade varit hur pass effektivt testningen i agil mjukvaruutveckling &r i jamforelse med testning i
vattenfallsutveckling. Ytterligare en annan intressant aspekt att forska i hade varit i vilken typ av projekt
vattenfallsutveckling &r mest lampad och nar agil mjukvaruutveckling lampar sig bést.
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Bilagor

Bilaga A - Intervjuguide 1 med beslutsfattarna

Presentation

Hur lange har du varit pa foretaget?
Vilken ar din nuvarande roll?
Hur lange har du jobbat med testning?

Hur lange har du haft en beslutsfattande position?

Val av testmetoder

Kan du beskriva hur mjukvaruutvecklingsprocessen ser ut pa ert foretag? (det kan ocksa vara ett satt att
kolla den utvecklingsmodell intervjupersonerna anvénder mot den som foretaget mer eller mindre har
foreskrivit)

Vilka testningsmetoder anvander ni er av just nu och varfor? (Vi har en lista av metoder fran var teori
plus de metoder som respondenten tar upp i fraga ett staller vi foljdfraga tre och fyra om.)

Nér i mjukvaruutvecklingsprocessen anvéander ni den metoden? Vilka metoder anvénds i respektive
faser i mjukvaruutvecklingsprocessen?

Varfor véljer ni den testmetoden? Vilka faktorer ar véasentliga for valet?
| vilken utstrackning kan den enskilde testaren sjalv bestimma valet av testmetoder?

Kan du beskriva hur det gick till senast du var med och beslét om vilken testmetod som anvénds? (Har
kommer vi att guida respondenten genom processen genom att stélla foljdfragor om olika
beslutssituationer.)

Vilka forandringar har gjorts vad det géller testmetoder under de senaste 1-2 aren (eller under den tiden
du har arbetat med testning, om detta ar en kortare period)? Vad var syftet med dessa férdndringar och
vad uppnaddes med forandringarna?

Kompletterande fraga

Har det blivit ndgon skillnad i omfattning av mobil kontra stationar testning i foretaget nar ni jobbade enligt
vattenfallsmodellen eller ndr jobbar agilt?
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Bilaga B - Intervjuguide 2 med beslutsfattarna

Presentation
e Hur lange har du varit pa foretaget?
e Vilken &r din nuvarande roll?
e Hur lange har du jobbat med testning?
e Hur lange har du haft en beslutsfattande position?
Val av testmetoder
e Kan du beskriva hur mjukvaruutvecklingsprocessen ser ut pa ert féretag?

e Anvander ni er av agila utvecklingsmetoder? Om ja, kan du beskriva hur ni gor detta och pa vilket satt
det paverkar testningen?

e Vilka testningsmetoder anvander ni er av just nu och varfor? (Vi har en lista av metoder fran var teori
plus de metoder som respondenten tar upp staller vi foljdfraga tre och fyra om.)

e Nar i mjukvaruutvecklingsprocessen anvéander ni den metoden?
e Varfor véljer ni den testmetoden? Vilka faktorer &r vasentliga for valet?
e Finns det testningsmetoder som ni tidigare har anvant men inte anvénder langre? Om ja, varfor?

e Kanner du till testmetoder som d&r relevanta for er men ni inte har anvant eller anvander er av? Om ja,
Vet du varfor?

e Vilka forandringar har gjorts vad det galler testmetoder under de senaste aren (eller under den tiden du
har arbetat med testning, om detta ar en kortare period) och nar gjordes de?

e Vad var syftet med dessa forandringar och vad uppnaddes med férandringarna?

e | vilken utstrackning kan den enskilde testaren sjalv bestimma valet av testmetoder?

e Kan du beskriva hur det gick till senast du var med och beslét om vilken testmetod som anvands?
Kompletterande fraga

Har det blivit ndgon skillnad i omfattning av mobil kontra stationar testning i foretaget nar ni jobbade enligt
vattenfallsmodellen eller nér jobbar agilt?
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Bilaga C - Intervjuguide testare

Presentation

Hur lange har du varit pa foretaget?

Hur lange har du jobbat med testning?

Val av testmetoder

Kan du sjélv valja hur du skall testa, om ja beskriv ndr och hur?

Vad baserar du dina beslut pa nar du bestammer vad som skall testas?

Hur mycket i procent skulle du sag att du bestimmer och hur mycket ar bestamt?
Skulle du kunna bestdamma mer sjalv men véljer du att inte gora det?

Har det att géra med hur rutinerad man ar pa hur mycket man som testare beslutar sjalv?

Kompletterande fraga

Har det blivit nagon skillnad i omfattning av mobil kontra stationar testning i foretaget nar ni jobbade enligt
vattenfallsmodellen eller nér jobbar agilt?
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Bilaga D - Anonymiserade transkriptioner

Fragor

Hur ser
utvecklingsprocessen ut
pa ert foretag?

Svar fran intervjuobjekt 1

Man séga att processen ser val ut som sa att... Vi har en vad vi kallar "main-
branchen” liksom dar vi har mjukvaran. Och sen sa utvecklar vi ju "features”
som sen integreras. Och det kan aven da vara nagon slags "buggfix” som ocksa
integreras. Och sen sa efter vi vid ett givet lage sa "branchar” man ut... Och sen
sa har har man nagon slags "release-branch” som sen har da liksom... Har ar
nagon slags... Fran har och sen ut till kunden liksom.

Och redan har da kanske har man en sadan har "Customer Acceptance”
aktivitet. Att man skickar ut till kunden och fragar vad dom tycker om det har och
sa bollas det tillbaks. Men har uppe &r dom som heter ett. Dom har hand mycket
om "produkt test”. Fokus ar pa "sales-itemet” och liksom hela produkten med
olika "contents” och olika kustomiseringar for operatéren medan vi, alltsa har
nere (pekar pa Main-Branchen) ar det Software mer och vi haller ju mer pa med
sjalva "grundmjukvaran”. T ex "Browsern fungerar”. Den kanske inte har ett
visst... En viss forinstalld att webblasare ska komma upp forst liksom och sadant
dar men har byggs ju liksom grundfunktionaliteten. Sen finns det lite andra
organisationer da som da t ex "Install of Applications” som skapar vissa grejor
och sa finns det "Content and customization” som goér kustomisering och allt
detta gar ju liksom in sen till sin produkt. Sa vi levererar just ocksa upp till dom
och sa satter dom ihop hela produkten.

Sa detta ar da var organisation. Det &r har jag jobbar (Pekar pa "main-
branchen”) det ar den har jag satter testprocessen fér. Man kan val saga att i
stora drag sa finns det ett "systemtest team” som sitter pa "main-branchen” har
och exekverar kontinuerligt testaktiviteter for att skapa en kvalitetsrapport som
dom da sen kan forse projektledare och andra "stake-holders” sa dom kan ta
beslut liksom. S& har ar det da inte fokus pa att hitta s& mycket fel utan det &r
mer t ex "Se till att vi har en bra kvalitet pa "main” sa att vi kan gbra saker med
de, sé vi kan ta beslut pa det”. Det ar da nagon slags systemtestare som sitter
dar da kontinuerligt pa "main”. Och sen sa har vi da "features” och "maintenance”
som vi levererar och da ar det ett sa kallat "feature-team” som sitter och jobbar i
en “feature”. Det ar utvecklare, testare, managers, projektledare och allt sadant
dar i ett team. Da sitter dom tillsammans och utvecklar och da jobbar dom ju
nagot "SCRUM”-liknande.

Och det ar da nagon slags "feature test” som man boérjar med dar i "sprintar”.
Sen efter det har vi vad vi kallar nagot slags "feature regression test” dar vi testar
typ "Ok nu &r det nédstan complete och det verkar fungera. Hur slar det pa
plattformen?”. D& maste man da valja ett "scope” for att... "Vilka moduler har vi
varit inne och pillat i? Hur ser véra dependencies ut? Vad kan vi slé p&?”. Och da
kanske man véljer att kora lite testfall som... Om jag nu har implementerat en ny
mediaspelare , sa kanske jag vill testa lite pa "DRM” (Digital Rights
Management) och hur det interagerar. Om jag t ex har java i bakgrunden, vad
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hander da och sa vidare. Och sen sa i slutet sa har man nagon slags “integration
test”. Man "re-base:ar” kontinuerligt da fran "main-branchen” s& man hela tiden
har det nyaste. For har integreras ju massa nya saker hela tiden s man maste
hela tiden "re-base:a” sa man ser till s& man har det nyaste. Och da precis i
slutet som vi da kallar "integration test” som man da kor , dar man da "re-
base:ar” det senaste och da kér man kanske kort en-timmes test dar man da
testar det absolut viktigaste for att se att dom har... Att det inte kom in ndgonting
har som sen forstor allting.

S& maste man ha det. Sa det ar det vi gor har uppe ungefar, men mer an sa har
vi liksom inte sagt. Det ar det ramverk som maste uppfyllas. Sen har nar dom
levererar koden sa maste dom ocksa leverera automatiska testfall till "main-
branchen” sa man kan “regressions testa” sen har nere kontinuerligt. Sen hur det
har efterfoljs det ar inte alltid klockrent kanske. Men detta &r det vi siktar pa hela
tiden.

Och har nere pa "main-branchen” kér man ju da liksom... Alltsa alla typer av
testning. Vi kor stabilitetstester, performancetester, funktionella tester. Vi kan
saga sa har: Vi har ju "feature team” ar (pekar pa tavlan) och sa finns det
nagonting som vi kallar for "functional area teams” (FAT) som sitter och gor
"maintenance”. Dom gor alltsa "bugg-fixarna”.

Dom ger ocksa resurser till "feature-team”, sa de &r sa att sdga resurs-pooler.
Och dom har aven markerat vilka testfall i deras omrade som ar extra viktiga.
Och de testfallen brukar ocksa systemtestarna kéra sa dom kor det viktigaste i
varje omrade ocksa. Och sen kér dom “interaction tester” och liknande pa hela
systemet. "Performance”, "Interaction” och den typen av tester.

Men dverlag kan man séga att... Det ror sig om testfall som i stor del... Speciellt
dar jag jobbar da pa tva dar ar mojligheterna for att automatisera inte "super-
bra”. Alltsa det finns ju "unit tester” och dar man testar automatiskt pa valdigt lag
niva och det ska ju alla utvecklare anvanda da for i "feature teamen” sa ska dom
anvanda TDD (Test Driven Development) som utvecklingsmetodik liksom.
Testdriven utveckling liksom. Dar dom ska skriva en massa "unit tester” och sen
sa utveckla pa det och se s att dom passerar.

Men utver det sa ska testarna skriva, kanske mer... For Testdriven utveckling &r
valdigt fokuserat pa... Det ar ju en utvecklingsmetodik s& det &r ju inte sa att man
skriver alla mojliga test som finns utan da ar testarna med dar och skriver
komplementerande testfall for som utvecklarna kanske inte tankt pa.

Men utover det sa finns det inte jattemycket automatiska tester. Att automatisera
via ULt (User Interface) ar ju svart. Vi har nagot som kallas for BRAT dar man
kan "script:a” hur den ska goéra men problemet ar att om Ul:t &ndras sa "pajar”
allting. Och det tar l&ng tid att gora. Det har varit mycket problem helt enkelt. Det
bdrjar dock bli battre. Det skickas en massa requests "Vi behdver andra det hér,
det har och det hdr” och sa blir det sakta men sékert battre och battre. Men vi
har ju liksom inte hundratals enheter som star och matar automatiska testfall
genom Ul:t liksom. Det har vi inte. Utan d& handlar det mycket om manuella
testfall som man kor.

Testfallsbaserat sa att sdga. Sa inte s& mycket "Exploratory”. Inte sa mycket fritt
sa utan... Framforallt d& ocksa eftersom vi har resurser i ett annat land sé brukar
det vara sa att man designar testfallen har och sa skickar man testfallen till ett
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Anvander ni dessa
testmetoder (Lista)?
Varfor och nar i
processen anvands
respektive metod?

annat land och sa kor dom testfallen dar. Nu borjar det andras dock fér nu har
dom ocksa fatt egna ansvarsomraden, men i borjan var det sa. Designen av
testfallen ar det svara och exekveringen av dom ar det latta. Kompetensen ligger
i designen av testfallen inte av att exekvera dom. Oftast. Sen finns det sa klart
undantag dar testfall ar s& komplexa att man t ex maste kolla i loggar och sadant
dar. Men generellt satt ar det s& har. Och vi kor ju da inte s& mycket "exploratory”
dar det da ligger kanske mer kompetensen i sjalva exekveringen.

Sa det ar lite hur var utvecklingsprocess ser ut. Sen ar det komplext dar med hur
kraven kommer in och s&dant. Det finns en hel process for hur kraven tas fram
och hur dom kommer in till *feature team:en” vid olika "feature briefs”... Massa
moten och sadant. Men kort sagt s& har vi tva som leverar plattformen upp till
tre.

Alltsd dom tar t ex emot plattformen och sen sa ser dom till sa att den funkar
med var mjukvara. Sen levererar dom da som sagt till Software och séger "Nu
funkar plattformen”, men sa funkar den oftast inte helt. Det &r fortfarande en
massa problem eftersom dom har testat den pa sin niva sen lagger man ju pa lite
mer grejor sa da borjar det strula. Sen levererar vi det ju till da
produktutvecklingen, och da finns ju aven ”Install of application” som ocksa
levererar dit och "Content and customization” som ocksa levererar till tva. Och
sen leverar dom da till kunden. S& ser det liksom ut.

Sa da har vi ju olika ansvarsomraden. Dom testar ju pa en niva, vi testar nar vi
har lagt pa vara applikationer, dom dar testar sina individuella appar sen leverar
dom dom och sen tar dom inte ansvar fér dom langre. Utan dom leverar bara
sina appar. Dom funkar liksom men om saker och ting férandras sa maste vi hitta
dom felen i dom applikationerna fér dom har liksom redan levererat dom.
"Content and customization” levererar sina kustomiseringar och sadant och sa
kor "PD” en sadan dar helhetstestning pa allt. "Sales item testing” kallar dom det,
dar dom testar hela paketet liksom. Sen kan man da fraga sig om det inte blir
nagon dubbel-testning har emellan da och det ar ju komplexiteten i en stor
organisation.

Man kan saga sa har: Om vi ska titta lite pa vad man gor pa "main-branchen”...
Dar ar ratt fast vad vi gor. Ofta pa "feature teamen” sa lamnar dom det mycket
upp till individuella "feature team”. Alltsa sa lange dom kan garantera sin kvalitet
sa lamnar vi ratt sa 6ppet vad dom behdver gora. Alltsa vissa kanske behdver
kora "stress tester” och andra behover kanske inte goéra det. Men generellt satt
kan man séga att... Vi har delat upp det sa har... Tidigare s& hade vi en
uppdelning som nu inte galler riktigt langre. Men innan sa hade vi "interface test”:
det var allting som skedde pa interface och under, "funktions test”: det var liksom
nagon slags.. Ja, man testar funktionaliteten via Ul:t (User Interface). Och sen
hade vi "System test” som var da kanske mer performance och sadant. S3 vi
delade upp systemtest, det finns ju manga olika. Management valde nagra som
de ville fokusera p& och det var d&: performance, stability som da ar reliability
men dom kallar det for stability, interactions, stress.. Vad var det mer... Nej det
var nog dom fyra som var huvudfokus pa. Tror jag. Hur som helst s var det den
gamla definitionen vi hade. Det &r val detta som feature-teamen ska anvéanda sig
av nar dom tanker liksom sa har "Ok vad behdver vi testa? Vi har en massa
automatiska interface-tester, vi har testat av alla funktionella krav vi har. Har vi
testat performance? Ja det har vi. Har vi testat stability? Ja det har vi.
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Interactions? Stress?”. Och sen s& klart UX (User Experience) och usability.
Alltsa den typen av testningen har vi da ocksa. Det &r lite dom grundlaggande...
Overgripande ramverk som vi hade innan men det &r inget som hindrar "feature
teamen” nu fran att... Alltsa har dom kompetensen inom nagonting annat, det
kan vara "recovery testing” t ex, vad hander nar telefonen kraschar... Om
batteriet trillar ut liksom, vad hander med telefonen da? Klarar den av sddana
saker? Det kanske behdvs (sadana har tester). Andra ar t ex "power
consumption” som vissa behover testa men inte andra. Och sen finns det ju...
Det &r inte s att du maste gora det har, det har och det har utan det 4r ganska
fritt.

Men i t ex systemtest i ett annat land sa har vi sé kallade "user scenarios” som
dom kor varje vecka och det ar 22 stycken anvandar-scenarion, sa det ar liksom
den absolut hdogsta nivan som dom kér och dom har kér man for att... Dom har
22 scenariosen maste funka hela tiden for att pajar dom sa da ar det nagonting
sa allvarligt att kunden kommer att marka det. Och utéver det sa har vi krav fran
kunder och bestallare pa stability som maste uppfyllas om man ska kunna sélja
produkter till dom.

D& satter man igang en massa enheter som kér och dom ska da klara
tillsammans t ex 800 timmar eller 1000 timmar eller ndgot sadant dar. S& kor
man det pa ett antal telefoner s att det blir rimligt liksom. Kanske om man har
10 enheter eller ndgot sadant. S& kér man dom 80 timmar var sa blir det 800
timmar.

Sa later man dom sté och rulla liksom. Sen har vi ju performance... Dom har typ
300 testfall eller nagot sddant som man kor varje vecka for att skapa trender for
"main-branchen”. Sa fran alla omraden har vi samlat ihop 300 testfall som vi kor
och sa far man trender for det liksom och s& kan man folja det Gver tiden.

Sen har dom ungefar 6000 testfall som dom kor varje tva veckor. Om och om
igen. Varje tva veckor. Det &r dom 6000 viktigaste testfallen fran alla grupperna
som dom har gett till systemtest. Plus lite andra interaktioner och sadant som &r
systemtackande. Som dom d& kor kontinuerligt. Och det &r samma sak har: Dom
ska ju funka i princip. Ar det nagot fel har s& ska dom séga ”Véra grundtest
pajade har. D& maste vi gora en djupare undersokning och sd méaste vi testa mer
hér fran var sida”. Det blir som ett litet alarm. En vecka kanske det kommer det in
4 nya features och da kér man dom har testfallen och sa pajar 5 testfall har och
da gar det tillbaks sd maste dom gora fixar till features:en.

Och det ska helst vara automatiskt. P& den andra avdelningen, dar borjar dom ju
mer och mer automatisera. S& da blir det ju helt annorlunda. Men dom hér &r
manuella genom Ul:t.

Det kan vara mycket saddant har: Minnet fullt, databaser ar fulla... Manga inputs
samtidigt. Man vet att mjukvaran &ar i ett kansligt state och sa forsoker man
krascha den. Det kor vi ratt mycket. Recovery testing som jag ser ar nasta, det
koér vi inte alls...

Stress-test ska ju ske under feature-utvecklingen. Sa att nar dom utvecklas sa
ska dom kora de har testerna. | "sprintarna” ska dom inkludera den. Sa att "Nu
har jag utvecklat ett use-case och da ska jag dven ha testfall som stressar det
use-case:t”. Om ett use-case ar t ex att jag ska lyssna pad en MP3-lat sa tar
utvecklaren fram det men da ska jag som testare fundera ut hur man kan stressa



det har. T ex om jag har minnet fullt nér jag kér min MP3-spelare, funkar det
anda? "Ja det gor det”. "Ok, bra”. Sa det ar fran borjan de har testerna.

Vi far inte leverera utan att allting fungerar, sa att har ska allting fungera innan du
l[@mnar till ’main-branchen”. Nar du levererar din "feature” sa ska den fungera
helt och hallet. Sen kan det ju vara sd att stresse testen ar pa hela systemet och
da kanske man gor dom lite senare nar man har implementerat ett sub-system
liksom. Du kanske maste implementera ett antal use-cases innan du kan kéra
vissa stress testfall som gar éver hela systemet liksom. Och da gor du det lite
senare sa Klart.

Stabiliteten &r jatteviktig pa telefonen. Och jag menar, man maste ju alltid gora
en "return of investments” pa sina testfall. Alltsd man funderar pa hur stor chans
ar det att det har hander 6éverhuvudtaget? Jag behdver kanske inte géra mitt
absoluta, konstigaste testfall som kan handa 1 gang pa 3 miljarder. Det kanske
inte &r 16nt, men att jag har minnet fullt néar jag kor min MP3-spelare det kommer
att handa alla ndgon gang. Och ifall det inte funkar sa blir return-raten 100% till
slut ju. Forr eller senare kommer alla gora det, telefonen kommer att paja, dom
kommer bli arga och dom kommer vilja lamna tillbaks den (kunden). Egentligen
ar ju allting "return-rate drivet”, i grunden... Sen s ar det svart att se det i
realiteten. Men om ingen kommer att lamna tillbaka telefonen p.g.a det har felet
och ingen kommer att tycka det ar daligt och det kanske hander 1 gang per 3
miljarder da ar det inte 16nt att spendera jattemycket resurser pa det for det finns
mycket annat som vi maste testa och som ar mycket viktigare. Sa man far tanka
sa har: "Ok jag kommer att kunna exekvera 100 testfall och av dessa hundra
kommer 5 att vara stress test. Vilka fem ska jag kéra?”.

Det har inte formaliserats sa himla mycket och vi har aldrig pratat riktigt mycket
om recovery testing. Eller jag pratade om det nar jag, for fyra ar sedan, néar jag
skrev det systemtest-dokumentet som vi hade. Och i forsta utkastet s& hade jag
med alla olika metoder men d& sa managern att det ar alldeles fér mycket och vi
kommer inte ha tid att kunna ta till oss detta sa vi maste fokusera pa vissa saker
istallet. Och recovery testing var en av dom som foll bort. Men visst, det kan
sakert handa att vissa testare koér nagot recovery test. Men det ar inte sa
formaliserat som t ex perfomance testing, stability testing, stress testing och
interaction testing. Dom fyra &r mer formaliserade. Mer spridda genom hela
organisationen.

Ofta sitter arkitekter med security-test istallet, det ar inte testare som... Alltsa t ex
vi har en sddan hér Digital Rights Management lésning...

Till viss del sa testar man kanske och samma sak med antivirus, vi testar till viss
del den typen. Dar har vi ju security testing. Men jag menar... Dels har vi ett
inbyggt system , vi har ju inte 6ppnat upp storre delen av var plattform tidigare.
Sa darfor har det inte varit samma behov, som pa t ex Windows, av security
testing. Men till viss man har det ju varit, som med DRM t ex, da har det varit lite
testning som har gjorts men oftast sa &r det ju arkitekten som har designat det
som sen ser var det finns brister. Det finns inte heller s& mycket verktyg for att
testa det har. Sen ar ju virus inte sa utbrett. Procentuellt &r det val mindre an 1%
som &r security testing.

Det &r i s& fall valdigt tidigt i processen.

Ja det maste det vara.. For du kan ju inte komma sent u processen och "Oj, har
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har vi ett problem” for d& maste vi designa om hela I6sningen fran bérjan. Och
da missar man “releasen”.

Alltsa da uppe vid "release-branchen”. Vid "main-branchen” sa fokuserar vi pa att
fa hela funktionaliten att fungera och sen sa finns det da vissa krav som ar
specifika som t ex att det ska ga att ga in pa just den har webbsidan och sadant
och det forutsatter vi att om grundfunktionaliteten funkar har, sa funkar det att ga
in pa den sidan. Sa vi testar ju inte det har nere vid "main-branch” utan det gor
dom uppe pé tva.

Det kan vara sa att dom borjar testa redan tidigt. Men det ar anda den
organisationen, produktorganisationen som gar in har. Men det sker inte pa
feature testningen, utan férmodligen sker det pa "main-branchen”. Sa nar dom
ser att nu har alla features som ar relevanta blivit levererade, da borjar deras
operatorstestning.

Dels kor vi regressions test uppe vid "features” sa vi ser att ingenting har gatt
sonder efter att vi har pillat pa det. Samma sak pa maintenance, har ska vi alltid
ha re-test pa sjalva problemen och sen gér man regressions testing runt omkring
for att se till s& att ingenting har gatt sénder.

Och sen pa "main” har vi ju egentligen bara en enda stor regression. Alla dom
6000 testfallen ar ju regressionstester.

Och sen har vi error-handling testing. Hur enheterna hanterar fel om anvandaren
t ex trycker in nagot som &r fel..

Vi har ju en sorts "garbage collector” i enheterna Typ, vad hander nar den
kraschar osv? Error-handling ingar liksom i vara funktionella testning. Vi har ju
alltid krav pa oss att testa negativa testfall. Vad hander om det har meddelandet
som jag ska fa har helt fel "header”? Kraschar telefonen da bara for att jag far en
DRM-fil som har en konstig header? Nej det ska den ju sa klart inte gora. Det
testar vi ocksa. All negativ testning ingar i funktionella testerna.

Tva har gjort den férandringen nyligen att de bérjat mer och mer med heuristic
testing. Men inte vi pa "main-branchen”. Det pratas en del om det. Vi kallar det
forresten inte for heuristic testing utan for exploratory testing. Och det har
diskuterats en del om det i flera &r men sa &r alltid problemet att hur ska man fa
det att fungera i ett stort foretag? Nar det maste finnas ett paper-trail och
projektledaren maste kunna ta beslut baserat pa informationen fran testaren. Om
dom inte forstar informationen sa kan dom inte ta beslut. Det finns en massa
problem med exploratory testing. Han, James Whitaker, slappte nyligen en bok
om exploratory testing dar han beskrev hur man hade anvant det p& Microsoft sa
dar kan man ju se lite att har anvandes det praktiskt. Men det &ar ett problem att
fa det och fungera pa ett stort foretag. Ar man bara 10 personer s ar det latt for
da kan jag saga "Kvaliteten funkar. Ja!”, men nar en rapport har gatt 15 steg och
upp till mig dar det star “allting ser bra ut”, hur tog du det har beslutet? Hur ska
jag kunna anvanda detta som underlag? Da ar det lattare nar man ser att av
3000 testfall s& var 99% OK “Det verkar bra, vi kér p& det!” aven om det inte
sager nagonting mer egentligen s &r det ndgonting som dom forstar. Plus att
det kraver mer erfarna testare. T ex nu i ett annat land s& har dom kanske inte
samma erfarenhet och om mycket testning ska géras dar sa kommer dom att
behotva testfallen att folja. Vi hyrde dock in konsulter tidigare som enbart kérde
exploratory testing, men nu finns inte dom langre har. Men dom var en unik lite
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| vilken utstrackning kan
den enskilde testaren
sjalv bestdmma valet av
testmetoder?

Hur gick det till senast du
var med och beslét om
testmetoder som ska
anvandas?

klick, dom koérde nastan bara exploratory testing pa hela systemet.

Sa vi har kort det innan. Men det var tidigare och da jobbade vi inte alls efter den
har processen. Det var innan det. Jag tror dom slutade innan sommaren.

Har uppe i "features” ar det mycket enskilt. Den har nya processen forséker
trycka mycket pa att... Det ar Agile liksom, "People not processes”. Vi maste
anvanda kompetensen hos testaren och dom maste ta besluten sjalva for vi
maste ha nagon slags riskbaserad testning dar vi inte exekverar... Alltsd som
generell antibiotika pa allting for att bli av med sjukdomen liksom. Nar t ex dom i
"features” ska testa sa har dom inte sa jattemycket resurser och maste testa
smart och sina scope sa effektivt som maojligt. Samtidigt som man dé inte kan
riskera kvaliteten s& man inte bara saga "&h jag testar ett testfall sen skiter jag i
det fér vi har inte resurser” utan man maste liksom kunna saga att "Ok men om
jag testar de har 15 testfallen och gar lite utanfér dom for att verkligen forsoka
hitta fel runt omkring dom ocks4, sa vet jag att funkar dom 15 s& funkar 95% av
grejorna”. D& ar det tillrackligt bra liksom. S& da gor man det valet. Men om man
slaviskt foljer de testfall sa ar dom kanske inte alls lika effektiva. Det kraver ju en
testare som agandeskap sjalva och som ar engagerad.

Ja det finns mycket utrymme. Men allt man gor granskas sedan hdgre upp sa
man maste kanna et ansvar for sin produkt och det man leverar, att det haller
kvalitet. Men man far gora en "professional best guess” dar liksom och ga pa
kansla. Ibland gor man kanske fel men om du ar duktig sé ska du for det mesta
ha ratt liksom. Alltsa du kanner att du har kort tillrackligt manga testfall och kan
med tillracklig hogt sjalvfortroende séaga att det har fungerar. Sa den har
processen ger jattestor frihet till testarna att valja det dom vill. Men sen ar det
ockséa problem nar testare och utvecklare sitter och kor tillsammans sa blir en av
dom 6verkord pa nagot satt. Att du t ex inte far den tid du vill till att gora de
testerna du vill. Det kan ocksa handa sa klart. Men i teorin s& finns det mycket
mojligheter for att utnyttja din kompetens om du vill. Sen kan man sé klart bara
kora de har 100 testfallen som finns och sen behoéver man inte tanka mer pa det.
Det &r upp till var och en. Allts&... Man far ju inte géra precis som man vill, man
ska ju alltid gora det optimala... Men &r inte engagerad sa skiter man ju i det.

Ska vi se har... Den gangen da vi gjorde den fosta stora forandringen, nar vi gick
fran... Fran allra forsta borjan hade vi i princip bara funktionstest. Alltsa vi testade
bara funktionaliteten och det var 5 ar sen ungefar. Man testade funktionaliteten
och funkade den s var det bra liksom. D& funkar det tyckte man. Men sen hade
vi jattestora problem med performance och kom pa att det har funkar inte. Vi
maste testa mer an bara funktionstest. Och da sa satte dom ihop grupper som
skulle analysera dom olika omradena och da var ju jag "task force leader” eller
vad det nu hette fér den har systemtest-gruppen. D& gick vi igenom litteratur och
pa natet vilka metoder som fanns och sa tittade vi p& dom och sammanstallde en
rapport pa ungefar 60 sidor. Den presenterade vi sedan fér management som
tyckte att det var for mycket och det méste vara mer kondenserat liksom. Vi
maste ha fokusomraden helt enkelt och da valde vi dom 5 (Interaction,
Performance, Stability, Usability och Stress), vi och management. Sa en grupp
tillsattes for att titta igenom det och sen sa tar management och tittar p& deras
material. Vi hade ju liksom skrivit om de olika metoder s& da kunde management
ta beslut om vilka de tyckte var viktigast.
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Vilka férandringar har
gjorts vad det galler
testmetoder under de
senaste aren?

Och vi pratade ju om hur stora vi trodde de olika omradena var... Det &r ju inte
lika manga testfall i recovery testing som i stress testing t ex.

Sa ar det. Och tyckte management att vi tar bort recovery. Visst, det ar
fortfarande viktigt, men om vi ska trycka ut nagonting till 250 testare s maste
det vara mer koncist. Det maste vara mer step-by-step for alla erfarna testare
dom har ju tittat pa alla olika metoder och kanner till dom har sakerna sjalva,
dom behdver inget dokument som séger "Ni borde kanske stabilitetstesta” utan
dom vet att det behtvs. Men det finns ménga som inte har den kompetensen,
som &r nyborjare och som kommer direkt frAn universitetet eller som helt enkelt
inte bryr sig. Da maste man saga till dom att ni maste testa perfomance och ni
maste testa stabilitet. Och s& gor dom det. Sa det var ju en beslutsprocess. Men
processen nu... Vi har satt mer ramverk for det, inte s& mycket metodik. Mycket
har val kommer ifran... Det &r drivet lite frdn vad som projektet vill veta. Alltsa...
Om man tittar pa systemtesten har t ex, vad vill projektet veta. Jo men dom vill
ha performance trender, dom vill ha stabilitets trender, dom vill ha "user
scenarios”... Dom vill ha dom har sakerna och darfor férser vi dom med den
informationen som dom behdver for att ta beslut. Om dom (projektkontoret) hade
sagt "Vi behéver se recovery testning” sa hade vi kort recovery testning liksom.
Sa pa "main” sa drivs det ju av vilka "stake-holders” har du och vad vill dom
veta? Och det ar det du forser dom med. Sen sé kanske du kan hjalpa dom
genom att saga "Vill ni inte veta det hdr ocksa?” och dom tycker det &r
intressant. Men i "features” drivs det mer av vad behdéver vi gora for att fa bra
kvalitet? Vilka risker ser vi? Sa dar ar lite skillnader. Vad ar syftet med
testaktiviteten liksom? Ar det att generera beslutsunderlag? Som det &ar pa
"main-branchen” har for projektledare och line-managers eller &ar det att faktiskt
hitta alla relevanta fel som finns i mjukvaran?

Intervjuperson 1: (Han ritar upp en tidslinje pa tavlan) For ungefar 5-6 ar sedan
var det mest funktionstest men sen gick vi till funktionstest, interface test och
systemtest. Allts& nér vi bara hade funktionstester sa var det helt enbart manuell
testning. Sedan borjade vi fokusera dels pa systemtest och dels pa
interfacetest... Alltsa vi p& main borjade gora det men utvecklarna var fortfarande
inte riktigt med. Och sen sa nu har vi gatt mot forandringen... Dels da har den
har TDD (Test Driven Development), borjat skriva mycket mer testfall. Sen har vi
ett stort fokus pa interfacetest och automatisering. Det ar det som sker nu. Det ar
mycket krut pa det. Vi ska helt enkelt automatisera. Google och Microsoft har i
princip allting automatiskt, sager dom. Och da ska vi ocksa ha det sager
management. Och s& ar det fortfarande mycket fokus pa manuell testning och pa
UX (User Experience).

Ja, det har har vi hallit pa att arbeta fram i ett &r ungefar. Nu finns det bara en
utvecklingsorganisation med testare och utvecklare i samma.

Det &r fokus pd att.... Skriver du kod s& ska du dven ta fram ett testfall som ska
testa koden liksom. Men samtidigt sa finns det kvar interface test for testare...
Just lite mer dvergripande s& en utvecklare kanske sitter och skriver nagon
metod langst ner och da skriver han testfall for metoden medans vi da kanske
kor en massa testfall via interfacet for att testa mer... Alla mojliga kombinationer
av input och sadana grejor...

Syftet med forsta férandringen som jag beskrev var att man upptéckte att det
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Fragor

Hur ser
utvecklingsprocessen ut
pa ert foretag?

fanns performance problem och da insag folk att onekligen har vi en stor lucka i
var testning. Vi kan inte bara testa av "Funkar mediaspelaren? Ja eller nej?”, det
récker inte liksom. Det viktiga &r om den klarar att spela bra liksom. | nasta
forandring.. Vi hade dalig kvalitet helt enkelt. Det fanns ingen som hade ett
helhetsansvar, utvecklarna ville bara leverera och skita i kvalitet och testarna
stod liksom och férsokte stoppa.

Och det ar ingen bra setup utan nu ar det liksom mer att utvecklaren och
testaren sitter tillsammans. Och tillsammans ska de ta fram en bra kvalitet. Det
ar inte bara att leverera en kod som man tycker funkar utan man ska leverera en
bra kvalitet. Sa ar det ju mycket Agile. Det &r det som det handlar om. Allt gar
mot mer agile. Kraven och sadant t ex, vi hade en gigantisk kravprocess och vi
maste bli mer "agile” nar det galler krav, nar det galler utvecklingen och nar det
gdller test. Tillsammans. S& man kan s&ga att det var det som drev det dar i
andra forandringen jag beskrev. Tidigare behdvde vi bara testa enklare saker
men produkten har blivit mer komplex och det satter mer krav pa testningen.

Svar fran intervjuobjekt 2

Vi tar fram en ny process nu som ar under definition och den bryts ner i olika
lager, nagot vi kallar lager tva och de flodena som finns dar ar lite dimma just nu
och folk arbetar fran borjan efter ett antal principer som vi definierar sa bryter
man ner det till ett organisatoriskt lager ett flode och sen bryter vi ner det. Jag
kommer att forklara den processen &r under utveckling och kommer att vara klar
i sommar och varit pa gang ett ar.

Da finns det lite verifieringsprinciper i det har. Den som utvecklar nagonting och
levererar till nAgon annan har fullt verifieringsansvar pa den linjen, de ar ocksa
skyldiga om kvaliteten &r dalig. Nar man levererar ndgonting sa levererar man
ocksa testfall och testresultat, du kan inte leverera mjukvara utan att du har
testresultat pa det. Mellan olika leverantérer och mottagare finns det
kvalitetskriterier som ar godkanda av bada. Det kan vara ett visst "maturity” pa
mjukvaran, det kan vara en viss “run time” utav fel, det kan vara alla funktioner
skall vara pa plats det kan vara att det finns testfall dar, en checklista.

Pa hog niva ar det att vi har tre stycken stora distributioner, “core-plattform”,
mjukvara, produkt. Dar emellan levererar man mjukvara. Mellan dessa tre
distributioner sker intergrationstest, drivare mot "core-platfrom”, mjukvaru-
applikationer mot "core-plattform”, instalerbara applikationer och kund-
applikationer pa plattformen. Innan dess hade vi en modell som heter "heart
beat” modellen, som innebar att man har tva hjartslag per ar da det kommer ut
produkter en till julhandeln och en till sommaren egentligen.

Man férsokte ha for att integrera risker, nya hardvaruplattformer tog man in pa
sommaren for da ar det mindre volymer. Da &r den stabil och kommer ha béttre
kvalitet nar den kommer ut. Det var det man forsckte och da var det en
organisation som hanterade allting. Vi hade en software oragnisation som gjorde
bade “core-delen” och gjorde "bring up” pa allt det dar, lade pa drivare och
applikationer och sadar parallellt och det blev lite mycket "big bang” —
intergartion”. Det var en vattenfallsmodell, x antal manader for att speca upp
"features” allting som skall in, Iat oss sdga att det ar ett ar i forvag. Sen kommer
man och sager att hm det har med sociala medier &r nagonting som har blivit
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Vilka testmetoder
anvander ni er av pa er
avdelning och varfér?

Anvander ni dessa
testmetoder (Lista)?
Varfor och nar i
processen anvands
respektive metod?

stort, touch vill vi ha. Skall man ta in det i vattenfallsmodellen s& hade det blivit
touchprodukter tva, tre ar senare och det ar inte sa trevligt da. En av de sakerna
man vill gora da var korta ledtiderna for att man maérkte det att vi angrar oss
ganska mycket, det blir ganska mycket "waste” i och med att vi kanske skapar en
himla massa "features” som inte kommer in. Sag att det kommer in tio, tjugo
procent, vi kastar valdigt mycket. | och med att vi &ngrar oss véldigt sent blir det
dalig kvalitet pa det och d& far man lagga resurser pa det och da blir det annu
mindre nyutveckling hela tiden.

En stor del av var testning ar att nar vi har gjort klart mjukvaran gar den ut for
acceptanstest hos kund. De kor sina test och kommer tillbaks med feedback sé
rattar vi och ger dem mjukvaran igen och blir de glada da sa slapper vi
produkten. Vem testar da? Kunden testar sjalv med acceptanstestning sa de
har labbtest och sa vidare, for att vi skall korta ner de har, visionen &r att de skall
vara nojda forsta gangen vi ger dem telefonen sa har vi gjort avtal med de
storsta operatdrerna. Vi har deras testfall och vi ger dem en testrapport efter att
vi har kort deras testfall. Det bygger fortroende och sa far vi tva veckors mer
rattnings ledtid om vi gor detta. En av de tester vi gér som ar ganska viktig for
var leverering ar det vi kallar for ”Internal customer acceptans” ICA. Da kor vi
deras testfall och har inget val att vélja testmetoder utan kor deras och det ar inte
alls bra for att alla de testar liknande saker.

Vi kan fa en stor effektivisering om de istallet staller kriterier vad vi maste klara
av eller n& for kvalitet for olika applikationer eller att vi testar av krav istallet. |
dagslaget har vi gjort avtal att vi testar av deras testfall. Vidare har vi for vara
marknadsbolag har vi ocksa acceptanstester for dem. Dar &r de dem som stéller
krav och vi testar av da. Det ar p& samma niva med att det ar egentliga testfall i
dagslaget. Det ar den lilla trakiga delen, det ar validering egentligen.

Vi har andra sorters “launchkriterier” som vi bygger upp enligt ISO-
kvalitetsatributen. Functionality, reliability, efficiency, usability, portability och
maintainability dar jag som sitter i produkt dar vi egentligen inte utvecklar mer &n
de dar kundanpassningarna som ar mer datafiler xml-instéliningar och bilder osv.
Maintainability och portability &ar inte lika relevant for oss eftersom vi inte ager
nagon kallkod. S4 vi tittar mest pa usability, functionality, reliability och efficiency
som egentligen ar kvaliteten pa den slutprodukten som kunden fér.

Vi har en agilare utvecklingsmetod nu. Hur lange har ni haft det? Nagra
manader, sag ett halvar, och att man egentligen har tagit den har utvecklingen
som egentligen var vattenfallsmodell innan och kapat ihop den till tre stycken
parallella floden och kapat ledtiden med x antal manader sa det betyder att nar vi
testar och vi har kommit in och testat tidigare nar vi har haft "core complete” och
gjort testning fram till beta. Det betyder att vi maste @ndra varat tank ganska
mycket, forut har vi haft stora block systemtester som egentligen ar kanske
tiotusen testfall mot att nu kdra minimalt med testning vecka efter vecka och
valja lite smartare "test scope”. Da har vi det har integration da nar man lagger
pa en kundanpassning pa en applikationsmjukvara som t ex byter natt langt ner
och de kan ga riktigt lang ner de har kundanpassningarna. Nagot som vi ocksa
kér mycket nu ar heuristic based testing, eller exploratory testing vilket vi har
gjort i 1-2 &r nu. Stravar ni efter att automatisera s& mycket som mgijligt? Ja,
speciellt nar man tittar pa att vi har tagit en process som var vattenfallsmodell
som har mycket kostnader pa testning sent och splittat upp det till en parallell
process kan det handa att ett och samma krav kan komma att testas tre ganger,
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finns det en integrationsrisk lagger man pa en applikation eller en server som
ligger ndgonstans sa kan det handa att man behéver testa om nagonting i core-
plattformen som utvecklades av software sen kanske i produkt igen for att man
lagger pa en kundanpassning. Det ar dyrare att ha tre parallella floden samtidigt
testmassigt an att ha ett. D& har man helt plétsligt en annan return of investment
pa att automatisera &n man hade tidigare. Vi talar ocksa om att vi har en
“continous development” férut hade produkten en start och ett slut, man
branshade ut sen levde produkten ett tag sen déda man den vilket betyder att
alla rattningar och sa maste man gora pa tva stallen. Nu har vi ett main-spar som
paborjas och aldrig slutar egentligen vilket betyder att de testfallen som man gor
pa core-plattformen kan man ateranvanda om de &r automatiserade pa mjukvara
och sen pa produkt sa du far en tredubbel return of investment direkt bara du kor
det en gang.

Vi har natt annat som &r andrat i den nya processen som &r att
kravorganisationen specar mer hégniva krav och ar en steakholder och
produktégare nar man har SCRUMIliknande utveckling.

Alla testmetoder som ni har pa er lista anvander vi oss av, férutom error-handling
testing som vi anvander, men inte sarskilt mycket. Det finns inte tillrackliga syften
for att utfora det mer an vad vi gor. Alla testare far ansvar for en liten bit, men
inte for mycket. Sen ar det egentligen inga tester som sker tidigare eller senare
utan allting testas fran baorjan till slut i princip. Det har blivit s& nu nar vi borjat
jobba mer agilt.

Regretions-testning styrs av processen och dar kan de inte vélja nagonting. Nar
det galler att automatisera sa sitter det pa testobjektséagaren att driva en saddan
road map. Det hér testfallet kor vi tiotusen ganger sa vi har en return of
investment pd att kora det och det ar upp till ett enskilt team att valja om de skall
automatisera nagot eller inte.

De tar ocksa fram testfallen, det &r testarna som tar fram verification intent och
sager det har behdver vi stress-testa, det har behover vi performance-testa sen
ar det jag som godkanner om det ar tillrackligt sa jag ar accountable om nagon
har gjort ett fel val, men de &r testarna som tar fram det.

Jag ar med bland dem som designar processen och hela det nya da och dar
arbetar vi i en grupp dar vi har en som leder forumet sa ar vi kanske fyra
personer, en processansvarig, en arkitekturansvarig, en projektansvarig och
kanske en senior chef. Vi sitter och arbetar fram processen, vi tittar pa vad som
var definierat innan, s& har kommer det att ske, det var natt de gav till oss, vi
kommer att leverera varje vecka nu. Hur skall vi hantera det nu? Skall vi bunkra
ihop testningen till var annan vecka eller skall vi testa varje vecka, var femte
vecka, skall vi testa pa varje mjukvara eller var femte, var tionde? Sen har vi den
har inputen som de gav till oss alltsd de som levererar ndgonting maste ha testat
av det fullt ut.

Vi tar fram ett forslag pa hur det skall fungera och sen godkanns det av en
styrgrupp som ar hogsta chefen for test.

Det &r for att vi haller pa att ta fram en ny process s& det &r processtyrning pa
hogsta niva, alla skall byta process. Det ar lite specialfall. | framtiden kan det
komma frén den har enterprise-arkitekten jag berattade om innan, det &r han
som skapar styrdokumentet for hur man skapar testfall. Det ar egentligen bara
definierat sa att det finns ett styrdokument, sa har skapar du testfall. Innehallet i
den &r inte definierad, det finns inget sddant dokument idag for det ar nagonting
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som han kan styra ner. Han &r ansvarig for all testning s& om vi missar nagonting
och en kund hittar det sa far han skulden fér det. Han kommer att ha ett
styrdokument som séger hur mycket testtéckning vi skall ha. Man kan inte séaga
"g6r om, du gjorde fel”, utan man maste ha gett dem chansen att gora ratt fran
borjan. Det finns ett styrdokument som heter verfication design scope guide men
innehallet i det finns inte.

Det ar ganska mycket, om man tittar pd mjukvara da sa har det gétt fran att bara
scriptade testfall mycket funktionellt. Vi har haft en viss stabilitets-test vi har haft
en viss sorts performance-test som &ar drivet av krav. Kravavdelningen har fatt
definiera upp min och maxvarden och sa har vi antingen ett pass eller fail alltsa
svart eller vitt till att kravorganisationen definierar hogniva krav och s& bryter vi
ner dem till natt som &r applicerbart. Det finns for och nackdelar med det.
Fordelarna ar att man kan testa av det som ar relevant eller det som verkligen
behdvs. Nackdelarna ar om man skall lagga en felrapport pa nagon att
performance inte ar tillrackligt bra s maste man ha ett godkannande av den
felrapporten. De som &ger koden hade ingen aning om hur snabbt det skulle
vara och om vi sager att det ar for langsamt sa ar det lite taskigt, eller att det drar
for mycket strom. Finns det inga sadana definitioner sa maste man ha en mjuk
godkannandeprocess, det maste sitta ett triage mellan alla organisationer och
saga det har skall vi ratta det har skall vi inte ratta och géra de valen. Eftersom
man menar att det ar kvalitet s& kan man visualisera att t ex den &ar langsam och
sa far man ta beslut efter det t ex att fokusera pa performance. KPl:erna som
visar upp hur snabb performance ar godkanns pa hogsta niva sa om vi skall
mata stromforbrukningen pa de tjugo vanligaste applikationerna sa far vi in
kunddata pa vilka de tjugo vanligaste applikationerna ar, sa har vi en godkand
KPI pa hog niva som sager att da kan vi lagga fel pa det om den inte klarar av
det. Viklarade inte av det, vi hade femhundar personer som jobbade med krav
innan men det var inte alls tillrackligt bra eller tillrackligt manga krav. Nu testar vi
det som &r relevant istallet, tittar pa vad operatérerna vill ha, vad slutkunderna
vill ha. Om man anvander en riskbaserad testning har nar man valjer ut vad man
skall kéra vecka efter vecka s& om det ar en liten applikation som kanske bara
finns pa en regional marknad eller som inte anvands sa mycket sa testar man
inte den utan lagger testning pa samtal som anvands mycket mer eller att den
inte drar for mycket strém néar man spelar musik.

Varje avdelning skall testa sitt eller forlat, jag sa fel, har ansvar for att testa sitt.
Ingen behover testa natt men de har ansvar for det.

Svar fran intervjuobjekt 3

Sé& om jag beskriver den pa en valdigt hég niva... Man har brutit upp

utvecklingsprocessen ut p& utvecklingsmodellen i tre parallella huvudprocesser. En Core-plattformprocess,

ert foretag?

en softwareprocess och en produktprocess. Core-plattform ar kontinuerlig
utveckling av plattformsteknologi, d.v.s. att du tar hardvara och chipset och en
core-mjukvara externt, sa tar du in dom och gér dom modifieringar vi vill géra
for att kunna géra stommen i vara produkter. Sa den ar kontinuerlig, den
fortsatter hela tiden sa det ar ingen start-stopp process. Daremot sa tar du ju
in nya plattformar som en del dar, men processen i sig ar kontinuerlig. Ovanpa
den sen s har du mjukvaruprocessen, sa baserat pa att det hela tiden finns
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en core-plattform, senaste varianten, sa lagger vi pa mjukvara. Eller vi vidare-
utvecklare den mjukvara som vi har. Och det &r samma sak dér, det ar en
kontinuerlig process. Sa du har alltid senaste mjukvara och sa lagger du bara
till nya features pa den som du utvecklar efter hand och sakerhetsstaller att
kod-basen alltid &r stabil. Och sedan, det tredje steget &r i princip nar som
helst s& kan du droppa mjujkvara frdn den har gemensamma kod-basen till
produkterna. Eller snarare, du utvecklar... Stédet for en produkt, det &r en
feature sa nu ska vi stotta en ny produkt. Da tar du den produktkonfikationen
av kod-basen, det ar en feature som du tar in. Och fran den dagen du tar in
den featuren, sa kan du stétta en ny produkt. Och d& kan du starta
produktprojektet, som till stor del d& &r mekanik- och industrialiseringsprojekt.
Sa ser den nya utvecklingsmetoden ut.

Ja, definitivt. | den har nya utvecklingsmetodiken som tas fram... Hela den
metodiken, kontinuerlig utveckling, &r ju i princip och i grunden agil. Det
paverkar testning som sa att man... Dels gar man mer at mycket mer skriptad
(automatiserad) testning jamfort med tidigare dar vi har haft ratt s mycket
manuell testning. Det ar val en av dom stora skillnaderna skulle jag vilja saga.
Och du automatiserar mer for att... | vattenfallsutveckling sa sé ar det ofta sa
att man later kvaliteten sjunka under alpha och beta och sé jobbar man for
battre efter det. | det agila sa vill du hela tiden ligga pa en stabil kvalitetsniva
pa det du tar in, vilket gor att du kan inte ha for langa perioder for
regressionstestning av kod-basen sa regressionstestningen maste... Tiden for
den maste kortas ner. For annars kan du inte vara agil. Har du for lang
regressionstid s hinner kod-basen bli dalig hittar. Och da faller hela systemet.
Sé det ar dom tva stora skillnaderna. Dels méaste du géra mer automatiserad
testning som ligger narmare utvecklingen och sa maste din regressionstid
minimeras. For att kunna sakerhetsstalla utvecklingen sa att saga.

Stress test? Jepp. | korthet sa... For att fa en heltackande bild av kvaliteten av
produkten s& maste du egentligen tacka alla dom olika omradena. Man kan
referera till kvalitets-attributen. Du vet att du har bra tdckning om du testfall
som testar alla attributen. Sa for att testa reliability s& maste du stress testa.
ISO-9126, det ar kvalitets-attributen. For att testa usability s& maste du ha en
viss typ av testmetodik, for att testa reliability maste du ha en viss
testmetodik, for att testa efficiency s& maste du.. Ja ni forstar. Och vi har i
dagslaget inte formell sparbarhet mot dom attributen, men vi har tackning som
tacker i princip alla. Sa att vi har stress tester, vi har duration tester, vi har
performance tester, vi har usability tester, vi har rena funktionella tester, vi har
conformance tester. Recovery test? Japp. Requirements test? Japp. Error-
handling test? Det finns inte en formell metodik som sparbarhet med vilken
tackning vi har error-handling, men fel-falls metodik har vi definitivt. Heuristic
testing? Jepp. Vi borjade formellt att tillampa heuristic testing for ungefar 2 ar
sedan. | alla testomraden s4 tillampas heuristic testing, ungefar 10-20% av
resurserna.

Nar i utvecklingsprocessen anvands respektive metod? Vi anvéander alla
fran forsta dagen vi kommer in i projektet. Om man tittar enligt den nya
utvecklingsmodellen s ska alla passera alltid. S& i den nya modellen s& ar det
inget som &r lite viktigare en viss tid an en annan. Tittar du historiskt satt s&
har det ju varit sa att, om vi tittar pa projekt som fortfarande ligger kvar i gamla



Finns det testmetoder som
tidigare har anvants men
inte langre? Om ja, varfor?

Kanner du till testmetoder
som kan vara relevanta for
er men som inte anvands?
Om ja, varfor?

Vilka férandringar har gjorts
géllande testmetoder under
de senaste aren? Vad var

syftet och vad uppnaddes?
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processer, da ar det ju vattenfalls-baserat och da ar ju givetvis rena
funktionella tester det viktigaste. Inte viktigaste, men dom &r att kdra forst och
nar du har det funktionella pa plats sa kan du ga in pa tillférlitlighetstester,
stabilitets- och felhanteringstester. Och sedan nar du har dom pa plats och du
borjar narma dig produktion s& kommer man in pa security, d.v.s att
sakerhetslosningar i produkten. | 6vrigt sd kan man séga att vi tillampar alla
testmetoder parallellt i den utstrackning som tillats.

Nej dom gar igen... Vissa ar svara att doda. Nej, men det vaxlar valdigt upp
och ner. Utvecklingsmetod och organisationen forandras, sa den
organisationen jag sitter i just nu har andrats valdigt mycket under fem ar. Men
tittar jag pa hela utvecklingskedjan s& ar det egentligen inte ndgon jattestor
forandring. Sa nej, det ar inte nagon testmetodik som vi slutat att anvanda.

Inte testmetoderna i sig, men man kan ju alltid utveckla sin mognadsgrad i
test. Men jag kan inte saga att det ar... "Har har vi ingen testning” eller "den
héar testmetodiken saknar vi®, det tror jag inte. Det ar jag ratt évertygad om... Vi
har alla testmetoder, utan det & mer mognadsgraden i utvecklingskedjan som
sadant som spokar for oss. Hade vi saknat en testmetod som behovs, sa far
man den i huvudet nar produkten gar ut pa marknaden. Och med tanke pa att
vi lanserar s& manga produkter s& lar man sig.

For fyra ar sen sa skiljde vi pa plattforms- och produkttest, vilket vi d& kallade
for funktions- och systemtest. Funktions- och systemtest &r ju egentligen tva
metodiker som kan tillampas parallellt, men vi delade upp dom organisatoriskt.
Det var nar vi jobbade valdigt hart vattenfallsmetodmaéssigt. Sedan sa... Men
testmetoderna som sadana, alltsa vilka typer av testfall som ligger dar dom
foréandras inte. Ja automatiseringsgraden och mdjligheten att jobba med...
Forutsattningarna for Return on Investment pa automatiserad testning
forandras nar man gar in i den agila arbetsmiljon. Sa i borjan sa var det
mycket automatiserade tester, men sedan boérjade produkten innehalla mer
och mer applikationer och da 6kade mojligheterna fér mer Ul-driven testning.
Och sedan sa néar det borjade bli stort sa fick du igen, for att dra ner
kostnaderna, automatisera Ul-driven testning. Och nu gar vi in i dom 6ppna
systemen och agil testmetodik igen sa har vi ny utvecklingsmiljo och mycket
storre mojligheter att infor sddana har automatiserade regressionstester. Sa da
gar vi tillbaka till skriptade tester igen, fast pa applikations-niva. Man stravar
alltid efter att automatisera s& mycket som ar ekonomiskt forsvarbart. Och det
ar ofta det som ar karnan. "Hur ser ens utvecklingsprocess ut?”, sa far man
gbra en "business-case analys”. Hur manga ganger behdver vi kéra detta
testet, hur l1ang tid tar det att kéra detta testet, vad kostar det att kéra denna
testningen manuellt? Stall det mot: Hur l&ng tid tar det att automatisera den
testningen, hur lang tid tar det att kéra den automatiserade testningen och hur
mycket kostar det att underhalla det automatiserade testet? S& far du
totalkostnader fér bada scenariona och sa ser du vilket som &r billigast. S&
valdigt ofta, om man tittar p& var typ av industri med valdigt korta projekt-tider
och stor forandring t ex, sa ar det kanske inte alltid ekonomiskt forsvarbart att
automatisera.

Troligtvis storre del &n vad som borde vara bra. Det ar en valdigt stor
organisation, och i en stor organisation sa behéver manga sma bitar passa
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ihop. I en séddan miljé s& maste, for att alla kuggar ska passa in perfekt, sa
maste det vara valdigt tydligt vad som férvantas fran de olika stegen i
utvecklingen. Sa det ska finns guidelines egentligen for varenda enskilda
testare att folja. Sedan beror det pa vilket omrade han sitter i, om han far vélja
black box, white box testing vilka testverktyg han far och far inte vélja. Sa det
ar lite svart att svara generellt pa en sadan fraga utan att peka pa en viss del
av organisationen. Det finns oftast valdigt naturliga val, beroende pa vad ditt
syfte med testet man ska gora ar sa ar det oftast valdigt naturligt att jag ska
vélja just den har testmetodiken eller sa. Det styrs ndstan av var man sitter.
Inte s& att man tvingar testaren eller s& utan for att han ska kunna lésa sin
uppgift sa finns det fa att valja pa.

Mmm... Det gor jag fortfarande rétt ofta, &ven om det inte &r pa sa praktisk
niva langre. Eller jo till viss del. Det &r alltid samma struktur. Man tittar pa de
olika alternativ som finns, man tittar pa vad "impacten” ér av dom. Pros and
cons eller business-case beroende pa hur situationen ar. Jamfort med syftet
man ska uppfylla. Man gor helt enkelt en analys av vilka mdéjligheter som finns.
Och sa presenteras beslutsunderlagen, om vi tittar pa lite hdgre niva och inte
rent operativt, "Vad behdver vi gbra for att uppna malet?” sen presenteras man
de olika alternativen. Ett praktiskt exempel: Vi har ett projekt som vi tittar in p&
forbattring av stabilitetsomradet just nu. "Dom har testverktygen kan vi
anvanda, vi kan anvanda de har metoderna for att skapa test-tackning och vi
rekommenderar de har och de har.” Sa far projektet presentera x antal
alternativ, oftast tre stycken, och beslutar styrgruppen att man véljer den under
de har forutsattningarna. Tittar man sen pa lagre niva, den enskilda testaren
som sitter och arbetar, s& har han ett testcase designguide som styrdokument
som han far fran sin testarkitekt som sager "Du ska designa testfall for ditt
omrade enligt den har metodiken.”. Sa ar det styrt pa den nivan. Sa arkitekten
har valt hur man ska testa de olika delarna. Komplexiteten i organisationen
paverkar hur mycket man sjalv kan besluta och hur lite toppstyrda besluten ar
ju komplexare organisation desto toppstyrdare. Organisationen ar valdigt stor
och nar jag borjade 2001 var det valdigt toppstyrt men har gatt mot en mer l6s
beslutsordning till att idag vara tillbaks vid en toppstyrd beslutsprocess.

Projektens storlek paverkar ocksa hur beslutsprocessen ser ut. | mindre
projekt ar man friare att ta egna beslut medan i storre projekt ar de flesta
besluten redan tagna.

Heuristic testing betyder inte att testaren kan besluta mer sjalv utan det beror
pa var i utvecklingsprocessen man befinner sig. Tidigt i utvecklingsprocessen
ar det mer bestamt hur man skall testa men ju ndrmare man befinner sig
release desto friare blir testaren i sina beslut.

Svar fran intervjuobjekt 4

Nej, jag bara funderar pa hur man ska, ja alltsa, man kan val beskriva det ...
isolerad, eller va ska man saga... med stora penseldrag. Forst har man en
kravanalysfas saklart, vad ar det for en slags produkt vi ska géra, om vi borjar
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i den &nden. Man beslutar att man ska gora produkten darefter, nar man vet
att man har resurser till det har. Darefter sa borjar man rent mjukvarumassigt
gor man featureutveckling isolerat for att hitta problemen isolerade sa att de
inte stor resten av utvecklingen, kan man uttrycka det, men déarefter néar de
har ar tillrackligt bra sa stoppar man in de i produktmjukvaran, eller vad ska
man sidga, i mainbranchen som vi kallar de da, som alla har tillgang till d& och
testar av hur funkar det har i systemet da. Tanken ar egentligen att man ska
testa de har featurena systemmassigt redan under featureutvecklingen ocksa,
det gors i viss utstrackning ska vi saga, men det blir and&
implementationsproblem som man ser forst nar man har fatt in det
tillsammans med annat ocksa. Och déarefter nar allting da ar fixat tillrackligt
bra, sa gar vi ut till kund-test, det vi kallar for CA inom foretaget, Customer
Acceptans, dar kunderna da, leverantorerna, utfor sin test i sina nat ur sin
synvinkel. Vi gor fortester infor det har sa att vi givetvis ska kunna fa en latt
resa nar det har val utfors hos kunderna sa att inte de ska bli missnojda. Och
darefter sa fixar vi det sista for sen ar det lansering.

Agila metoder anvander vi oss av, framforallt i de har feature-teamen da,
allts& om vi pratar Agil/SCRUM s4, ja och hur de anvands det ar val
egentligen for att fa, ska vi se har, om man staplar upp alla kraven vi har till
exempel om man ska ta fram en produkt sa har man ju "core”, eller vad ska
man sdga, Key-features som verkligen ar ett maste for den har produkten.
Och man har features som ar valdigt komplicerade att géra, den har kommer
forst i kedjan, och sen sa da har vi ju ett parlband av lagre prioriterade "nice
to have”-features o0.s.v. och det, hur man ska séga, hur det har kommer in
med det Agila det ar val i s& fall att man bryter ner allting i dom har olika
featurerna da isolerat, att man ska skulle kunna séaga att man tar fram en
produkt, har vi kommit halvvags, tiden ar slut, ja men ok, ar det bara "nice to
have” kvar? Ja men vad bra, da skiter vi i dom och sa lanserar vi nu, om du
forstar vad jag menar. Sa att, det for mig ar min tolkning av vad Agil utveckling
ar. Ja, och det gor vi ju for da kan vi ju testa av dom hér del-leveranserna pa
ett mer kontrollerat satt &n om man har valdigt manga parallella spar som gar
som sen slds ihopa i slutet sa att saga, s att det gor att far man in nat som ar
daligt kan man slanga ut det ur produkten utan att det skadar 6vrig test och
utveckling. Sa att den anvands for att halla en stabil test- och
utvecklingsmodell skulle jag nog kunna saga.

Ja vi anvander alla de testmetoder som ni har p& er lista och listan kan goras
mycket, mycket langre. Alla testmetoderna anvands i nastan direkt fran borjan
av projektet. Alltsa egentligen kérs manga av testerna pa en feature-niva, dar
man da sitter, dar man gor sin feature, dom, ja dom sager for att leverera in
pa det har main-sparet, s.k. huvudsparet, s& har vi integrationskriterier och
dom, dar ar ju detta delar av det s att saga stress-test, du ska tala sa har
mycket stress-test, fast da kallar vi det nagot annat da sa att sdga, och kod...
eller vad ska man saga, kod-analys gor vi ocksd med statiska verktyg som
gar in och tittar pa koden, finns det nagot..., ar det nagot som ar felkodat och
du inte hittar det med dynamisk testning... du kanske inte ser det med
dynamisk testning men du ser det med statiska verktyg. S& att alla dom har
tacks ju upp sa att saga for att man ska fa leverera in nagonting, sa att allting
bdrjar redan dar. Useability borjar till och med innan, &ven om den inte fanns
med pa listan, den borjar i designfasen dar man faktiskt rent krasst satter upp
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gula lappar pa en tavla i nat scenario bara for att testa flodena eller verkar det
har logiskt, sa till viss del gér man ju en del testning innan man implementerar
saker och ting till och med, eller innan man ens skriver en kodrad. Inte
stresstest saklart men... vissa saker &r helt automatiska, randomtest,
alltsdman kan saga att den automatiska stresstesten ar dels en randommiljé
och dels en statisk miljo dar du gar igenom allting precis pa samma sétt, och
sen det tredje fallet ar ju i kritiska omréden, vi har en ny feature, da
stresstestar vi den for att veta att ja, den maste ju vara 100%. Eller dar vi ser
mycket fel, man kan séga sa att det &ar en riskbedémd insats dar vi véljer att
gora stresstest, sd man kan saga att det ar alla dom har tre, dels slumpartat,
dels statiskt pa hela systemet och dels punktinsatser dar det behévs, vilket da
utfors i princip i hela utvecklingskedjan. Bade pa featureniva och pa
systemniva.

Recoverytest; Den har jag svart att satta fingret pa hur, jag har inte
upplevelsen att det gors jattemycket i den definitionen sé att saga har, sa jag
har svart att sdga nar och var den gors i sa fall

Requirements. ..

Nu for tiden &r det till viss del ocksé innan man har skrivit en kodrad sé& forvantas
man skriva en testrad faktiskt, och sen givetvis hela vagen igenom men kanske med
mindre omfattning i den senare delen om man nu séger att ’har vi autozoom pa
kameran”, vet vi det tidigt sa ar det ratt sd osannolikt att denna feature forsvinner, sa
att det har vél kanske mer tyngdpunkt i den tidigare fasen.

Det ar det som balanserar om man tanker pa requirements-testerna som en
funktionell test sen ar det ju nastan samma saker vi gor fast da kallar vi det
regressionstest. Har det gatt sonder eller inte, &r ju det svaret man vill veta
nar man har gjort ett regressionstest.

Om vi 6versatter till negativ testning s skulle jag nog vilja sdga att den ocksa
ar i den tidigare testfasen dar vi d& sen kor regressionstesten over de
negativa testerna dar Error handeling handlar om att utmana systemet medan
du har tid att fixa det, om du lagger den utmaningen sent da har du inte tid att
parera om du skulle hitta nagot skit. Sa generellt all testning forsoker du
trycka sa tidigt det bara gar, redan pa tankestadiet eller i nat fall innan man
gor koden eller direkt efter att koden ar Klar.

Nej, det tror jag inte.

Nej, jag tror inte, eller jo, kanske typ som recovery till exempel, dar tror jag
spontant att vi &r lite svaga, det kan vara sa att det ar ok att vi &r lite svaga
dar s& kan det finnas omraden inom det har som man skulle kunna hitta mer
om man gav det mer tid, eller i alla fall det ger svaret att ar det ett medvetet
avsteg eller &r det tidsslump och resurser som har styrt valet om du forstar
vad jag menar. Just recovery tror jag, om vi nu ar svaga pa det sa ar det mer
tidsslump och kunskap som styr att vi kanske gor det i mindre omfattningar

Vilka férandringar har gjorts  Jag skulle nog vilja séaga att vi, dels trycker vi testningen tidigare i projekten,

gallande testmetoder under

dels &r det att vi vill att pa funktionell utveckling ska man téanka
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de senaste aren? Vad var
syftet och vad uppnaddes?

I vilken utstrackning kan den
enskilde testaren sjalv
bestamma valet av
testmetoder?

Kan du beskriva hur det gick
till senast du var med och
beslét om vilken testmetod
som skulle anvandas?

Fragor

Hur ser utvecklingsprocessen
ut pa ert foretag?

systemmassigt. Hur menar du d&, systemmassigt? Nar man utvecklar en
feature ar det latt hant att man zoomar in pa sin feature isolerat, hur funkar
den, men du tanker inte hur den interagerar med, om vérldsfunktioner eller
hur de interagerar med din feature. Det ar val nanting vi forsoker trycka sa att
man tanker system redan fran borjan, alltsa aven pa featureniva istallet for att
det upptacks nar det val ar integrerat. Det ar val en sak som ar ganska ny.
Heuristictestning ar val ett ganska nytt, det ar nytt i det sattet att, vi har alltid
gjort det, men Heuristic satter ett namn pa det s att vi kan gora det pa ett
strukturerat satt. Som det var tidigare bygger det givetvis pa att du har erfarna
testare som gor Heuristic testing, fast de vet inte att det &r Heuristic testning
de gor, om du forstar vad jag menar, sa att egentligen ar det inte nagot nytt,
egentligen har vi satt ett namn pa nagot som vi har gjort innan och sedan
séatter vi en struktur pa det dessutom. | Gvrigt har jag nog svart att sdga nagra
andra saker som vi har lagt till som sagt de senaste aren, tittar man riktigt
langt tillbaks igen sa var fokus mer pa funktionellt test &n pa system test, men
da ar det lang tid tillbaka. Syftet med detta &r att vi vill undvika
"Overraskningar” senare i projektet att saker inte passar osv.

Begransad skulle jag vilja saga av valet, utan det styrs nog mer avdom som
styr testningen och kvalitetspersoner eller utvecklingstesten ar nog mer
utférandedelen sa att sdga men givetvis i en heuristictestning dar forvantas
han att vara, tdnka mycket mer sjalv.

Ja,... bra fraga, Jag skulle nog vilja sdga ndgon manad sedan och i
sammanhanget att vi kontinuerligt forfinar var utvecklingsmodell och darav
har diskussioner inte bara om testmetoderna i sig utan det finns en variabel
till som spelar in och det ar testmiljon och da menar jag inte bara att du har
den pé kontoret eller utanfor kontoret, inte sadan fysisk miljé utan
mjukvarumiljon, ar det en produkt som &r kundanpassad eller inte
kundanpassad, vilka typer av testfall ska utféras pa de har tva olika
varianterna. Vi vill ju..., sa da ledde jag det teamet pa x som satt egentligen
och ritade upp kartan for hur ska x organisation jobba framat, vilka..., det var
kanske inte sa att vi diskuterade vilka testmetoder ska vi ha och vilka ska vi
inte ha, men indirekt s& gor vi ju det. Man kan nog saga att, man zoomar
liksom bakat och funderar pa att ok, nu maste vi lagga hela bilden, vi tittar pa
vad gor x som organisation, vad gor mjukvara som organisation, vad gor en
annan organisation som heter y. Vi méste fylla hela pusslet, vem gor vad,
vem forvantas gora vad rattare sagt, och da, det ar da man kommer in pa det
héar med, kanske inte testmetoder, mer testansvar inom de olika
organisationerna vilket indirekt ar kopplat till testmetoder ocksa, sa att saga.

Svar fran intervjuobjekt 5

Det beror dock lite hur ni menar och vilken plattform ni menar... Var i
livscykeln och sa. Men det ar valdigt stor skillnad nu jamfort med nagra ar
sedan och det gamla sattet. Vi ar pa vag in i det vi kallar for WCDM (World
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Anvander ni er av agila
utvecklingsmetoder? Om ja,
pa vilket satt och hur paverkar
det testningen?

Anvander ni dessa
testmetoder (Lista)? N&r i
utvecklingsprocessen gors
respektive metod?

Finns det testmetoder som
tidigare har anvants men inte
langre? Om ja, varfor?

Kanner du till testmetoder som
kan vara relevanta for er men
som inte anvands? Om ja,
varfor?

Vilka férandringar har gjorts
gallande testmetoder under de
senaste &ren? Vad var syftet
och vad uppnaddes?

Class Development Model). Och den har ocksa i sin tur andrats 2-3 ganger
sen vi borjade med den. Jag vet inte riktigt hur mycket detaljer ni vill att jag
ska gd in pa? Den gamla modellen &r mer eller mindre dod. Den ar dod,
kan man sdga, dven om bitar av den sprattlar lite fortfarande. Men i
praktiken ar den dod. Och sa gar vi da in i en mer agil modell.

Valdigt mycket. Testare och utvecklare mixas mer upp och sitter i samma
team. Vi skakar om begreppen om vad som ar utvecklare och vad som ar
testare. Vi kommer ocksé att fa en annorlunda relation till vara vendors. S&
beroende lite pa vilket chipset dom har och vilken del av deras kod som vi
vill behélla s& méste vi se vad vi behover testa nar vi tar emot fran dom. Vi
kommer att testa den del for vara vendors da vi har en narmre relation till
dom an de flesta andra.

Ja allihop. Vi gor dom definitivt pa alla nivaerna, det gor vi nog. Jag skulle
dock vilja trycka ner dom annu langre. Men vi jobbar med dom hér pa alla
nivaer sa att saga, det ar bara scopen och perspektiven som ar olika. Sa
det &r ingenting som gors barai borjan av utvecklingsprocessent ex?
Nej... Tyvarr ar dar en del méanniskor som inte greppar det har. Men alla
olika attributen som testas, kan man gora pa alla nivaer... Och aven i tid.
Det &r bara det att perspektivet ar annorlunda. Sa du kan gora en stress
test pa en liten komponent, och det gor du ju valdigt tidigt. Och da har du
"den” synen pa det. Sen gér man ett stress test pa ett helt system, och det
gor man ju mycket mycket senare. Da har du ett annat perspektiv och ett
annat syfte. Sa darfor kan man inte saga.. Nar, i tid, man gor det utan det &ar
perspektivet. Men givetvis sa brukar vi bérja med funktionella tester.

Det &r en bra frga... (Tanker)... Det skulle vara att vi har gjort en hel del
manuella saker som vi vill komma ifran. Som ni vill automatisera da eller?
Precis. Sa att vi kommer lamna sadana tester bakom oss. Och
automatisera mer och mer. Det &r mer och mer rent tekniska tester ocksa
nu. Men med detta sagt s tror jag fortfarande manuella tester behovs. For
det ar ju d& man hittar felen. Det &r en enorm Gvertro pa automatiserade
tester, och sa ar det dverallt inte bara har. Automatiserade tester ar inte
alltid det basta sattet att hitta fel pA. En mansklig hjarna ar... Men det ar
kanske mer ekonomiskt forsvarbart ibland? Ja, det ar det. Och just for
upprepandet och sa...I min varld sa ar automatiserade tester oslagbara nar
det galler att skydda sig mot regressioner. Och nar man maste ha stora
mangder data eller tider och sa dar. Men har man ett Ul och det géller att
hitta nya fel s ar den manskliga hjarnan totalt 6verlagsen. Det &r min
synpunkt.

(Tanker)... Mycket av det jag har pratat om hittills och det vi vill gora... Vi ar
inte riktigt dar &n, men jobbar pa det. S& att ja, jag kanner till metoder som
vi borde gdra men vi har inte kommit dit &n.

Syftet ar att vi ska 6ka kvaliteten pa produkterna. Vi ska korta deltider och
gora saker och ting billigare. Alltsa grundsyftet med alla féretag ar att man
ska tjana mer pengar. Det ar darfor vi gor det (Skratt). Sen ar det ju s3,
handen pa hjartat, har vi levererat med for lag kvalitet. S& ar det. Och vi ska
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I vilken utstréckning kan den
enskilde testaren sjalv
bestdmma valet av
testmetoder?

Kan du beskriva hur det gick
till senast du var med och
beslét om vilken testmetod
som skulle anvandas?

Fragor

Hur lange har du varit pa
foretaget?

Hur lange har du jobbat med
testning?

Kan du sjalv valja hur du skall
testa, om ja beskriv nar och
hur?

Vad baserar du dina beslut pa
nar du bestammer vad som
skall testas?

Hur mycket i procent skulle du
sag att du bestammer och hur
mycket &r bestamt?

Skulle du kunna bestamma

tillbaka till att ha den fina kvalitet vi hade for nagra ar sedan da vi faktiskt
var ett av dom foretag i varlden som hade bést kvalitet.

Den enskilde testaren har alltid valdigt stort utrymme och ansvar pa sitt
omrade, men dar ar alltid en arkitekt ovanfor som ska godkanna det. Sa
dialogen dar... Det ar ocksa nanting vi infér. Men alla, tom den enskilde
testaren har ju sitt omrade. Och inom det omradet sa finns det stora
mojligheter, man uppmuntrar och vill, att man ska foresla forbattringar. Sen
ar ju inte alla av samma kaliber. | alla fall dom som jobbar fér mig, s ar det
sa. Vi har tom sadana har utvecklingsmal. Alla har sitt eget omrade och s&
har de ett mal for aret dar de ska utveckla sitt omrade ur som har 6
kvalitetsattributen (1ISO-9126). Man tar 4gandeskap av sitt omrade.

Det var véldigt lyckade resultat nér jag inforde det pa forr avdelningen sa
denna gangen var det inget storre beslut utan det var bara att kéra. S& hur
gick det till forsta gdngen? Da var det lite segare (Skratt). Forsta gangen..
Jag borjade jobba med exploratory testing 2001. Sen har jag samlat pa mig
en massa erfarenheter efter hand. Jag fick helt enkelt borja utbilda folk pa
min forra avdelning om vad det handlade om. Och efter ett tag s& véxer det.

Svar fran testare 1

| ungefar 2 ar

Lika lange, ca 2 ar

Ja, alltsa det &ar val bade och. Det finns ju alltid specifika saker som maste bli testade
helt enkelt s& pa sa vis &r ju frineten inte sa stor. | manga fall ar det ju ocksa steg-for-
steg tester som vi utfér, men det ar &nda inte sa att man helt strikt maste gora si och s&
utan man ar uppmuntrad till att "experimentera”.Improvisation &r ett maste ofta. Sen sa
har vi ju sddan har heuristic testing, eller exploratoty testing, dar man testar helt fritt
vilket omrade som man kanner for en viss tid.

Nastan alltid vet man ju vad som ska och behovs testas, det har gjorts s manga
ganger och man vet vad som behovs. Men t ex nar man kor heuristic testing s& kanske
man marker att en viss feature inte helt fungerar som den ska och da tar man ju
beslutet sjalv att testa den lite extra kanske. Detta uppmuntras sa klart och det ar bra.

Svart att sdga da det varierar... menjag skulle nog vilja saga att det ar 40% jag och 60%
ar redan bestamt. Kanske lite mer ar bestdmt redan, men det varierar som sagt. Det
skulle inte funka om man hade total frihet som testare.

Bra fraga. Ibland kan jag tanka mig att det ar sa. Det ar ju sa klart "bekvamt” ju mindre
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mer sjalv men véljer du att inte
gora det?

Har det att géra med hur
rutinerad man ar pa hur
mycket man som testare
beslutar sjalv?

Fragor

Hur lange har du varit pa
foretaget?

Hur lange har du jobbat med
testning?

Kan du sjalv vélja hur du skall
testa, om ja beskriv nar och
hur?

Vad baserar du dina beslut pa
nar du bestammer vad som
skall testas?

Hur mycket i procent skulle du
sag att du bestdammer och hur
mycket &r bestamt?

Skulle du kunna bestamma
mer sjalv men valjer du att inte
gora det?

Har det att gbra med hur
rutinerad man ar pa hur
mycket man som testare
beslutar sjalv?

Fragor

Hur lange har du varit pa
foretaget?

Hur lange har du jobbat med
testning?

beslut man maste ta, men jag forsoker att alltid bestamma sjalv och improvisera néar det
ar mojligt och tillatet.

Det tror jag absolut och da talar jag fran min erfarenhet. Man ar s& klart lite osaker i

borjan och da ar det ju lattast att folja de andra och sd. Men sen blir man mer rutinerad,
och man lar sig hur allting funkar... D& tar man fler beslut sjalv helt klart.

Svar fran testare 2
Sedan 2005... Sa 5 ar.

Har jobbat med testning sedan jag bérjade, med 6kande ansvar genom &ren. Ar
testledare nu vilket i princip &r samma sak som projektledare.

Ja till viss del kan man vélja vad man ska testa. T ex s& har vi ju s&dan har testfalls-
testning dar redan fardiga steg-for-steg testfall ska goras, och pa det sattet kan man
inte "véalja” vad som ska testas. Valet ligger i att du kan valja vilket omrade du vill testa
och kanske t.0.m. specialisera sig p&. Sa du valjer vilka testfall du vill ta dig an. Sen har
vi ju heuristic testing som aven kallas for fri-testning dar man helt enkelt far vélja helt
sjalv vad man vill testa.

Jag baserar det bl a pa tidigare erfarenheter, man vet s att saga i vilka omraden som
det kanske brukar vara problem. Sen kan det vara sa att man sitter och testar en ny
mjukvara och marker att nagot specifikt i mjukvaran strular och bestammer sig da for att
testa det omradet extra mycket.

Skulle gissa pa att det ar 20-30% fritt

Kan jag bestamma sjalv sa gor jag alltid det. Jag tycker det &r viktigt att ta egna initiativ
men sjalvklart maste det alltid finnas granser.

Ja det ar jag helt séker p4, men sen ar man ju olika som personer ocksa. Vissa tar mer
initiativ &n andra helt enkelt

Svar fran testare 3

Snart 1 ar.

Sedan jag bdrjade jobba har.
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Kan du sjalv vélja hur du skall
testa, om ja beskriv nar och
hur?

Vad baserar du dina beslut pa
nar du bestammer vad som
skall testas?

Hur mycket i procent skulle du
sag att du bestammer och hur
mycket &r bestamt?

Skulle du kunna bestamma
mer sjalv men véljer du att inte
gora det?

Har det att gora med hur
rutinerad man ar pa hur
mycket man som testare
beslutar sjalv?

Kompletterande fraga:

Ja till viss man kan jag det men dar finns ju i princip alltid bestamda saker som maste
testas. Heuristic testing ar dock ratt fritt och manfar ta egna initiativ och sa.

Svar fraga... Jag antar att jag mest baserar dom pa... Man marker under sjalva
testningen vad som fungerar daligt och da under nasta test sa tittar man lite extra pa
det. Man skaffar sig erfarenhet och lar sig vad som oftast brukar krdngla och vad man
behover lagga extra tid pa.

20% kanske? Men det varierar nog... det kan nog vara mer ocksa.

Nej det tror jag faktiskt inte. Jag tror det ar viktigt att man s& mycket som mojligt
forsoker "tanka” sjalv, komma med idéer och vara lite sjalvstandig ocksa. Annars blir
man ju som en robot och gér samma sak hela tiden.

Sjalvklart ar det sa. Man blir ju hela tiden battre pa det man gér och man forstar hur
saker och ting fungerar. Ju mer rutinerad man &r ju snabbare gar det ocksa och da kan
man kanske "svéava” lite utanfér ramen och kora lite testning pa andra saker och ting
som man kanske mérker behdver lite mer fokus.

Har det blivit nagon skillnad i omfattning av mobil kontra stationéar testning i foretaget nar ni jobbade
enligt vattenfallsmodellen eller nar ni jobbar agilt?

Beslutsfattare 1

Nej det skiljer sig inte nagot. VVad tror du det beror pa? Det har att géra med nar i processen man befinner
sig. | borjan testas det stationart men mot slutet testas det ndstan enbart mobilt. | borjan av processen kan man
inte testa mobilt d& mjukvaran inte finns i mobilen annu.

Beslutsfattare 3

Nej det gor det inte. Vet du vad det skulle kunna bero pa? Det har att géra med nar man kan testa mobilt.
Kan man det sa behdver man inte testa stationart.

Testare 1

Jag borjade arbeta pa foretaget for ungefar tva ar sedan, vilket betyder att jag kom mitt under férandringen i

utvecklingsprocessen och kanske inte kan ge ett bra svar pa den fragan. Jag skulle vilja saga att dar antagligen
inte &r nagra skillnader. Vad tror du att det kan bero pa? Svar fraga. Tror att dessa aspekter inte ar nagot som
paverkas av forandringar i utvecklingsprocessen. Vad som ar mobilt och stationart kan ocksa vara lite svart att
definiera just har, sa kan inte ge nagot heltackande svar.
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Testare 2

Nagra direkta skillnader tror jag egentligen inte att det ar. Vad tror du att det kan bero pa? Jag tror det ar
som med all testning har pa foretaget. Sjalva utférandet av metoderna, och i det har fallet mobil och stationar
testning, tror jag inte forandras. Omfattningen da vill saga. Férandring skulle sa fall vara nér i processen som
tester utfors.
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