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Sammandrag

Syftet med uppsatsen ér att undersdka diminutiv i svenskan, dels olika sprakliga uttryck for

fenomenet, dels 1 jimforelse med andra sprak som uttrycker det med ett suffix.

I linje med en avhandling om diminutiv i danskan av K. Meller véljer jag att betrakta
fenomenet i termer av betydelse och inte form. Jag utgar foljaktligen frn betydelsekategorin
diminutiv, vilken undersoks utifrdn fyra aspekter: forminskning, smeksamhet, nedséttande
och social diminutiv, forst 1 en korpusanalys, med sprékprov fran framforallt bloggar, och
sedan 1 en komparativ analys dér foretrddelsevis jamforelser med spanskan och italienskan

gors.

Undersokningen visar att svenska uttryck for diminutiv finns i flertalet former i samtliga fyra

aspekter.

Nyckelord: diminutiv; suffix; talarattityd; pejorativ; diminutivsprék; ordbildning
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1 Inledning

Vad sédger forskningen om diminutiv i svenskan? Inte mycket, inte alls mycket. Begreppet
diminutiv har inte fordrats en ynka rad i Svenska Akademiens grammatik pa 2745 sidor.
Dessutom finns det inga avhandlingar eller storre studier om fenomenet. Déremot har
diminutiv undersokts 1 danskan, ett sprdk som skiljer sig véldigt lite fran svenskan, bade 1
form av en avhandling och en vetenskaplig artikel. Forfattarna till artikeln respektive
avhandlingen nadde olika slutsatser rérande diminutivs roll i danskan, men de fann dmnet vért
att undersoka vilket ingen svensk sprikforskare d&nnu har gjort trots att svenskan inte har férre

uttrycksmdgjligheter, 1 form av ordbildningselement eller konstruktionstyper, dn danskan.

Ett skl till att svensk diminutivanviandning inte har undersokts kan vara att det ofta dr s& nédra
forknippat med talsprék att det kanske bade har varit svért att urskilja och att studera. Tack
vare dagens informella bloggande finns det dock ett nedprintat analysvénligt sprak som till
stor del liknar det vardagliga talspraket. I bloggskrivandet tilldts forfattaren (bloggaren)
medvetet eller omedvetet bryta mot skriftsprdksnormer och uttrycksformer for att skapa
effekter som kanske atminstone i ndgon man ligger ndrmare talspriket. Bloggaren kanske
leker med bdjningsformer, anvinder slang eller ord fran andra sprik. Denna typ av nedskrivna
sprakliga yttringar gor det ldttare att analysera typiskt talsprékliga drag som (en stor del av)
diminutivanvdndningen. Men att detta ensamt skulle vara skl till att detta sprikliga fenomen
inte uppmérksammats av forskare 1 Sverige dr tdmligen osannolikt. Kanske beror det 1 stéllet
pa att man i sin utgdngspunkt for vad diminutiv &r, alltfor mycket styrs av andra spraks

konventioner.

Diminutiv anvénds bdde som 1. betydelsekategori och for 2. ord, foretridelsevis suffixavledda
ord. Ofta tycks forskare ha tagit sin utgangspunkt i just de suffixavledda orden nir de
undersokt diminutiv och darfor funnit fenomenet vildigt produktivt i vissa sprék och mindre
produktivt i andra. Den forra gruppen av sprak omtalas som diminutivsprdk av vissa forskare
(t.ex. Farg & Schoonderbeek Hansen 2010) och héribland finner man flera av de romanska
och slaviska spriken. I svenskan har dock bara ett ordbildningselement funnits som kan liknas
med dem hos diminutivspraken, ndmligen suffixet —(7)ing, som uppfyller alla
diminutivsprakliga kriterier for att kunna kategoriseras som ett diminutiv. Suffixet dr dock
formodligen inte ldngre brukat i nybildningar utan framforallt en del av spraket i form av
gamla ordbildningar sdsom dttling och kulting. Om man didremot vidgar sitt perspektiv och

analyserar fenomenet utan att strikt forhalla sig till andra spraks uttrycksformer sd finner man



flera element som uppvisar diminutiva drag. Att ingen stdrre svensk studie gjorts i &mnet kan
enligt mig bero pa att fenomenet alltid setts genom andra spriks definitioner och

anvéndningar och inte utifran svenska forhallanden.

De svenska element vars diminutiva funktion ska undersokas ér: suffixet —is, de
adjektivistiska forlederna /ill-, sma-, pytte- och mini-, adjektivet liten, efterlederna/suffixen —

jdvel, -fan och —helvete samt ndgra andra element men i mindre utstrackning.

1.1 Syfte och frigestillningar

Uppsatsens syfte ér att undersdka diminutiv i svenskan och jag kommer inte att begrénsa
undersokningen till suffixavledningar utan undersdka diminutivitet i ljuset av de

kommunikativa funktioner som fenomenet uppvisar i svenskan och i andra sprék.

Foljande frageformuleringar styr studiens undersokningsfalt och dr motiverade av uppsatsens

syfte:

e Vad dr diminutiv?
e Hur uttrycks diminutiv i svenskan?
e Hur forhaller sig den svenska diminutivanvéndningen till den hos andra sprak 1

synnerhet sprék ddr uttrycksformen dr ett suffix, t.ex. spanskan och italienskan?

1.2 Uppsatsens disposition

Forsta delen av uppsatsen (2) kommer att utgoras av en forskningsbakgrund dér olika
definitioner av diminutiv diskuteras. I detta avsnitt kommer dven diminutivs olika
anvindningssfarer att beskrivas med utgdngspunkt i andra sprak. Dérefter kommer jag att
gora en redogorelse for metod och material (3) samt vilka avgransningar som gjorts. Sedan
foljer en analysdel (4) om hur svensk diminutiv gestaltar sig och ur den anvinds, mot
bakgrund av resonemanget i avsnitt 2. Kartldggandet av de svenska forhallandena foljs av en
komparativ analys (5) dér de svenska uttrycken for diminutiv jamfors med framforallt uttryck
for diminutiv i1 spanskan och italienskan. I sista avsnittet (6) gors en summerande diskussion

och slutsats.



2 Forskningsbakgrund

I detta avsnitt presenteras olika definitioner av diminutiv, som forts fram bade for svenskan
och om andra sprak. Sedan delas diminutivs olika aspekter upp och forberedelse for analys av

de svenska forhéllandena gors.

2.1 Vad ar diminutiv?

Vad édr (ett) dimunitiv? Om man tar sin utgdngspunkt i Svenska Akademiens grammatik (SAG)
blir man foga upplyst eftersom ordet och foreteelsen inte behandlas 6ver huvud taget. Inte
heller 1 Hultmans Svenska Akademiens sprdkldra finner man ndgon forklaring. Om man

déremot tittar i1 Svenska Akademiens ordbok (SAOB) finner man:

'diminutiv = (spec sprakvet.) som uttrycker forminskning: tyskans [ a
[diminutiva] former "-chen” och "-lein”’ och *diminutiv = avlett ord som
betecknar en mindre variant av det som utgédngsordet betecknar:
diminuitivindelse; “cigarett” dr egentligen ett || [diminutiv] som betyder liten
cigarr’”.

Diminutiv kan alltsa, enligt SAOB, antingen anvédndas som en sprakvetenskaplig term for
uttrycka forminskning eller for att bendmna ett avlett ord som dr en mindre variant av det som
kéllordet betecknar. I forsta betydelsen illustreras detta med tvé tyska diminutivsuffix och i
det andra exemplet med ett franskt laneord som redan hade sin diminutivindelse vid inlanet. I
ovanstdende beskrivning antyds svensk diminutivbildning inte existera. Om man dédremot
tittar 1 Nationalencyklopedins (NE) definition uppticker man att diminutiv kan uttrycka drag

utover det strikta forminskandet samt att diminutiv finns péa svenska:

avlett ord (vanligen substantiv) ddr avledningssuffixet avger litenhet och/eller ger
en smeksam eller nedséttande biton at grundordets betydelse: svenska tandsing till
tand, engelska starlet till star.

NE:s definition &r vidare &n SAOB:s dé dven egenskapen att ge smeksamma eller nedsattande

bitoner 4t ett ord tillskrivs diminutivet. Denna abstrakta” diminutivitet sker dessutom, enligt



NE:s beskrivning, inte nddvéndigtvis tillsammans med en forminskning utan férekommer
aven sjédlvstandigt, dvs. den kan ge ordet en smeksam eller pejorativ biton utan att uttrycka
forminskning. Det presenteras ett svenskt exempel, tandsing, vilket visar att diminutiv enligt
NE inte 4r frimmande i svenskan, dtminstone inte ur ett historiskt perspektiv.' En del av
definitionen som diremot dr snivare dn SAOB:s ir att fenomenet uteslutande beskrivs
upptrdda i form av ett avledningssuffix. SAOB illustrerar visserligen diminutiv enbart med
suffixavledningar men definitionen ” 'dimunitiv = (spec sprékvet.) som uttrycker
forminskning”, utesluter inte att detta skulle kunna uttryckas péd andra sétt. For att fortydliga
det hela bor det klargoras att diminutiv har tvé olika betydelser, vilket S4OB tar fasta pd men
inte NE, dvs. for 1. betydelsekategorin diminutiv och for 2. ord, foretrddelsevis suffixavledda

ord.

Ingen Gvergripande svensk studie tycks ha gjort inom ramen for diminutiv men fenomenet har
undersokts av forskare med utgéngspunkt i andra sprék. En av dessa 4r Anthony Gooch
(1970) som redogér for vilka de diminutiva, augmentativa® och pejorativa® suffixen i
spanskan &r och hur de brukas. Under kategorin ”diminutiver” finner man sju olika sufffix
och Gooch beskriver dessa som véldigt produktiva. De spanska diminutivsuffixen som
presenteras beskrivs inte enbart vara forminskande till sin karaktir utan ocksd smeksamma

eller pejorativa® och inryms dérfor under NE:s definition. Gooch (1970:1f) skriver:

By means of diminutive, augmentative and pejorative suffixes it is possible for the
Spaniard to convey in a highly graphic way extremes of feeling which overflow
the banks of ordinary, factual, detached expression — to convey those things which
belong more to the warmth of the heart than to the coolness of the head. And so it
is that the so-called diminutive suffixes are often not used primarly to convey an
idea of smallness, but to express affection or to produce a favourable reaction in
the person addressed.

Gooch poéngterar hur dessa tre typer av suffix tillfor det spanska sprikbruket nyanser som
kontrasterar mot det mer avskalade och objektiva talet. Han hivdar, i samma anda, att
diminutiv i spanskan mer handlar om att férmedla tillgivenhet &n att uttrycka strikt fysisk

forminskning.

! Svenska diminutiver av denna typ kommer att behandlas vidare i avsnitt 4.1.

2 augmentativ = forstorande

3 pejorativ = nedsattande

* Att det base skulle finnas en egen grupp av pejorativa suffix samt att dven vissa diminutiva suffix skulle kunna modifiera
kallordet pejorativt problematiseras i avsnitt 4.3



I en studie om de slaviska spraken av Roland Sussex & Paul Cubberley (2006) kartliggs
bland annat de diminutiva suffixen och dessa verkar ocksa kunna inrymmas under NE's

definition. Dartill tycks deras stidllning likna den hos Goochs spanska diminutiver:

... diminutives and augmentatives are typical of Slavic word formation, and occur
in several word-classes: nouns, adjectives, adverbs and even verbs. Diminutives
express either overtones of emotion, or perception of size, or both. (Sussex &
Cubberley 2006:427)

I bade Goochs och Sussex & Cubberleys studie finner man “’forstelnade”
diminutivavledningar, dvs. ord (oftast substantiv) som avletts med ett diminutivsuffix och i
forldngningen inte bara gett ordet en nyans av litenhet, smeksamhet eller nedséittande utan
blivit en beteckning pa ndgot specifikt; de har med andra ord lexikaliserats. Det ryska ordet
for ’blomma’ dr exempelvis en diminutivavledning dir roten betyder farg’ (Sussex &
Cubberley 2006:437) och det spanska ordet for *véffla’ &r en diminutiv av ordet
"kaka’(Gooch 1970:8). Dessa forstelnade diminutiver skiljer sig alltsé fran den typ av
diminutiver som uttrycker talarattityd. Forhdllandet som foreligger i italienskan verkar kunna
jamforas med det i spanskan och de slaviska spraken. Aven dir har diminutiverna en dubbel
natur. I ett avsnitt om augmentativa och diminutiva suffix i italienskan (Dardano 2005) delas
diminutiverna upp 1 tva grupper: falska eller dkta. De falska diminutiverna motsvarar de som
av Gooch bendmns som forstelnade och termen falsk motiveras av att de inte langre uttrycker
diminutivitet; det italienska ordet manette ar t.ex. en avledning fran mano "hand’ men betyder
inte *smd hénder’ utan handklovar (Dardano 2005:60). Vidare papekar Dardano vikten av att
inte blanda ihop dkta diminutivers generella betydelse med dess ockasionella betydelse.
Forfattaren forklarar att den forra géller for alla 6verallt och den andra ér kontextbunden och
styrs av vilken emotiv styrka sprakbrukaren vill forse ordet med. Ordet casettas generella
betydelse ar ’litet hus’ medan det 1 ockasionell betydelse kan f& inneborden gulligt hus’ eller

“hus som &r mig kért’(Dardano 2005:60).

En annan sida av diminutivernas abstrakta forminskande beskrivs 1 Gooch 1970 nér han talar

om dess anviandning i kontexter med barn, dvs. sprak av barn och till barn:



Spanish children automatically apply diminutive suffixes to small and attractive
persons and things, but by extension they, and indeed their elders too, often apply
them also in cases where there is no question of smallness and perhaps not even
any great idea of attractiveness either, in cases where they wish to reduce
something to proportions which are for them emotionally manageable.(Gooch
1970:4)

Enligt Gooch brukas diminutiverna dven for att gora nagot "kénsloméssigt hanterbart’, vilket
man i spanskan ofta gér enligt honom. Overlag #r de spanska diminutiverna sérskilt vanliga i
barnsprék och sprak riktat till barn, sdger Gooch vilket ar l4tt att forstd eftersom de bade kan

gora orden gulliga/smeksamma och trubba av ord som beskriver skrimmande eller svéra ting.

En konsekvens av denna diminutivanvandning &r att den léter lite fanig i vanligt tal. Gooch
skriver: "-ito is indeed so widely used in hypochoristic’ expressions that it is often
deliberately avoided in normal speech.” Han illustrerar detta med hur en spanjor, i normalt tal,
skulle uttrycka ’liten skog’ och séger att bosque pequeiio eller kanske bosquecillo skulle
anvéndas och inte bosquecito eftersom det senare uttrycket ger en kédnsla av en gullig, liten

skog.

Aven i de slaviska spraken reserverar man ofta diminutiverna for det talade spréket:
”Diminutives and augmentatives are characteristic of the spoken more than of the written

language.”(Sussex & Cubberley 2006:427)

En aspekt av diminutivanvindningen som vidrorts men inte diskuterats 1 min uppsats dn ar
nagot som kan betecknas som social diminutiv. Begreppet anvands i en italiensk
grammatikoversikt (Patota 2006). Forfattaren Giuseppe Patota skriver att man anvénder social
diminutiv nir man vill mildra eller férsvaga en uppmaning samt nir man vill fraga eller be om
nagot pa ett vinligare sitt. Detta illustreras med meningarna: ”Aspetti un attimino...” *Vinta
en (liten) stund ..., ”Mi fa uno sconticino?” ’Kan jag fa /ite rabatt’ och "Metta una firmetta
qui sotto e I’auto ¢ sua!” *Gor en liten namnteckning hér sa ir bilen din’ (Patota 2006:320).
Det handlar alltsa varken om att fysiskt forminska eller att ge en smeksam/pejorativ biton at
det avledda ordet. I stéllet handlar det om att avsdndaren modifierar ett meddelande sé att
mottagaren med mindre svarighet ska kunna ta det till sig. Det handlar, med andra ord,

aterigen om en form av talarattityd.

51 . . ° .

Pa svenska anvands termen om smeknamn som ar avledda fran egennamn, t.ex. Svenne av Sven, men termen kan aven
beteckna ord som uttrycker 6m tillgivenhet. Fran grekiskans hypokoristikés 'kalla med smeksam rost’.

Kursiveringen i exemplen ar gjord av mig for att framhava diminutiviteten.



Gooch anviénder inte begreppet social diminutiv men visar att spanskan kan uttrycka samma

typ av talarattityd med diminutiv:

It has also been seen how a suffix may be used for the purpose of persuasion, and
we find that the allied attitudes of deference and courtesy can be indicated in the
same way: un momentito (momentillo, momentin), por favor = “just a moment,
please”; jalguna cosita (cosilla) mas, sefiora?= “anything else at all,
madam?”(Gooch 1970:7)

Diminutivanvandningen 1 bade spanskan, italienskan och de slaviska spraken anvénds 1
smeknamnsbildningar men just den anvdndningen av diminutiv kommer inte att diskuteras 1

uppsatsen.

Hur forhéller det sig da 1 svenskan? Finns det diminutiver eller diminutivkandidater? Innan
den fragan vidare undersoks kommer en omvég via det danska spréket att goras. Tidigare i

uppsatsen ndmndes att ingen omfattande studie om diminutiv i1 svenskan kunnat hittas, men
faltet r daremot battre undersokt 1 danskan och dé spraken ar uppbyggda pa ett snarlikt sétt

kidnns omvégen befogad.

Diminutiv definieras pa foljande sitt i Gyldendals dbne encyklopedi:

diminutiv, afledningsform, som betegner noget, der er mindre end det af
grunddordet betegnede, fx gees-ling for en lille gas og gris-ling, brugt spegefuldt’
om en lille gris. Diminutiver kan ogsa bruges karligt appellerende, fx elsk-ling.
Dansk har ikke levende diminutivendelser, der frit kan aflede nye ord, som fx
tysk, der danner diminutiver ved endelserna —chen og —lein, fx Gretchen 'lille
Grete'; men historisk er ord pd —/ing diminutiver, fx keelling ...

Denna beskrivning av termen i danskan upplyser om att diminutivbildning inte verkar vara
mojlig, atminstone inte nybildningar och att man déarfor exemplifierar anvédndningen genom
tyska ord avledda med diminutivsuffixen -chen och -lein, vilka vi kénner igen fran
forklaringen 1 S4OB. Den diminutiva ordbildningen beskrivs dock tidigare ha existerat i ord

som keelling och geesling genom suffixet —/ing, vilket &ven ndmndes 1 NE (se ovan).

7 Spegefuldt = skamtsamt



En annan bild far man om man laser Kirsten Mollers avhandling Diminutiver i moderne dansk
med underrubriken produktive (levende) dannelser fran 1943. Har beskrivs diminutiverna -
(1)ing och -lil(le) som icke ldngre produktiva men Moller klargor hur de anvéndes tidigare och
ger exempel pa hur de ldmnat spér efter sig i den moderna danskan. Meller menar dock att det
aven finns produktiva diminutiver i danskan och att dessa dr hogst levande. Moller skriver:
“Traeder man udenfor det mere hejtidelige skrift- og talesprogs rammer, treeffer man 1
nutidsdansk et utal af diminutiver og ofte et broget virvar af diminutivformer” (Meoller
1943:4). Bland de produktiva diminutivformerna behandlas affixen —s (ex. vovs = dim. av
hund), -se (ex. vovse = dim. av hund), -e (ex. Edde = Eduard), smaa- (ex. smaasnakke),
adjektivet lille (ex. Har han ondt i sin lille mave?) samt sammansittningar med —mand (ex.
Hansemand), -dreng(ex. Erikdreng), -pige(ex. Annapige) —fader ( ex. Olefar) och —moder

(ex. Signemor).

Att Moller finner ett s stort antal diminutiver i danskan beror pa dennes fokus pa betydelsen

och inte formen. I avhandlingen finner man t.ex. att:

... som bekandt udtrycker diminutiverne hyppigt ved siden af deres serlige
ideindhold tillige néget folelsmaessigt: kaerlighed, emhed, velvilje, ironi osv.
overfor det (lille) levende vesen eller den (lille) ting, der betegnes.(Mgoller
1943:4)

Under den héar beskrivningen inryms alltsé inte bara ordbildningselement som forminskar”

utan dven element som ger ordet en “mjukare” karaktér.

I en artikel med namnet ”’Smat er godt! — om diminutiver her og der” av Farg och
Schoonderbeek Hansen (2010) anvénds inte samma utgangspunkt, utan i stillet viljer man att
ta avstamp 1 hur diminutiver anvénds i tyskan och hollédndskan och forsoker hitta motsvarande
ordbildningselement i det danska spréket. I artikeln refererar man till Mollers avhandling men
klargor att diminutiv” dér betraktas som forst og fremmest et rent semantisk fanomen” (
Farg & Schoonderbeek Hansen 2010:8). De konstaterar med andra ord att Meller utgick ifran
betydelsekategorin diminutiv, och inte fran diminutiv som beteckning pa (suffix)avledda ord,

vilket de gor 1 sin artikel.

I sina jamforelser med tyskan och holldndskan kommer de i stillet fram till att det inte finns

nagot produktivt diminutiv pa danskan som helt och hallet korresponderar mot de andra tva
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spraken men att det finns andra sétt att, till viss del, uttrycka detta drag. Fare och
Schoonderbeek Hansen granskar barnsanger och kommer fram till att danskan ofta anvédnder
adjektivet /ille eller forleden smd- vilket 1 de tyska och hollindska motsvarigheterna uttrycks
med ett suffix. Avslutningsvis efter fler jimforelser spraken emellan konstateras det 1 artikeln

att:

Der er altsé riggeligt med bade kvalitative og kvantitative argumenter for ikke at
regne dansk for et diminutivsprog, som fx tysk og nederlandsk — samt en lang
raekke andre romanske og slaviske sprog i Europa” (Fare & Schoonderbeek
Hansen 2010:11).

De tvé danska sprékforskarna kommer alltsa fram till att danskan inte kan rubriceras som ett
»diminutivsprak™ sasom tyskan, hollindskan, de slaviska spraken samt manga av de

romanska spriken, daribland spanskan och italienskan.

Man kan foljaktligen finna flera uttryck for betydelsekategorin diminutiv i danskan och
betrakta den som hogst levande och produktiv (Mellers perpektiv) men dven se den som icke-
produktiv och bara kvarlamnad 1 spar fran gamla avledningar med -(/)ing om man utgér ifrén

diminutiv 1 termer av suffiavledningar (Fare & Schoonderbeek Hansens perspektiv).

2.2 Diminutiv i svenskan

Forhallandet i svenskan styrs precis som det i danskan av diminutivdefinitionen. En rimlig
utgangspunkt dr enligt mig NVE:s definition eftersom den &ven passar for att beskriva
diminutivsprakens diminutiv men att inte begransa foreteelsen till enbart suffix utan dven se
andra ordbildningar och konstruktioner som méjliga uttryck for diminutiv, med andra ord titta

pa betydelsekategorin och i Mgllers anda se diminutiv som ett semantiskt fenomen.

En svensk diminutivindelse som redan nimnts ar -(/)ing. Rester av denna hittar man t.ex. i ett
ord som killing = unge av get. HIST.: sedan forra hélften av 1300-talet (Upplands-lagen);
fornsv. kidhlinger, diminutivbildn. till kid (S4O0B). En annan aspekt av diminutiv, dvs. dess

strikt fysiskt forminskande egenskaper finner vi i forlederna /ill-, smd- och pytte- och mini-.

8 Sprak som uttrycker diminutiv med suffixavledningar, sasom flera av de romanska och slaviska spraken, t.ex. ryskan,
spanskan och italienskan.
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Dessa fyra forleder dr diminutivbildande och kan sammanfogas badde med adjektiv och
substantiv 1 mer eller mindre vardagliga former: lillgammal, lillta, smdahungrig, smabarn,
pytteliten, pyttemun, minidator, minigolf. Avledningar med de forsta tva av dessa forleder har
bildats i flera hundra ar och dr produktiva én 1 dag: lillfinger (sedan 1662) (SAOB), lilllordag
(2000-talet (?)), smdfdgel (sedan ca 1500) (SAOB), smafajt (2000-talet (?)) men de tycks inte
uttrycka nagon egenskap utover litenheten, eller rittare sagt, den forminskande betydelsen.
Foljaktligen verkar inte diminutivitetens smeksamma egenskap kunna uttryckas med
ovanstidende forleder. Dock finns det sprakforskare som anser att det svenska suffixet —is kan
uppbéra denna betydelsemodifierande egenskap. Detta stirks av Gunlog Josefsson i hennes
uppsats Tjdnis, knédppis och brallis; om suffixet —is i modern svenska (2002) dar hon skriver
att —is ar ett suffix med bland annat en diminutiv betydelse. Hon resonerar vidare att ”[m]ed
diminutiva avser jag inte frimst 'fysiskt liten' utan ser betydelse som ett uttryck for en 'mjuk
och familjér talarattityd'.” (Josefsson 2002:14) Hon illustrerar detta med bland annat orden
kramisar, tuttisar och flortisar. Avledningar med —is har dock varit produktiva under mer én
hundra ar och inte alla kan beskrivas 1 termer av diminutiv, darfor ska jag gora en beskrivning
av suffixet for ldsaren for att klargdra vilka —is-avledningar som kommer att behandlas 1

uppsatsen.

Det finns en miangd svenska ord med dndelsen —is: bebis, polis, pluggis, gratis, grattis,
potatis, singularis, alkis och koncis. Dessa ord har inte mer gemensamt &n just de finala
fonemen men kan vidare delas upp i ord som &r inlénade till svenskan med dndelsen —is och
svenska ord som dr avledda med suffixet —is. I den forsta gruppen hittar man lanord 1) fran
latinet: singularis och gratis, 2) frén franskan: polis och koncis (vilka skiljer sig fran resten da
de dr betonade pad sista stavelsen) och 3) frén engelskan: potatis och bebis. Den andra gruppen
av —is-ord &r bildade i svenskan och har séledes ett svenskt suffix och det ar dessa

konstruktioner som behandlas 1 uppsatsen.

Enligt Inghult 1968 har avledningen —is antingen forts in 1 svenskan via véstgdtaknallarnas
sprak eller tillkommit genom att studenter lekfullt latiniserat svenska ord. Hursomhelst
borjade suffixet att anvidndas i svensk ordbildning i slutet av 1800-talet: lantis (1890), tjockis
(1897), kompis (1892), kondis (1897 1 bemirkelsen ’konditori’ och 1949 i bemérkelsen
"kondition’) (SAOB) Ulla-Britt Kotsinas, som bland annat forskat om slang- och
ungdomssprak, beskriver —is i likhet med —o (pucko) som slangsuffix och skriver att deras
uppgift tycks vara att slangifiera ett normalord. (Kotsinas 2003:9) Aven Ulf Teleman talar om

ordbildning med avledningen som “mer eller mindre slangbetonat talsprék.” (Teleman
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1970:84) Utdver att ge ordet en slangartad eller vardaglig karaktér brukar —is-avledningar
beskrivas som tillkomna genom strykning/forkortning (’vaktmaéstare’ vaktis, ’loppmarknad’
loppis). Thorell 1984 sager att orden tillkommit genom samtidig forkortning och
suffixavledning och S6derbergh 1968 beskriver i samma anda hur de bildas genom att man

”stympar ett ord efter forsta stavelsen och lagger till —is ™.

Suffixet verkar alltsd kunna anvindas for att forkorta ett ord och/eller ge det en vardaglig
karaktir: folkis *folkhem’ eller folkdl’, stammis *stamkund’, baggis *bagatell’, grattis
>gratulerar’). Dértill tycks det kunna gé att nominalisera ett adjektiv: ’tjock’ (en) tjockis, *feg’
(en) fegis, kndpp’ (en) kndppis. Och 1 &tminstone tva fall har man med suffixet bildat en

interjektion: grattis och tjdnis.

Att flera av de tidigare —is-avledda orden, helt eller delvis, tycks ha mist sin slangartade
karaktér sdsom dagis, kompis och funkis verkar pa senare ar ha urholkat slangfunktionen 1
orden. Kotsinas skriver ”Idag tycks dess (—is-avledningarnas) produktivitet dock ha minskat 1
ungdomsslangen, och frdgan dr om —is numera faktiskt 4r s starkt slangmarkerande som det
var for ndgra decennier sedan, eller om det snarare uppfattas som ett ganska vardagligt
ordbildningselement, sé att &ven den argaste slangmotstdndare kan anvédnda dagis, lekis, fritis,
kondis "konditori' och 'kondition' samt Friskis och svettis.” (Kotsinas 2003:9) Hon spekulerar
vidare om huruvida vi kanske ar pa vag att fa ett suffix som kan anvéindas for att korta ner lite

officiella ord utan att de far en klang av vardsloshet eller respektlos slang. (Kotsinas 2003:9)

Men hur passar orden pussis, kramis och tuttisar in 1 bilden? De dr ju varken stympade eller
forkortade ordbildningar, har inget intryck av vardsloshet eller respektlds slang och ar
knappast bildade fran ord med lite officiell prégel. Ordbildningar som dessa har diminutiv

betydelse, enligt Josefsson och det dr dessa som jag kommer att intressera mig for 1 uppsatsen.

Precis som i Farg och Schoonderbeek Hansens (2010) beskrivning av danskan s& anvinds ofta
adjektivet liten i uttryck som pa tyska eller spanska skulle uttryckas med ett diminutivsuffix.
Huruvida det i svenska fraser med forminskande adjektiv kan vara tal om diiminutiv eller inte

kommer att diskuteras i avsnitt 4.1.

Sammanfattningsvis har jag kommit fram till att NE:s definition passar bést for min studie om
diminutiv i svenskan men att inte bara suffixavledningar ska kunna ses som uttryck for
diminutiv utan dven andra element. Utover den strikt fysiskt forminskande egenskapen

kommer jag dven att titta pd uttryck for fenomenet i form av smeksambhet, pejorativitet och
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social diminutivitet, dvs. helt i linje med NE forutom att dven social diminutiv kommer att
undersokas d& denna aspekt tycks ha en viktig betydelse i Dardanos respektive Goochs

beskrivningar av diminutiv.

3 Metod och material

Materialet som analyseras bestar bade av satser och fraser som framforallt &r himtade fran
bloggplattformen www.devote.se. De flesta av dessa bloggar ar skrivna av unga tjejer;
medelaldern dr 18,5 &r. Nar jag sammanstéllt undersokningsmaterialet har jag sokt efter fraser
som skulle kunna betraktas som uttryck for diminutivitet genom att anvinda min egen
sprakkinsla, eller genom att titta pa diminutivbruket i ett annat sprik och forséka se om

motsvarande konstruktioner finns 1 svenskan.

Jag har dven anvént sprakprov frén andra studier eller Gversikter som vil illustrerar ett visst

bruk av diminutiv, framforallt fran Gooch 1970, Patota 2006 och Josefsson 2002.

Utover den ovan ndmnda undersokningstypen kommer jag dven att anvéinda mig av
komparativ metod, dvs. efter att ha undersokt forhéllandet 1 svenskan, gora jamforelser med

andra sprak, framforallt spanskan och italienskan.

Jag kommer inte att behandla smeknamnskonstruktioner eftersom det spinner over ett alltfor

stort félt och da omfattande studier redan gjorts pa omradet.

4 Analys av svensk diminutiv

I detta avsnitt behandlas olika uttryck for betydelsekategorin diminutiv i svenskan. Det gors
en beskrivning av hur de upptriader och vad som kénnetecknar dem. Foljande aspekter av
diminutiv, vilka &r sprungna ur min teoribakgrund i avsnitt 2 kommer att analyseras:

forminskning, smeksamhet, nedsittande och social diminutiv.
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4.1 Forminskning

For att fortydliga sa dr det konkret forminskning (strikt fysisk forminskning) som rubriken
asyftar och ska inte blandas thop med avsnitt 4.2 om smeksamhet 4.4 om social diminutiv

som ocksé 1 nagon mén behandlar en form av forminskning.

Ett vanligt sitt att uttrycka forminskning i svenskan dr med hjdlp av en adjektivistisk forled:
lill-, smd-, pytte- och mini-. Dessa dr mycket produktiva och har, vilket tidigare ndmnts, gett
upphov till nya ord men kan dven anvéndas av den enskilde sprakbrukaren for att modifiera
ett redan existerande ord; de kan med andra ord uttrycka bade, vad Dardano kallar, falsk och
dkta diminutiv. Lillfinger ar inte ett litet/forminskat finger utan namn pa ett av vara fingrar,
precis som pekfinger och ringfinger, det &r med andra ord lexikaliserat. Ddremot skulle en
lillkille kunna vara just en liten kille. P4 samma sétt dr ett pyttehotell ett (valdigt) litet hotell
eftersom ordet inte dr ndgon vedertagen bendmning pa ett vandrarhem, gisthus eller bed &

breakfast.

Samtliga av ovanstdende adjektivistiska forleder kan determinera substantivrotter: lillfinger,
smakakor, pytteticke, minidator; lill-, smd- och pytte- adjektivrotter: lillgammal, smahungrig

och pytteliten; det dr dock bara smd- som kan determinera verbrotter: smddta.

Ett annat sitt att uttrycka forminskning dr genom att kort och gott anvinda adjektivet /iten.
Snovits sju smé dvirgars litenhet uttrycks med ett adjektiv, vilket sdkerligen formedlar ett lika
precist forminskande som ett suffix skulle gora. Vill den svenske sprakbrukaren forminska
nagot ytterligare ett steg anviander han/hon en kombination: en liten smatjuv, sma pyttebarn
eller ett litet minihelvete; racker inte den dubblade forminskningen far ytterligare ett led
laggas till. I ett inlédgg pé sin blogg berittar Bjorn att han {6ljt med sin pappa frin Borlidnge till
Orebro, dir pappan ska ha en anstillningsinterviju, for att inte behdva sitta hemma i sin lilla
lagenhet och gora ingenting. Han rubricerar detta inldgg “Pytteliten mini-semester”. For Bjorn
rickte inte tva nivder av forminskning till for att uttrycka resans litenhet utan han behévde
tre’. I ljuset av Bjorns tre nivaer vore det ogrundat att ifrigasitta svenskans mojlighet att

uttrycka strikt forminskande diminutivitet.

Aven —(1)ing bor nimnas i denna genomgang. Det #r inte lingre (sdrskilt) produktivt men

manga ordbildningar lever kvar med suffixet. —(/)ing uttryckte en forminskad form av det

® Man skulle dock kunna diskutera om det verkligen ror sig om en dubblad eller tredubblad forminskning av samma typ eller
om det rér sig om olika typer av forminskning.
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kéllordet betecknade och har bland annat lamnat manga spar efter sig i djurvérlden, vilket
man méirker i ord som t.ex. geting (SAOB skriver att den troligen fatt sitt namn, liten get,
eftersom dess antenner kan liknas med horn.) och kulting *spadgris’ och bendmningen pé en
liten katt eller kattunge har enligt SAOB gett upphov till tre olika dialektala —ing-avledningar:
kdlling, kdttling och kdssling. Men suffixets diminutiva anvindning forbeholls inte bara

djurvérlden utan brukades i flera skilda falt.

-()ing kunde eventuellt 4ven anvéndas i konstruktioner dér inte storleken, pd det som
killordet betecknade, skulle modifieras utan for att tillféra pejorativa eller smeksamma

nyanser men det behandlas under respektive avsnitt.

Suffixet ar inte langre (sédrskilt) produktivt 1 svenskan, atminstone inte 1 rikssvenskan, dven
om ett ord som fossing ’(barn)fot’, enligt SAOB, tillkom 1904 och dérfor ar en relativt modern
nybildning. Man skulle vidare kunna undersdka om suffixet forekommer 1 barnsprak i denna
betydelse, med tanke pa ord som vovsing och handsingar. Hursomhelst ska det inte blandas
thop men den produktiva substantivbildaren —ing som den svenske sprakbrukaren dagligen

moter 1 alla mdjliga kontexter: tidning, armhdvning, kvotering.

Slutligen kan ndmnas alla de 1anord som 4r diminutiva i sin betydelse, bade pa kéllspriket och
pa svenskan, héribland finner vi cigarett (cigarr + ett(e) som &r ett franskt diminutivsuffix)
och figurin (figur(a) + in(a) som é&r ett italienskt diminutivsuffix. Dessa inlans inverkan pa det
svenska spraket bor dock inte forringas eftersom den enskilde svenske sprakbrukaren kan ldna
det ursprungligen utldndska suffixet om anvinda det for att géra svenska
diminutivavledningar. Bloggaren Stackebil berittar att hon ska gé pé en lunchett 1 stan med en
véninna. En annan bloggare, Garran, avslutar ett inligg med frasen: "Kramett pd er!” Och en
forvirrad bibliotikarie vidjar om hjélp, pa bibliotekets 6ppna nitforum, hon skriver: ”En av
vara lantagare dr pa jakt efter en beskrivning av en visett. Det ska enligt 1antagare vara ett
musikaliskt uttryck for en omgjord visa ...” S& den, 1 det hér fallet, ursprungligen franska
diminutivbildaren &r 1 viss man dven en svensk diminutivbildare for varken lunchett, kramett

eller visett dr ndgra franska inlén.

Sammanfattningsvis tycks diminutiv 1 dess strikt fysiskt forminskande form vara vanligt i
svenskan och mdjlig att uttrycka pa flera sitt. -(/)ings betydelse dr marginell och darfor ror det
sig framforallt om element som inte har en suffixform, diribland forlederna lill-, pytte-, mini-

och smda- samt adjektivet liten.
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4.2 Smeksamhet

Med smeksamhet menar jag en instédllning av valvillighet, 6mhet eller gulligfierande. I dagens
svenska finns det tminstone ett ordbildningselement som, 1 vardagligt tal, uttrycker
smeksamhet, ndmligen suffixet —is (om dess olika betydelser redogjordes det for i avsnitt 2).
Den smeksamhetsgivande anvidndningen av affixet tycks dock vara timligen modern och
fortfarande inte helt vedertagen. Nedanstaende meningar dr himtade fran olika bloggar och

hér uttrycker —is-suffixet smeksamhet.

(1) Den sétisen blir jamt bra pa bild.

(2) Mickis dr hemma och jag ar gladis.

(3) Pa stan med mammis.

(4) Trevlig helgis!

(5) Det énda possitiva 4r att jag har fatt en killis."’

Jag tolkar att sotisen (1) betyder den dér sita personen/tjejen’ med en nyans av smeksamhet
snarare dn litenhet. Visserligen ar —is ocksa ett praktiskt element som kan omforma ett
adjektiv till ett personbeskrivande substantiv, t.ex. tjockis fran tjock, men 1 exemplet ovan
tycker jag mig ana mer &n bara en nominalisering. I ndsta exempel (2) kan inte —is-
avledningen motiveras av ett ordklassbyte, 1 sddana fall borde det rimligen finnas en obestimd
artikel. Jamfor med, Jag dr snygging eller Jag dr sétnos. Det ror sig med andra ord om ett —is
som modifierar adjektivet glad, och enligt mig i termer av smeksamhet. Likasé resten av
meningarna (3-5) kan svarligen tolkas som annat @n uttryck for smeksamhet. I exemplen 3
och 5 avleds substantiven 'mamma’ och ’kille’, vilka &r personer i bloggarens nérhet som
denne kidnner d6mhet for. Exempel 4 diremot &r ett uttryck f6r en annan smeksambhet; dér
handlar det om att gora hédlsningen *Trevlig helg” mer smeksam, vilket méste motiveras av
bloggarens relation till personerna som hélsningen riktas till. Suffixet kan alltsé bade
anvéndas for att sdga ndgot om talarens relation (eller uppfattning) till(om) det som kéllordet

betecknar, eller modifiera tonen pa ett meddelande for att uttrycka smeksambhet till den

10 Felstavningarna dnda istéllet for enda och possitiva istallet fér positiva ar inte mina utan bloggarens.
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tilltalade. Josefsson (2002:15) talar om den senare typen i termer av talarattityd och illustrerar

med ett autentiskt exempel:
(6) -Tildis (‘Matilda') kan du hamta strdkisen (‘straken’)?"!

Josefsson menar att fordldern i anvindandet av dessa ord signalerar en mindre auktoritér

attityd till uppmaningen dn vad samma mening men utan diminutiver skulle gora:
(7) -(Ma)tilda, (kan du) hédmta straken!

Mammis 1 exempel 3 &r foljaktligen inte uttryck for samma aspekt av smeksam diminutiv som
Tildis 1 exempel 6, 1 det forra handlar det om att uttrycka smeksamhet f6r det som kéllordet
betecknar och 1 det senare om att smeksamt modifiera ett meddelande (en uppmaning) sa att

den tilltalade lattare tar emot det.

Mingder av —is-avledningar som i exemplen ovan fanns att finna pa bloggarna och tycks vara

produktiva i flera olika varianter.

Som slutsats anser jag att —is bl.a. kan anvindas som ett diminutivsuffix, dvs. genom att pé ett
eller annat sétt formedla smeksamhet. Dock finns det sdkerligen dven andra sitt att formedla

smeksamhet, t.ex. med adjektivet /iten.

4.3 Nedsittande

I NE:s definition av diminutiv beskrivs det utdver forminskandet och smeksamheten kunna ge
pejorativa bitoner. Formuleringen utesluter inte att diminutiv kan uttrycka pejorativitet utan
att samtidigt uttrycka forminskning. Med andra ord inordnar NE betydelsekategorin
‘nedséttande’ under diminutiv. Gooch (1970) delar upp denna betydelsekategori, dels under
diminutivrubriken nir det ror sig om forminskning och nedsédttande, dels som en egen
kategori nir den bara uppvisar pejorativa drag. Jag kommer att folja NE och inte skilja pa

olika typer av nedséttande utan se alla inom ramen for diminutiv.

Att ge en fras eller ett ord pejorativa bitoner i svenskan kan goras pa ndgra olika sitt, vilka dr
mer eller mindre entydiga i sin nedsittande betydelse. Suffixet —is kan anvéndas 1

konstruktioner som i betydelsen &r pejorativa, t.ex. alkis, skummis, fulis och tjockis men

11 . . o . . .
| Josefssons uppsats var exemplen kursiverade men jag har valt att bara lata —is-avledningarna vara kursiva eftersom
mina egna exempel ar utformade efter den principen och jag inte vill skapa inkonsekvens eller férvirra lasaren.
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pejorativiteten kan enligt Josefsson 2002 inte tillskrivas suffixet utan i stéllet forklaras med att
stammens pejorativa grundbetydelse (alkoholist, skum, ful och tjock) bibehélls. Ett liknande
forhallande foreligger ocksa 1 avledningar med —(1)ing: fuling, usling, galning och —o: fyllo,
fetto, fulo. Om man daremot underséker hur konstruktioner med efterlederna —(d)jdivel, -
helvete och —fan anvinds blir utfallet ett annat d4 deras formaga att ge grundordet en pejorativ
biton dr otvivelaktig; det dr onekligen —jdvel som ger ordet cykeljdvel sin pejorativa klang och

diarmed skiljer sig denna typ av efterled fran suffixen —is, -o och —(1)ing.

I SAOB finner vi under djdvel torst beskrivningen: ”(beteckning pd) person man tycker illa
om <kan uppfattas som stdtande>...”, men ett par punkter ner kan man dven lasa: ”dv. om
foremal <vard.>:skodjével ...”. Skodjdvel dr sammanséttning av substantiven sko och djdvel
och pa ytan ser den ut precis som andra sammanséttningar av samma typ sdsom klassrum
(klass+rum) eller dppelpaj (dppel+paj), men vid en ndrmare anblick uppvisar konstruktionen
ett drag som skiljer sig frin de andra tvd exemplen. I Josefsson 2009 beskrivs
sammansdttningar bestdende av substantivrot+substantivrot (vilket ovanstadende tre fall
onekligen dr) som den mest produktiva typen. I tolkningen av sammanséttningarna skriver
Josefsson att “efterlederna som regel (dr) den viktigaste delen medan forlederna utgor en slags
bestimning.” Hon refererar lingre ner till vad man pa engelska kallar ISA-regeln'?, dvs. a
houseboat is a boat, a boathouse is a house”. Om man applicerar denna regel pa klassrum och
dppelpaj kommer man till slutsatsen att den forra beskriver en typ av rum och den senare en
typ av paj, vilket sékerligen ingen skulle ifragasdtta, men tittar vi pA sammanséttningen
skodjdvel ar efterledens huvudledsstatus inte lika sjilvklar for det &r vil snarare sko som ar
huvudordet dn djdvel(?) Det skulle inte vara rimligt att anta att djavel (SAOB: (beteckning pa)
person man tycker illa om) kan determineras av substantivet sko, vi har ju t.ex. inga
konstruktioner av typen skodlskling eller skobdstis. Om man ldser vidare i Josefsson 2009
under avsnittet om sammansattningar finner man dven typen kopulativa sammansittningar.
Dessa utgors av konstruktioner som sétsur och gulbld och bestar inte av ett determinerande
led som star till vénster och ett huvudled som star till hdger, utan tva led pd samma niv4, dvs.
ndr ndgot dr sotsurt sa dr det bade sott och surt. Skodjdvel kan dock knappast betraktas som en
kopulativ sammanséttning dé en forestidllning om ett ting som ar lika mycket sko som djdvel
sakert skulle vara frimmande for de flesta. Konstruktionen passar heller inte in i
beskrivningen av bahuvrihisammansittningar (eller possessiva sammanséttningar. Dessa

betecknar nagot 1 form av en egenskap eller ett utseende: rddstjdrt *en fagel som har en rod

2 Erst introducerat i Spencer & Zwicky 1998.
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stjart’, trefot "ett kokkarlsstdllning som har tre ben’. Skodjdvel passar alltsa inte in under
ndgon av Josefsson typbeskrivningar utan ér ett uttryck for en annan typ av sammanséttning
och kanske till och med en annan typ av ordbildning. Med viss forsiktighet skulle man kunna
pasta att begreppet sammansdttning dr missledande eftersom det for tankarna till typer av
ovan presenterade konstruktioner medan en réttivisare jamforelse skulle kunna géras med en
avledning som modifierar grundordet. ’En hundis’ kan beteckna ’en sot/gullg hund’ sd varfor
skulle inte en —(d)jdvel pad samma sétt kunna vara ett element som tillfor en pejorativ biton it

kallordet(?)

Josefin, 18 ar, haller pa att ta korkortet och utbrister 1 sin blogg ”Trott péd dig, bokjéavel”. I
denna konstruktion &r det aterigen rimligare att se bok som huvudordet. Dessutom skulle man
kunna byta ut det mot jdvla bok utan att egentligen fordandra innebdérden. Samma typ av
anvandning dterfinns i1 en méngd konstruktioner 1 allt frdn “’systerns ungjavel” till ”javla
polisjavel” eller 1 Eckermans blogg ddr man kan l4sa: ”Igar skulle jag och Andreas dka pa
affaren och panta men kom inte in 1 biljaveln”. Eckermann skulle lika gdrna ha kunnat skriva

min jdvla bil utan att riskera att formedla mer eller mindre frustration.

En annan aspekt av —(d)jdvel- anvindningen som stodjer hypotesen att den inte har samma
huvudledsstatus som rum 1 klassrum ar hur den 1 vissa konstruktioner inte styr
sammansattningens genus trots att detta i regel bestdms av efterledens genus. I bloggen Jewn
t.ex. berdttar bloggaren att hon ”dr gift, har tva barn, och ett husjavel”. *Javel” har som ként
utrumgenus och ’hus’ neutrumgenus. Sprikbrukaren har sdkerligen inte varit ovetande om
detta utan l4tit sig styras av sin sprikkénsla nir artikelvalet gjordes; detta maste i sin tur ha
motiverats av att "hus’ uppfattats som huvudord och foljaktligen genusbestimmare. Man
skulle vidare kunna ténka sig att konstruktionen en husjdvel skulle leda tankarna till en
determinerande forled Aus och en efterled med huvudordsstatus med grundbetydelsen
”(beteckning pd) person man tycker illa om”, dvs. kanske en husfixerad person som man
ogillar. I sddana fall kan —(d)jdvel i ordbildningskonstruktioner bade tolkas i termer av ett

pejorativt suffix och en substantivrot.

Aven —fan och —helvete uppvisar samma egenskaper: de kan pejorativt determinera/avleda
forleden i olika konstruktioner, deras genus behdver inte styra ”sammanséttningens” och de
kan Gversdttas med ’javla + forleden’. P4 garaget.org skriver Fetvolvopower: ”Jag dr en
pojkfan pd 26 bast ...”, Froken Bovary skriver pé sin blogg: ”Den dagen da vanligt folk

engagerar sig [...] tar rasistfan i 6rat nir den skriker [...]Ja da ska jag tinka om” och i ett
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forum pé ungdomar.se skriver Sonecha till Sockerfritt efter att den senare lagt ut ett antal
foton pa sig sjilv "SLUTA OVERGLANSA MIG, FLICKHELVETE.” Apropé vacklande
genus finner man konstruktioner som Ska fortsdtta med UF nu. Och forsoka fa tag pa ett
jobbfan och APU-plats.” samt Bloggaren Thereses inldgg ”Blev ingen igar eftersom jag satt

fast i eslov i1 3 timmar pga ett tridfan som hade blést ner dver tagrilsen.”

Aven substantivroten skit- pa forledsposition kan fungera pejorativt jimte sin egentliga
betydelse: 1a) skitfilm (en dalig film), 1b) skithus (ett hus for skit/dir man skiter = en toalett)

samt ett antal mer eller mindre dialektala morfem sasom: piss-, még- och rov-.

4.4 Social diminutiv

Giuseppe Patotas social diminutiv motsvarar inte en specifik konstruktion i svenskan utan kan
uttryckas pé olika sdtt. Om man f0rst tittar pd Patotas exempel Aspetti un attimino... ’Vinta
en (liten) stund ..., sa later sig frasen bast Oversittas med liten stund och likasa med
meningen Mi fa uno sconticino? ’Kan jag fa (lite) rabatt’ samt med Metta una firmetta qui
sotto e l’auto e sua! *Gor en (liten) namnteckning hér sa dr bilen din’. Att detta ar uttryck for
samma kirnbetydelse kan till viss del styrkas med att en italiensk dverséttning av ’Vénta en
liten stund’ inte skulle ha dversatts ordagrant, dvs. *Aspetti un attimo piccolo’, utan just med
en diminutivavledning. Pa svenska skulle man dock ofta kunna dversétta meningar av denna
typ med skulle + hjdlpverb: ”Skulle man kunna fa rabatt?”, och kanske dessutom negera

satsen for att mildra eller forsvaga en frdga dn mer: ”Skulle man inte kunna fa (lite) rabatt?”.

Utover dessa typer av omskrivningar skulle ett nytt utryck for social diminutiv kunna urskiljas
1 viss anvdndning av —is, om 4n véldigt talspraklig och (fortfarande) inte bruklig 1 de kontexter
varifran Patotas exempel dr himtade. Ett uttryck for detta finner man i foljande exempel: ”
Hej Kenza! ja har en liten fragis:P”. Den fraga som stills av en viss Felicia till Kenza pa den
senares blogg dr hur Kenzas namn uttalas. Felicia sdger att hon och hennes kompisar uttalar
Kenzas namn pé olika sétt och vill bringa klarhet i hur det egentligen ligger till. Av inldgget
framgéar det att Felicia och Kenza inte kdnner varandra och vid en ndrmare titt pa bloggen
framgar det att Kenza dr en programledare, egenforetagare, har egna kladkollektioner m.m.,
dvs. en bloggande kindis. Felicias is-avledning kan mot denna bakgrund knappast beskrivas i
termer av smeksambhet eller kirleksfullhet utan snarare i form av forminskande eller

formildrande; man kan forestélla sig att fragan &r aningen direkt och kanske lite genant och att
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dérfor is:et dr avsdndarens sitt att pd ett odramatiskt sdtt soka svar pa sin undran. Hon har

alltsé uttryckt social diminutiv med ett suffix.

I en annan blogg aterges en dialog som bloggarens véninna hade med en expedit under

samma dag. Vininnan har kdpt en vinterjacka och stér vid kassan for att betala:

(8) -Kan jag fa kvitto ocksa?
-Har du en krona?
-ne, kan jag fé en liten pdse ocksa?
-Tack.
-Tack

Vad som dr intressant med detta sprékprov &r att ordet /iten anvdnds om pasen som ska
rymma en vinterjacka. Sikerligen har expediten varken forsokt pressa ner jackan i en liten
pase eller forundrats 6ver ordvalet, tvdartom har denne utan tvekan valt en passande (ganska
stor) pase, lagt i jackan och inte tdnkt pa det lingre. Denna anvédndning av /iten kan, enligt
mig, beskrivas i termer av social diminutiv. Patota beskrev detta som nér man vill mildra eller
forsvaga en uppmaning samt nir man vill fraga eller be om nagot pa ett vinligare sitt (se
avsnitt 2) och det dr just vad flickan i exmplet ovan (8) gor, hon ber om nédgot pé ett snéllare

satt.

5 Komparativ analys av diminutiv

I detta avsnitt jamfors svensk diminutiv med andra spréks diminutiv, framforallt spanskans
och italienskans for att finna likheter och skillnader. Samma diminutivféalt som analyserades 1
avsnitt 3, dvs. kategorierna forminskning, smeksamhet, nedsdttande och social diminutiv

kommer att utgas ifran.

5.1 Forminskning

I strikt forminskande betydelse har vi sett att den moderna svenskan ofta bildar en
sammanséttning med en adjektivistisk forled i stillet for att avleda kallordet med ett suffix.

Om man ser detta mot bakgrund av SAOB:s definition: ”” som uttrycker forminskning” s finns

22



det ingen anledning att betrakta italienskans fratellino (fratello ’bror’ +ino (diminutivsuffix))
som mer diminutivt dn svenskans /illebror. Italienskan har inte heller bara ezt suffix for att
uttrycka diminutiv. Tvértom finns det atminstone elva olika suffix for att uttrycka diminutiv 1

bruk (Patota 2006):

(9) -acchiotto orsacchiotto ‘en nalle (liten bjorn)’
-ino tavolino ‘ett litet bord’
-etto zainetto ‘en liten ryggséck’
-ello alberello ‘ett litet trad’
-icciolo stradicciola ‘en liten vag’
-icchio avvocaticchio ‘en délig advokat’
-iciattolo fiumiciattolo ‘en liten flod’
-uccio caffeuccio ‘en liten (kopp) kaffe’
-ucolo professorucolo ’en délig larare’
-(u)olo montagnola ‘en kulle (ett litet berg)’
-otto cucinotto ett litet kok’

Utover dessa elva suffix brukas det i talspraket dessutom kombinationer av dessa suffix for att
kunna uppna ytterligare forminskning t.ex. —etfo + -ino = -ettino, som vi har sett finns det
dven svenska sitt for att dubbla eller tredubbla den féorminskande modifieringen (se avsnitt
4.1). Om man didremot uteslutande reserverar diminutivtermen for suffixavledda ord sé star
sig svenskan inte alls, men da det ar betydelsekategorin som jag utgar ifran i uppsatsen och
inte formen s4 ér detta faktum irrelevant. Vidare kan diminutivsuffixets status som
forminskande element och dess utbytbarhet mot andra element 1 olika sprak t.ex. mirkas i
overséttningar av HC Andersens Den lille Havfrue. Berittelsen handlar om en sjojungfru som
rakar vara liten vilket HC Andersen (och danskan) uttrycker med ett adjektiv, vilket dven ar
fallet i svenskan Den lilla sjéjungfrun och engelskan The Little Mermaid. Om man déremot

tittar p de romanska spréken skulle man kunna tro att sjojungfruns litenhet dér alltid beskrevs
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1 form av ett suffix med sé dr det inte. Inte heller om man tittar pa tyskan och nederléndskan

som dven de har majligheten att uttrycka diminutiv i form av ett suffix."

(10) Italienska: La sirenetta
Portugisiska: A pequena Sereia
Spanska: La sirenita
Franska: La Petite Sirene
Nederldndska: De kleine zeemeermin
Tyska: Die kleine Meerjungfrau

Ovanstaende oversittningar (frdn wikipedia.org) ar alltsd forsok att dterge /ille 1 originaltiteln
pa det basta sittet spraket kan erbjuda. Att bara tva (italienskan och spanskan) finner ett
diminutivsuffix vara det bésta alternativet formedlar en bild av att suffixformen inte ens i

diminutivspraken skulle ha ensamrétt pd att uttrycka diminutiv.

Det fornnordiska —(/)ing korresponderar sékerligen till stor del mot spanskans och
italienskans diminutivsuffix, men med tanke pa att det i svenskan inte langre anvénds i

nybildningar kommer det inte att behandlas vidare.

5.2 Smeksamhet

I avsnitt 4.2 foreslés —is vara det element som med en smeksam nyans modifierar kdllordet i
svenskan, vilket dock gors med reservation for att det skulle kunna finnas andra sétt att
uttrycka detta (t.ex. med en adjektivistisk forled, ett adjektiv eller en omskrivning).
Hursombhelst finns det aspekter av denna —is-anvandning som antyder att det skulle rora sig
om ett smeksamhetsformedlande diminutivsuffix av spanska méatt. Gooch beskriver att sdidan
diminutivanvdndning undviks i normalt tal’ eftersom den ger spraket en lite finig klang. —ifo-
avledningen 1 bosquecito t.ex. dr enligt honom ett element som mer for tankarna till ndgot

“gulligt’ &n négot ’litet” och foljaktligen skulle en spanjor sinda ut signaler som inte var

B Frminskandet &r fetstilat
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passande i normalt tal, om han anvidnde bosquecito i stéllet for mer neutrala bosquecillo eller

bosque pequerio; han skulle kanske rentav ge ett oseriost intryck.

Aven —is verkar kunna firga talet till att bli alltfor gulligt och lite fanigt och dérfor undvikas i
normalt tal. Detta pastaende forutsétter dock att man skiljer pa gulligfierande is-anvdndning
och annan —is-anvindning som t.ex. i ord som: funkis och dagis'?. Nedanstiende exempel ar

hidmtade ur en blogg och kan jamforas med Goochs bosquecito:
(11) min lille hundisen
Megakramis till sara idag och en liten kramis till er andra

Snart blir det en duschis och sedan kanske en power nap.

Ovanstaende uttryck skulle sdkert undvikas i normalt tal av de allra flesta just for att de
uttrycker ndgot gulligt och &r alltfér nédra forknippat med en viss typ av vardagligt (barnsligt)
tal.

5.3 Nedsittande

De, 1 avsnitt 4.3, presenterade forslagen pd svenska ordbildningselement som uppvisar
pejorativa drag tycks skilja sig frdn d&tminstone de romanska sprikens pejorativa
diminutivsuffix. I italienskan t.ex. finns det flera olika dndelsen som kan ge en nedsittande
biton at kéllordet men suffixen i sig tycks inte uppvisa en lika starkt negativ och stotande
karaktdr som svenskans —(d)jdvel, -helvete och —fan. Italienskans —icchio anvénds néstan
uteslutande for att modifiera kéllordet nedséttande och man finner avledningar med suffixet 1
ord som: governicchio (governo regering’ + icchio) och avvocaticchio (avvocato ’advokat’ +
icchio) men de béda orden skulle nog snarast oversittas till svenska som dalig/icke-

fungerande regering’ och dalig/okunnig advokat’, inte 'regeringhelvete’ och advokatjavel’.

Gooch talar pd samma sétt om forhéllandena i spanskan och hur man med ett ord som animale
’djur’ med olika diminutivsuffix kan nyansera ordet pa olika sétt: ’es un animalito precioso =

he’s a lovely (attractive) little creature (Gooch 1970:6); ;que animalillo mads repugnante! =

| avsnitt 4.2 gors en ansats till att tydliggéra den distinktionen.
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what a revolting (wretched) little creature” (Gooch 1970:6) I inget av fallen skulle de svenska
efterlederna kunna anvindas 1 ett likvirdigt 6versatt svenskt uttryck; den pejorativa bitonen i
denna typ av spanska och italienska diminutivsuffix & mycket mer subtil och inte férbehallen
vulgért vardagligt tal, tvirtom kan man tillochmed aterfinnas det hos poeter och forfattare
som vill férmedla en viss pejorativ nyans for att mer traffande beskriva ett forhéllande eller
ett utseende. Foljande utdrag ur en dialog mellan Don Eligio och Dofia Sacramento i E/ Genio
Alegre illustrerar vél pa vilket sitt detta nyanserandet kan anvindas pa spanskan och hur det

skiljer sig frdn svenskan (Gooch 1970:8):

(12) Don Eligio: -jBien! [Muy bien! ; Perfectamente bien! De todo lo qual yo colijo
que usted autoriza, en el austero palacio de los Arrayanes, la

construccion de ese teatrillo ...

(-Very good! Very well then! Fine! I gather from all this that you
give your permission for the construction, in the austere palace of

Myrtles, of that wretched little theatre ...)
Dofia Sacramento: - Teatrillo, no; teatrito ...

(-Not wretched little theatre; delightful little theatre)

De svenska ordbildningselementen som presenterades i 4.3 kan omdjligt anvéndas pé ett
liknande sétt som 1 replikbytet ovan. Teaterjdivel skulle vackt alltfor mycket anstét och har
inte alls samma stilistiska virde. En annan aspekt av —(d)jdvel och 1 det hér fallet —i/lo ar att
den senare jamte sin pejorativa nyans dven séger ndgot om storleken pa det avledda ordet
vilket den forra inte 1 ndgon utstrickning alls gor, dvs. —illo &r bade nedsittande och konkret

forminskande.

5.4 Social diminutiv

Det mest gangbara och oproblematiska séttet att oversétta uttryck for social diminutiv i
italienskan och spanskan till svenska &r antagligen med ordet /ite(n). Bdde Gooch och Patota
tar upp ett exempel for hur man pa ett mjukare sétt kan be ndgon att vénta/drdja: it. un

attimino, sp. un momentito ’ett (litet) gonblick’/ *en (liten) stund.” Det ar viktigt att skilja pa
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denna typ av sociala diminutiv med strikt forminskande diminutiv. I avledningen momentito
ar inte det begransade antalet sekunder/minuter(/timmar?) det centrala, utan den talarattityd
som formedlas. Om man jamfor med exempel 8 dér frasen liten pdse anvéands sé blir det
tydligare vari diminutiviteten ligger. Det blir ocksé tydligt att denna typ av diminutiv 1 allra
hogsta grad anvénds i1 svenskan och motsvarar de suffix som diminutivspradken anvénder for
att formedla social diminutiv. Ett annat uttryck for detta, i italienskan, finner man i ett inldgg
pa ett forum for japansk serietecknande, med rubriken ”Ho bisogno di un aiutino” ’Jag
behover lite hjélp’, foljt av en inskannad bild av tre seriefigurer som personen 1 fraga
illustrerat. I inldgget visar det sig att (den lilla) hjélpen bestér i att utvirdera personens teknik
och skicklighet (baserat pa teckningen), radgora for bra skolor/ldrare samt foreslé stipendier
som skulle passa personen. Hjilpen som han/hon ber om &r med andra ord inte sa liten och
hér dr det darfor aterigen en fraga om talarattityd. Italienskans un aiutino anser jag kunna
oversittas till svenska, ’(en) lite(n) hjdlp’, och anvéndas i precis samma funktion, med ett lika
gott resultat, dvs. den svenska dversittingen kan ge uttryck for samma talarattitydsignaler som

italienskans.

-Is-suffixet och dess status som uttryck for social diminutiv &r inte tillrackligt utredd 1
uppsatsen for att ndgra egentliga slutsatser ska kunna dras men ”Jag har en liten fragis” och
den kontext som satsen aterfanns 1 ger skl till att &minstone spekulera i om social diminutiv

redan uttrycks med hjdlp av —is 1 vissa grupperingar av sprékbrukare.

Sammanfattningsvis tror jag att uttryck for social diminutiv 1 svenskan i form av
konstruktioner med /ite(n) (och eventuellt —is) motsvarar de utryck for samma fenomen i

andra sprak, t.ex. italienskan dér ett suffix anvénds.

6 Diskussion

Man styrs helt och hallet av vilken utgdngspunkt man véljer nidr man undersoker vilken roll
diminutiv har i svenskan (och 1 andra sprék). Ytterst ror det sig om huruvida man intresserar
sig for formen eller betydelsekategorin. Om man utgér ifran den forra, dvs. ser diminutiv som
ord, foretradelsevis suffixavledda ord, sé finner man inte sérskilt manga exempel i svenskan.
Utover avledningar med —(/)ing &r det antagligen bara avledningar med —is som, i ndgon man,

skulle kunna motiveras vara diminutiver. Farg & Schoonderbeek Hansen (2010), som utgér
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ifrdn formdefinitionen kommer till ungefar samma slutsats i sin studie om forhéllandet i
danskan. Utgdr man ddremot ifran betydelsekategorin blir resultatet ett annat. Som tidigare
forklarat handlar inte betydelsekategorin diminutiv om sérskilda ord eller uttryck utan om en
betydelse eller ett innehall som formedlas pa ett eller annat sétt, t.ex. med ett affix, en fras
eller en sammanséttning, men formen 1 sig dr ointressant. Eftersom mitt syfte var att
undersdka diminutivitet i1 ljuset av de kommunikativa funktioner som fenomenet uppvisar i
svenskan och i1 andra sprak, var utgangspunkten 1 betydelsekategorin naturlig och det gav ett

mycket storre materialomfang att analysera @n vad en utgangspunkt i formen skulle ha gjort.

Diminutiv kan, vilket uppsatsen forsokt pavisa, utryckas pa en mangd olika sitt i svenskan
och sikerligen kan man som sprékbrukare “uppfinna” nya sétt. Dess betydelse av strikt fysisk
forminskning kan exempelvis uttryckas bdde med adjektivistiska forleder mini-, pytte-, lill-

och smd-, suffix —(l)ing, adjektiv /iten samt kombinationer av dessa.

I jdmforelse med andra sprak som uttrycker diminutiv i form av suffix har jag funnit stora
likheter. Utifrén fyra aspekter av diminutiv, dvs. (strikt fysisk) forminskning, smeksamhet,
nedsittande och social diminutiv har jag funnit anvdndningar 1 svenskan som skulle kunna
motsvara dem i de andra spraken, i alla fall utom i nedséttande uttryck. Svenskans —(d)jdivel, -
fan, -helvete och skit- dr visserligen pejorativa och uttryck for denna aspekt av diminutiv men
annorlunda fran dem i spanskan och italienskan. Detta betyder dock inte nddvéndigtvis att
samma pejorativa nyans som man exempelvis finner 1 vissa spanska suffix inte kan uttryckas

pé svenska, utan bara att jag inte funnit exempel pa det.

I svenskan dr inte uttryck for diminutiv begrinsat, det finns en uppsjo av konstruktioner och
ord som formedlar forminskande, smeksamma och pejorativa nyanser och sprékbrukaren har
sjalv mojligheten att kreativt bilda nya konstruktioner som uttrycker en viss aspekt som
han/hon vill formedla, vilket kan illustreras i ordet lunchett (se avsnitt 4.1) dér ett franskt
diminutivsuffix inlanats lekfullt och pa sé vis skinkt, det kédllordet betecknar, en nyans av
forminskning. I uppstillningen dér olika dversdttningar av Den Lille Havfrue presenteras, blir
det klart att diminutivsuffixen &r utbytbara mot andra element som uttrycker forminskning
och dirfor anser jag att det finns skél att bredda definitionen diminutivsprdk med
utgdngspunkt i ett spraks mojligheter att uttrycka diminutiv och inte till dess anvdndning av

ett antal suffix med vissa egenskaper.
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