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Summary

LGBT rights are, and have for the last thirty years been, a current political
and legal issue in Europe. The purpose with this Thesis is to, based on the
ECtHR’s practice, discuss which family rights LGBT-persons’ have today
in Europe. Furthermore the paper will deal with what the current doctrine
has to say about this development of rights in the ECtHR’s practice. With
these issues as a cornerstone, this Thesis will explore the current legal
position of the ECtHR and doctrine, and also link the empirical material to
the theories about legal development contained within the current doctrine.

The Thesis describes the subject matter’s relevant articles within the ECHR
namely articles 8, 12 and 14 and also the principles that the ECtHR applies
when interpreting these provisions. Thereafter the empirical material is
presented in the form of judgments and decisions from the ECtHR and the
European Commission, and the current legal climate is clarified. Lastly the
current research situation and theories about the legal development is
described.

The conclusions are as follows when describing the ECtHR’s decisions
concerning LGBT-rights: focus has been shifted from what is called “sex
rights” to “love rights” i.e. focus has gone from LGBT-persons’ rights to
express their sexuality and not to be discriminated against, towards their
rights’ to legal recognition and equal treatment of their relationships with
one another. Nonetheless, the answer to the question whether everyone is
entitled to start a family under the ECHR will still have to be answered in
the negative. It is however important to point that there are gradations
depending on what right is examined and depending on who or whom is
affected i.e. couples or singles, homosexuals or transsexuals.

The result of the case study clearly shows that recognition of LGBT-persons
rights is systematic, and that in the ECtHR it is easier for LGBT-persons to
claim private rights rather than public ones. The obstacles are mainly the
legislations heteronormative construction and its subsequent application.
The foremost reason that the sphere of LGBT-rights has been able to evolve
relatively swiftly during these last thirty years, is the ECtHR’s use of the
living instrument doctrine. Key factors for the continuing development of
LGBT-persons’ family rights would be a more moral interpretation of the
ECHR, an increased tolerance towards homosexuality, an increased
awareness of human rights, the dissolving of values that tie marriage to
gender and reproduction and finally an increased secularization in Europe.

This Thesis shows that there are still obstacles to overcome before everyone,
regardless of sexual orientation, has the right to start a family. However, the
ECtHR’s interpretations of the ECHR have in several cases led, and
continues to lead, to the extension of LGBT-persons’ rights in many
European countries.



Sammanfattning

HBT-rattigheter ar, och har under de senaste trettio aren varit, en aktuell
politisk och juridisk fraga i Europa. Syftet med den har uppsatsen &r att
utifran Europadomstolens praxis diskutera vilka familjerattigheter HBT-
personer har idag i Europa, och &ven diskutera den aktuella forskningen
kring rattighetsutvecklingen i Europadomstolens praxis nér det galler denna
fraga. Med dessa fragestallningar som grund beskriver denna uppsats rétts-
och forskningslaget, samt knyter det empiriska materialet till de teorier om
rattighetsutvecklingen som finns i aktuell doktrin.

Uppsatsen beskriver forst de for amnet relevanta artiklarna 8, 12 och 14 i
Europakonventionen, och de principer Europadomstolen anvénder for att
tolka dessa. Sedan presenteras det empiriska materialet i form av domar och
beslut fran Europadomstolen och Europakommissionen, och det aktuella
rattslaget klargors. Darefter beskrivs det aktuella forskningsldget och de
olika teorier kring réattighetsutvecklingen som finns.

Slutsatserna blir att nar det géller Europadomstolens avgdranden rérande
HBT-rattigheter kan man saga att fokus idag har flyttats fran sa kallade “sex
rights” till “love rights”. Frdn att ha behandlat domar som rér HBT-
personers ratt att fa utleva sin sexualitet och att inte bli diskriminerade pa
grund av denna, har fragan nu forflyttats till att galla HBT-personers ratt till
rattsligt erkannande och likabehandling av sina karleksférhallanden. Svaret
pa fragan om alla idag har ratt att bilda familj oavsett sexuell laggning enligt
Europakonventionen far tyvarr besvaras nekande. Det finns dock skillnader
beroende pa vilken rattighet det ar fragan om och beroende pa om det géller
transsexuella eller homosexuella, par eller individer.

Resultatet av den empiriska rattsfallsundersdokningen visar tydligt att
erkannandet av HBT-personers rattigheter sker i en viss ordning, och att det
i Europadomstolen &r lattare for HBT-personer att havda privata réttigheter
an offentliga rattigheter. Hinder for rattighetsutvecklingen &r bade
lagstiftningens heteronormativa konstruktion och den heteronormativa
tillampningen av denna. Den framsta anledningen till att omradet HBT-
rattigheter har kunnat utvecklas relativt snabbt de senaste trettio aren ar
Europadomstolens anvéndning av living instrument doktrinen. Avgodrande
faktorer for den fortsatta utvecklingen av HBT-personers familjerattigheter
ar: en mer moralisk tolkning av Europakonventionen, en 6kad tolerans av
homosexualitet, en 6kad medvetenhet om ménskliga réattigheter, upplésande
av de varderingar som binder &ktenskapet till konsordning och reproduktion,
samt en Okad sekularisering i Europa.

Uppsatsen visar att det ar en lang vag kvar till lika rattigheter for alla, att
oavsett sexuell laggning, bilda familj. Europadomstolens tolkningar av
Europakonventionen har dock i flera fall lett, och fortsatter att leda, till
utveckling av HBT-personers rattigheter i manga europeiska lander.



Forord

Historien bakom den hér uppsatsen borjar egentligen langt innan jag
paborjade min sista termin pa juristprogrammet har i Lund i hostas. Jag
skulle saga att min vdg mot en juristexamen inleddes redan da en
fritidsfroken sa till mig, nar jag bara var 7 ar gammal, att jag i alla fall hade
en stark kansla for rattvisa nar jag klagade Gver att nagot inte var rattvist.
Men inte fick jag gehdr for mina klagomal for det, utan jag fick istéllet lara
mig att livet inte &r rattvist.

Aven idag brinner jag for jamlikhet och jamstalldhet. Men jag har ocksa lart
mig att for att kunna férandra systemet sa maste man forst forsta det, och det
var darfor jag for 4,5 ar sedan for forsta gangen tog mig in genom
svangdorrarna pa juridicum. Det kanns inte som om det var sarskilt lange
sedan, men mycket har hant sedan dess. Det har varit 4,5 ar av slit, karlek,
tentadngest, fest, sovande i laderfatéljerna pa juridicum, flyttande,
mikroskapiskt skrivande och minutiost flikande och fargkodande i lagboken,
jobb och véanner, men nu gar de mot sitt slut.

Temat rattvisa gar igen dven i mitt val av uppsatsamne da titeln pa mitt
arbete dr “Ritten att bilda familj oavsett sexuell ldggning — En analys av
Europadomstolens praxis”. Skrivandet av denna uppsats har varit bade
underhallande och larorikt och mina vanner har fatt hora en hel del
tankevackande fakta som jag kommit éver under arbetets gang.

Som att James Bond-bruden som foddes som man, ar 1990 var kvinna nog
att bade vara modell och skadespelare, men inte for att fa gifta sig med en
man. Att Portugal har valt att tillita samkonade dktenskap men beskurit
detta fran foraldrarattigheter (dktenskap utan tillgang till foraldraskap ar for
mig som medborgarskap utan rostratt). Att homosexuella i Japan adopterar
varandra for att pa sa satt fa liknande réattsligt skydd som om de haft ratt att
gifta sig. Och att flest kdnsbytesoperationer ganska otippat utfors i Iran.

Sammanfattningsvis kan man kanske, om utvecklingen som sker i Europa
for HBT familjer idag, sdga som Sir Winston Churchill sa (i ett helt annat
sammanhang) — “Now this is not the end. It is not even the beginning of the
end. But it is, perhaps, the end of the beginning.”

Ett sarskilt tack till min handledare Titti Mattsson for alla positiva
kommentarer och all hjalp pa véagen. Tack till mamma och pappa for att ni
alltid har trott pad mig, och visat mig att allt & majligt bara man vill. Tack
till FoF-ganget for att ni gjort min studietid till en fest. Och tack till
nyblivna sambon, hoppas du star ut med mig!

Cecilia Itzigehl
Ondskans Hogborg, Lund
Den 3 januari 2013
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

HBT-rattigheter ar och har under i alla fall en trettiodrsperiod varit en
aktuell politisk och juridisk fraga i Europa. Under denna period har manga
steg mot sexuell likabehandling tagits, men utvecklingen har skett stegvis
och har kommit olika langt i de europeiska landerna. | Sverige har de
senaste fragorna varit samkdnade pars rtt att fa gifta sig och fa skaffa barn
(genom adoption eller insemination). | andra lander kretsar debatten
fortfarande kring ratten att fa prata om homosexualitet, och att Oppet fa
krava sexuell likabehandling. Det som dock férenar de europeiska landerna
ar att alla 47 har skrivit under Europeiska konventionen angaende skydd for
de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
(Europakonventionen), och darmed atagit sig att félja Europadomstolens
avgoranden i fragor som ror manskliga rattigheter.

En analys av tre artiondens rattspraxis rorande HBT-rattigheter fran
Europadomstolen visar att Europakonventionen anvénds som ett levande
instrument som efterhand omtolkas i ljuset av dagens samhallsférhallanden.’
Samtidigt som  konventionen tolkas i relation till  dagens
samhallsforhallanden, maste man dock ocksa se att domstolens beslut
faktiskt paverkar dessa. Eftersom Europakonventionen appliceras pa sa
socialt och kulturellt olika samhallen och ber6ér 47 lander och cirka 800
miljoner manniskor, kan den ses som en av de viktigaste faktorerna som
paverkar samhallsforhallandena i Europas lander. Detta uttrycks ocksa av
domstolen sjdlv som beskriver sig som “Europas samvete”, vilket fangar
dess mal att bade fastsla och verkstalla en gemensam standard for manskliga
rattigheter i Europa.?

Trots att Europadomstolen i ett tidigt avgérande sade sig vara ointresserad
av att gora nagra vardeomdémen om homosexuella relationer, kan det idag
havdas att domstolen genom sina domar har gett ett av de viktigaste
bidragen till att andra moraluppfattningen kring homosexualitet och HBT-
rattigheter i Europa, och &ven till hur denna moraluppfattning avspeglas i
nationell ratt.?

Néar det galler Europadomstolens avgoranden rérande HBT-réttigheter kan
det sagas att fokus idag har flyttats fran sa kallade “’sex rights” till "love
rights”. Frén att ha behandlat domar som rér HBT-personers ratt att fa
utleva sin sexualitet och att inte bli diskriminerade pa grund av denna, har
fragan nu forflyttats till att galla HBT-personers ratt till rattsligt erkéannande
och likabehandling av sina karleksférhallanden.* Fragan som idag stalls till

! Johnson, P. 2010. s 68.
2 Johnson, P. 2010. s 68f.
% Johnson, P. 2010. s 69.
4 Wintemute s 1871f.



Europadomstolen &r alltsd om det finns en ratt att bilda familj oavsett
sexuell 1aggning?

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med den har uppsatsen ar att utifrin Europadomstolens praxis
diskutera vilka familjerattigheter HBT-personer har idag i Europa. Den
forsta fragestallningen &r dérfor “har alla enligt Europakonventionen ratt att
bilda familj oavsett sexuell laggning?”

Uppsatsens andra fragestdllning ar “vad s&ger forskningen om
rattighetsutvecklingen i Europadomstolens praxis nar det galler denna
frdga?” Med denna frigestillning avser jag att beskriva aktuellt
forskningsldge och knyta de resonemang som framkommer dér, till de
slutsatser jag sjalv kan dra av mitt empiriska material i form av
Europadomstolens domar och beslut.

Forutom att besvara ovanstaende fragestallningar vill jag dven spegla den
utveckling som har skett i Europadomstolens praxis pa omradet och ocksa
studera hur Europadomstolen resonerar i sina domar. Detta for att pa sa satt
se om det gar att forutspd rattsutvecklingen i Europadomstolen inom
omradet HBT-réttigheter.

Med begreppet “rétt att bilda familj” menas i den hédr uppsatsen ratten att
antingen skaffa en partner, skaffa barn, eller bada delar. Jag ar medveten om
att alla som vill ha en partner inte vill ha barn, och att alla som vill ha barn
inte vill ha en partner. Darfor undersoks ocksa de olika rattigheterna var for
sig. Begreppet “bilda familj” kan sdkert sdgas inrymma mer &n bara partner
och barn, men i allmént tal far dock anses att begreppet “bilda familj”
atminstone innefattar att antingen skaffa en partner eller att skaffa barn, och
detta ar darfor den definition som jag har utgatt ifran.

For att besvara den forsta fragestallningen kommer jag att anvanda mig av
tre underfragor. Den forsta ar vilka individuella rattigheter HBT-personer
har idag. Jag har valt att borja har eftersom fragor som ratten att utéva sin
sexualitet utan att riskera straffrattsligt ansvar och rétten att 6ppet visa sin
sexualitet utan att riskera att bli avskedad, far anses ligga till grund for ratten
att bilda familj. Den andra underfragan &r vilka parrattigheter HBT-personer
har idag. Med parrattigheter menar jag da dels mojligheten att fa sitt
forhallande rattsligt erkant i nagon form, dels réatten att som HBT-par bli
rattsligt behandlat pa samma satt som heterosexuella par. Den tredje
underfragan ar vilka foraldrarattigheter HBT-personer har idag. Begreppet
foraldrarattigheter har i den har uppsatsen fatt omfatta en rad rattigheter som
har med barn och foraldraskap att gora, exempelvis fertilitet, faderskap,
inseminering, surrogatmodraskap, adoption och vardnad.

Valet att utga just ifran Europakonventionen och gora en rattsfallsstudie av
Europadomstolens domar var relativt enkelt. Som beskrivits ovan sa ar
Europakonventionen och darmed Europadomstolens beslut bindande for alla



47 medlemsstater i Europaradet och konventionen och domarna beror darfor
mer &n 800 miljoner ménniskor.”> Namnas bér ocksé att EU de senaste &ren
tagit flera steg mot att ansluta sig till Europakonventionen (inte minst
genom Lissabonfordraget) och darmed som organisation (och inte enbart i
form av att alla 27 medlemslanderna redan ar anslutna) underkasta sig
Europadomstolens tolkning av de maénskliga rattigheter som aterfinns i
konventionen.® I litteraturen har ocksa gjorts kommentarer om att den praxis
som finns hittills inte har visat nagon vilja fran EU-domstolen att utoka
HBT-personers rattigheter om inte Europadomstolen gétt fore och gjort det.’

1.3 Metod och material

| uppsatsen har anvants en rattsdogmatisk metod, vilken har sin
utgangspunkt i rattskallorna. Rattsdogmatisk forskning har i litteraturen
beskrivits ha som syfte, att dels faststélla géllande ratt, dels ge forslag pa hur
rattslaget borde se ut och reglerna tillampas. For att fa forstaelse for hur
lagreglerna tillampas i praktiken hdmtar rattsdogmatikerna kunskap bland
annat genom l&sning av facklitteratur, genom att underséka de
bakomliggande varderingarna till reglerna, genom att undersoka
rattshistorien och genom internationella jamforelser.®

Jag har valt att gora en empirisk analys av Europadomstolens praxis for att
pa sa satt forsoka beskriva vilken ratt som idag finns i Europa att bilda
familj oavsett sexuell laggning. De rattsfall som anvénts har jag funnit
genom att soka i Europadomstolens databas HUDOC. Soékningen
avgransades till artikel 8, 12 och 14, och s6korden som anvéndes var
homosexual, transsexual och ”same-sex”. Vid en ndrmare genomldsning har
sedan de rattsfall valts ut som jag ansag var relevanta for mitt uppsatsamne.
Dessutom har dessa kompletterats med ett fatal fall som jag hittat genom
lasning av doktrin. Detta ar fall som mer indirekt berér amnet och som
darfor inte hittades genom min ursprungliga sékning i HUDOC.

Soékningen har inte begransats endast till domar utan jag har dven sokt efter
beslut, eftersom de under arbetets gang visade sig innehalla sa pass utforliga
motiveringar att de far anses sdga en hel del om Europadomstolens
installning i fragor som domstolen &nnu inte valt att ta upp. Jag har dock
varit noga med att skriva ut nar det ar ett beslut som ligger till grund foér min
argumentation, genom att skriva det i texten och dven genom att redovisa
det i fotnoterna. | rattsfallsforteckningen aterfinns ocksa besluten under
separata rubriker. Jag har dven st6tt pa problem under arbetets gang med
domar som endast finns pa franska. Detta har jag 16st genom att anvanda
mig av Europadomstolens egna sammanfattningar av fallen pa engelska.
Aven detta ar utmarkerat i fotnoterna och rattsfallsforteckningen.

> Johnson, P. 2010. s 68.

® Cameron, |. 2011. s 167ff. Samt Spencer, K. 2010. s 163.
” Spencer, K. 2010. s 164.

¥ Lehrberg, B. 2001. s 38.



Forutom réttsfallen har doktrin anvédnts. Denna behandlar bland annat
Europakonventionen, Europadomstolen, &mnet generellt och de rattsfall jag
har anvant mig av. Framst har dock artiklar anvants, och i huvudsak
europeiska och amerikanska sadana da de svenska kallorna som gatt att
finna har varit fa. Da rattsutvecklingen inom omradet pa senare tid har varit
stor, har jag ocksa forsokt halla mig till de nyaste kallorna.

Jag anser att Europadomstolens domar ofta innehaller langa och intressanta
motiveringar som ar viktiga for forstaelsen av rattsutvecklingen, och har
forsokt hitta en form som gor att jag kan formedla detta ocksa till lasaren av
den har uppsatsen. | min rattsfallsgenomgang har jag darfor valt att
genomgaende anvanda mig av citat ur domarna, for att pa sa satt lata lasaren
ta del av de viktigaste styckena ur det material som jag bygger den har
uppsatsen pa. For att inte gd miste om viktiga sprakliga nyanser i
domstolens motivering har jag anvédnt mig av engelska citat istéllet for att
referera pa svenska.

Efter den empiriska genomgangen av Europadomstolens praxis har jag
ocksa valt att ta del av det aktuella forskningslaget och darmed gora en mer
kritisk analys av Europadomstolens praxis pa omradet. Pa sa sétt har jag
forsokt beskriva vilka moénster som kan utldsas ur Europadomstolens domar,
vad som kan tankas ligga bakom den utveckling som har skett, och vad som
kan vara anledningen till att den har sett ut som den har gjort. Valet att lagga
kapitlet om det aktuella forskningslaget efter genomgangen av
Europadomstolens praxis ar medvetet, da jag vill att lasaren liksom jag ska
kunna dra egna slutsatser av domarna med sa 6ppna dgon som majligt.

1.4 Avgransningar och disposition

Arbetet har avgransats till att endast beréra de domar fran Europadomstolen
som behandlar artiklarna 8, 12 och 14 i Europakonventionen. Saledes
kommer det endast att berora HBT-personers privat- och familjeréattsliga
rattigheter. 1 en mer omfattande uppsats hade det dock varit intressant att
ocksa undersoka domar som ror artiklarna 10 och 11 i Europakonventionen
och dérmed aven behandla hur HBT-personer berdrs av bestdimmelserna om
yttrande-, motes- och foreningsfrinet. Detta inte minst med tanke pa hur
situationen for homosexuella ser ut i de Osteuropeiska landerna idag.
Fragorna som tas upp begransas ocksa framforallt av vilka amnen som
Europadomstolen faktiskt har behandlat i sina domar och beslut.

En stor fraga som hade kunnat diskuteras inom amnet for uppsatsen ar
HBT-pars migrationsratt. Denna, for manga samkonade par i Europa,
mycket viktiga fraga har dock avgransats bort for att begransa uppsatsens
omfang. Detta har gjorts framférallt for att Europadomstolen an sa lange har
hallit fragan ifran sig, och att denna for en stor del av Europas lander ocksa
regleras av EU-rétten vilken inte heller i dvrigt har beskrivits ndrmare i
uppsatsen. Dessutom har migrationsfragan av tradition oftast behandlats
separat fran de 6vriga familjerattsliga fragorna.



Arbetet har disponerats pa sa satt att jag forst beskriver nagra for uppsatsen
centrala begrepp och utgangspunkter. Darefter inleds arbetet med ett
generellt avsnitt om Europakonventionen och Europadomstolen. Dar
beskrivs &ven de tolkningsprinciper som domstolen anvander sig av och
som ofta pa ett avgorande satt tillampas i domarna rérande HBT-réattigheter.
| samma kapitel redogors ocksa for huvuddragen i artiklarna 8, 12 och 14 i
Europakonventionen, vilka &r de artiklar jag valt att begransa mitt urval av
domar och beslut till.

Darefter foljer tre kapitel vilka redogor for Europadomstolens praxis i en
ofta nést intill kronologisk ordning. Denna redogorelse behandlar de olika
HBT-rattighetsomraden som vuxit fram i praxis som jag har valt att dela in i
“individuella réttigheter”, parrittigheter” och “fordldrarattigheter”. Kapitel
4 individuella réttigheter” har jag valt att ha med da det dr en nddvéndig
forutsattning for att kunna forklara utvecklingen av den praxis som beskrivs
I kapitel 5 parrittigheter” och kapitel 6 “foridldrardttigheter” vilka
behandlar Europadomstolens praxis rorande samboskap, é&ktenskap,
partnerskap, vardnad och adoption, det vill séga ratten att bilda familj. Jag
har valt att dela upp kapitlen i olika delar for homosexuellas rattigheter och
transsexuellas rattigheter eftersom rattslaget oftast skiljer sig at for dessa
grupper. Avslutningsvis i varje kapitel sammanfattas den utveckling som
skett inom omradet och dagens réattslage beskrivs. Jag diskuterar dven vad
jag tror kan vara av vikt infor kommande domar fran Europadomstolen.

| kapitlet “aktuellt forskningsldge” beskrivs slutligen de analyser och
tolkningar som gjorts kring de rattsfall som jag beskrivit i foregaende tre
kapitel. Har undersoks om det, enligt doktrin, kan sdgas finnas nagot
monster i utvecklingen av HBT-personers rattigheter. Darefter diskuteras
vad som, efter lasning av Europadomstolens domar, kan ses som orsaker till
att utvecklingen har sett ut som den har gjort. Jag beskriver ocksa vilka
asikter som finns kring Europadomstolens sétt att utveckla HBT-personers
rattigheter, och avslutar med att redogdéra for de utmaningar for den framtida
utvecklingen av HBT-réattigheter som finns i Europa.

I avslutningskapitlet besvarar jag fragestéllningarna och gor ett forsok att
blicka framat. Genom att se hur domstolen resonerar och vad andra
forfattare anser kan fa rattigheterna att utvecklas respektive vad som hindrar
utvecklingen, forsoker jag forutse vad som kan driva HBT-personers
familjerattigheter framat i Europadomstolen.



2 Utgangspunkter och begrepp

Nedan forklaras hur jag definierar nagra av de begrepp som anvands i
uppsatsen och som kanske inte har en sjalvklar betydelse. Jag motiverar
aven varfor jag har valt att anvanda just dessa begrepp. Dessutom har jag
valt att redan har redogéra argument for min utgangspunkt att HBT-
personers parrattigheter ar en fraga om manskliga rattigheter.

2.1 HBT

HBT star for homosexuella, bisexuella och transpersoner och anvénds ofta
for att beskriva dessa personer som grupp. Engelskans motsvarighet ar
LGBT som star for lesbian, gay, bisexual och transgender.®

Enligt RFSL:s definition & 1) Homosexuell en person som kan bli kér,
fordlskad i och/eller sexuellt attraherad av nagon av sitt eget kon. 2)
Bisexuell en person som kan bli kér, fordlskad i och/eller sexuellt attraherad
av en person oavsett om denne & man eller kvinna. 3) Transperson en
person vars utseende eller identitet uttrycker ett annat kén an det som
registrerades vid fodseln. Det &r ett samlingsnamn pa transvestiter,
transsexuella och andra som Gverskrider normerna for hur man far uttrycka
sitt kon. 4) Transvestit en person som mer eller mindre ofta, helt eller delvis,
klar sig i det motsatta konets klader for att ma bra, personen vill inte byta
kon. 5) Transsexuell en person som upplever sig vara av motsatt kon jamfort
med sitt biologiska kon, personen vill eller har bytt kon. Det &r inte en
sexuell laggning och bendmns som transsexualism och inte som
transsexualitet.’”

Viktigt att skilja pa nar det géller de har begreppen ar att konsidentitet eller
konsuttryck handlar om vilket kon personen sjalv identifierar sig som och
hur personen véljer att uttrycka det. Medan sexuell 1aggning handlar om
vem personen blir attraherad av och vill ha sex med. Transpersoner kan
darmed i likhet med alla andra ocksa vara heterosexuella, bisexuella eller
homosexuella.™*

| den hédr uppsatsen anvander jag mig av HBT-begreppet utan Q (se
diskussionen nedan) och T:et far anses sta for endast transsexuella. Detta
eftersom det for den juridiska fragan om ratten att bilda familj oavsett
sexuell laggning, endast verkar vara dessa begrepp som ar relevanta.

% http://www.rfsl.se/?p=3852, hamtad 2012-10-13.

10 http://www.rfsl.se/public/HBT-ordlista_med_forklaring.pdf, hdmtad 2012-10-13. Och
http://www.rfsl.se/?p=3852, hdmtad 2012-10-13.

Y http://www.rfsl.se/?p=3852, hamtad 2012-10-13.

10



2.2 Queer och queerteori

En del tycker att HBT-begreppet ska utokas med ett Q. Enligt RFSL ar detta
ett satt att erkdnna komplexiteten i manniskors satt att leva och vara pa
utanfor en heteronormativ varld. Q star for queer, vilket ar ett begrepp som
idag inte kan anses ha en klar definition utan anvénds for att beteckna olika
normkritiska foreteelser.*?

| det har sammanhanget anvands ibland queer i form av ett alternativt
identitetsbegrepp som enligt anvidndarna ”6verbygger de mer fyrkantiga och
missvisande termer som samhéllet anviander for att beskriva méanniskorna”.
Att kalla sig queer innebér i detta sammanhang att identifiera sig utanfor
normen, gallande konsidentitet, sexualitet och/eller livsstil, och det innebar
att man forkastar forutbestamda regler och roller i karlek, sex och
relationer.™

Begreppet queer anvands ocksa for att beteckna en akademisk
forskningsposition som studerar det normala istallet for det som avviker.
Queerteori vander sig mot en normerande och normativt framstélld
heterosexualitet (heteronormativitet), och med ett queert synsatt finns inga
normala och naturliga identiteter eftersom allt &r konstruerat.™

2.3 Heteronormativitet

Heteronormativitet ar enkelt uttryckt antagandet att alla ar heterosexuella
och att det naturliga sattet att leva ar heterosexuellt. Trots att begreppet gar
att beskriva pa detta enkla satt dr heteronormativitet ett komplext begrepp
som for att kunna forstas narmre kraver en forklaring i flera steg.

Tiina Rosenberg skriver att med begreppet heteronormativitet menas de
institutioner, strukturer, relationer och handlingar som vidmakthaller
heterosexualitet som nagot enhetligt, naturligt och allomfattande.' Ordet
heteronormativitet &r uppbyggt av flera ord som behdver forklaras. Forsta
delen av ordet, “hetero”, syftar pa heterosexualitet vilket ovan beskrivits.
Andra delen av ordet “normativitet” behdver ocksa forklaras.

En norm definieras enligt Rosenberg som en regel. Hon beskriver normer
som sociala regelsystem som ofta forblir ouppmarksammade tills nagon
bryter mot dem. Normativitet ségas vara det maktsystem som vidmakthaller
och backar upp normerna. Rosenberg beskriver att &ven om det normala ofta
presenteras som ett statistiskt genomsnitt, sa ar det helt beroende av
moraliskt etablerade normer.*® Hon skriver:

12 http://www.rfsl.se/public/rfsl_horahemma_digital_lagre.pdf, hdmtad 2012-10-13.
3 http://www.rfsl.se/public/rfsl_horahemma_digital_lagre.pdf, hdmtad 2012-10-13.
Y http://www.rfsl.se/public/HBT-ordlista_med_forklaring.pdf, hdmtad 2012-10-13.
15 Rosenberg, T. 2002. s 100.
16 Rosenberg, T. 2002. s 101.
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”Heterosexualitet ma vara statistiskt sett den vanligaste formen av sexuell
samvaro, men det &r heteronormativiteten, inte heterosexualiteten i sig, som
garanterar dess status som norm genom att definiera och utestdnga det
onormala.”’

Rosenberg menar darfor att den viktigaste uppgiften for en queerteoretiker
ar att identifiera, beskriva och analysera de aktiva praktiker av
normalisering som &r verksamma i rddande normsystem.®

2.4 Varfor ar HBT-rattigheter manskliga
rattigheter?

Samkodnade pars krav pd “love rights” eller parréttigheter ar forst och framst
krav pa formell likabehandling och frihet fran direkt diskriminering. Fran
HBT-hall havdas det inte att exempelvis ratten att drva sin partner utan
testamente, eller rétten att ta 6ver l&genheten dar man gemensamt bott efter
partnerns dod &r fristdende manskliga rattigheter. Oftast havdas det inte ens
att ratten till aktenskap ar en sadan fristdende mansklig rattighet. Istéllet
pekas pa det faktum att dessa rattigheter idag ges till heterosexuella par men
att homosexuella par ofta utestangs fran majligheten att ta del av dessa
rattigheter, inte minst darfor att dktenskapet i manga lander bara ar 6ppet for
heterosexuella par. Detta hdvdar Robert Wintemute, professor i ménskliga
rattigheter, ar direkt diskriminering baserat pa sexuell laggning som idag
inte kan rattfardigas pa ett legitimt satt.™

Ratten till likabehandling eller frihet fran diskriminering &r enligt
Wintemute helt klart en universell, sjalvstandig, medborgerlig ménsklig
rattighet, vilken bade aterfinns i manga internationella konventioner och i
nationella lagstiftningar. Det enda som kan ifragasattas ar om sexuell
laggning &r en lika stark diskrimineringsgrund som andra idag skyddade
grunder, exempelvis kén, ras och religion.?

Enligt Wintemute finns det flera olika vagar att ga for att havda att sa ar
fallet. Ett satt ar att gora gallande att sexuell 1aggning och kdnsidentitet
borde skyddas som en grundlaggande ratt att valja, sdsom gors med religion
och politisk askadning. Ett annat ar att skydda sexuell laggning och
konsidentitet som ofdranderliga tillstand, pa samma satt som idag gors med
kon, ras, alder eller handikapp. Eller sa kan det rent av havdas att
diskriminering mot HBT-personer faktiskt ar en form av diskriminering pa
grund av kon. Eller att HBT-personer ar en missgynnad grupp som har fatt
utsta fordomar och sarbehandling under lang tid, och som darfor i likhet
med andra minoriteter behéver extra skydd.?

" Rosenberg, T. 2002. s 101.
!® Rosenberg, T. 2002. s 101.
% Wintemute, R. 2005. s 211.
20 Wintemute, R. 2005. s 212.
1 Wintemute, R. 2005. s 212.
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Vilken av dessa vagar som an véljs sa kravs det bara, sa fort det ar fastslaget
att det ar en mansklig rattighet att slippa bli diskriminerad pa grund av sin
sexuella laggning eller konsidentitet, att denna princip tillampas i varje
enskilt fall for att HBT-personer ska fa tillgang till alla de rattigheter som
heterosexuella par har idag.?

En viktig poang, underforstadd i vad som sagts om HBT-rattigheter, ar att
det handlar om tillgang till rattigheter som redan ar tillgangliga for alla
andra manniskor. | sjalva verket ar vad som ger HBT-réattigheter dess namn,
det faktum att de rattigheter som gors géllande av homosexuella redan finns
for heterosexuella. Problemet ar att HBT-rattigheter har tolkas pa ett sadant
satt att de ger sken av att homosexuella for narvarande ocksa har tillgang till
dessa réattigheter, men att de har valt att inte utnyttja dem. Till exempel
ratten att gifta sig med nagon av det motsatta konet. Detta déljer det faktum
att i etablerade institutioner &r liknande heterosexuella intressen redan
tillgodosedda eftersom vi lever i ett heteronormativt samhélle. De av HBT-
personer havdade rattigheterna ar i denna mening inte krav pa sarskilda
rattigheter, utan endast pa tillgang till de rattigheter som redan finns for
heterosexuella par.?

22 \Wintemute, R. 2005. s 213.
25amar, V.J. 2001. s 990.
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3 Rattslig reglering och
tolkningsprinciper

Detta kapitel ar tankt som en introduktion for lasaren av den reglering och
de tolkningsprinciper som langre fram i arbetet kommer att diskuteras i
relation till Europadomstolens praxis. En ndrmare beskrivning och
granskning av flera relevanta rattsfall bade for regleringen och for
tolkningsprinciperna finns darfor i kap. 4, 5 och 6.

| det har kapitlet beskrivs Europakonventionen och Europadomstolen i
generella ordalag. Dérefter diskuteras de for amnet viktigaste
tolkningsprinciperna som Europadomstolen anvéander sig av. Avslutningsvis
redogors for den for arbetet relevanta regleringen i Europakonventionen
som aterfinns i artikel 8, 12 och 14.

3.1 Europakonventionen

| efterdyningarna av andra varldskriget bildades ar 1949 Europaradet. Syftet
med den mellanstatliga organisationen var att forena radets medlemstater i
en gemensam stravan for att starka skyddet for demokrati i allmanhet, och
skyddet fér de grundlaggande manskliga fri- och rattigheterna i synnerhet.?*
Da avsikten med Europaradets bildande var att undvika en upprepning av de
spanningar som ledde till andra varldskriget ar dess mandat valdigt brett,
och forsvar ar i stort sett det enda omradet utanfor dess kompetens. Kalla
kriget var ocksa en viktig bidragande faktor till radets bildande, eftersom
radets grundare ansag att kommunismen i Sovjetunionen allvarligt hotade de
vasterlandska demokratierna. Antalet medlemsstater har fran ar 1949 till
idag Okat fran 6 till 47.%°

For att bidra till organisationens syfte utarbetades den Europeiska
konventionen angdende skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (Europakonventionen), vilken undertecknades
redan ar 1950. Som forebild stod den av Forenta Nationerna nyligen antagna
Allménna deklarationen om de méanskliga rattigheterna. Denna ar dock till
skillnad fran Europakonventionen inte rattsligt bindande och saknar ett
system for internationell 6vervakning.”®

Europakonventionen har sedermera kompletterats, och bestar idag av en
grundkonvention och ett flertal tillaggsprotokoll.?” Enligt artikel 1
Europakonventionen har de férdragsslutande staterna en positiv skyldighet
att garantera var och en som befinner sig under dess jurisdiktion de
rattigheter som anges i konventionen.?® Enligt artikel 53

%4 Danelius, H. 2007. s 17.
2 Cameron, 1. 2011. s 35f.
%6 Danelius, H. 2007. s 17.
2" Danelius, H. 2007. s 17f.
28 Se gven Cameron, 1. 2011. s 47ff.
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Europakonventionen &r dock de rattigheter som foreskrivs i konventionen en
minimistandard. Andra generella uttalanden som kan goras nar det géller
rattigheterna i konventionen &r att de framforallt handlar om civila och
politiska rattigheter, d&ven om tillaggsprotokollen innehaller nagra rattigheter
som kan karakteriseras som sociala rattigheter.® Rattigheterna ar ocksa av
olika karaktar pé sé sétt att vissa 4r absoluta och andra relativa.*

3.2 Europadomstolen

Det som skilde Europakonventionen fran bland andra dess foregangare
Forenta Nationernas Allménna deklaration om de manskliga rattigheterna,
var att det upprattades kontrollsystem med organ som efter klagomal fran
enskilda individer eller en stat kunde fatta for medlemsstaterna bindande
beslut. Déarfor skapades Europeiska domstolen fér de manskliga
rattigheterna  (Europadomstolen)  for  att, enligt artikel 19
Europakonventionen, “sdkerstdlla att de forpliktelser fullgérs som de hoga
fordragsslutande parterna atagit sig genom konventionen och protokollen till
denna”.®" Av artikel 46 Europakonventionen framgar att Europadomstolens
domar ar réttsligt bindande for den berérda staten.

Europadomstolen bestar av domare fran de 47 medlemslanderna. Domstolen
ar sedan ikrafttradandet av protokoll 14 i stort sett organiserad sa att klart
avvisbara eller avskrivningsbara ansdkningar hanteras av en ensam domare,
rutindrenden dar det finns praxis att folja hanteras av kommittéer med tre
domare, vanliga fall hanteras av kammarna som bestar av sju domare, och
sarskilt viktiga fall, eller fall dar tidigare praxis kan komma att &ndras,
avgors i stor sammanséttning av 17 domare. Fall kan tas upp i stora
kammaren antingen genom att ndgon av kammarna hanskjuter fallet dit,
eller genom att nagot av kammarnas beslut dverklagas, detta kraver dock att
stora kammaren godkanner att fallet tas upp dar.*

Europadomstolen ar enligt artikel 35 Europakonventionen subsidiar, pa sa
satt att det i forsta hand ar medlemsstaternas uppgift att kontrollera att
Europakonventionen foljs. Eventuella Overtradelser ska alltsa primart
hanteras pa det nationella planet, och forst da alla inhemska rattsmedel har
uttomts kan ett mal tas upp i Europadomstolen.®

| takt med att fler stater har ratificerat Europakonventionen har domstolens
malbalans kommit att oka dramatiskt. Vid arsskiftet 2011/2012 hade
Europadomstolen drygt 150 000 oavgjorda mal, och de senaste aren har
antalen inkommande mal legat pa drygt 60 000 mal per ar. Endast en mindre
del av malen avgors dock genom dom, siffran for ar 2011 var endast 1500
mal. Resterande fall avgors alltsa genom avvisning eller beslut om
avskrivning. Fem stater; Ryssland, Turkiet, Italien, Rumé&nien och Ukraina

29 Marcusson, L. 2012. s 21.

%0 Cameron, 1. 2011. s 78.

81 palm, E. JT Nr 3 2003/04. s 739.
%2 Cameron, E. 2011. s 55ff.

% Danelius. H. 2007. s 427.
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star for dver 60 procent av malbalansen, och det ar ocksa dessa fem lander
tillsammans med Polen som star for det flesta konstaterade
konventionsbrotten. Den hdga malbalansen har resulterat i langa
handlaggningstider.®

3.3 Tolkningsprinciper

De flesta av Europakonventionens artiklar ar generellt utformade, och for att
verkligen kunna saga nagot om vilka manskliga fri- och rattigheter som den
skyddar maste man se pa Europadomstolens praxis och de tolkningsmetoder
som domstolen anvander sig av.*

Europadomstolen &r inte formellt sett skyldig att félja sina tidigare
avgoranden, men har anda av hansyn till rattssakerhet och forutsagbarhet
varit forsiktig med att avvika fran tidigare praxis utan att motivera detta
vél.*® Europadomstolens domar ar vanligen uppbyggda pa liknande satt och
utgar ofta ifran grundlaggande tolkningsprinciper och tidigare praxis som
domstolen upprepar mer eller mindre ordagrant i domarna. Att ordalydelsen
ar den samma verkar vara viktigt for att undvika spekulationer om en
forandrad syn.*’

3.3.1 Generella principer

Som utgangspunkt kan sagas att Europakonventionen ska tolkas i ljuset av
Wienkonventionen om traktatréttens generella principer. 1 malet Golder v.
the United Kingdom® slog domstolen fast att man i sin tolkning av
Europakonventionen hamtade ledning fran Wienkonventionens artiklar 31-
33. Fallet har foljts av flera andra dar domstolen utgatt ifran den generella
principen att en traktat ska tolkas “in good faith, d.v.s. drligt eller i god tro
och Overensstammelse med den gangse meningen av texten, sedd i sitt

sammanhang och mot bakgrund av traktatens dndamal och syfte » 39

Annu ett uttalande som tyder pa att Europadomstolen utgér frn de generella
principerna i Wienkonventionen aterfinns i Soering v. the United
Kingdom®. Domstolen uttalar att Europakonventionens dandamal och syfte
kraver att bestaimmelserna tolkas och tillampas sa att skyddet blir praktiskt
och effektivt. Dessutom maste en tolkning vara forenlig med den allménna
andan i konventionen, vilken tillkommit for att sékerstélla bevarandet av det
demokratiska samhallets varden.*

3 Ehrenkrona, CH. SvJt 2012 s 360f.

% palm, E. JT Nr 3 2003/04. s 739f.

% palm, E. JT Nr 3 2003/04. s 740.

" palm, E. JT Nr 3 2003/04. s 740.

% Golder v. the United Kingdom, 21 February 1975.
% palm, E. JT Nr 3 2003/04. s 741.

“% Soering v. the United Kingdom, 7 July 1989.

41 palm, E. JT Nr 3 2003/04. s 741f.
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Nar det galler Europakonventionen &r det ocksa viktigt att se den som en
helhet. En tolkning av en bestammelse i konventionen maste goras pa ett
sadant satt att det inte uppstar en konflikt med nagon annan bestammelse i
konventionen. Bestammelserna bor tolkas sa att konventionen som helhet
far en rimlig innebord.*

3.3.2 Living instrument och europeisk standard

Som beskrivits ovan sd betonas konventionens dndamal och syfte vilket
innebér att domstolen tillampar en dynamisk tolkningsmetod och inte en
historisk eller statisk. Detta innebér att forarbetena till konventionen séllan
anvands for att tolka denna. | malet Tyrer v. the United Kingdom*® uttalar
domstolen att Europakonventionen ér ett ’living instrument” som ska tolkas
i enlighet med dagens férhallanden.**

Det ar svart att ange nar en konventionsbestammelse ska tolkas dynamiskt,
dels kan det bero pa vilken artikel det handlar om, dels pa om det finns
nagon gemensam syn inom medlemslanderna pa det omrade som ska
beddmas, det vill siga om det finns en europeisk standard.*> Exempelvis
talas det i artikel 8 Europakonventionen om ratten till skydd for familjeliv.
Vad som idag uppfattas som en familj i de olika medlemslanderna kanske
skiljer sig fran radande uppfattning vid konventionens tillkomst. I artikel 8
Europakonventionen siags ocksa att ingrepp far ske i de uppraknade
rattigheterna om det ar nodvandigt i ett demokratiskt samhalle for att uppna
det asyftade malet. Vad som anses vara nodvandigt i ett demokratiskt
samhélle ar sjalvklart ocksé foranderligt.*®

Fragan om det finns en gemensam syn inom medlemslanderna pa en konkret
situation, eller en europeisk standard, blir sjalvklart viktig nar domstolen gor
en dynamisk tolkning. En sadan samsyn kan kanske konstateras vid en
jamfdrelse av de olika medlemsléandernas nationella lagstiftning eller vid en
jamforelse med andra internationella 6verenskommelser. Exempel pa hur
domstolen tagit hansyn till en gradvis uppkommande gemensam samsyn
finns i fallen Rees*’, Cossey® och Christine Goodwin® alla v. the United
Kingdom, som ror behandlingen av transsexuella och som kommer att
beskrivas narmare langre fram i arbetet.

En europeisk standard kréaver inte fullstindig enighet bland
konventionsstaterna utan det racker med att det rader nagorlunda enighet,
vilket ocksa visas av domstolens uttalanden i bland annat det ovan namnda
fallet Christine Goodwin. Om en europeisk standard inte kan faststéllas blir

“2 Danelius, H. 2007. s 46f.

* Tyrer v. the United Kingdom, 25 April 1978,

* Palm, E. JT Nr 3 2003/04. s 742.

* Palm, E. JT Nr 3 2003/04. s 742f. se 4ven Letsas, G. 2012.
*®palm, E. JT Nr 3 2003/04. s 742f.

*" Rees v. the United Kingdom, 17 October 1986.

*8 Cossey v. the United Kingdom, 27 September 1990.

*9 Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2003.
%0 Palm, E. JT Nr 3 2003/04. s 743,
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resultatet oftast att domstolen faller tillbaka pa staternas “margin of

appreciation” 2t

3.3.3 Margin of appreciation

Som ovan beskrivits s har fragan om faststdllandet av en europeisk
standard ocksa kommit att behandlas av domstolen tillsammans med en
annan tolkningsprincip, ndmligen principen om medlemsstaternas “margin
of appreciation”.

”Margin of appreciation” kan sdgas vara det utrymme som staterna ges for
egen bedomning eller tolkning i enlighet med de traditioner och
forutsattningar som finns i staten. Idén bygger pa tanken att de nationella
domstolarna och myndigheterna har béattre lokalkdnnedom, och dérmed 4r i
en battre stallning &n en internationell domstol att beddma om ett visst
handlande eller ingripande ar nédvandigt i ett demokratiskt samhalle.>

Kritikerna menar att domstolen vid anvdndandet att “margin of
appreciation” ldmnar ifran sig ansvaret till medlemslénderna, dar de lokala
intressena riskerar att 6verskugga skyddet for de manskliga rattigheterna i
det konkreta fallet. Andra anser att det &r en metod, som &r nédvandig for att
inom ramen for konventionsbestammelserna kunna lata staterna ta vara pa
sina olika kulturella och ideologiska varderingar.>®

Forsta gangen principen “margin of appreciation” namndes, var i malet
Handyside v. the United Kingdom®*. | det malet framholls att de nationella
myndigheterna var béttre lampade &n den internationella domstolen att
beddma moraliska fragor, detta betyder dock inte att staterna har ett
obegransat tolkningsutrymme.*®

Det dr inte helt enkelt att bestdmma rdckvidden av landernas “margin of
appreciation” eftersom Europadomstolen aldrig har gett ndgon generell
anvisning till hur principen ska anvéndas. Av réttspraxis kan dock utlésas att
det verkar lamnas ett storre tolkningsutrymme till staten, om det inte finns
en samsyn hos medlemslanderna inom det omrade som behandlas. Likasa
lamnas ett storre utrymme nar det galler moraliska och religicsa fragor, i
samband med genomfdérandet av positiva skyldigheter, nar det finns en
forutsebar fara for den allmanna sakerheten, nar bradskande atgarder kravs
samt nar det handlar om nationell sakerhet.*® Ett snavare utrymme verkar
dock ges om fragan ror den privata sfaren, eller om réattslaget i ett land
avviker fran vad som generellt galler i andra lander.*’

%! Danelius, H. 2007. s 51f.

52 palm, E. JT Nr 3 2003/04. s 746. Se aven Ahman, K. 2012. s 33ff.
%3 palm, E. JT Nr 3 2003/04. s 746.

> Handyside v. the United Kingdom, 7 December 1976.

% palm, E. JT Nr 3 2003/04. s 746f.

% palm, E. JT Nr 3 2003/04. s 747. Samt Cameron, 1. 2011. s 114.
5 palm, E. JT Nr 3 2003/04. s 747.
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3.3.4 Proportionalitetsprincipen

”Margin of appreciation” hidnger néra ihop med proportionalitetsprincipen,
inte minst nadr det galler att avgora vad som ar nddvéndigt i ett demokratiskt
samhalle enligt artiklarna 8-11 [ Europakonventionen.
Proportionalitetsprincipen som finns i flertalet nationella och internationella
system, innebdr i stort sett att det maste goras en rimlig avvagning mellan
enskilda och allmédnna intressen. Detta innebdr att staten ska vélja den minst
ingripande metoden vid en begransning av en rattighet och ingreppet far inte
vara storre an vad som kravs for att nd det uppsatta malet.*

Proportionalitetsprincipen kan sdgas utgdra en motvikt till staternas “margin
of appreciation” pa sé sitt att “margin of appreciation” utvidgar staternas
handlingsutrymme, medan proportionalitetsprincipen verkar inskréankande.
Principen kan anses vara fordelaktig for den enskilda individen eftersom
staten Oppet tvingas redovisa vilka intressen som beaktas och varfér man
anser att vissa tar verhand i ett aktuellt fall.>®

For att avgora vad som &r proportionerligt i ett aktuellt fall &r foljande
faktorer viktiga: 1) Ingreppets natur, det vill séga dess bredd, dess negativa
konsekvenser och mojligheterna till missbruk av atgarden. 2) Om staten
hade majlighet att vidta andra eller mindre ingripande atgarder. 3) Om den
enskilde tillhor en grupp i samhéllet som kréver starkare skydd. 4) Om det
finns ndgot som kan kompensera for ingreppet.®® Trots att samtliga
rattigheter i konventionen &r universella och av lika varde, framgar det
ocksa av rattspraxis att domstolen faster storre vikt vid vissa rattigheter sa
som exempelvis yttrandefriheten.”

3.4 Artikel 8

De forsta fallen fran Europadomstolen som rér homosexualitet behandlar
fragan ifall forbud mot homosexuella handlingar kan anses bryta mot artikel
8 Europakonventionen, som handlar om rétt till respekt for privat- och
familjeliv.%

3.4.1 Generellt

Artikel 8 dr en av de mest Oppna bestdmmelserna i konventionen, och
domstolen har flera ganger uttryckt att privatliv ar ett vitt begrepp som inte
4 amnat for en uttdmmande definition.®® Manga av de rattigheter som
behandlas i andra artiklar i konventionen kan ocksa sagas berora privatlivet,
det &r dock rimligt att anse att dessa bestdmmelser (om exempelvis tortyr i

% Palm, E. JT Nr 3 2003/04. s 747.

> Ahman, K. 2012. s 38f.

%0 Ahman, K. 2012. s 38f samt Cameron, I. 2011. s 112f.

®t Ahman, K. 2012. s 39.

62 Se fallen Dudgeon v. the United Kingdom, 22 October 1981och efterféljande Norris v.
Ireland, 26 October 1988.

% Ovey, C och White, R. 2010. s 334.
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artikel 3 och rétten att gifta sig i artikel 12) ar exklusivt tillampliga som lex
specialis inom de omraden de beror. Artikel 8 fangar med den definitionen
endast upp de aspekter av privatlivet som faller utanfor
specialbestimmelserna i konventionen.®

Artikel 8 garanterar ocksa rétt till respekt for familjeliv. Vad som utgor en
familj har under arens lopp fatt utvecklats genom Europadomstolens praxis.
Bland annat sa har domstolen framhallit att ingen skillnad ska goras mellan
den legitima och illegitima familjen, och att artikel 8 saledes &ven skyddar
samlevnadsforhallanden som inte grundas pa é&ktenskap. Utover
heterosexuella férhallanden och forhallanden mellan foraldrar och barn eller
mellan syskon kan artikel 8 dven i viss man tillampas pa relationer dar det
uppstatt de facto familjeband pa grund av sammanboende, exempelvis
mellan barn och deras far- och morféraldrar. Fram till helt nyligen har inte
homosexuella samboforhallanden ansetts konstituera familjeliv i
Europakonventionens mening.®® | fallet Schalk and Kopf v. Austria®
konstaterar domstolen dock att det i ljuset av dagens samhallsutveckling
vore konstlat att homosexuella par i motsatts till heterosexuella par i samma
situation, inte skulle kunna anses ha ett familjeliv. Vad detta rent faktiskt
kommer att innebara i fraga om homosexuellas ratt att bilda familj ar dock,
som beskrivs senare i detta arbete, inte helt klart.

Som ovan antyds ar det framst genom studier av rattspraxis som
rattigheterna enligt artikel 8 kan definieras. Men trots att det finns en
ansenlig mangd praxis och trots att det har skett en omfattande utveckling
av vad som ryms inom begreppet privatliv, kvarstar det en stor méjlighet till
utveckling av rattigheterna skyddade under artikel 8. Detta géller inte minst
en utveckling av familjelivsbegreppet.®” Generellt innebar dock artikel 8
primart att staten ska avhalla sig fran ingrepp i den skyddade rattigheten.
Likval galler artikel 8 inte bara ingrepp utan alagger ocksa staten att i vissa
fall vidta positiva atgarder for att skydda den enskildes privatsfar. Sddana
positiva atgarder kan utgoras av lagstiftning, men ocksa av skydd mot
overgrepp i sarskilda situationer.®®

3.4.2 Begransningar

Artikel 8 innehdller ocksd en undantagsbestimmelse som innebér att
ingrepp i den skyddade réattigheten & mojligt om féljande villkor ar
uppfyllda: 1) Ingreppet maste vara lagligt. 2) Ingreppet maste vara dgnat att
tillgodose statens sakerhet, den allmanna sékerheten, landets ekonomiska
valstand, forebyggande av oordning eller brott, skydd for halsa eller moral,
skydd for andra personers fri- och réattigheter. 3) Ingreppet maste vara

% Danelius, H. 2007. s 301f.

% Danelius, H. 2007. s 319f.

% Schalk and Kopf v. Austria. 24 June, 2010.

%7 Ovey, C och White, R. 2006. s 241.

% Danelius, H. 2007. s 302. se dven Ovey, C och White, R. 2010. s 337f.
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nodvandigt i ett demokratiskt samhalle for att tillgodose detta intresse.®®
Upprakningen i undantagsbestammelsen &r uttSmmande.”

Med nodvandigt har Europadomstolen uttalat att man menar att det maste
finnas ett “angeldget samhilleligt behov”. Inskrdankningen maste vidare
(som ovan beskrivits) sta i rimlig proportion till det syfte som ska
tillgodoses genom inskrankningen. Varje konventionsstat har ocksa en viss
frinet, “margin of appreciation”, att avgéra om en inskrankning &r
nodvandig, men Europadomstolen forbehaller sig ratten att dvervaka om
friheten utnyttjas pa ett rimligt satt.”

3.5 Artikel 12

| artikel 12 Europakonventionen anges ratten att inga aktenskap och bilda
familj, och eftersom dessa rattigheter anges i en sarskild artikel far denna
anses utgora lex specialis till skillnad fran de mer generella rattigheter som
anges i artikel 8 om ratt till familjeliv.”

Artikel 12 ar formulerad sa att ”Giftasvuxna mén och kvinnor har ritt att
inga aktenskap och bilda familj i enlighet med de nationella lagar och regler
som reglerar utdvandet av denna réttighet”. Detta innebédr att
Europakonventionen endast garanterar att det ska finnas en grundldggande
ratt for man och kvinnor att gifta sig, under vilka forutsattningar detta ska fa
ske ar i stort sett upp till medlemslanderna att bestimma. Sjalvklart far
medlemslanderna dock inte infora restriktioner som i praktiken gor
rattigheten meningslos.”

Aven den narmare inneborden av artikel 12 har utvecklats genom
Europadomstolens praxis. Domstolen har konstaterat att artikel 12 inte
innebar nagon rétt att skiljas, eller nagon ratt att adoptera, eller till hjalp att
skaffa barn. Hittills har domstolen ocksa tolkat ratten att gifta sig under
artikel 12 som endast géllande par av olika koén™, transsexuellas ratt att gifta
sig med ndgon av sitt tidigare tillhérda kon har dock erkants.”

Forfattarna Clare Ovey och Robin White skriver ocksa att, trots att ratten att
inga aktenskap och ratten att bilda familj ar tva separata rattigheter, verkar
det av ordalydelsen i artikel 12 som att endast gifta heterosexuella par kan
gora ansprak pa ratten att bilda familj. De menar att om artikeln hade
formulerats "envar har ratt att inga aktenskap och bilda familj” skulle det ha
varit lattare att dra slutsatsen att ogifta personer eller samkonade par ocksa
hade rétt att bilda familj. Av betydelse enligt forfattarna ar ocksa att artikeln

% Danelius, H. 2007. s 302.

% Cameron, 1. 2011. s 109.

™ Danelius, H. 2007. s 304f.

2 Danelius, H. 2007. s 323.

’> Cameron, I. 2011. s 137.

™ Av intresse ar dock domstolens uttalande i Schalk and Kopf v. Austria. 24 June, 2010.
p.61 som kommer att beréras ndrmare nedan.

> Cameron, 1. 2011. s 138. Se ocksa Christine Goodwin v. United Kingdom. 11 July, 2002.
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avslutas i den engelska lydelsen avslutas med en hanvisning till “’this right”
och inte till “these rights”, vilket de anser forespeglar ett sa nara samband
mellan de tva att de ska ses som en rattighet.”®

3.6 Artikel 14

Artikel 14 Europakonventionen innehaller inte ett generellt forbud mot
diskriminering, utan omfattar endast diskriminering med avseende pa de fri-
och rattigheter som behandlas i konventionen och dess tillaggsprotokoll.”
For att omfattas av forbudet mot diskriminering behdver en handling inte
samtidigt innefatta en fristdende krankning av en annan artikel, men
handlingen maste vara att hanfora till ett omrade som behandlas i nagon
annan artikel. Ibland kan det ocksa vara det diskriminerande elementet i en
viss handling som bidrar till att denna anses utgora en krankning av nagon
annan bestammelse i konventionen, i sadana fall doms ibland endast for
brott mot den artikeln.”

En av artikel 14 viktigaste funktioner kan s&gas ligga i att
Europakonventionens regler ar att se som minimistandarder. Detta betyder
att Europadomstolen i ett fall kanske kommer fram till att man enligt
Europakonventionen inte kan krdva en viss rétt enligt nagon av artiklarna,
men att om landet anda valjer att ge denna réattighet till vissa sa far det inte
forekomma nagon diskriminering enligt grunderna i artikel 14. Denna fraga
har, vilket nedan kommer att beskrivas mer ingaende, behandlats av
domstolen bland annat nar det galler att ge olika rattigheter till
heterosexuella och homosexuella sambor.” Alla fall av olikabehandling &r
dock inte diskriminering, men Europadomstolen har anslutit sig till
definitionen att diskriminering inte endast &r att behandla lika fall olika,
utan ocksa kan vara att behandla olika fall lika.*°

Fragorna som domstolen stéller sig nar de ska avgora ifall det har skett ett
brott mot artikel 14 ar 1) faller klagomalet inom tillampningsomradet for en
av de materiella bestammelserna i konventionen? 2) befinner sig sokanden i
en liknande eller motsvarande situation som den personkategori som blir
mer fordelaktigt behandlade? 3) kan olikheten i behandling réttfardigas? Har
har domstolen gjort klart att artikel 14 bara géller godtycklig diskriminering,
och har i flera fall ndr det géller beddmningen av om en olikartad
behandling kan rattfardigas uttryckt:®

According to the Court's established case-law, a difference in treatment is
discriminatory for the purposes of Article 14 if it “has no objective and
reasonable justification”, that is if it does not pursue a “legitimate aim” or if
there is not a “reasonable relationship of proportionality between the means
employed and the aim sought to be realised”. Moreover, the Contracting

® Ovey, C och White, R. 2006. s 251f.
" Danelius, H. 2007. s 337.

8 Danelius, H. 2007. s 337f.

™ Danelius, H. 2007. s 438, 450.

8 Cameron, 1. 2011. s 158f.

81 Ovey, C och White, R. 2006. s 413.
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States enjoy a certain margin of appreciation in assessing whether and to what
extent differences in otherwise similar situations justify a different treatment

[...1.%

Artikel 14 innehaller en upprakning av diskrimineringsgrunder men denna
ar inte uttbmmande. Vart att uppmdarksamma har &r att grunden sexuell
laggning inte finns med i upprékningen utan far anses inrymmas under
ovriga grunder.®®

For att kunna tillampa artikel 14 krdvs det, som ovan beskrivits, att fallet
ryms inom nagon av Gvriga konventionsartiklars tillampningsomrade. De
flesta fall som ror diskriminering pa grund av sexuell laggning eller
konsidentitet borde kunna sédgas hamna inom tillimpningsomradet for
artikel 8, eftersom de ror den enskildes privatliv. Det finns dock exempel
dar Europakommissionen har beslutat annorlunda, exempelvis fallet F. v
Switzerland 1988. | fallet ansag sig sokanden diskriminerad da Schweiz
forbjod homosexuell prostitution, men inte heterosexuell sadan. Domstolen
ansag dock att detta inte kunde tas upp som ett brott mot artikel 14 eftersom
prostitution inte kunde anses beréra en persons privatliv i artikel 8 mening.
Detta eftersom det handlade om en tjanst som utférdes mot betalning.®* For
att komma tillratta med det har problemet utarbetades tillaggsprotokoll nr
12, vilket innehaller ett generellt forbud mot diskriminering. Sedan
fardigstallandet ar 2000 ar det dock bara 18 av 47 lander som har ratificerat
protokollet (Sverige &r inte ett av dem).®

82 Har hamtat frén S.L. v. Austria. 9 January 2003. p. 36.

8 Ovey, C och White, R. 2006. s 413.

8 F. v. Switzerland, 10 March 1988. Decision.
8http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=&DF=&CL=E
NG. Hamtad 2012-11-19.
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4 Individuella rattigheter

| kommande tre kapitel (kap. 4, 5 och 6) beskrivs de rattsfall som finns fran
Europadomstolen som ror transsexuellas och homosexuellas individuella
rattigheter, parréttigheter och foréaldrarattigheter.

Flera tidigare forfattare har valt att skilja pa “individual rights/sex rights”
(det har kallar individuella rattigheter) och “couple rights/love rights” (det
jag har kallar parrattigheter) nar de pratar om HBT-personers rattigheter.®®
Jag har valt att &ven avskilja fallen i en tredje kategori som jag kallar for
foraldraréttigheter. Detta har jag gjort eftersom Europadomstolen enligt mig
har kommit olika langt i utvecklingen av sin bedémning av de olika
rattigheterna.

| kapitel 4 beskrivs de fall som behandlar individuella rattigheter, det vill
séga lika réattigheter for HBT-personer enligt Europakonventionen. Dessa
fall kan ségas vara de som ar mest “viletablerade” i Europadomstolens
praxis, eftersom utvecklingen mot sexuell likabehandling borjade har.®’

4.1 Transsexuellas rattigheter

Jag har valt att beskriva homosexuellas och transsexuellas rattigheter var for
sig eftersom problematiken skiljer sig en hel del at. Transsexuellas
individuella rattigheter har delats in under rubrikerna rittsligt erkdnnande
av konsbyte” och “andra réttigheter avhiangigt konsbyte”. Detta eftersom det
verkar vara de viktigaste individuella fragorna for transsexuella, och det ar i
huvudsak dessa fragor som Europadomstolen pa ett eller annat satt har
behandlat.

4.1.1 Rattsligt erkdnnande av kbnsbyte

Det forsta fallet om en transsexuell persons réttigheter som prévades av
Europadomstolen var fallet Rees v. the United Kingdom 1986. Fallet
handlade om en post-operativ, kvinna till man transsexuell person, som ville
att Storbritannien skulle &ndra hans personbevis sa att det avspeglade hans
nya konstillhérighet.®

Domstolen borjade med att konstatera att artikel 8 primart innebar att staten
ska avhalla sig fran ingrepp i den skyddade rattigheten, men att staten aven
kunde anses ha vissa positiva skyldigheter. Fragan i fallet var alltsa om
artikel 8 alade staten en positiv skyldighet att andra i personbevis for att pa
s& satt rattsligt erkanna konsbyten.®

8 Wintemute, R. 2011. s 4, 6.

¥ Wintemute, R. 2011. s 4.

% Rees v. the United Kingdom, 17 October 1986. p. 12, 34.
% Rees v. the United Kingdom, 17 October 1986. p. 35.
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Bade i fallet Rees och efterféljande fall Cossey v. the United Kingdom 1990
kom domstolen dock fram till att det inte fanns ndgon gemensam europeisk
standard, och att det enligt artikel 8 inte kunde krdvas att Storbritannien
andrade hela sitt personregistreringssystem. %

Déremot framholl domstolen att det var ett stort problem for de enskilda
individerna att Storbritannien inte fullt ut réattsligt erkdnde konsbyten, och
att behovet av rattsliga atgarder darfor borde ses dver.

That being so, it must for the time being be left to the respondent State to
determine to what extent it can meet the remaining demands of transsexuals.
However, the Court is conscious of the seriousness of the problems affecting
these persons and the distress they suffer. The Convention has always to be
interpreted and applied in the light of current circumstances [...]. The need
for appropriate legal measures should therefore be kept under review having
regard particularly to scientific and societal developments.™*

Tre av femton domare var skiljaktiga i fallet Rees fran ar 1986, och ar 1990 i
fallet Cossey hade antalet 6kat till dtta av arton domare.*?

| Rees ansag de skiljaktiga domarna att svarigheterna att andra i det engelska
personregistreringssystemet var éverdrivna och att Europadomstolen darfor
borde kunna krdva av Storbritannien att de gjorde ett tilldgg i personbeviset
som visade klagandens nuvarande kon.*

I Cossey framholl de skiljaktiga domarna att det hade skett en
samhallsutveckling inom omradet sedan fallet Rees, vilket gjorde att
Storbritannien inte langre borde ges samma breda ’margin of appreciation”.

We consider that since 1986 there have been, in the law of many of the
member States of the Council of Europe, not "certain developments" but
clear developments. We are therefore of the opinion that, although the
principle of the States’ "wide margin of appreciation" was at a pinch
acceptable in the Rees case, this is no longer true today.*

De skiljaktiga domarna i Cossey framholl ocksa att det i fallet Rees antyddes
att beslutet skulle kunna komma att bli ett annat i framtiden, och att tiden nu
var inne for det.

In paragraph 37 of its Rees judgment the European Court of Human Rights
stated with regard to Article 8 (art. 8) that in this area "the law appears to be
in a transitional stage”. It continued, in paragraph 47, by saying that "(t)he

% Rees v. the United Kingdom, 17 October 1986. p. 37, 44.

% Rees v. the United Kingdom, 17 October 1986. p. 47. upprepas sedan i Cossey v. the
United Kingdom, 27 September 1990. p. 42.

%2 Rees v. the United Kingdom, 17 October 1986. och Cossey v. the United Kingdom, 27
September 1990.

% Rees v. the United Kingdom, 17 October 1986, Dissenting opinion of judges
Bindschedler-Robert, Russo and Gersing. p. 3.

% Cossey v. the United Kingdom, 27 September 1990. Joint partly dissenting opinion of
judges Macdonald and Spielmann. p. 2.

25



need for appropriate legal measures should be kept under review having

regard particularly to scientific and societal developments".*®

This is an unusual but important and relevant statement. It underlined the fact
that the question of the status of transsexuals is one where legal solutions
necessarily follow medical, social and moral developments in society. It also
indicated to the Contracting States that the Rees judgment might not be the
Court’s last word on the subject and that it might be overruled.*

Nasta gang fragan prévades var i fallet B. v. France 1992 som handlade om
en man till kvinna, post-operativ, transsexuell person. | det fallet
poangterades att domstolen i avgérandet av om artikel 8 alagger staten en
positiv skyldighet att andra i personbevis maste vaga allmanna och
individuella intressen.”” Europadomstolen ansdg att det hade skett en viss
samhallsutveckling sedan fallet Cossey, men att denna inte var tillracklig for
att ensam minska Frankrikes “margin of appreciation”.

The Court considers that it is undeniable that attitudes have changed, science
has progressed and increasing importance is attached to the problem of
transexualism. [...] On [...] various points there is as yet no sufficiently
broad consensus between the member States of the Council of Europe to
persuade the Court to reach opposite conclusions to those in its Rees and
Cossey judgments.*®

Déremot ansag domstolen att det fanns sa stora skillnader i Storbritanniens
och Frankrikes personregistreringssystem, att detta sammantaget med det
faktum att sokanden i Frankrike till skillnad fran i Storbritannien inte kunde
fa byta namn eller andrat kon i passet, ledde till att avvagningen mellan de
allménna och individuella intressena fick ett annat utfall &n i de engelska
fallen Rees och Cossey.”

The Court thus reaches the conclusion, on the basis of the above-mentioned
factors which distinguish the present case from the Rees and Cossey cases
and without it being necessary to consider the applicant’s other arguments,
that she finds herself daily in a situation which, taken as a whole, is not
compatible with the respect due to her private life. Consequently, even
having regard to the State’s margin of appreciation, the fair balance which
has to be struck between the general interest and the interests of the
individual [...] has not been attained, and there has thus been a violation of
Article 8 (art. 8).1%°

The respondent State has several means to choose from for remedying this
state of affairs. It is not the Court’s function to indicate which is the most
appropriate [...].1%

% Cossey v. the United Kingdom, 27 September 1990. Joint dissenting opinion of judges
Palm, Foighel and Pekkanen. p. 2.

% Cossey v. the United Kingdom, 27 September 1990. Joint dissenting opinion of judges
Palm, Foighel and Pekkanen. p. 2.

% B. v. France, 25 March 1992. p. 9, 44.

% B. v. France, 25 March 1992. p. 48.

% B, v. France, 25 March 1992. p. 51, 63.

100 v, France, 25 March 1992. p. 63.

01 B v, France, 25 March 1992. p. 63.
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Efter fallet B. kom ytterligare ett engelskt fall som behandlade samma fraga.
Fallet var Sheffield and Horsham v. the United Kingdom 1998 och de tva
sokanden var bada man till kvinna, post-operativa, transsexuella. De
stkande hade i det fallet formulerat sina klagomal nagot bredare genom att
utpeka statens misslyckande att i allmanhet rattsligt erkdnna deras nya kon
som det som stod i strid med artikel 8, detta var dock inte ndgot domstolen
ansag skilde fallet ifran tidigare fall.'*

I domen hénvisades till fallet B. endast nar domstolen uttryckte att man, som
det konstaterades i det fallet, fortfarande inte ansdg att det fanns nagon
gemensam europeisk standard som minskade Storbritanniens ”margin of
appreciation”.!%®

In particular, the survey does not indicate that there is as yet any common
approach as to how to address the repercussions which the legal recognition
of a change of sex may entail for other areas of law such as marriage,
filiation, privacy or data protection, or the circumstances in which a
transsexual may be compelled by law to reveal his or her pre-operative
gender. ™

Domstolen ansag alltsa, trots domen i fallet B., att det inte hade skett nagot
brott mot artikel 8. Daremot tryckte de dnnu hardare pa att Storbritannien
borde arbeta pa en losning av problemet genom att uttala foljande:

Having reached those conclusions, the Court cannot but note that despite
its statements in the Rees and Cossey cases on the importance of keeping
the need for appropriate legal measures in this area under review having
regard in particular to scientific and societal developments [...], it would
appear that the respondent State has not taken any steps to do so. The fact
that a transsexual is able to record his or her new sexual identity on a
driving licence or passport or to change a first name are not innovative
facilities. They obtained even at the time of the Rees case. Even if there
have been no significant scientific developments since the date of the
Cossey judgment which make it possible to reach a firm conclusion on
the aetiology of transsexualism, it is nevertheless the case that there is an
increased social acceptance of transsexualism and an increased
recognition of the problems which post-operative transsexuals encounter.
Even if it finds no breach of Article 8 in this case, the Court reiterates that
this area needs to be kept under review by Contracting States.'%

Atta av tjugo domare var i det har fallet skiljaktiga till fordel for de klagande
och anség att domstolen borde ha domt som i fallet B.'*

Forst i fallet Christine Goodwin v. the United Kingdom 2002*°" andrade
domstolen uppfattning i fragan om rattsligt erkdnnande av transsexuellas

102 gheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998. p. 12, 21, 53.

103 Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998. p. 55, 56.

104 Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998. p. 59.

105 Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998. p. 60.

106 gheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998. Joint partly dissenting
opinion of judges Bernhard, Thor Vilhjamsson, Spielmann, Palm, Wildhaber, Makarczyk
and Voicu. och Partly dissenting opinion of judge Casadevall.

197 sSamma uttalanden fr&n domstolen finns i det samtidigt avgjorda fallet I. v. the United
Kingdom, 11 July 2002.
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post-operativa kén, och argumenterade for att Europakonventionen ar och
bor vara ett levande dokument.

While the Court is not formally bound to follow its previous judgments, it is
in the interests of legal certainty, foreseeability and equality before the law
that it should not depart, without good reason, from precedents laid down in
previous cases [...]. However, since the Convention is first and foremost a
system for the protection of human rights, the Court must have regard to the
changing conditions within the respondent State and within Contracting
States generally and respond, for example, to any evolving convergence as to
the standards to be achieved [...]. It is of crucial importance that the
Convention is interpreted and applied in a manner which renders its rights
practical and effective, not theoretical and illusory. A failure by the Court to
maintain a dynamic and evolutive approach would indeed risk rendering it a
bar to reform or improvement [.. .].108

In the present context the Court has, on several occasions since 1986,
signalled its consciousness of the serious problems facing transsexuals and
stressed the importance of keeping the need for appropriate legal measures in
this area under review [...].*%°

Domstolen undersokte ocksd om det kunde sdgas finnas en europeisk
standard i fragan, men tog tillslut fasta pa att det fanns en internationell
trend bade for social acceptans av transsexuella, men ocksa for rattsligt
erkannande av deras post-operativa kon.

In the later case of Sheffield and Horsham, the Court's judgment laid
emphasis on the lack of a common European approach as to how to address
the repercussions which the legal recognition of a change of sex may entail
for other areas of law such as marriage, filiation, privacy or data protection.
While this would appear to remain the case, the lack of such a common
approach among forty-three Contracting States with widely diverse legal
systems and traditions is hardly surprising.**

In accordance with the principle of subsidiarity, it is indeed primarily for the
Contracting States to decide on the measures necessary to secure Convention
rights within their jurisdiction and, in resolving within their domestic legal
systems the practical problems created by the legal recognition of post-
operative gender status, the Contracting States must enjoy a wide margin of
appreciation.**!

The Court accordingly attaches less importance to the lack of evidence of a
common European approach to the resolution of the legal and practical
problems posed, than to the clear and uncontested evidence of a continuing
international trend in favour not only of increased social acceptance of
transsexuals but of legal recognition of the new sexual identity of post-
operative transsexuals.™

Slutligen konstaterade Europadomstolen att de allmdnna intressena inte
langre ansags vaga tyngre an de enskilda intressena.

198 Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002. p. 74.
199 Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002. p. 74.
19 Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002. p. 85.
11 Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002. p. 85.
12 Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002. p. 85.
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Having regard to the above considerations, the Court finds that the
respondent Government can no longer claim that the matter falls within their
margin of appreciation, save as regards the appropriate means of achieving
recognition of the right protected under the Convention. Since there are no
significant factors of public interest to weigh against the interest of this
individual applicant in obtaining legal recognition of her gender re-
assignment, it reaches the conclusion that the fair balance that is inherent in
the Convention now tilts decisively in favour of the applicant. There has,
accordingly, been a failure to respect her right to private life in breach of
Article 8 of the Convention.™?

Som en konsekvens av fallet Christine Goodwin démde domstolen &ven till
brott mot artikel 8 i fallet Grant v. the United Kingdom 2006 dar fragan var
om en post-operativ, man till kvinna transsexuell, hade ratt att ga i pension
vid landets kvinnliga pensionsalder. Domstolen ansag att som en f6ljd av att
Storbritannien nu var tvungen att réttsligt erkédnna transsexuellas post-
operativa kon, detta maste galla dven pensionsaldern.

Consequently, in so far as the applicant complains specifically of the refusal
to accord her the pension rights applicable to women of biological origin, she
may claim to be a victim of this aspect of the lack of legal recognition from
the moment, after the judgment in Christine Goodwin, when the authorities
refused to give effect to her claim, namely, from 5 September 2002.***

4.1.2 Andrarattigheter avhangigt konsbyte

Inte bara det rattsliga erkdnnandet, utan dven den medicinska
nodvandigheten, av konsbyte har ifragasatts. | det forsta fallet som kom,
Van Kiick v. Germany 2003, ansag inte den sokandes forsakringsbolag att
operationen kunde raknas som medicinskt nddvéndig och végrade déarfor
betala kostnaderna. Domstolen i Tyskland gav forsékringsbolaget rétt
eftersom sokanden inte ansags ha visat att operationen var noédvandig.
Denna bevisborda ansdgs dock av Europadomstolen vara alltfor tung att
lagga pa den enskilde.'™®

[B]oth the Regional Court and the Court of Appeal, notwithstanding the
expert’s unequivocal recommendation, questioned the necessity of gender
reassignment for medical reasons without obtaining supplementary
information on this point.**®

The Court of Appeal also reproached the applicant with having deliberately
caused her transsexuality. In evaluating her sexual identity and development,
the Court of Appeal analysed her past prior to the taking of female hormones
and found that she had only shown male behaviour and was thus genuinely
male orientated. In doing so, the Court of Appeal, on the basis of general
assumptions as to male and female behaviour, substituted its views on the
most intimate feelings and experiences for those of the applicant, and this
without any medical competence. It thereby required the applicant not only to
prove that this orientation existed and amounted to a disease necessitating
hormone treatment and gender reassignment surgery, but also to show the

13 Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002. p. 93.
114 Grant v. the United Kingdom, 23 May 2006. p. 43.

15 van Kiick v. Germany, 12 June 2003. p. 22.

16 v/an Kiick v. Germany, 12 June 2003. p. 80.
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‘genuine nature’ of her transsexuality although, [...] the essential nature and
cause of transsexualism are uncertain."’

Europadomstolen kom pa grund av detta fram till att Tyskland hade brutit
mot artikel 8.

In the light of recent developments [...], the burden placed on a person to
prove the medical necessity of treatment, including irreversible surgery, in
one of the most intimate areas of private life, appears disproportionate*'®

Ett annat fall som handlade just om ovilja fran ett forsékringsbolag att betala
for en konsbytesoperation var Schlumpf v. Switzerland 2009. | det fallet
havdade forsakringsbolaget att de enligt praxis inte behdvde betala en sadan
operation forran efter en tva ar lang observationsperiod fore operationen
hade forflutit. Detta for att det pa sa satt skulle kunna faststallas att det rorde
sig om ett fall av “dkta transsexualism”. Den nationella domstolen gav
forsakringsbolaget ratt.*°

Europadomstolen konstaterade att den nationella domstolen inte hade tagit
hjalp av medicinsk expertis for att avgora om tvaarskravet var rimligt. Inte
heller hade de tagit hansyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet och
Europadomstolen konstaterade darfor att Schweiz hade brutit mot artikel 8.

In view of the applicant’s very particular situation — she had been over 67
years old when she requested the State to pay for the operation — and the
respondent State’s limited margin of appreciation in relation to a question
concerning one of the most intimate aspects of private life, the Court
concluded that a fair balance had not been struck between the insurance
company’s and the applicant’s interests.'?

| fallet L. v. Lithuania 2007 var problemet inte att det saknades réttsligt
erkannande av transsexuellas post-operativa kon, utan att det saknades
lagstiftning som reglerade full kénshyteskirurgi. Darmed saknades det ocksa
vardinrattningar som kunde utféra sadan kirurgi. Sokanden menade darfor
att Litauen brét mot artikel 8, vilket Europadomstolen ocksa konstaterade.'*

The Court finds that the circumstances of the case reveal a limited legislative
gap in gender reassignment surgery, which leaves the applicant in a situation
of distressing uncertainty vis-a-vis his private life and the recognition of his
true identity. Whilst budgetary restraints in the public health service might
have justified some initial delays in implementing the rights of transsexuals
under the Civil Code, over four years have elapsed since the relevant
provisions came into force and the necessary legislation, although drafted,
has yet to be enacted [...]. Given the few individuals involved [...], the
budgetary burden on the State would not be expected to be unduly heavy.

17 van Kiick v. Germany, 12 June 2003. p. 81.

18 v/an Kiick v. Germany, 12 June 2003. p. 82.

19 schlumpf v. Switzerland, 8 January 2009.

Fallet finns endast pa franska och jag har darfor anvant mig av Schlumpf v. Switzerland-
29002/06 Legal Summary, som finns i Information Note on the Court’s case-law No. 115.
120 schlumpf v. Switzerland-29002/06 Legal Summary, Information Note on the Court’s
case-law No. 115.

121 v. Lithuania, 11 September 2007. p. 57.
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Consequently, the Court considers that a fair balance has not been struck
between the public interest and the rights of the applicant.*?

4.1.3 Sammanfattning av transsexuellas
individuella rattigheter

Den viktigaste fragan for transsexuellas individuella rattigheter har definitivt
varit fragan om rattsligt erkannande av konsbyte. Utvecklingen av
Europadomstolens praxis i just det fallet brukar ocksa tas som exempel pa
att Europakonventionen &r ett levande dokument som ska tolkas i ljuset av
samhallsforhallandena.

Slutsatserna som kan dras av de fall som ovan beskrivits, dr att
medlemsstaterna rattsligt maste erkanna transsexuellas post-operativa kon
och se till att det enligt lag & majligt att byta kon. Nar personen har fatt sitt
nya kon erként foljer att den personen fullt ut ska behandlas som en person
av sitt nya kon, exempelvis for pension (och senare for aktenskap vilket
kommer att belysas langre fram). Landerna far inte heller godkanna orimliga
krav for konsbytesoperationer i sjukforsékringar, och varje fall maste
beddmas individuellt.

Den viktigaste kommentaren att ta med sig for att kunna sdga nagot om
Europadomstolens framtida praxis ar att Europakonventionen ska tolkas
dynamiskt. Viktigt &r dven uttalandet domstolen gor i fallet Christine
Goodwin, dar domarna sager att de faster mindre vikt vid att det saknas
bevis for en gemensam europeisk strategi for att I6sa de rattsliga och
praktiska problemen, an for de klara och obestridda bevisen pa en fortsatt
internationell trend till forman, inte bara for okad social acceptans av
transsexuella, utan for juridiskt erkdnnande av den nya sexuella identiteten
for postoperativa transsexuella.

4.2 Homosexuellas rattigheter

Homosexuellas individuella réttigheter har delats in under rubrikerna
“kriminalisering av homosexuella handlingar” och “avsked pd grund av
sexuell laggning”. Detta eftersom det verkar vara de viktigaste fragorna for
den fortsatta utvecklingen av homosexuellas parréttigheter, och det ar i
huvudsak dessa fragor som Europadomstolen pa ett eller annat satt har
behandlat.

4.2.1 Kriminalisering av homosexuella
handlingar

Vid tidpunkten fér konventionens tillkomst fanns det i manga lander forbud
mot homosexuella handlingar, och dessa ansags inte da vara otillatna

1221 v. Lithuania, 11 September 2007. p. 59.
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inskrdnkningar i ratten till respekt for privatlivet. Forst genom fallen
Dudgeon v. the United Kingdom 1981 och efterféljande Norris v. Ireland
1988 andrade domstolen sin installning, och kom fram till att sadana
inskrankningar av rétten till privatliv inte var tillatna enligt artikel 8.

Bade Dudgeon och Norris var enligt egna uppgifter homosexuella, och trots
att ingen av dem hade blivit foremal for atal eller myndighetsingripanden
ansags de behdriga att klaga 6ver brott mot artikel 8. Domstolen ansag
namligen att den lag som forbjod homosexuella handlingar redan genom sin
existens kunde anses innebara ett pagdende ingrepp i de tva klagandens
privatliv.?*

I domen boérjade domstolen med att konstatera att straffrattslig lagstiftning
som reglerar sexuella handlingar visserligen kan vara ngdvéndig.

There can be no denial that some degree of regulation of male homosexual
conduct, as indeed of other forms of sexual conduct, by means of the criminal

- B . . 125
law can be justified as "necessary in a democratic society".

| ett tidigare fall Handyside v. the United Kingdom fran 1976 hade
domstolen uttalat att nar det gallde moraliska fragor var den enskilda
medlemsstaten i princip battre lampad att avgora dessa.

The view taken by their respective laws of the requirements of morals varies
from time to time and from place to place, especially in our era which is
characterised by a rapid and far-reaching evolution of opinions on the
subject. By reason of their direct and continuous contact with the vital forces
of their countries, State authorities are in principle in a better position than
the international judge to give an opinion on the exact content of these
requirements as well as on the "necessity" of a "restriction" or "penalty"”
intended to meet them.*?

Detta framholls darfor av Storbritannien i fallet Dudgeon, de menade att
eftersom det rorde sig om en moralisk fraga sd borde staten vara bast
lampad att avgora denna. Dock rorde fallet Handyside rétten att publicera en
larobok med vad den brittiska staten ansdg vara obscent material, och
domstolen konstaterar i fallet Dudgeon att den inskrénkta rattighetens natur
ocksa paverkar landernas margin of appreciation”.

However, not only the nature of the aim of the restriction but also the nature
of the activities involved will affect the scope of the margin of appreciation.
The present case concerns a most intimate aspect of private life. Accordingly,
there must exist particularly serious reasons before interferences on the part of
the public authorities can be legitimate for the purposes of paragraph 2 of
Article 8 (art. 8-2).*

123 Danelius, H. 2007. s 310.

124 Danelius, H. 2007. s 310.

125 Dudgeon v. the United Kingdom, 22 October 1981. p. 49.
126 Handyside v. the United Kingdom, 7 December 1976. p. 48.
27 Dudgeon v. the United Kingdom, 22 October 1981. p. 52.
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Darefter  diskuterades om det fanns nadgon samsyn hos
medlemslanderna eftersom detta bor paverka rackvidden av landernas
”margin of appreciation”.

The Government right affected by the impugned legislation protects an
essentially private manifestation of the human personality [...].As compared
with the era when that legislation was enacted, there is now a better
understanding, and in consequence an increased tolerance, of homosexual
behaviour to the extent that in the great majority of the member States of the
Council of Europe it is no longer considered to be necessary or appropriate to
treat homosexual practices of the kind now in question as in themselves a
matter to which the sanctions of the criminal law should be applied [...].*®

| fraga om atgardens proportionalitet uttryckte domstolen att skalen for att
behalla lagstiftningen maste vagas mot konsekvenserna for den enskilda
personen.

On the issue of proportionality, the Court considers that such justifications as
there are for retaining the law in force unamended are outweighed by the
detrimental effects which the very existence of the legislative provisions in
question can have on the life of a person of homosexual orientation like the
applicant. Although members of the public who regard homosexuality as
immoral may be shocked, offended or disturbed by the commission by others
of private homosexual acts, this cannot on its own warrant the application of
penal sanctions when it is consenting adults alone who are involved.'?

Europadomstolen kom darefter till slutsatsen att det inte fanns tillrackliga
skal for att motivera en lagstiftning som forbjod privata homosexuella
handlingar mellan samtyckande vuxna. Domstolen uttryckte sarskilt att de
moraliska uppfattningarna om homosexualitet i Nordirland inte kunde
rattfardiga ett sddant ingrepp i den enskildes rétt till privatliv.

Accordingly, the reasons given by the Government, although relevant, are not
sufficient to justify the maintenance in force of the impugned legislation in so
far as it has the general effect of criminalising private homosexual relations
between adult males capable of valid consent. In particular, the moral attitudes
towards male homosexuality in Northern Ireland and the concern that any
relaxation in the law would tend to erode existing moral standards cannot,
without more, warrant interfering with the applicant’s private life to such an
extent. "Decriminalisation” does not imply approval, and a fear that some
sectors of the population might draw misguided conclusions in this respect
from reform of the legislation does not afford a good ground for maintaining it

in force with all its unjustifiable features. *>°

| fallet Modinos v. Cyprus 1993 fastslogs att dven Cyperns liknande
lagstiftning stred mot artikel 8 och kréankte ratten till privatliv, trots att man
fran Cyperns sida havdade att det utvecklats en praxis enligt vilken atal inte
langre vacktes for sddana handlingar.3*

128 Dudgeon v. the United Kingdom, 22 October 1981. p. 60.
29 Dudgeon v. the United Kingdom, 22 October 1981. p. 60.
39 Dudgeon v. the United Kingdom, 22 October 1981. p. 61.
31 Modinos v. Cyprus, 22 April 1993. p. 24.
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En annan begrénsning av homosexuella handlingar, som efter borttagandet
av generella forbud fanns kvar i manga lander, var en skillnad i
samtyckesalder, vilket da inte ansags sta i strid mot ratten till privatliv i
artikel 8. | manga lander kunde man under lang tid samtycka till
heterosexuella handlingar flera ar tidigare &n man kunde till homosexuella
handlingar. Men i en rad fall, varav det forsta S.L. v. Austria 2003,
konstaterar Europadomstolen att en sadan lagstiftning bryter mot artikel 8 i
forening med artikel 14.1%

Domstolen borjade med att konstatera att sexuell 1&ggning fick anses vara en
diskrimineringsgrund som tacks av artikel 14.

[T]he Court reiterates that sexual orientation is a concept covered by Article
14 [...]. Just like differences [in treatment] based on sex, [...] differences [in
treatment] based on sexual orientation require particularly serious reasons by
way of justification [...]."*

Domstolen fann att de argument Osterrike haft for en aldersskillnad ( that a
dangerous strain [...] be placed by homosexual experiences upon the sexual
development of young males ™% inte var vélgrundade och tillrackliga skal
for sirbehandling. Darmed konstaterade Europadomstolen att Osterrike inte
hade presenterat dvertygande skal for att rattfardiga en hogre samtyckesalder
for homosexuella handlingar.'*®

Forutom fall som rort generella forbud mot homosexuella handlingar, har
aven mer specifika sexuella handlingar blivit foremal for domstolens
prévning.

Ar 2002 kom fallet A.D.T. v. the United Kingdom d&r en person hade démts
till straff for grov osedlighet, pd grund av att han utfért homosexuella
handlingar med fyra andra man. Detta da det i Storbritannien fanns en lag
som forbjod homosexuella handlingar som inte utférdes i det privata, vilket
det per se inte ans&gs gora om det var mer an tvd man inblandade.**

Europadomstolen fann att situationen inte varit sadan att det funnits skal for
staten att ingripa med straffatgarder och att det stred mot artikel 8 att, som
Storbritannien i det fallet gjorde, doma nagon for att han privat haft icke-
véldsamt sex med flera man samtidigt."*’

[...] the applicant [...] had gone to some lengths not to reveal his sexual
orientation, and [had] repeated his desire for anonymity before the Court

[...].7%8

1325 L. v. Austria, 9 January 2003; L. and V. v. Austria, 9 January 2003; B.B. v. the United
Kingdom, 10 February 2004; Woditschka and Wilfling v. Austria 21 October 2004; Ladner
v. Austria, 3 February 2005; Wolfmeyer v. Austria, 26 May 2005; H.G. and G.B. v.
Austria, 2 June 2005; och R.H. v. Austria, 19 January 2006.

1335 L. v. Austria, 9 January 2003. p.37.

13435 L. v. Austria, 9 January 2003. p. 43.

1355 L. v. Austria, 9 January 2003. p. 44.

136 Danelius, H. 2007. s 311. samt A.D.T. v. the United Kingdom, 31 July 2000. p. 16.

37 Danelius, H. 2007. s 311. samt A.D.T. v. the United Kingdom, 31 July 2000. p. 38.

138 A.D.T. v. the United Kingdom, 31 July 2000. p. 25.
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The applicant was involved in sexual activities with a restricted number of
friends in circumstances in which it was most unlikely that others would
become aware of what was going on. [...] The activities were therefore
genuinely “private”, and the approach of the Court must be to adopt the same
narrow margin of appreciation as it found applicable in other cases involving
intimate aspects of private life [...].**°

Fallet Laskey and others v. the United Kingdom 1997 rérde homosexuella
méan som blivit domda for att ha haft sadomasochistiskt gruppsex. | det fallet
ansag domstolen att Storbritanniens tillampning av lagens inte stred mot
artikel 8.

The Court considers that one of the roles which the State is unquestionably
entitled to undertake is to seek to regulate, through the operation of the
criminal law, activities which involve the infliction of physical harm. This is
so whether the activities in question occur in the course of sexual conduct or

. 140
otherwise.

Detta trots att den nationella domstolen, i ett annat fall som rorde en kvinna
som samtyckt till att fa inbrant sin mans initialer, inte ansett detta vara nagot
brott och uttalat:

Consensual activity between husband and wife, in the privacy of the
matrimonial home, is not, in our judgment, a proper matter for criminal

investigation, let alone criminal prosecution.

Europadomstolen ansag inte att valdet i de bada fallen kunde jamféras. De
understrok att den nationella domstolen i domen mot de homosexuella
mannen framhallit, att de skulle handlat likadant i ett fall som rorde
heterosexuellt sadomasochistiskt sex som resulterade i mer an smérre fysiska
skador.'#?

4.2.2 Avsked pa grund av sexuell laggning

Ar 1999 kom de forsta fallen som slog fast att arbetsrattslig diskriminering
pa grund av homosexualitet inte var tillaten. Fallen Smith and Grady v. the
United Kingdom och Lustig-Prean and Beckett v. the United Kingdom rérde
militarer som efter flera ar i tjanst blivit avskedade fran Royal Air Force och
Royal Navy da deras homosexualitet upptéckts. Besluten hade foregatts av
forhor och utredningar om deras sexuella laggning.'*® Storbritannien
hdvdade att det skulle hota den nationella sdkerheten om man tillat att
homosexuella arbetade i forsvaret.

The core argument of the Government in support of the policy is that the
presence of open or suspected homosexuals in the armed forces would have a

13 AD.T. v. the United Kingdom, 31 July 2000. p. 37.

140|_askey and others v. the United Kingdom, 19 February 1997. p. 43.

141 |_askey and others v. the United Kingdom, 19 February 1997. p. 30.

142 |_askey and others v. the United Kingdom, 19 February 1997. p. 47.

143 e aven Perkins and R. v. the United Kingdom, 22 October 2002; Beck, Copp and
Bazeley v. the United Kingdom, 22 October 2002; Brown v. the United Kingdom, 29 July
2003.
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substantial and negative effect on morale and, consequently, on the fighting
power and operational effectiveness of the armed forces.™*

Europadomstolen godkande att staten hade ratt att inskréanka individers ratt
till privatliv i de fall detta hotade den nationella sékerheten, men de
godkande inte Storbritanniens argument for varfoér homosexuella i armen
skulle utgora ett sadant hot.

The Court [...] considers that it is open to the State to impose restrictions on
an individual’s right to respect for his private life where there is a real threat
to the armed forces’ operational effectiveness, as the proper functioning of an
army is hardly imaginable without legal rules designed to prevent service
personnel from undermining it.**®

The Court finds that the perceived problems which were identified [...] as a
threat to the fighting power and operational effectiveness of the armed forces
were founded solely upon the negative attitudes of heterosexual personnel
towards those of homosexual orientation [...] The Court observes [...] that
these attitudes, even if sincerely felt by those who expressed them, ranged
from stereotypical expressions of hostility to those of homosexual
orientation, to vague expressions of unease about the presence of homosexual
colleagues. To the extent that they represent a predisposed bias on the part of
a heterosexual majority against a homosexual minority, these negative
attitudes cannot, of themselves, be considered by the Court to amount to
sufficient justification for the interferences with the applicants’ rights
outlined above any more than similar negative attitudes towards those of a

. g 14
different race, origin or colour.

Domstolen gjorde ocksa klart att férdomar mot homosexuella bland
personalen i armen inte kunde rattfardiga forbudet mot homosexuella, pa
samma sétt som liknande forbud mot kvinnor eller fargade ménniskor inte
kunde rattfardigas av att det fanns férdomar mot dessa grupper. De pekar
ocksa pa att dessa grupper numera tillats inom militaren, och att detta verkar
ha skett utan stdrre problem.

[TThe Court considers it reasonable to assume that some difficulties could be
anticipated as a result of any change in what is now a long-standing policy.
Indeed, it would appear that the presence of women and racial minorities in
the armed forces led to relational difficulties of the kind which the
Government suggest admission of homosexuals would entail [...].**

Europadomstolen fann darfor att saval forhéren som avskedandena utgjorde
ingrepp i personernas privatliv, och att dessa ingrepp inte var forenliga med
artikel 8, d& de skal som Storbritannien lade fram inte var valgrundade.'*®

Smith and Grady géllde ocksa fragan om de utredningar som den engelska
militaren foretagit, for att faststalla sokandens sexuella laggning, ocksa i sig
inneburit en krankning av artikel 8. Pa detta svarade domstolen jakande

144 Smith and Grady v. the United Kingdom, 27 September 1999. p. 78.
14> Smith and Grady v. the United Kingdom, 27 September 1999. p. 89.
146 Smith and Grady v. the United Kingdom, 27 September 1999. p. 96.
147 Smith and Grady v. the United Kingdom, 27 September 1999. p. 100.
148 Smith and Grady v. the United Kingdom, 27 September 1999. p. 105.
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endast i de fall utredningarna fortsatt efter att sdkanden bekréftat sin
homosexualitet.

[TThe Court considers that the Government have not offered convincing and
weighty reasons justifying the continued investigation of the applicants’
sexual orientation once they had confirmed their homosexuality to the air
force authorities.*

4.2.3 Sammanfattning av homosexuellas
individuella rattigheter

Europadomstolens praxis rérande homosexuellas individuella réttigheter
inleds med fallet Dudgeon som slar fast att kriminalisering av
homosexualitet inte dr forenligt med Europakonventionen. Ytterligare ett
steg i att fastsld att homosexuella relationer i det privata maste accepteras
togs genom fallet A.D.T. dar Europadomstolen slar fast att &ven
homosexuella handlingar mellan flera man maste anses vara godtagbara om
de forekom i det privata. Inte heller den semi-kriminalisering som fanns
kvar i form av hogre samtyckesalder for homosexuella sexuella relationer
ansag domstolen var forenlig med Europakonventionen.

Viktigt att lagga marke till &r ocksa att Europadomstolen slar fast att sexuell
laggning ar ett begrepp som omfattas av artikel 14, och att precis som
sarbehandling pa grund av kon kraver ocksa olikabehandling pa grund av
sexuell laggning sérskilt allvarliga skal for att kunna motiveras.
Europadomstolen papekar ocksa, nar det géller avskedandet av
homosexuella inom militaren, att negativa attityder och férdomar hos en
heterosexuell majoritet mot en homosexuell minoritet, inte i sig kan
betraktas av domstolen som en tillrdcklig motivering for att inskranka
sOkandenas rattigheter, inte mer &n liknande negativa attityder mot de av en
annan ras, ursprung eller farg skulle gora.

Viktigt for framtida utveckling av praxis &r enligt mig att domstolen i fallen
gor jamforelser av sérbehandlingen av homosexuella, med den
sérbehandling som skett och sker av svarta manniskor och kvinnor.

149 Smith and Grady v. the United Kingdom, 27 September 1999. p. 110.
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5 Parrattigheter

| kapitel 5 beskrivs de fall som behandlar parréttigheter, det vill sédga lika
rattigheter for homosexuella och transsexuellas karleksrelationer enligt
Europakonventionen. Dessa fall far sdgas vara mycket mindre
“viletablerade” 1 Europadomstolens praxis, och det ar forst pa senare tid de
har bérjat f& ordentlig genomslagskraft.*°

5.1 Transsexuellas rattigheter

Jag har valt att beskriva homosexuellas och transsexuellas rattigheter var for
sig eftersom de skiljer sig en hel del at. Rattsfallen som ror transsexuella
presenteras forst da dessa i de flesta fall kronologiskt befinner sig tidigare an
homosexualitetsfallen. Dessutom hénvisar Europadomstolen i flera av
homosexualitetsfallen gallande parrattigheter till domar som ror
transsexuellas parréttigheter.

Transsexuellas parrattigheter har delats in under rubrikerna “rétt att gifta
sig”, ’ritt att forbli gift” och “rétt att gifta sig i sitt biologiska kon”. Detta
eftersom det verkar vara de viktigaste fragorna for transsexuella, och det &r i
huvudsak dessa fragor som Europadomstolen pa ett eller annat satt har

behandlat.

5.1.1 Ratt att gifta sig

Det forsta fallet som rorde réttsligt erkdnnande av transsexuellas
postoperativa kén (fallet Rees, beskrivet i kap. 4.1.1) géllde ocksa fragan om
det kunde anses vara ett brott mot artikel 12 att Storbritannien inte réattsligt
erkande sokandens post-operativa kén, och darmed inte heller 14 honom
gifta sig med en kvinna.'®® Europadomstolen konstaterar dock att
aktenskapet ar forbehallet personer av olika biologiskt kon, och att detta inte
kan anses vara en krankning av rétten att gifta sig enligt artikel 12.

In the Court’s opinion, the right to marry guaranteed by Article 12 (art. 12)
refers to the traditional marriage between persons of opposite biological sex.
This appears also from the wording of the Article which makes it clear that
Article 12 (art. 12) is mainly concerned to protect marriage as the basis of the
family.™

Furthermore, Article 12 (art. 12) lays down that the exercise of this right shall
be subject to the national laws of the Contracting States. The limitations
thereby introduced must not restrict or reduce the right in such a way or to
such an extent that the very essence of the right is impaired. However, the
legal impediment in the United Kingdom on the marriage of persons who are
not 011‘53the opposite biological sex cannot be said to have an effect of this
kind.

130 \Wintemute, R. 2011. s 6.

151 Rees v. the United Kingdom, 17 October 1986. p. 48.
152 Rees v. the United Kingdom, 17 October 1986. p. 49.
153 Rees v. the United Kingdom, 17 October 1986. p. 50.
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| fallet Cossey v. the United Kingdom 1990, som ocksa handlade om en
kvinna till man transsexuell person, berdrdes ocksa fragan om artikel 12
kunde anvandas for att krava en ratt att fa gifta sig som tillnérande sitt nya
kon. Aven denna gang besvarade domstolen frdgan nekande (dock inte
enigt), och tryckte pa det faktum att en konshytesoperation inte andrar det
biologiska konet.

Although some Contracting States would now regard as valid a marriage
between a person in Miss Cossey’s situation and a man, the developments
which have occurred to date [...] cannot be said to evidence any general
abandonment of the traditional concept of marriage. In these circumstances,
the Court does not consider that it is open to it to take a new approach to the
interpretation of Article 12 (art. 12) on the point at issue. It finds,
furthermore, that attachment to the traditional concept of marriage provides
sufficient reason for the continued adoption of biological criteria for
determining a person’s sex for the purposes of marriage, this being a matter
encompassed within the power of the Contracting States to regulate by
national law the exercise of the right to marry.*>*

Fragan om artikel 12 och transsexuellas ratt att gifta sig i sitt nya kon tas
inte upp av majoriteten av domstolen i fallet B. Detta trots att de anser att
Frankrike gjort sig skyldig till brott mot artikel 8, nér de inte rattsligt erként
s6kandens post-operativa kon.'*® Detta kan tiankas bero pa att domstolen inte
anser att ett rattsligt erkannande nodvandigtvis maste fa konsekvensen att
transsexuella aven far gifta sig i sitt nya kon. Detta exempelvis pa grund av
att man som i fallet Cossey valjer att tillampa ett biologiskt kriterium pa kon
for giftermal. Manga av de skiljaktiga domarna i malet uttryckte dock sin
oro for att slutsatsen av domen skulle komma att bli att transsexuella har en
ratt att gifta sig enligt artikel 12, vilket var nagot flera av dem starkt
motsatte sig.°

| fallet Sheffield and Horsham v. the United Kingdom 1998 haller domstolen
fast vid sin tidigare bedomning fran fallet Cossey (18 roster mot 2).

The Court recalls further that in its Cossey judgment it found that the
attachment to the traditional concept of marriage which underpins Article 12
of the Convention provides sufficient reason for the continued adoption by
the respondent State of biological criteria for determining a person’s sex for
the purposes of marriage, this being a matter encompassed within the power
of the Contracting States to regulate by national law the exercise of the right
to marry [...]."’

Vandningen i fragan kom i fallet Christine Goodwin v. the United Kingdom
2002. Europadomstolen borjar med att ga igenom argumentationen som
forts i fallen Rees, Cossey och Sheffield and Horsham och uttalar att endast
biologiska faktorer inte langre kan vara avgorande for vilket kon en person
ska anses tillhora.

5% Cossey v. the United Kingdom, 27 September 1990. p. 46.

1% B, v. France, 25 March 1992.

%6 B v. France, 25 March 1992, se exempelvis Dissenting Opinion of Judge Pinheiro
Farinha. p. 9.

157 Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, 30 July 1998. p. 67.
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Reviewing the situation in 2002, the Court observes that Article 12 secures
the fundamental right of a man and woman to marry and to found a family.
The second aspect is not however a condition of the first and the inability of
any couple to conceive or parent a child cannot be regarded as per se
removing their right to enjoy the first limb of this provision.**®

The Court has found [...] that a test of congruent biological factors can no
longer be decisive in denying legal recognition to the change of gender of a
post-operative transsexual. There are other important factors — the acceptance
of the condition of gender identity disorder by the medical professions and
health authorities within Contracting States, the provision of treatment
including surgery to assimilate the individual as closely as possible to the
gender in which they perceive that they properly belong and the assumption
by the transsexual of the social role of the assigned gender. The Court would
also note that Article 9 of the recently adopted Charter of Fundamental
Rights of the European Union departs, no doubt deliberately, from the
wording of Article 12 of the Convention in removing the reference to men
and women [...].**°

Utover dessa argument forde domstolen ocksa ett intressant resonemang om
vad som i artikel 12:s mening innebar en begransning som paverkar sjélva
karnan i rétten att gifta sig.

The Court has therefore considered whether the allocation of sex in national
law to that registered at birth is a limitation impairing the very essence of the
right to marry in this case. In that regard, it finds that it is artificial to assert
that post-operative transsexuals have not been deprived of the right to marry
as, according to law, they remain able to marry a person of their former
opposite sex. The applicant in this case lives as a woman, is in a relationship
with a man and would only wish to marry a man. She has no possibility of
doing so. In the Court's view, she may therefore claim that the very essence
of her right to marry has been infringed.*®

Avslutningsvis konstaterade Europadomstolen dock att de faktiska villkoren
for att transsexuella ska fa gifta sig ar upp till de nationella domstolarna att
besluta.

While it is for the Contracting State to determine inter alia the conditions
under which a person claiming legal recognition as a transsexual establishes
that gender re-assignment has been properly effected or under which past
marriages cease to be valid and the formalities applicable to future marriages
(including, for example, the information to be furnished to intended spouses),
the Court finds no justification for barring the transsexual from enjoying the
right to marry under any circumstances.***

5.1.2 Ratt att forbli gift

Fallet Christine Goodwin gav slutligen transsexuella en ratt att gifta sig i sitt
nya kon. Redan i avslutningen av den domen skymtar dock de problem som
kan uppsta for transsexuella som fore konsbytet redan &r gifta. Detta

158 Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002. p.98.

159 Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002. p.100.
160 Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002. p.101.
161 Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002. p.103.
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eftersom Europadomstolen skriver att det &r upp till medlemsléanderna sjalva
att bestamma under vilka villkor tidigare aktenskap upphor att gélla.*®

Problemet blir tydligt i fallet Parry v. the United Kingdom 2006, vilket ar ett
avvisningsbeslut fran Europadomstolen. I fallet vill en man till kvinna post-
operativ transsexuell forbli gift med sin fru som hon har varit gift med i 6ver
40 ar och har tre barn tillsammans med. Den engelska lagstiftningen staller
dock som krav for réttsligt erkdnnande av den nya konsidentiteten att det
befintliga &ktenskapet uppldses. Domstolen bérjade med att uppmarksamma
att man ser problemet lagstiftningen skapar for den enskilde personen, och
konstaterade att fragan maste ses i ljuset av bade artikel 8 och 12.%%3

The legislation clearly puts the applicants in a quandary — the first applicant
must, invidiously, sacrifice her gender or their marriage. In those terms, there
is a direct and invasive effect on the applicants’ enjoyment of their right to
respect for their private and family life. It would be artificial, and unduly
pedantic, to exclude the latter, when the process of annulment would in and
of itself affect the status of family life which the applicants currently enjoy as
a married couple. However, it must be taken into account, as the Government
have asserted, that Article 12 is the lex specialis for the right to marry.*®*

Europadomstolen konstaterade sedan att kravet pa aktenskapets upplosande
far anses vara proportionerligt. Som argument framfordes att sokanden
kunde fortsatta sitt forhallande i dess nuvarande vasentligheter, och
dessutom fa det rattsligt erkant i form av partnerskap.

In the present case, the Court notes that the requirement that the applicants
annul their marriage flows from the position in English law that only persons
of the opposite gender may marry; same-sex marriages are not permitted.
Nonetheless it is apparent that the applicants may continue their relationship
in all its current essentials and may also give it a legal status akin, if not
identical to marriage, through a civil partnership which carries with it almost
all the same legal rights and obligations. It is true that there will be costs
attached to the various procedures. However the Court is not persuaded that
these are prohibitive or remove civil partnership as a viable option. The Court
concludes, as regards the right to respect for private and family life, that the
effects of the system have not been shown to be disproportionate and that a
fair balance has been struck in the circumstances.'®

Europadomstolen gick sedan vidare och provade fallet mot artikel 12 och
konstaterade att Storbritannien hade infort de lagandringar som kravdes
enligt fallet Christine Goodwin.

In seeking to comply with the Court’s judgment in Christine Goodwin v. the
United Kingdom [...] in which it had been found that the biological criteria
governing the capacity to marry imposed an effective bar on transsexuals’
exercise of their right to marry, the legislature have now provided a
mechanism whereby a transsexual can obtain recognition in law of the
change and thus be able, for the future, to marry a person of the new opposite

162 Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002. p.103.

183 parry v. the United Kingdom, 28 November 2006. Decision. se 4ven R. and F. v. the
United Kingdom, 28 November 2006.

164 parry v. the United Kingdom, 28 November 2006. Decision.

165 parry v. the United Kingdom, 28 November 2006. Decision.
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gender. The Court observes that the legislature was aware of the fact that
there were a small number of transsexuals in subsisting marriages but
deliberately made no provision for those marriages to continue in the event
that one partner made use of the gender recognition procedure.'®

Domstolen konstaterade sedan att artikel 12 endast géller &ktenskap mellan
personer av olika kon, och att nagon ratt till aktenskap for de tva sokanden
darfor inte kunde anses harledas darifran.

In domestic law marriage is only permitted between persons of opposite
gender, whether such gender derives from attribution at birth or from a
gender recognition procedure. Same-sex marriages are not permitted. Article
12 of the Convention similarly enshrines the traditional concept of marriage
as being between a man and a woman [...]. While it is true that there are a
number of Contracting States which have extended marriage to same-sex
partners, this reflects their own vision of the role of marriage in their societies
and does not, perhaps regrettably to many, flow from an interpretation of the
fundamental right as laid down by the Contracting States in the Convention
in 1950.'

The Court cannot but conclude therefore that the matter falls within the
appreciation of the Contracting State as how to regulate the effects of the
change of gender in the context of marriage [...]. It cannot be required to
make allowances for the small number of marriages where both partners wish
to continue notwithstanding the change in gender of one of them. It is of no
consolation to the applicants in this case but nonetheless of some relevance to
the proportionality of the effects of the gender recognition regime that the
civil partnership provisions allow such couples to achieve many of the
protections and benefits of married status. The applicants have referred
forcefully to the historical and social value of the institution of marriage
which give it such emotional importance to them; it is however that value as
currently recognised in national law which excludes them. ¢

I en alldeles ny dom, H. v. Finland 2012, bekréiftades ovanstaende
installning till fragan om ratten for transsexuella att forbli gifta efter ett
konsbyte. Fallet handlade om en man till kvinna transsexuell som ville forbi
gift med sin fru, vilket enligt finsk lag inte var mojligt eftersom Finland inte
tillater samkonade aktenskap.

The Court considers that in the present case there are two competing rights
which need to be balanced against each other, namely the applicant’s right to
respect for her private life by obtaining a new female identity number and the
State’s interest to maintain the traditional institution of marriage intact.
Obtaining the former while remaining still married would imply a same-sex
marriage between the applicant and her spouse, which is not allowed by the
current legislation in force in Finland.'*®

Europadomstolen summerade vad man tidigare fastslagit och konstaterade:
(1) att artikel 12 inte medfor en skyldighet for konventionsstaterna att ge
samkonade par tillgang till aktenskap (2) att inte heller artikel 8, som &r en
mer allman bestammelse, kan tolkas sa att en sadan skyldighet uppstar. (3)

1% parry v. the United Kingdom, 28 November 2006. Decision.
167 parry v. the United Kingdom, 28 November 2006. Decision.
168 parry v. the United Kingdom, 28 November 2006. Decision.
189 'H. v. Finland, 13 November 2012. p. 48.
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att domstolen fastslagit att fragan om reglering av effekterna av konsbyte i
samband med dktenskapet faller inom medlemsstaternas “margin of
appreciation”. Domstolen avslutade sedan med att konstatera att det inte kan
anses vara oproportionerligt att krava att &ktenskapet Overgar till ett
partnerskap.

While it is true that the applicant faces daily situations in which the incorrect
identity number creates inconvenience for her, the Court considers that the
applicant has a real possibility to change that state of affairs: her marriage can
be turned at any time, ex lege, into a civil partnership with the consent of her
spouse. If no such consent is obtained, the applicant has the possibility to
divorce. For the Court it is not disproportionate to require that the spouse
give consent to such a change as her rights are also at stake. Nor is it
disproportionate that the applicant’s marriage be turned into a civil
partnership as the latter is a real option which provides legal protection for
same-sex couples which is almost identical to that of marriage.'”

Sokanden havdade &ven att Finlands lagstiftning stred mot artikel 14, men
aven har avslog Europadomstolen sékandens krav. Domstolen menade for
det forsta att hon inte kunde anses vara i en jamforbar situation med icke
transsexuella och ogifta transexuella personer. Slutligen konstaterade
domstolen dock att det inte hade gjort nagon skillnad dven om hon hade
kunnat anses vara i en jamforbar situation.'”*

Moreover, the Court notes that in essence the problem in the present case is
caused by the fact that Finnish law does not allow same-sex marriages. The
Court has already noted above [...] that, according to its case-law, Articles 8
and 12 do not impose an obligation on Contracting States to grant same-sex
couples access to marriage [...]. Nor can Article 14 taken in conjunction with
Article 8 be interpreted as imposing an obligation on Contracting States to
grant same-sex couples a right to remain married. Therefore, in the light of
these findings, it cannot be said that the applicant has been discriminated
against vis-a-vis other persons when not being able to obtain a female
identity number, even assuming that she could be considered to be in a
similar position to them.*"

Idag finns det alltsa ingen ratt enligt Europakonventionen att forbli gift efter
ett konsbyte. Detta eftersom det enligt Europadomstolen far anses falla inom
landernas “margin of appreciation” att reglera effekterna av ett konsbyte for
befintligt dktenskap.

5.1.3 Ratt att gifta sig i sitt biologiska kdn

Ett ovantat problem belyses i ett avvisningsbeslut fran Europakommissionen
i fallet Eriksson and Goldschmidt v. Sweden 1989. Fallet handlade om en
transsexuell person som var fodd man. Efter att ha fatt ett intyg fran en
psykiatrisk klinik om att hon pa grund av medicinska och mentala skl
behbvde agera som en kvinna i vardagen, fick hon dock andrat sitt namn och
personnummer. D&rmed fick hon réttsligt faststéllt att hon var av kvinnligt

Y0 v. Finland, 13 November 2012. p. 50.
Y1 4 v. Finland, 13 November 2012. p. 65.
72 4. v. Finland, 13 November 2012. p. 66.
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kon ar 1980. Sokanden hade dock inte genomgatt nagon Kkirurgisk
behandling och var fysiskt sett fortfarande en man.*"

Problem uppstod nar sékanden ar 1984 ville gifta sig med sin kvinnliga
partner, men blev nekad eftersom hon enligt svensk lagstiftning numera var
av  kvinnligt kon. Infoér Europakommissionen framférde sokanden
argumentet att hon, dven innan det blev rattsligt faststéllt, agerat som kvinna
och da inte skulle ha varit forhindrad att gifta sig med sin kvinnliga partner.

The applicants allege a violation of Article 12 of the Convention as they have
been refused the right to marry. They maintain that they should have the right
to marry as they are of opposite biological sex. They point out that long
before the first applicant had her registered sex changed she had acted as a
woman in order to facilitate everyday life. She would then have been allowed
to marry the second applicant. The applicants furthermore point out that the
first applicant would, although she is physically a man, in principle be
allowed to marry another man.'™

Europakommissionen menade att sékanden enligt svensk lag var av samma
kon, och att de darfor inte kunde havda en rétt att gifta sig enligt artikel 12.

The Commission notes that the present applicants, although biologically of
opposite sex, are under Swedish law both of female sex. This is so since the
first applicant has, for medical and mental reasons, freely chosen to adopt the
female sex and this change has been recognised in accordance with the Act
on the Determination of Sex in Special Circumstances. Consequently, under
Swedish law the applicants do not have the right to marry as they are legally
of the same sex. "

The Commission considers that the right to marry under Article 12 (Art. 12)
of the Convention only covers the right to marry someone of the opposite
sex. It accepts that this applies also where, as in the present case, the couple
are not biologically of the same sex but where one of the partners has
obtained the same sex status as the other partner through a voluntary act
recognised under domestic law.'"

5.1.4 Sammanfattning transsexuellas
parrattigheter

Transsexuellas parrattigheter har till stor del kretsat kring ratten till
aktenskap. For transsexuellas del har problemet pa samma satt som for
homosexuella varit att &dktenskapet ar reserverat for olikkdnade par.
Slutsatsen som kan dras av ovanstaende fall &r att transsexuella idag har ratt
att gifta sig i sitt post-operativa kon, men att som en konsekvens av denna
konsdefinition, transsexuella inte enligt Europakonventionen kan sdgas ha
nagon réatt att forbli gifta eller gifta sig i sitt biologiska kon efter att det nya
konet blivit rattsligt erként.

173 Eriksson and Goldschmidt v. Sweden, 9 November 1989.
174 Eriksson and Goldschmidt v. Sweden, 9 November 1989.
175 Eriksson and Goldschmidt v. Sweden, 9 November 1989.
176 Eriksson and Goldschmidt v. Sweden, 9 November 1989.
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Uttalanden som kan vara viktiga for utvecklingen av framtida praxis &r att
domstolen konstaterar att ett pars oférmaga att bilda familj inte i sig kan
anses paverka deras ratt att ingd aktenskap enligt artikel 12.
Europadomstolen uttalar ocksa att det inte langre maste vara biologiska
Kriterier som avgdr vem som d man och kvinna i artikel 12 mening.
Dessutom hanvisar domstolen till artikel 9 i Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande réattigheterna, som inte uttryckligen reserverar rétten till
aktenskap for mén och kvinnor.

5.2 Homosexuellas rattigheter

Homosexuellas parrattigheter har delats in under rubrikerna: homosexuellt
samboskap jamfort med heterosexuellt samboskap”, “homosexuellt
samboskap jamfort med heterosexuellt dktenskap”, “homosexuellt
partnerskap jimfort med heterosexuellt dktenskap”, “homosexuellt
aktenskap jamfort med heterosexuellt dktenskap”, “rdtt till dktenskap for
homosexuella” och ritt till partnerskap for homosexuella”. Denna
komplexa uppdelning krévs eftersom Europadomstolen antingen har, eller
kan tankas komma att behandla dessa fragor olika.

5.2.1 Homosexuellt samboskap jamfort med
heterosexuellt samboskap

Det forsta fallet dar Europadomstolen jamstallde ett homosexuellt sambopar
med ett heterosexuellt var Karner v. Austria 2003. Fallet rorde en
homosexuell man som ville ha samma ratt som i ett heterosexuellt par att
Overta sin sambos hyreskontrakt efter hans dod. Karner undanréjde tidigare
praxis dar Europakommissionen forklarat liknande fall uppenbart
ogrundade. | ett av de senare, ROOsli v. Germany 1996, var
omsténdigheterna mycket lika de i fallet Karner, men kommissionen kom
da anda fram till att den heterosexuella familjen fortjanade ett sarskilt skydd.

The question remains, however, of whether it was justified to protect families
but not to give similar protection to stable homosexual or lesbian
relationships. The Commission recalls that the family, to which the
relationship of heterosexual unmarried couples living together as husband
and wife can be assimilated, merits special protection in society and that there
is no reason why a High Contracting Party should not afford particular
assistance to families. The Commission therefore accepted that the difference
in treatment between the surviving partner of a homosexual or lesbian couple
and somebody in the same position whose partner had been of the opposite
sex can be objectively and reasonably justified. Furthermore, the
Commission observed that the question of proportionality between the means
employed and the aim pursued did not arise, as the complaint was that the
legislation in question did not apply to the surviving partner of a homosexual
coupl%, but gave a benefit to the claims of certain persons (“family™) only
[...].

Y77 Ro6sli v. Germany, 15 May 1996. Decision.
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Aven i fallet Karner hivdade den oOsterrikiska regeringen att syftet med
regleringen var att skydda den traditionella familjeenheten, och fragan for
Europadomstolen var om detta kunde anses vara tillrdckliga skal for att
diskriminera gruppen homosexuella sambor.

“The Court can accept that protection of the family in the traditional sense is,
in principle, a weighty and legitimate reason which might justify a difference
in treatment. [...] It remains to be ascertained whether, in the circumstances
of the case, the principle of proportionality has been respected.*”®

The aim of protecting the family in the traditional sense is rather abstract and
a broad variety of concrete measures may be used to implement it. In cases in
which the margin of appreciation afforded to States is narrow, as is the
position where there is a difference in treatment based on sex or sexual
orientation, the principle of proportionality does not merely require that the
measure chosen is in principle suited for realising the aim sought. It must also
be shown that it was necessary in order to achieve that aim to exclude certain
categories of people — in this instance persons living in a homosexual
relationship — from the scope of application of section 14 of the Rent Act. The
Court cannot see that the Government have advanced any arguments that

. 5179
would allow such a conclusion.

Domstolen konstaterade att i de fall landerna tillerk&nde heterosexuella
sambor vissa rattigheter, var dessa ocksa tvungna att ges till homosexuella
sambor. Domstolen tog dock inte stéllning till om det rérde sig om en
krankning av sokandens privat- eller familjeliv utan konstaterade istéllet att
det gallde hans ratt till hem, som ocksé skyddas av artikel 8.*%

Samma utgang fick det liknande fallet Kozak v. Poland 2010, dar den polska
lagstiftningen kréavde att man hade levt under dktenskapsliknande
forhallanden for att fa dverta hyreskontraktet vid sambons dod, nagot som
den nationella domstolen inte ansag att ett homosexuellt par kunde gora
eftersom &ktenskapet var reserverat for en man och en kvinna. Aven har
hévdades att syftet var att skydda den traditionella familjen, vilket
Europadomstolen pd liknande grunder som i forra fallet underkande. ™

The Court accepts that protection of the family in the traditional sense is, in
principle, a weighty and legitimate reason which might justify a difference in
treatment [...]. However, in pursuance of that aim a broad variety of
measures might be implemented by the State [...]. Also, given that the
Convention is a living instrument, to be interpreted in the light of present-day
conditions [...], the State, in its choice of means designed to protect the
family and secure, as required by Article 8, respect for family life must
necessarily take into account developments in society and changes in the
perception of social, civil-status and relational issues, including the fact that
there is not just one way or one choice in the sphere of leading and living
one's family or private life.'®

178 Karner v. Austria, 24 July 2003. p. 40.
79 Karner v. Austria, 24 July 2003. p. 41.
180 Karner v. Austria, 24 July 2003. p. 33.
181 Kozak v. Poland, 2 March 2010. p. 96, 99.
182 Kozak v. Poland, 2 March 2010. p. 98.
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Striking a balance between the protection of the traditional family and the
Convention rights of sexual minorities is, by the nature of things, a difficult
and delicate exercise, which may require the State to reconcile conflicting
views and interests perceived by the parties concerned as being in
fundamental opposition. Nevertheless, having regard to the State's narrow
margin of appreciation in adopting measures that result in a difference based
on sexual orientation [...], ablanket exclusion of persons living in a
homosexual relationship from succession to a tenancy cannot be accepted by
the Court as necessary for the protection of the family viewed in its
traditional sense [...].**

Den icke-diskrimineringsprincip foér homosexuella sambor som fastslas i
Karner och Kozak overfors i fallen P.B. och J.S. v. Austria 2010 och J.M. v.
the United Kingdom 2010 &ven till andra omraden &n Gvertagande av
hyreskontrakt.

| P.B. och J.S. handlade fallet om ett homosexuellt sambopar som ville att
den enes utvidgade sjukforsakring skulle tacka den andra pa samma satt som
den gjorde for heterosexuella sambopar. Europadomstolen konstaterade for
det forsta att ett utokat forsakringsskydd var en atgard som syftade till att
forbattra den forsakrades privat- och familjesituation och dérfor foll under
artikel 8. Domstolen uttalade sedan att det enligt artikel 14 &r forbjudet att
diskriminera, dven nar det handlar om nagot som landet inte ar skyldigt att
tillhandahalla enligt Europakonventionen.

”Consequently, the State, which has gone beyond its obligations under Article
8 in creating such a right [...] cannot, in the application of that right, take

discriminatory measures within the meaning of Article 14 [...].”

De enda skalen Osterrike gav till att homosexuella par inte inkluderades var
att homosexuella partnerskap inte gick att registrera, och att det darfor inte
gick att kontrollera om personerna faktiskt hade en sadan relation som
krdvdes for att inkludera den andre i sjukforsakringen. Detta var enligt
domstolen inte ett tillrackligt skal for diskriminering. %

Det senaste fallet rérande samborattigheter var J.M. dar en homosexuell
kvinna kravde att fa underhallshidraget till sina barn berdknat pad samma
fordelaktiga grunder som om hon hade levt i en ny heterosexuell relation.
Domstolen konstaterar att hon befinner sig i en jamforbar situation som en
foralder som traffat en ny heterosexuell partner.

“The Court considers that the applicant can, for the purposes of Article 14,
compare her situation to that of an absent parent who has formed a new
relationship with a person of the opposite sex. The only point of difference
between her and such persons is her sexual orientation; in all other
relevant respects they are similar [...]. Her maintenance obligation
towards her children was assessed differently on account of the nature of
her new relationship. The difference in treatment at issue in the present

183 Kozak v. Poland, 2 March 2010. p. 99.
184 p B. and J.S. v. Austria, 22 July 2010. p. 34.
185 p B. and J.S. v. Austria, 22 July 2010. p. 40, 42.
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case derives from sexual orientation, a ground that falls within the scope
of Article 14 [...].1

Bearing in mind the purpose of the regulations, which is to avoid placing
an excessive financial burden on the absent parent in their new
circumstances, the Court perceives no reason for treating the applicant
differently. It is not readily apparent why her housing costs should have
been taken into account differently than would have been the case had she

formed a relationship with a man [...].”

| fallet Schalk and Kopf v. Austria 2010 kommer Europadomstolen for
forsta gangen fram till att homosexuella sambor kan anses ha ett familjeliv i
artikel 8:s mening. Darmed andrar domstolen tidigare praxis pa omradet, dar
man bland annat i fallet Mata Estevez (se nedan i kap. 5.1.2), sagt att
homosexuella par endast kunde hdvda réatten till privatliv och inte till
familjeliv.'®®

The Court notes that since 2001, when the decision in Mata Estevez was
given, a rapid evolution of social attitudes towards same-sex couples has
taken place in many member States. Since then a considerable number of
member States have afforded legal recognition to same-sex couples [...].
Certain provisions of EU law also reflect a growing tendency to include
same-sex couples in the notion of “family” [...].'*

In view of this evolution the Court considers it artificial to maintain the view
that, in contrast to a different-sex couple, a same-sex couple cannot enjoy
“family life” for the purposes of Article 8. Consequently the relationship of
the applicants, a cohabiting same-sex couple living in a stable de facto
partnership, falls within the notion of “family life”, just as the relationship of
a different-sex couple in the same situation would.'*

Vad detta kommer att fa for faktiska konsekvenser aterstar dock att se,
fragan ar om det kommer att innebara nagon skillnad fran de fall da
domstolen istéllet anvant sig av ratten till privatliv.

5.2.2 Homosexuellt samboskap jamfort med
heterosexuellt dktenskap

Europadomstolen har generellt inte varit valvilligt installd till krav fran
ogifta heterosexuella sambor, som valt att inte gifta sig, att likstallas med
gifta makar. Men eftersom homosexuella sambor inte har detta val i de
flesta lander, skulle det kunna havdas att de bor undantas fran att behova
gifta sig for att kvalificera sig for en viss rattighet eller férman. Denna
argumentation har dock avvisats av Europadomstolen i flera fall genom att
man har avvisat fallen som uppenbart ogrundade.'**

186 3.M. v. the United Kingdom, 28 September 2010. p. 55.

187 3.M. v. the United Kingdom, 28 September 2010. p. 56.

188 Mata Estevez v. Spain, 10 May 2001. Decision. och Schalk and Kopf v. Austria, 24 June
2010. p. 94f.

189 Schalk and Kopf v. Austria, 24 June 2010. p. 93.

190 gchalk and Kopf v. Austria, 24 June 2010. p. 94.

1 Wintemute, R. 2011. s 8.
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| fallet Mata Estevez v. Spain 2001 forsokte en homosexuell man fa ratt till
efterlevandepension da hans sambo sedan tio ar tillbaka omkom i en
bilolycka. Enligt den spanska lagstiftningen hade endast efterlevande gifta
makar en sadan ratt, men sokanden i fallet argumenterade for att dven han
borde vara berattigad da det inte fanns nagon majlighet for homosexuella att
gifta sig och dérmed uppfylla kravet. Han grundade sin argumentation
framforallt pa att ssmmanboende heterosexuella par, som tidigare inte kunde
gifta sig med varandra pa grund av att Spanien inte tillat skilsméassa, anda
ansags kunna ha rétt till efterlevandepension d& den nya partnern avled.*®

Domstolen konstaterade att homosexuella forhallanden inte enligt praxis
réknas som familjeliv i artikel 8, men att det faller under réatten till privatliv i
samma artikel.

As regards establishing whether the decision in question concerns the sphere
of “family life” within the meaning of Article 8 § 1 of the Convention, the
Court reiterates that, according to the established case-law of the Convention
institutions, long-term homosexual relationships between two men do not fall
within the scope of the right to respect for family life protected by Article 8
of the Convention [...].'%

Domstolen konstaterade sedan att Europakonventionen inte ger ndgon ratt
till efterlevandepension men att det skulle kunna réra sig om diskriminering
enligt artikel 8 tillsammans med artikel 14.

The Court accepts, firstly, that the applicant might have been treated
differently if his partner had been of the opposite sex. Indeed, as the applicant
pointed out, Spanish legislation has taken some account of the situation of
unmarried couples with regard to their eligibility for a survivor’s pension
since, under Spanish law, persons living together as man and wife who could
not marry each other because divorce was not permissible before 1981 have
been eligible for a survivor’s pension. That being said, the Court notes that
marriage constituted an essential precondition for eligibility for a survivor’s
pension and that even in the situation referred to by the applicant it was a
notional condition for recognition of eligibility. It has to be noted that in no
circumstances do the laws in force in Spain permit marriage between persons
of the same sex.'*

In the instant case the Court notes that Spanish legislation relating to
eligibility for survivors’ allowances does have a legitimate aim, which is the
protection of the family based on marriage bonds [...]. The Court considers
that the difference in treatment found can be considered to fall within the
State’s margin of appreciation [...].**°

Europadomstolen kom fram till att de spanska reglerna om
efterlevandepension hade ett legitimt syfte, vilket var att skydda den familj
som ar baserad pa aktenskapets band. Det ar alltsa tillatet att ge gifta par
formaner som homosexuella par darmed inte har ndgon méjlighet att fa ta

192 Mata Estevez v. Spain, 10 May 2001. Decision.
193 Mata Estevez v. Spain, 10 May 2001. Decision.
194 Mata Estevez v. Spain, 10 May 2001. Decision.
195 Mata Estevez v. Spain, 10 May 2001. Decision.
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del av om landet inte tillater homosexuella &ktenskap. Ansdkan avvisades
som uppenbart ogrundad.**®

Tva senare fall, som ocksa ror fragan om jamstéallande av homosexuella
sambor med heterosexuella makar, har avvisats som uppenbart ogrundade.
Aven om fallen, Courten v. the United Kingdom 2008 och M.W. v. the
United Kingdom 2009, liknar Mata Estevez sa innehaller de en del argument
fran Europadomstolen som jag tycker &r varda att presentera.

| fallet Courten ansags en efterlevande homosexuell sambo inte ha rétt till
undantag fran arvsskatt sa som en heterosexuell make hade haft.

The Court has had previous occasion to remark that, notwithstanding social
changes, marriage remains an institution that is widely accepted as conferring
a particular status on those who enter it and, indeed, it is singled out for
special treatment under Article 12 of the Convention. It has held, for
example, that the promotion of marriage, by way of limited benefits for
surviving spouses, cannot be said to exceed the margin of appreciation
afforded to the respondent Government [.. 1.

The applicant has pointed out that he was unable at the relevant time, through
no choice of his own, to enter into a legally-binding arrangement akin to
marriage [...]. However, in the area of evolving social rights where there is
no established consensus, States must also enjoy a margin of appreciation in
the timing of the introduction of legislative changes [...] and the Government
cannot be criticised for not having introduced the 2004 legislation [rdrande
partnerskap. min anm.] at an earlier date and thereby enabled the applicant to
obtain the benefit of the inheritance tax exemptions conferred on the survivor
of a civil partnership. For the purposes of Article 14, the applicant cannot,
therefore, claim that he was in an analogous situation to married couples. His
complaints must be rejected as manifestly ill-founded [...]."%

Fallet M.W. gaéllde en efterlevande homosexuell sambos rétt till
“bereavement benefits” (ung. bidrag for sorg och saknad). Domstolen
anvande liknande argumentation som i fallet Courten och kom fram till att
nagon sadan ratt inte fanns da bidraget bara betalades ut till efterlevande
makar.'%°

5.2.3 Homosexuellt partnerskap jamfért med
heterosexuellt &ktenskap

Det finns an sa lange ingen dom fran Europadomstolen som behandlar
fragan om hur homosexuellt partnerskap bor stillas i forhallande till
heterosexuellt &ktenskap.?®

| fallet Burden v. the United Kingdom 2008 gor domstolen dock en
jamforelse mellan heterosexuellt dktenskap och homosexuellt partnerskap.

19 Mata Estevez v. Spain, 10 May 2001. Decision.

197 Courten v. the United Kingdom, 4 November 2008. Decision.
198 Courten v. the United Kingdom, 4 November 2008. Decision.
199 M.W. v. the United Kingdom, 23 June 2009. Decision.

2% wintemute, R. 2011. s 8.
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Fallet handlade egentligen om tva ogifta systrar, vilka hela sitt liv har bott
tillsammans, och som darfor i1 arvsskatterattsligt hanseende vill bli
behandlade pd samma satt som homosexuella sambos vilka ingatt
partnerskap enligt den engelska lagstiftningen.?* Europadomstolen
konstaterade dock att det far anses vara tva helt olika typer av forhallanden.

The Grand Chamber commences by remarking that the relationship between
siblings is qualitatively of a different nature to that between married couples
and homosexual civil partners under the United Kingdom's Civil Partnership
Act. The very essence of the connection between siblings is consanguinity,
whereas one of the defining characteristics of a marriage or Civil Partnership
Act union is that it is forbidden to close family members [...]. The fact that
the applicants have chosen to live together all their adult lives, as do many
married and Civil Partnership Act couples, does not alter this essential
difference between the two types of relationship.?%

Domstolen avfardade sedan pastdendet att systrarnas forhallande skulle
kunna jamstallas med ett heterosexuellt &ktenskap, och gor darefter en
jamforelse mellan heterosexuellt &ktenskap och homosexuellt partnerskap.

As with marriage, the Grand Chamber considers that the legal consequences
of civil partnership under the 2004 Act, which couples expressly and
deliberately decide to incur, set these types of relationship apart from other
forms of co-habitation. Rather than the length or the supportive nature of the
relationship, what is determinative is the existence of a public undertaking,
carrying with it a body of rights and obligations of a contractual nature. Just
as there can be no analogy between married and Civil Partnership Act
couples, on one hand, and heterosexual or homosexual couples who choose
to live together but not to become husband and wife or civil partners, on the
other hand [...], the absence of such a legally binding agreement between the
applicants renders their relationship of co-habitation, despite its long
duration, fundamentally different to that of a married or civil partnership
couple.”®

Europadomstolen verkar hér likstdlla homosexuellt partnerskap med
heterosexuellt aktenskap da man stéller de bada pa samma sida, som motsats
till bade hetero och homosexuella samboskap. Att domstolen sjalv ocksa
verkar tolka Burden domen pa det sattet bekraftas i tidigare namnda fallet
Courten. Dér skriver domstolen om Burden domen:

The Court would note that while the Grand Chamber equated civil
partnerships between homosexual couples with marriage this was on the basis
that in both situations the parties had undertaken public and binding
obligations towards each other. The judgment therefore is of no assistance in
that respect to the applicant who lived with his partner in a long term but
informal relationship.”®*

Viktigt att uppméarksamma ar dock att det ar stor skillnad bland landerna pa
vad det innebdr att inga ett partnerskap. | vissa lander medfor det bara vissa
mindre juridiska fordndringar, medan det i andra har samma réttsverkningar

201 Byrden v. the United Kingdom, 29 April 2008. p. 27.
202 Byrden v. the United Kingdom, 29 April 2008. p. 62.
203 Byrden v. the United Kingdom, 29 April 2008. p. 65.
204 Courten v. the United Kingdom, 4 November 2008. Decision.
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som aktenskap. Detta ar en faktor som bade forsvarar bedémningen av hur
Europadomstolen kommer att beddma homosexuella partnerskap i
forhallande till heterosexuella aktenskap och &ven hur dessa domar ska
tolkas i andra lander an det i fallet aktuella. Det kan ocksa tinkas att
Europadomstolen i vissa hanseenden kan ténkas likstélla dessa, medan man
i andra hanseenden, sa som exempelvis foraldrarattigheter, inte kommer att
gora det (se fallet Gas and Dubois i kap. 6.2.2.2).

5.2.4 Homosexuellt aktenskap jamfort med
heterosexuellt &ktenskap

Inte heller hér finns det nagra rattsfall fran Europadomstolen. Baserat pa hur
domstolen resonerar i fallen Karner och Kozak som rér homosexuella
sambors ratt att jamstéllas med heterosexuella sambor borde dock rimligen
kunna antas att samma princip galler hér. Det vill sdga i de fall dér en stat
frivilligt har valt att tillita homosexuella &ktenskap, borde dessa behova
likstallas med heterosexuella sédana for att inte bryta mot artikel 14.%%

5.2.5 Ratt till aktenskap for homosexuella

Europadomstolen har, som ovan beskrivits, nyligen i fallet Schalk and Kopf
fastslagit att homosexuella par kan anses ha ett familjeliv. | fallet prévades
ocksa for forsta gangen fragan om tva personer av samma kon kan gora
gallande en ratt att f& gifta sig.2*

Omstandigheterna i fallet var att tva Osterrikiska man ville ha ratt att gifta
sig med varandra. De hivdade att Osterrike brét mot artikel 12 och aven mot
artikel 8 i forening med artikel 14. Detta dd mannen varken hade ratt att
gifta sig, eller ndgon annan majlighet att fa sitt forhallande rattsligt erkant
(innan Osterrikes partnerskapslagstiftning tradde ikraft 2010).%"

Europadomstolen borjade med att konstatera att nagot liknande fall inte
tidigare provats, men att paralleller kunde dras fran fall som ror
postoperativa transsexuella personer.

“In Christine Goodwin [...] the Court departed from that case-law: It
considered that the terms used by Article 12 which referred to the right of a
man and woman to marry no longer had to be understood as determining
gender by purely biological criteria. In that context, the Court noted that there
had been major social changes in the institution of marriage since the adoption
of the Convention. Furthermore, it referred to Article 9 of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union, which departed from the wording
of Article 12. Finally, the Court noted that there was widespread acceptance
of the marriage of transsexuals in their assigned gender. In conclusion the
Court found that the impossibility for a post-operative transsexual to marry in

her assigned gender violated Article 12 of the Convention.”208

2% \Wintemute, R. 2011. s 8.
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Som tidigare beskrivits konstaterade Europadomstolen i fallet Christine
Goodwin att man och kvinna” enlig artikel 12 inte langre enbart skulle
bestdimmas genom ett biologiskt kriterium. Det handlar dock fortfarande om
ett skydd som endast géller heterosexuella forhallanden vilket fallen Parry
och R. and F. som ovan beskrivits visar.

Domstolen konstaterade sedan att det inte finns nagon gemensam europeisk
standard i frdgan om homosexuella édktenskap, och att endast 6 av 47
konventionsstater (daribland Sverige) tillat det vid tidpunkten for
avgorandet. Sedan gjorde domstolen en jamforelse mellan artikel 12 i
Europakonventionen och artikel 9 i Europeiska Unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, som ocksa behandlar ratten till dktenskap, men
som inte uttryckligen reserverar denna ratt for man och kvinnor.

Turning to the comparison between Article 12 of the Convention and Article
9 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union (the Charter),
the Court has already noted that the latter has deliberately dropped the
reference to men and women [...]. The commentary to the Charter, which
became legally binding in December 2009, confirms that Article 9 is meant
to be broader in scope than the corresponding articles in other human rights
instruments [...]. At the same time the reference to domestic law reflects the
diversity of national regulations, which range from allowing same-sex
marriage to explicitly forbidding it. By referring to national law, Article 9 of
the Charter leaves the decision whether or not to allow same-sex marriage to
the States. In the words of the commentary: ... it may be argued that there is
no obstacle to recognize same-sex relationships in the context of marriage.
There is however, no explicit requirement that domestic laws should facilitate
such marriages.”**

Regard being had to Article 9 of the Charter, therefore, the Court would no
longer consider that the right to marry enshrined in Article 12 must in all
circumstances be limited to marriage between two persons of the opposite
sex. Consequently, it cannot be said that Article 12 is inapplicable to the
applicants' complaint. However, as matters stand, the question whether or not
to allow same-sex marriage is left to regulation by the national law of the
Contracting State. In that connection the Court observes that marriage has
deep-rooted social and cultural connotations which may differ largely from
one society to another. The Court reiterates that it must not rush to substitute
its own judgment in place of that of the national authorities, who are best
placed to assess and respond to the needs of society [...].%*°

Europadomstolen prévade sedan ocksa frdgan om en ratt for homosexuella
att gifta sig kunde havdas enligt artikel 8 i forening med artikel 14. Som
ovan (kap. 5.2.1) har beskrivits kom domstolen fram till att homosexuella
sambor kunde ségas ha ett familjeliv i artikel 8 mening. Domstolen
konstaterade ocksa att samkonade par har samma behov av juridiskt
erkannande och skydd som heterosexuella par och att de darfor ar i en
jamforbar situation.

[TThe Court would start from the premise that same-sex couples are just as
capable as different-sex couples of entering into stable committed

29 5chalk and Kopf v. Austria, 24 June 2010. p. 60.
219 5chalk and Kopf v. Austria, 24 June 2010. p. 61f.
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relationships. Consequently, they are in a relevantly similar situation to a
different-sex couple as regards their need for legal recognition and protection
of their relationship.?*

Dock ansag domstolen inte att detta kunde innebéra att det var ett brott mot
Europakonventionen att inte lata homosexuella par gifta sig. Detta eftersom
konventionen maste forstas som en helhet, och artiklarna darfér hanga ihop.

Insofar as the applicants appear to contend that, if not included in Article 12,
the right to marry might be derived from Article 14 taken in conjunction with
Article 8, the Court is unable to share their view. It reiterates that the
Convention is to be read as a whole and its Articles should therefore be
construed in harmony with one another [...]. Having regard to the conclusion
reached above, namely that Article 12 does not impose an obligation on
Contracting States to grant same-sex couples access to marriage, Article 14
taken in conjunction with Article 8, a provision of more general purpose and
scope, cannot be interpreted as imposing such an obligation either.??

Slutsatsen som far dras av fallet Schalk and Kopf ar alltsa att det idag inte
kan sdgas finnas nagon ratt till aktenskap for homosexuella enligt
Europakonventionen. Det finns dock skél att misstdnka att denna tolkning
av artikel 8 och 14 kan komma att &ndras. Det frdmsta &r att tre av de sju
domarna var skiljaktiga till fordel for sokanden och ansag att domstolen
skulle ha dragit andra slutsatser av att samkonade par numera far anses
kunna ha ett familjeliv.

[Bly deciding that there has been no violation, the Court at the same time
endorses the legal vacuum at stake, without imposing on the respondent State
any positive obligation to provide a satisfactory framework, offering the
applicants, at least to a certain extent, the protection any family should
enjoy.”

5.2.6 Ratt till partnerskap for homosexuella

Europadomstolen konstaterar i fallet Schalk and Kopf att en réatt till
aktenskap for homosexuella inte kan havdas baserat pa artikel 8 och 14,
eftersom en sadan rétt inte finns enligt artikel 12 som far anses vara lex
specialis. Efter att domstolen har konstaterat detta aterstar dock fragan om
en ratt att inga partnerskap i sa fall kan sagas finnas enligt artikel 8 och 14,
eftersom innehallet i artikel 12 i det fallet inte kan sagas sta i vagen for en
sadan tolkning.

| det aktuella fallet inforde Osterrike en s&dan ratt innan fallet hann prévas,
men domstolen gjorde anda en del intressanta uttalanden i sin bedémning av
om Osterrike skulle ha kunnat anklagas for att inte ha infort
partnerskapslagstiftningen tidigare.

The Court cannot but note that there is an emerging European consensus
towards legal recognition of same-sex couples. Moreover, this tendency has

211 Schalk and Kopf v. Austria, 24 June 2010. p. 99.

212 5chalk and Kopf v. Austria, 24 June 2010. p. 101.
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developed rapidly over the past decade. Nevertheless, there is not yet a
majority of States providing for legal recognition of same-sex couples. The
area in question must therefore still be regarded as one of evolving rights
with no established consensus, where States must also enjoy a margin of
appreciation in the timing of the introduction of legislative changes [...].%**

The Austrian Registered Partnership Act, which entered into force on 1
January 2010, reflects the evolution described above and is thus part of the
emerging European consensus. Though not in the vanguard, the Austrian
legislator cannot be reproached for not having introduced the Registered
Partnership Act any earlier [...].**

Slutligen provade Europadomstolen ocksa om det, for de fall att
medlemslanderna gar langre och tillater registrerat partnerskap, kunde
stallas krav pa att detta skulle innebara samma sak som ett aktenskap for att
inte bryta mot diskrimineringsférbudet i artikel 14.%°

The Court [...] considers [...] that States enjoy a certain margin of
appreciation as regards the exact status conferred by alternative means of
recognition. The Court observes that the Registered Partnership Act gives the
applicants a possibility to obtain a legal status equal or similar to marriage in
many respects [...]. While there are only slight differences in respect of
material consequences, some substantial differences remain in respect of
parental rights. However, this corresponds on the whole to the trend in other
member States [...]. Moreover, the Court is not called upon in the present
case to examine each and every one of these differences in detail. For
instance, as the applicants have not claimed that they are directly affected by
the remaining restrictions concerning artificial insemination or adoption, it
would go beyond the scope of the present application to examine whether
these differences are justified. On the whole, the Court does not see any
indication that the respondent State exceeded its margin of appreciation in its
choice of rights and obligations conferred by registered partnership.?’

Som det ser ut idag finns det alltsa inte heller nagon rétt till ett alternativt
rattsligt erkdnnande av samkonade forhallanden. Viktigt att lagga marke till
infor framtiden ar dock att domstolen framhaller att man inte prévar om
avsaknaden av réattsligt erkdnnande for samkonade par skulle utgdra en
krankning av artikel 8 och 14 om det fortfarande kvarstod idag.

Given that at present it is open to the applicants to enter into a registered
partnership, the Court is not called upon to examine whether the lack of any
means of legal recognition for same-sex couples would constitute a violation
of Article 14 taken in conjunction with Article 8 if it still obtained today.*®

Framforallt bor det uppmarksammas att domstolen inte var enig.
Majoriteten bestod av 4 domare och minoriteten, som ville falla Osterrike
for att inte ha infort partnerskapslagstiftningen innan den 1 januari 2010,
bestod av 3 domare. Minoriteten uttalade:

2% Schalk and Kopf v. Austria, 24 June 2010. p. 105.
215 chalk and Kopf v. Austria, 24 June 2010. p. 106.
216 Schalk and Kopf v. Austria, 24 June 2010. p. 107ff.
27 Schalk and Kopf v. Austria, 24 June 2010. p. 108f.
218 5chalk and Kopf v. Austria, 24 June 2010. p. 103.
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In this very important case, the Court, after a careful examination of previous
case-law, has taken a major step forward in its jurisprudence by extending the
notion of “family life” to same-sex couples.”

The lack of any legal framework before the entry into force of the Registered
Partnership Act (“the Act”) raises a serious problem. In this respect we note a
contradiction in the Court's reasoning. Having decided in paragraph 94 that
“the relationship of the applicants falls within the notion of ‘family life", the
Court should have drawn inferences from this finding. However, by deciding
that there has been no violation, the Court at the same time endorses the legal
vacuum at stake, without imposing on the respondent State any positive
obligation to provide a satisfactory framework, offering the applicants, at
least to a certain extent, the protection any family should enjoy.??

Today it is widely recognised and also accepted by society that same-sex
couples enter into stable relationships. Any absence of a legal framework
offering them, at least to a certain extent, the same rights or benefits attached
to marriage [...] would need robust justification, especially taking into
account the growing trend in Europe to offer some means of qualifying for
such rights or benefits.??*

5.2.7 Sammanfattning homosexuellas
parrattigheter

Nar det géller homosexuellas parrattigheter har Europadomstolen haft en rad
olika fragor att ta stallning till. Sammanfattningsvis kan sagas att
Europadomstolen har konstaterat att homosexuella sambor kan anses ha ett
familjeliv i artikel 8 mening. Dessutom kraver Europakonventionen idag att
homosexuella sambor har samma rattigheter som heterosexuella sambor.
Déremot kan inte homosexuellt samboskap, och férmodligen inte heller
partnerskap jamstéllas med heterosexuellt dktenskap, detta trots att det i
manga lander inte finns nagon mojlighet for homosexuella att inga
aktenskap och darmed fa tillgang till de formaner som é&r knutna till
aktenskapet. Om medlemslanderna tillater samkonade dktenskap borde det
dock inte finnas nagon anledning fran statens sida, eller ratt enligt
Europakonventionen att sarbehandla dessa aktenskap.

Inte bara frdgan om sarbehandling av homosexuella parférhallanden har
behandlats av  Europadomstolen, utan &ven om det enligt
Europakonventionen kan sdgas finnas en rétt for homosexuella att gifta sig
eller atminstone fa sitt forhallande réattsligt erkant i form av partnerskap.
Europadomstolen har dock konstaterat att varken artikel 12 eller 8 kan anses
innehalla nagon sadan ratt i dagslaget.

Studeras domstolens argumentering narmare kan man dock ana att det
kanske inom en snar framtid kan tankas ske en forandring. Ett exempel &r

219 Schalk and Kopf v. Austria, 24 June 2010. Joint Dissenting Opinion of Judges Rozakis,
Spielmann and Jebens. p. 2.
220 Schalk and Kopf v. Austria, 24 June 2010. Joint Dissenting Opinion of Judges Rozakis,
Spielmann and Jebens. p. 4.
221 Schalk and Kopf v. Austria, 24 June 2010. Joint Dissenting Opinion of Judges Rozakis,
Spielmann and Jebens. p. 9.
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uttalandet domstolen gor i fallet Christine Goodwin (se fotnot) som
visserligen endast ar tankt att galla postoperativa transsexuella, men dar
resonemanget med latthet dven kan appliceras pa homosexuella samkonade
forhallanden. Detta da homosexuella ocksa typiskt sett &r i en relation med
nagon av samma kon, och kan endast tanka sig att gifta sig med nagon av
samma kon. Att inte tillata detta ar darfor att, pa samma satt som domstolen
resonerar i fallet Christine Goodwin, kranka “the very essence of [her] right

2 222
to marry .

For uttalanden om mojlig framtida praxis kan det ocksa vara av vikt att
uppmarksamma att installningen till homosexuella &ktenskap mycket val
kan komma att fordndras och att domen Schalk and Kopf kan anses
innehalla antydningar om att andrade samhéllsforhallanden kan leda till en
annan bedémning.

Dock har aven, enligt mig mer problematiska, uttalanden ocksa gjorts i
praxis gallande homosexuellas rattigheter till familjeliv. Bland annat har
Europadomstolen accepterat att:

[P]rotection of the family in the traditional sense is, in principle, a weighty
and legitimate reason which might justify a difference in treatment.??

Vad detta kan innebara rent praktiskt, vilka atgarder som kan anses vara
proportionella i forhallande till vilka skal, aterstar att se.

?22 e Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002. p.101.
223 Se Karner v. Austria, 24 July 2003. p. 40.

57



6 FOraldrarattigheter

| kapitel 6 beskrivs de fall som behandlar foréldrarattigheter, det vill sdga
lika rattigheter for homosexuella och transsexuella att bli foraldrar, och
deras ratt till redan befintliga barn enligt Europakonventionen. Detta &r den
rattighetsgren i Europadomstolens praxis rérande HBT-personers réttigheter
som ar minst utvecklad, och det ar forst pa senare tid dessa fall
Overhuvudtaget har borjat tas upp av domstolen.

6.1 Transsexuellas rattigheter

Jag har valt att beskriva homosexuellas och transsexuellas
foraldrarattigheter var for sig eftersom problematiken nér det galler att
skaffa barn skiljer sig en hel del at for de olika grupperna.

Transsexuellas fordldraréttigheter har delats in under rubrikerna
“steriliseringskrav”, “vardnad och umginge” och “faderskap”. Detta &r
viktiga fragor for transsexuella nar det géller att skaffa barn och réatten till de
barn de redan har. Men da foraldrarattighetsomradet 6verlag ar ganska nytt
sa beror kapitelindelningen framforallt pa att det ar i huvudsak dessa fragor
som Europadomstolen pa ett eller annat sétt har behandlat.

6.1.1 Steriliseringskrav

En av de viktigaste fragorna nar det kommer till foraldrarattigheter for
transsexuella, ar att manga lander idag stéller krav pa sterilisering for att
rattsligt erk&dnna deras nya konsidentitet. Europakommissionen har endast
behandlat ett sddant fall och avvisat det som uppenbart ogrundat.

Fallet Roetzheim v. Germany 1997 handlade om en man till kvinna
transsexuell person, som inte hade genomgatt en full konsbytesoperation
och som inte var steril, vilket enligt tysk lag var vad som kravdes for att
sOkanden skulle bli rattsligt erkdnd som kvinna. Kommissionen bdrjade med
att konstatera att fallet skiljer sig fran de tidigare fall som behandlats
géllande réttsligt erkannande av transsexuella personers nya kdnsidentitet.

In the above-mentioned cases, the Convention organs were faced with
complaints brought by post-operative transsexuals, while the present case
relates to a transsexual refusing gender reassignment surgery.?*

Kommissionen gick sedan igenom vilka krav den tyska lagstiftningen
stallde, och konstaterade att man inte ansag att de tyska reglerna brét mot
artikel 8.

The Commission notes that German law offers two possibilities to meet the
demands of transsexuals, namely the change of forenames [...] and the
rectification of the sex recorded upon birth [...]. The conditions are that the
transsexual concerned has been living with these feelings for three years and

224 Roetzheim v. Germany, 23 October 1997. Decision.
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that there is a high probability that the feeling of belonging to the other sex
will not change, and, additionally in case of a request for rectification, that
the transsexual concerned is unmarried, is permanently unable to procreate
and has undergone gender reassignment surgery. The Commission, having
regard to the remaining uncertainty as to the essential nature of
transsexualism and the extremely complex legal situations which result there
from, finds that the respondent State has in principle taken appropriate legal
measures in this field.?

In the present case [...] The Federal Constitutional Court [...] considered in
particular that the legislator was not required to treat persons, who, according
to physical factors, still belonged to the original sex and were still able to
procreate as member of this sex, in every respect as members of the other
sex, corresponding to their psychological situation. In these circumstances
the Commission finds that the German court decisions refusing the
applicant's request for acknowledgment as being of female sex, and rejecting
legal arguments drawn from his transsexualism, do not disclose any
appearance of a breach of his rights under Article 8 (Art. 8) of the
Convention.?®

Kommissionen avvisade darfor fallet som uppenbart ogrundat, och
slutsatsen som kan dras blir att krav pa sterilisering for rattsligt erkannande
av transsexuellas nya konsidentitet inte strider mot Europakonventionen.

6.1.2 Vardnad och umgange

| Europadomstolens praxis finns idag ett fall som ror en transsexuell persons
ratt till umgange med sin biologiska son efter skilsméassa fran sin fru. | fallet
ansokte hustrun efter skilsmassan, om att fadern skulle frantas
foraldraansvaret och att kontaktarrangemanget som de kommit éverens om
skulle stéallas in. Som grund hévdade hon att pappans transsexualism och
pagaende konsbyte inte var bra for sonen. De nationella domstolarna
beslutade att minska umgangesratten for fadern. Europadomstolen
konstaterade dock att detta inte skett pa grund av sokandens transsexualism,
utan pa grund av att sokanden varit sa kansloméssigt instabil vid tillfallet att
det fick anses vara for barnets basta med en minskad kontakt.?’

The domestic courts’ reasoning suggested that the applicant’s transsexualism
had not been the decisive factor in the decision to amend the initial contact
arrangements. The child’s best interests had prevailed, leading the courts to
choose a more restrictive arrangement that would allow the child to become
gradually accustomed to his father’s gender reassignment. That conclusion
was supported by the fact that the contact arrangements had twice been
extended in 2006, although there had been no change in the applicant’s
gender status during that period.??

225 Roetzheim v. Germany, 23 October 1997. Decision.

226 Roetzheim v. Germany, 23 October 1997. Decision.

227p V. v. Spain, 30 November 2010. (Fallet finns endast pa franska och jag har darfor
anvant mig av P.V. v. Spain-35159/09 Legal Summary, som finns i Information Note on the
Court’s case-law No. 135 November 2010.)

228 p \/. v. Spain, 30 November 2010. (Fallet finns endast p& franska och jag har darfor
anvént mig av P.V. v. Spain-35159/09 Legal Summary, som finns i Information Note on the
Court’s case-law No. 135 November 2010.)
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Domstolens resonemang i fallet tyder pa att det inte hade varit tillatet att
neka fadern umgange med sonen endast pa den grunden att han var
transsexuell, och att det darfor skulle anses negativt for sonen att vistas med
honom. Detta stdds ocksa av Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal 1999
som handlar om en homosexuell mans rétt till vardnad av sin dotter, vilket
beskrivs ndrmare under kap. 6.2.1.

6.1.3 Faderskap

En annan fraga, gallande transsexuellas foraldrarattigheter, som har tagits
upp av Europadomstolen ar fragan om kvinna till man transsexuella
personers ratt att bli registrerade som féader i de fall deras partner blir
gravida tack vare donerad sperma. Fragan aktualiserades i fallet X, Y and Z
v. the United Kingdom 1997. | domen konstaterade Europadomstolen forst
att X, Y och Z fick anses ha ett familjeliv i den mening som avses i artikel 8.
Detta trots att Storbritannien framfor det riktiga argumentet att X och Y
bada var kvinnor, da X enligt engelsk lag (trots hans konsbyte) rattsligt
fortfarande betraktades som en kvinna, eftersom kénsbyte vid den hér tiden i
Storbritannien inte erkandes rattsligt fullt ut. Aven relationen mellan X och
Z ifragasattes dé Z inte var X biologiska eller adopterade barn.??

In the present case, the Court notes that X is a transsexual who has undergone
gender reassignment surgery. He has lived with Y, to all appearances as her
male partner, since 1979. The couple applied jointly for, and were granted,
treatment by AID to allow Y to have a child. X was involved throughout that
process and has acted as Z’s "father" in every respect since the birth [...]. In
these circumstances, the Court considers that de facto family ties link the
three applicants.?

Det faktum att domstolen anser att det finns familjeband mellan X och Z
gjorde dock inte att domstolen ansag att det brét mot artikel 8 att inte
rattsligt godkénna X som far till Z.

It is true that the Court has held in the past that where the existence of a
family tie with a child has been established, the State must act in a manner
calculated to enable that tie to be developed and legal safeguards must be
established that render possible, from the moment of birth or as soon as
practicable thereafter, the child’s integration in his family [...]. However,
hitherto in this context it has been called upon to consider only family ties
existing between biological parents and their offspring. The present case
raises different issues, since Z was conceived by AID and is not related, in
the biological sense, to X, who is a transsexual. "

Da ingen europeisk standard heller kunde konstateras pa omradet, ansag
domstolen att Storbritannien hade en bred ”“margin of appreciation”.
Europadomstolen konstaterade darfor att nagot brott mot artikel 8 inte
kunde anses foreligga, trots att Storbritannien inte erbjod nagon réttslig

229 %, Y and Z v. the United Kingdom, 22 April 1997. p. 34.
230 %, Y and Z v. the United Kingdom, 22 April 1997. p. 37.
21X, Y and Z v. the United Kingdom, 22 April 1997. p. 43.
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méjlighet att erkanna X faderskap till Z.%*? Det viktigaste argumentet som
framhalls ar att det skulle vara inkonsekvent att erkdnna X som far da han
fortfarande rattsligt ses som en kvinna.

For example, the law might be open to criticism on the ground of
inconsistency if a female-to-male transsexual were granted the possibility of
becoming a "father" in law while still being treated for other legal purposes
as female and capable of contracting marriage to a man.?*

| dagslaget bor situationen dock vara en annan. Enligt resonemanget i
domen borde mojligheten till erkdnnande av faderskap folja det réttsliga
erkannandet av den nya konsidentiteten. Och eftersom Europadomstolen i
fallet Christine Goodwin kommer fram till att det &r ett brott mot artikel 8
att inte rattsligt erkanna en transsexuell persons nya konsidentitet, sa borde
problemet (i de fall personen uppfyller kraven for att fa sin nya identitet
rattsligt erkand) inte langre kunna uppkomma.

6.1.4 Sammanfattning transsexuellas
foraldrarattigheter

En av de viktigaste fragorna nar transsexuellas foraldrarattigheter diskuteras
ar det krav pa sterilisering som manga lander (daribland Sverige, d&ven om
det finns ett lagforslag dar man foreslar att detta ska tas bort) uppstéller for
rattsligt erkannande av deras nya konstillhérighet. Europakommissionen har
I ett avvisningsbeslut signalerat att det inte strider mot Europakonventionen
att, som krav for rattsligt erkdnnande av transsexuellas nya konsidentitet,
krava sterilisering. Detta far sjalvklart ses som ett stort nederlag nar det
kommer till transsexuellas rétt att bli foraldrar. Samtidigt har det fastslagits i
ett fall att sexuell laggning inte per se far vara en grund for nekad vardnad
eller umgange med befintliga barn. Efter domarna som fastslog réatten till
rattsligt erkdnnande av transsexuellas nya konsidentitet har ocksa
transsexuella fader samma ratt som andra att fa tillerkant sig faderskapet,
om deras partner far barn med hjalp av insemination.

Den framsta slutsatsen blir dock att omradet foraldrarattigheter dverlag ar
ganska outforskat av Europadomstolen och att manga fragor skulle behova
tas upp till prévning av domstolen for att det ska vara mojligt att ndrmare
uttala sig om vilka rattigheter Europakonventionen ger.

6.2 Homosexuellas rattigheter

Det sista omradet som berérs & homosexuellas foraldrarattigheter.
Rattsfallen har delats in under underrubrikerna “vardnad och umginge”,
”adoption” som 1 sin tur dr indelad 1 ”singeladoption”, “partneradoption”
och ”gemensam adoption”, och till sist “insemination och
surrogatmddraskap”. Detta &r viktiga fragor for homosexuella nér det galler

ratten att skaffa bara och ratten till de barn de redan har. Men pa samma satt

232 %, Y and Z v. the United Kingdom, 22 April 1997. p. 44, 52.
23 X, Y and Z v. the United Kingdom, 22 April 1997. p. 47
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som for de transsexuella, ar det homosexuella fordldrarattighetsomradet
overlag ganska nytt, och darfor beror kapitelindelningen framforallt pa att
det &r i huvudsak dessa fragor som Europadomstolen pa ett eller annat satt
har behandlat.

6.2.1 Vardnad och umgange

Trots att fordldrarattigheter for homosexuella, i de flesta landers fall, kan
sdgas vara det sista steget mot sexuell likabehandling, finns det anda ett
relativt tidigt fall fran Europadomstolen. Fallet Salgueiro da Silva Mouta v.
Portugal 1999 rér en homosexuell man som nekats vardnaden om sitt barn
fran ett tidigare aktenskap. Europadomstolen menade i det fallet att det
tydligt framgick av den nationella domen att det var faderns homosexualitet
som var avgorande for att modern fick vardnaden om barnet.

In the applicant’s submission, the wording of the judgment clearly showed
that the decision to award parental responsibility to the mother was based
mainly on the father’s sexual orientation, which inevitably gave rise to

discrimination against him in relation to the other parent.234

Framforallt hénvisade Europadomstolen till stycken dar den nationella
domstolen skriver:

“The child should live in ... a traditional Portuguese family” and that “It is not
our task here to determine whether homosexuality is or is not an illness or
whether it is a sexual orientation towards persons of the same sex. In both
cases it is an abnormality and children should not grow up in the shadow of

. . 5,235
abnormal situations

Europadomstolen skrev ocksd att man anser att uttalandena visar att
sOkandens homosexualitet var det som avgjorde fallet till moderns fordel.

It is the Court’s view that the above passages from the judgment in question,
far from being merely clumsy or unfortunate as the Government maintained,
or mere obiter dicta, suggest, quite to the contrary, that the applicant’s
homosexuality was a factor which was decisive in the final decision. That
conclusion is supported by the fact that the Court of Appeal, when ruling on
the applicant’s right to contact, warned him not to adopt conduct which might
make the child realise that her father was living with another man “in
conditions resembling those of man and wife”?®

Europadomstolen ansdg inte att den nationella domstolens mal, barnets
basta, i det har fallet stod i proportion till atgarderna, det vill séga att beréva
en far vardnaden om sitt barn endast pa grund av att han var homosexuell.?’

Slutsatsen blir alltsa att sexuell laggning inte per se kan anvandas som
negativa faktorer nar man avgor vilken foralder som bor ha vardnaden om
de gemensamma biologiska barnen efter en skilsmassa.

2% Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, 21 December 1999. p. 31.
2% Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, 21 December 1999. p. 34.
2% Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, 21 December 1999. p. 35
37 Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, 21 December 1999. p. 36.
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The Court is therefore forced to find, in the light of the foregoing, that the
Court of Appeal made a distinction based on considerations regarding the
applicant’s sexual orientation, a distinction which is not acceptable under the
Convention [...].728

6.2.2 Adoption

Né&r det géller homosexuellas foraldrarattigheter till barn som inte ar deras
biologiska har installningen fran Europadomstolen varit mer avvaktande.
Det finns enligt Europakonventionen ingen rétt att fa adoptera, men daremot
kan det enligt artikel 14 havdas att om ett land véljer att ge en sadan
rattighet sa far det inte ske ndgon otillbérlig diskriminering.?*

6.2.2.1 Singeladoption

Det forsta fallet som provade ensamstaende homosexuellas rétt till adoption
var Fretté v. France 2002. Fallet géllde en homosexuell man som hade
ansokt om att bli godkand for att fa adoptera som ensamstaende.
Europadomstolen konstaterade i det fallet att den nationella domstolens
beslut att inte godkanna honom for adoption var grundat framférallt pa hans
homosexualitet d&ven om de ocksa lagt vikt vid andra faktorer. Trots detta
kom Europadomstolen fram till att det inte forekommit nagot brott mot
artikel 14.7%°

If account is taken of the broad margin of appreciation to be left to States in
this area and the need to protect children’s best interests to achieve the desired
balance, the refusal to authorise adoption did not infringe the principle of

proportionality.241

Domstolen faste i avgdrandet mot Fretté stor vikt vid att det i Europa inte
fanns nagon gemensam syn pa homoadoptioner, varken i landernas
regeringar eller inom den psykologiska professionen, vilket 6ppnade for att
ett framtida beslut kanske skulle kunna komma att se annorlunda ut om
dessa faktorer skulle komma att andras.?*?

It must be observed that the scientific community — particularly experts on
childhood, psychiatrists and psychologists — is divided over the possible
consequences of a child being adopted by one or more homosexual parents,
especially bearing in mind the limited number of scientific studies conducted
on the subject to date. In addition, there are wide differences in national and
international opinion, not to mention the fact that there are not enough
children to adopt to satisfy demand. This being so, the national authorities,
[...] were legitimately and reasonably entitled to consider that the right to be
able to adopt on which the applicant relied under Article 343-1 of the Civil
Code was limited by the interests of children eligible for adoption,
notwithstanding the applicant's legitimate aspirations and without calling his
personal choices into question. If account is taken of the broad margin of
appreciation to be left to States in this area and the need to protect children's

2% Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, 21 December 1999. p. 36.
2% Fretté v. France, 26 February 2002. p. 32.

20 Fretté v. France, 26 February 2002. p. 37, 43.

21 Fretté v. France, 26 February 2002. p. 42.

242 Fretté v. France, 26 February 2002. p. 41, 42.
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best interests to achieve the desired balance, the refusal to authorise adoption
did not infringe the principle of proportionality.?*®

Viktigt att notera ar ocksa att tre av sju domare var skiljaktiga och ansag att
Frankrike brét mot artikel 8 i forening med artikel 14.

In their general and abstract wording, the reasons given by the judicial
authorities for their decision to refuse the applicant authorisation are based
solely on the applicant's homosexuality and therefore on the view that to be
brought up by homosexual parents would be harmful to the child at all events
and under any circumstances. The Conseil d'Etat failed to explain in any way,
by referring for example to the increasing range of scientific studies of
homosexual parenthood in recent years, why and how the child's interests
militated in the instant case against the applicant's application for
authorisation.?*

Ar 2008 kom si ett liknande fall upp igen. Fallet var E.B. v. France och
fragan var den samma men rorde en kvinnlig homosexuell sékande. | det har
fallet baserade den nationella domstolen dock aldrig Oppet sitt beslut pa
sokandens sexuella laggning, utan hanvisade istéllet till att hon inte kunde
erbjuda barnet en fadersfigur inom sin ndrmsta personkrets, samt att hennes
sambo inte visade tillrackligt stort intresse for adoptionsprocessen.*

Europadomstolen menade att den fosta grunden, att sokanden inte kunde
erbjuda en fadersfigur inom den narmsta personkretsen, inte var
problematisk i sig. Dock ansdg domstolen att det verkade som om denna
grund i det har fallet endast hade anvants av den nationella domstolen som
ett svepskal for att avvisa hennes ansokan, framforallt eftersom de inte
kunde visa hur ofta denna grund anvants for att avvisa ansokningar i andra
fall. Domstolen menade darfor att det huvudsakliga skalet for avvisandet
verkade ha varit hennes sexuella laggning.?*®

Né&r det galler den andra grunden, att hennes sambo inte var tillrackligt
involverad i adoptionsprocessen, uttalade Europadomstolen:

In the Court's view, there is no evidence to establish that the ground in
question was based on the applicant's sexual orientation. On the contrary, the
Court considers that this ground, which has nothing to do with any
consideration relating to the applicant's sexual orientation, is based on a
simple analysis of the known, de facto situation and its consequences for the
adoption of a child. The applicant cannot therefore be deemed to have been
discriminated against on the ground of her sexual orientation in that regard.?’

Domstolen konstaterade dock att dessa tva huvudsakliga skal trots allt
ingick i en samlad bedémning av s6kandens situation. Av denna anledning

23 Fretté v. France, 26 February 2002. p. 42.

24 Fretté v. France, 26 February 2002. Joint Partly Dissenting Opinion of Judge Sir Nicolas
Bratza and Judges Fuhrmann and Tulkens. p. 2b.

25 E B. v. France, 22 January 2008. p. 71.

246 E B. v. France, 22 January 2008. p. 73.

47 E B. v. France, 22 January 2008. p. 78f.
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ansag domstolen att de inte borde betraktas alternativt utan tillsammans, och
foljden blev att det ena skalets illegitimitet hade smittat hela beslutet.”*®

Europadomstolen kom slutligen fram till att sokandens homosexuelitet var
en avgorande faktor i beslutet att neka henne tillstand att adoptera.

The Court considers that the reference to the applicant's homosexuality
was, if not explicit, at least implicit. The influence of the applicant's
avowed homosexuality on the assessment of her application has been
established and, having regard to the foregoing, was a decisive factor

leading to the decision to refuse her authorisation to adopt [...].249

Till skilland fran i fallet Fretté ansag domstolen nu inte langre att det fanns
nagra hallbara skél att uppratthalla denna diskriminering. De har alltsa
andrat uppfattning och ser nu Europakonventionen som ett levande
instrument som férandras med samhallet.”®® Domstolen uppratthaller har
principen som man slagit fast i fallet Salgueiro da Silva Mouta, som séger
att sexuell laggning inte per se kan ses som en negativ faktor nér det
kommer till homosexuellas foraldraréattigheter.

6.2.2.2 Partneradoption

En vanligt forekommande form av adoption &r att ena partnern adopterar
den andra partnerns biologiska barn. Det forsta fallet som finns fran
Europakommissionen &r beslutet Kerkhoven and Hinke v. Netherlands 1992.
Fallet handlar om tva homosexuella kvinnor som valjer att skaffa barn
tillsammans genom att den ena kvinnan insemineras med donerad sperma.
Enligt nederlandsk lag kunde kvinnan som inte hade nagra biologiska
familjeband med barnet inte heller fa nagra legala sadana. Detta hade dock
varit mojligt for en man, oavsett om han var biologisk far eller inte, genom
rittsinstitutet “erkdnning” som finns 1 Nederlinderna.?*

Kommissionen konstaterade att tvd homosexuella kvinnor vid den hér tiden
inte ansags ha nagot familjeliv i artikel 8 mening och framholl att
lagstiftningen inte hindrade dem fran att faktiskt leva som en familj och
avvisar anstkan som uppenbart ogrundad.

The Commission further notes that the relevant legislation in itself does not
prevent the three applicants from living together as a family. The only
problem in the present case is the impossibility for the first applicant to
establish legal ties with the third applicant which may become of practical
importance should the natural mother die or should the relationship between
the two adults end otherwise. However, the Commission is of the opinion that
the above described positive obligations of a State under Article 8 (Art. 8) do
not go so far as to require that a woman such as the first applicant, living
together with the mother of a child and the child itself, should be entitled to
get parental rights over the child. The Commission therefore considers that

248 E B. v. France, 22 January 2008. p. 80.
29 E B. v. France, 22 January 2008. p. 89.
20 E B. v. France, 22 January 2008. p. 92f.
1 Kerkhoven and Hinke v. Netherlands, 19 May 1992. Decision.
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there has been no interference with the applicants' right to respect for their
family life.?*?

Nyligen kom det ocksd en dom som behandlade just fragan om
partneradoption, namligen Gas and Dubois v. France 2012. Fallet handlade
om tva homosexuella kvinnor som hade ingatt partnerskap i enlighet med
fransk lagstiftning, och dar en av sdékanden hade fott deras dotter med hjalp
av donerad sperma. Den andra sokanden ville adoptera partnerns biologiska
barn for att pa s& satt skapa legala familjeband dem emellan.?*®

Enligt fransk lagstiftning kunde en sadan adoption endast genomforas om
parterna var gifta, vilket enligt fransk lagstiftning inte var tillatet for
samkanade par. >°* Sokanden menade darfor att de var diskriminerade enligt
artikel 8 och 14. Europadomstolen konstaterar dock att artikel 12 inte
innebar nagon ratt for homosexuella att gifta sig, och anser inte heller att
sOkandens situation nér det géller partneradoption ar jamforbar med ett gift
pars.

The Court observes at the outset that it has already ruled [...] that Article 12
of the Convention does not impose an obligation on the governments of the
Contracting States to grant same-sex couples access to marriage [...]. Nor
can a right to same-sex marriage be derived from Article 14 taken in
conjunction with Article 8[...]. The Court has further held that, where a State
chooses to provide same-sex couples with an alternative means of
recognition, it enjoys a certain margin of appreciation as regards the exact
status conferred [...]. *°

The Court [...] points out, as it has already held, that marriage confers a
special status on those who enter into it. The exercise of the right to marry is
protected by Article 12 of the Convention and gives rise to social, personal
and legal consequences [...]. Accordingly, the Court considers that, for the
purposes of second-parent adoption, the applicants’ legal situation cannot be
said to be comparable to that of a married couple. %

It is true that the applicants also alleged indirect discrimination based on the
fact that it was impossible for them to marry, whereas heterosexual couples
could circumvent Article 365 of the Civil Code by that means. However, in
that connection the Court can only refer to its previous findings (see
paragraphs 66 to 68 above).?’

Sokanden havdade ocksa att de var diskriminerade pa den grunden att ifall
de utfort insemineringen i Frankrike (vilket de inte gjorde eftersom fransk
lagstiftning endast tillater insemination for heterosexuella par) sa skulle
partnern automatiskt blivit lagligt sett foralder till barnet. Men inte heller
har ansag Europadomstolen att nagot brott mot Europakonventionen skett.

With regard to anonymous donor insemination as provided for in French law,
the Court notes that the applicants, without wishing to call into question the

252 Kerkhoven and Hinke v. Netherlands, 19 May 1992. Decision.
253 Gas and Dubois v. France, 15 March 2012. p. 9ff.
>4 Gas and Dubois v. France, 15 March 2012. p. 40.
%% Gas and Dubois v. France, 15 March 2012. p. 66.
%6 Gas and Dubois v. France, 15 March 2012. p. 68.
%7 Gas and Dubois v. France, 15 March 2012. p. 70f.
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conditions in which this is made available, criticised the legal consequences
and alleged an unjustified difference in treatment [...]. The Court observes at
the outset that the applicants did not challenge the legislation in question
before the national courts. Above all, it notes that while French law provides
that anonymous donor insemination is available only to heterosexual couples,
it also states that it is to be made available for therapeutic purposes only, with
a view in particular to remedying clinically diagnosed infertility or
preventing the transmission of a particularly serious disease [...]. Hence,
broadly speaking, anonymous donor insemination in France is confined to
infertile heterosexual couples, a situation which is not comparable to that of
the applicants. In the Court’s view, therefore, the applicants cannot be said to
be the victims of a difference in treatment arising out of the French
legislation in this regard. The Court further notes that the legislation in
question does not allow the creation of the legal adoptive relationship sought
by the applicants.?*®

| det har fallet verkar Europadomstolen fastsla att homosexuellt partnerskap
inte behover likstallas med heterosexuellt dktenskap, i alla fall inte nar det
kommer till foraldrarattigheter. Domstolen upprepar ocksa slutsatsen i
Schalk and Kopf dar domstolen kommer fram till att det inte finns nagon ratt
for homosexuella att fa gifta sig.

Annu har dock inget fall prévats diar homosexuella sambos nekas
partneradoption men heterosexuella par tillats. | det fallet borde principerna
I Karner (att homosexuella sambor ska behandlas lika med heterosexuella)
och i E.B. (att homosexualitet inte per se ar en grund att neka nagon
foraldrarattigheter) gélla. Detta borde i sa fall upphéava beslutet i Kerkhoven
and Hinke.

6.2.2.3 Gemensam adoption

Det fall de flesta forst tanker pa néar de tanker pa homosexuellas ratt att
adoptera ar sjalvklart homosexuella pars ratt att adoptera tillsammans. Nagot
sadant fall har dock annu inte prévats av Europadomstolen, och darfor kan
jag hér endast med hjalp av principerna i tidigare fall spekulera i hur
domstolen skulle kunna ténkas resonera.

Enligt principen i Karner ska homosexuella sambor behandlas lika med
heterosexuella om det inte finns starka skél for olikabehandling. Detta, taget
tillsammans med uttalandena i E.B, om att homosexualitet inte per se &r en
grund att neka ndgon foraldrarattigheter, borde leda till slutsatsen att om
heterosexuella par i allmanhet tillats adoptera sa maste dven homosexuella
par fa gora det.

Om ratten att adoptera endast ar forbehallen gifta par sa finns det dock inte
nagon liknande ratt for homosexuella for de fall den nationella
lagstiftningen inte tillater dem att gifta sig. Inte heller partnerskap verkar i
detta avseende anses likstallt med aktenskap (se Gas and Dubois ovan i kap
6.2.2.2.).

%8 Gas and Dubois v. France, 15 March 2012. p. 63.
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6.2.3 Insemination och surrogatmddraskap

Ett vanligt satt for homosexuella par att skaffa barn ar genom insemination
med sperma fran en donator (for kvinnliga homosexuella par), eller genom
surrogatmOdraskap med d&ggdonator eller surrogatmoderns d&gg (for
mannliga homosexuella par). En forsta viktig fraga gallande homosexuellas
ratt att bli foraldrar ar darfér om Europakonventionen fastslar ndgon ratt att
fa anvéanda sig av donerad sperma och donerade agg, eller om det ar upp till
landerna sjalva att valja vilka fertilitetsmetoder som ska vara lagliga.

Fallet S.H. and others v. Austria 2011 behandlade, rérande tva olika par,
bade fragan om det var tillatet att forbjuda I\VF-behandling med donerad
sperma och IVF-behandling med donerade dgg. Europadomstolen kom i
fallet fram till att inget av de Osterrikiska forbuden i dagslaget brét mot
konventionen, och att det darfor inte kan sdgas finnas nagon ratt enligt
Europakonventionen att fa anvanda sig av nagon av de tva
fertilitetsmetoderna. Domstolen uppmarksammade dock, pa samma sétt som
i de engelska transsexualismfallen rérande dktenskap, att konventionen &r ett
levande dokument och ska tolkas i ljuset av radande samhéllsforhallanden.
Detta verkar antyda att Europadomstolen i framtiden kan komma att géra en
annan bedémning.

Nevertheless the Court observes that the Austrian parliament has not, until
now, undertaken a thorough assessment of the rules governing artificial
procreation, taking into account the dynamic developments in science and
society noted above. The Court also notes that the Austrian Constitutional
Court, when finding that the legislature had complied with the principle of
proportionality under Article 8 § 2 of the Convention, added that the
principle adopted by the legislature to permit homologous methods of
artificial procreation as a rule and insemination using donor sperm as an
exception reflected the then current state of medical science and the
consensus in society. This, however, did not mean that these criteria would
not be subject to developments which the legislature would have to take into
account in the future.?*

The Government have given no indication that the Austrian authorities have
actually followed up this aspect of the ruling of the Constitutional Court. In
this connection the Court reiterates that the Convention has always been
interpreted and applied in the light of current circumstances [...]. Even if it
finds no breach of Article 8 in the present case, the Court considers that this
area, in which the law appears to be continuously evolving and which is
subject to a particularly dynamic development in science and law, needs to be
kept under review by the Contracting States [...].?*°

Nagot fall rorande réatten till surrogatmodraskap har annu inte behandlats av
Europadomstolen. Mot bakgrund av vad som framkommer i ovanstaende
fall &r det dock troligt att domstolen inte inom den ndrmsta framtiden
kommer att anse att det finns nadgon sadan rétt.

9.5 H and others v. Austria, 3 November 2011. p. 117.
20 5 H and others v. Austria, 3 November 2011. p. 118.
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| de lander som har valt att ga utanfor vad Europakonventionen kraver och
dar det idag finns en ratt till insemination med donerad sperma eller
surrogatmodraskap borde dock, baserat pa Europadomstolens avgoranden,
samma regler tillampas for homosexuella som for heterosexuella. Det vill
saga i de fall insemination tillhandahalls for ensamstaende heterosexuella
kvinnor, maste det ocksa tillhandahallas for ensamstdende homosexuella
kvinnor baserat pa principen som fastslas i fallet E.B. P4 samma satt borde
man, enligt den princip som fastslas i fallen Karner och Kozak, kunna krava
av lander som tillhandahaller insemination eller surrogatmodraskap for
heterosexuella par att de &ven tillhandahaller detta for heterosexuella par.

Om denna ratt endast finns for gifta par och landet inte tillater samkonade
aktenskap verkar denna ratt dock inte kunna utstrackas till att galla &ven
homosexuella sambor. (se mitt resonemang i kap. 5.2.2).

6.2.4 Sammanfattning homosexuellas
foraldrarattigheter

Som ovan beskrivits sa finns det bade vardnadsfall och singeladoptionsfall
som sdger att sexuell 1aggning inte per se kan ses som en negativ faktor nar
det kommer till homosexuellas fordldrarattigheter, det kan dock inte sdgas
ha varit nagon linjar utveckling pa omradet. Genom fallet E.B. har
Europadomstolen i viss man lyckats skaka av sig den kritik som riktats mot
domstolen efter fallet Fretté. Europadomstolen kritiserades namligen for att
vara inkonsekvent, da domstolen i det tidiga fallet Salgueiro da Silva Mouta
inte ansag att det fanns nagot stod for att det skulle strida mot barnets bésta
att vaxa upp med en homosexuell fordlder, medan domstolen i fallet Fretté
ansag att detta var ett godtagbart skal att neka en homosexuell man
godkannande att adoptera.

Viktigt att uppmarksamma ar ocksa att i bade Fretté och E.B. uttrycker
Europadomstolen dock att ratten till skydd for familjeliv i artikel 8
forutsatter en existerande familj och darmed inte skyddar en 6nskan om att
fa bilda familj. Detta ar nagot som strider mot tolkningen av liknande
artiklar i flera andra internationella och nationella instrument.?®*

Fallet E.B. ar dock inte enbart intressant av den anledningen att domstolen
andrar sin tidigare instéllning till homosexuella singeladoptioner, utan ocksa
pa grund av domstolens satt att resonera vilket kommer att beskrivas
narmare i kapitel 7.

Nér det galler partneradoptioner har annu inget rent fall med diskriminering
av homosexuella prévats av Europadomstolen. Det avvisningsbeslut som
finns fran kommissionen ar mycket knapphéandigt men negativt. | det fall
som har provats av domstolen géllde det en jamforelse med gifta
heterosexuella par, vilka domstolen inte ansdg kunde ségas vara i en
liknande situation i den mening som avses i artikel 14.

281 Eellmeth, A. 2009. s 870.
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Inte heller nar det géller ratt till gemensam adoption for homosexuella par
finns det nagon rattspraxis att ga pa. Vart att upprepa ar dock att enligt
principen i Karner ska homosexuella sambor behandlas lika med
heterosexuella om det inte finns starka skél for olikabehandling. Detta, taget
tillsammans med uttalandena i E.B. om att homosexualitet inte per se &r en
grund att neka nagon foraldrarattigheter, borde leda till slutsatsen att om
heterosexuella par i allmanhet tillats adoptera sa maste dven homosexuella
par fa gora det. Kvar finns dock givetvis problemet att ménga “givarlinder”
utanfor Europa inte godké&nner homosexuella som adoptivforaldrar.

Den framsta slutsatsen blir dock att omradet foraldrarattigheter dverlag &r
ganska outforskat av Europadomstolen, och att manga fragor skulle behéva
tas upp till prévning av domstolen for att det ska vara mojligt att ndrmare
uttala sig om vilka rattigheter Europakonventionen ger.
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7 Aktuellt forskningslage

Det finns manga olika slutsatser att dra av den rattspraxis som ovan har
presenterats. Nedan forsoker jag beskriva det utvecklingsmonster som kan
ses om man studerar alla domar om HBT-réattigheter fran Europadomstolen
sammantaget. Jag redogor ocksa for nagra kritiska lasningar som kan goras
av fallen, dar forfattarna utgar fran ett queerperspektiv och pekar pa hur
domarna och utvecklingsmonstret avspeglar, och kan forklaras med, den
heteronormativitet som finns i samhallet. Jag belyser ocksa living dokument
doktrinens  betydelse for utvecklingen av  HBT-réttigheterna i
Europadomstolen, och den debatt som finns kring anvéndandet av denna
tolkningsprincip. Slutligen for jag en diskussion om HBT-réttigheternas
framtida mojliga utmaningar och utveckling i Europa.

7.1 Standardordningsfdljd — ett mdnster
for erkdnnande av HBT-rattigheter

Homosexuellas och transsexuellas manskliga rattigheter har, som jag ovan
beskrivit, forst de senaste 30 aren blivit en del av den manskliga
rattighetsdiskursen. Genom Europadomstolens avgéranden har manga
segrar vunnits, men langt ifran alla krav pa sexuell likabehandling har
horsammats. Generellt kan ségas att krav som ror privatlivet har varit lattare
att f& igenom &n krav baserat p ratt till familjeliv och likabehandling.

Om den réttsliga utvecklingen av HBT-rattigheter som skett i olika lander
studeras kan man ofta se att denna foljer ett monster, en slags
standardordningsféljd for lagligt erkdnnande av manskliga réttigheter till
sexuell frihet.?®® Kees Waaldijk, professor i komparativ ratt, beskriver
ordningen sa har:

“(1) Decriminalisation, followed or sometimes accompanied by the setting of
an equal age of consent, after which (2) anti-discrimination legislation can be
introduced, before the process is finished with (3) legislation recognising the

same-sex partnership and parenting.”

Waaldijk menar att varje steg i utvecklingsprocessen verkar bana vég for ett
nasta steg, och att standardsekvensen av steg verkar stodjas av en inre logik.
N&r homosexuella inte langre ses som brottslingar, utan som medborgare,
kan de knappast fornekas sina medborgerliga réttigheter, inklusive rétten att
inte behandlas annorlunda pa grund av sin (straffréttsligt irrelevanta)
sexuella laggning. Pa detta satt inte bara foljer regler om icke-
diskriminering, utan de bygger pa steget avkriminalisering. Likasa kraver
sjalva idén om icke-diskriminering i fraga om sexuell laggning, helt enkelt
att ingen skall missgynnas i lagen pa grund av kénet pa den person han eller

262 \Walker, K. 2001. s 122f.
263 Waaldijk, K. 2000. s 62.
264 Waaldijk, K. 2001. s 439f. Se 4ven Fellmeth, A. 2009. s 930.
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hon alskar. Pa detta satt, menar Waaldijk, ar sambanden mellan stegen
avkriminalisering, anti-diskriminering och partnerskapslagstiftning inte bara
sekventiella (i de europeiska lander som har kommit sa langt), utan de &r
ocksa moraliskt och politiskt dvertygande.?®

En viktig faktor i standardsekvensen tycks enligt Waaldijk ocksa vara, att
nar en jurisdiktion har forbjudit andra (t.ex. arbetsgivare) fran diskriminera
pa grund av sexuell laggning, sa kommer lagstiftarna och rattsvasendet
ocksa att behova fraga sig sjalva om det ar forsvarbart att lagen sjalv
fortsétter att diskriminera pA samma, nu férbjudna grund.?®°

Waaldijks teorier om en standardordningsfoljd stdds av juristen Macarena
Séez rapport fran ar 2011, dar hon har sammanfattat rattslaget nar det galler
samkonade dktenskap i olika lander®®”. Hon har ocks& studerat i vilken
ordning olika rattigheter har inforts i landerna, och vilka argument emot
samkonade dktenskap som har framforts i landernas parlament.“®®

Rapporten borjar med att beskriva lagstiftningen i de lander som hittills har
tilldtit samkonade &ktenskap.’®® Saez inleder med att konstatera att
homosexuella aktenskap inte &r, eller atminstone fran boérjan inte var,
samma sak som heterosexuella aktenskap i alla landerna.?”

De vanligaste réttigheterna som saknades for samkdnade makar, jamfort
med heterosexuella makar, var ratten till adoption och den &ktenskapliga
foraldraskapspresumtionen.?”* Manga av landerna som var villiga att tillata
samkonade &dktenskap var inte redo att erkanna samkodnade par som en
legitim fordldraenhet. Huvudargumentet mot att utvidga &ktenskapet till
samkdnade par ar ofta att de inte naturligt kan skaffa barn tillsammans. Den
centrala idén &r att heterosexuella dktenskap ar varda ett sarskilt skydd just
pa grund av den naturliga lank till fortplantning som samkdnade par saknar.
Att lattare kunna undanta foraldrarattigheterna &r ocksa en av de framsta
anledningarna till att manga lander har valt att inféra registrerade
partnerskap istallet for att 6ppna aktenskapsinstitutionen for samkonade

par 272

Flera av de nationella rapporterna Saez tog del av héanvisar till situationen
for samkdnade par som "néstan lika" som for gifta heterosexuella par. |

265 \Waaldijk, K. 2000. s 86. Se dven Waaldijk, K. 2001 (B). s 636f.

206 \Waaldijk, K. 2001 (B). s 641.

267Nederli;inderna, Belgien, Spanien, Canada, Sydafrika, Norge, Portugal, Island,
Argentina, Sverige, Mexico, USA, Storbritannien, Danmark, Australien, Nya Zeeland,
Tyskland, Osterrike, Ungern, Frankrike, Colombia, Uruguay, Kroatien, Tjeckien, Irland,
Italien, Grekland, Ruménien, Turkiet och Japan.

2% Sgez, M. 2011. s 1.

29 Nederlanderna, Belgien, Spanien, Kanada, Sydafrika, Norge, Sverige, Portugal, Island,
Argentina samt delar av Mexico och USA (sedan 2012, efter rapportens publicering har
aven Danmark tillatit samkonade aktenskap).

29 S8ez, M. 2011. s 2ff.

?L S8ez, M. 2011. s 2ff.

2’2 S8ez, M. 2011. s 4, 13.
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manga av dessa lander atnjuter samkonade par rattigheter sasom social
trygghet och ratt till arv. Men tillgangen till adoption eller assisterad
befruktning ar vanligtvis begréansad till heterosexuella par, och beviljas inte
samkdnade par. Séez skriver att med tanke pa att adoption &r det framsta
alternativet for samkonade par att bli foraldrar, far det faktum att landerna
ger dem alla réttigheter utom mdjligheten att skaffa barn ordet “nistan” att
forlora sin mening. Hon stéller ocksa fragan om man skulle anse att ett land
verkligen gav en grupp manniskor medborgarskap, om man samtidigt
forvagrade den gruppen rostratt? Saez menar att dktenskap utan tillgang till
foraldraskap ar som medborgarskap utan rostratt.?”

Att, som Séaez konstaterar, foraldraréttigheter verkar vara det sista steget i
utvecklingen av lika rattigheter for HBT-personer i de flesta landerna, stoder
alltsd Waaldijks teori om att det finns en standardordningsféljd eller ett
monster for erkannande av HBT-rattigheter.

Av betydelse for Europadomstolens utveckling av foraldrarattigheter ar
ocksa den nationella utveckling som har skett. Dar lander har gatt fran
strikta regler dar endast barn fodda inom aktenskapet erkéndes som legitima
och hade tillgang till rattigheter, till lagar dar ingen skillnad eller mycket
liten skillnad gors mellan barn fdodda inom &aktenskapet och utom
aktenskapet. Landerna har ocksa gatt fran strikta adoptionslagar dar endast
gifta par kunde adoptera barn, till system dér enskilda individer ocksa kan
bli adoptivforéldrar. Sdez menar att nér fordldraskap val erkénns utanfor
aktenskapet, dr det svart att uppratthalla privilegier for endast en modell av
foraldraskap.?™

7.2 Ut ur garderoben — skillnaden mellan
privat och offentligt i rattspraxis

Varfor ar det da svarare for HBT-personer att fa tillgang till vissa rattigheter
an andra? FoOrutom att rattighetsutvecklingen verkar folja ovan beskrivna
monster, finns det ocksa andra forklaringar till att individuella rattigheter i
stor utstrackning skyddats av Europadomstolen medan par- och
foraldrarattigheter skyddats i mycket mindre utstrackning.

En sadan forklaring framlaggs av sociologen Paul Johnson som i flera
artiklar beskriver den skillnad som Europadomstolen verkar géra mellan
privata och offentliga HBT-réattigheter. Johnson tar sin utgangspunkt i fallet
Dudgeon, vilket var det forsta fallet i Europadomstolen som berdrde
homosexualitet. Han menar att den syn pa sexuell integritet som beskrivs i
Dudgeon betonar forstaelsen av homosexuell sexualitet som "en i huvudsak
privat manifestation".?”® Denna "manifestation” har fortsatt att anses
skyddad just pa grund av att den ar forknippad med den privata, och inte den

°"3 Saez, M. 2011. s 17.
2" Séez, M. 2011. s 48f.
2’5 Se Dudgeon v. the United Kingdom, 22 October 1981. p. 60, min 6versattning.
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offentliga sfaren. Johnson pekar ocksa pa stycket i fallet dar domstolen
uttalar:2"®

Although members of the public who regard homosexuality as immoral may
be shocked, offended or disturbed by the commission by others of private
homosexual acts, this cannot on its own warrant the application of penal
sanctions when it is consenting adults alone who are involved.*”’

Johnsson menar dven att trots att viss utveckling har skett av begreppet
“privat”, sa har domstolen konsekvent uppratthallit denna formella
distinktion mellan privata och offentliga "manifestationer” av
homosexualitet i sin rattspraxis. Som exempel tar han fallet A.D.T. fran ar
2000, dar domstolen fastslog att:2"®

The applicant was involved in sexual activities with a restricted number of
friends in circumstances in which it was most unlikely that others would
become aware of what was going on. [...] The activities were therefore
genuinely “private” [...].7"°

Anledningen till att domstolen skriver sa har ar att artikel 8 kraver att
individuella rattigheter vadgs mot skyddet av andras fri- och réttigheter.
Johnson kritiserar detta tillvdgagangssatt eftersom det innebar en
institutionell  reproduktion av en moralisk diskurs genom vilken
homosexualitet har beskrivits som motsats till det allménnas bésta.
Dessutom menar Johnson att det kan havdas att denna diskurs har varit, och
ofta fortsétter att vara, en grund for myndigheterna i medlemsstaterna att
motivera mekanismer for social kontroll som syftar till att hindra
homosexualitet fran att synas i det offentliga rummet.?®

Johnson medger dock att domstolen genom att anta detta synsatt ocksa har
utvecklat synen pd homosexualitet inom den privata sfaren till det battre.
Europadomstolen har exempelvis fastslagit att homosexualitet tillhor “a
most intimate aspect of private life”*®*. Domstolen visar pa sa satt enligt
Johnson att man anser att homosexuellas sexuella handlingar &r ett socialt
vardefullt uttryck av mansklig intimitet. P& detta sétt kan tidiga domar ses
utmana den sociala diskurs som betonat homosexuella handlingar som
patologiska och potentiellt kriminella uttryck for en avvikande personlighet.
Istallet har domstolen bidragit till bilden av en homosexuell "personlighet”
som bade onskar, och ar kapabel till att ha, intima karleksfulla manskliga
relationer.?®?

Trots detta har domstolen genom sin fortsatta fokusering pa det privata
adragit sig en hel del kritik som Johnson beskriver i sin artikel. Han
hanvisar till en annan sociolog vid namn Michele Grigolo?®®, som kritiserar

27 Johnson, P. 2010. s 76f.

2" Se Dudgeon V. the United Kingdom, 22 October 1981. p. 60, mina kursiveringar.
2’8 Johnson, P. 2010. s 76f.

"% 5g A.D.T. v. the United Kingdom, 31 July 2000. p. 37, mina kursiveringar.

2% Johnson, P. 2010. s.76f.

%81 5o Dudgeon v. the United Kingdom, 22 October 1981. p. 52.

282 Johnson, P. 2010. s 77f.

%83 Se Grigolo, M. 2003. s 1038.
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Europadomstolens tendens att uppratthalla en klar splittring mellan det
legitima, privata, avkriminaliserade homosexuella subjektet och
hans/hennes oacceptabla offentliga krav. En kritik av Europadomstolens
rattspraxis ar darfor att dess fokus pa skydd av privat sexuell aktivitet har
begransat mojligheten att se de sociala, strukturella och institutionella
processer genom vilka social utslagning och diskriminering uppratthalls pa
grund av sexuell laggning.?®*

Ett resultat av detta &r, enligt professor Robert Wintemute, att det uppstar en
"lucka™ mellan det skydd som ges for HBT-personers "sex rights" och det
som ges for deras "love rights". Aven Wintemute menar att de “sex rights”,
eller individuella rattigheter som foljer av artikel 8 utgor ett tidigare stadium
i en progressiv rorelse for sociala réttigheter i samband med det rattsliga
erkannandet av homosexuellas partnerskap, hem och familjer. Wintemute
menar (enligt Johnson) att upprepandet i domstolens domar av en formell
atskillnad mellan rattigheter som &r forknippade med privata sexuella
handlingar och de réttigheter som &r forknippade med socialt, offentligt och
institutionellt deltagande, har legitimerat ett ramverk som ofta anvands for
att fortsatta motivera diskriminering pa grund av sexuell laggning i
Europa.?®

Johnson noterar ocksa hur denna fokusering pa det privata har forvérrats av
domstolens anvandning av en inre/yttre uppdelning i forhallande till sexuell
identitet, vilken inte tar upp hur social delaktighet och erkannande i det
offentliga livet ar avgorande for skapandet av privatlivet. Och hur
domstolen som en foljd darfor aterger de diskursiva och materiella relationer

som utgdr den sé kallade "garderoben™ 2%

Garderoben &r enligt queerteoretikern Eve Sedgwick "[...] the defining
structure for gay oppression™ eftersom det & den mekanism genom vilken
homosexuellas liv osynliggors i den sociala vérlden och raderas fran det
offentliga livet. Sedgwick havdar ocksa att for manga homosexuella &r
garderoben annu det grundldggande draget i det sociala livet, och att det
finns f4 homosexuella i vars liv garderoben inte fortfarande idag ar av
formande narvaro.?’

Johnson menar att domstolens underlatenhet att atgarda skillnaden mellan
ratten att bestdmma omfattningen av sin sexuella integritet och socialt
patvingat hemlighallande av ens sexuella laggning, har utvecklat ett
diskursivt landskap dar garderoben i rattspraxis fungerar pa kontrasterande
och konkurrerande satt. A ena sidan har idén att homosexuella kan (och bér)
halla sin sexuella laggning som en dold del av deras "personlighet"
(instdngd i garderoben) anvants av domstolen som den viktigaste faktorn for
att uppratthalla klagomal enligt artikel 8. | fallet A.D.T. domde domstolen
till forman for sokandens rétt att idka gruppsex, eftersom:

284 Johnson, P. 2010. s 78f.
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[...] the applicant [...] had gone to some lengths not to reveal his sexual
orientation, and [had] repeated his desire for anonymity before the Court
[...1.78

Johnson menar att for denna sOkande fungerade alltsa “att vara i
garderoben” som bevis pa att hans privata handlingar verkligen var

“genuinely private”.?®®

A andra sidan finns det ocksa, enligt Johnson, exempel pé fall dar det varit
det faktum att sokanden “kommit ut ur garderoben” som avgjort fallet till
sOkandens fordel. Exemplet han tar ar fallet Smith and Grady dar domstolen
konstaterar:

[...] the Court considers that the Government have not offered convincing
and weighty reasons justifying the continued investigation of the applicants’
sexual orientation once they had confirmed their homosexuality to the air
force authorities.?®

Domstolen uttrycker sig alltsa inte som att utredningar av personers sexuella
laggning i sig ar ett brott mot artikel 8, utan uttalar att det var ett
oproportionerligt ingripande forst nar de sokande hade “erként" sin
homosexualitet. Av detta foljer, enligt Johnson, att nédr en offentlig
myndighet kraver kunskap om sexuell laggning, och dar individer inte
"erké&nner" sin homosexuella identitet, kan undersokningar komma att anses
som bade legitima och proportionerliga.?®*

Johnson avslutar med att konstatera att den fortsatta diskursiva
konstruktionen som domstolen gor av homosexualitet (som endast en privat
del av nagons personlighet) begransar forstaelsen av hur den privata sfaren
till stor del beror pa den offentliga, och dessutom hur den offentliga sfaren
skapas i relation till idéer om den privata.>*

Hur nagon upplever den privata sfaren beror enligt Johnson pa hur de
upplever till exempel risken for fornedrande behandling i den offentliga
sfaren, eventuella begrénsningar som finns for yttrande- och motesfrihet,
samt eventuell exkludering fran sociala och offentliga institutioner. Dessa
aspekter av fientlighet mot homosexualitet i det sociala livet ar former av
diskriminering, och mekanismer for social kontroll, som &r beroende av
samma begreppsmassiga grunder som domstolen anvander sig av: namligen
att homosexualitet & en aspekt av manniskans personlighet som &r i
huvudsak privat.?

288 Se A.D.T. v. the United Kingdom, 31 July 2000. p. 25.

%8 Johnson, P. 2010. s 85f.

2% ge Smith and Grady v. the United Kingdom, 27 September 1999. p. 110.
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7.3 Heteronormativitet i Europadomstolen

En bredare forklaring till svarigheterna for HBT-personer att fa samma
rattigheter som heterosexuella nar det géller par- och foréldrarattigheter ar
samhallets och lagens heteronormativa konstruktion. Johnson skriver att
som ett Okande antal forskare numera erkanner, &r lagen central for
skapande, underhall och reproduktion av heteronormativitet i samtida
samhallen. Med heteronormativitet menar Johnson "the institutions,
structures of understanding, and practical orientations that make
heterosexuality seem not only coherent but also privileged".?*

Johnson menar att heteronormativ lagstiftning snedvrider var syn pa
samhallet, eftersom den hjalper till att uppratthdlla en tystnad kring
heterosexualitet. Detta innebdr att i stéllet for att tala om heterosexualitet
som en social och politisk konstruktion och en form av social organisation,
sa tas heterosexualiteten for given som en naturlig aspekt av manskligt liv.
En sadan tystnad ar enligt Johnson baserad pa ett satt att tanka som doljer
hur heteronormativitet verkar, och hindrar all kritisk analys av
heterosexualitet som en konstruerad institution.?*®

Johnson menar dock att det inte endast & den heteronormativa
lagstiftningen som &ar ett problem, utan ocksa den heteronormativa
tillampningen av lagstiftningen. Flera av de i tidigare kapitel beskrivna
domarna, ar enligt Johnson exempel pa hur rattsliga satt att tanka ar
inblandade i bade reproduktion och avbrott i heteronormativa sociala
relationer. En konsekvens av detta synsatt ar att till exempel fragan om
samkonade aktenskap inte bara handlar om ifall icke-heterosexuella ska fa
tillgang till civiltaktenskap, utan ocksd i vilken utstrackning det rattsliga
skyddet for traditionellt &ktenskap bygger pa en diskriminering av icke-
heterosexuella for att behalla sin sociala och kulturella status.”®

Just fragan om samkonade éktenskap prévades som ovan beskrivits i fallet
Schalk and Kopf. Johnson beskriver hur Europadomstolen i domen inte intar
en kritisk standpunkt i frdga om heteronormativitet, och att den inte heller
innehaller nagon kritisk tolkning av &ktenskapet. Detta syns tydligast i
domstolens avslag pa sokandenas pastaende att eftersom konventionen &r ett
levande instrument bor artikel 12 ldsas i ljuset av dagens férekomst av
samkdnade relationer. Europadomstolen konstaterade, mot bakgrund av
andringar i artikel 9 i stadgan om de grundldggande réattigheterna i
Europeiska unionen, att domstolen inte langre anser att ratten att gifta sig
enligt artikel 12 under alla omstandigheter maste vara forbehallen personer
av olika kon.?” Anda valjer domstolen tillslut att lagga storre vikt vid det
faktum att man anser att dktenskapet har djupa sociala och kulturella rotter,
och att Europadomstolen darfor inte bor ga for langt, utan lamna

2% Johnson, P. 2011. s 350f. Jamfér ocksé definitionen i kap. 2.3.
2% Johnson, P. 2011. s 350f.

2% Johnson, P. 2011. s 350f.
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beslutanderatten till de nationella myndigheterna som bést kan bedéma
samhéllets behov.?*®

Johnson menar att domarna i det har fallet lat sin heteronormativa forstaelse
av éktenskapet ligga till grund for granskningen av ordalydelsen i artikel 12.
Domstolen konstaterade att, i motsats till alla andra materiella artiklar i
konventionen som beviljar rattigheter till "alla", sa specificerar artikel 12 att
rattigheten ges till "man och kvinnor" vilket domstolen menar maste
betraktas som en avsiktlig skillnad. Domstolen tolkade vidare inférandet av
denna avsiktliga formulering, som bevis for att de ursprungliga
upphovsmannen till konventionen darfor avsag att aktenskapet i traditionell
mening skulle vara en union mellan tvé personer av olika kon.?*°

Johnson anklagar Europadomstolen for att inte gdéra nagon kritisk
beddmning, av att upphovsménnen till konventionen kanske helt enkelt
valde ordalydelsen darfor att den speglade verkligheten sa som den sag ut
vid tiden for konventionens uppkomst. Istdllet antog domstolen
standpunkten att dktenskap i traditionell mening avser unionen mellan en
kvinna och en man, och hévdade att ordalydelsen i artikel 12 stédjer denna
tolkning. Trots att domstolen ocksa konstaterade att dktenskapet som
institution har genomgatt stora sociala forandringar sedan antagandet av
konventionen, ansdg man inte att traditionen forandrats tillrackligt for att
lata det medféra andrade rattsliga villkor.3®

Denna heteronormativa tolkning av aktenskapet paverkades av domstolens
befintliga rattspraxis om transsexuella aktenskap. | Cossey, fann domstolen
att den traditionella forstaelsen av aktenskapet gav tillrackliga skal for att
halla fast vid biologiska kriterier for bestimmandet av en persons kén vid
aktenskap. %

| Christine Goodwin avvek dock domstolen fran den uppfattningen och
uppgav att begreppen man och kvinna i artikel 12 inte langre uppfattas som
bestamt av rent biologiska kriterier. Domen har varit grunden for
lagandringar i Europa vilka har gett transsexuella réttsligt erkdnnande och
rattigheter i forhallande till deras nya kon, och ansdgs enligt Johnson
ursprungligen ge en stabil grund for att framja krav pa samkonade aktenskap
i enlighet med artikel 12. Men i Schalk and Kopf for domstolen fram tva
skal till varfér man inte anser att de principer som faststéalls i Christine
Goodwin innebar nagon skyldighet for konventionsstaterna att ge
samkonade par tillgang till aktenskap. For det forsta, till skillnad fran i
Christine Goodwin, fanns inga tecken pa en gemensam europeisk standard
avseende samkonade dktenskap i Europa. For det andra géllde Christine
Goodwin dktenskap med en partner som var av motsatt konsidentitet, &ven
om konsidentitet inte definieras av rent biologiska kriterier.>%

2% Se Schalk and Kopf v. Austria, 24 June 2010. p. 61f.

2% Johnson, P. 2011. s 360ff.

%% Johnson, P. 2011. s 360ff.

%01 Cossey v. the United Kingdom, 27 September 1990. p. 46.
%92 Johnson, P. 2011. s 360ff.
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Johnson menar att domstolens slutsats var langt ifran oundviklig. Det hade
varit mojligt for domstolen att, inom ramen for sin rattspraxis och sina
tolkningsmetoder, tolka artikel 12 i ljuset av dagens samhallsférhallanden
for att na en alternativ slutsats. Exempelvis skulle domstolen enligt Johnson
ha kunnat aberopa den nyligen i E.B. etablerade principen att diskriminering
pa grund av offentliga myndigheters systematiska och dverdrivna betoning
pa heteronormativa konstruktioner, ar olaglig och oproportionerligt enligt
artikel 14 i konventionen (se nedan for utforligare beskrivning av Johnsons
resonemang).>®

Istallet antog domstolen enligt Johnson en heteronormativ syn pa
aktenskapet i fallet Schalk and Kopf. I motsats till andra jamférbara fall i
Kalifornien och i Sydafrika dar domarna aberopat bredare uppfattningar om
social och politisk réttvisa, har Europadomstolen i Schalk and Kopf hénvisat
till befintliga djupt rotade heteronormativa normer for att motivera sin
uppfattning att medlemsstaterna bor beviljas “margin of appreciation” i
fragan om samkonade aktenskap. Domarna i Kalifornien och Sydafrika
drog istéllet paralleller till att det tidigare varit forbjudet bade i USA och i
Sydafrika med rasblandade dktenskap, for att pa sa satt sakerstélla offentligt
erkannande for sina kritiska rattighetsutvecklande stallningstaganden.®*

Det finns dock ocksa andra fall som visar pa en begynnande medvetenhet
om de heteronormativa normer som finns i samhéllet. Johnson visar i sin
analys av domen E.B. hur Europadomstolen for forsta gangen, istallet for att
bara fokusera pa den sortens diskriminering som uppkommer nér
olikabehandling sker direkt pa grund av homosexualitet, uppmarksammar
den sortens diskriminering som uppkommer pa grund av samhéllets och
lagens heteronormativa konstruktion. Domstolen kommer fram till att de
franska myndigheterna diskriminerade sokanden pa grund av hennes
sexuella laggning genom att reproducera befintliga sociala relationer som
kannetecknas av heteronormativitet.**®

Johnson menar att de tva skal som de franska myndigheterna ger for att
avsla sokandens ansokan, avsaknaden av en fadersfigur och att kvinnan bor
med en annan kvinna i ett okonventionellt parforhallande, bada kan ses som
uttryck for en heteronormativ syn pa vad som utgér en familj. De éar
heteronormativa i den meningen att de fastlar
att en "familjeram™, for att anses tillrackligt strukturerad for att sékerstélla
ett barns béasta, i huvudsak bor besta av bade en mamma och en pappa. Av
bevisen som lades fram i Europadomstolen, framgar att under hela
beslutsprocessen hos de nationella myndigheterna var det denna
heteronormativa forestadllning av familjen, som ett heterosexuellt
sammanboende par i ett langvarigt forhallande, som lag till grund for
bedémningen.®%

%93 Johnson, P. 2011. s 360ff.
%94 Johnson, P. 2011. s 363.
%% johnson, P. 2012. s 45f.
%% johnson, P. 2012. s 49.
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| sin stravan att bevisa att de inte avslog sokandens adoptionsansokan pa
grund av hennes sexualitet, hdvdade de nationella myndigheterna att dven en
heterosexuell sdkande vars omedelbara krets av familj och vénner inte
inkluderade en medlem av det motsatta kénet ocksa skulle ha fatt sin
ansokan avslagen. Johnson pekar i sin artikel pa att det faktum att en
heterosexuell sokande ocksa kan nekas tillstand att adoptera for att han eller
hon inte uppfyller de heteronormativa foéraldraskapsideal som uppstallts,
inte i sig visar pa obefintlig heteronormativitet, utan tvartom kan havdas
bevisa forekomsten och styrkan av dessa normer. Det som é&r viktigt att
uppmarksamma enligt Johnson &r dock att myndigheternas forsvar visar hur
det pa grund av heteronormativiteten ar mojligt att havda att sakerstallandet
av "normala" familjeférhallanden, inte har nagon egentlig relation med
sOkandens sexualitet att gora, och darfor inte utgdr en form av direkt eller
indirekt diskriminering pa dessa grunder.>”’

Domstolens slutsats ar att de nationella myndigheternas uppratthallande av
heteronormativa varden kan anses indirekt gora att avslaget pa
adoptionsansdkan grundar sig pa den sokandes homosexualitet. Detta
dverensstammer enligt Johnson i mangt och mycket med vad som framforts
av manga queerteoretiker, namligen att heteronormativitet alltid beror pa,
och fungerar i relation till, homosexualitet.>®

Genom att erk&nna processer som stdder teorin att heteronormativitet
underforstatt rér homosexualitet, erbjuder domstolen ett satt att forsta
diskriminering av homosexuella som en form av upprepning av
heterosexuella normer. Detta ar enligt Johnson viktigt eftersom det innebar
att domstolen nu erkanner att diskriminering i forhallande till sexuell
laggning forekommer inte bara nar en uttrycklig hénvisning gors till
homosexualitet, utan i de fall individer ar pa forhand démda att
"misslyckas™ nar de mats i relation till heteronormativa ideal. Situationer dar
systematisk och &verdriven vikt laggs vid sadana ideal, och resulterar i
diskriminering av homosexuella, kan nu (om domstolens argumentering
foljs) enligt Johnson identifieras som illegitima och oproportionerliga enligt
artikel 14 i konventionen.>®

Europadomstolens slutsats att sokandens homosexualitet var avgérande for
de nationella myndigheternas resonemang visar enligt Johnson en ny vilja
att erkanna det symbiotiska forhallandet mellan reproduktion av
heteronormativitet och diskriminering av homosexuella.®'

Johnson konstaterar att E.B. trots allt &n sa lange far ses som ett atypiskt fall
I Europadomstolens réattspraxis, men menar att detta inte férminskar dess
betydelse. De principer som faststélls ger enligt Johnson HBT-personer en
viktig plattform for att 6verklaga ndr myndigheter i medlemsstaterna

%7 Johnson, P. 2012. s 51.
%% johnson, P. 2012. s 56f.
%9 johnson, P. 2012. s 58.
%19 3ohnson, P. 2012. s 58.
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anvéander heteronormativa skal for att fortsitta anvanda metoder som
diskriminerar icke-heterosexuella. Detta ger en ny rattslig grund inte bara
for att krava lika rattigheter for HBT-personer i dagens Europa, men ocksa
for att bryta upprepningen av heteronormativa pastaenden som sker i
samhallet, den “expertkunskap” som ligger till grund for denna, och de
“sanningar” som de forsoker etablera (se exempelvis Frankrikes
argumentation i fallet Fretté). Johnson gar sa langt som att anse att domen
erbjuder ett satt att utmana den 6verlagsna position som heterosexualitet
idag har i samhallet.3*

Johnson menar alltsa att &ven om principerna i domen inte har fatt
genomslagskraft i Europadomstolens fortsatta rattspraxis, bor detta inte
betraktas som en statisk situation. En viktig aspekt av domstolens living
instrument” doktrin &r att den uppmuntrar en dynamisk och utvecklande
tolkning av konventionen. Johnson menar att detta, framforallt for
utvecklandet av praxis kring HBT-personers rattigheter, ar langt ifran en
linjar process. Tvartom menar han att domstolen ofta har faststallt principer
i ett fall som sedan blivit ignorerade eller forkastas i senare mal for att sedan
aterupptas igen. Johnson anser att Europadomstolen visserligen kan sagas
sakna ett andamalsenligt synsatt, men att dess "kreativitet" nastan sakert
kommer att se till att domstolen i framtiden kommer att anvénda, och
erkanna, principerna i E.B.*"

7.4 Living instrument doktrinen

Som antytts ovan &r Europadomstolens anvéndning av living instrument”
doktrinen den framsta anledningen till att omradet HBT-rattigheter har
kunnat utvecklas relativt snabbt de senaste 30 aren. Men fragan om hur
Europadomstolen bér tolka Europakonventionen ar standigt aktuell. Hur
langt bor, eller ska domstolen ga ifran konventionens ursprungliga lydelse?
A ena sidan &r undertecknandet av konventionen en forbindelse fran de
undertecknande staternas sida att folja en uppsattning fundamentala
principer, & andra sidan forandras samhallet standigt vilket kraver nya
tolkningar av konventionen pa sétt som omgjligt kunde forutspas nar den
undertecknades.*"®

Samtidigt som manga motsatter sig tanken att Europakonventionen idag ska
tolkas enligt vad som ansags vara ratt vid dess tillkomst for 6ver 60 ar
sedan, kravs det goda argument for att rattfardiga varfor domstolen och inte
lagstiftarna ska ha makten att utveckla konventionens innebord.

Europadomstolen har sjalv uttryckt:

However, since the Convention is first and foremost a system for the
protection of human rights, the Court must have regard to the changing
conditions within the respondent State and within Contracting States

%11 Johnson, P. 2012. s 63f.
%12 Johnson, P. 2012. s 63f.
313 | etsas, G. 2012. s 1.
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generally and respond, for example, to any evolving convergence as to the
standards to be achieved [...]. It is of crucial importance that the Convention
is interpreted and applied in a manner which renders its rights practical and
effective, not theoretical and illusory. A failure by the Court to maintain a
dynamic and evolutive approach would indeed risk rendering it a bar to
reform or improvement |.. 13

Motstandarna  till  Europadomstolens  dynamiska  tolkning  av
Europakonventionen menar att metoden skapar rattslig osakerhet, eftersom
den innebar att forutsebarheten minskar. Medan féresprakarna menar att
detta &r oundvikligt, d& samhéllet standigt utvecklas och férandras.**

Ida Elisabeth Koch, professor i manskliga rattigheter, och professor Jens
Vedsted-Hansen menar att det &r viktigt att poéngtera att den dynamiska
tolkningen av manskliga réattigheter, inte saknar samband med réttskallor
som &r under paverkan av demokratiskt legitimerade organ sdsom nationella
lagstiftande forsamlingar. Tolkningsmetoden syftar till att forankra den
utvecklade tolkningen i réattsliga normer som finns utanfor sjalva
konventionen. Som en primar kélla undersoker domstolen vanligtvis om en
gemensam standard eller konsensus har utvecklats bland staterna som ar
parter till konventionen. UtOver detta beaktas &ven andra internationella
konventioner.*!®

Det ar framforallt i de fall dar Europakonventionens ordalydelse ger véldigt
lite végledning som det Gppnas for mojligheten att tolka konventionen
dynamiskt. 1 dessa fall anvénds dock ofta landernas “margin of
appreciation” som ett satt att forst lata de lagstiftande forsamlingarna sjalva
forsoka losa problemet. Men som bland annat fallen om réttsligt erkdnnande
av transsexuellas post-operativa kon visar, sa innebar detta ocksa att de
nationella lagstiftarna har ett ansvar att forsoka losa problemet. Om sa inte
sker kan Europadomstolen i senare fall anse att landernas “margin of
appreciation” har upphort att galla.'” Som George Letsas, docent i juridik,
skriver kan dven domstolsuttalanden om principen om europeisk standard
anvandas som en férvarning till medlemsstaterna om att en ny praxis
kommer att utvecklas.

Consensus [...] operates as a warning light that a new standard is evolving
and allows States time to reform their policies gradually, in line with present-
day conditions.*®

Argument har dock framforts for att Europadomstolen nu ar pa vég att
lamna sin tradition av att tillmata avsaknaden av konsensus en tungt
vagande betydelse, och av den tidigare behandlingen av konsensus som den
yttersta gransen for hur langt domstolen kan utveckla tolkningen av
konventionen. Letsas skriver:

31 Christine Goodwin v. the United Kingdom, 11 July 2002. p. 74.
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The new Court treats the ECHR as a living instrument by looking for
common values and emerging consensus in international law. In doing so it
often raises the human rights standard above what most contracting states
currently offer. It reasons mainly by focusing on the substance of the case
and by placing the burden on the respondent states to provide weighty
reasons for interfering with core aspects of Convention rights. If no weighty
reasons are provided, the new Court will not normally grant the respondent
state a margin of appreciation, even in the absence of consensus amongst
contracting states on the question. [...] Whether the Court will maintain this
approach in the face of vocal criticism by several contracting states remains
to be seen.®*?

Baserat pa den rattsfallsgenomgang som jag presenterat ovan, anser jag att
det &r att ga lite langt att séga att detta ar den metod som Europadomstolen
numera tillampar (se exempelvis fallet Schalk and Kopf). Fall som stodjer
Letsas slutsats finns dock ocksa inom det omrade jag har undersokt (se
exempelvis Christine Goodwin). Men &ven om detta inte annu fullt ut kan
sdgas vara den metod som domstolen tillampar, sa ar det en metod som med
storsta sannolikhet skulle flytta fram positionerna vad det galler HBT-
rattigheter ytterligare. Jag tanker darfor lite ndrmare beskriva vad det finns
for argument for att anvanda sig av en sadan mer moralisk tolkning av
Europakonventionen, och om en sadan kan anses vara legitim.

7.5 Ar en mer moralisk tolkning av
Europakonventionen legitim?

Docent George Letsas argumenterar i sin artikel for att en mer moralstyrd
och &andamalsenlig tolkningsmetod bor anvandas av Europadomstolen.
Letsas anser att domstolens anvandning av en sadan tolkning kan
rattfardigas eftersom det kravs av de moraliska grunderna for ménskliga
rattigheter. Han menar att om manskliga réttigheters funktion ar att
motverka majoritetssystem och pa sa satt skydda vissa rattigheter som alla
manniskor anses ha ratt till, forlorar de sin mening om maénskliga
rattighetskonventioners omfattning och betydelse ska styras av vad
majoriteten sjalv anser vara ratt.3?

Letsas tar som exempel tolkningen som domstolen hittills gjort av
rattigheter for grupper sa som barn fodda utom aktenskapet, homosexuella,
transsexuella, fangar, utlanningar och religiosa minoriteter. Om dessa
gruppers rattigheter gjorts beroende av majoritetssystemens preferenser,
skulle de flesta av dem nekas konventionsskydd Overhuvudtaget. Detta
beror enligt Letsas pa att majoritetssystemens preferenser normalt ar
férdomsfulla mot dessa grupper, som ar féarre i antal och som dérmed inte
kan fa till stand en forandring i den nationella ratten genom
lagstiftningsprocessen.*

319 ) etsas, G. 2012. s 12.
320 ) etsas, G. 2012. s 13.
321 etsas, G. 2012. s 13.
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Letsas menar alltsd att med den definition vi idag har av manskliga
rattigheter, som nagot som ar till for att skydda allas, och framforallt
minoriteters, grundlaggande rattigheter, bor dessa gruppers rattigheter inte
goras beroende av majoritetens uppfattningar. Letsas menar att det darfor
inte heller bor goras nagon skillnad mellan de majoritetspreferenser som
rader i den svarande staten, och de majoritetspreferenser som rader i hela
Europa. Alltsa bor till exempel brist pa enighet bland medlemsstaterna om
huruvida samkonade partnerskap réattsligt bor erkannas vara lika irrelevant,
som ett fordomsfullt moralisk klimat gentemot homosexuella hos
majoriteten i den svarande staten.*??

Letsas forsvarar den moraliska tolkningen av Europakonventionen mot
anklagelser om rattslig aktivism, eftersom han anser att tolkningen haller sig
inom Europadomstolens réattsliga ansvarsomrade och funktion. Namligen att
medlemsstaterna har gett domstolen behérighet att skydda de maénskliga
rattigheterna manniskor faktiskt har, och inte de manskliga réttigheter
nationella myndigheter eller den allménna opinionen anser att vissa
manniskor bor ha. Medlemsstaterna har skapat en Overstatlig institution for
att skydda folks verkliga manskliga rattigheter och da kan de inte enligt
Letsas forvénta sig att domstolen ska Overse Gvertradelser nar det passar
dem. Awvslutningsvis konstaterar Letsas att den moraliska tolkningen inte
bara borde anses vara inom de rattsliga granserna for domstolens
behorighet, utan ocksa en forutsattning for att domstolen ska kunna utfora
sin juridiska funktion, att skydda individuella manskliga réattigheter i
Europa.*?

Ytterst harrér Europadomstolens legitimitet fran Europakonventionens 46:e
artikel: “The High Contracting Parties undertake to abide by the final
judgment of the Court in any case to which they are parties. ~324 Enligt
Letsas rader det alltsd ingen tvekan om att Europakonventionens
avtalsslutande stater ville skapa inte bara juridiskt bindande skyldigheter,
utan ocksa juridiskt bindande bedémningar av nar dessa skyldigheter har
Overtratts. Storre politisk enighet och att gemensamt sékerstélla
grundlaggande manskliga réattigheter var syftet med den ursprungliga
utformningen av Europakonventionen, och det fortsétter det att vara tills
medlemsstaterna reformerar Europakonventionen eller frantrader den. De
avtalsslutande staterna kunde ha gjort Europadomstolens domar till enbart
rekommendationer eller icke bindande beslut, men valde att inte gora s3.%%

Sjalvklart finns det granser for hur langt domstolen kan ga i tolkningen av
vilka rattigheter konventionen ger. Men dessa granser har enligt Letsas
ingenting att goéra med medlemsstaternas konsensus om vad som é&r, och vad
som inte &r, en krankning av méanskliga réttigheter. Letsas menar istéllet att
den viktigaste begransningen géller karaktaren av domstolens resonemang,
och att domstolen har tva grundlaggande skyldigheter i detta avseende. For

322 etsas, G. 2012. s 13.
323 | etsas, G. 2012. s 13.
824 | etsas, G. 2012. s 22.
325 | etsas, G. 2012. s 23.
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det forsta att resonera i god tro och forsdka upptacka de principer som ligger
till grund for och motiverar de manskliga rattigheterna, och sedan tillampa
dem pa det aktuella fallet. For det andra har domstolen en skyldighet,
liksom alla domstolar, att stréva efter att motivera sina beslut i enlighet med
ett system av principer som utgor en begriplig och enhetlig syn pa
rattvisa. 3%

Domstolen bor enligt Letsas strdva efter att skapa en sammanhdangande
uppséttning principer i sin rattspraxis genom att standigt justera, modifiera
och omforma omfattningen och innebdrden av konventionens rattigheter i
ljuset av de principer som den anvéander. Den dynamiska tolkningsmetoden
kan sagas fylla detta behov av enhetlighet - allt annat lika, sa kan domstolen
inte vagra skydd i en nyligen utvecklad skyddssituation, om domstolens
befintliga principer &r tillampbara pa detta problem. Genom att utveckla
omfattningen av konventionens rattigheter anvander domstolen da helt
enkelt den befintliga lagstiftningen. Varje sa kallad expansiv tolkning av en
konventionsrattighet ar da legitim sd lange som det & en godtrogen
tillampning av en princip som domstolen konsekvent har tillampat och
redovisat i sin rattspraxis.>?’

7.6 Utmaningar och framtida utveckling
for HBT-rattigheterna i Europa

Ovan har jag beskrivit vilka rattigheter HBT-personer idag kan anses ha
enligt Europakonventionen. Jag har aven diskuterat vilka ménster som kan
ses i denna utveckling, och vad som kan ténkas bidra till uppratthallandet av
detta monster. Fragan som aterstar att diskutera ar nu endast om, och hur,
denna utveckling kommer att fortsétta?

Enligt det monster som verkar finnas for rattsligt erkannande av HBT-
personers rattigheter kommer den sista gransen i denna utveckling att vara
erkannande av fullstdndiga réattigheter till samkdnade aktenskap och lika
foraldrarattigheter. Enligt Aron Xavier Fellmeth, professor i juridik,
kommer motstandet mot samkonade dktenskap och HBT-personers
foraldraskap att l6sas upp tillsammans med de varderingar som binder
aktenskapet till konsordning och reproduktion, vilka redan idag &r starkt
ifrdgasatta i manga lander. Han menar att begreppet aktenskap &r
foranderligt nog for denna utveckling da aktenskap ar ett socialt konstruerat
koncept som aterspeglar skiftande politiska och kulturella forstalelser.3?®

Fellmeth beskriver gruppen sexuella minoriteter som en grupp som
internationellt varken har sarskilt mycket ekonomisk eller politisk makt. Det
finns ocksa en skillnad mellan sexuella réattigheter och manga andra

326 ) etsas, G. 2012. s 23f.
321 | etsas, G. 2012. s 23f.
328 Eellmeth, A. 2009. s 933ff.
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manskliga rattigheter, i det att fa sadana andra rattigheter stéter pa sarskilt
stor religios opposition.*?®

Fellmeth jamfor de homosexuellas kamp for lika réttigheter med den som vi
idag ser kvinnor vinna vérlden over. Bada grupperna har mott starkt
motstand baserat pa kulturella och religiésa ideologier i sin kamp for lika
rattigheter. Men till skillnad fran kvinnorna utgor sexuella minoriteter
endast en liten del av befolkningen, och de ar ocksa en grupp som forblir
osynliga eller tar stora risker om de ar 6ppna med sin sexuella laggning i
stora delar av varlden. Detta gor att sexuella minoriteters formaga att
forespraka sina egna rattigheter internationellt ar allvarligt beskuren pa
grund av deras sociala, juridiska och politiska situation. Sammantaget ar de
faktorer som har frdmjat kampen for kvinnors ménskliga rattigheter, inte
lika gynnsamma i kampen fér sexuella manskliga rattigheter.3*

Trots detta tror Fellmeth att homosexuella kommer att fortsdtta vinna gehor
for sina krav pa lika rattigheter. Dels pa grund av att krav pa sexuell frihet
Overlag vinner mark i vérlden, men framforallt darfor att kravet kan
formuleras som en minoritetsgruppsréattighet likt de som framforts av
etniska och religiésa minoriteter.*** Kraven pé lika rattigheter stimmer
ocksa Overens med den syn pa manskliga rattigheter och alla manniskors
lika varde som uttrycks i de flesta internationella konventioner och som lett
till att kvinnor vunnit gehor for sina krav pa lika rattigheter.**?

Nar det inte langre finns nagra moraliskt godtagbara argument for att inte ge
HBT-personer samma manskliga rattigheter som andra, kommer detta alltsa
enligt Fellmeths resonemang att andras. Pa samma satt som kvinnor har fatt
samma manskliga rattigheter som man, och svarta samma manskliga
rattigheter som vita, kommer icke-heterosexuella att fa samma manskliga
rattigheter som heterosexuella. Fellmeth menar att ideologisk konsekvens
kommer att forma utvecklingen av nya normer i den internationella
lagstiftningen.3

Juristen Kate Spencer bekréftar det jag ovan skrivit, om att ett eventuellt
inforande av samkonade aktenskap inte enbart kan ses som en frdga om
beviljande av rattigheter. Inte heller kan det helt forklaras med férandrade
attityder och ¢kad acceptans av homosexualitet. Samkdnade aktenskap ar,
ocksa enligt Spencer, kulmen pa en process mot jamlikhet som ror sig fran
avkriminalisering av homosexuella handlingar till full acceptans av
homosexuella relationer. Den forénderliga ideologin om é&ktenskap, familj
och den okande atskillnaden av reproduktion och sexualitet har enligt
Spencer varit padrivande faktorer, framforallt i samband med den tkande

%29 Fellmeth, A. 2009. s 933ff.

%0 Fellmeth, A. 2009. s 933ff.

%31 Se ockséd Johnson, P. 2011. som visar hur domstolar i USA och Sydafrika, genom att
jamfdra med de rasdiskriminerande regler som funnits for &ktenskap men som idag skulle
vara otankbara, tolkat in en ratt till dktenskap ocksa for samkonade par.

%2 Fellmeth, A. 2009. s 935f,

%33 Fellmeth, A. 2008-2009. s 933ff.
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sekulariseringen i Europa. Spencer beskriver hur det vésterlandska
samhallet sedan sextiotalet har sett en dramatisk forandring i kulturella och
sociala normer, sérskilt nér det géller de véarderingar som finns kring
familjer och kérleksrelationer. 1 manga lander minskar skillnaden mellan
homosexuella och heterosexuella relationer, och &ktenskap ar inte langre
den enda socialt och juridiskt accepterade formen av relation, vilket bidrar
till acceptansen och legitimiteten av homosexuella forhallanden.***

For transsexuellas del ar det redan mojligt att i enlighet med artikel 12 gifta
sig i sitt nya kon, nagot som for tva decennier sedan skulle ha varit
otdnkbart i de flesta europeiska lander. Spencer menar att Europa i stort sett
gar mot samma mal (om &n i olika takt) inom manga omraden av
familjeratten, och att denna utveckling drivs pa av europeiska initiativ for att
framja harmonisering.*®

Sa lange Europadomstolen végrar att ga bortom den lagsta gemensamma
europeiska standarden i sin vag till rattsligt erkdnnande av samkodnade pars
rattigheter, ar det dock inte troligt att utvecklig inom omradet HBT-
rattigheter kommer att komma fran europeiska institutioner. | sa fall menar
Spencer att det ar troligare att en 6kad tolerans av homosexualitet, och en
O0kad medvetenhet om manskliga réattigheter kommer att resultera i att
medlemsstaterna pa egen hand kommer att infora samkonade dktenskap och
foraldrarattigheter for HBT-personer. Ju mer konsensus som skapas pa
omradet mellan medlamslanderna, desto troligare blir det att
Europadomstolen till slut kommer att begransa de kvarstdende landernas

“margin of appreciation”.**®

Spencer poangterar ocksa att sekulariseringen i medlemsstaterna spelar en
stor roll for att undanrdja religiésa invandningar mot samkdnade relationer.
Detta gar hand i hand med en o6kad acceptans av icke-konventionella
familjeformer, vilken &ar hjalpt av den foérandrade definitionen av
aktenskapet och familjen som feministisk teori har lyckats sprida. Spencer
belyser betydelsen av en harmonisering av europeisk familjeratt. Hon menar
att pa vagen mot ett europeiskt erkannande av samkonade relationer
kommer de europeiska institutionernas véagran att framja en
manniskorattsbaserad syn pa rattsligt erkannande av samkonade relationer,
att fortsatta betyda skillnader i rattigheter for homosexuella i hela Europa.
Med tanke pa den juridiska, kulturella och politiska mangfald som finns i
Europa, menar Spencer att det tillslut kommer att kravas ett
manniskorattsbaserat rattsligt erkdnnande av samkdnade &ktenskap pa
europeisk niva, for att slutligen ge mojlighet till réttsligt erkannande av alla
samkonade parférhéllanden i alla europeiska lander.®*’

334 Spencer, K. 2010. s 174f.
%% Spencer, K. 2010. s 174f.
%36 Spencer, K. 2010. s 175f.
%37 Spencer, K. 2010. s 175f.
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8 Avslutande diskussion

8.1 Har alla enligt Europakonventionen
ratt att bilda familj oavsett sexuell
laggning?

Syftet med den har uppsatsen var, for det forsta, att utifran
Europadomstolens praxis diskutera vilka familjerattsliga rattigheter HBT-
personer har idag i Europa. Min forsta fragestéllning var dérfor “har alla —
enligt Europakonventionen — ritt att bilda familj oavsett sexuell laggning?”
Den fragan far spontant, efter den empiriska rattsfallsgenomgangen,
besvaras nekande. Det finns som jag ovan beskrivit dock en del skillnader
for transsexuella respektive homosexuella par och individer.

8.1.1 Transsexuella

For transsexuellas del kan sammanfattningsvis sdgas att utvecklingen har
gatt fran att medlemsstaterna rattsligt maste erkanna transsexuellas post-
operativa kon till att transsexuella idag har rétt att gifta sig i sitt post-
operativa kén. Men att, som en konsekvens av denna kodnsdefinition kan
transsexuella inte enligt Europakonventionen sdagas ha nagon ratt att forbli
gifta, eller gifta sig i sitt biologiska kon, efter att det nya konet blivit rattsligt
erkant.

| viss man kan det konstateras att rattighetsutvecklingen har kommit langre
for transsexuella eftersom de numera far lov att gifta sig med ndgon som
ursprungligen var av samma biologiska kon. Men for transsexuellas del,
sasom for homosexuella, staller det i flera fall till problem att aktenskapet
fortfarande &r reserverat for olikkdnade par.

Trots likheter i friga om vardnad och umgéangesrattigheter for homosexuella
och transsexuella, kan det konstateras att transsexuellas fordldrarattigheter
ar samre tillgodosedda an homosexuellas. Detta pa grund av det krav pa
sterilisering som manga lander, daribland Sverige, uppstaller for rattsligt
erkdnnande av  deras nya  konstillnorighet. Ett krav  som
Europakommissionen i form ett avvisningsbeslut har signalerat inte strider
mot Europakonventionen.

Samtidigt har det fastslagits att sexuell laggning inte per se far vara en
grund for nekad vardnad eller umgange med befintliga barn. Efter domarna
som fastslog ratten till réattsligt erk&nnande av transsexuellas nya
konsidentitet har ocksa transsexuella fader samma ratt som andra att fa
tillerkant sig faderskapet om deras partner far barn med hjélp av
insemination.

Viktiga uttalanden som gors av Europadomstolen i fall som ror
transsexuella, ar att domstolen faster mindre vikt vid att det saknas bevis for
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en gemensam europeisk strategi for att losa de rattsliga och praktiska
problemen, an for de klara och obestridda bevis pa en fortsatt internationell
trend till forman, inte bara for 6kad social acceptans av transsexuella, utan
aven for juridiskt erkdnnande av den nya sexuella identiteten for
postoperativa transsexuella. Domstolen konstaterar ocksa att pars oférmaga
att bilda familj inte i sig kan anses paverka deras ratt att inga dktenskap
enligt artikel 12. Europadomstolen uttalar ocksa att det inte langre tvunget ar
biologiska kriterier som avgor vem som dr man och kvinna i artikel 12:s
mening. Dessutom hanvisas till artikel 9 i Europeiska unionens stadga om
de grundladggande rattigheterna som inte uttryckligen reserverar ratten till
aktenskap for just man och kvinnor.

Né&r det galler transsexuellas réttigheter blir slutsatsen dock att framforallt
omradet  fordldrarattigheter  Overlag & ganska outforskat av
Europadomstolen. Manga fragor skulle behova tas upp till provning av
domstolen for att det ska vara mojligt att ndrmare uttala sig om vilka
rattigheter Europakonventionen ger pa detta omrade.

8.1.2 Homosexuella

For homosexuellas del borjade utvecklingen med att Europadomstolen slog
fast att varken kriminalisering av homosexualitet eller htgre samtyckesalder
for homosexuella sexuella relationer ar férenligt med Europakonventionen.
Senare har domstolen fastslagit att sexuell laggning &r ett begrepp som
omfattas av artikel 14, och att precis som sarbehandling pa grund av kon
kraver ocksd olikabehandling pd grund av sexuell laggning sarskilt
allvarliga skal for att kunna motiveras.

Om homosexuellas parréttigheter kan sdgas att de &r &n mindre
tillfredsstéllda &n transsexuellas. Europadomstolen har konstaterat att
homosexuella sambor kan anses ha ett familjeliv i artikel 8 mening.
Dessutom kréver Europakonventionen idag att homosexuella sambor har
samma rattigheter som heterosexuella sambor. Daremot kan inte
homosexuellt samboskap, och formodligen inte heller partnerskap jamstéllas
med heterosexuellt dktenskap. Detta trots att det i manga lander inte finns
nagon majlighet for homosexuella att inga aktenskap och darmed fa tillgang
till de formaner som ar knutna till dktenskapet. Europadomstolen har ocksa
konstaterat att varken artikel 12 eller 8 kan anses innehalla nagon ratt for
homosexuella att gifta sig, eller ens fa sitt forhallande rattsligt erkant i form
av partnerskap i dagslaget.

Nar det kommer till homosexuellas foraldrarattigheter finns det bade
vardnadsfall och singeladoptionsfall som sager att sexuell laggning inte per
se kan ses som en negativ faktor, det kan dock inte sdgas ha varit nagon
linjar utveckling pa omradet. Europadomstolen uttrycker dock ocksa att
ratten till skydd for familjeliv i artikel 8 forutsatter en existerande familj och
darmed inte skyddar en 6nskan om att fa bilda familj.
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Nér det galler partneradoptioner har annu inget rent fall med diskriminering
av homosexuella prévats av Europadomstolen. Det avvisningsbeslut som
finns fran kommissionen ar mycket knapphéandigt men negativt. | det fall
som har provats av domstolen géllde det en jamforelse mellan ett
homosexuellt sambopar och gifta heterosexuella par, vilka domstolen inte
ansag kunde sdgas vara i en liknande situation i artikel 14 mening. Inte
heller nér det géller ratt till gemensam adoption fér homosexuella par finns
det nagon rattspraxis att ga pa.

Den framsta slutsatsen blir alltsa att d&ven nar det galler homosexuella sa &r
omradet foraldrarattigheter overlag outforskat av Europadomstolen. For
homosexuellas del géller ocksa att manga fragor nar det galler parrattigheter
skulle behdva tas upp till prévning av domstolen for att det ska vara mojligt
att ndrmare uttala sig om vilka rattigheter Europakonventionen ger.

Intressant att lagga marke till ur fallen som ror homosexuella &r att
domstolen uttalar att negativa attityder och férdomar hos en heterosexuell
majoritet mot en homosexuell minoritet, inte i sig kan betraktas av
domstolen som en tillrdcklig motivering for att inskranka homosexuellas
rattigheter, inte mer &n liknande negativa attityder mot de av en annan ras,
ursprung eller farg skulle gora. Tankvart ar ocksa att domstolen gor
jamforelser av sdrbehandlingen av homosexuella, med den sarbehandling
som skett och sker av svarta personer och kvinnor.

8.2 Vad sager forskningen om
rattighetsutvecklingen i
Europadomstolens praxis?

Min andra fragestallning var »vad sager forskningen om
rattighetsutvecklingen i Europadomstolens praxis nar det géller denna
fraga?” Svaret har jag beskrivit i kapitel 7 som behandlar aktuellt
forskningsldge. Det jag vill gora har &r darfor endast att knyta de
resonemang som framkommer dar till mitt empiriska material, och tydligare
lyfta fram vilka delar jag sjalv anser vara viktigast.

Resultatet av min empiriska réattsfallsundersokning visar tydligt att
erkannandet av HBT-personers réttigheter sker i en viss ordning. Den
standardordningsféljd, som Waaldijk menar kan utldsas i de nationella
processerna for rattsligt erkannande av HBT-rattigheter, galler alltsa enligt
mig aven utvecklingen i Europadomstolens praxis. Och trots att jag inte kan
sdga att domstolen kommit hela vagen till att garantera HBT-personer
fullstandiga par- och foraldraréattigheter, tror jag att Europadomstolen har
paskyndat utvecklingen nationellt i Europa, och i vissa lander bidragit till att
nastan hela utvecklingskedjan har kunnat genomféras pa bara nagra fa
artionden.

Det &r framforallt Waaldijks logik bakom ordningsfoljden som enligt mig ar
vard att uppmérksamma. Sambandet mellan avkriminalisering,
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antidiskrimineringslagstiftning och partnerskapslagstiftning ar enligt mig
moraliskt och politiskt Overtygande. Likasd borde inférandet av
antidiskrimineringslagstiftning (som géller exempelvis arbetsgivare) leda till
att man ocksa omprovar den diskriminerande lagstiftning som idag finns.

Om man idag ser till Europadomstolens praxis sa ar det par- och
foraldrarattigheterna som ar minst utvecklade. Detta star helt i
Overensstammelse med Waaldijks rattighetsfoljd som beskriver att det sista
steget i utvecklingen av HBT-réttigheter kommer att vara lika réatt till
aktenskap och foraldraskap. Trots detta anser jag anda att det kan sagas att
arbetet med att ge HBT-personer tillgang till dessa rattigheter har paborijats
av Europadomstolen, framforallt i och med erkdnnandet av homosexuella
som vardnadshavare och singeladoptivforaldrar, och uttalanden om att dven
samkdnade par kan ha ett familjeliv i den mening som avses i artikel 8.

| likhet med vad forfattaren Séez menar, tror jag att nar vi nu erkénner
foraldraskap utanfor aktenskapet, kommer det bli svart att uppratthélla
privilegier for endast en modell av fordldraskap. Europadomstolen har i
andra sammanhang &n rérande HBT-rattigheter, framhallit att ingen skillnad
ska goras mellan den legitima och illegitima familjen, och att artikel 8
saledes &dven skyddar samlevnadsforhallanden som inte grundas pa
aktenskap (se kap 3.4.1). Darfor ar det enligt mig ocksa troligt att
Europadomstolen i framtiden kommer att erkdnna samkdnade par som en
legitim foraldraenhet.

Intressant att uppmarksamma &r enligt mig att det ar foréldrarattigheterna
som verkar sétta stopp for ett 6kat erkannande av samkonade forhallanden i
form av homosexuellt &ktenskap. Saez uppméarksammar att vissa lander till
och med har gatt sa langt att de gjort samkonade dktenskap majliga, men
beskurit dem pa just foraldrarattigheterna. Samma sak syns ocksa i manga
nationella partnerskapslagstiftningar.

Om man studerar den rattighetsutveckling som jag ovan har beskrivit, sa ar
det ocksa tydligt att Europadomstolen hittills har gjort olika bedomningar av
HBT-personers privata rattigheter, det vill s&ga i det har fallet deras
individuella rattigheter, och deras offentliga rattigheter, alltsa deras par- och
foraldrarattigheter. Det ar faktiskt forst kring ar 2000 som Europadomstolen
borjar erkanna ndgon form av par- och foraldrarattigheter for transsexuella
och homosexuella. Som jag beskrivit ovan &r det enligt Wintemute detta
upprepande i domstolens domar, av en formell atskillnad mellan rattigheter
som &r forknippade med privata sexuella handlingar och de réattigheter som
ar forknippade med socialt, offentligt och institutionellt deltagande, som har
legitimerat ett ramverk som ofta anvénds for att fortsatta motivera
diskriminering pa grund av sexuell laggning i Europa.

Enligt mig ar ocksa denna uppdelning mellan privata och offentliga

rattigheter en av de bidragande orsakerna till att det har varit lattare for
HBT-personer att fa igenom individuella rattigheter, eftersom de kan anses
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vara privata, men svarare att fa igenom par- och foraldrarattigheter ,eftersom
de &r av mer offentlig karaktar.

En bredare forklaring till svarigheterna for HBT-personer att fA samma
rattigheter som heterosexuella, nar det galler par- och foréaldrarattigheter, ar
samhéllets och lagens heteronormativa konstruktion. Det &r enligt mig latt
att se att lagen ar skapad utifran forutsattningen att det normala séttet att
leva pa ar heterosexuellt. Svarare ar att som Johnson se att det inte endast &r
den heteronormativa lagstiftningen som é&r ett problem, utan ocksa den
heteronormativa tillampningen av lagstiftningen. Efter att ha last hans
analys (som beskrivits i kapitel 7.3) av de domar som jag ocksa har studerat,
blir det dock tydligt att rattsliga satt att tanka ar inblandade i bade
reproduktion och avbrott i heteronormativa sociala relationer.

Som antytts tidigare & Europadomstolens anvéndning av living instrument
doktrinen den framsta anledningen till att omradet HBT-rattigheter har
kunnat utvecklas relativt snabbt de senaste 30 aren. Sjalv anser jag att det ar
denna utveckling och foérandring av rattspraxis som har kunnat ses inom
manga av omradena som ror HBT-personers rattigheter, som &r det som
framst talar for att Europadomstolen sa smaningom kommer att exempelvis
ateruppta den queerteoretiska argumentation som anvands i E.B.
Dekriminaliseringen av  homosexuella  handlingar ~ gjordes av
Europadomstolen eftersom de moraliska invandningar som tidigare anvants
inte langre ansags giltiga. Nar det galler samkonade &ktenskap skulle
domstolen egentligen pa samma satt kunna géra en beddmning av om skalen
for diskriminering haller, men istallet har man valt att goéra en ren
bokstavstrogen tolkning av vad som star i artikel 12 och pa sa satt komma
fram till att ratten att inga aktenskap inte omfattar samkonade par. Denna
installning ar dock inte ndgot som domstolen maste halla fast vid i
framtiden.

Under kapitel 7.4 har argument framforts for att Europadomstolen nu ar pa
vég att 1amna sin tradition av att tillmata avsaknaden av konsensus en tungt
vagande betydelse, och av den tidigare behandlingen av konsensus som den
yttersta gransen for hur langt domstolen kan utveckla tolkningen av
konventionen. Aven om jag anser att det inte 4nnu kan ségas vara en metod
som domstolen fullt ut tillampar, sd ar det en metod som med storsta
sannolikhet skulle flytta fram positionerna vad det galler HBT-rattigheter
ytterligare.

George Letsas argumenterar, som ovan beskrivits i kapitel 7.5, i sin artikel
for att en mer moralstyrd och dndamalsenlig tolkningsmetod bor anvandas
av Europadomstolen. Enligt mig finns det sjélvklart goda argument for att
lagstiftande demokratiska férsamlingar, och inte domstolar, bor vara de som
i forsta hand utvecklar lagarna. Det ar ocksa darfor Europadomstolen, bland
annat pa grund av sin tolkning av HBT-personers rattigheter, har fatt mycket
kritik for den dynamiska tolkningen av konventionen. Men som Letsas
framhaller ar tanken pa demokratiskt beslutade lagar, vilket egentligen
betyder majoritets beslutade lagar, problematisk nar det kommer till

92



uppratthallandet av manskliga rattigheter, vilka allra mest behdvs for att
skydda just minoritetsgruppers réttigheter. Jag anser darfor att Letsas har
viktiga poanger med sitt resonemang for en mer moralisk och andamalsenlig
tolkning av Europakonventionen.

8.3 Framtiden?

Fragan ar da vad som kommer att vara avgorande faktorer for den fortsatta
utvecklingen av HBT-personers familjerattigheter. Nagra av de viktigaste
faktorerna som beskrivits under kapitel 7 ar enligt mig:

— En mer moralisk tolkning av Europakonventionen. Om inte
Europadomstolen vagar ga bortom den lagsta gemensamma europeiska
standarden, &r det inte troligt att utvecklig inom omradet HBT-rattigheter
kommer att komma fran europeiska institutioner.

— En Okad tolerans av homosexualitet, och en 6kad medvetenhet om
manskliga rattigheter i medlemsstaterna. Ju mer konsensus som skapas pa
omradet mellan medlamslanderna, desto troligare blir det att
Europadomstolen till slut kommer att begréansa de kvarstaende landernas
”margin of appreciation”.

— Upplosande av de varderingar som binder aktenskapet till kénsordning
och reproduktion. Dessa ar redan idag starkt ifrdgasatta i manga lander, och
aktenskap &r inte langre den enda socialt och juridiskt accepterade formen
av relation, vilket bidrar till acceptansen och legitimiteten av homosexuella
forhallanden.

— Fortsatt forandring av ideologin om &ktenskap och familj och o6kad
atskillnad av reproduktion och sexualitet. Det vasterlandska samhallet har
sedan sextiotalet sett en dramatisk forandring av kulturella och sociala
normer, sarskilt nar det galler de varderingar som finns kring familjer och
karleksrelationer.

— Okande sekulariseringen i Europa. Detta kravs for att undanréja religiosa
invandningar mot samkoénade relationer.

Det &r en bra bit kvar tills vi i Europa har lika rattigheter for alla att, oavsett
sexuell laggning, fa lov att bilda familj. Men enligt mig star det i alla fall
klart att Europadomstolens tolkningar av Europakonventionen i flera fall har
lett, och fortsétter att leda, till utveckling av HBT-personers rattigheter i
manga europeiska lander. Uppfyllande av de krav som Europakonventionen
staller ar ocksa avgorande for att lander ska fa medlemskap i EU och
Europaradet, vilket gor att allt fler lander tvingas att forbattra rattigheterna
for HBT-personer.

Utvecklingen som sker i Europa for HBT familjer idag skulle kunna
beskrivas som Sir Winston Churchill (i ett helt annat sammanhang) en gang
sa “Now this is not the end. It is not even the beginning of the end. But it is,
perhaps, the end of the beginning."
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