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Abstract

I denna uppsats genomfors en beskrivande idéanalys pa Europeiska unionens
sdkerhetsstrategi “Ett sdkert Europa i1 en bittre virld”, antagen av Europeiska
radet ar 2003, och rapporten om genomforandet av sidkerhetsstrategin, “Att skapa
sdkerhet 1 en virld 1 fordndring” fran &r 2008 for att forsta hur Europeiska unionen
— som global aktor — ser pa fred. Detta gors genom att analysera dokumenten
utifran tre aspekter: Sdkerhet for vem?, Sikerhet fran vad? samt Hur ska sdkerhet
skapas?. Som sorteringsverktyg anvénds tre olika idealtyper, som utgér fran de
teoretiska perspektiven realism, liberalism samt ett kritiskt perspektiv. En
oversittning gors mellan fred och sdkerhet, som i den hér uppsatsen behandlas
som delar av varandra. Resultatet visar att det finns en dvervigande liberalistisk
syn pa fred 1 dokumenten, men dven inslag av de andra tva perspektiven géllande
olika aspekter. Detta stir i viss man i1 motsittning till EU:s ambition att skapa
global fred.

Nyckelord: Europeiska unionen, EU, fred, sikerhet, idéanalys, sdkerhetsstrategi,
liberalism, realism, kritiskt perspektiv
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den europeiska unionen, EU, kan ses som ett fredsprojekt, atminstone enligt den
norska Nobelkommittén, som 2012 tilldelade EU Nobels fredspris med
motiveringen att unionen och dess pionjérer 1 Gver sex decennier har bidragit till
fred, forsoning, demokrati och minskliga réttigheter 1 Europa (Nobels Fredspris,
2012). Betydelsen av fred, hur den ska definieras och efterlevas, dr omdiskuterad
och det finns flera olika sitt pd hur begreppet fred kan tolkas utifrdn olika
teoretiska perspektiv (Richmond, 2008, s. 7). Det rader oenighet om hur stor roll
EU, som union, har spelat for freden i Europa (Oberg 2010, s. 54f), vilket i sig
kan bero pa olika definitioner av fred. Bortsett fran diskussionen om EU:s viktiga
eller mindre viktiga roll for den interna freden — freden inom Europa — har EU de
senaste decennierna forsokt skapa fred utanfér unionens granser (Richmond m.fl.
2011, s. 449f). I och med Lissabonfordragets ikrafttradande har EU blivit — eller
atminstone strivat efter att bli — en effektivare och tydligare global aktor, genom
att EU ska kunna samordna medlemsstaternas utrikes- och sdkerhetspolitik. I
forbindelserna med omvarlden ska EU framja fred (Lissabonfordraget, artikel 3.5)
och dven framhdva malsittningarna som styr den inre politiken (Bergstrom m.fl.,
2008, s. 53f). EU dar alltsa inte bara en aktor for fred inom Europa utan dven pa en
global niva. Vad ar det da for fred som EU vill skapa?

1.2 EU som aktor for fred och sidkerhet

Sedan ratificeringen av Lissabonfordraget har EU blivit en juridisk person
(Lissabonfordraget, artikel 47). Det framgar redan 1 borjan av fordraget att EU tar
pa sig rollen som global aktor for fred och sdkerhet och forpliktelser som stracker
sig bortom EU:s geografiska grianser.

Unionen ska ha som mal att frimja freden, sina virden och folkens vailfard.
(Lissabonfordraget, artikel 3.1)

I sina forbindelser med den Ovriga vérlden ska unionen bekrifta och frimja sina
varderingar och intressen samt bidra till skydd av sina medborgare. Den ska bidra
till fred, sdkerhet, hallbar utveckling av vér jord, solidaritet och 6msesidig respekt
mellan folken, fri och réttvis handel, utrotning av fattigdomen och skydd for de
minskliga rittigheterna, sirskilt barnets rittigheter, samt till strikt efterlevnad och
utveckling av internationell rétt, inklusive respekt for principerna i Fdorenta
nationernas stadga. (Lissabonfordraget, artikel 3.5)



Europeiska radet ska faststdlla unionens strategiska intressen och mal utifran de
ambitioner som ndmnts ovan (Lissabonfordraget, artikel 22). Eftersom EU har
som mal att frimja fred och att i sina relationer till den Gvriga vérlden bidra till
bland annat fred, sdkerhet, utrotning av fattigdom, solidaritet och respekt mellan
folken, vilket ska vara utgangspunkten i beslut som fattas av Europeiska radet, ar
det intressant att fraga sig hur EU:s sdkerhetsstrategi fran 2003 forhéller sig till
dessa principer. Som vi redogor 1 avsnitt 2.1, dr sékerhetsstrategin ett centralt
dokument for EU:s gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitik. Vilka dr EU:s
sdkerhetsintressen, vilka innefattas av EU:s sdkerhet, hur ska sidkerhet skapas och
framfor allt: vad innebar sdkerhetsstrategin for EU:s ambitioner att skapa fred?

1.3 Problemformulering

1.3.1 Syfte och mal

Syftet med uppsatsen dr att utreda vilken typ av fred som aterspeglas i EU:s
sdkerhetsstrategi samt diskutera vad sidkerhetsstrategin kan ha for implikationer pé
EU:s ambitioner att skapa fred.

Malet med studien &r i stort sett att ge samhéllsintresserade en fordjupad bild
av EU:s freds- och sdkerhetssyn och att studien ska kunna vara en grund eller
introduktion till en forklarande studie inom samma &mne.

1.3.2 Fragestdllning

Utifran vart syfte blir var overgripande fragestéllning: Vad dr fred enligt EU?
Det vi undersoker mer exakt ar: Vilken typ av fred dterspeglas i EU:s
sdkerhetsstrategi?

1.4 Tidigare forskning

Det finns tidigare forskning som undersoker EU:s fredspolitik bade normativt och
empiriskt. I artikeln The emerging EU peacebuilding framework: confirming or
transcending liberal peacebuilding? har forfattarna Oliver Richmond, Annika
Bjorkdahl och Stefanie Kappler ambitionen att undersoka EU:s praktiska insatser
for fredsskapande, och mer explicit att kritiskt granska eventuella motsdttningar
mellan normativa och praktiska aspekter av dessa insatser (Richmond m.fl. 2011,
s. 449¢).

I sin bok En firedspolitik for EU #r fredsforskaren Jan Obergs kritisk till att EU
skulle vara en fredsorganisation genom att endast existera. Han skriver att
Lissabonfordraget 1 sitt sdkerhetspolitiska avsnitt representerar ett militirt
forsvarsbegrepp och gor detta genom att ta grund i norske fredsforskaren Johan



Galtungs forskning och anviinda ett bredare sikerhets- och fredsbegrepp (Oberg
2010, s. 9). Detta tar vi vara pa i denna uppsats nér vi ser att det finns bade en
bredare, mer inkluderande, och en sndvare, mer exkluderande, definition av fred
och sikerhet. Oberg skriver ocksa att fredsbegreppet varken definieras eller
problematiseras sirskilt ofta vilket gor det problematiskt att kalla EU for
fredsorganisation (Oberg 2010, s. 11f). Detta 4r nigot som tagits fasta pa i var
uppsats da vi utreder vad fred ar enligt EU och vilket typ av fred som &terspeglas 1
EU:s sdkerhetsstrategi.

1.5 Avgransning

EU har huvudsakligen tre olika politiska omraden som arbetar med externa
relationer. Dessa dr den gemensamma handelspolitiken, utvecklingsarbete och
humanitdrt bistand samt utrikespolitik och sdkerhetssamarbeten (Vanhooacker
2011, s. 75, 78f). Vi har valt att behandla det sistndmnda f6r var studie och da
framforallt genom att begrénsa vart material till att titta pd EU:s sdkerhetsstrategi
“Ett sdkert Europa i1 en bittre vérld” och rapporten om genomférandet av
densamma, vilket motiveras i avsnitt 2.1.

Vi behandlar inte EU:s faktiska atgirder utan enbart vad EU sédger att de vill
gora. Det bor nimnas att det finns olika sétt att forhalla sig till vad EU ar for nagot
vilket kan vara avgorande for denna typ av studie. Vi viljer endast att studera EU
som en sjélvstindig enhet med en gemensam sdkerhetspolitik, likt en stat, och hur
EU ser pa fred gentemot utomstdende aktorer.



2 Material & metod

2.1 Val av material

Viér studie bygger pa foljande tva material:

1. EU:s sikerhetsstrategi “Ett sikert Europa i en bittre varld”.!

2. Rapporten om genomforandet av sdkerhetsstrategin, “Att skapa sdkerhet i en
vérld i forandring”.

Rapporten, som &ar ett komplement till sdkerhetsstrategin, fastslar att
principerna och malen som faststidlldes 2003, om EU:s sdkerhetsintressen pa
grundval av EU:s grundldggande véarderingar, dr heltdckande och fortfarande
fullstdndigt relevanta. Rapporten fran 2008 ska inte ersitta sdkerhetsstrategin fran
2003 utan enbart forstirka den (Rapport 2008, s. 3). Sékerhetsstrategin dr inte
bindande for vare sig EU:s institutioner eller medlemsldnder men ska fungera som
ett gemensamt maldokument for EU:s gemensamma sdkerhetsintressen och
karnvarderingar (Europeiska unionens rad, 2009, s. 3).

Sdkerhet gar inte att direkt oversitta till fred, men de ar delar av varandra vilket
vi vidareutvecklar i avsnitt 3.1.2. Jan Oberg skriver i sin bok En fredspolitik for
EU att ”den europeiska sédkerhetsstrategin dr fundamental for all politik inom
omradena forsvar, sdkerhet och fred” (2010, s. 39).

P& grund av materialets ambitioner att vara heltickande géllande sékerhet,
aterspegla EU:s grundldggande virderingar — och de véirden som enligt
Lissabonfordraget ska frimjas 1 EU:s relationer med omvérlden — och vara ett
gemensamt maldokument for EU:s utrikes- och sdkerhetspolitik anser vi att det
valda materialet dr relevant for var studie. Vi fortydligar att vi undersoker hur EU
pratar om fred. For var studie lampar sig alltsd detta material béttre dn ett material
som forklarar vad EU faktiskt har astadkommit, vilket inte dr relevant for var
fragestillning.

2.2 Ideanalys

2.2.1 Val av metod

Denna uppsats grundar sig pa en sé kallad idéanalys. Enligt Ludvig Beckman kan
en idéanalys se ut pa manga olika sétt, men huvudprincipen ar att studera politiska

! Framtagen av Europeiska unionens rads generalsekretariat i Bryssel och antagen av Europeiska radet ar 2003.
? Framtagen av Javier Solana, divarande Generalsekreterare for Europeiska unionens rad och tillika hoga
representant for den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken, 2008.



budskap (2005, s. 11). Det édr en brett definierad metod och eftersom vi &mnar
analysera politiska budskap borde idéanalys vara en rimlig utgangspunkt for att
skapa vart analysverktyg.

Enligt Beckman kan en idéanalys ha tre olika huvudsyften: att beskriva,
forklara eller ta stillning till materialet som studeras (2005, s. 14). Aven Goran
Bergstrom och Kristina Boréus skriver 1 ”Textens mening och makt” att dessa tre
syften ligger till grund for vilken typ av idéanalys man viljer att anvénda sig av
(2005, s. 155). Huvudsyftet med den hér uppsatsen dr att klargora vad EU menar
med fred, alltsa beskriva det aktuella materialet. Det dr saledes en beskrivande
idéanalys som ligger till grund for metoden.

Inom idéanalysen gors en distinktion mellan idécentrerade och grupp- eller
aktorscentrerade studier (Bergstrom & Boréus 2005, s. 155; Beckman 2005, s.
17). Var uppsats ar en idécentrerad typ av studie eftersom vi fokuserar pa idéer — 1
det hér fallet vilka idéer som aterfinns i materialet — och inte pd EU som aktor.

Som analysteknik for studien anvinds begreppsanalys. Analysteknik handlar
om insamling och bearbetning av material och gors oavsett studiens syfte
(Beckman 2005, s. 30). Vart syfte med denna uppsats dr att, genom att kolla pé
sdkerhet, beskriva vad EU menar med fred, alltsa vilket fredsbegrepp man kan
koppla till EU. Begrepp kan vara mer eller mindre vaga och var uppgift blir
séledes att precisera begreppen sa att texten blir mer begriplig (Beckman 2005, s.
34).

Hur ska vi di analysera och precisera vart material? Hur ska vi skapa ett
verktyg for att kunna sortera i texten? For att kunna gora distinktioner av
materialet behdver vi skapa ett analysverktyg som kategoriserar det vi studerar
(Beckman 2005, s. 20). Det analysverktyg vi véljer att arbeta med &r en sé kallad
idealtyp. Att anvédnda sig av idealtyper ar att renodla och harddra idéer utifran de
ideologier eller idévérldar man vill jamfora. Idealtyperna blir pd s& sdtt en
extrembild som inte nddvindigtvis maste aterfinnas i verkligheten. Syftet med
idealtyperna blir alltsd inte att beskriva faktiska existerande budskap utan ska ses
som ett hjdlpmedel for att tydliggora skillnader som kan anses vara visentliga
(Beckman 2005, s. 28-29). Bergstrom och Boréus forklarar att idealtyperna
anvinds som ett “raster” dver texter som sorterar olika formuleringar av en text i
nagot av facken vi skapar (2005, s. 159f). Dessa fack aterfinns 1 vart
analysschema. Vi skapar olika kategorier, som vi kallar aspekter av sédkerhet.
Inom varje kategori finns tre mdojliga fack att placera in materialet i. Varje fack
motsvarar en av de tre idealtyperna som anvénds for var analys, vilka ar realism,
liberalism och ett kritiskt perspektiv. Definition och motivering av de valda
idealtyperna presenteras i teorikapitlet (Kapitel 3).

2.2.2 Validitet och relevans

Fordelen med att anvidnda idealtyper som analysverktyg dr att det underléttar
systematiska undersokningar och beskrivningar av material (Bergstrom & Boréus
2005, s. 171). Vart val att anvianda oss av idealtyper for var analys grundar sig i
dessa fordelar. For att undvika skevhet och felaktigheter nér materialet tolkas och
analyseras har det varit av stor vikt att utforma ett analysverktyg som har formaga
att analysera de undersokta texterna pa ett konsekvent sitt. Valet av de fragor som
utgdr analysverktyget dr avgorande for att uppnd god validitet. For att kunna
genomfora en idéanalys med relevant operationalisering dr det viktigt att de



aspekter som analysverktyget fingar in dr relevanta for var fragestéllning, alltsa
att vi undersoker det fenomen vi sdger att vi ska undersoka (Esaiasson m.fl. 2007,
s. 244).

Vi har anvint oss av ett forhandsdefinierat angreppssétt vilket innebér att vi
tidigt 1 var forskningsprocess har valt ut relevanta idealtyper och aspekter for att
undersoka vért fenomen. Detta stdller krav péd att kategorierna dr Omsesidigt
uteslutande, tdckande, mojliga att tilldimpa och fruktbara for att undersoka
fenomenet i fraga (Esaiasson m.fl. 2007, s. 245).

Vi dr medvetna om att var inledande fragestéllning ar vildigt bred och att det
finns andra sétt att undersdka vart problem. Vi ser vér studie snarare som ett
bidrag till en forstaelse av EU:s fredssyn &n som en heltickande studie av
densamma. Det har dock varit av stor vikt att efterstrdva hog validitet vid
utformningen av vart analysverktyg och vi har forsokt efterleva de krav som stélls
pa vart valda angreppssitt.

Ett ytterligare viktigt forhallningssatt for att uppnd hog validitet ar att slutligen
forhalla sig kritiskt till sitt resultat och sitt analysverktyg, stdlla sig fragan om
idealtyperna lyckats fanga upp materialet samt att konstruera motargument mot
sin tolkning av materialet (Bergstrom & Boréus, 2005, s. 404f). For att undvika
matfel och oka studiens reliabilitet har vi dessutom ldst igenom och analyserat
materialet ett flertal gdnger. Genom var diskussion i1 2.2.1, om véra metodologiska
val, och dven genomgéende i1 hela uppsatsen, har vi dels forsokt efterstriva
Oppenhet och tydlighet — intersubjektivitetskravet (Esaiasson m.fl., 2007, s. 24) —
och dels forsokt forklara vart metodologiska stéllningstagande.

For att tydliggora vart stéllningstagande 1 den vetenskapsteoretiska
diskussionen utgar vi frdn Bergstrom och Boréus pastidende om att en 16sare och
mer tolkningsinriktad analysmodell anknyter till en hermeneutisk tradition medan
en analysmodell baserad pd harddragna idealtyper likt en innehallsanalys tillhor
en mer positivistisk tanketradition (Bergstrom & Boréus 2005, s. 174).
Sammanfattningsvis kan vi konstatera att studien grundar sig pa en idéanalys med
idealtyper som analysverktyg och att studien 1 allmédnhet och analysverktyget 1
synnerhet dr utformade med utgdngspunkt att forsdka uppné god validitet,
intersubjektivitet och reliabilitet.



3  Teorier

3.1 Diskussion om centrala begrepp
Haér diskuterar vi inneborden av begrepp som ér centrala for studien.

3.1.1 Fred

Enligt Richmond utgar teorier inom internationella relationer och den politiska
debatten ofta frdn fred som ett uppenbart begrepp som inte behdver nagon
detaljerad definition. Detta dr dock problematiskt for att kunna f6rstd vad fred
egentligen dr och hur den ska skapas (Richmond 2008, s. 16). Han skriver
foljande:

It is clear that peace is essentially contested as a concept. Inevitably, and following
on from this, it is a subjective concept, depending on individual actors for definition,
different methods and ontologies, and indeed different epistemological approaches.
Its construction is a result of the interplay of different actor’s attempts to define
peace and according to their relative interests, identities, power and resources.
(Richmond 2008, s. 16).

Vad fred ér beror alltsd pa vilket perspektiv man utgar ifran, vilken aktor eller
vilka motiv som stér 1 fokus och pa vilken niva vi véljer att analysera. Man kan
beskriva fred utifran en begridnsad eller mer inkluderande definition som
Nationalencyklopedin gor pa foljande sitt:

fred innebir i mer begriansad betydelse franvaro av krig (negativ fred) och markerar
sdledes avslutningen pa ett krig eller ett tillstind mellan tva krig. Ibland anvénds
begreppet i en vidare och mer utopisk mening (positiv fred) och avser dé en stridvan
mot genuint fredliga relationer mellan sociala grupper och nationer.
(Nationalencyklopedin)

For var analys skapar vi tre idealtyper som representeras av en sndv definition,
kopplat till negativ freden, en bred definition, kopplat till positiv freden, samt en
idealtyp som representerar ett mellanldge. Att prata om fred i termer om positiv
och negativ fred forenklar distinktionerna mellan vara idealtyper som vi kan se
nedan i figur 1. Vi aterkopplar figur 1 till véra idealtyper under avsnitt 3.3.



Figur 1

Fred

Negativ fred, sndv definition Positiv fred, bred definition
<€ >
Franvaro av krig Genuint fredliga relationer

3.1.2 Sdkerhet som del av fred

Sdkerhet ér ett omtvistat begrepp bland forskare. Det rader dock konsensus om att
sidkerhet handlar om frihet fran hot mot kdrnvirden for bdde individer och
grupper [egen Oversittning], men att den storsta oenigheten handlar om pa vilken
niva sdkerhetsfokus ska ligga; handlar det om individ-, stats-, internationell eller
global niva (Baylis 2011, s. 233)?

Vi menar att fred och sédkerhet till viss del hdnger ihop. Fred kan anta alltifran
en mycket sndv till en mycket bred definition (negativ och positiv fred) och hur
man definierar begreppet grundas i vilka intressen man har, vilka virden man
prioriterar, om man tror att fred finns och om den &r mojligt att uppna. Vilken syn
man har pa sidkerhet — vad det dr som ska sdkras, fran vilka hot och pé vilket sétt
sdkerhet ska skapas — grundar sig pd vilka vdrden och vilka aktérer man vérnar
om, vilket kan aterkopplas till respektive perspektivs syn pd fred. Under avsnitt
3.2.1 motiveras valda perspektiv och under avsnitt 3.3 binds varje perspektivs syn
pa fred samman med deras syn pa sidkerhet.

3.2 Vilka fredsteorier? Varfor?

3.2.1 Valda teorier

De teorier vi anvdnder oss av for att skapa idealtyperna till var idéanalys ar
realism, liberalism och ett kritiskt perspektiv. Varfor viljer vi just dessa teorier? I
artikeln The emerging EU peacebuilding framework: confirming or transcending
liberal peacebuilding? av Richmond, Bjorkdahl och Kappler frdn 2011 anvénds
fyra idealtyper for att jamfora vilken typ av fred EU sédger sig vilja skapa genom
projekt pa regional och global nivd med hur de faktiskt har genomfort de samma.

Dessa fyra idealtyper kan kopplas till fyra generationer av fredskonsensus
(peaceconsensus), vilka praglat FN-systemet, NGOs och andra internationella
aktorer genom tiderna. De identifierar Victor’s peace som ér nédra knuten till
realismens begriansade syn pé fred, Militarized peace som handlar om att utifran
stoppa konflikter med militira medel (Richmond m.fl., 2011, s. 465),
Constitutional peace som hérleds ur liberalismens demokratiska fred och Civi/
peace som dr den mest rittvisa och hallbara freden och ér kopplat till ett kritiskt
perspektiv (Richmond m.fl., 2011, s. 452-454).

Liksom Richmond m.fl. vill vi jimf6ra olika typer av fred och vi tycker darfor
att deras upplégg passar bra som inspiration for vara idealtyper. Det var studie har



gemensamt med artikeln av Richmond m.fl. dr att idealtyperna representerar olika
uppfattningar av begreppet fred och kan sdgas ticka in allt ifrdn en snév till en
bred definition av fred — negativ till positiv fred. Det dr vért att podngtera att det
finns flera underkategorier till exempelvis den liberala fredstypen (Richmond
m.fl., 2011, s. 455), men da vi saknar utrymme i den hir typen av uppsats har vi
inte mojlighet att utforma en mer exakt och detaljerad analysmodell som
innefattar ytterligare idealtyper. For att inte riskera att skapa ett analysverktyg
som inte klarar av att fanga upp viktiga aspekter av materialet véljer vi att skapa
ett brett analysverktyg som kan fanga upp alltifrdn en sndv till en bred syn pa
begreppet fred. Liksom 1 artikeln frdn Richmond m.fl. utgdrs ytterpunkterna i vart
analysverktyg av realismen, som representerar den snédvaste definitionen av fred,
och det kritiska perspektivet, som representerar den bredaste definitionen av fred.
Mellanldget, som for Richmond m.fl. innefattar tva idealtyper kopplade till
liberalismen, representeras 1 var analys av den idealtyp som vi kallar Liberalism.
Det dr en bred definition som innehaller flera olika typer av liberalistiska
inriktningar, som vi tydligare forklarar i avsnitt 3.3 om idealtyper. Figur 2 ger en
forenklad bild om hur idealtyperna forhéller sig till negativ respektive positiv fred.

Figur 2
Fredsperspektiv
Negativ fred, sndv definition Positiv fred, bred definition
<€ >
Realism Liberalism Kritiskt perspektiv

3.2.2 Valda aspekter

Som vi ndmnt 1 1.2 har EU som ambition att strdva efter en sékrare och fredligare
varld. Hur gér de tva begreppen ihop enligt de tre teorierna vi anvander oss utav?
Vad ér det som ska sédkras for att skapa fred och vad far man for fred om man
sékrar det man gor?

Vi har ndmnt 1 3.1.2 att bade fred och sdkerhet dr tva omstridda begrepp.
Eftersom vi forst och fridmst undersoker hur EU pratar om sédkerhet utgar var
analys fran tre aspekter av sdkerhet. I avsnitt 4.3 diskuteras vad dessa tre aspekter
av sikerhet skapar for konsekvenser for fred.

Under idealtyper presenterar vi tre olika typer av fred som utgar fran fragor
som: vad &r fred, varfor, vem skapar och frimjar freden, utifran vilket intresse
skapas fred och for vem ar freden? Vi kopplar detta till respektive perspektivs syn
pa sdkerhet och de tre aspekterna som ingar 1 vért analysschema vilka ér:

Sdkerhet for vem?
Vad vill EU skydda? Vem eller vad ska sdkras?

Sdkerhet fran vad?
Vilka ér hoten och utmaningarna for sikerheten?



Hur ska sdkerhet skapas?
Med vilka medel och med vilka metoder ska sdkerhet skapas?

Vi kan se att det finns andra aspekter av sdkerhet men vi har valt att utg fran
dessa aspekter eftersom de tillsammans utgor en véldigt bred bild av vad sékerhet
innebédr — och 1 forldngningen fred — och dessutom ar aspekter dir de olika
perspektiven skiljer sig at kraftigt, vilket 6kar formagan att kunna gora en tydlig
analys kopplad till véra idealtyper.

3.3 Idealtyper

3.3.1 Realism

Realismen erbjuder en negativ fred dér stater alltid styrs av riddsla for att lita pa
varandra eftersom Overenskommelser dem emellan létt kan brytas. Realister ser
fred som ett plus/minus noll-scenario som bara existerar mellan perioder av krig
(Richmond 2008, s. 41, 154). De ser att fred skapas genom att fortrycka konflikter
1 syfte att antingen skapa internationell fred, stabilitet rent generellt eller
efterstriiva hegemoniska intressen. Aven om ordet fred anviinds 4r det frimsta
malet att skapa ett internationellt stabilt system och att hantera det internationella
sdkerhetshot som finns. Enligt detta perspektiv dr huvudsyftet inte att l6sa de
underliggande konfliktorsakerna och det ar skeptiskt till att internationella
samarbeten skapar forandring (Newman m.fl. 2009 s, 48). Déaremot tror realister
pa att fred skapas nér stater uppnar nagot som kallas maktbalans (balance of
power). Maktbalans &r nér stater 1 det internationella systemet uppnar en stabilitet
dar respektive positioner har accepterats och det inte for tillfdllet rader en kamp
om att vinna mest makt. Detta dr en ytterst begridnsad fred och den kan bara
existera sa lange ldget dr stabilt (Richmond, 2008, s. 9). Franvaro av konflikt
anses racka for att lata kalla den radande situationen for fred (Richmond 2008, s.
154).

Om denna negativa fred, driven av sdkerhetsdilemma for den egna staten dar
fred bara kan uppsta vid maktbalans, brukar man prata om nigot som kallas
vinnarens fred (victor’s peace) (Richmond, 2008, s. 154). Det betyder att villkor
for freden upprittas av den vinnande staten och det dr den huvudsakliga
forekomsten av fred i ett realistiskt perspektiv (Richmond, 2008, s. 52).

Sdkerhet anses, inom realismen, vara det viktigaste for staten, vilket inkluderar
statens medborgare, och mycket fokus ligger pa att minska de oundvikliga hot
som finns mot den egna statens vdrden, normer och resurser frin konkurrerande
stater (Richmond, 2008, s. 52). Detta betyder att sa ldnge det finns nagon som vill
ha ndgot frdn nagon annan utgodr den forste ett hot for den andre och inte forrdn
konflikten har fatt en vinnare, som kan bestimma under vilka villkor de bada ska
leva, kan det aterigen bli stabilt och sdkert igen. Forst dd alla tinkbara fiender
antingen har eliminerats eller blivit underordnade vinnaren kan vi fa fred enligt
realismen. Men denna fred ar fortfarande véldigt begridnsad och giller bara tills
ndsta hot har vuxit sig starkt (Richmond, 2008, s. 52). Realismen sdger att det 1
praktiken inte kan finnas mer dn en hdgst temporédr fred. Enligt en av realismens
foresprakare, Stephen Waltz, handlar internationell sikerhet om staters konstanta
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strdvan efter makt genom militira medel. Realismens syn péd sdkerhet handlar
séledes enkom om staters Overlevnad. Staten dr alltsa den priméra aktdren som ska
skyddas och som forsoker skydda sig sjdlv (Peoples & Vaughan-Williams, 2010,
s. 4). Eftersom vi studerar EU som en enhet ser vi EU, 1 det hér fallet, likt en
suverdn stat. Sékerhet for vem blir alltsd sékerhet for EU och enbart EU. Till
skillnad frén liberalismen, som redogors nedan, handlar det om att skydda EU:s
egenintressen och inte liberala principer, virden och intressen som delas med
andra liberala stater.

Sdkerhet for vem?
Staten.

Sdkerhet fran vad?
Intervenering och vald som andra stater forsoker utova mot den egna staten.

Hur skapas sdkerhet?
Genom militdra medel.

3.3.2 Liberalism

Liksom inom andra teoretiska skolor finns det en mingd subdiscipliner inom
liberalismen. Michael W. Doyle argumenterar for att det, trots motséttningar,
finns en samstdmmig bild av liberal pacifism och liberal imperialism genom att
titta pad den liberala internationalismen, representerad av Immanuel Kant
(Nobelpris 2012).

Liberala stater har skapat en egen, separat fred bland dem sjdlva — en
demokratisk fred. For att uppna en evig fred pa internationell nivd, menar Kant,
kravs att tre avgorande principer blir allméant accepterade 1 vérlden.

Den forsta handlar om att alla stater internt ska styras av republiker —
demokratiskt tillsatt regering. Bland liberaler delas uppfattningen om att virden
som individuell frihet, demokrati och dganderdtt dr universella och bor sta som
utgangspunkt i1 utformandet av institutioner och principer (Nobelpris 2012;
Richmond 2008, s. 14). Till skillnad fran absoluta monarkier och totalitira
despoter, som kan gé i krig pa grund av egenintressen, skapar det demokratiska
styret och viarnandet av individuella rittigheter en storre forsiktighet. Krig blir da
en direkt kostnad for folkets vilmaende. Men detta ricker inte for att hindra krig.
Det finns méngder av historiska exempel pé liberala stater som har krigat for att
viarna om fred, forsvara privat dganderitt och hjilpa liberala allierade som krigat
mot icke-liberala fiender (Nobelpris 2012).

For det andra krdvs internationella lagar som garanterar respekt mellan staterna.
Om den forsta principen handlade om att skapa frihet for individerna genom att
omdjliggora totalitdrt styre handlar den andra principen om att undvika global
despotism. Reglerna, som bor vila pa en forstdelse av alla individers och alla
republikers legitima réttigheter, skapar institutionella och moraliska ramverk for
den liberala freden. Den liberala staten och det liberala regelverket dr sédledes mer
legitimt och rattfardigat dn en icke-liberal stat som inte vilar pa fritt samtycke och
dir regeringen antas befinna sig 1 konflikt med sitt folk. Det skapas alltsa en
vanskap, som grundar sig pa liberala virderingar, mellan liberala stater och en
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fientlighet mot de icke-liberala staterna, eftersom icke-liberala stater inte delar
samma normer och regelverk (Nobelpris 2012).

For det tredje antas fri handel mellan stater leda till fred. Enligt liberala
antaganden har alla ekonomier (stater) komparativa fordelar vilket innebér att alla
parter tjinar pa handel. Okad handel leder till 6kad interdependens mellan staterna
vilket innebdr att staterna, till storre del an tidigare, far gemensamma
sdkerhetsintressen da alla inblandade vdrnar om att sdkerstilla och underldtta
handeln genom till exempel gemensam lagstiftning (Nobelpris 2012).

Utifrén detta kan vi se att liberala stater skapar en form av fred och sékerhet
som striacker sig dem emellan och som grundar sig pa vissa, enligt dem,
universella virden. I relation till de stater som star utanfor dessa tre principer finns
fortfarande ett anarkistiskt internationellt system som skapar osdkerhet.

De som inte ingdr i den liberala fredliga federationen — alltsa icke-liberala
stater — kan tvingas in 1 federationen av de liberala staterna dven om de inte utgor
ett direkt hot mot de liberala staterna. Det faktum att det finns icke-liberala stater
utgor ett potentiellt hot. En fredlig stat maste vara formellt institutionaliserad. Det
racker inte bara med att en icke-liberal stat verkar ha goda intentioner for att
liberala stater ska lita pad den. Bristen pa tillit hos de liberala staterna gentemot
icke-liberala stater ar tillrickligt for att de forstnimnda sjdlva rattfardigar
fientligheten mot de sistndimnda (Williams 2001, s. 536f), men alla stater har
mojlighet att trdda in 1 den liberala gemenskapen om de efterlever de universella
véirdena och strukturerna. S& hir forklarar Michael C. Williams:

The criteria of recognition [...] are not the existence of a common enemy, but
adherence to a shared set of norms and principles; and the status of non-members in
relation to the alliance depends upon recognition of their progress toward these
universal’ [...] structures. Those that do not move in such a direction may be
tolerated (so long as they do not directly threaten the liberal security community),
but they are not worthy of full respect — a status for which they bear full
responsibility. Moreover, their refusal to adopt or move toward liberal practices
makes them constantly prey to a logic of suspicion — to the charge that because they
are not liberal they may in principle be viewed as potential threats regardless of their
declared security policies or actual strategic postures. (Williams 2001, s. 543).

Sdkerheten ar alltsd sékerhet for liberala stater — indirekt dess medborgare — och
for den liberala freden. De storsta hoten for sdkerheten finns hos icke-liberala
stater och icke-liberala aktorer. Sdkerheten uppnas genom militirt skydd, men
ocksa genom en Oppenhet for inkludering av stater som dr beredda att Gverge sina
icke-liberala vdrderingar och inordna sig 1 den liberala gemenskapen.

Willams citerar John Owen som pastér att liberaler utgéar frdn att det finns
universella, fundamentala véarden for alla individer 6verallt pd jorden. Frihet kridvs
for att uppna dessa universella, liberala virderingar och frihet uppnés nér fred
rader. Alla individer har alltsa ett intresse av att fred rader och darfor ska tving
och véld endast anvindas som ett instrument for att uppna fred (Williams 2001, s.
528).

Sdkerheten for vem?
Liberala stater och liberala samarbeten.

Scdkerhet fran vad?

Véld, hot och intervenering fran icke-liberala stater eller aktérer som inte verkar
for liberala vérderingar och som inte anvinder demokratiska metoder.
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Hur skapas sdkerhet?

Genom samarbete med liberala stater, expandering av den liberala gemenskapen,
anvindande av vald och tvang mot aktorer som hotar liberal stater eller liberala
institutioner.

3.3.3 Kritiskt perspektiv

Det kritiska perspektivet uppkom som en kritik mot de tre stora perspektiven inom
internationella relationer; realismen, liberalismen och Marxismen (Richmond
2008, s. 122). Det kritiska perspektivet vill skapa en frigorande fred
(emancipatory peace) som ir ett slags postsuverdn och mer inkluderande fred som
tar hiansyn till manniskors forutsittningar och vardagsliv (Richmond 2008, s.
122). Fokus for det kritiska perspektivet ligger pd att undersoka och ifragasitta
omraden som marginalisering, exkludering, dominans och ojamstélldhet for att
skapa den frigérande freden istéllet for att forlita sig pa att deterministiska och
rationalistiska institutioner, fortryck eller revolution ska leda till fred (Richmond
2008, s. 125). Det kritiska perspektivet bryter mot antaganden om att det finns
oforanderliga, naturliga system, sociala strukturer och maénsklig natur som
karaktériseras av aterkommande vald och egoistiskt beteende (Richmond 2008, s.
126).

Det kritiska perspektivet dr kritiska mot hegemoniska projekt och strukturer,
som kapitalismen och den liberala freden. En hegemoni uppritthalls genom en
ideologi som frdmjar den styrande klassens intressen fast som samtidigt, till stor
del, accepteras av forlorarna i systemet pd grund av systemets hegemoniska och
allméngiltiga stéllning. Enligt Richmond ar kapitalismen ett exempel pa ett sadant
system dér det finns relativt fa vinnare i jimforelse med forlorarna, men dar
kapitalismen samtidigt antas vara det enda fungerande ekonomiska systemet
(Richmond 2008, s. 127). Det finns ocksa en kritik mot nationalstaten och Kants
teori om den eviga freden, som ett slags nation av nationer, om att nationalstaten 1
sig inte garanterar att alla manniskor inom nationen inkluderas (Richmond 2008,
s. 128). Exkludering ar ett hot for skapandet av den frigorande och positiva
freden. Genom att 6ppna upp for mer politiskt, ekonomiskt och socialt deltagande
och dialog, som inte exkluderar ndgon individ, grupp eller moraliskt uppfattning,
och som gér bortom den statscentrerade och Westfaliska synen for fredsskapande,
kan man bryta hegemonier och skapa forutsittningar for en inkluderande och
rattvis fred (Richmond 2008, s. 128-129).

En fred utan hinsyn till moral, likt den som realismen star for, &r en mycket
begrinsad fred. Liberalismens hegemoniska stillning, dér universella och
konventionella institutioner och metoder for att uppnd fred ar viktigare dn en
fredsprocess som grundar sig pa diskussion och 6ppenhet om vilka viarden freden
ska anta, dr ocksa en begransning for en rattvis och inkluderande fred. Den post-
konventionella moralen skapas i1 en 0ppen och inkluderande diskussion om etik
och moral och med ett ontologiskt stillningstagande om att manniskor i grunden
ar harmoniska och har goda mojligheter att samarbeta. Det skapar en skillnad fran
realismens negativa ontologiska syn pd ménniskans egenskaper och forméga att
skapa fred, och péa liberalismens epistemologiska antaganden (Richmond 2008, s.
129) om att fred skapas genom till exempel universella institutioner och ett
kapitalistiskt system. Den post-konventionella moralen erbjuder den positiva
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formen av fred (Richmond 2008, s. 129). Aven om det kritiska perspektivet
fokuserar pa individens frihet och frigorelse sa tillater detta perspektiv en stindig
diskussion om moraliska och etiska principer (Richmond 2008, s. 129).

Enligt det kritiska perspektivet dr individen den viktigaste enheten som behover
sdkerhet. En bred forklaring for vad sdkerhet dr enligt det kritiska perspektivet
forklaras av Ken Booth:

‘Security’ means the absence of threats. Emancipation is the freeing of people (as
individuals and groups) from those physical and human constraints which stop them
carrying out what they would freely choose to do. War and the threat of war is one
of those constraints, together with poverty, poor education, political oppression and
so on. Security and emancipation are two sides of the same coin. Emancipation, not
power or order, produces true security. Emancipation, theoretically, is security (Ken
Booth citerad av Peoples & Vaughan-Williams 2010, s. 24f).

Hur uppnar man dd& denna form av sdkerhet? Man maste se frigorelse
(emancipation), som en process hellre dn ett mal. Hot mot individers frihet ar
olika pé olika platser och tidpunkter. Genom att stddja sociala rorelser som arbetar
for frigérande samhéllsfordndringar och foresprdka gradvisa, icke-valdsliga
metoder kan en utopi for det kritiska perspektivets sdkerhet och fred skapas
(Peoples & Vaughan-Williams 2010, s. 271).

Sdkerhet for vem?
Alla individer och grupper.

Scdkerhet fran vad?
Véld, fortryck, dominans och exkludering.

Hur skapas sdkerhet?

Genom inkludering av alla grupper, kommunikation och forstéaelse, stod till
grupper och organisationer som arbetar for en frigorande samhéllsforandring,
anvindning av icke-véldsliga metoder.

3.3.4 Fortydligande av linken mellan fred och sdkerhet

For realismen dr fred inte ett mal eller en process som nodvédndigtvis bor
efterstrivas utan endast en effekt av en maktbalans. Det stater bor stridva efter dr
sdkerhet for den egna staten sé att den kan Gverleva.

For liberalismen anses den liberala staten och liberala samarbeten vara fredliga
och réttfardigade i sig. Sdkerhet for liberala stater och institutioner blir séledes en
sdkerhet for den liberala freden.

For det kritiska perspektivet innebdr sédkerhet enbart sikerhet for individer,
vilket dr grunden for fred.

I pedagogiskt syfte skapar vi en figur om sidkerhet — figur 3 — som paminner
om figuren for fred — figur 2 — som redovisas redan i avsnitt 3.2.1. Liksom 1 figur
2 visar figur 3 att realismen utgdr den ena extrempunkten, nimligen den mest
sndva och exkluderande definitionen av begreppet, och att det kritiska
perspektivet utgdér den andra extrempunkten, alltsda den breda och inkluderande
definitionen. Figurerna har inte som syfte att placera in resultat pé linjerna och dra
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slutsatser utifran det utan ska endast ses som ett sitt att forklara hur perspektiven

forhaller sig till varandra.

Figur 2
Fredsperspektiv
Negativ fred, sndv definition Positiv fred, bred definition
<€ >
Realism Liberalism Kritiskt perspektiv
Figur 3
Sikerhet
Exkluderande, sndyv definition Inkluderande, bred definition
<€ >
Realism Liberalism Kritiskt perspektiv

3.3.5 Analysschema for idealtyper

Tabell 1 visar det analysschema vi anvinder for att lattare kunna ldsa och sortera
idéerna 1 de dokument vi analyserar. Var tanke &r att placera in olika delar av
texten 1 de olika facken i analysschemat. Sa har véljer vi att forklara respektive

idealtyp utifran de olika aspekterna:

Tabell 1
Realismen Liberalismen Kritiskt
perspektiv
Sckerhet for vem? Staten. Liberala stater och | Alla individer och

liberala
samarbeten.

grupper.

Sdkerhet frdn vad? | Intervenering och
vald frén andra

stater.

Vald, hot och
intervenering fran
icke-liberala stater
eller aktorer som
inte verkar for
liberala varderingar
och som inte
anvander
demokratiska
metoder.

vald, fortryck,
dominans och
exkludering.

Hur skapas Genom militdr
sdkerhet? kapacitet och ett
militart forsvar.

Genom samarbete
med liberala stater,
expandering av den
liberala
gemenskapen,
anvandande av vald
och tvang mot
aktorer som hotar
liberala stater eller
liberala
institutioner.

Genom inkludering
av alla grupper,
kommunikation och
forstielse, stod till
grupper och
organisationer som
arbetar for en
frigorande
samhaéllsférandring,
anvandning av icke-
valdsliga metoder.
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4 Analys

Nedan foljer analysen av det valda materialet. De tvd dokumenten analyseras
samtidigt och sorteras utifran vara valda aspekter.

4.1 Aspekter

4.1.1 Sdkerhet for vem?

I EU:s sdkerhetsstrategi “Ett sikert Europa 1 en béttre vérld” fran 2003 redovisas
hur sdkerhetsldget ser ut genom att beskriva vilka de globala utmaningarna och
de framsta hotbilderna ar. Bland de globala utmaningarna ndmns att nédstan fyra
miljoner ménniskor har dott 1 krig sedan 1990 och att 90 procent av dessa har varit
civila offer (2003, s. 2).

Vidare forklaras bland annat att fattigdom och sjukdomar vallar outsdgligt
lidande i1 utvecklingsldnder och att 45 miljoner méinniskor dor varje ar pa grund av
hunger och underniring och att hélften av virldens befolkning lever pd mindre dn
tva euro per dag. De skriver dven att alla minniskor 1 virlden inte delar den
positiva uppfattningen om globaliseringens effekter utan att “[a]ndra har sett
globaliseringen som en orsak till frustration och orittvisa” (Sékerhetsstrategi
2003, s. 2). I rapporten om utférandet av EU:s sdkerhetsstrategi, “Att skapa
sdkerhet 1 en battre virld” frdn 2008 star det att “héllbar utveckling inte kan
komma till stdnd utan fred och sékerhet och att det inte kommer att finnas nagon
hallbar fred utan utveckling och utrotning av fattigdomen” (2008, s. 8).

Det verkar finnas en medvetenhet om livsforhdllanden, underutveckling och
brist pa sidkerhet for ménniskor, dven for de som befinner sig utanfor EU, och
vilka konsekvenser detta far for att skapa en hallbar fred - alltsd en sékerhetssyn
som delas med det kritiska perspektivet. Det gér dock inte att utlisa om eller hur
EU tinker sdkerstilla sikerheten och utvecklingen for dessa ménniskor. Det enda
som gar att hitta &r att “Europa bor vara berett att ta sin del av ansvaret for
sdkerheten 1 vérlden och for att skapa en béttre virld” (Sékerhetsstrategi 2003, s.
1). Har forklaras inte vilken typ av sdkerhet som EU bor ta ansvar for och inte
heller hur en béttre virld ser ut.

I avsnittet om de frdmsta hotbilderna och lingre fram 1 dokumentet finner man
ett annat fokus som &r mer tydligt. Det gér bland annat att hitta formuleringar om
att “Europa star [...] infor nya hot* (Sdkerhetsstrategi 2003, s. 3), att regionala
konflikter kan ha direkta eller indirekta konsekvenser for europeiska intressen
(Sdkerhetsstrategi 2003, s. 4), att “[t]errorismen [...] utgor ett vixande strategiskt
hot mot hela Europa” (Sédkerhetsstrategi 2003, s. 3), att hoten som beskrivs delas
med EU:s ndrmaste partner (Sdkerhetsstrategi 2003, s. 13) och att en virld som
anses som réttvis “kommer att bli sdkrare for Europeiska unionen och dess
medborgare” (Sdkerhetsstrategi 2003, s. 10). Det som beskrivs handlar inte om
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sdkerheten for individer pa global nivd och saknar koppling till exempelvis
underutveckling och fattigdom, alltsd en avsaknad av det kritiska perspektivet.
Det dr istdllet Europa, europeiska intressen, EU:s medborgare och EU:s ndrmaste
partner som stir infor hot. Detta anser vi kunna tillhdra bade den realistiska och
den liberalistiska idealtypen. Man skulle kunna tolka formuleringar om att skydda
europeiska intressen som realistiska om man med europeiska intressen menar
egenintressen for EU som inte dr direkt kopplade till EU:s liberala principer och
varderingar. Har framgar inte vilken typ av intressen som ska skyddas, men vi
tolkar det som att det har att géra med EU:s egenintressen da de regionala
konflikterna som beskrivs utgora ett hot enbart motiveras utifran att de hotar
europeiska intressen, och alltsd inte exempelvis sdrskilda viarden, principer eller
andra liberala stater (Sdkerhetsstrategi 2003, s. 4). Hot som beskrivs utgora ett hot
mot EU och dess partner eller mot EU:s virderingar och principer anser vi kunna
tillhora den liberalistiska idealtypen.

Vilka dr da EU:s partner som delar samma hotbild som EU och vad grundar sig
partnerskapen pa? Man kan bland annat hitta f6ljande meningar:

Framfor allt bor vi strdva efter att bygga upp strategiska partnerskap, med Japan,
Kina, Kanada och Indien samt med alla dem som delar vara méal och vérderingar och
ar beredda att agera till stod for dem (Sékerhetsstrategi 2003, s. 14).

Europas viktigaste partner inom detta och andra omraden dr USA. Pa de omraden vi
har arbetat tillsammans har Europeiska unionen och Forenta staterna varit en
overvildigande kraft i forman for det godas sak i viarlden (Rapport 2008, s. 11).

EU:s partner verkar saledes vara de som delar och stédjer EU:s mal och
varderingar, vilket kan beskrivas som andra liberala stater och organisationer. Att
sdga att USA, tillsammans med EU, verkat {for det godas sak 1 vérlden tyder pd en
liberal retorik om att det finns legitima och réttfardiga stater (liberala stater) som
star upp for liberala och universella virden och att det finns andra stater som inte
delar samma vdrden och som darfor inte verkar for det godas sak.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att trots en medvetenhet om bristande
sdkerhet och utsatthet for individer utanfor EU:s grinser, vilket kan kopplas till
det kritiska perspektivet, ar det istdllet EU, EU:s medborgare och partner, som
delar samma vérderingar som EU, som innefattas av sdkerheten. Vi identifierar en
liberalistisk syn pa for vem och vad sidkerheten giller, men det finns &dven inslag i
materialet som framhédver att europeiska intressen ska skyddas, vilket vi viljer att
tolka som en realistisk inriktning.

4.1.2 Sdikerhet fran vad?

De hotbilder som presenteras i EU:s sdkerhetsstrategi frdn 2003 ar terrorism,
spridning av massforstorelsevapen, regionala konflikter, stater i upplésning och
organiserad brottslighet. 1 rapporten om genomforandet av sdkerhetsstrategin,
“Att skapa sdkerhet 1 en vérld 1 fordndring” frdn 2008 stir det att de hot och
utmaningar som faststdlldes 1 EU:s sédkerhetsstrategi fran 2003 fortfarande ar
relevanta; “vissa har blivit viktigare och alla har blivit mer komplexa” (Rapport
2008, s. 3). De fem hoten beskrivs hdnga samman 1 mer eller mindre utstrickning
och att de tillsammans “kan onekligen stélla oss infor ett mycket radikalt hot.”
(Sdkerhetsstrategi 2003, s. 5)
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Europa beskrivs utgora bade ett mél och en bas for terrorism. Terrorismen ar
kopplad till “hatisk religios fanatism” (Sdkerhetsstrategi 2003, s. 3) och strévar
efter att underminera Gppenheten och toleransen i1 “vara samhéllen” (ibid).
“Terrorism, inom Europa och 1 vérlden i 6vrigt, utgdr fortfarande ett stort hot mot
vara levnadsvillkor.” (Rapport 2008, s. 4)

Spridning av massforstorelsevapen ér potentiellt sett det stdrsta hotet mot “vér
sdkerhet” (Sdkerhetsstrategi 2003, s. 3). Det péstas att vi gar in i en ny och farlig
period med okad risk for kapprustning med massforstorelsevapen, sdrskilt i
Mellanostern (ibid). Spridningen av missilteknik kan leda till instabilitet och
“stidlla Europa infor okade risker” (Sékerhetsstrategi 2003, s. 4). Det mest
skrimmande scenariot géllande massforstorelsevapen dr om de skulle komma 1
hiinderna pé terroristgrupper (ibid). Aven stater som besitter massforstdrelsevapen
utgor ett hot mot sékerheten:

“Samtidigt som Libyen har avvecklat sitt program for massforstorelsevapen maste
fortfarande Iran, och dven Nordkorea, dtervinna det internationella samfundets
fortroende.” (Rapport 2008, s. 3).

Regionala konflikter kan ha direkta eller indirekta konsekvenser for europeiska
intressen. Problem 1 Kashmir, i omradet kring de stora sj0arna, pa den koreanska
halvon och 1 Mellanostern ndmns som konflikter som kan péverka europeiska
intressen (Sdkerhetsstrategi 2003, s. 4). Forutom att regionala konflikter hotar
europeiska intressen, den regionala stabiliteten, minoriteter, grundliggande
friheter och minskliga réttigheter, 6deligger manniskoliv samt forstor sociala och
fysiska infrastrukturer kan de ocksa leda till att flera av de andra hot som tas upp 1
dokumentet forvérras: “Konflikterna kan leda till extremism och terrorism samt
till att stater rakar i upplosning. De skapar mdjligheter for den organiserade
brottsligheten.  Bristande  sédkerhet kan  underblasa  efterfrigan pa
massforstorelsevapen.” (ibid)

Stater 1 upplosning forklaras som “daligt styre — korruption, maktmissbruk,
svaga institutioner, bristande ansvarsskyldighet och civila konflikter [som] fréter
sonder stater inifran” (Sdkerhetsstrategi 2003, s. 4) Detta kan gdda andra hot: “Att
en stat faller samman kan vara forenat med uppenbara hot som organiserad
brottslighet eller terrorism.” (ibid) En stat i upplosning kan ocksa undergriva det
globala systemet och 6ka den regionala instabiliteten (ibid).

Organiserad brottslighet dr ett hot bdde for EU:s inre och yttre sdkerhet;

Europa ar ett framskjutet mél for den organiserade brottsligheten. Detta inre hot mot
var sdkerhet har en betydelsefull yttre dimension: smuggling Over grinserna av
narkotika, kvinnor, olagliga invandrare och vapen stir for en stor del av den
verksamhet som bedrivs av kriminella ligor (Sikerhetsstrategi 2003, s. 4).

har kopplingar till andra typer av hot;

Denna brottsliga verksamhet dr ofta forbunden med svaga eller sonderfallande stater
(Sakerhetsstrategi 2003, s. 4).

Den organiserade brottsligheten kan ha koppling till terrorism (Sékerhetsstrategi
2003, s. 4).

och kan undergriva principer om hur ett samhille bor styras;

Alla  dessa  verksamheter undergridver  rittstatsprincipen och  sjdlva
samhiéllsordningen (Sékerhetsstrategi 2003, s. 5).
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I rapporten fran 2008 framhalls dven sjoroveri och Internetbaserad brottslighet
som tva nya dimensioner av organiserad brottslighet som bland annat hotar
varldsekonomin (2008, s. 5, 8). Dessutom tillkommer tva helt nya typer av hot 1
rapporten; energisdkerhet och klimatforandringar. Energiberoendet inom EU har
Okat och med hénsyn till den minskade produktionen inom Europa antas 75
procent av EU:s olje- och gasanvdndande behdva importeras senast ar 2030.
Anledningen till att detta utgor ett sikerhetshot &r att “[d]Jenna import kommer att
komma fran ett begrinsat antal ldnder, varav manga stir infér hot mot
stabiliteten.” (Rapport 2008, s. 5)

I rapporten, angdende klimatfoérindringarna, kan man ldsa att den hoge
representanten och kommissionen lade fram en rapport for Europeiska radet i
mars 2008 “dar klimatfordndringarna beskrivs som nédgot som mangdubblar
hoten” (Rapport 2008, s. 5). Det gér vidare att ldsa att: “Naturkatastrofer,
milj6forstoring och konkurrens om tillgdngar forvarrar konflikter, sérskilt i1
situationer med fattigdom och befolkningstillvixt, med humanitéra, hdlsomissiga,
politiska och sdkerhetsmissiga konsekvenser, inbegripet stérre migration.
Klimatférandringar kan ocksa leda till tvister om handelsvigar, havsomrdden och
resurser som tidigare inte var tillgédngliga.” (ibid)

Vad far vi ut av detta? Vad hotar sdkerheten och vad grundar sig hoten i?
Samtliga hot anses ha eller kunna ha kopplingar till terrorism — vilket har som
frimsta mal att underminera 6ppenhet och tolerans i samhillen 1 Europa, vilket
kan anses som ett hot mot demokratiska virderingar. Spridning av
massforstorelsevapen ar ett hot nér de sprids till terroristgrupper eller vissa stater.

Bortsett fran terroristgrupper — som beskrivs som antidemokratiska och icke-
liberala 1 sig sjdlva — vilka typer av stater utgér ett hot nidr de far
massforstorelsevapen “spridda” till sig eller redan besitter sddana vapen? Ar det
vilka stater som helst som kan utgora ett sddant hot? Att Libyen, Iran och
Nordkorea forklaras vara tvungna att “atervinna det internationella samfundets
fortroende™ tycks tyda pa den liberalistiska syn om att de som stir utanfor de
internationella normer och regler potentiellt sett dr fientliga och kan utgora ett hot.
Har man dessutom i &tanke att tvd av EU:s medlemsstater, Frankrike och
Storbritannien, och EU:s partner, USA, Kina och Indien, har kidrnvapen (ACA,
2012) och att deras innehav inte kritiseras eller ens ndmns 1 dokumenten, kan det
tyda pd att det finns en skillnad mellan stater som anses ha ritt att inneha
massforstorelsevapen och andra som inte har det. Ur ett realistiskt perspektiv
skulle alla typer av stater utgora ett potentiellt hot.

Regionala konflikter sdgs hota europeiska intressen och kunna leda till mer
extremism, terrorism och organiserad brottslighet, som ocksd utgdér hot mot
Europa. Att mainskliga rittigheter, grundliggande friheter och minoriteter ar
hotade vid regionala konflikter tycks tyda pa att EU erkénner att individer och
grupper utanfor EU:s grénser dr eller kan vara hotade — alltsd en antydan till det
kritiska perspektivet. Men ar det verkligen dessa individers och gruppers
sdkerhetsintressen som stir som utgdngspunkt for hotanalysen? Borde inte i sa fall
EU istéllet erkdnna alla typer av krig, konflikter, véld och annat fortryck som de
framsta hoten?

Angéende stater 1 upplosning verkar det finnas en tro pa att stater bor styras pa
ett visst sétt, som inte innefattar korruption, maktmissbruk, svaga institutioner et
cetera. Det tycks handla om en liberalistisk syn om vilka principer stater bor (eller
inte bor) styras efter och att dessa principer i sig dr efterstrdvansvirda. Dessutom,
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eller snarare pd grund av bristen pa god samhéllsstyrning, leder stater i upplosning
till att terrorism och organiserad brottslighet 6kar (Sékerhetsstrategi 2003, s. 4).

Aven angdende vilka typer av hot som den organiserade brottsligheten utgor
framstar de vara skrivna ur ett liberalistiskt perspektiv. Den underminerar
rattsprinciper och ar i virsta fall ssmmanlankad med terrorism.

Argumentationen om att andra stater hotar stabiliteten kan ses som ett hot tolkat
ur ett realistiskt perspektiv, men de dvervdgande hoten — hot som utgdrs av icke-
statliga aktorer och en retorik som handlar om rétt och fel utifran universella
principer och liberala virden — tyder pa en hotbild grundad utifran ett liberalt
perspektiv. Det verkar saknas ett generellt och genuint intresse for vilka hot och
vilken bristande sékerhet som berdrs av individer och grupper pa ett globalt och
ett lokalt plan for att kunna rdknas till det kritiska perspektivet. Enligt det kritiska
perspektivet skulle exempelvis det priméra hotet rorande massforstorelsevapen
formodligen vara existensen av massforstorelsevapen, inte spridningen av dem.
Dessutom borde klimatférdndringarnas konsekvenser pa till exempel jordbruket i
Somalia, och saledes den somaliska befolkningen, vara ett tillrdckligt allvarligt
hot, men som hotanalysen ser ut i dokumenten hédrleds alla typer av hot som
handlar om utsatthet for ménniskor utanfér EU:s granser till hot mot EU och EU:s
medlemsstater, fraimst 1 form av terrorism och organiserad brottslighet.

Sammanfattningsvis utgors de tydligaste inslagen under denna aspekt av den
liberalistiska idealtypen. Hoten som redogors 1 dokumenten utgdrs huvudsakligen
av icke-liberala aktorer som utgor ett direkt eller indirekt hot mot EU och andra
stater och organisationer, som delar EU:s véirden och principer. En del av hoten
beskrivs som scenarier som kan forvérra de ovriga, mer direkta, hoten. Det finns
en antydan om att hoten som redogors ocksa dr hot mot individer och grupper 1
form av exempelvis fortryck mot minoriteter och grundliggande friheter — alltséa
en koppling till det kritiska perspektivet — men hoten som berdr dessa aktorer
utgor bara en liten del av resonemangen och stér aldrig som utgangspunkt i nagon
av hoten som redogdrs. Det finns formuleringar som tyder pa att stater utgor ett
hot mot EU, vilket skulle kunna handla om en realistisk retorik, men eftersom att
det handlar om icke-liberala stater, alltsa inte vilka typer av stater som helst, anser
vi att formuleringarna snarare hor hemma 1 den liberalistiska idealtypen.

4.1.3 Hur skapas sdkerhet?

Hur skapas sidkerheten? Vilka strategier ska anvéindas for att motverka
utmaningarna och hoten? Pa ett overgripande plan kan man utldsa att EU har en
liberalistisk syn pa hur fred och sdkerhet skapas. De ser internationella
samarbeten, en virld styrd av demokratiska stater och utvidgning av EU som
onskvért for att skapa sdkerhet och fred for EU och vérlden. EU:s utvidgning och
integrering av nya medlemsstater “forverkligar visionen om en enad och fredlig
kontinent” (Sdkerhetsstrategi 2003, s. 1), dr “en stark drivkraft for stabilitet, fred
och reform” (Rapport 2008, s. 6) och “Okar var sdkerhet, men for samtidigt EU
ndrmare oroliga omradden” (Sdkerhetsstrategi 2003, s. 8).

Effektiva internationella organisationer, ordningar och fordrag bor
efterstravas — EU bor vara redo att agera nér deras regler overtrads — for att “mota
hotet mot internationell fred och sdkerhet” (Sdkerhetsstrategi 2003, s. 9). EU:s
malsittning dr dven att utveckla “ett starkare internationellt samfund, vl
fungerande internationella institutioner och en reglerad internationell ordning”
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(ibid). “Det bista skyddet for var sikerhet dr en varld med vélstyrda demokratiska
stater.” (Sékerhetsstrategi 2003, s. 10) For att stidrka den internationella ordningen
gOr man det pa bista sitt genom att “sprida normer for goda styrelseformer, stodja
sociala och politiska reformer, ta itu med korruption och maktmissbruk, etablera
rattsstatsprincipen och skydda minskliga rittigheter.” (ibid) For att frdmja
reformer ndmns handels- och utvecklingspolitik som kraftfulla instrument (ibid).

EU bor dven stodja FN gillande hot mot internationell fred och sédkerhet
(Sdkerhetsstrategi 2003, s. 11). EU ska dven stdodja regional integration och
samarbeten 1 andra delar av virlden, som forsoker efterlikna EU (Rapport 2008, s.
11). Samtliga utdrag ovan tyder pa en tro om att hoten biast bemdts med metoder
hamtade ur den liberalistiska idealtypen, som innefattar internationella samarbeten
med andra liberala aktorer, expandering av den liberala gemenskapen och
spridning av liberala normer.

For att se hur EU ska reagera mer konkret pa de frdmsta hoten ndmns bland
annat att spridning av massforstorelsevapen ska forhindras genom kontroll av
export och anvindning av politiska och ekonomiska patryckningsmedel
“samtidigt som man tar sig an de wunderliggande politiska orsakerna”
(Sdkerhetsstrategi 2003, s. 7) (det saknas dock en forklaring om vilka de
underliggande politiska orsakerna kan vara och hur man ska ta sig an dem).

For att motarbeta terrorism krivs samverkan av underréttelseverksamhet, polis,
rattsvdsende och militdra medel. I rapporten redogdrs EU:s strategi mot terrorism 1
fyra delar: “forebyggande av radikalisering och rekrytering och de faktorer som
ligger bakom dessa, skydd av potentiella mal, forfoljande av terrorister samt
avhjilpande av foljderna av en attack™ (Rapport 2008, s. 4).

For att 16sa regionala konflikter krdavs militdra resurser, och polisinsatser strax
efter konfliktens slut. Militdra resurser behover ocksd sdttas in 1 stater i
uppldsning, men dven humanitdra medel for att pdverka “den omedelbara krisen”
(Sdkerhetsstrategi 2003, s. 7). Anvdndning av vald och tving mot icke-liberala
aktorer som anses hota liberala stater och institutioner forstarker kopplingen till
den liberala idealtypen.

Angiende metoder for att forbéttra energisikerheten ndmns att “[s]tOrre
diversifiering av branslen, forsorjningskéllor och transitvigar &ar avgorande,
liksom god samhillsstyrning, respekt for rittsstaten och investeringar i
ursprungsldnderna” och att EU tillsammans med sina partner bor “frimja férnybar
energi, energi med laga koldioxidutslédpp och energieffektivitet i kombination med
oppna och vil reglerade globala marknader” (Rapport 2008, s. 5). Aven inom
Europa bor atgarder vidtas: “Inom Europa behdver vi en mer enad energimarknad
[...] uppmérksamhet pd de mest isolerade linderna och krismekanismer for att
hantera tillfdlliga leveransavbrott” (ibid). Hér tycks aterigen finnas en liberalistisk
syn pa hur sidkerheten ska upprittas for EU nar EU tvingas importera mer av sin
olja och gas fran linder som star infor “hot mot stabiliteten” (ibid) ndmligen
genom marknadslosningar och god samhéllsstyrning 1 importlinderna.
Argumenten om att strdva efter fornybar energi och minskning av
koldioxidutslapp dterfinns inte under avsnittet om klimatférandringar. Har handlar
det snarare om att oka sitt konfliktféorebyggande och sin krishantering och
forbattra analys och tidiga varningar (Rapport 2008, s. 6). “Vi méste paskynda
vart arbete med de ldnder som stir infor den storsta risken genom att stirka deras
kapacitet och klara situationen.” (ibid)

Det finns nagra fa inslag som kan passa in i den realistiska idealtypen, som vi
nyss tog upp, ndmligen att militdira medel till viss del bor anvidndas vid
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bekdmpning av terrorism, for att forhindra regionala konflikter och att stater 16ses
upp. Det redogors emellertid att det traditionella hotet om invasion fran andra
stater inte ldngre ar aktuellt, att forsvarslinjen for att mota de nya hoten ofta ligger
utomlands och att de inte enbart kan tacklas med militdra medel (Sdkerhetsstrategi
2003, s. 7).

Det finns delar 1 dokumenten som kan kopplas till den kritiska idealtypen om
hur sékerhet skapas. Under strategin for terrorismbekdmpning ndmns, forutom de
militdra och polisidra insatserna, att “En interkulturell dialog, i sddana forum som
Civilisationernas allians, spelar en viktig roll.” (Rapport 2008, s. 4) Det star dven
att EU bor bredda sin dialog och medlingskapacitet och att civilsamhillet och
icke-statliga organisationer spelar en viktig roll som aktorer och partner for EU
(Rapport 2008, s. 9). Samtidigt finns ett starkt fokus pa militdra resurser och att
hela Europa bor stodja en konkurrenskraftig och stabil forsvarsindustri (Rapport
2008, s.10). Att rusta militdrt och anvénda sig av militdra insatser stir i kontrast
mot den kritiska idealtypens strivan mot att 16sa konflikter och sékerstélla
sdkerhet med ickevaldsmetoder. Dessutom utgér de metoder som ar kopplade till
det kritiska perspektivet endast en liten del 1 sammanhanget. Exempelvis
angdende bekdmpning av terrorism saknas en forstaelse eller atminstone ett forsok
till forstaelse for terrorismens motiv och krav. Terrorismen forklaras ha komplexa
orsaker (Sédkerhetsstrategi 2003, s. 3), men medlen for att ta itu med terrorism
tycks 1 mycket hogre utstrickning utgd frdn att bekdmpa eller forgora “hatisk
religiés fanatism” dn att forsoka forstd och komma till gemensamma 16sningar pa
grundldggande problem och konfliktorsaker.

Gillande bistdndspolitik och insatser for att bygga upp stater och forhindra
katastrofer i regioner utanfér EU tycks den altruistiska och ansvarstagande rollen
— kopplad till den kritiska idealtypen — vara franvarande:

Att bidra till béttre styre genom bistdndsprogram, villkorlighet och riktade
handelséatgirder forblir viktiga inslag i var politik som vi ytterligare bor forstirka. En
virld som anses vara rittvis och ge mojligheter for alla kommer att bli sdkrare for
Europeiska unionen och dess medborgare. (Sikerhetsstrategi 2003, s. 10)

Att ge bistand och stddja utsatta regioner och stater skapar en vérld som anses
vara rattvis, vilket blir en sdkrare plats for EU. Bistdndet &r alltsa inte viktigt i sig
for att bekdmpa till exempel fattigdomen utan enbart nir det kan ge, direkt eller
indirekt, positiva effekter pa EU. P& ett liknande sétt framstélls de viktigaste
utmaningarna som orsakas av klimatférandringarna vara de som far direkta eller
indirekta konsekvenser for EU. Klimatfordndringarna paverkar jordbruket i till
exempel utvecklingslédnder vilket riskerar att skapa ett storre migrationsflode in 1
Europa och dérfor bor EU vidta atgdrder som forhindrar detta. Det handlar inte
om att EU identifierar hot mot individer utanfor EU, som orsakas av
klimatfordndringarna, och att de hoten ar tillrackligt viktiga att ta itu med oavsett
konsekvenser for EU. Det ndmns inte heller att EU, sjélv eller tillsammans med
andra, bor vidta atgirder for att minska klimatfordndringarna och pd sa sitt
minska hoten som kan uppkomma. Hér Gverlappar aspekterna sdkerhet for vem
och sdkerhet fran vad, men det tydliggér samtidigt 1 vilket syfte EU vidtar sina
atgirder.
Sammanfattningsvis identifierar vi huvudsakligen liberalistiska och delvis

kritiska inslag angédende metoderna for att ska skapa sékerhet.
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4.2 Sammanfattning av materialet

Samtliga idealtyper, 1 olika hog grad, har aterfunnits i det studerade materialet.
Den sdkerhet som EU ndmner i sin sdkerhetsstrategi och rapporten handlar framst
om sdkerhet for EU och europeiska intressen, men ocksa de stater och
organisationer som delar EU:s viarderingar och maél, vilket tyder pa en koppling till
det liberalistiska och realistiska perspektivet. Materialet pavisar en medvetenhet
om att andra grupper och individer utanfér EU och EU:s partnerskap &r i behov av
sdkerhet, men hotanalysen innefattar inte direkt dessa individers och gruppers
sdkerhet. Den liberala idealtypen dr den idealtyp som starkast aterfinns inom
samtliga aspekter i1 analysen, allra tydligast nidr man ser vilka typer av hot som
identifieras. Metoderna for att skapa sdkerhet kopplas huvudsakligen till det
liberala perspektivet, men det finns dven inslag fran det kritiska perspektivet.
Tabell 2 illustrerar vilka idealtyper som aterspeglas i respektive aspekt fran
analysen.

Tabell 2
Séikerhet Sdkerhet fran Hur skapas
for vem? vad? Sdkerhet?
Material R, L L L K

*L=Liberalism, K=Kritiskt perspektiv, R=Realism

4.3 QOversittning fran sikerhet till fred

Inledningsvis vill vi pdpeka att vi inte fangat in en ensidig bild av hur EU ser pa
sdkerhet utifrdn vara valda idealtyper. Vi for trots detta en diskussion i detta
avsnitt om vad resultatet av var analys kan innebéra for freden. Vilken fredstyp
hor bdst samman med vart resultat?

Som vi redogjort 1 var analys dr den liberala idealtypen starkast representerad
under samtliga aspekter. I materialet anvands en liberal retorik om att den liberala
staten och liberala samarbeten utgér grunden for fred och réttvisa och anser sig
darfor behova skydda sig mot icke-liberala aktorer och idéer. Insatser riktade mot
att stoppa dessa aktorer och idéer anses som réttfardiga i sig da liberalismen star
for “det godas sak”. Metoderna for att avvérja hoten inkluderar ett forsvar av
militdr och polisidr karaktér, spridning av liberala normer, expandering av den
liberala gemenskapen och forstiarkning av internationell samordning.

Vad saknas for en negativ fred som aterfinns hos realismen? EU vill samarbeta
globalt for fred och sdkerhet och talar till viss del om fred som ett mal och inte
som en eventuellt slumpartad effekt av en maktbalans. EU har dock europeiska
intressen utomlands som de vill sdkerstélla, vilket kan pavisa en realistisk
inriktning. Hér kan mojligtvis en konflikt uppstd mellan vilka vérden eller
intressen som har foretrdde. Ska exempelvis europeiska intressen prioriteras
framfor liberala principer? Pa vilka villkor ska i s fall en fred upprattas?
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Vad saknas for en positiv fred som éaterfinns hos det kritiska perspektivet? I
resultatet aterfinns huvudsakligen en statscentrerad syn pd hur sdkerhet, och i
langden fred, skapas. Insatser for att skapa sdkerhet riktas i stor utstrackning till
eller mot stater som anses icke-liberala eller som kan riskera att gd under. Det
finns inslag som tyder pa att EU ser en mojlighet att skapa en positiv fred; EU ar
medveten om att manniskor utanfor EU:s granser lider av stora problem, vilket
kan fa konsekvenser for fred globalt och lokalt. EU pastar sjédlva att det inte kan
finnas nidgon héllbar fred utan utveckling och utrotning av fattigdom. Delar av de
atgiarder som ndmns i sdkerhetsstrategin kan kopplas till det kritiska perspektivet
bland annat géllande just utrotning av fattigdom och dialog, vilket ocksa &r nagra
av de saker som EU, enligt Lissabonfordraget som vi nimnde 1 avsnitt 1.2, ska
frimja 1 sina externa relationer. Dessa adtgdrder vidtas dock enbart 1 syfte att
bekdmpa de direkta eller indirekta hoten riktade mot EU och dess ndrmaste
partner och inte i syfte att bekdmpa hoten riktade mot individer som dr drabbade
av exempelvis fattigdom. Det saknas ocksd en sjilvkritik och en lyhordhet mot
stater och individer utanfor den liberala gemenskapen — till exempel géllande
innehav av kdrnvapen — vilket stér i kontrast med det kritiska perspektivets idé om
att fred skapas genom dialog.
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5 Slutdiskussion

Utifrén véar analys och diskussion i foregaende kapitel kan vi dra slutsatsen att
freden som aterspeglas 1 sékerhetsstrategin dr huvudsakligen begrdnsad till den
liberala freden, men det finns ocksa inslag som tyder pa en koppling till realismen
vilket frdmst handlar om att EU vidtar &tgdrder i syfte att skydda sina
egenintressen. Om det sker pa bekostnad av liberala principer och var i sa fall
griansen gar mellan dessa mal har vi inte mojlighet att besvara i denna studie.

Som vi ndmnde inledningsvis har EU ambitioner om att verka for global fred.
De utdrag ur Lissabonfordraget, som namns 1 avsnitt 1.2, om att EU bland annat
ska bidra till fred och sdkerhet, utrotning av fattigdom, fri och rittvis handel och
hallbar utveckling av vér jord tyder pa en medvetenhet om vad en hallbar fred ar
och som EU anser vara efterstrivansvard — namligen den fred som ar kopplad till
det kritiska perspektivet. Utifrdn vér analys av sdkerhetsstrategin vill vi hdvda att
EU till viss del forsoker efterleva dessa principer, men inte som ett mdl 1 sig utan
endast som en metod for att skapa sdkerhet och stabilitet for EU.

Vi dr medvetna om att var studie endast ér ett bidrag till att kunna besvara
frdgan om vad som &r fred enligt EU. For att f4 en helhetsbild av problemet ser vi
det som relevant att framtida forskning undersoker andra omraden som berér EU:s
externa relationer och hur EU faktiskt agerar 1 sina relationer med omvérlden
genom att studera hur EU prioriterar mellan egenintressen, liberala principer,
utveckling och dialog.
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