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Abstract

This essay is an analysis of the on-going debate concerning child poverty in Sweden.
In what follows, I will outline the most significant definitions of child poverty
currently in use. These are absolute poverty, absolute poverty in a Swedish context
and relative poverty. I have based my discussion of these issues on Save the Children
Sweden’s report on child poverty, along with its strongest counter-response, and the
recommendation of article 27 of the Convention on the Rights of the Child. I will
argue that there is often confusion as to which of the above definitions of child
poverty is being used, and disagreement as to which ought to be used. This is a
central part of the debate, and the purpose of this essay is to establish and clarify the

appropriate definition of child poverty in Sweden.
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1. Inledning

Barnfattigdom har under en lidngre tid varit en omtvistad fraga dér allménheten inte
riktigt dr 6verens om hur situationen ser ut i Sverige. Debatten fick nytt bréinsle efter
Uppdrag gransknings reportage som i januari 2013 kritiserade olika organisationer
for hur de framstillde situationen av barnfattigdom i Sverige. Rddda Barnen, en av
de organisationer som blev granskade i programmet, dr en barnréittsorganisation som
jobbar for att gora barns roster horda och for att forverkliga barns rattigheter i
Sverige.' Rddda Barnen har sedan 2002 arligen gett ut rapporter om barnfattigdom
for att belysa problemet 1 Sverige. Detta har gjorts i samarbete med Tapio Salonen
som ir professor i socialt arbete vid Malmd hogskola.” Tapio Salonen ir ledande
inom forskning av fattigdom och har pa uppdrag av Rédda Barnen framstéllt
rapporterna. Dessa rapporter har sédledes, dven langt innan Uppdrag gransknings
sdndning, startat en debatt 1 samhillet och en sak man &r véldigt oeniga om ér ifall
siffrorna faktiskt stimmer. Man 4r i1 debatten dven oense om vilka begrepp man
anvinder sig av 1 rapporten, det finns kritiker som hédvdar att absolut fattigdom, det
begrepp som Riddda Barnen anvinder sig av, inte existerar i ett vélfdardsland som
Sverige.?

Nir man talar om fattigdom sd finns det tva slags vanligt férekommande
definitioner som anvénds for att méta fattigdom 1 olika léander, det ena &r som tidigare
ndmnt absolut fattigdom och det andra ir relativ fattigdom.* Vad giller absolut
fattigdom sa anvinder man sig av ett fixerat matt dér det finns en bestimd gréns for
vad fattigdom innebdr. Relativ fattigdom dédremot innebér att man sétter fattigdomen
i relation till nagonting annat, alltsa till exempel en procentsats av nagot foranderligt
s& som medianlonen i ett land.’ Jag ska i ett senare skede i uppsatsen gé in djupare pd
respektive definition och vad de betyder.

Jag sjilv blev intresserad av debatten i samband med Uppdrag gransknings

" Tapio Salonen, Barns ekonomiska utsatthet under 1990-talet, Ridda Barnen, 2002, s. 10.

* Tapio Salonen, Barns ekonomiska utsatthet i Sverige, Ridda Barnens arsrapport, 2012:2,s. 5.

? Sture Bostrom, Reservera fattigdomsbegreppet till de riktigt fattiga, Inséindare, Bohusliningen, 2013-
03-15.

* Miles Corak, Principles and Practicalities for Measuring Child Poverty in the Rich Countries, 1ZA
Discussion Papers, No. 1579, 2005, s. 9.

> Ibid.



program och insag ganska snart att man manga ganger pratade forbi varandra.
Eftersom jag sjdlv jobbar mycket med Ridda Barnen sd lag det nira till hands att

borja undersdka de olika definitionerna och vad de innebar.

1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med den hér uppsatsen ér att bringa ordning i den ndgot forvirrade debatten
kring barnfattigdom i Sverige. Jag ska reda ut missforstanden som debatten har
orsakat men dven analysera hur och var missforstanden rotat sig. For att kunna uppna

syftet maste jag soka svar pa foljande fragor;

* Vilka definitioner anvénder man sig av 1 debatten och vari rotar sig
forvirringen?

* Vilken definition menar debattorerna att man bor anvidnda sig av och kan
barnkonventionen hjélpa oss att besvara fragan?

* Vilken problematik finns kring métningar av barnfattigdom och hur relevanta

ar de 1 debatten?

Réddda Barnen hdvdar genom sina mitningar att det ar 2010 fanns 242 000 barn som
levde under griinsen for vad som enligt dem definieras som skiilig levnadsstandard.’
Angéende siffran finns det kritiker som hévdar att detta inte stimmer och att man i
Sverige endast kan tala om relativ fattigdom.” I denna debatt har det enligt min
mening skapats missforstind och man dr inte riktigt 6verens om vad de olika

definitionerna absolut respektive relativ fattigdom faktiskt betyder.

1.2 Materialavgransning

Jag sjdlv jobbar mycket med Riddda Barnen och maste dérfér i den hér studien

forsoka att sa langt som mojligt ha en objektiv syn nér jag studerar rapporten och

6 T. Salonen, 2012:2, s. 6.
7 SIGNERAT, Fétal fattiga i Sverige, Upsala Nya Tidning,2013-03-06,
http://www unt.se/ledare/fatal-fattiga-i-sverige-2309464 .aspx.



analyserar dess starka och svaga sidor. For att Oppna upp mina 6gon for kritik mot
rapporten har jag i mitt arbete tagit del av den nationella debatten genom att jag har
last debattartiklar, insdndare och allménna invéndningar till rapporten. Jag har hér
varit tvungen att gora ett urval av de artiklar som jag tycker dr mest relevanta for min
uppsats och fokuserat pa de vanligaste invindningarna som har kommit fram nér jag
gatt igenom olika nyhetsfloden och debattforum i samband med rapportsldappen. Jag
har framst riktat in mig pa debattartiklar och inséndare da jag har varit tvungen att
begrinsa mig pa grund av tidsbrist. Det jag dven vill podngtera i min analys av
debatten kring rapportsldppen ér att jag framfor allt har fokuserat pa den sista
rapporten som kom i december 2012, men dven gétt in lite pa debatter kring nagra av
de tidigare rapporterna da jag funnit att kritiken har skiftat lite i fokus. Jag kommer
gd in djupare kring detta i ett senare skede.

Uppdrag granskning sidnde som tidigare ndmnts 1 januari ett program om
barnfattigdom dir bland andra Rddda Barnen, Majblomman och BRIS kritiserades.
Kritiken mot just Rddda Barnen riktade sig framfor allt mot en kampanj om
barnfattigdom som Rédda Barnen sjilva lade ner under &r 2011.* Eftersom kritiken i
programmet framst &r riktad mot kampanjen och inte rapporten har jag valt att bortse
fran kritiken som tas upp dr.

Rédda Barnen utgér i sina undersokningar ifran FN:s konvention om barnets
rattigheter, dven kallad barnkonventionen, och dérfor har jag ldst delar av United
Nations Children’s Fund’s (UNICEF) Handbok om barnkonventionen.’ Diir férklaras
det hur man 1 FN arbetade fram artikel 27 vid skapandet av konventionen och man
ger forklaringar till varje paragraf och de underliggande syftena i dem.'® Jag har valt
att endast fokusera pa artikel 27 eftersom det &dr den artikeln som Rédda Barnen utgar
ifrén i sina métningar och hur de definierar barnfattigdom."

Rédda Barnen har sedan den forsta rapporten slipptes 2002 arligen gett ut
rapporter for att belysa hur barnfattigdom ser ut i Sverige.'> For att fa forstaelse for
hur man har arbetat fram de olika matten har jag valt att dven ga in djupare pa den

forsta rapporten didr Tapio Salonen mer detaljerat beskriver hur de olika matten har

¥ Ridda Barnen, Réidda Barnen kommenterar Uppdrag granskning, 2013-01-16.

http://www raddabarnen.se/lokalforeningar/syd/skane-lan/7890/nyheter/radda-barnen-kommenterar-
uppdrag-granskning/

® UNICEF, Handbok om Barnkonventionen, Printing Malmo6 AB, Malmo, 2008, s. 10.

"' UNICEF, 2008, s. 287.

"'T. Salonen, 2012:2,s. 9.

12T, Salonen, 2012:2, s. 6.



tagits fram och varfor just dessa &r relevanta i Sverige."

Sverige dr medlem av Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD), en organisation som har som syfte att forbéttra ekonomin och
det sociala vilbefinnandet hos ménniskor.' P& grund av detta ansag jag att det i mitt
arbete dr viktigt att ta del av vilka rekommendationer det finns kring métningar av
barnfattigdom i OECD-lénder. Jag har hir lédst en artikel av Miles Corak som ar vil
insatt i amnet och hans rekommendationer i fragan har hjédlpt mig att fa forstaelse for
vilka som idr de viktigaste komponenterna i att fa fram sa sanningsenliga och aktuella
resultat som mojligt.”> Anledningen till att jag valde just Miles Corak ér att artikeln
han har skrivit dr ett bidrag till en storre rapport ”Child Poverty in Rich Countries
2005 skriven av UNICEF Innocenti Research Centre och kénns darfor véldigt

aktuell i frégan om barnfattigdom i Sverige."

13T Salonen, 2002, s. 23-34.

' Organisation for Economic Co-operation and Development, Qur mission, 2012-05-27.
http://www.oecd.org/about/

15 M. Corak, 2003, sida for abstract utan sidnummer.

16 M. Corak, 2005, sida for abstract utan sidnummer.



2. Teori

For att kunna fora en aktuell diskussion och for att kunna reda ut begreppen och de
olika definitioner som vi brottas med i den hir debatten har jag valt att utga ifran
samma grund som Réddda Barnen gor 1 sin rapport, namligen artikel 27 i
barnkonventionen.

Artikel 27 har stor betydelse for hur man definierar barnfattigdom bade
internationellt och i Sverige. Artikeln anvinds som riktlinje av médnga teoretiker for
att undersdka om barns rittigheter implementeras i samhéllet.'” Ridda Barnen har
ddrmed tolkat artikel 27 och utifran den definierat barnfattigdom.

Det jag ocksa belyser i mitt teoriavsnitt dr vilka olika definitioner det finns av
barnfattigdom, hur dessa ska tolkas och vilka rekommendationer som finns vid
mitningar av barnfattigdom. Miles Corak &r hér en viktig teoretiker men jag har dven
hamtat idéer frain Adam Smith som var verksam under sent 1700-tal och hade redan

da viktiga analytiska poénger kring definitioner av fattigdom.'®

2.1 Artikel 27 1 FN:s konvention om barnets rittigheter
Artikel 27

1. Konventionsstaterna erkinner rétten for varje barn till den levnadsstandard som krivs for

barnets fysiska, psykiska, andliga, moraliska och sociala utveckling.

2. Forildrar eller andra som &r ansvariga for barnet har, inom ramen for sin formaga och sina
ekonomiska resurser, huvudansvaret for att sikerstélla de levnadsvillkor som &dr nodvindiga

for barnets utveckling.

3. Konventionsstaterna skall i enlighet med nationella forhallanden och inom ramen for sina
resurser vidta lampliga atgérder for att bista fordldrar och andra som &dr ansvariga for barnet
att genomfora denna rétt och skall vid behov tillhandahalla materiellt bistand och utarbeta

stodprogram, sérskilt i friga om mat, kldder, och bostéder.

7M. Corak, 2005, s. 1. T. Salonen, 2012:2, s. 9.
'® Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Published by Thomas
Nelson, Edinburgh, 1843, s. 368.



4. Konventionsstaterna skall vidta alla ldmpliga atgdrder for att sidkerstdlla indrivning av
underhall for barnet fran fordldrar eller andra som har ekonomiskt ansvar for barnet, bade
inom konventionsstaten och fran utlandet. Sérskilt i de fall dd den person som har det
ekonomiska ansvaret for barnet bor i en annan stat dn barnet skall konventionsstaterna frimja
savdl anslutning till internationella Overenskommelser eller ingdende av sadana

overenskommelser som upprittande av andra limpliga arrangemang."

Artikel 27 1 FN:s konvention om barnets rittigheter, dven kallad barnkonventionen,
handlar om barns okridnkbara ritt till en skilig levnadsstandard som framjar dess
utveckling.

UNICEF har som jag tidigare ndmnde arbetat fram en handbok om
barnkonventionen. I handboken beskrivs vad som ligger bakom artikel 27 och vad
den har for syfte nir det kommer till barnets riittigheter.”” Jag kommer hiir ta hjilp av
handboken for att reda ut vad som &r de absolut viktigaste momenten i artikeln. Det
som dock bor noteras dr att det trots det faktum att jag har tagit hjdlp av handboken
fortfarande rader vissa oklarheter kring vad man faktiskt bor mena med skilig
levnadsstandard och barnets utveckling, och i vilken utstrickning detta ska goras da
man anvénder sig av vaga begrepp 1 beskrivningarna.

Artikel 27 har enligt handboken som syfte att frimja barnets utveckling och 1
och med detta krivs skilig levnadsstandard i form av bostad, mat och klidder. Det
som framfor allt podngteras i beskrivningen av artikel 27 &r att varje land maste
inforliva denna riittighet utifrin sina resurser. >' I och med att man faktiskt utforligt
papekar att varje land “inom ramen for sina resurser ska vidta lampliga atgirder” for
att forverkliga ritten till skélig levnadsstandard kan man tolka artikeln som relativ
och att ska forstas i relation till landets forutséttningar.

Anledningen till att jag har med hela artikel 27 &r att den i sin helhet &r relevant
for hur man tolkar skélig levnadsstandard. De paragrafer som dock &dr mest relevanta
for mitt arbete dr paragraf 1, 2 och 3, darfor vill jag beskriva dem lite mer ingaende.

Forsta paragrafen ger 6vergripande information om vad som é&r det vésentliga 1
artikeln, det vill sdga att man ska framja barnets fysiska, psykiska, andliga, moraliska
och sociala utveckling och en forutsittning for detta #r skilig levnadsstandard.”

Andra paragrafen gar vidare till att huvudansvaret ligger pa foréldrarna eller andra

1 FN:s konvention om barnets réttigheter, 1989, art 27, http://unicef.se/barnkonventionen.
2 UNICEF, 2008, s. 287.
2l UNICEF, 2008, s. 289.
22 UNICEF, 2008, s. 288.



vardnadshavare att forse barnet med det som paragraf 1 foresprikar.” Tredje
paragrafen dr en viktig komponent for att tolka fattigdom just i Sverige och denna
talar om att ’vid behov” maste konventionsstaterna stodja fordldrarna eller andra
vardnadshavare. I handboken ldggs det tyngd pa att det &r just fordldrarna som ska
bistas och inte barnet, detta pa grund av att barnet dr beroende av sina fordldrar och
darfor ska bistandet g till dem sa att barnet i sin tur kan bli forsorjt av sina forédldrar
och inte av staten.”*

I handboken har man citerat kommittén for barnkonventionen i den allménna

kommentaren ”"Att genomfora barns réttigheter under deras tidiga utveckling”:

... Att viixa upp i relativ fattigdom undergriver barns vilbefinnande, sociala tillhorighet och
sjdlvkinsla och minskar mojligheterna till ldrande och utveckling. Att vixa upp i absolut
fattigdom far dnnu allvarligare konsekvenser genom att barns 6verlevnad och hilsa hotas,
och deras grundliggande livskvalitet undergrivs. Konventionsstaterna uppmanas att
genomfora systematiska strategier for att minska fattigdomen under barns tidiga utveckling

och att bekiimpa dess negativa foljder for barns vilbefinnande ...*

Skilet till att jag har med detta citat &r att pavisa hur stor tyngd barnets utveckling
har i artikel 27 och att den kan paverkas i absolut fattigdom savil som i relativ

fattigdom.

2.2 Olika definitioner av barnfattigdom

Det finns som tidigare namnt olika definitioner av fattigdom och for att kunna forsta
hur de ska anvidndas maste man ha en klar bild av vad varje definition innebir. I det
hir stycket kommer jag att forklara vad respektive definition betyder och vad som
kénnetecknar skillnaderna dem emellan. De definitioner jag hittills till storst del har
berort dr absolut fattigdom och relativ fattigdom. Det som maste uppmérksammas i
det hér skedet ér att det i Rddda Barnens rapport har arbetats fram vad jag anser vara
en slags hybrid mellan dessa tva definitioner vilken dr absolut fattigdom i svensk

kontext.

B UNICEF, 2008, s. 289.
2 UNICEF, 2008, s. 289f.
23 UNICEF, 2008, s. 288.



2.2.1 Absolut fattigdom

Nir man talar om absolut fattigdom menar man till exempel att en familj har sa pass
lag inkomst att man inte kan inforskaffa de allra nodvindigaste sakerna, sa som
kldder, mat och bostad, for att skapa sig en skiilig levnadsstandard.*

Det finns olika sitt att definiera absolut fattigdom men det som &r mest ként
och som anvinds som ett matt i internationell kontext dr ndr man drar grinsen for
fattigdom vid 1 USD per dag, det vill siiga cirka 7 svenska kronor.”’ Detta &r ett matt
som anvinds vid internationell statistik men fragan &r om det dr nagot som &r
relevant att anvédnda sig av i1 svensk kontext. Skulle man anvénda sig av den absoluta
fattigdomsdefinitionen skulle i princip inga barn vara fattiga 1 Sverige eftersom det
med storsta sidkerhet inte finns nagon som lever pa 1 USD om dagen da detta &r helt

orimligt i ett rikt land som Sverige.

2.2.2 Absolut fattigdom 1 svensk kontext

“[b]y necessaries I understand not only the commodities which are indispensably
necessary for the support of life, but what ever the customs of the country renders it

indecent for creditable people, even the lowest order to be without.”™®

Det Adam Smith menar i detta citat dr att oavsett vad minsta minimum f{or
overlevnad dr maste det sittas i relation till det samhille man lever i. Jag tolkar det
som att det Smith ansag giltigt for mer @n 200 ar sedan exemplifierar definitionen
absolut fattigdom i svensk kontext som den forefaller idag.

Det jag vill poédngtera med citatet dr att den hér definitionen betyder att man
maste forsta absolut fattigdom utifran en svensk kontext, man skulle kunna sidga att
det dr en hybrid av absolut fattigdom och relativ fattigdom.

Absolut fattigdom 1 svensk kontext dr den definition som Rédda Barnen
anvénder sig av. De utgér ifran artikel 27 i barnkonventionen som séger att barn har
rdtt till skdlig levnadsstandard och att denna ritt ska implementeras utifran landets

resurser och forutsittningar.”® Definitionen betyder siledes att man anviinder sig av

*% FN-forbundet, Fattigdom, 2013-05-27, http://www.globalis.se/Tema/Fattigdom.

Y Ibid.

28 A. Smith, 1843, s. 368.

¥ FN:s konvention om barnets rittigheter, 1989, art 27, http://unicef.se/barnkonventionen.
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ett absolut matt. Detta innebdr till exempel en fixerad summa som man har att utga
ifran varje manad och som inte star i relation till hur inkomstspridningen i ett land ser
ut.® Det som hir dr relevant att utgd ifrdn dr vad man som person eller familj
behover i ett hushall for att overleva i Sverige. I svensk kontext dr det internationella
mattet om 1 USD per dag inte relevant da detta skulle vara helt orimligt i ett land
som Sverige. Det man enligt Rddda Barnen i stillet méste gora ndr man maéter
absolut fattigdom i till exempel svensk kontext &r att utga ifran omgivningen och

forsta fattigdomen relativt.

2.2.3 Relativ fattigdom

Med relativ fattigdom menar man a andra sidan att situationen sétts i relation till
ndgot annat. I EU miiter man relativ fattigdom, #iven kallat “risk at poverty”,” och
det innebdr att man miéter klyftorna i ett samhaélle och ser till hur stor till exempel
inkomstspridningen &r i ett land. I stdllet for att utgd ifrdn en fast summa sa utgar
man ifran hur situationen ser ut i relation till resten av befolkningen. Enligt EU-
mattet sa d4r man fattig om en persons inkomst ligger under 60 procent av landets
utriknade medianlon.”” Med medianlén menas att man anvénder sig av 1énen som ir
i mitten av en population. Det vill sdga att det finns lika manga som tjédnar mer dn
denna person som det finns ménniskor som tjdnar mindre.

For att forsta relativ fattigdom lite béttre kan man forklara det i relation till det
absoluta mattet dér antalet fattiga varken Okar eller minskar om inkomstspridningen i
ett land fordndras. Om man skulle séga att det absoluta mattet ligger vid 6000 kr i
manaden sa dr fortfarande lika manga minniskor fattiga om inkomsterna Okar
generellt 1 den hogavlonade delen av befolkningen. Ddaremot om man anvinder sig av
ett relativt matt, det vill sdga ett matt som star i relation till vad andra tjinar, sa
paverkas griansen for vad fattigdom dr. Om medianlonen stiger sa stiger dven antalet
fattiga eftersom man anvénder sig av procentsatser. Om medianlonen ligger pa 10
000 kr i manaden sa ligger fattigdomsgrinsen enligt EU-mattet vid 6000 kr i

manaden, vilket dr detsamma som det absoluta mattet. Om medianlonen didremot

% Ridda Barnen, Frédgor och svar om barnfattigdom i Sverige,2013-05-27, (sidnummer ej angivet).
http://www raddabarnen.se/Documents/vad-vi-gor/sverige/samhallets-
ansvar/barnfattigdom/Fragor%200ch%?20svar%200om%20barnfattigdom%20i%20Sverige .pdf

! Ibid.

32T. Salonen, 2012:2,s. 11.
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skulle stiga till 100 000 kr i manaden sa skulle fattigdomsgrénsen i stéllet dras vid 60
000 kr i manaden. Vid det absoluta mattet sa ligger fattigdomsgriansen oavsett
medianlon kvar vid 6000 kr i manaden. Detta dr ett extremt exempel men det dr
endast for att illustrera hur resultatet kan skilja sig beroende pa vilket matt man

anvénder sig av.

2.3 Metoder kring métningar av barnfattigdom

I det hér avsnittet kommer jag att med hjidlp av Miles Coraks rekommendationer
forklara relativt kortfattat hur métningar av barnfattigdom kan ga till. Genomgéende i
sin text refererar Corak tillbaka till barnkonventionens artikel 27, hur den ska tolkas i
avseendet och vad man bér ta i beaktande i forhallande till artikeln.”

For att begrinsa mig hir har jag valt att fokusera pa tre enligt Corak relevanta
utmaningar som man stélls infor vid métningar av barnfattigdom. Den fOrsta ar att
man forst maste hitta en definition av landets resurser och hur dessa resurser ska
mitas. Resurser som implementerar barnets réttigheter, 1 det hér fallet artikel 27, kan
bendmnas pa olika sitt, till exempel sjukvard och utbildning men ocksda som
ekonomiskt oberoende och inkomst.” Det som hiir méste tas i beaktning &r att det
inte finns en enda resurs som innefattar alla komponenter av vad artikel 27 menar
med barnets utveckling. Man kan saledes inte ticka alla de olika resurser som krévs
for att framja olika barns fysiska, psykiska, andliga, moraliska och sociala utveckling
genom att definiera en slags resurs.” Det som dock &r viktigt dr att anviinda sig av
metoder som dr vil accepterade i samhéllet och man maste forsékra sig om att man
har tillforlitliga data att utgd ifrén.*

Niar man vil har definierat resurser dr det andra steget att bestimma vad en
miniminiva for resurser &r, vad som dr absolut ldgsta grins for att man ska klara sig.
Man kan hir genom hjilp av olika definitioner skilja de fattiga fran de icke-fattiga.
Centrala begrepp dr absolut fattigdom och relativ fattigdom. Corak menar i denna

argumentation att det &dr viktigt att mattet dr aktuellt i relation till omgivningen och

3 M. Corak, 2005, s. 1.
3 M. Corak, 2005, s. 4.
3 M. Corak, 2005, s. 4.
3 Corak, 2003, s. 4f.
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samhiillet i stort.”

Den tredje och sista utmaningen dr hur man faktiskt ska ridkna de fattiga. Det
som dr relevant dr hur manga av landets invanare som faktiskt dr fattiga och var de
ligger i forhallande till den minimigridns som har dragits. Beroende pa om de ligger
langt under griansen for fattigdom eller precis i underkant kan vara relevant da det
blir en friga om hur detta ska vigas in i berikningarna.” Det som enligt Corak r
viktigt att ta med i berdkningarna &r att det kan bli vissa paslag eller bortfall beroende
pa vad man anvinder sig av for definition av resurser, mitmetod etc. Det som dock
kan vara lampligt @r att man anvénder sig av en kombination av olika matt for att pa
bésta sitt ticka sd manga aspekter som mojligt och fa en indikation om hur
situationen ser ut.” For att exemplifiera Coraks poiéng s& anviinder till exempel
Réddda Barnen sig av de bada matten 1dg inkomststandard och forsorjningsstod for att

ticka en bredare definition &n om de endast anvint sig av det ena mattet.*

37 Corak, 2005, s. f.
3 Corak, 2003, s. 15.
¥ Corak, 2003, s. 16.
40T, Salonen, 2012:2, s. 14.
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3. Metod

3.1 Metodologisk reflektion

Det jag vill gora ldsaren uppmérksam pa dr att jag sjdlv jobbar mycket med Riadda
Barnen och eftersom jag dr vil insatt i vilka fragor de vérdesitter finns risken att jag i
mitt arbete inte kan ha en fullt objektiv hallning. Jag inser att detta kan vara ett
problem och att jag darfor maste forsoka se pa rapporten och de fakta jag tar del av
ur olika synvinklar och dven ta hjilp av samhaillsdebatten for att Oppna upp mina
Ogon for kritik som kan stéllas mot rapporten. Jag maste dven poédngtera att mitt syfte
med den hér uppsatsen varken &r att forsvara eller kritisera Rddda Barnens rapport,
utan framst analysera vilka begrepp som anvénds i samhéllsdebatten idag. Utifran
detta ska jag sedan komma fram till vad forvirringen grundar sig i och vilket begrepp
man anser att man bor anvénda sig av. For att pa bista sitt kunna gora detta har jag
valt att anvdnda mig av  metoden  argumentationsanalys. Inom
argumentationsanalysen finns det olika tillvigagangssitt och jag har valt att anvinda
mig av begreppsanalys som ytterligare ett redskap for att uppna mitt syfte med

uppsatsen.

3.2 Argumentationsanalys

Argumentationsanalys dr ett verktyg diar man forsoker bringa ordning 1 en
argumenterande text.*' En argumenterande text kan vara fylld av flera olika argument
som manga ganger gar i varandra. Det man gor genom en argumentationsanalys &r
att lyfta fram en tes som forfattaren har och dérefter vilka argument de har for att
styrka tesen.*” En tes kan till exempel vara att en kritiker till rapporten siiger att det
inte finns barnfattigdom 1 Sverige. Den hir tesen styrker personen med olika
argument, till exempel kan ett argument vara att det inte finns nagon barnfattigdom

eftersom man endast kan riknas som fattig om man lever pa cirka 1 USD per dag.

“ Lena Halldenius, Asa Burman, Lathund i argumentationsanalys, Minskliga rittighetsstudier, Lunds
Universitet, HT12,s. 1.
#2 L. Halldenius, A. Burman, HT12, s. 1f.
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Jag har 1 mitt arbete valt att analysera debatten kring de olika begreppen relativ
och absolut fattigdom och deras relevans i svensk kontext genom att titta pa olika
nyhetsstromningar, debattartiklar och teorier kring de olika begreppen. Jag har dven
tittat lite pa problematiken kring métningar av fattigdom och hur argumentationen ser
ut avseende data och siffror. Argumentationsanalysen blir darfor ett véldigt
behjilpligt redskap for att kunna reda ordning i debatten och saledes uppna mitt syfte

med uppsatsen.

3.3 Begreppsanalys

Som metod har jag dven valt att anvdnda mig av begreppsanalys som &r en del av
argumentationsanalysen. Eftersom begreppen och hur man anvénder sig av olika
definitioner dr sa centrala punkter i den hir debatten dr det viktigt att bringa ordning i
vilka argumentationer som ér giltiga givet vilka definitioner. **

Jag kommer anvénda mig av tva olika typer av begreppsanalys, det vill siga
deskriptiv och normativ. I den deskriptiva begreppsanalysen redogér man for
pastdenden som siger att ndgot r pa ett visst sitt.** Det jag i det hir fallet kommer
att gora med hjilp av den deskriptiva begreppsanalysen &r att analysera hur kritikerna
anvinder sig av definitionerna och om de 1 vissa avseenden mgjligtvis anvénder sig
av fel definition givet vad de argumenterar for. Det som gor att den normativa
begreppsanalysen skiljer sig fran den deskriptiva dr att man hér i stillet analyserar
hur nagonting, till exempel olika definitioner av fattigdom, kanske bor tolkas och
anvindas.®

Ett argument kan som jag tidigare ndmnde vara giltigt givet att man anvéinder
sig av en viss definition dock behdver argumentet inte vara sant med tanke pa att
definitionen man anvinder sig av kan vara felaktig.*® Det #r alltsd viktigt att reda ut
vilka definitioner som anvénds i debatten for att kunna avgdra om de har relevans for
diskussionen. Genom att anvdanda mig av den deskriptiva begreppsanalysen kommer
jag sdledes att redogora for forvirringen i debatten medan den normativa

begreppsanalysen kommer att anvindas for att reda ut vilken definition man i

# L. Halldenius och A. Burman, HT12, s.
# L. Halldenius och A. Burman, HT12, s.
45 .. Halldenius och A. Burman, HT12, s.
4 L. Halldenius och A, Burman, HT12, s.

W L L W

15



debatten menar att man bor anvinda sig av. Den hér skillnaden kommer att bli tydlig
i analysen da jag delat upp analysen kring definitionerna i en deskriptiv och en
normativ begreppsanalys.

Genom dessa verktyg kommer jag kunna bringa ordning i debatten, skilja
ogiltiga argument fran de som har relevans och framfor allt komma fram till ett svar
pa en av mina fragestdllningar om vilken definition som &r den mest relevanta for

mitningar av barnfattigdom i Sverige.

16



4. Material

4.1 Rddda Barnens arsrapport

I min studie har jag valt att fokusera pa Réddda Barnens rapporter om barnfattigdom i
Sverige. Rddda Barnen borjade sitt arbete med att kartldgga barnfattigdom i1 Sverige
ar 2002 och har sedan dess arligen gett ut rapporter som ska spegla hur
barnfattigdomen ser ut i svensk kontext. Hittills ticker studien dren 2000 till 2010.*

Det borjade med en studie ddr man ville redogora for de ekonomiskt svéra aren
under 1990-talet di man sdg att fattigdomen generellt 6kade dver hela landet.*® Det
man ville fokusera pa var hur barn paverkades av den ekonomiska krisen och man
kallade studien “Barns ekonomiska utsatthet under 1990-talet”.* Detta var séledes
borjan pa en mer langsiktig studie ddr man varje ar gjort en uppfoljning som
resulterat 1 dessa rapporter som kartldgger hur barnfattigdomen ser ut och vilka
eventuella skiftningar man kan se under &rens lopp.”

Réddda Barnen har med hjdlp av Tapio Salonen, professor i socialt arbete vid
Malmé hogskola, kunnat ta fram ett absolut matt for att méita barnfattigdom i
Sverige. Tapio Salonen &r den person som star bakom undersokningarna och &r som
tidigare ndmnt specialiserad i1 studier inom fattigdom. Mitningarna som gors i
studien &r baserade pa tva separata matt for fattigdom vilka dr lag inkomststandard

och forsorjningsstod.”

4.1.1 Lag inkomststandard

Lag inkomststandard dr ett matt som anvinds av Statistiska Centralbyran (SCB) och
dr framtaget for att kartligga fattigdom i Sverige.” For ett hushéll med en vuxen och

ett barn gick griansen for lag inkomststandard ar 2010 vid 11 453 kronor per manad

47T, Salonen, 2012:2, s. 6.
8 Ibid.

4T, Salonen, 2002, s. 1.
0T, Salonen, 2012:2, 5.6
SI'T. Salonen, 2012:2, s. 14f.
52T. Salonen, 2012:2, s. 14.
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och for ett hushéll med tva vuxna och tva barn 1&g den pa 17 457 kronor per manad.”
For att fa fram mattet 1dg inkomststandard maste man riakna med bade inkomster och
utgifter per konsumtionsenhet, alltsa per person, i ett hushdll. Utifran detta kan man
avgora om ett hushall ligger under grinsen for vad man anser vara fattigdom. Mattet

lag inkomststandard kan séledes ridknas ut genom f6ljande ekvation:

Inkomststandard = Disponibel inkomst per konsumtionsenhet

Norm for konsumtion + boendenorm.’*

Med disponibel inkomst menar man den inkomst man har att rora sig med per person
i ett hushall efter att skatt har dragits av. Norm for konsumtion och boendenorm
innebdr vad man har for faktiska utgifter, dessa normer har tagits fram av
Socialstyrelsen.” Man utgér hir ifrdn vad hushéllet har for gemensam inkomst, alla
familjemedlemmars inkomster och bidrag riknas saledes in. I en utrikning av lag
inkomststandard sitts hushallets storlek i relation till den disponibla inkomsten
hushallet sammantaget har och for att fa fram inkomst per konsumtionsenhet
anvinder man sig av en sd kallad ekvivalensskala.’® Anledningen till att man
anvinder sig av en ekvivalensskala dr for att man vill berdkna varje person
individuellt, man tar da fram vérden for de olika personerna i hushallet da alla
personer i ett och samma hushall inte konsumerar lika mycket. I det hér fallet
anvinder man sig av SCB:s ekvivalensskala och ger den fOrsta vuxna personen
virdet 1.0 och den andra vuxna personen 0.66.°” Barn har hir olika virden beroende
pa alder men ett barn som ir till exempel mellan 4-10 &r har ett virde pa 0,57.°° Man
adderar hir ihop vérdena for de olika individerna i hushallet och far pa sa satt fram
vad varje person har for disponibel inkomst per ar. Ett exempel kan vara ett hushall
som bestar av en vuxen och ett barn ger det sammanlagda vérdet 1,57. Genom att
dividera detta med den sammanlagda disponibla inkomsten som skulle kunna vara

140 000 kronor per ar sa far vi fram inkomsten per konsumtionsenhet. Det vill siga,

53 T. Salonen, 2012:2, s. 15.

> Ibid.

55 For att lisa mer om norm for konsumtion och boendenorm se T. Salonen, 2012:2, s.15f.

%% For mer information om mitningar med ekvivalensskala se Statistiska Centralbyrdns hemsida:
http://www scb.se/statistik/BE/BE0701/2000102/BE51ST0002_15 .pdf.

S7T. Salonen, 2012:2, s. 15.

8 T. Salonen, 2012:2, s.15.
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140 000 / 1,57 = 89 172.% Detta resultat divideras sedan med norm for konsumtion
och boendenorm och man kan i en sadan hidr mitning saledes se om hushéllet ligger

under grinsen for lag inkomststandard.

4.1.2 ForsOrjningsstod

Det andra mattet for fattigdom dr som tidigare ndmnts forsorjningsstod och hir
raknas alla som lever pa forsorjningsstod in. For att riaknas in under detta matt ricker
det att man har fatt forsorjningsstod under en manad av inkomstarets tolv manader.
Mittet forsorjningsstod innebdr att man som hushall dr berittigad att soka stod om
man inte har tillriickliga resurser till att forsorja sig.”” Ridda Barnen har anvint sig
av tva typfamiljer som exempel for att illustrera hur forsorjningsstodet kan fordelas,

jag anvéander mig hér av samma exempel:

Typfamilj 1. Familjen Olsson som bestar av Kerstin som &r ensamstdende vardnadshavare
med ett barn, Caroline, 8 ar. Riksnorm: 5 890 kr. Dirtill tillkommer berikning av faktisk
boendekostnad och andra eventuella godkinda utgifter. Med en boendekostnad pa 4 700
kr/manad blir familjen berittigade till forsorjningsstod ifall deras inkomster efter skatt

understiger 10 590 kr/ménad under ar 2010.

Typfamilj 2. Familjen Karlsson som bestar av Hans och Gunilla med barnen Jens, 7 ar och
Johan, 16 ar. Riksnorm: 11 290 kr. Dartill tillkommer berdkning av faktisk boendekostnad
och andra eventuella godkinda utgifter. Med en boendekostnad pa 5 800 kr/ménad blir
familjen berittigade till forsorjningsstod ifall deras inkomster understiger 17 090 kr/ménad

under &r 2010.5!

Typfamilj 1 &r alltsd berittigad forsorjningsstod om de lever pa mindre dn 10 590
kronor i manaden vilket dr under griansen for 1lag inkomststandard for en vuxen och
ett barn. Samma sak giller for typfamilj 2. De har rétt till forsorjningsstdd om de
lever pa mindre &dn 17 090 kronor i manaden, vilket dr 367 kronor under gransen for
lag inkomststandard for tva vuxna och tva barn.

For att fa fram ett aktuellt och sanningsenligt barnfattigdomsindex har Ridda
Barnen adderat ihop matten 1ag inkomststandard och forsorjningsstod for att sedan

subtrahera de personer som riknats in dubbelt, det vill sdga de som ridknas in i bade

% Ridda barnen, Barnfattigdomen i Sverige. Sammanfattning 2012:2, Ridda Barnen, 2012, s. 13.
8 T, Salonen, 2012:2, 5. 23.
1'T. Salonen, 2012:2, s. 24.
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1&g inkomststandard och forsorjningsstéd.*
Anledningen till att man valt en kombination av dessa tva &r for att fa fram ett

sa trovérdigt och aktuellt svar som mojligt.

4.2 Kritik mot Rddda Barnens rapport

Réddda Barnen hdvdar genom sina mitningar att det ar 2010 fanns 242 000 barn som
levde under grinsen for vad som enligt dem definieras som skilig levnadsstandard.
Kritiker hédvdar att dessa siffror inte stimmer och det har resulterat 1 en
samhéllsdebatt om barnfattigdom.

Jag har 1 mitt arbete och analys valt att begrinsa mig till de vanligaste
invindningarna man kan hitta i debatten, dessa giller bade definitionerna kring
fattigdom och redovisningen av data. Genom att Gverskadligt ldsa véldigt manga
debattartiklar rorande Riddda Barnen och deras rapport om barnfattigdom har jag
lyckats se ett monster i vilken som dr den mest aterkommande kritiken gentemot
miétningarna och redovisningen av data. Jag har pa sa sitt kunnat kartldgga och vilja
ut de vanligaste inviandningarna som stélls emot Rddda Barnen och sedan analysera

kritiken gentemot fakta jag fatt genom att ta del av rapporten.

62 Ridda Barnen, Sammanfattning, 2012, s. 14.
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5. Analys

Det som framkommer klart och tydligt ndr man tittar pa debattartiklar och inséndare
av olika slag dr att man inte dr eniga i fragan om hur barnfattigdom ska definieras
och om resultaten som Réiddda Barnen har kommit fram till i sina maétningar &r
korrekta. Att 242 000 barn skulle vara fattiga i Sverige dr for manga helt obegripligt
nér vi bor i ett land med sa god ekonomi. Kritiker sdger att om vi sitter det i relation
till resten av vérlden sa &r vi ett av de lander som har absolut minst spridning av
fattigdom och da sdledes ocksa barnfattigdom.®

Det finns de som ger Rddda Barnen vildigt mycket kritik och tycker att de
anvinder sig av felaktig data och att de dven anvénder sig av felaktiga begrepp och
definitioner. Jag tdnkte ddrfor hir redogdra for de vanligaste invindningarna mot
rapporten vad géller data men framfor allt definitionerna av barnfattigdom.

Nagot som jag har uppmérksammat nér jag har tagit del av debatten dr att fokus
vad giller invéndningar skiftat fran rapport till rapport. Kring den senaste rapporten
som avser 2010 har det framfor allt varit fokus pa vilken definition man anvénder sig
av och vad giller rapporten som avser ar 2009 dr man mer oense kring métningarna
och redovisningen av data. Jag kommer sjilv framfor allt fokusera pa debatten kring
definitionerna men jag vill dven visa pa att jag har uppmérksammat problematiken
kring mitningarna. Jag har pa grund av detta valt att dela upp dven analysen i tva
delar dar jag forst gar 6ver debatten kring definitionerna och sedan i den andra delen

tar upp invdandningarna kring métningarna.

5.1 Argumentationsanalys: Olika definitioner av

barnfattigdom

Aven kring definitionerna har jag mérkt att det finns tvd olika spér att analysera, det

ena dr forvirringen kring begreppen och det faktum att man talar forbi varandra och

9 SIGNERAT, Ftal fattiga i Sverige, Upsala Nya Tidning, 2103-03-06.
http://www unt.se/ledare/fatal-fattiga-i-sverige-2309464.aspx
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anvénder sig av olika definitioner. Det andra sparet i debatten jag kommer att belysa
ar att man 4r oeniga kring vilken av definitionerna man bor anvédnda. Den forsta
delen blir saledes en deskriptiv begreppsanalys medan jag i den andra delen kommer

att anvinda mig av den normativa begreppsanalysen.

5.1.1 Begreppslig forvirring

Jag har i min studie valt att fokusera pa tre definitioner av barnfattigdom som &r
relevanta for samhillsdebatten idag. For att friska upp minnet ska jag hér aterigen
kort forklara vad de handlar om for att det som ldsare ska bli ldttare att forstd
forvirringen 1 debatten. Den fOrsta definitionen dr absolut fattigdom didr man i
internationella sammanhang drar gridnsen vid 1 USD per dag. Den andra &r absolut
fattigdom i svensk kontext och detta dr ndgot man maste sdrskilja ifran absolut
fattigdom 1 den internationella kontexten. Definitionen for absolut fattigdom i svensk
kontext dr nagot man maste forsta relativt, alltsa i relation till det svenska samhéllet
och vilka forutsittningar och resurser vi lever utifran hér. Den tredje definitionen dr
relativ fattigdom och det dr ofta den mitstandarden man utgar ifran nir man miter
fattigdom inom EU, det vill sdga dir griansen for fattigdom dras vid till exempel 60
procent av medianlonen.

Under min efterforskning i den allménna debatten har jag mérkt att det finns en
forvirring kring de olika definitionerna och hur man anvénder sig av dessa. Man
anvinder sig av olika definitioner och givet olika definitioner finns olika sitt att méta
fattigdom och detta ger givetvis olika resultat. Som jag tidigare visade pa sa kan
mattet man anvédnder sig av vid mitning av absolut fattigdom ge ett helt annat
resultat dn det relativa fattigdomsmattet och det dr darfor viktigt att man héller sig till
rétt definition 1 debatten for att ens kunna fora en relevant diskussion. Anvéander man
sig av olika definitioner i den hir debatten baddar detta for oenighet och missforstand
om man tror att man pratar om samma sak.

Det dr som vi nu forstatt ldtt att blanda ihop de olika definitionerna om man
inte har helt klart for sig vad de faktiskt handlar om. I en artikel har jag sett att man
hivdar att Rddda Barnen anvinder sig av ett relativt matt vilket bara ar halva

sanningen.”* Min analys visar att forvirringen i just debatten kring Réidda Barnens

6 Martin Liby Alonso, Siffror spelar roll, Liberal Debatt,2013-03-01.
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rapport bestar i att de anvinder sig av ett absolut matt som maste forstas relativt till
den svenska kontexten. Eftersom detta enligt min egen tolkning 4r en slags hybrid av
definitionerna absolut fattigdom och relativ fattigdom kan forvirringen kring vilken
definition som anvinds rota sig i detta.

Grunden till forvirringen ligger saledes i att man dels inte forstatt vilken
definition Rddda Barnen anvint sig av och dels att man inte riktigt har klart {or sig
vad respektive definition innebdr. Anvidnder man sig av en felaktig definition i
forhallande till vad som é&r relevant for debatten kan detta resultera i att

argumentation och slutsats inte blir giltig.

“Att den statistik som Rddda Barnen anvdnt sig av i forsta hand ror relativ och inte

absolut fattigdom var ingen nyhet.””

“Samtidigt ska man ha i minne att det mdtt Réidda Barnen anviinder dir relativt.”*

Syftet med citaten &r att visa pa hur definitionerna anvénds felaktigt, kritikerna som
hér hdvdar att Ridda Barnen anvinder sig av ett relativt matt har saledes blandat ihop
den absoluta fattigdomen som mits i relation till svenska foérhallanden med det
relativa mattet. Absolut fattigdom maste enligt Rddda Barnen forstas relativt till den
svenska kontexten, det far inte blandas ihop med det relativa mattet som i sig méter
relationen mellan inkomsttagare och ddrmed framfor allt ser till inkomstspridningen
och ojidmlikheten i ett land.”” Detta kan i sig vara ett stort problem d& ménga hivdar
att inkomstspridningen Okar i Sverige® men ir inte relevant i debatten vad giller
Rédda Barnens rapport och definitionen absolut fattigdom 1 svensk kontext. Det jag
vill poédngtera ir att anvéndning av rétt definition dr avgdrande for att man ska kunna

delta i debatten utan att forvirring och missforstand skapas.

6 Martin Liby Alonso, Siffror spelar roll, Liberal Debatt,2013-03-01.

% Jonas Duveborn, Barnfattigdomen och relativitetsteorin, Ledare, Kristianstadsbladet,2012-03-15.
http://www kristianstadsbladet.se/opinion/huvudledare/article1614259/Barnfattigdomen-och-
relativitetsteorin.html

67 Rédda Barnen, Frédgor och svar om barnfattigdom i Sverige,2013-05-27, (sidnummer ej angivet).
http://www raddabarnen.se/Documents/vad-vi-gor/sverige/samhallets-
ansvar/barnfattigdom/Fragor%200ch%20svar%20om%?20barnfattigdom%20i%20S verige .pdf

% Sara Abdollahi, Slutar barnfattigdomen finnas om vi blundar fér den?, Sourze, 2013-05-04.
http://www sourze.se/Slutar_barnfattigdomen_finnas_om_vi_blundar_fér_den_10808076.asp
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5.1.2 Oenighet kring begreppen

Det dr inte endast forvirringen kring definitionerna som dr central i debatten utan

dven oenigheten kring vilket begrepp man faktiskt bor anvénda.

”Lat oss emellertid reservera begreppet "barnfattigdom" till alla barn bland de
Jjordinvanare som i bdsta fall just denna dag har lyckats uppbringa en liten skal ris

till sitt ddliga dricksvatten.””

Det finns kritiker som menar att det inte finns nagot som kan kallas barnfattigdom i
Sverige och som 1 det givna citatet ovan hédvdar att man bor spara konceptet
fattigdom till de verkligt fattiga, de som faktiskt lever under grdnsen for det
internationella maéttet for absolut fattigdom, det vill siga 1 USD per dag.” Det
kritikern i denna artikel hdvdar genom att séga att det inte finns nagra fattiga barn i
Sverige blir giltigt eftersom kritikern anvinder sig av det absoluta méttet om 1 USD
per dag. Som jag tidigare har nimnt har vi 1 princip inga fattiga barn i Sverige om vi
anvinder oss av den “internationella” definitionen. Detta 4r ett véldigt intressant
argument och det finns bade giltighet och sanning i det. Kritikern utmanar Ridda
Barnens matt och menar att definitionen man bor anvénda sig av dr absolut fattigdom
givet den internationella kontexten. Rddda Barnen poéngterar i den hir fragan att
argumentet har viss relevans men att fattigdom i resten av vérlden inte har nagot att
gora med fattigdom 1 Sverige. Terése Bergsten, kommunikator for Rddda Barnens

regionkontor i Malmo;

”Jag menar ju att barn som lever i socialt och ekonomiskt utsatta situationer i
Sverige inte blir behjdlpt av att man sdger att de inte dr fattiga om man jamfor med
barn i andra ldnder. Bdadas situation ska tas pa allvar men har inte med varandra att
gora pa det sdittet. [--- [ Det dr den enskilda individens maojligheter for att fa sa bra
framtidsmaojligheter som maojligt som mdste vara det avgorande. Och man finns ju till

i den verklighet man befinner sig i. Inte i en som dr hundratals mil bort.””!

% Sture Bostrom, Reservera fattigdomsbegreppet till de riktigt fattiga, Inséindare, Bohusldningen,
2013-03-15.

7 Ibid.

! Intervju via mailkontakt: Terése Bergsten, Kommunikator, Ridda Barnen Region Syd, 2013-05-26.
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Det Terése Bergsten patalar kan man vidare koppla till Adam Smith som i den hir
diskussionen skulle mena att det dr situationen i relation till omgivningen som é&r
relevant nir det handlar om fattigdom.”” Detta gir #ven att forsta i relation till hur
Réddda Barnen knyter an sin definition till vad barnkonventionen uttrycker 1 artikel
27, det vill sdga att landet utifran sina resurser ska tillgodose barnets ritt till skilig
levnadsstandard.”

Det finns vissa kritiker som @ven hidvdar att det enda relevanta mattet i svensk
kontext #r det relativa mattet.”* Detta 4r som jag nimnde tidigare enligt mig mer ett
matt pa hur ojamlikheten ser ut i ett land och séledes inte relevant for diskussionen
om de som ir allra mest utsatta i ett samhille. Aven om den relativa fattigdomen
indikerar pa ungefdr samma siffror som Rédda Barnens matt star det @nda i relation
till vad ovriga befolkningen tjdnar och har ingenting att géra med vad som faktiskt &r
nodvéndigt for overlevnad. Med detta sagt kan det enligt ett relativt matt finnas
antingen vildigt manga fattiga eller inga alls beroende pa hur inkomsterna é&r
fordelade i ett land. Detta &r saledes ett vasentligt matt for att undersoka hur mycket
det skiljer sig mellan laginkomsttagare respektive hoginkomsttagare men inte

relevant for att se vilka som lever under gransen for skilig levnadsstandard.

5.2 Argumentationsanalys: Problematik kring métningar

Som jag tidigare nimnde har jag sett ett skifte i fokus vad giller kritiken kring
rapporterna och de invindningar som dr de mest aterkommande vad giller tidigare
rapporter dr data och siffror. Det kritiker menar 4r att man 1 rapporten har missat
stora omréden och att siffrorna dérfor inte blir tillforlitliga.”

I teorikapitlet presenterade jag Miles Coraks teorier kring métningar av
barnfattigdom. Framfor allt diskuterar han tre enligt honom relevanta utmaningar. De
inviandningar som foljer hér har viss relevans i1 vad Corak anser vara problematiskt

framfor allt rérande utmaningen om hur man bor rikna fattiga.

> A. Smith, 1843, s. 368.

73 Ridda Barnen, Frdgor och svar om barnfattigdom i Sverige, 2013-05-27, (sidnummer ej angivet).
http://www raddabarnen.se/Documents/vad-vi-gor/sverige/samhallets-
ansvar/barnfattigdom/Fragor%200ch%?20svar%20om%20barnfattigdom%20i%20Sverige .pdf

™ SIGNERAT, Ftal fattiga i Sverige, Upsala Nya Tidning, 2103-03-06.

http://www unt.se/ledare/fatal-fattiga-i-sverige-2309464.aspx

> Bibi Higgstrom, Dansk 16n ger firre fattiga barn, Sydsvenskan, 2011-03-24.

http://www sydsvenskan.se/malmo/dansk-lon-ger-farre-fattiga-barn/

25



En vanlig invdndning i1 debatten dr att man missar de personer som till exempel
granspendlar mellan tva ldander, det vill sdga personer som bor i Sverige men jobbar i
till exempel Danmark eller Norge.” Denna andel personer ér da allts& folkbokforda i
Sverige men fér sin inkomst registrerad i ett annat land och kan i vissa fall darfor
riknas till den skara som ligger under grinsen for 1dg inkomststandard.”” Detta
innebdr att métningarna till viss del blir missvisande da dessa personer inte alls bor
raknas in under kategorin lag inkomststandard.

En annan vanlig invindning som man kan se i debatten &r att siffrorna inte r
dagsaktuella. Eftersom rapporten som publicerades 2011 giller for inkomstar 2009 dr
siffrorna i rapporten inte tillriickligt uppdaterade.” N&got som kan kopplas till denna
invindning &r att de arbeten som gjorts bade kommunalt och pa riksniva for att
forbittra situationen de senaste cirka tva aren sedan mitningarna gjordes inte dr
inrdknade i rapporten och dérfor ocksa pekar pa att rapporten inte &r tillrackligt
aktuell i sina fakta.”

En invidndning som ocksa &r aktuell &r att personer som nyligen kommit till
Sverige riknas in 1 métningarna. En stor del av dessa barn &r flyktingbarn vilket
enligt vissa kritiker innebiir att siffrorna blir felaktiga.* Det frimsta argumentet som
tas upp i den hir debatten dr att man som nykomling, da framfor allt som flykting, i
ett land har svarare att skaffa sig en stabil ekonomi och dérfor inte borde ridknas in i
en sadan mitning. Det &r naturligt att man som etablerad i ett land har bittre
ekonomi. Man menar hidr pa att Rddda Barnen borde &ndra fokus i sina
undersokningar och i stillet rikta in sig pa implementera barns rittigheter pa annat
sitt i stillet for i kvantitativa undersokningar.®'

Det som 1 den hir debatten for mig &r intressant dr hur man véljer att rdkna de
fattiga. Det Corak poidngterade 1 sin text ar att det vid métningar av barnfattigdom

blir bortfall och paslag da det inte finns ndgot matt som ar giltigt for alla situationer.

76 Bibi Higgstrom, Dansk 16n ger firre fattiga barn, Sydsvenskan, 2011-03-24.

http://www sydsvenskan.se/malmo/dansk-lon-ger-farre-fattiga-barn/

"7T. Salonen, 2012:2, s. 28.

8 Jonas Duveborn, Barnfattigdomen och relativitetsteorin, Ledare, Trelleborgs Allehanda,2012-03-
15. http://www .trelleborgsallehanda.se/opinion/ledare/article1614279/Barnfattiedomen-och-
relativitetsteorin.html, Gunnar Axén, Alliansen tar ekonomisk utsatthet pa stort allvar, Ystads
Allehanda, 2012-03-20. http://www.ystadsallehanda.se/tycktill/article1614972/Alliansen-tar-
ekonomisk-utsatthet-pa-stort-allvar.html

" Ibid.

8 Petter Birgersson, Dir barnen fér det biittre, Ledare, Ystads Allehanda, 2012-12-08.

http://www ystadsallehanda.se/opinion/huvudledare/article1766186/Dar-barnen-far-det-battre.html
81 Tbid.
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Det inviandningarna hédvdar &r att métningarna pa ett eller annat sitt visar fel siffror,
antingen att de inte dr dagsaktuella eller att man ridknar med personer som inte borde
riknas med.

Dessa invindningar har naturligtvis viss relevans nir man ser till rapporten, det
dr svart att argumentera emot att det blir vissa paslag vid méitningarna. Det som dock
dven dr relevant att ha med i berdkningarna dr de bortfall som ocksa blir vid
kvantitativa métningar. Rddda Barnen menar att det paslag som blir av de personer
som granspendlar vidgs upp av det bortfall som blir ndr man inte rédknar med de
personer som lever med till exempel l6neutmitning eller skuldsanering. Detta
innebdr att dessa hushall lever pa existensminimum men &nda har en registrerad
inkomst och riknas dérfor inte in under griinsen for fattigdom.*

Det som dr viktigt att forsta niar det kommer till felaktiga data dr att rapporterna
anda ger en god indikation pa att fattigdom ir ett problem i Sverige. Det man maste
fraga sig dr om det &r relevant att se till sma differenser som uppstar i en statistisk
rapport ndr det totala antalet uppgar till 242 000 fattiga barn. Jag hdvdar att det inte
ar det. Visst spelar siffror roll men dven om differensen ligger pa 1000 barn eller 10
000 barn finns det dnda langt 6ver 200 000 barn som lever under grinsen for vad
som definieras som skilig levnadsstandard. Detta i relation till vad Sverige som land

har for resurser och forutséttningar borde inte vara acceptabelt.

82 Ridda Barnen, Frdgor och svar om barnfattigdom i Sverige, 2013-05-27, (sidnummer ej angivet).
http://www raddabarnen.se/Documents/vad-vi-gor/sverige/samhallets-
ansvar/barnfattigdom/Fragor%200ch%20svar%20om%20barnfattigdom%20i%20S verige .pdf
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6. Slutdiskussion

I min slutdiskussion vill jag lyfta fram de allra mest centrala podngerna som jag har
kommit fram till under arbetets gang. Syftet med uppsatsen var att genom att skapa
ordning i debatten komma fram till vilket begrepp som har storst relevans i den
allménna diskussionen om barnfattigdom.

De viktigaste delarna i min uppsats har varit att redogora for hur barnfattigdom
tolkas i Sverige. Jag har belyst vilka olika definitioner som har relevans i debatten
och hur dessa definitioner gang pa gang feltolkas och pa sa vis skapar missforstand.

Genom min analys har jag funnit nagra visentliga punkter som ligger till grund
for debatten. For det forsta har vi de olika definitionerna och hur dess anvindning
skapar forvirring dd man inte har klart for sig vilket begrepp som betyder vad och
saledes inte kan fora en giltig argumentation. For att kunna vara delaktig i debatten
maste man ha klart for sig vilken definition det dr Rddda Barnen anvinder sig av for
att sedan kunna kritisera at det ena eller andra hallet. Det som framgar av analysen &r
att forvirringen grundar sig i det jag kallar en hybrid av absolut fattigdom och relativ
fattigdom. Vad giller Rddda Barnens definition av fattigdom é&r det saledes inte
absolut fattigdom vs. relativ fattigdom utan man forenar hér de tva definitionerna.

Den andra centrala punkten dr oenigheten kring definitionerna dér vissa hdavdar
att fattigdom bor kopplas samman med den internationella definitionen av absolut
fattigdom och é&r inte ett begrepp vi borde anvédnda oss av i Sverige. Det Ridda
Barnen dock gor gillande i den hir fragan dr att det inte finns nagon relevans i att
anvinda sig av det internationella mattet. De definierar barnfattigdom utifran
barnkonventionens artikel 27 som séger att skélig levnadsstandard ska tolkas utifran
vad landet 1 sig har for resurser och forutsittningar. Barnkonventionen utesluter
saledes ett internationellt matt i relation till den nationella kontexten.

En del hédvdar dven att vi bor anvidnda oss av ett relativt matt vad géller
fattigdom men enligt min egen asikt belyser inte det relativa mattet vad som &r
relevant i den hir debatten och det &r det faktum att ménga barn lever under grinsen
for vad som utifrdn den svenska kontexten anses vara ett minimimatt for skilig
levnadsstandard. Ett relativt matt méter inkomstspridningen och &skadliggoér hur

ojamlikheten i ett land ser ut, detta kan som tidigare konstaterats ha stor relevans i
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Sverige men hor inte hemma i1 debatten om vad som krdvs for att implementera
barnets ritt till en skélig levnadsstandard som frimjar dess utveckling.

En annan inte lika central del i min uppsats har varit att uppmérksamma vilka
sorts invdandningar som har funnits kring data och varfor dessa har skapat en debatt.
Jag har sett att det i de flesta fall handlar om siffror. Aven om detta inte haft storsta
fokus 1 min uppsats vill jag podngtera att det oavsett vissa differenser i méitningarna
finns langt Gver 200 000 barn som i Sverige lever under gransen for vad som enligt
mig &r ett korrekt matt for skilig levnadsstandard.

Det jag till slut vill podngtera dr att det sdledes inte &dr debatten kring
métningarna som har storst relevans i samhillet eftersom det handlar om relativt sma
marginaler. I debatten kring definitionerna a andra sidan handlar det om den otroligt
stora skillnaden mellan inga fattiga barn eller 242 000 fattiga barn och det &r i den
hér fragan vi bor lagga fokus. Jag hdvdar att vi forst maste enas kring en definition av

barnfattigdom innan vi tillsammans kan atgiarda problemet.
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