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Abstract

When it comes to reading, there are rather large differences between boys and girls in
skill and frequency, and these differences have persisted for decades. For the last few
years | have sensed an increasingly negative image of boys and men in the ”public
conversation”. What to read is a matter of personal choice, yet this personal choice is,
in this conversation, connected to war, men’s violence against women and misogyny
in general. In contemporary research, boys’ declining school results has been
described as being a “boy problem”, and the answer has been to question “boy
culture” (and using girls’ school performance as the good example).

But I don’t want to ”sense”. I would like to "know”. Therefore I set out to examine
the discourse on boys and men and their reading within a limited context. The
recently published government report The Culture of Reading (SOU 2012:65)
offered, together with the media reactions to it and the comments submitted to it, such
a context. With Carol Lee Bacchi’s What is the Problem Represented to be-analysis
(WPR) I examine what is said and assumed about boys and boys’ reading, what is left
unproblematic and what the consequences are, but also how the problem
representation has been defended and questioned.

In my study I revealed two discourses: “the literature discourse” and “the boy
discourse”. In the former, “quality literature” is lifted above other genres; in the latter,
boys are constructed as being problematic, resistant and unwilling. Also, the boy
discourse leaves no room for other ways of being a boy. These two discourses are
intertwined, as one of the solutions to “the boy problem” is not a broadening of the
definitions of “reading” and ’literature” to make place for genres generally
appreciated by boys (such as non-fiction, science fiction and fantasy), but rather a
prompting of boys to read “quality fiction”. In other words: Intimately connected with
the discourse on boys’ reading are notions of quality, fine literature and the value of
fiction. Thus, the view on boys and their reading is rather negative, and the view is
not limited to this government report.
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Inledning

”Det ar lite sé i kulturen som frodas bland pojkar, att man inte ska ldsa.”
Men visst finns det bocker som lockar pojkarna, Zlatans sjalvbiografi dr en sddan.

”Den har bidragit enormt till pojkars ldsning, det finns massor av pojkar som list den fast den
egentligen dr dver deras kunskap.”

Rasimus, 2012

Trott efter tre intensiva heldagar pa Bokmaissan satt jag pa natten mellan den 29:e och
30:e september och skumldste mediareaktionerna pa litteraturutredningen Ldsandets
kultur (SOU 2012:65) som offentliggjorts ungefar tva och ett halvt dygn tidigare. Det
citerade avsnittet fick mig onekligen att vakna till, eftersom jag, hur jag &n betonade
och vinde och vred pa det, inte kunde fa det att lata nagot annat dn nedlatande: pojkar
vill inte ldsa (skolans roll i detta problematiseras inte), men vill de ldsa sa véljer de
sadan ldsning som de dnda inte klarar av.

Citatet dr ingen isolerad foreteelse: Vid denna tidpunkt hade jag, sedan en tid tillbaka,
intresserat mig for méns och pojkars ldsning, ndgot som jag upplevde
problematiserades:

Nér mén viljer lasning ska det gdrna handla om brott, krig och framangsrika (sic) mén. Trots att
lasintresset ar uselt jaimfort med kvinnors, finns det forlag som nischar sin utgivning for en manlig
publik.

Leffler, 2011

Det ligger nira till hands att tolka detta utsnitt ur det offentliga samtalet som att mén,
om de mot all férmodan laser, ldser fel saker och att det dr problematiskt att det finns
bokforlag som vill tillfredsstélla denna felaktiga litteratursmak. Forfattaren Henrik
Arnstad tar kritiken ett steg ldngre: “Det manliga historiebruket var ett av
mordvapnen [i Irak]” (Arnstad, 2012, s. 70) hidvdar han 1 en artikel i1 vilken han driver
tesen att ”den stdndiga strommen av krigsbocker ar livsfarlig” (Arnstad, 2012, s. 68):

Tank pé det nésta gdng du ska handla en bok till din pappa eller bror, och star och fingrar pé dnnu
en bok om andra virldskriget. Att din present dr en bekréftelse av patriarkatet. ... T [Sveriges
nirvaro 1 Afghanistan] anar vi arvet efter andra virldskriget och jag tanker: ”Ska fattiga afghaner
behdva do darfor mén i svenska regeringen gillar att 14sa om Hitler?”

Arnstad, 2012, s. 71

Men det 4r inte bara genrer som problematiseras, dven konet pa de forfattare vars
verk mén léser, eller inte ldser, hamnar 1 skottlinjen. Forfattaren Mats Soderlund



avrundar ett debattinldgg om mins vald mot kvinnor med att han “rdder mén att ldsa
kvinnliga forfattare istillet for manliga” (Soderlund, 2011). Det ar viktiga saker som
Mats Soderlund skriver om och diskuterar, men det dr oroande, tycker jag, att vélja
eller vilja bort nadgot — sérskilt 1 friga om nagot sa personligt som ldsning — oavsett
om detta dr medvetet eller omedvetet blir s& intimt sammankopplat med valdsbrott.

I citaten kan man, om man vill, uttolka forestéllningar om ansvar: pojkar vill inte ldsa
for att pojkkulturen dikterar att man, som pojke, inte ska gora det (Rasimus, 2012)
och mén dr valdsamma darfor att de laser sadant som andra mén skriver (Arnstad,
2012) — det verkar vara sjdlva maskuliniteten som star i vdgen for ldsningen och
sarskilt for den goda ldsningen. Gunilla Molloy, docent 1 litteraturvetenskap, skrev
varen 2013 ett debattinldgg i Dagens Nyheter 1 vilket hon explicit uttryckte att
pojkarnas forsdmrade ldsforméga inte dr ndgot som skolan kan lastas for, eftersom
“ménga main, i sin gestaltning av manlighet, bland annat gor det genom att inte ldsa
skonlitteratur” och att pojkar i klassrummet maste forhélla sig till maskulinitetens
forhallande till femininiteten “pd ett sdtt som ocksa bekrdftar deras maskulinitet”
(Molloy, 2013).

Om antagandet att méns lasintresse dr “uselt” dr korrekt, &r det dé inte viktigare att de
laser overhuvudtaget @n att det lilla l4sintresse som faktiskt finns problematiseras
ytterligare? Lockar man icke-ldsare till 1dsning genom att fran borjan tala om for dem
att de aldrig kan gora ritt? Finns det ens ndgon som heter ritt ldsning” och &r
skonlitteratur den enda litteratur som rdknas? Riskerar inte ett negativt betonat samtal,
snidva definitioner och avsaknad av uppmuntran att leda till sjdlvuppfyllande
profetior? Ar det ens ett problem att vissa tar del av berittelser genom skonlitteratur
medan andra foredrar andra genrer eller till och med andra medier?

Det rader inget tvivel om att pojkar och min i termer om ldsning och skolresultat
presterar sdmre dn flickor och kvinnor — det finns gott om forskning, bade nationell
och internationell, som stdder ett sddant pastdende. Skillnaden i prestationer har
dessutom funnits ldnge. Det jag vill undersoka nidrmare &dr hur detta problem
formuleras, vem eller vad som anses bdra ansvaret, och hur problemet diskuteras —
eller formulerat pa ett annat vis: jag vill titta ndrmare pa samhillets rddande syn pa
pojkar och pojkars lasning och vilka forsanthdllanden som gors kring dem och jag vill
gora det inom en begrinsad kontext.

Uppfattningen att pojkars och méins ldsning betraktas som problematisk och som
ndgot som ska fordndras priglar séklart min forforstdelse, men den priglas dven av ett
intresse for mansfragor i stort, en karlek till litteraturen (i bred bemirkelse), en vilja
att alla uppticker hur roligt det kan vara att ldsa och en oro for svenska ungdomars
sjunkande lasfardigheter.

Positionering 1 faltet

Biblioteks- och informationsvetenskap &ar ett brett och tvérvetenskapligt
forskningsfalt som rymmer savil studier av hantering, organisering och formedling av
information och fragor kring digitalisering som studier med anvéndarfokus, till
exempel undersokningar av ldsvanor. Under min tid pA ABM-programmet har dven
samtalet kring olika, 1 bibliotekssektorn behovliga, policydokument och framstéllning
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av dessa, till exempel anvédndarpolicyer och organisationspolicyer, varit
framtrddande. Inom féltet ryms dven kultur- och litteraturpolitiska sporsmél. Dessa
lyfts fram av forskare som, bland andra, Jenny Johannisson och Linnéa Lindskold.
Johannisson undersoker 1 sin avhandling Det lokala moter virlden: kulturpolitiskt
fordandringsarbete i 1990-talets Goteborg hur lokalt kulturpolitiskt fordndringsarbete
moter de utmaningar som finns det senmoderna vésterldndska samhallet och visar hur
arbetet vilar pa och reproducerar existerande diskurser (Johannisson, 2006); Linnéa
Lindskdld undersoker i1 sin kommande avhandling det statliga litteraturstodet och hur
forestillningar om kvalitet anvéinds 1 kulturpolitiken (Lindskold, odaterad). Trots att
jag kommer att referera till forskning kring ldsning och ldsvanor menar jag alltsa att
min uppsats snarast beror kulturpolitiska sporsmal inom biblioteks- och
informationsvetenskapen, dven om dmnena just i mitt fall kan betraktas som vildigt
nérliggande eller till och med négot dverlappande. Min uppsats kan alltsé sdgas lyfta
in forskning om ldsning och litteracitet 1 det kulturpolitiska féltet. Jag anvénder
saledes forskningen pa ett nytt sitt och hoppas pa det sittet starka det kulturpolitiska
forskningsfaltet med fler perspektiv. Min uppfattning dr min frdga i huvudsak
kommer att komma till sin rétt 1 praktikerfaltet.

Korrekthet, demokrati, méngfald och det inkluderande synsittet dr ofta honnorsord
nér vi formulerar policydokument 1 arbetslivet och det bar vi med oss dven nir vi tar
del av andra institutioners policydokument. Men trots att vi blivande biblioteks- och
informationsvetare 1 stor utstrickning kommer att arbeta inom offentlig sektor och dir
komma i kontakt med olika slags policydokument dr en djupare policyanalys ett
sillsynt inslag i filtet — men det forekommer: Asa Séderlind undersokte i sin
avhandling Personlig integritet som informationspolitik — debatt och diskussion i
samband med tillkomsten av Datalag (1973:289) (Soderlind, 2009) 1970-talets
diskussion och politiska beslut kring datorisering och datoriserad lagring av
personuppgifter, men policyanalys framtridder i1 fdltet mest pa magister- och
masterniva, till exempel i En bortglomd guldalder? — Tillgdngliggérande av tidig
svensk film till en bredare publik (Nordh, 2008) 1 vilken Caroline Nordh analyserar
policy kring tillgangliggorande av svensk film fran det tidiga 1900-talet, och i "Sta
inte och hdang!” En undersékning av bemotandepolicyer pd svenska folkbibliotek
(Malm, 2011) samt I hdndelse av en zombie-apokalyps: En undersokning av policies
inom langsiktigt bevarande av digitala medier i den moderna virlden av Open Access
institutionella arkiv (Axelsson, 2012).

Inspirerad av Linnéa Lindskdlds pégdende avhandlingsprojekt, i vilket hon
undersoker hur fOrestdllningar om estetisk kvalitet anvdnds 1 utdvande av
kulturpolitik (Lindskold, odaterad), och hennes analys av litteraturstodet med
utgdngspunkt i Carol Lee Bacchis What is the Problem Represented to be-analys
(WPR-analys) 1 konferensbidraget What’s the “problem” represented to be in the
Swedish state support to fiction (Lindskold, 2010) kommer jag i min uppsats, att
undersoka vad som skrivs om pojkar och framfor allt om pojkar och ldsning 1
litteraturutredningen Ldsandets kultur (SOU 2012:65) och medierapporteringen 1
direkt anslutning till dess offentliggérande. Lindskold (2010) for dven intressanta
resonemang kring kvalitet som jag kommer att anvdnda mig av i min analys.

Carol Lee Bacchi, doktor i historia fran McGill University i Montréal i Kanada och
nu verksam som professor emerita 1 statsvetenskap vid University of Adelaide i



Australien, bedriver forskning framst inom policyteori och feministisk politisk teori.
Hennes metodologiska analysverktyg What is the Problem Represented to be? (WPR)
introducerades forst 1 Women, Policy and Politics: the construction of policy
problems (Bacchi, 1999) och vidareutvecklades sedan 1 Analysing Policy: What's the
Problem Represented to be? (Bacchi, 2009) och bygger péa Foucaults
poststrukturalistiska teorier kring legitimitet och utestingningsmekanismer. Verktyget
anviands fradmst inom statsvetenskapen for att analysera lagstiftning och offentlig
policy, men verktyget har anvints dven i andra forskningsfalt och da sarskilt i analys
av fragor kring jamstdlldhet och likabehandling. I Sverige har den till exempel
anvénts inom studier 1 pedagogik, 1 avhandlingen Samma, lika, alla dr unika: En
analys av jamstdlldhet i forskolepolitik och praktik (Edstrom, 2010), en studie av
jamstéilldhet 1 forskolan sedan slutet av 1960-talet; 1 den statsvetenskapliga
avhandlingen Blir du anstdillningsbar lille/a vin?: Diskursiva konstruktioner av
framtida medborgare i gymnasiereformer 1971-2011 (Carlbaum, 2012) samt 1 en
avhandling 1 arbetsvetenskap med titeln Den paradoxalt nodvindiga kvinnan:
konsdiskurser i svenskt ndringsliv (Jansson, 2010) som handlar om de
marknadsekonomiska principernas mote med fran politiskt hall stdllda krav pa
jamstélldhet och kvinnans roll 1 den nyliberala kontexten.

I och med Linnéa Lindskdlds avhandlingsarbete har Carol Lee Bacchi gjort entré 1
biblioteks- och informationsvetenskapen och forhoppningsvis kan jag med min
uppsats verka for ett ytterligare synliggorande.

Syfte och fragestillningar

Jag uppfattar att pojkars och méns ldsning pa senare ar har problematiserats i det
offentliga samtalet, ndgot som jag dven gav exempel pa i inledningen. Dérfor vill jag
analysera det offentliga samtalet om pojkar i allmdnhet och pojkar och ldsning i
synnerhet sasom det kommer i uttryck i ett specifikt sammanhang. Den nyligen
utkomna litteraturutredningen (SOU 2012:65) erbjuder, tillsammans med den
medierapportering som forekommit om och kring den och de inkomna
remissyttrandena, ett sidant sammanhang.

Litteraturutredningen Ldsandets kultur (SOU 2012:65) redogdr for de senaste arens
lasvane- och ldsfardighetsundersokningar och litteraturens villkor 1 Sverige. Statens
offentliga utredningar dr normerande och spelar en stor roll for det fortsatta politiska
arbetet inom sitt omrdde. Inte sillan ligger de till grund for revideringar i
lagstiftningen. Litteraturutredningen kommer séledes sannolikt att ligga till grund for
lasfraimjande atgirder initierade fran politiskt hall och kommer hogst sannolikt dven
att paverka samtalet om ldsning i skolor och pa bibliotek. De problematiseringar som
gors déari kommer att prigla det offentliga samtalet for en lang tid framover. Pa sa sitt
utgor litteraturutredningen och diskussionen om och kring den en kontext eller en
diskurs som pa olika sitt kan undersdkas och analyseras. Aven om det finns
anledning att tro att utredningen kommer att ldsas av ménga, kanske frimst av
yrkesverksamma inom de omraden som berors, finns det dven anledning att tro att
dess budskap kommer att né ut till &nnu fler genom mediernas rapportering — och att
medierapporteringen 1 sig utgor ett filter mot allméinheten, dar vissa saker lyfts fram
och andra hamnar i skymundan. P& grund av mediers stora rickvidd och



genomslagskraft kommer jag déarfor dven att analysera medierapporteringen kring
utredningen.

Jag menar alltsé att en studie av hur vi diskuterar en foreteelse — eller om man sa vill:
en problematisering av problematiseringen — kan blottldgga dolda forestillningar och
forsanthallanden och i forlingningen visa vdgen till jamstéilldhet, jamlikhet och
likabehandling pa bibliotek, i skola och i samhéllet i stort. Sérskilt biblioteken ar en
viktig resurs bade i skolan och i samhillet, vilket dven litteraturutredningen (SOU
2012:65) tar fasta pa, och inom bibliotekssektorn dr det en viktig friga om man
beaktar det stora fortroende sektorn har bland allménheten och den makt som ett
sadant fortroende medfor.

Mitt syfte ar alltsé att, med hjélp av Carol Lee Bacchis friga ”What’s the Problem
Represented to be?” (WPR) undersoka vilka problemstillningar som formuleras kring
pojkars och méns ldsning inom ett begridnsat sammanhang. Detta sammanhang bestar
av litteraturutredningen  Ldsandets  kultur (SOU  2012:65), artiklar om
litteraturutredningen 1 media som publicerats omedelbart pa utredningens
offentliggérande, samt de remissyttranden som senare ldmnats medan utredningen 1ag
ute pa remiss. Min forhoppning &r att jag, genom min analys, ska kunna synliggdra
hur problemet presenteras, vad som forutsitts och tas for givet och vad
konsekvenserna av en sddan presentation blir samt att min uppsats ska mynna ut i en
konstruktiv diskussion kring pojkars och méns ldsning och ldsfrimjande insatser.

Min priméra fragestéllning kan alltsa formuleras som foljer:

* Hur formuleras problemet med och kring pojkars lasning 1
litteraturutredningen Ldsandets kultur (SOU 2012:65) och i
medierapportering kring den?

Fragestillningen kan fortydligas med hjélp av ett antal delfragor:

* Vilka forestillningar kommer till uttryck?
* Vad dr det som uteldmnas 1 problemrepresentationen?
* Finns det andra svar?

Dessa fragor korrelerar med analysverktygets fragor och ar de fragor som tydligast
synliggdr sjdlva problemrepresentationerna, vilket ju min primira fragestédllning
syftar till att gora. Ovriga frigor, de av verktygets frigor som inte nimns bland
delfrdgorna ovan, ar ocksa jatteviktiga, men da de i huvudsak syftar till att diskutera
problemformuleringen i vidare bemirkelse later jag dem komma till sin rétt pa sin
plats 1 analysen.

Disposition
I inledningskapitlet redogjorde jag for min forforstaelse, min position i
forskningsfaltet samt for mitt syfte och mina fragestillningar.



I ndsta kapitel redogdr jag for sddan forskning som jag anser relevant for min
forskningsfrdga. Har ryms sévdl resonemang kring begreppet “kvalitet” som
forskning kring pojkars ldsvanor och genusteoretiska resonemang.

I kapitlet Teori och metod” redogdr jag for diskursanalysens rotter for att sedan
redogora for det analysverktyg jag kommer att anvianda mig av. I detta kapitel beréttar
jag dven hur jag har gétt tillviga och vilka avgriansningar jag har gjort. Déarpa foljer
ett kapitel ("Empiriskt material”’) 1 vilket jag redogér for mitt material:
litteraturutredningen, medierapporteringen och remissyttrandena.

Steg for steg, 1 enlighet med analysverktyget, gor jag sedan min analys, vilken jag
redogdr for 1 kapitlet ”Analys och resultat”, varpa jag diskuterar mina fynd i kapitlet
”Sammanfattning och diskussion”. I detta kapitel diskuterar jag 4ven min metod, mitt
bidrag till forskningsfiltet samt fortsatt forskning. Till sist avslutas uppsatsen med
kapitlet ’Slutsatser”.

Forekommande begrepp

I uppsatsen syftar all forekomst av begreppen litteraturutredningen”, “utredningen”
och “kommittén” pa Ldsandets kultur (SOU 2012:65). Enda undantaget ar avsnittet
”Det problematiska kvalitetsbegreppet” 1 kapitlet ”Tidigare forskning” dir det 1 stéllet
ar den fOrra litteraturutredningen, 1968 ars litteraturutredning Boken, SOU 1974:5,
aven kallad ”L68”, som avses. Vidare anvidnder jag for enkelhetens skull
’lasformaga”, lastardighet” och ”lasforstaelse” synonymt.
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Tidigare forskning

”Det problematiska kvalitetsbegreppet” handlar bland annat om Linnéa Lindskolds
(2010) WPR-analys av kvalitetsbegreppet 1 den forra litteraturutredningen, SOU
1974:5. Déarpa foljer avsnittet “Pojkars skol- och ldsprestationer”, ett kortfattat
historiskt perspektiv som kan sdgas utgdéra bakgrunden till hur problemet har
angripits. Jag redogor dven for en del forskning kring pojkars och méns laspreferenser
("Pojkars och mins laspreferenser”). Under rubriken ”Sa det skiljer sig, varfor da?”
redogor jag kort for ndgra olika forklaringar till pojkars skolprestationer innan jag, i
avsnittet "Maskulint — det som inte dr feminint”, avhandlar de genusteoretiska
forklaringsmodeller som i1 huvudsak vixt fram pa senare ar och anvénds idag. |
avsnittet “Ldsning och litteracitet — en definitionsfraga?” redogér jag for
litteracitetsbegreppet for att sedan, i1 avsnitten “Pojkproblem, problempojkar — eller
skolproblem?” och ”Ett pojkperspektiv pd ldsning”, lata forskningen, framst med
professor Thomas Newkirks rost, resonera kring pojkars skolprestationer och
laspreferenser fran deras perspektiv. Avslutningsvis ger jag under rubriken
”Statistiska undersokningar och utgdngspunkter” en dversikt 6ver de undersokningar
och den statistik som Lésandets kultur (SOU 2012:65) vilar pa.

Eftersom jag intresserar mig for pojkars (och méns) lasning & ena sidan och samtalet
om pojkar (och mén) & andra sidan, behandlar den forskning jag i huvudsak anvander
mig av olika aspekter av och perspektiv pd detta. Framfor allt har jag velat lata
pojkarna sjdlva komma till tals, vilket de far gora framst med hjdlp av Thomas
Newkirk (2002), professor i1 engelska vid University of New Hampshire, och Lynne
Mckechnie (2006) som har 20 ars erfarenhet som barnbibliotekarie och idag ar
professor vid fakulteten for media- och informationsstudier pa University of Western
Ontario i Kanada. Det finns manga fler perspektiv, till exempel psykologisk forskning
om hjirnans sitt att behandla sprak (detta ndmns dock i forbigdende i avsnittet ”Sa
det skiljer sig, varfor da?”) eller vart behov av identifikation, men min bedémning &r
att sddana perspektiv, dven om de naturligtvis dr oerhort intressanta, befinner sig
utanfor mitt fokus.

Det problematiska kvalitetsbegreppet

I 1968 ars litteraturutredning ansdgs bokmarknaden befinna sig i kris: bocker var
dyra, vinstkrav ledde till en icke-kvalitativ utgivning och allt farre debutanter
publicerades; vidare ansags skonlitteratur vara god och viktig ldsning och det ansags
problematiskt att ménniskor laste dalig litteratur i stillet for god och kvalificerad dito
(SOU 1974:5, s. 28, 86, 103, refererad 1 Lindskold, 2010, s. 5). Det fanns en allmént
utbredd forestdllning om att kvalitetslitteraturen var pa tillbakagéng, undantringd av
populérlitteraturen (Steiner, 2006, s. 59). I utredningen féreslogs att man skulle inféra
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ett litteraturstod for att motverka den likriktning som anségs rada pa bokmarknaden,
framst for bokmarknadens skull, for att 6ka dess méangfald och detta litteraturstod
infordes 1975 (Lindskold, 2010, s. 2, 5). Daremot overvdgdes inte vid denna tidpunkt
en sinkning av bokmomsen, eftersom en sddan siankning dven skulle gynna den icke-
kvalitativa litteraturen, vilken ansdgs utgora ett hinder for konsumenterna att fa
tillgang till den s kallat goda kvalitetslitteraturen (Steiner, 2006, s. 59-60). Sarskilt
problematiskt blir detta eftersom vad som é&r bra litteratur aldrig riktigt definieras, mer
an 1 egenskap av vad det inte dr och att det dr “presupposed that one just know”
(Lindskold, 2010, s. 6).

Populérkultur 1 allménhet ses, och har ldnge setts, som skadlig och som varande orsak
till samhéllets moraliska forfall, samtidigt som denna populdrkultur dven visas upp
som symtom och bevis pa detta forfall (Newkirk, 2002, s. xvi-xvii). Forestillningarna
ar inte nya utan kan spéras atminstone 200 ar tillbaka i tiden (Gans, 1974, s. 19) enligt
sociologen Herbert J. Gans som pa 1970-talet studerade populdr och fin kultur och de
motséttningar som pastds finnas mellan dem (Gans, 1974). Denna dikotomi mellan
fint och populirt kan &dven kopplas till andra dikotomier som maén/kvinnor,
arbete/fritid, offentligt/privat (Hemmungs Wirtén, 1999, refererad 1 Lindskold, 2010,
s. 6). Populér litteratur, som ibland lite nedlatande har kallats for kiosklitteratur och
tantsnusk, har sedan ldnge betraktats som “’kvinnlig” ldsning och feministiska studier
har visat att forestillningar om fin och god konst vilar pa traditionella och normativa
forestdllningar om kon, dir finkultur sammankopplas med maskulinitet och
populédrkultur med femininitet (Lindskold, 2010, s. 6).

Pojkars skol- och lasprestationer

Att flickors och pojkars skol- och ldsprestationer dr ojamna och att de véljer olika
lasning ndr de sjdlva far vilja &r inget nytt under solen. Detta bekréftas i ett flertal
studier som gjorts fran borjan av 1970-talet till mitten av 1990-talet som visar att
pojkar ldser mindre och sdmre an flickor (se t.ex. Millard, 1997, s. 2-3, 13-15;
Molloy, 2007, s. 8; Hoglund, 2012, s. 54, 59-62; Fredriksson, 2012, s. 99-103; Rosén,
2012, s. 118, 133). Skillnaderna i ldsvanor och ldsfardigheter kan dessutom, med
nigra fa undantag, ses ndstan Overallt i vdrlden (Fredriksson, 2012, s. 99). Denna
obalans i skolprestationer har tidigare antagits bero pa att flickor presterat svagt i
matematik och naturvetenskapliga amnen, men har 1 stillet visat sig bero pa pojkars
svaga prestationer i sprakdmnen, ndgot som dven paverkar instdllningen till skolan
och skolarbetet: sprakdmnena domineras totalt av flickor — oavsett alder laser flickor
mer skonlitteratur dn pojkar och vid 16 érs alder far de hogre betyg och ldser pa en
hogre niva i skoldmnena (Millard, 1997, s. 2-3, 15). Nér det upptécktes att flickor
underpresterade i matematik sattes dessutom atgirder in fOor att géra d&mnet mer
tilltalande for flickor till exempel genom att anpassa laromedel — insatser som inte har
fatt ndgon motsvarighet néar det uppticktes att pojkar borjade underprestera i andra
amnen (Millard, 1997, s. 17-18).

Ojamnheten 1 flickors och pojkars skolprestationer ledde, 1 Storbritannien i slutet av
1990-talet, till forsok att forbittra pojkarnas resultat genom att infora element 1
undervisningen som antogs kunna gora pojkar mer intresserade; till exempel
uppmanade den davarande utbildningsministern David Blunkett skolorna att i storre
utstrackning ldsa mer informativa texter, vilka antogs kunna locka pojkar till ldsning
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(Barrs, 2000, s. 287-288). Myra Barrs, som tidigare var forestandare for
utbildningscentret CLPE i Storbritannien, ansag da att detta malinriktade arbete i och
med att det syftade till att forbattra skolresultaten pé sitt och vis var bra men att det
aven ledde till ”a search for ways of boosting standards regardless of underlying
issues” (Barrs, 2000, s. 288). I stillet for att vidta atgarder for att gora skolarbetet mer
lockande for pojkar ansdg hon att atgirderna borde utgéd ifran nidrmare studier av
flickors ldsning och vilka aspekter av ldsning “beyond questions of accuracy and
fluency” det dr som de bemistrar men som inte pojkar bemdistrar 1 lika stor
utstrackning, nimligen formégan att gé in i den vérld som presenteras i texten och
identifiera sig och kdnna empati med dess karaktirer — att anvénda sin fantasi och
latsas: ”Some boys actively resist the kind of affective and involving experiences that
fictional texts offer the reader” (Barrs, 2000, s. 288). Denna skillnad kan, enligt
Molloy, bero pa att pojkar helst lér sig sddant som &r anvandbart hér och nu” och, till
skillnad fran flickor, kan ha svarigheter att greppa skolans koncept med teoretiska
kunskaper som kanske kommer till anvdndning ldngre fram i livet (Molloy, 2007, s.
29).

Pojkars och mins ldspreferenser

”Pojkar ldser inte” dr en vanligt péastdende, men Gunilla Molloy, docent i
litteraturvetenskap, menar att pastdendet ar gravt forenklat och att “om det upprepas
tillrackligt ofta kan ... framstd som en sanning, som i sin tur kan bli en
sjalvuppfyllande profetia” (Molloy, 2007, s. 9).

Studier visar att barn redan vid fem ars &alder, beroende pa kon, viljer bjart
kontrasterande teman 1 sina egna beréttelser — flickor beréttar om gulliga djur, pojkar
om superhjdltar och action — ndgot som av skolpersonal anses vara ett sétt for barnen
sjalva att forstirka skillnaderna mellan konen, dir pojkarnas teman é&r ett
aterskapande av en hjiltediskurs som rymmer till exempel Beowulf och Stdlmannen
och som anses skapa en maskulin identitet som frimst definieras av sin icke-
femininitet (Millard, 1997, s. 10). Skillnaden 1 ldspreferenser har uppmérksammats
hos barn redan i forskolealdern: pojkarna véljer dagstidningar och serier och flickorna
sagor och andra skonlitterdra berdttelser och dessa intresseskillnader antas vara en av
de mest betydande faktorerna bakom pojkarnas senare skolprestationer (Millard,
1997, s. 10-13). Redan vid tva ars alder har skillnader i preferenser observerats:
medan flickor uppmérksammade “romantiska” sagor, foredrog pojkar sagor med
inslag av skrick och vald (Ross, McKechnie & Rothbauer, 2006, s. 89).

Sten Furhammar, tidigare hogskolelektor vid Hogskolan i Borés, utférde pa 1990-
talet en fallstudie av tre generationer 1 16 familjer (totalt 83 personer) och han fann att
minnen dgnade mer tid &t dagstidningar dn kvinnorna, men att kvinnorna i stillet
dgnade mer tid at veckotidningar &n méannen; i ldsningen av dagstidningar liste
betydligt fler midn &n kvinnor sportsidorna och 1 valet av veckotidningar valde
kvinnorna i storre utstrickning dn ménnen tidningar med vissa fiktiva inslag och
amnen som mode, mat, hem och hélsa (Furhammar, 1996, s. 7, 19, 22, 32, 62).

I Furhammars studie uttryckte pojkarna en forkdrlek for serier och spinning och
minnen 1 pojkarnas fordldrageneration vittnade om att ha lédst science fiction och
spanningslitteratur i barn- och ungdomen, géirna bdcker dar det hidnde nagot
(Furhammar, 1996, s. 74, 76-77). Minnen valde dven faktabaserad ldsning 1 storre
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utstrackning 4n kvinnorna som 1 stillet var mer bendgna att ldsa fiktion; att 14sa for
samhdllsorientering, kunskapstillforsel och med verklighetsanknytning betonades
explicit av flera informanter av manligt kon i undersokningens tvé dldre generationer,
dven om en och annan ocksa ldste skonlitteratur — i huvudsak for spidnningens skull,
men dven for underhallning eller som tidsfordriv (Furhammar, 1996, s. 78-85, 87-88,
93-95, 98-99). Lasningen kunde dven ha ett socialt motiv: man ldste nyheterna for att
kunna vara med 1 samtalet med andra méinniskor eller studerade ett sérskilt intresse
som man delade och umgicks kring med nédgon annan (Furhammar, 1996, s. 106,
110). Det fatal mén i undersokningen som laste skonlitteratur angav att de gjorde
detta for att fa inblickar i andra verkligheter eller for att fa trost i svara stunder, och en
man gillade att l1dsa deckare och forsoka dverlista forfattaren innan han lédst ut boken
(Furhammar, 1996, s. 112-115). I flera fall hade det over tid skett en glidning 1 valet
av lasning: de som vittnade om en sadan ldste gédrna fiktion nir de var sma men hade
sedan i vuxen alder alltmer borjat intressera sig for facklitteratur (Furhammar, 1996,
s. 117-118). En liknande glidning hade skett i ldsningens komplexitet, fran
serietidningar och “roliga” bocker till svarare ldsning som till exempel thrillers eller
fran litteratur som i huvudsak beskriver ett hindelseforlopp till litteratur med
detaljerade miljo- och karaktirsbeskrivningar (Furhammar, 1996, s. 118-119). Endast
i undantagsfall sags komplexitetsglidningar i motsatt riktning (Furhammar, 1996, s.
120-121).

Furhammars fynd bekriftas av Lynne McKechnie som menar att vi, for att forsta
pojkars ldsande eller icke-ldsande, maste betrakta pojkarna som experter pa sitt eget
lasande (McKechnie, 2006, s. 59). I en fallstudie av 43 pojkar i aldrarna fyra till tolv
ar och deras egna samlingar av ldsmaterial fann hon att pojkarna frimst ldste “’fantasy,
science fiction, sports stories, and funny stories”, genrer som inte forekom lika ofta 1
samlingar tillhdrande flickor som studerats inom samma projekt (McKechnie, 2006,
s. 60-61; citat s. 61). De flesta pojkar var ointresserade av barndomsklassiker samt
”love stories and books about groups of girls”; 1 stillet var amnen som ’jokes, magic,
sports, survival guides, crafts, science, dictionaries, maps, nature, and dinosaurs” ofta
forekommande 1 pojkarnas boksamlingar och 1 samtalet med dem (McKechnie, 2006,
s. 61-62). Niar de ombads vilja ut en favoritbok valde flera stycken en icke
skonlitterdr bok (McKechnie, 2006, s. 60-62). Utover bocker ldste pojkarna ocksa
serietidningar (inklusive manga), magasin, diverse pysselbocker och kataloger, men
endast en pojke laste dagstidningar; en annan pojke var sirskilt intresserad av roll-,
brad- och datorspel och ldste endast manualer till sddana och det var tydligt att dessa
manualer utgjorde ett narrativ och att detta, i kombination med spelen, var hans sétt
att konsumera beréttelser pa (McKechnie, 2006, s. 63):

It would be difficult to distinguish his description ... from another child’s description of a science
fiction novel. His enjoyment of both the game manual and the game itself seems to be in their
narrative, their story-making, structure. He finds and enjoys this narrative in both the non-fiction
manual and the interactive computer game, two sources we would not normally think of as
narrative fiction.

McKechnie, 2006, s. 63-64
Att pojkar och mén girna liser andra saker &n skonlitteratur aterkommer dven i andra

studier (se t.ex. Cherland, 1994, s. 84-87; Millard, 1997, s. 11-12; Newkirk, 2002, s.
42).
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Sa det skiljer sig, varfor da?

Orsakerna och anledningarna till dessa ojimna prestationer och olika preferenser har 1
tidigare forskning forklarats pa lite olika sitt. Molloy foreslar till exempel att pojkars
ovilja och till och med aktiva motstdnd mot att 14sa kan vara ett sétt att dolja 14s- och
skrivsvarigheter eller ett séitt for dem att uttrycka att de helt enkelt inte ser meningen
med att lasa (Molloy, 2007, s. 10, 14, 18). Historiskt har skillnaderna forklarats med
att pojkars hjarnor dr mer visuospatiellt och matematiskt orienterade (och att kvinnors
hjarnor séledes skulle vara mer lingvistiskt orienterade), nagot som delvis styrks av
forskningsresultat som tyder pd att midns och kvinnors hjérnor behandlar sprak
annorlunda (Millard, 1997, s. 18-19).

Barn gor som forédldrarna gor, brukar man ju séga, och en orsak till skillnaderna 1
pojkars och flickors preferenser och ldsvanor anses vara att barnens fordldrar uppvisar
olika laspreferenser (Cherland, 1994, s. 84-87; Millard, 1997, s. 11-12). Fiadernas
lasning antas indirekt péverka pojkarnas tolkning av det de ldser si att dven
skonlitteratur, mer eller mindre frivilligt, omtolkas till ett informationsutbyte som
overensstimmer med den bild av tillvaron som de far av sina fader (Millard, 1997, s.
11-12). Detta bidrar till pojkarnas teorier kring och forstdelse av varlden och anvinds
i skapandet av den egna maskulina identiteten; pojkar antas dven soka sig till sddan
lasning som de identifierar med sin blivande vuxenroll och Millard menar att larare
uppfattar det som att den hdr omtolkningen beror pd att pojkarna fornekar sina
egentliga intressen och virderingar (Millard, 1997, s. 12). Detta skapar hos pojkarna
en diskrepans mellan 14sningen hemma — som de 4r duktiga pa — och de prestationer
de avkrdvs i skolan, ndgot som leder till ett missndje som inte syns hos flickorna
(Millard, 1997, s. 13).

Maskulint — det som inte dr feminint

Pé senare &r har genusteoretiska forklaringsmodeller vunnit mark. Genusteoretiker
menar att konen ar socialt konstruerade och att var identitet inte determineras av vart
biologiska kon, utan att vi formas av vér sociala omgivning och dess forvantningar pa
hur kvinnor och méan ska vara; hos barn sker detta genom att de fordndrar sitt
beteende i enlighet med vad som uppmuntras och forvéintas av nirstiende vuxna, och
senare dven genom att barn sjdlva tydligt bevakar granserna mellan vad som anses
vara lampligt eller olimpligt for endera kdnet (Millard, 1997, s. 18-19). Aven skolan
hjalper till att forstiarka dessa forestdllningar ytterligare: Millard har uppméarksammat
att atgirder sattes in for att hjdlpa flickor nédr de underpresterade i naturvetenskapliga
dmnen men att motsvarande atgirder uteblev nir pojkarna underpresterade i sprak
och lasning (Millard, 1997, s. 17-18). Detta monster ses dven pa andra omréaden, till
exempel att flickor uppmuntras att soka sig till mansdominerade &mnen och omraden,
till exempel teknik och naturvetenskap, men att pojkar inte uppmuntras att soka sig
till kvinnodominerade omraden i samma utstrickning — detta kan tolkas som att
skolvisendet anser att flickor ska forsoka bli lite mer som pojkar och att pojkar och
flickor forvintas prestera olika bra och ha olika mal (Millard, 1997, s. 19).

Att pojkar och flickor viljer olika ldsning och att pojkar inte ldser forklaras ibland

med att den maskulina identiteten skapas i avstandstagandet fran det feminina och att
detta avstdndstagande ar ett satt att gora kon:
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Boys learn at an early age to control both the girls in their class and the women who teach them
by adopting a "male” discourse which emphasizes negative aspects of female sexuality, and
embodies “direct sexual insult”.

Millard, 1997, s. 9

Det finns studier som visar att elever sjdlva betraktar lasning som en kvinnlig aktivitet
(Millard, 1997, s. 12; Newkirk, 2002, s. 170). Vidare portritteras flickor oftare dn
pojkar 1 lassituationer och flickor definierar 1 storre utstrickning sig sjdlva som ldsare
— ldsningen som handling fylls sdledes med feminint kodade betydelser som gor att
den betraktas som mer ldmplig for flickor dn for pojkar (Cherland, 1994, s. 201-203;
Millard, 1997, s. 19-21). I flickrollen ingér det att vara duktig i skolan och pa det som
utfors dir, medan en sadan attityd hos pojkar kan upplevas underminera deras
anseende (Millard, 1997, s. 25; Newkirk, 2002, s. 39-42), men studier visar att
flickor, trots sina goda resultat, &r mindre tillfreds med sina prestationer och uppfattar
sig sjdlva som mindre smarta &n pojkar, som trots simre resultat, r tillfreds med sina
prestationer och uppfattar sig sjdlva som mer smarta (Newkirk, 2002, s. 38). Flickor
far d&ven mer hjilp med skolarbetet och har hogre forvéntningar pa sig hemma an
pojkar (Newkirk, 2002, s. 43).

Meredith Rogers Cherland studerade flickors skonlitterdra ldsning och
identitetskonstruktion i den lilla staden Oak Town i Kanada och fann att ménnen,
med ndgra undantag, visst laste, men att de framst léste facklitteratur for att det var
intressant eller anvidndbart och att de inte ldste skonlitteratur 1 sédrskilt stor
utstrackning, eller i varje fall inte erkdnde att de gjorde det (Cherland, 1994, s. 84-
86). Detta tolkades av Cherland som ett aktivt avstdndstagande fran skonlitterér
lasning som varande nidgot som minnen ansig inte var en godtagbar sysselsdttning —
deras ldspreferenser tolkades som ett aktivt gérande av kon genom att aktivt foga sig
till den i samhillet underforstadda, men radande, forestédllningen att skonlitteratur inte
var ndgot for min; de gjorde kon genom att ta avstdnd frén sddant som kodats som
kvinnligt (Cherland, 1994, s. 86-89).

P& senare ar har “antipluggkulturen™ varit pa tapeten, en forklaringsmodell som gor
géllande “att det inte skulle vara forenligt med den manliga normen att vara flitig 1
skolan” (Reuterstrand, 2011a, s. 9). Man kan dven prata om en “motstandskultur” dar
motstdndet utdvas mot en annan kultur, ndmligen en “’skolkultur”, diar denna kultur
kan utgoras av till exempel “svenskdmnet med ldsning av och samtal om
skonlitteratur” (Molloy, 2007, s. 36). Alla pojkar ingar inte i denna motstandskultur,
men vissa pojkar konstruerar sin identitet — sin maskulinitet — genom att, med sitt
sprak och sitt beteende, forsoka kontrollera miljon i klassrummet (Molloy, 2007, s.
35-36).

Att det dr sjdlva manligheten som dr en del i problemet anser sociologen och
manlighetsforskaren Michael Kimmel som menar att pojkkrisen, som kan delas upp 1
dimensionerna “deltagande 1 undervisning, resultat och beteende”, bist forklaras med
”dynamiken i den Omsesidiga paverkan bland pojkar och med ideologierna med
avseende pa manlighet”; vidare menar Kimmel att ”[v]arlden har fordndrats enormt
under de senaste femtio aren, men den manliga ideologin har inte hallit jamna steg
med dessa fordndringar” (Kimmel, 2010, s. 23-24). Kimmel menar vidare att
pojkarnas sviktande resultat i skolans sprakdmnen forklaras med att de “kommer pa
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kollisionskurs med normerna for manlighet” och att anledningen till att pojkar inte
intresserar sig for [litteratur] &r att de ar rddda for vad det skulle siga om deras
(tillgjorda) manliga héllning” (Kimmel, 2010, s. 35).

Kimmels forskning &r sirskilt intressant dd hans rapport har publicerats av den
statliga utredningen Delegationen for jamstélldhet 1 skolan (DEJA) som tillsattes 1
juni 2008. Delegationens uppdrag var att, med utgdngspunkt i skolans véardegrund,
“lyfta fram och utveckla kunskap om jamstélldhet 1 skolan” (SOU 2010:99, s. 3).
Slutbetinkandet Flickor, pojkar, individer — om betydelsen av jdimstdilldhet for
kunskap och utveckling (SOU 2010:99) 6verlamnades till regeringen 1 borjan av
januari 2011 (SOU 2010:99, s. 3). Enligt utredningen kan pojkars svérighet att hinga
med i skolan vara en mognadsfraga och att deras “eftersldpning kan forstirkas av att
lararnas forvantningar tenderar att vara liagre stillda pa pojkarna” men att de, nér de
mognat ifatt, borde borja prestera bittre men inte alltid gor det eftersom de di “har
utvecklat problematiska kidnsloméssiga reaktioner och krampaktiga forsvarsstrategier,
som innebér att skolan inte prioriterats” (SOU 2010:99, s. 65). DEJA konstaterar att
’pojkrollen” dr mindre och mer strikt dn “flickrollen”, det vill sdga att de sociala
begriansningar och kdnsnormer som péaverkar pojkar &r striktare dn for flickor: pojkar
”forvintas exempelvis ta avstdnd fran det kvinnligt forknippade (dit skolan kan
riknas), utstradla aggression och oberoende, och inte visa sarbarhet” och deras
“maskulinitetsgérande  4r  intimt sammanldnkat med den normerande
heterosexualiteten” (SOU 2010:99, s. 66).

Liasning och litteracitet — en definitionsfraga?

Begreppet litteracitet (ibland anvinds dven det engelska ordet literacy) anvinds i
lasforskning “for att beskriva det komplicerade forhéllandet mellan ldskunnighet,
lasforstaelse, olika textgenrer och olika sprékliga praktiker”, ddr SMS eller datorspel
kan vara litteraciteter som dessutom skiljer sig fran de litteraciteter som finns i skolan
(Molloy, 2007, s. 14). De flesta pojkarna 1 Lynne McKechnies studie visade sig vara
engagerade och entusiastiska ldsare, men de bortsig dnda frén bocker de gillade
dérfor att de sjdlva ansag att de inte rdknades: de drog tydliga linjer mellan romaner,
skonlitteratur — “riktiga bocker” — och andra bocker (McKechnie, 2006, s. 65). En
pojke ombads ta fram sin favoritbok men valde en annan bok — den han egentligen
ville vidlja, en bok som handlade om vetenskapsprojekt for barn, menade han var
“only instructions, it’s not a story” (McKechnie, 2006, s 65). Dessa
stillningstaganden stimmer 6verens med vuxenvérldens — skolans, bibliotekets — syn
pa vad som dr riktig lasning och Lynne McKechnie menar att en del av problemet
med pojkars ldsning ligger just 1 vad som definieras som ldsning: om definitionen
breddas 1 enlighet med pojkarnas egna erfarenheter kan pojkars laspraktiker
legitimeras (McKechnie, 2006, s. 65-66). Sarskilt intressant 1 McKechnies studie dr
de fynd som ror ldspraktiker: Flera pojkar uppskattade icke-linjér ldsning, till exempel
serier och bocker med ménga illustrationer, men &ven séddan ldsning som pa olika sitt
relaterade till andra aktiviteter, till exempel idrott som pojkarna dgnade sig at; inte
sdllan hade ldsningen anknytning till populdrkulturella foreteelser som till exempel
Pokémon (McKechnie, 2006, s. 62, 64-65).

Att vidga litteracitetsdefinitionen, menar Newkirk, gynnar kanske framst pojkar men
dven alla andra elever oavsett kon som finner noje i de genrer som idag inte har nagon
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plats 1 skolans virld — att infe vidga definitionen och laroplanen innebér rentav en
forlust av resurser och en forlust av kontaktytor mot de yngre generationerna
(Newkirk, 2002, s. 170, 172-173). Vidare menar han att barn och ungdomar maste fa
utrymme att vara just detta — barn och ungdomar, inte sméa vuxna (Newkirk, 2002, s.
178). En vég in till pojkars ldsande och skrivande kan saledes vara att via befintliga
intressen eftersom ldsforskning har visat att ménniskor ofta tilldignar sig
(sprak)kompetenser inom olika intressesfarer dar de verkar, vilket innebér att en elev
som utOvar motstand mot skolans sitt att arbeta med litteratur, dr desto mer
arbetsvillig och presterar bra om en las- eller skrivuppgift i stillet fokuseras pa nagot
som eleven redan &r bra pa (Molloy, 2007, s. 28, 32). Oavsett, menar Molloy, maste
pojkarnas protester “tas (med humor)” (Molloy, 2007, s. 17) och fa lov att visas
Oppet: ”Annars kommer eleverna dndéd pé andra, dolda sitt forsoka krangla sig ur de
larandeprocesser som pagar” (Molloy, 2007, s. 11), men fokus maste forflyttas fran
det pojkarna inte kan till det som de faktiskt klarar av (Molloy, 2007, s. 17). Pa
samma sitt maste det, i samtalen kring det som lédses, finnas utrymme for olika
tolkningar — inte bara lararens (Molloy, 2007, s. 22).

Pojkproblem, problempojkar — eller skolproblem?

Gunilla Molloy menar att pojkars instidllning till ldsning “ensidigt ses som ett
pojkproblem” och vill forsoka nyansera den bilden ndgot — utdover det personliga
perspektivet finns ju bade det samhélleliga och det institutionella perspektivet att ta
hénsyn till (Molloy, 2007, s. 10). Man maéste darfor undersdka och ha i atanke att
skolan och undervisningen 1 sig kan bidra till att cementera, reproducera och forstirka
forestdllningarna  kring de bakomliggande faktorer — till exempel kon,
socioekonomisk bakgrund och fordldrarnas utbildningsniva — som paverkar elevernas,
och kanske framst pojkarnas, instdllning till skolan i1 allménhet och ldsning 1
synnerhet (Molloy, 2007, s. 36). Ett led 1 det &r att bryta ned och konkretisera vad
dessa pojkar vet och kan; vilken sorts texter de ldser och sjdlva skriver; var, nér, hur
och med vem eller vilka de ldser och skriver dessa texter men dven i hur stor
utstrackning deras ldrare behidrskar dessa litteraciteter (Molloy, 2007, s. 36).

Thomas Newkirk anser att pojkarna misslyckas i skolan dérfor att skolans definition
av litteracitet &r alltfor smal, vilket paverkar bade undervisning och betygsittning,
vilket leder till att pojkars ldsning och ldspraktiker ignoreras eller till och med
nedvérderas — 1 vérsta fall har sddana genrer och texter som pojkar uppskattar aktivt
forbjudits (Newkirk, 2002, s. xvi). ”The elephant in the room ... is a deep cultural
anxiety about the socialization of boys”, hdvdar Newkirk — en oro rorande pojkars
antagna valds- och aggressionsbendgenhet som antas kunna utlosas av
populérkulturella uttryck, till exempel datorspel och viss musik, och som skolan ska
vara en motvikt till (Newkirk, 2002, s. xvii), men Newkirk menar samhéillet borde i
stéllet oroa sig for pojkar som upplever att de blir utstotta av skolan dérfor att det som
ar viktigt for dem inte har ndgon plats dar (Newkirk, 2002, s. xxi). Sarskilt illa har det
blivit efter Columbinemassakern 1999 och Newkirk anfor flera fall dir tonariga
pojkar stéllts infor ritta pa grund av bilder de ritat eller beréttelser de skrivit i skolan
(Newkirk, 2002, s. 1-2).

Med sitt begrepp “misreading” (fortsittningsvis: misstolkning) syftar Newkirk pa

the lack of ethnographic interest in boys’ narrative affiliations”, vilket tar sig uttryck
i att ldrare ofta bemoter sddant som inte passar in i skolans snidva definitioner med
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utgdngspunkt i det egna perspektivet och de egna forestillningarna om vad som ar
forvintat, normalt och acceptabelt 1 stéllet for att forsoka leva sig in 1 elevens
perspektiv (Newkirk, 2002, s. 12-13). Newkirk ger exempel pd tva olika sorters
misstolkning som han menar bidrar till att pojkars kulturkonsumtion nedvirderas:
“failure to engage” innebér att man snabbt avfardar och &r ovillig att sétta sig in
ungdomarnas kultur och 1 stéllet upphdjer det som man sjdlv anser dr bra och fint;
“literal reading” innebédr att pojkar betraktas som vandrande krutdurkar, oférmdégna
att hantera budskap och signaler, framst 1 visuell media, och dirfér antas kunna
explodera nér som helst (Newkirk, 2002, s. 14-15). Detta leder till att pojkar pekas ut,
patologiseras och anses vara i1 behov av rdddning nir rdddningen kanske snarare
ligger i att bredda och problematisera skolans definitioner och virdesitta dven sddant
som tilltalar pojkar (Newkirk, 2002, s. 20-21), genrer som idag “are often treated as
subliterature, something that a reader should move beyond” (Newkirk, 2002, s. 70).
Newkirk menar att debatten idag &r alltfor dikotom: pojkar stélls mot flickor — det har
blivit en tdvling om vilken grupp som dr mest utsatt — och varje forsok att lyfta
pojkars svarigheter riskerar att tolkas som en nedvérdering av flickors svarigheter, nir
det i sjdlva verket ar fullt mojligt att bada konen moéter utmaningar, om an olika
sddana, och béade flick- och pojkrollen kan innebéra begransningar men pa olika sitt
(Newkirk, 2002, s. 20, 29):

[Girls] are penalized for doing what they should ... In contrast, boys are rewarded for breaking
the rules ... for grabbing more than their fair share of the teacher’s time and attention. (Sadker &
Sadker, 1995, s. 44, citerad i Newkirk, 2002, s. 30)

Research ... contends that ... girls’ strengths in the classroom — good behavior, the desire to
please the teacher, and general attention to assigned tasks — actually works against them; at the
same time boys’ poor behavior works in their favor. (AAUW, 1998, s. 46-47, citerad i Newkirk,
2002, s. 30)

Newkirk, 2002, s. 30

Diarmed inte sagt att den, fir man anta, negativa uppméirksamhet som pojkar
”belonas” med dr av godo — den riskerar snarare att leda till ytterligare negativa
forestéllningar om pojkar och hur pojkar dr — nagot som bekriftas av studier pa
problemelever fran minoritetsgrupper (Newkirk, 2002, s. 31-32). Vidare saknas
korrelation mellan sddan uppmérksamhet och goda betyg — flickor far ju generellt
béttre betyg dn pojkar (Newkirk, 2002, s. 32-33). Newkirk menar 1 stéllet att pojkar
presterar sdmre dn flickor dérfor att det finns forestéllningar om att riktiga mén inte
laser och att denna forestillning internaliseras av pojkar redan i mycket ung alder pa
grund av att de saknar ldsande forebilder av manligt kon (Newkirk, 2002, s. 170).
Detta, 1 kombination med att skolan och definitionen av litteracitet dr feminized”
(Newkirk, 2002, s. 170), alltsa att skolpersonalen ar av kvinnligt kon och att det &r
deras intressen som styr vad eleverna forvintas ldsa, leder till att pojkar 1 dnnu storre
utstrackning tolkar ldsning som nagot kvinnligt (Millard, 1997, s. 28; Newkirk, 2002,
s. 170).

Synen pa ldsning och litteratur kan ur ett historiskt perspektiv kanske forklaras med
att bocker och ldsning lange har varit omtvistade foreteelser. Lisare, ldsning och den
kunskap som kunnat hidmtas frdn bocker har betraktats med skepsis eftersom
erfarenhet och observation har ansetts vara det bédsta, mest genuina, sittet att inhdmta
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kunskap pa, en attityd som till exempel kan hittas hos Montaigne och Rousseau
(Newkirk, 2002, s. 54-57). Det som idag sdgs om TV:n eller datorspelen, att barn inte
kan skilja pa fakta och fantasi, anvindes som argument mot ldsning redan under
rendssansen (Newkirk, 2002, s. 99) och pa 1800-talet viackte ldsande kvinnor oro: &
ena sidan kunde skonlitteraturen formedla bilden av den goda borgerliga kvinnan men
4 andra sidan hdjdes ett varningens finger for risken att kvinnorna skulle tappa
greppet om verkligheten — ett argument som sedan har dterkommit i vdgor men med
olika fokus och malgrupper, bland annat kvinnors lasning av kiosklitteratur och vald i
ungdomslitteratur (Larsson, 2012, s. 156).

Ett pojkperspektiv pa ldsning
Thomas Newkirk gor ett antal uttalanden som jag menar kan vara véirdefulla att ta till
vara pa i fortsatt forskning kring pojkar och ldsning och i 16sningen av “problemet”.

For det forsta menar han att lasning ar obegripligt for alla som inte sjdlva dgnar sig &t
detta i nagon storre utstrackning, ty det dr ndgot som dger rum mellan ldsaren och
texten under flera timmars tystnad — en sluten process som sker i sjdlvvald isolation,
nagot som for manga ménniskor, kanske sirskilt for pojkar som tycks ha ett okat
behov av rorelse och action, kan uppfattas som osocialt (eller till och med asocialt)
och onaturligt (Newkirk, 2002, s. 25-29, 47-49, 53, 57-58, 64, 67), eller som Newkirk
formulerar problemet:

How, after all, can an activity that is socially isolating, that produces no visible product, and that
makes no visible demands on the body claim to be a superior form of learning? By what standard
does the vicarious activity of reading trump actual social activity? How can “adventures” in
reading be anything but pale imitations of real adventures, like jumping from a train trestle or
running a 400-meter dash?

Newkirk, 2002, s. 54

For det andra menar Newkirk att synen pa viss ldsning och vissa ldsare ar elitistisk
och laddad med underliggande forestdllningar om ldsaren och ldsningen som
moraliskt och intellektuellt Gverldgsna och diar det enda malet &r att bli en god,
moraliskt hogtstdende minniska utan att vigen dit, 14sningen i sig, ska vara sarskilt
givande eller njutbar — forestéllningar som snarare verkar avskrickande (Newkirk,
2002, s. 63-64). Ungdomar kommer sédledes att vilja bort l4sning till forman for, i
deras tycke, roligare och mer givande sysselséttningar s& linge vuxenvirlden inte
lyckas 6vertyga dem om att ldsningen i sig — oavsett eventuella mél — kan vara rolig
och njutningsfull och denna franvarande laslust kommer i sig att paverka
lasfardigheten negativt (Newkirk, 2002, s. 65).

Summan av delarna blir att ldsning av s& kallad god litteratur hojs ovan andra
sysselsittningar och konst- och underhallningsformer samt att den litterdra
upplevelsen hierarkiseras: olika genrer och litterdra aktiviteter betraktas och
behandlas olika — och de lagsta stegen pa trappan tillfaller genrer som generellt
tilltalar pojkar — samtidigt som l&ngt ifran all litteratur kan eller ens vill géra ansprak
pa att leda till den moraliska upphdjdhet som ibland tillskrivs god litteratur (Newkirk,
2002, s. 70, 73, 75-76, 79); genrerna langst ned 1 hierarkin kan 1 sin tur anvédndas for
att utdva motstand mot auktoriteter i vuxenvérlden (Bourdieu, 1984, s. 34, refererad i
Newkirk, 2002): de blir platser ddr barnen skapar sina egna vérldar med sina egna
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regler, fria frdn vuxna, dir vuxnas misstycke dr en del av spelreglerna (Newkirk,
2002, s. 117-118). Egenhandigt forfattade beréttelser kan ocksa vara ett sitt att bygga
och uppritthalla sociala relationer med jaimnariga: sddana berittelser kan tolkas som
uttryck for makt men bor 1 stéllet, enligt Newkirk, tolkas som ett sdtt att, inom
ramarna for pojkrollen, uttrycka uppskattning och tillgivenhet (Newkirk, 2002, s. 123,
125-129). I hiandelse av att flickor medverkar 1 berittelserna kan det vara ett sitt for
pojkarna att infor kompisarna separera sig sjilva fran det andra kdnet och uttrycka
nyfikenhet for flickorna samtidigt (Newkirk, 2002, s. 128-130).

Idealbilden av den goda ldsaren, menar Newkirk, &r en ldsare som ldser god
skonlitteratur pé ett séarskilt sitt, en forestdllning som paverkar elevernas bild av sig
sjdlva som ldsare och far dem att definiera sig sjdlva som icke-ldsare, trots att de i
sjdlva verket ldser en hel del — bara inte god skonlitteratur pa ett djupt och
kontemplativt sdtt (Newkirk, 2002, s. 74). Detta ger att frdgan om ldsning och
litteratur &r en frdga om klass och makt dér standarderna faststélls och hierarkierna
konstrueras av en utbildad elit (Newkirk, 2002, s. 91, 96). Denna elit betraktar de
lagre klasserna som alltfor littpaverkade for att kunna hantera sddana &mnen som
avhandlas i populdrkulturen, till exempel sex och vald, emedan samma &dmnen
accepteras 1 finkulturen darfor att det 4r &mnat for en publik som, i1 egenskap av att
den &r en utbildad elit, kan “approach the book ... with the proper aesthetic distance”
(Newkirk, 2002, s. 95-97, citat s. 96). Krasst leder det till att de hogre klasserna
beslutar vilken kultur de lidgre klasserna anses ha ratt att, eller anses kunna,
konsumera, en praktik som &r minst lika gammal som och hdnger samman med
motséttningen mellan fin och populdr kultur 1 stort (Newkirk, 2002, s. 95-97). De
lagre klasserna — och framfor allt barn och dé sérskilt pojkar — kan alltsa, fran detta
perspektiv, betraktas som oformdgna att tolka, salla och hantera den information som
formedlas 1 populdrkulturen eller genom vissa medier som pekas ut som
fordummande, till exempel TV och seriemagasin (Newkirk, 2002, s. 90, 95-99).

Statistiska undersokningar och utgdngspunkter

I litteraturutredningen (SOU 2012:65) finns referenser till en méngd statistiska
undersokningar, bade nationella och internationella, som ror savél liasfardighet och
lasvanor som bokbranschen i stort. Denna statistik har tagits fram pa en mingd olika
satt — Nordicom och Statistiska centralbyran forlitar sig pa intervjuer/telefonintervjuer
medan SOM-institutet begagnar sig av enkéter — och dven fragestillningar, kontext
och mélgrupp skiljer sig at (Hoglund, 2012, s. 51-52). Det statistiska materialet ar
mycket omfattande och jag redogdr for den statistik som jag finner relevant under
analysens gang, men jag vill &nda kort sammanfatta och redogora for de statistiska
undersokningar och utgangspunkter som redovisas i Lédsandets kultur (SOU 2012:65)
och som é&r relevant for min senare diskursanalys. Eftersom statistiken endast
behandlas 6versiktligt 1 utredningen har jag, 1 avsnittet nedan, 1 vissa fall vint mig till
forskningsantologin Ldsarnas marknad, marknadens ldisare (SOU 2012:10) eller
direkt till statistikinstituten. De diagram som presenteras i bilaga 1-3 bygger pa
statistikinstitutens radata. Det primira syftet med det hér avsnittet ar att visa vilken
statistik som lyfts fram av litteraturutredningen som viktig, men jag vill dven
underlétta for ldsaren som i och med detta avsnitt far den statistiska bakgrunden.
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[EA/PIRLS

Forskningssammanslutningen The International Association for the Evaluation of
Educational Achievement (IEA) grundades 1 slutet av 1950-talet och dess syfte ar att
utveckla verktyg for, utféra och gora internationella jimforelser mellan studier av
studieresultat (Rosén, 2012, s. 112). Sedan tillkomsten har 9- och 10-aringars
lastardigheter studerats vid fyra tillfallen — 1971, 1991, 2001 och 2006 — men sedan
2001 utfors studier av lasfardigheterna i denna grupp var femte ar och denna studie
har fatt namnet Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) (Rosén,
2012, s. 112). Undersokningarna har under aren sett lite olika ut och &r inte helt och
hallet jaimforbara (SOU 2012:65, s. 50) men i PIRLS finns inbyggda mojligheter att
jamfora resultaten fran ar till ar (Rosén, 2012, s. 116). Trots detta finns det sedan de
forsta testerna 1971 en trend som visar en successiv forsimring av tredje- och
fjardeklassarnas lidsfardigheter (SOU 2012:65, s. 50; Bilaga 4). De resultat som ar
daterade fore 1991 ska, pa grund av maétosidkerhet, tolkas med forsiktighet, men
dérefter sker en desto mer palitlig och i1 allra hogsta grad anmérkningsvérd
forsamring: fjardeklassarna presterade ar 2006 pa en nivd som motsvarade
tredjeklassarnas prestationer ar 1991 (SOU 2012:65, s. 51; Bilaga 4). Vad giller
skillnaden mellan konen s& ar den relativt konstant 6ver tid — den har 6kat mycket
langsamt fran studiens begynnelse och sa lite att nagra slutsatser inte kan dras (SOU
2012:65, s. 52; Bilaga 4).

PISA

Programme for International Student Assessment (PISA) ar en internationell studie
som sedan ar 2000 gors var tredje ar av Organisationen for ekonomiskt samarbete och
utveckling (OECD) och involverar ungefdar en halv miljon 15-&ringar (Fredriksson,
2012, s. 95). I studien undersoks 15-aringarnas fardigheter i naturvetenskap,
matematik och ldsning och vid varje studietillfille véljs ett av dessa @mnen ut som
huvudomrade och studeras mer ingdende — aren 2000 och 2009 var ldsning
huvudomrade, vilket ger en mojlighet att se forandringar och jaimfora resultat 6ver tid
(Fredriksson, 2012, s. 95). 1 2009 éars studie deltog ungefar 470 000 elever, ett
representativt urval fran de 65 deltagande ldndernas totalt 16 miljoner 15-aringar, och
de svenska eleverna var 4 567 till antalet och de hade valts ut fran 189 skolor
(Fredriksson, 2012, s. 96).

Pé lastesterna testas det som i PISA kallas for reading literacy vilket enligt PISA:s
definition och ramverk ar ”forméga att forsta, anvinda, reflektera 6ver och engagera
sig 1 texter fOr att uppna sina egna mal, utveckla sina kunskaper och sin potential och
for att delta 1 samhéllet” (Skolverket, 2012, s. 29, citerad 1 Fredriksson, 2012, s. 96)
och 1 undersdkningen testas tre huvudsakliga dimensioner av reading literacy —
textprocesser, sammanhang och olika slags text — vilket dels mojliggor tester av den
generella 1dsformagan, dels tester av ldsformaga kopplat till olika sorters texter
(I6pande och icke-16pande; tryckta och, sedan 2009, digitala) och lasprocesser; dessa
lasprocesser delas i sin tur in i formégan att “soka och inhdmta information 1 texten,
sammanfora och tolka det lasta samt reflektera och utvirdera en text och relatera den
till sina egna erfarenheter” (Fredriksson, 2012, s. 96, kursivering enligt original).

Jamfort med Ovriga i studien deltagande OECD-lénder har svenska 15-aringar, fran
studiens begynnelse och fram till och med 2006, visat sig ha en god ldsforstaelse da
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de har presterat Over det sammanlagda medelvirdet for de deltagande OECD-
landerna (SOU 2012:65, s. 52-53). Dock har deras resultat sjunkit fran inledande 516
podng ar 2000 till 507 podng ar 2006 (OECD-medelvirdet har i alla ar varit 496
poédng) for att till slut hamna pa 497 poidng, alltsd i nivdA med genomsnittet i hela
OECD, i den senast fardigstillda studien vilken dgde rum 2009 (SOU 2012:65, s. 52-
53). 24 lander deltog i PISA-studien bade ar 2000 och 2009 och Sverige ar ett av fyra
lander dir lasfardigheten har minskat, men bara Irland har haft en storre
resultatsdnkning dn Sverige (SOU 2012:65, s. 52).

Svenska 15-aringar har sedan ar 2000 forsdmrat sina resultat pd samtliga delskalor
och forsdmringen dr som storst pa delskalan “sammanfora och tolka”, vilket dven
betraktas som ldsprocessens mest avancerade aspekt (SOU 2012:65, s. 54). Flickorna
har hela tiden presterat béttre dn pojkarna och skillnaden har over tid 6kat pa samtliga
delskalor; storst ar skillnaden pé delskalan “reflektera och utvirdera” om &n marginell
ar 2009 jamfort med ar 2000 — dock har bade flickornas och pojkarnas medelvarden
sjunkit pa samtliga delskalor, &ven om flickornas minskning av formégan att “’soka
och inhdmta information” endast dr en podng ar 2009 jamfort med ar 2000 (SOU
2012:65, s. 54).

Elevernas lasfardigheter klassades pa en femgradig skala i den studie som gjordes ar
2000, men i studien 2009 tillkom ytterligare tva steg: den ldgsta nivan delades upp i
tva nivéer (la och 1b) for att tydliggora bilden av de svagaste ldsarna och sa tillkom
en niva i toppen av skalan (niva 6) for att tydliggora bilden av de starkaste ldsarna,
dock slas niva 1a och 1b respektive niva 5 och niva 6 ihop i jamforelsen mellan 2000
och 2009 ars studier (Fredriksson, 2012, s. 100). Den som har en ldsfardighet som
ligger ldgre dn pa niva 2 kan i regel forsta en enkel text men har svérigheter att forsta
en mer kridvande saddan — sirskilt framtrddande blir svarigheterna nér ldsaren, utdver
att forsta det ldsta, dven ska tolka och sammanfora det som lasts samt reflektera Gver,
relatera till och utvérdera texten (SOU 2012:65, s. 55). I 2009 érs PISA-studie
hamnade 17 procent av de svenska deltagarna pa en s lag niva, jamfort med 13
procent ar 2000 (Fredriksson, 2012, s. 100), och utredningen gor hir en jimforelse
med vart grannland Finland, dér endast atta procent av 15-aringarna presterar under
niva 2 (SOU 2012:65, s. 55).

Av de elever som presterar under niva 2 ar skillnaden stor mellan gruppen flickor och
gruppen pojkar och den har dessutom okat dver tid: 1 2000 ars PISA-studie presterade
7,8 procent av flickorna och 16,8 av pojkarna pé en sa lag niva; i 2009 ars studie var
andelen 10,5 respektive 24,2 procent (SOU 2012:65, s. 55).

I 2009 ars PISA-studie undersoktes den digitala lasfardigheten for forsta gangen,
vilket gjordes utanfor den vanliga studien med ett test som dels undersoker
lasfardighet s som den undersdks i den vanliga studien men med ett tilligg dér
deltagarna dven testas for sin formaga att navigera digitalt (SOU 2012:65, s. 57). 1
denna del av PISA-studien var de svenska 15-aringarnas prestationer béttre dn pa de
vanliga lasfardighetstesterna: skillnaderna mellan pojkarnas och flickornas resultat
var mindre dn pa de traditionella testerna (26 respektive 46 podng) och med ett
medelviarde pad 510 podng var deras resultat signifikant battre 4&n OECD-ldndernas
genomsnitt pad 499 podng; Sverige hade dock signifikant ligre medelviarde an
Australien, Nya Zeeland, Japan och Sydkorea (SOU 2012:65, s. 57). Korrelationen
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mellan studiens olika tester dr hog, men det fanns inget statistiskt signifikant samband
mellan den digitala lasformdgan och datoranvindning hemma eller i
skolundervisningen — bést pa detta test var elever som anvidnde datorn mattligt,
medan skolelever vars skolor i stor utstrickning begagnade sig av datorer 1 &mnen
som naturkunskap och matematik fick desto sdmre resultat (Statens skolverk,
2011:361, refererad 1 SOU 2012:65, s. 57).

Nordicoms mediebarometer

Kunskapscentret Nordicom utarbetar varje ar statistik over medieanvdndningen i
Sverige och undersokningarna syftar till att beskriva befolkningens medievanor
(Nordicom, 2011). Undersokningarna innehaller saledes en méngd olika fragor och
Nordicom inkluderar sévil skolbocker som facklitteratur i sin statistik (Hoglund,
2012, s. 51). I Nordicoms undersdkningar dr bokldsningen relativt stabil over tid trots
teknikens framsteg och tillkomsten av nya medier och minnens och kvinnornas grafer
foljs 1 det stora hela at, det vill sdga att mén ldser mindre dn kvinnor men att denna
skillnad &r tamligen konstant (Nordicom, odateradl; Bilaga 1).

I Nordicoms statistik gar det dven att utldsa att aldersgruppen 9-14 &r ldser mest,
liksom gruppen hogutbildade, men man kan se en trend som tyder pé att lagutbildade
laser alltmer och att ldsningen sjunker i den hogutbildade delen av befolkningen
(Nordicom, 2012; Nordicom, odaterad2). Utover att det i statistiken gar att utldsa att
kvinnor ldser mer dn man dverlag, sédrskilt i friga om skonlitteratur, kan man &ven se
att skillnaden inte ar fullt lika pataglig i termer om annan facklitteratur eller den nagot
vaga kategoriseringen “’[a]Jnnan bok™ (Nordicom, odaterad3).

Ar 2010 liste flickor i aldrarna 9-17 &r mest skonlitteratur och pojkar i samma alder
nést mest och till och med nagot mer adn kvinnor i aldrarna 18-79 ar; vidare syns en
nagot sjunkande trend i lasningen av skonlitteratur (Hoglund, 2012, s. 57). Vad giller
facklitteratur ldste pojkar 1 aldrarna 9-17 ar mer facklitteratur dn flickor i samma
alder, medan mén och kvinnor i dldrarna 18-79 ér laste facklitteratur i betydligt minde
utstrackning dn ungdomarna men sinsemellan lika mycket; hédr ar trenden 1 stillet
nagot stigande, framfor allt i den yngre aldersgruppen (Hoglund, 2012, s. 58). Det
som dr en aning vanskligt med den hér statistiken ar att den ar fordelad pé endast tva
aldersgrupper, men det vi kan se &r att minderariga pojkar i ganska stor utstrdckning
faktiskt laser bade skon- och facklitteratur — men att de tappar ldsningen ndgon géng
efter 18-arsaldern, det vill sdga efter gymnasiet.

Undersokningarna av levnadsférhallanden

Statistiska ~ Centralbyran ~ undersoker, genom telefonintervjuer, lopande
levnadsforhéllandena i1 befolkningen fran 16 ars alder och uppat (Statistiska
centralbyran, odaterad). Till och med ar 2005 gjordes dock frimst besoksintervjuer;
ar 2006 gjordes besoksintervjuer med hélften av deltagarna och telefonintervju med
den andra hélften men frdn och med ar 2007 samlas statistiken in frimst genom
telefonintervjuer (Statistiska centralbyran, 2011a & 2011b; Bilaga 2).

I likhet med Nordicoms undersokningar ligger boklisandet i Statistiska centralbyrans

statistik relativt stabilt over tid. Dock avviker andelen ldsare kraftigt: enligt
Nordicoms undersokning ldste ndstan 60 procent av befolkningen bodcker en
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genomsnittlig vecka ar 2007 (Bilaga 1), men enligt Statistiska Centralbyran dr samma
siffra strax under 40 procent (Bilaga 2). Tva rimliga forklaringar till denna diskrepans
ar att Nordicoms informanter dr sd unga som nio ar och dirmed fortfarande gar i
skolan, medan Statistiska Centralbyrdns yngsta informanter 4r 16 &r; den andra
forklaringen &r att Nordicom explicit rdknar med ljud-/talbocker medan Statistiska
Centralbyran bara fragar om “bocker”.

Statistiska Centralbyrén for dven statistik over hur stor andel av befolkningen som
inte ldser alls och 1 denna statistik kan man se att 37,5 procent av minnen och 19,5
procent av kvinnorna (totalt 28,5 procent av befolkningen) aldrig ldser bocker
(Statistiska centralbyrén, 2012; Bilaga 2).

SOM-institutet

SOM-institutet vid Goteborgs universitet utarbetar statistik 6ver befolkningens
vérderingar, vanor och beteenden i friga om samhaélle, opinion/politik och medier
(SOM-institutet, 2010). Fore 2009 var de yngsta deltagarna 15 ar, darefter ar de 16 ar;
aren 1989 till 1991 var den Ovre aldersbegriansningen i urvalsgruppen 75 ar och
mellan 1992 och 1999 var aldersbegransningen 80 ar (Hagglund & Vernersdotter,
2012, tabell 10a & 10b). Datainsamlingen sker 1 huvudsak per post, men sedan 2011
gér det dven att fylla i enkéter digitalt, och pdminnelser och eventuella uppfoljningar
gors per telefon (SOM-institutet, 2012). Det framgar inte tydligt hur SOM-institutet
definierar “bok”.

I Nordicoms och Statistiska Centralbyrans statistik var ldsningen tdmligen stabil dver
tid. I SOM-institutets statistik syns i stéllet en ganska kraftig stigning fran 1997-1998,
med en tillfillig sinkning av médnnens ldsning 1999, fram till 2005-2006 da grafen
planar ut och till och med sjunker nagot, for att sedan stiga igen (Bilaga 3). SOM-
institutet analyserar dock inte denna fOrdndring nirmare, men sidnkningen av
bokmomsen som gjordes 2002 kan vara orsaken till att kurvan fortsatter att stiga — det
ar dock intressant att motsvarande hdjning inte syns hos Nordicom eller Statistiska
Centralbyran. Trots att SOM-institutet presenterar de mest ojdmna graferna kan vi
dven hér konstatera att min ldser mindre dn kvinnor — och har gjort sa under en
mycket lang tid — men att skillnaden &nda ar relativt konstant.

I sin statistik intresserar sig SOM-institutet dven for de som jag skulle vilja kalla
“séllanldsare”, det vill siga de som lédser ibland, vilket &dr intressant eftersom den
teoretiska skillnaden mellan en “veckoldsare” och en 7sillanldsare”, enligt
definitionen “ldst bok de senaste tolv manaderna (men inte s& mycket som en gang i
veckan)”, endast ar ett fatal bocker (Bilaga 3).
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Teori och metod

Samhillet och dess invanare paverkas av texter: relationer mellan ménniskor och véra
forestillningar om hur vart samhélle ser ut — eller borde se ut — formas till stor del av
texter (Boréus, 2011a, s. 131-132), dir begreppet “text” i termer om diskursanalys
definieras som “meningsbirande teckensystem” som utover skriftlig text ocksa kan
innefatta till exempel filmer och bilder (Bergstrom & Boréus, 2005a, s. 16) — inom
den poststrukturalistiska traditionen kan till och med socialt liv betraktas som texter
(Miegel & Johansson, 2002, s. 184) — och kultur spelar en stor roll 1 skapandet,
uppritthdllandet och reproducerandet av sociala normer, strukturer och
maktforhallanden (Miegel & Johansson, 2002, s. 265, 271). Spraket anviands for att
kategorisera och tolka var omvidrld och dessa kategoriseringar och tolkningar
paverkar andra ménniskor (Boréus, 2011b, s. 151).

Béade begreppet “diskurs” och begreppet “diskursanalys” &r komplicerade: de ar
breda, tvédrvetenskapliga, multidisciplindra och dirmed svérdefinierade varfor det
saknas konsensus kring vad en diskurs egentligen &r eller hur en diskursanalys ska
utforas (Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s. 7). En rimlig definition &r att “en
diskurs dr ett bestamt sdtt att tala om och forsta vdrlden (eller ett utsnitt av virlden)”
(Winther & Jargensen, 2000, s. 7, kursivering enligt original) och enligt den smalaste
tolkningen innebdr en diskursanalys endast en textanalys utan att analysen relateras
till sin omvirld, en tolkning av diskursbegreppet som frimst anvinds inom
lingvistiken (Fairclough, 1992, s. 3; Bergstrom & Boréus, 2005b, s. 307).

I diskursanalysen lyfter man alltsd fram foreteelser och undersoker vad som ségs om
dem och vilka praktiker som utvecklas kring dem — vi sdger att dess utgangspunkt ar
konstruktivistisk — men beroende pa héllning och inriktning kan man &ven siga att
foreteelserna paverkar oss, vart agerande och vart sprak men oavsett utgdngspunkt ar
spraket alltid centralt for diskursanalys (Boréus, 2011b, s. 151). En diskurs ar alltsa
en spraklig praktik dér vart sétt att kategorisera och tala styrs av regler och
regelbundenheter (Boréus, 2011b, s. 151), diskursen kan ségas innehélla “ett antal
forsanthéllanden om hur vi ser pa vérlden” (Bergstrom & Boréus, 2005b, s. 311), men
diskursen dr inte enbart reflekterande utan dven konstruerande: en diskurs bildar
nyckelbegrepp och betraktar ménniskorna 1 diskursen som sociala subjekt som inom
diskursen agerar i1 forhédllande till varandra och diskursanalysen syftar till att
undersoka diskursens sociala konsekvenser (Fairclough, 1992, s. 4-5). Fran en
socialkonstruktionistisk synpunkt nér vi verkligheten endast genom vart sprak med
vilket vi skapar och ger betydelse till vara representationer av den (Winther Jorgensen
& Phillips, 2000, s. 15).

26



Diskursanalysens rotter

Ursprunget till idéerna om sprékets betydelse for konstruktionen av verkligheten
finner vi hos Ferdinand de Saussure som ansag att relationen mellan spriket och
verkligheten dr godtyckligt, eller arbitrir (Jergensen & Phillips, 2000, s. 16), det vill
sdga att verkligheten inte gor ndgra ansprak pa att uttryckas eller tolkas pé ett visst
sitt utan den tilldelas uttryck, tolkningar och betydelser av oss i enlighet med de
sociala konventioner vi lever under: de ord vi anvédnder saknar egentlig forbindelse
med de ting som ordens betydelse refereras till, men genom sociala konventioner har
vi kommit 6verens om vad orden syftar till och betyder och ordens betydelse och
viarde kommer till genom dess relationer till och skillnader frén andra ord (Winther
Jorgensen & Phillips, 2000, s. 16). Marianne Winther Jorgensen och Louise Phillips
anvéander 1 sin bok Diskursanalys som teori och metod ordet "hund” som exempel for
att forklara Saussures tankegéngar: vara sociala konventioner sdger oss att en "hund”
ar ett djur pa fyra ben ”som siger vov” och det befinner sig i en struktur (langue) dar
det far sin betydelse i egenskap av de ord ("tecken”) som det skiljer sig fran, sdsom
”mus” och “’katt” men dven ord som liknar det, som till exempel “huld” och “hand”
(Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s. 16). Enligt Saussure dr langue bestindigt och
den ena av sprikets tvd nivaer, didr den andra nivan &r parole — vart faktiska
sprakbruk som bygger pd langue men som anses vara alltfor instabilt och paverkat av
den enskilda individen for att kunna utgora ett studieobjekt varfor langue ar det
objekt som studeras inom sprakvetenskapen (Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s.
16-17).

Saussures idéer har sedan levt vidare men modifierats: inom poststrukturalismen
anser man fortfarande att orden (“tecknen”) far sin betydelse i relationerna till
varandra inom en struktur, men poststrukturalisterna har overgett forestéllningen om
langue, alltsa att spraket skulle vara en fullstindig och bestdndig struktur, och dartill
suddat ut gransen mellan sprakstrukturen (langue) och sprakbruket (parole) (Winther
Jorgensen & Phillips, 2000, s. 17) — orden (“tecknen”) far &ven enligt
poststrukturalistisk teori sin betydelse i1 forhéllande till andra ord men detta
forhéllande, och darmed ordens betydelse, kan fordndras beroende pa sammanhanget
(Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s. 17). Winther Jorgensen och Phillips anvéinder
ordet "arbete” som exempel: “arbete” kan & ena sidan befinna sig i motsatsforhallande
till ”fritid” men & andra sidan dven vara motsatsen till “passivitet”, till exempel
“tradgardsarbete”, eller till “borttringning”, till exempel “sorgearbete” (Winther
Jorgensen & Phillips, 2000, s. 17). Om strukturalisterna ansag att sprakets strukturer
(langue) var oforinderliga sd menar poststrukturalisterna att spriket visst har
strukturer men att dessa dr tillfélliga och kan vara motsédgelsefulla och att det ar just 1
sprakbruket (parole) som dessa strukturer skapas, uppritthélls, reproduceras och
forandras (Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s. 18).

Legitimitet och utestingningsmekanismer

Det gar inte att skriva om diskursanalys eller socialkonstruktionism utan att nimna
Michel Foucault vars bidrag, eller kanske snarare grund, till féltet bestar av savél
teorier och begrepp som empiriska studier (Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s.
19). Foucaults arbete brukar delas upp i tva 16st sammansatta och delvis 6verlappande
faser: den arkeologiska fasen, vilken ar den tidiga fas som bland annat innehaller
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teorier kring diskurser, och den senare genealogiska fasen som innehéller teorier om
makt och kunskap (Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s. 19-20).

Enligt Foucaults teorier dr diskursen en uppsittning regler som beskriver vissa
kunskaper — framst etablerade sddana — som legitima och andra som illegitima, vilket
avgor vem som anses ha auktoritet (Bergstrom & Boréus, 2005b, s. 309, 311-312;
Boréus, 2011a, s. 140). Diskursers tillkomst leder till upprittandet av
utestdngningsmekanismer — dir den legitima kunskapen dr drivande, uppratthéllande
och styrande — som 1i sin tur kontrollerar ménniskor genom att reglera vilka asikter
som &r acceptabla (Bergstrom & Boréus, 2005b, s. 309, 311-312; Boréus, 2011a, s.
140). Detta sker genom att dsikter och foreteelser kategoriseras som antingen A eller
B — ritt eller fel, sjukt eller inte sjukt, tradition eller inte tradition, men Foucaults
maktbegrepp ér rorligt och ger dven utrymme for motstdnd (Bergstrom & Boréus,
2005b, s. 309, 311-312; Boréus, 2011a, s. 140). Foucault foljer med andra ord de
socialkonstruktionistiska premisserna som ju gor géllande att var kunskap om véirlden
ar subjektiv: en sanning dr nagot som vi konstruerar diskursivt och vad som betraktas
som sant bestdms av den rddande kunskapsregimen (Winther Jorgensen & Phillips,
2000, s. 19-20). Makt dr alltsa ett centralt begrepp hos Foucault dd& makten utgor
grunden for den sociala omvirlden — och utgor séledes dven grunden for diskurser —
och avgor vad som ér legitimt och vad som ér illegitimt och den &r darfor pd samma
géng bade begransande och produktiv: makt forutsitter kunskap, kunskap forutsitter
makt (Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s. 20).

What is the Problem Represented to be?

Carol Lee Bacchi, professor i1 politisk teori med sérskilt intresse for policystudier,
bygger sitt arbete pad Foucaults diskursteori (Bacchi, 2009, s. 26-31) och menar med
sin fraga What is the Problem Represented to be? (WPR) att beskrivningen av
problemet paverkar vilka 16sningar som foreslas och att varje policyforslag uttalat
eller underforstatt diagnostiserar de problem som policyatgirden ar satt att losa:
policyproblem ar alltsdé beroende av hur de framstélls och inte av sig sjilva
existerande eller existerande oberoende av eventuella policydiskussioner (Bacchi,
1999, s. 1; Boréus, 2011b, s. 155), 4ven om politiska fragor ofta behandlas som om
det bara finns en tolkning och ett svar, som om problemet existerade oberoende av
hur vi pratar om det (Bacchi, 1999, s. 1). Bacchis utgdngspunkt ar darfor att det ar
16nlost att betrakta problem som oberoende av hur vi diskuterar dem och att varje
problemstillning dven innebér en tolkning som 1 sin tur innebér att vi gor val och
bedomningar som kommer att paverka (Bacchi, 1999, s. 1). Vidare innebir en
problematisering per automatik ett forenklande av sakfragan (Bacchi, 2009, s. xii).
Syftet med Bacchis analysverktyg ar déarfor att pa ett strukturerat sitt synliggora och
ifrdgasdtta premisser som mer eller mindre omedvetet verkar djupt under ytan, ligger
till grund for forestéllningar som tas for givna och som, i form av lagstiftning och
policydokument, styr véara liv — “’the goal is to understand policies better than policy
makers” (Bacchi, 2009, s. xiii-xv, xix; citat s. xix). Bacchi lyfter 4ven medias roll i
formuleringen av problem: ”[The] media is notorious for putting a particular ’slant’
on issues. Hence, we are not surprised to find that newspaper reports offer particular
understandings of a ’problem’” (Bacchi, 2009, s. xvii).

Analysverktyget WPR bygger pa sex pa forhand bestdmda fragor (Bacchi, 1999, s.
12-13, citat):
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1. What is the ”problem” of ... represented to be either in a specific policy
debate or in a specific policy proposal?

2. What presuppositions or assumptions underlie this representation?

3. What effects are produced by this representation of the problem? How are
subjects constituted within it? What is likely to change? What is likely to stay
the same? Who is likely to benefit from this representation?

4. What is left unproblematic in this problem representation?

How would ’responses’ differ if the problem were thought about or

represented differently?

e

Analysverktyget utvecklades sedan i boken Analysing Policy (2009) och dé tillkom
foljande fraga (Bacchi, 2009, citat s. xii):

6. How/where has this representation of the ’problem” been produced,
disseminated and defended? How could it be questioned, disrupted and
replaced?

I det utvecklade analysverktyget stills dven fragan "How has this ’representation’ of
the problem come about?” (Bacchi, 2009, s. xii), vilken enligt min bedémning i1 mitt
fall blir en sa stor och komplex fraga att besvara att jag av tid- och utrymmesskal
lagger den at sidan. I analysdelen har jag dven Oversatt och forkortat frigorna for att
gora dem mer passande som rubriker.

Tillvigagangssatt

Analysen utgér ifran relevanta kapitel i litteraturutredningen Lésandets kultur (SOU
2012:65): utdéver sammanfattningen har jag dven fordjupat mig i kapitlen ett till och
med kapitel fyra (“Inledning”, s. 29-38; “Léasvanor och ladsfardighet”, s. 39-65;
“Litteratur 1 skolan”, s. 67-99, samt ”Insatser for att frimja lasning”, s. 101-138) samt
kapitel 14 ("Bedomningar och forslag”, s. 383-441); kapitlen fem till och med 13
behandlar frdmst produktion, utgivning, bokhandel, tidskrifter och internationella
fragor och faller darfor utanfor ramarna for min analys. De berdrda kapitlen har jag
last flera ganger och under ldsningen har jag stillt analysverktygets fragor till texten,
strukit under i texten och fort anteckningar vid sidan av. Jag har dven haft tillgang till
utredningen digitalt och har déarfor kunnat soka efter nyckelbegrepp.

De artiklar som utgdr diskussionen om litteraturutredningen har jag funnit via
Retriever, ett webbaserat verktyg for nyhetsbevakning som &gs av Tidningarnas
Telegrambyrd (TT) och dess norska motsvarighet Norsk Telegrambyrd (NTB). I
Retriever anvédnde jag sokstridngen “litteraturutredningen AND pojkar”. Denna
sokning resulterade i 48 artiklar, varav 18 sallades bort pd grund av att de var
dubbletter (webbversioner av tryckta artiklar som ocksa publicerats i tryckt media),
foll utanfor intresseomradet (till exempel en artikel med rubriken ”Samlas for att se
histar slass”), eller snarare var att anse som notiser (korta, neutrala telegram). Alltsa
bestar analysmaterialet av 30 artiklar. De har numrerats i bokstavsordning pa
forfattarens efternamn, frdn Al till A30, och i analysen refererar jag till artiklarnas
respektive nummer. Detta har gjorts dels for att lattare kunna referera till ett stort
antal artiklar utan att fylla texten med langa referenser, dels for att jag, i och med att

29



jag gor en diskursanalys, vill lagga fokus pé texten och dess innehall i stillet for dess
forfattare. For jamforelsens skull gjorde jag 4ven en sdkning pa “litteraturutredningen
AND flickor”, vilken resulterade i nio soktraffar, varav sex av dessa artiklar redan
ingick 1 mitt tidigare urval.

Artiklarna ldste jag flera ginger medan jag sokte efter och strok under uttalanden om
pojkar, forildrar, ldrare, skolan och lisning. Aven hir stillde jag analysverktygets
fragor till materialet och baserat pd vad jag fann i artiklarna grupperade och
omgrupperade jag dem beroende pa fraga jag for tillfallet behandlade i min uppsats.

Utredningen lades ut pa remiss och nér svarstiden gick ut den forsta mars 2013 hade
132 remissvar inkommit (Regeringskansliet, 2013). Pa fraga Q6 anvénder jag mig av
sddana remissyttranden for att visa hur problemformuleringen har kritiserats och
forsvarats av olika myndigheter och institutioner. Tid och utrymme tillater inte en
fullstindig genomgang av dessa remissvar, varfor jag har valt att lyfta de
remissyttranden som ror kapitel ett till och med kapitel fyra samt kapitel 14 och
tydligast anknyter till de problemformuleringar som framkommit 1 analysen. Jag ldste
samtliga 132 remissyttranden samtidigt som jag stillde fragor som Overensstimde
med Q6 och valde ut sddana remissyttranden som i klartext forsvarar eller kritiserar
de problemrepresentationer som jag under analysens gang identifierat, allt som allt 35
yttranden. Aven remissvaren har numrerats, frin R1 till R35, av samma anledning
som jag numrerat artiklarna.

Under analysens gang forsokte jag, inledningsvis, att strikt besvara frdgorna en i
taget, men da fragorna (och deras svar) dverlappar varandra och det var ofrdnkomligt
att arbeta pd alla fragor samtidigt, overgick jag snart till att i stdllet i huvudsak
fokusera pa en friga i taget i turordning.

Da litteraturutredningen &r utgédngspunkten har jag, i min analys, inlett med att
analysera den och ddrefter analyserat tidningsartiklarna. Sist har jag analyserat
remissyttrandena — de kommer in i analysen forst i den sista fragan.

Avgrinsningar

Jag har avgrinsat mig till artiklar publicerade fran tiden for utredningens
offentliggérande pad Bokmaéssan i slutet av september 2012 till och med hela oktober
2012. Vidare har jag avgriansat mig till textburet material 1 nyhetsmedia, vilket helt
och héllet en fraga om tid da de tidsramar jag har att halla mig inom inte ger utrymme
for den tid som avlyssning, transkribering och tolkning av radio- och TV-inslag skulle
krdava. I den mén jag dnda refererar till Sveriges Radio eller andra ljudmedier giller
referensen den skrivna artikel som finns i anslutning till inslaget. Vissa artiklar har
publicerats bade i tryckt tidning och pé internet och i dessa fall har analysen utgatt
frdn den tryckta versionen. Eftersom jag vill undersoka just samtalet om och kring
pojkar och pojkars ldsning har jag avgransat mig till artiklar som ndmner “pojkar” i
samband med ”litteraturutredningen”.

Det finns for och nackdelar med alla avgrinsningar. I och med att jag bortser fran
diskussioner i radio och TV finns risken att jag missar viktiga infallsvinklar och da
jag inte analyserar bloggar kan jag missa det underifranperspektiv som en personlig
blogg kan bidra till. Fordelen, & andra sidan, ar att analysen forhoppningsvis blir mer
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stringent, samt att textburen media lever kvar lingre (till exempel genom Retriever).
Att jag endast sokt efter artiklar som ndmner “pojkar” gor att andra grupper inte
kommer att synas i materialet i ndgon storre utstrickning; a4 andra sidan dr det en
avgransning helt 1 linje med mitt syfte att undersdka samtalet om pojkar.

Aven i friga om Lisandets kultur (SOU 2012:65) var jag tvungen att behdva
avgransa mig. Utredningen har ett omfang pa 627 sidor inklusive referenser och
bilagor (endast utredningen utgdr 450 sidor). Jag har darfor gjort bedomningen att de
fyra forsta kapitlen samt kapitel 14 kommer att vara mest relevanta for min
undersokning. Det forsta kapitlet dr en inledning som redogdr for utgédngspunkter,
mal och arbetsformer, de Gvriga tre kapitlen heter i tur och ordning “Léasvanor och
lasfardighet”, Litteratur 1 skolan” och “Insatser for att frimja lasning”. I kapitel 14
aterfinns de sammanfattade beddmningarna och forslaget om “Ett laslyft for Sverige”.
Utover detta kommer Ovriga kapitel att behandlas i den méan de berdér mina
fragestéllningar.

I Q6 anvinder jag mig av remissyttranden for att visa exempel pd hur
problemformuleringarna har forsvarats och kritiserats. Totalt inkom 132
remissyttranden av vilka jag anvinder mig av 35 stycken. Dessa har valts ut déarfor att
de explicit behandlar de problemformuleringar som framkommit i analysen. Jag
menar alltsd att det i denna del av analysen inte dr intressant att gora kvantitativa
analyser av yttrandena och inte heller att analysera vad som inte sidgs eftersom syftet
ar att visa exempel pa hur problemformuleringen forsvarats och kritiserats.
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Empiriskt material

Den 24 mars 2011 gav regeringen Lena Adelsohn Liljeroth, kulturminister och chef
for kulturdepartementet, 1 uppdrag att “tillkalla en kommitt¢ med uppdrag att
analysera litteraturens stdllning” (SOU 2012:65, s. 3). Kommittén bestod av totalt 19
personer inklusive dess ordforande, riksbibliotekarie Tomas Lidman (SOU 2012:65,
s. 3).

Slutbetinkandet som gavs titeln Ldsandets kultur (SOU 2012:65) 6verlimnades till
Lena Adelsohn Liljeroth i september 2012 och presenterades pd Bokmissan samma
manad. Utredningens syfte var att “analysera litteraturens stillning idag och
identifiera utvecklingstendenser som forvdntas kunna paverka litteraturomradet
framdver” samt att ”1dmna forslag pé hur litteraturens stillning kan stirkas samt bl.a.
beddma och foresld vilka statliga insatser som bor goras for att mota de utmaningar
som teknikutvecklingen for med sig”; forhoppningen &r att dessa forslag “’leder till ett
Okat ldasande och ett rikt utbud av kvalitetslitteratur” (SOU 2012:65, s. 11).
Utredningen omfattar 15 kapitel, fordelade pd 450 sidor (627 sidor inklusive
referenser och bilagor), och avhandlar séavdl befolkningens ldsvanor och
lasfardigheter och skolans arbete med litteratur som villkoren f6r bokbranschen och
dess aktorer.

Lasandets kultur

Min analys av de utvalda kapitel som var att anse som relevanta for min uppsats, det
vill sdga sammanfattningen och kapitel ett till och med kapitel fyra samt kapitel 14, i
litteraturutredningen Ldsandets kultur (SOU 2012:65) kan sammanfattas i foljande
punkter:

Kommitténs direktiv var att "analysera litteraturens stillning 1 dag och identifiera
utvecklingstendenser som forvintas kunna paverka litteraturomradet framdver" samt
att "lamna forslag pa hur litteraturens stillning kan stirkas samt bl.a. bedoma och
foresld vilka statliga insatser som bor goras for att mota de utmaningar som
teknikutvecklingen for med sig." Malet med kommitténs forslag &r att "de leder till ett
okat lasande och ett rikt utbud av kvalitetslitteratur" (SOU 2012:65, s. 11).

I sin analys kommer kommittén fram till att litteraturen har en god stillning 1 Sverige
pa sa sitt att befolkningens ldsvanor befinner sig pad en hog och stabil niva,
litteraturproduktionen i landet dr den hogsta nadgonsin och trots vér ringa storlek &r
vara litterdra exportframgangar stora (SOU 2012:65, s. 11), men trots detta finns det
ett och annat orosmoln, ndmligen att de yngre generationernas, sdrskilt pojkars,
lasvanor och lasfardigheter har forsdmrats 6ver tid samt de stora skillnader 1 ldsvanor
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som finns mellan samhéllets olika socioekonomiska grupperingar (SOU 2012:65, s.
12, 383-384). Dessa orosmoln utgdr bakgrunden till atgardsprogrammet "Ett 14slyft
for Sverige" vars syfte dr att, under en femarsperiod, genom konkreta politiska
atgirder oka befolkningens lasfardigheter och sidkerstélla deras tillgang till litteratur;
sarskild vikt laggs pd lasfrimjande och lasfardighetsutvecklande atgirder i
grundskolans lidgre arskurser samt en ©Okad medvetenhet kring betydelsen av
lastardigheter for samhéllsdeltagande och utbildning 1 alla de grupper 1 samhallet vars
lasvanor ar eftersatta (SOU 2012:65, s. 13). For att nd malen foreslas, i korthet,
foljande atgiarder (SOU 2012:65, s. 14-17):

* Lisombud pé forskolorna

* Kompetensutveckling for ldrare inom litteratur och da sérskilt barn- och
ungdomslitteratur

» Okad och sikrad tillgang till skolbibliotekarier

e Litteratur och lasfrimjande atgirder ska ingd i de lokala och regionala
kulturplanerna inom kultursamverkansmodellen

* Lisfrdmjande insatser utanfor skolan ska samordnas

* Folkbildningens roll 1 det ldsframjande arbetet ska stirkas

* Evenemang i bokhandeln ska stddjas

* Folkbiblioteken ska ges mdjlighet att aktivt arbeta med e-bocker

* Biblioteksersattningen ska moderniseras

* Litteratur- och tidskriftsstodet ska omprioriteras och forses med ett maxtak

* Stodet till bokforlagens digitalisering av sin backlist ska utokas

* Oversittningsstddet ska breddas for att stirka det internationella
litteraturutbytet

Artiklar

De 30 artiklar som utgdr mitt analysmaterial dr fordelade enligt foljer: sju artiklar har
publicerats i1 rikstickande nyhetsmedier (A3, A7, A8, Al13, A17, A20, A29), itta
artiklar har publicerats 1 regionala tidningar (A4, AS, A9, A10, A22, A23, A25, A26)
och nio artiklar har publicerats i lokaltidningar (A1, Al11, A12, Al14, A15, A18, A19,
A27, A28). Resterande fem artiklar har publicerats 1 olika specialtidningar (A2, A6,
Al6, A21, A30). Elva artiklar har publicerats pa kultur- eller nojessidor (A3, A4,
All, A13, A15, A18, A19, A20, A22, A28, A29), tio artiklar har publicerats under
rubriken ”Debatt”, ”Ledare” eller "Opinion” (A1, AS, A7, A9, A10, Al14, Al6, Al7,
A26, A27), sex artiklar har publicerats under allmin nyhetsrubrik (A2, A6, A8, Al2,
A21, A25) och tre artiklar har publicerats under rubriker som inte forekom nagon
annanstans, nimligen ’Skola” (A23), ”Familjeliv’ (A24) och ”Sprakligt” (A30).

De rikstickande nyhetsmedierna &r SVT Nyheter (ndtupplagan), Sveriges Radio
(ndtupplagan, tva artiklar), Dagens Nyheter (tva artiklar), Svenska Dagbladet samt
Fria Tidningen. De regionala tidningarna ar Arbetarbladet
(Giéstrikland/Norduppland),  Nerikes  Allehanda,  Blekinge Ldns  Tidning,
Hallandsposten, Visterbottens-Kuriren, Norrbottens-Kuriren, Sveriges Radio
Kronoberg samt Hela Hdlsingland. De lokaltidningar som forekommer 1 urvalet ar
GT (Goteborg), Upsala Nya Tidning, Sodra Sidan (Stockholms sodra fororter),
Ldnstidningen Sodertdilje, Arvika Nyheter, Helsingborgs Dagblad (tva artiklar),
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Norrkopings Tidningar samt Hufvudstadsbladet. Sammantaget ger tidningarna en god
tackning av landet, med viss Overvikt 1 s6dra Sverige. De specialtidningar som
forekommer 1 wurvalet ar Skolvdrlden, DIK (fackforbund 1 kultur- och
kommunikationsbranschen), Kristdemokraten, Riksdag & Departement samt
Skolledaren.

Remissyttranden

Av de 132 remissvar som inkom till Regeringskansliet var det 35 som direkt rorde de
problemformuleringar som framkom 1 analysen. Dessa 35 yttranden har jag, for denna
sammanfattning, 1 likhet med forfarandet i sammanfattningen av artiklarna, grupperat
for att ge en Oversikt Over deras ursprung. De har kategoriserats som
“Intresseorganisationer” (tio yttranden), "’Kommuner, landsting och kommunférbund”
(sex yttranden), "Myndigheter” (fem yttranden), “Lansbibliotek” (tre yttranden),
”Fackforbund”, ”Universitet” samt “Bibliotek” (tvd yttranden vardera) och
”Stiftelser” och “Forlag” (ett yttrande vardera). Att jag skiljer pa lansbibliotek™ och
”bibliotek” beror pa att deras roller och uppdrag skiljer sig at: ldnsbibliotekens
uppdrag dr framst att understodja bibliotekens arbete, till exempel genom att
samordna projekt och stirka biblioteksutvecklingen, medan biblioteken dr den instans
som arbetar mer utatriktat.

De tio intresseorganisationerna (R1, R3, R9, R15, R18, R22, R31, R32, R33, R34) ir
Administration av litterdra rattigheter 1 Sverige (ALIS), Bibliotek 1 sambhille,
Konstnérliga och litterdra yrkesutdvares samarbetsndamnd (KLYS), Lasrorelsen,
Nationella skolbiblioteksgruppen, Seriefrimjandet, Svenska forlaggareforeningen,
Svenska laromedelsforfattares forbund, Svenska tecknare samt
Svensklararforeningen. 1 wurvalet aterfinns fem kommuner, landsting och
kommunférbund (R10, R19, R20, R21, R25, R35): Landstinget Visternorrland,
Regionforbundet Ostsam, Region Halland, Region Visterbotten, Stockholms stad
samt Orebro lins landsting. Vidare finns i urvalet fem myndigheter (RS, R16, R17,
R23, R24) nimligen Institutet for sprak och folkminnen, Myndigheten {or
kulturanalys, Myndigheten for tillgdngliga medier, Sida samt Skolverket. Tre
yttranden kommer vardera fran studieforbund (R2, R28, R29) och lansbibliotek (R11,
R12, RI13): de forra dr Arbetarnas bildningsforbund, Studiefrdmjandet och
Studieforbundet Vuxenskolan; de senare dr Léansbibliotek Dalarna, Lansbibliotek
Sérmland samt Lénsbibliotek Uppsala. Tva yttranden vardera kommer fran
kategorierna “Fackforbund” (RS, R14), “Universitet” (R7, R27) och “Bibliotek”
(R26, R30) och dessa instanser é&r, 1 tur och ordning, DIK och Lérarnas riksférbund;
Goteborgs och Stockholms universitet samt Stockholms stadsbibliotek och Svenska
barnboksinstitutet (ett specialbibliotek). Till sist har stiftelsen Centrum for léttldst och
forlaget En bok for alla lamnat ett yttrande var (R4, R6). Sammantaget ses flera
aktorer fran forlagsbranschen och bibliotekssfiren samt organisationer och
myndigheter som pa olika sitt arbetar med kultur och kommunikation.

Hiar kan det vara pa sin plats och fortydliga att det, av de 97 yttranden som inte finns
med 1 urvalet, naturligtvis finns flera som kan placeras in i respektive kategori, men
att dessa 97 yttranden har valts bort dérfor att de inte direkt resonerar kring de
fragestéllningar som lyfts i analysen.
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Analys och resultat

Innan jag inleder min analys vill jag understryka att Lasandets kultur (SOU 2012:65)
ar det mycket omfattande resultatet av ett gediget arbete pa bade bredden och djupet,
sarskilt som tidsramen har varit begridnsad: utredningen har tagit 1,5 ar fran
tillséttning till offentliggérande. Det rader ingen tvekan om att ambitionerna har varit
hoga. Utredningen dr konstruktiv och blickar framat.

Liksom en policy ger en forenklad, konstruerad, bild av verkligheten kan en
policyanalys ge en forenklad bild av policyn, sérskilt om man, som jag, gér in for att
analysera och problematisera endast en viss aspekt av en policy och &n mer s nir
policydokumentet &dr si omfattande som litteraturutredningen faktiskt Ar.
Analysverktyget dr ju 1 sig en konstruktion vars syfte ér att blottlagga diskurser. Med
det sagt dr jag medveten om att jag i min analys kan komma att lyfta frigor som
befinner sig pé detaljniva eller pa annat sdtt faller utanfor litteraturutredningens
fragestéllningar, ndgot som fran min sida kan betraktas som ett forsok att synliggora
forestillningar kring och lyfta fragor om pojkar, min och ldsning snarare &n som en
kritik mot utredningen 1 sig. Jag kan dven konstatera att jag 1 stor utstrickning dven
lyfter frigan om hur vi pratar om litteratur eller vad vi pratar om nér vi pratar om
litteratur, men jag menar att resonemangen kring pojkar och pojkars lisning & ena
sidan och skonlitteratur & andra sidan var omojliga att frikoppla fran varandra, vilket
kommer att framga i analysen nedan. Vidare kan jag, vad géller analysen som sadan,
konstatera att det var mycket svart att hélla sig innanfor de ramar som stipuleras av
analysverktyget d& fragorna — eller snarare deras svar — delvis kom att dverlappa
varandra.

Har kommer jag alltsd att besvara de fragor som stipuleras av Carol Lee Bacchi
(1999, s. 12-13; 20009, s. xii) och som jag redogor for i kapitlet Teori och metod”.
For oversiktens, enhetlighetens och rubriksdttningens skull har jag hér kortat ned dem
och oversatt dem till svenska.

I analysen ndmner jag ibland tredje part, till exempel Skolverket eller
Skolinspektionen. Det ska inte uppfattas som ett steg utanfor det begrinsade
sammanhang jag analyserar, utan ska fOrstds som att dessa instanser tolkas av,
refereras till och omtalas med litteraturutredningens rost. Analysen bygger alltsa, i sin
helhet, pa pastaenden som litteraturutredningen gor i Lédsandets kultur (SOU 2012:65)
samt de artiklar och remissyttranden jag redogjorde for i det foregaende kapitlet.
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Hur formuleras problemet?

Trots att litteraturutredningen i sina mal och utgangspunkter anger att “malet om Okat
lasande bor forstds som att ldsande i sig har ett egenviirde, oavsett vad som lises”
menar de att det inte dr “desto mindre sant att vad som ldses dr ocksd av stor
betydelse” (SOU 2012:65, s. 29, min fetstil, kursivering enligt original). Tillsammans
med den frekventa forekomsten av begreppet “’kvalitetslitteratur”, vilket férekommer
tolv ganger i inledningskapitlet (SOU 2012:65, s. 29-38) och uttalandet att en del av
lasandets vérde ligger ”bl.a. 1 den estetiska upplevelsen av verket och de specifika
erfarenheter som déarigenom formedlas” (SOU 2012:65, s. 31, min fetstil), &r det svart
att inte tolka litteraturutredningen som att viss litteratur dndd anses ha lite mer
egenvirde dn annan litteratur. Detta intryck fOrstirks nédr utredningen lyfter fram
Skolverkets satsning “Handledning for jamstélldhet och kunskap” som syftar till att
jamna ut skillnaderna mellan pojkars och flickors skolresultat genom att “motivera
pojkar till mer skonlitterdr lasning” (SOU 2012:65, s. 72). Utredningen faststéller:
”En forutsittning for att utveckla lasforstaelse ar aktiv lasning. Sérskilt skonlitteratur
ar av stor betydelse for att barn och unga ska kdnna lust till att 14sa och utveckla en
lasning som bidrar till mer avancerad l4sforstaelse” (SOU 2012:65, s. 401).

Skonlitteraturen lyfts alltsd sérskilt, trots att det i PISA-studien syns en positiv
korrelation mellan alla sorters ldsmaterial (dagstidningar, veckotidningar, serier,
facklitteratur samt skonlitteratur) och ldsfiardighet och trots att dven ldsning av
facklitteratur anses vara betydelsefullt for lasformagan (SOU 2012:65, s. 64-65). 1
PISA ses dven ett samband mellan ldslust och lasfardigheter (SOU 2012:65, s 63) och
hir pekas pojkar ut som sdrskilt problematiska: Det dr “sérskilt problematiskt att
[deras] lust att ldsa har minskat signifikant sedan &r 2000” och att Sveriges 15-aringar
uppvisade 14g laslust i PISA-undersdkningen &r 2009 anses bero “framforallt pa ...
pojkarnas laga nivéer” (SOU 2012:65, s. 63), trots att bade flickor och pojkar
presterar under den genomsnittliga nivan i OECD (SOU 2012:65, s. 64).

Utredningen menar att skolan dr en del av problemet och att eleverna far ta ett alltfor
stort eget ansvar: Skolinspektionen har i ndgra granskningar pa senare ar “konstaterat
att forskolan bor utveckla sitt arbete med bl.a. ldsning och litteratur”, till exempel
genom att fundera over “vad det skulle kunna tillfora att samtala med enskilda barn
om bocker” (SOU 2012:65, s. 81), samt att forskolepersonal i ménga fall ser bocker
som ett tidsfordriv snarare dn som ett pedagogiskt verktyg (SOU 2012:65, s. 82). En
annan granskning visar att en fjardedel av forskolorna lade for stort fokus pa fostran,
men att de allra flesta forskolorna danda ldste hogt och hade boksamtal — urvalet ar
dock inte statistiskt representativt for svenska forskolor (SOU 2012:65, s. 82).
Konsensusprojektet som genomfordes under 2000-talet, ett forskningsprojekt 1 vilket
24 forskare ville "belysa sadant som svenska forskare var eniga om nir det géller 14s-
och skrivsvarigheter och 14ds och skrivinldarning” (SOU 2012:65, s. 84), visade dock
att lirare inte snabbt nog uppmirksammar och hanterar lds- och skrivsvarigheter
(SOU 2012:65, s. 85). Skolverkets och Skolinspektionens granskningar, utredningar
och forskningssammanstéllningar visar bland annat att ldrare ofta saknar kunskaper
om aktuell barn- och ungdomslitteratur och skonlitteratur for vuxna” samt att
“undervisningen 1 stor utstrickning baseras pa individuellt arbete och att elevers
skonlitterdra ldsning dr individuella projekt dir eleverna séllan utmanas av ldsningen”
(SOU 2012:65, s. 87); lararna saknar dven mojligheter till samtal med kollegor och
fortbildning kring “amnesdidaktiska fragor” (SOU 2012:65, s. 89). Vidare visar en
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rapport fran Skolverket att samtal kring texter och elevernas erfarenheter och
tolkningar 1 relation till dem &r séllan forekommande och att skolan alltfor ofta, och
framst under skolans tidigare arskurser, skjuter over ansvaret for lasinldrningen pa
eleverna och deras forédldrar, samtidigt som insatser for fardigheter 1 ldsning,
skrivning och sprak minskar i omfattning under de senare arskurserna (SOU 2012:65,
s. 88). Flera skolor borjade redan i forskoleklassen att stimulera elevernas “sprakliga
medvetenhet” men fran cirka tio ars alder bestod den skonlitterdra ldsningen i
huvudsak av tyst egen lasning eller lararens hdgldsning utan att det som lédstes kom att
diskuteras narmare eller anvindas i undervisningen och det ar framst tillgdng snarare
an “didaktiska avvigningar” som styr valet av bocker (SOU 2012:65, s. 88). I skolans
senare arskurser forvintas eleverna ldsa sina bocker hemma — vilket ldssvaga elever
inte girna gor — och inte sdllan uppmanas eleverna att ldsa bocker som de inte
uppskattar (SOU 2012:65, s. 89). Generellt brister ldrarna 1 arbetet med,
bearbetningen av och kommunikationen kring de texter som anvinds 1
undervisningen 1 svenska (SOU 2012:65, s. 89). Detta innebér att elever som &ar
sjdlvgaende, studiemotiverade och/eller kommer fran studievana hem fér ett forsprang
som de elever som har en bristande studiemotivation, ett stort behov av stod och/eller
kommer frén studieovana hem har svért att hinna ifatt. Det 4r i skenet av detta som
problemformuleringen ska beaktas.

Utredningen lyfter alltsa fradmst kvalitativ skonlitteratur 6ver andra genrer (SOU
2012:65, s. 29-38) och menar att pojkar ar sarskilt problematiska pa grund av sin laga
laslust. Pojkarna anses explicit vara béra skulden till svenska 15-&ringars prestationer
1 PISA-studien (SOU 2012:65, s 63). Det ena knyts samman med det andra genom
Skolverkets jaimstédlldhets- och skonlitteratursatsning (SOU 2012:65, s. 72), men den
primira problemrepresentationen ar att pojkar inte liser tillrackligt mycket. Uttrycket
“lust att ldsa” (SOU 2012:65, s 63) antyder att det a4r en frdga om vilja.
Problemformuleringen — att pojkar skulle vara sérskilt problematiska (SOU 2012:65,
s. 63) — forstarks 1 den efterfdljande medierapporteringen. Med formuleringar som
”Pojkarna som inte vill ldsa” (A9), ”Att vara pojke och ldsa bocker ar inte sa tufft”
(A23) oxh ”Det ér lite sa i kulturen som frodas bland pojkar, att man inte ska ldsa”
(A23) sker en diskursiv forflyttning av ansvaret for pojkarnas utbildning fran skolan
och samhdllet till pojkarna sjdlva. Det talas dven om en “forlorad generation” (A3,
A22, A27). Aven skonlitteraturen tillskrivs sérskild betydelse med formuleringar som
”Barn bor ... ploja skonlitteratur under hela uppvixten” (A24); ”Skonlitteratur dr ett
lustfyllt sétt att 0ka lasformagan™ (A4); Men kan det verkligen vdnda utvecklingen
om inte ldroplaner och ldrare prioriterar ldsandet av skonlitteratur?” (A9) och
“skonlitteratur ... ger oss en omvérldsforstaelse som vidgar det demokratiska
tdnkandet och 1 forlingningen utvecklar det civiliserade samhéllet” (A26).

Problemet, sa som det formuleras i mitt empiriska material, ar alltsa att pojkar inte
laser och att de inte heller vill l4sa. Dartill lyfts skonlitteraturen som sarskilt viktig.

Vad ar underforstatt i problemrepresentationen?

Att skolan, 1 utredningen, anses béra ett stort ansvar kunde jag faststilla 1 Q1 ("Hur
formuleras problemet?”’), men jag kunde dven uttolka forestdllningar om pojkar som
sarskilt problematiska och om skonlitteraturen som sdrskilt betydelsefull for
laskunnighet och ldsfardighet. Dessa forestidllningar om pojkar underbyggdes 1 ett
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antal tidningsartiklar (A9, A23) medan skonlitteraturen lyftes som sarskilt viktig i
andra (A4, A9, A23, A24, A26). Underforstatt finns forestéllningar om
skonlitteraturens vilgorande effekt pa ménniskor i allménhet och péa pojkar i
synnerhet, dir det senare far genomslag i Skolverkets jamstélldhetssatsning i vilken
pojkar ska motiveras att ldsa mer skonlitteratur (SOU 2012:65, s. 72).

Forestdllningarna kring pojkar blir @&n mer framtridande eftersom flickornas
forsimrade prestationer och den socioekonomiska bakgrundens betydelse hamnar 1
skymundan: i siffror ndmns “pojkar” 41 ganger i utredningen, “flickor” 20 ganger,
’socioekonomisk™ eller ”socioekonomiska™ totalt 12 ganger och “sociokulturell” en
gang. Jag kan alltsd se ett antal fOrestillningar som &r underforstadda i
problemrepresentationen: pojkar ldser inte och vill heller inte gora det, flickorna
presterar bittre dn pojkarna och presterar diarfor bra och klarar sig bra, samt att kon ar
en viktigare faktor &n till exempel sociokulturell bakgrund. Eftersom skonlitteraturen
lyfts sé tydligt (se t.ex. SOU 2012:65, s. 31, 72) ar det 4ven mdjligt att uttolka en
underforstadd undervirdering av alla andra genrer.

Carol Lee Bacchi menar att debatter oftast vilar pad bindriteter och dikotomier
(fortsédttningsvis anvénder jag hir begreppet dikotomi) — hierarkiska forestéllningar
om den ena sidans fordelar, 6verordning, uppviardering och séledes den andra sidans
underordning och undervdrdering — och att dessa forsvarar en vidare forstielse
(Bacchi, 2009, s. 7). En siddan dikotomisering ses i litteraturutredningen nér
skonlitteraturen far en upphdjd stdllning i forhallande till annan litteratur och pojkar
lyfts fram som sidrskilt problematiska. Utredningen medger att skolan &r en del av
problemet och menar, underforstatt, att en hdjning av utbildningens kvalitet &r en del
av l6sningen, men 1 problemframstéllningen lyfts skonlitteratur 6ver all annan ldsning
och pojkarna (frdmst, men dven andra ldssvaga elever) lastas med ett stort ansvar
samtidigt som deras val av ldsning undervérderas.

Bacchi menar dven att policydokument innehaller en miangd koncept, det vill sdga
begrepp som &r abstrakta och svérdefinierade och som darfor inte séllan tillskrivs
betydelser av médnniskor som anviander dem (Bacchi, 2009, s. 8). I QI hittar jag ett
sadant tydligt framtrddande koncept: “kvalitetslitteratur”. Utredningen konstaterar att
“kvalitetsbegreppet ofta dr nodvéndigt att forhalla sig till ndr det giller att bedoma
vad som ska stodjas med kulturpolitiska medel” men att det inte ’innebdr ... att det ar
latt att 1 allminna ordalag svara pa vad som ir bdrare av estetiska och innehallsliga
kvaliteter” (SOU 2012:65, s, 32), men de gor ett forsok:

I det foljande talar vi mot denna bakgrund i huvudsak om kvalificerade texter i motsats till mindre
komplexa texter, snarare 4n om vad som dr bra eller dalig litteratur. Inte heller forutsétter vi att
vissa genrer dr Dbéttre dn andra — ddremot har vi utgatt frdn att utgivning inom vissa
litteraturkategorier som dr svagt representerade pa marknaden kan ha ett sérskilt virde for
mdngfalden i utbudet.

SOU 2012:65, s. 32, kursiv enligt original

Eftersom utredningen finner att det ibland kan vara “nddvéndigt att skilja pa
kvalitetslitteratur och annan litteratur” definierar de, enligt ett “sociologiskt
forhallningssitt” med utgangspunkt fran “omdomen som olika normgivande instanser
star for”, kvalitetslitteratur som “forfattarskap och bocker som recenseras i
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prestigefyllda sammanhang, som behandlas 1 litteraturhistoriska oversiktsverk eller
som erhéller litterdra priser” (SOU 2012:65, s. 32-33).

Just kvalitetsbegreppet har, med utgédngpunkt frdn Bacchis WPR-analys och flera
offentliga utredningar — framst 1968 ars litteraturutredning, SOU 1974:5, som bland
annat utreder hur ett litteraturstdd skulle kunna se ut (Lindskold, 2010, s. 4) —
problematiserats av  Linnéa  Lindskold, doktorand 1  biblioteks- och
informationsvetenskap. Hon menar att ”’[q]uality and ’good books’ are key concepts
in the policy, always used but seldom defined” och att det finns “norms embedded
within the concepts of *good books’ and quality including those pertaining to gender,
class and ethnicity” (Lindskdld, 2010, s. 2). Aven om den senaste
litteraturutredningen (SOU 2012:65) gor en ansats att definiera “kvalitet” sa gors inga
ansatser att forklara eller ge exempel pa vilka de normgivande instanserna ar, varfor
just de anses vara normgivande eller vad som krdvs for att ett sammanhang eller
litteraturpris ska betraktas som prestigefyllt.

Kvalitetsbegreppet dr sdrskilt intressant eftersom “kvalitet” frén inférandet av
litteraturstodet 1975 fram till 2009 var Kulturradets enda kriterium — sedan 2009 tas
aven hinsyn till varje titels bidragsbehov (Lindskold, 2010, s. 2-3) — och detta
kvalitetsbegrepp fortsitter att ga igen i1 offentliga policyer utan att det problematiseras
— det dr, som Linnéa Lindskold séger, ’presupposed that one just know” (Lindskold,
2010, s. 6).

Vad blir konsekvenserna?

Carol Lee Bacchi menar att problemrepresentationer i huvudsak far tre konsekvenser:
diskursiva effekter, alltsd vad som kan och inte kan sdgas inom diskursen; subjektiva
effekter, alltsd vilka subjektspositioner som finns tillgédngliga och vilken plats de fér
inom diskursen, samt “lived effects”, vilket syftar till de faktiska effekterna pa
manniskor och deras liv (Bacchi, 2009, s. 69-70).

Den diskursiva effekten av problemrepresentationen sa som den uttolkades i Q1 ar att
skonlitteraturen far en sirstéllning i forhédllande till andra genrer som blir svar att
utmana eller ifragasétta. Vidare dr det svart att inom diskursen finna utrymme for
andra grupper dn “pojkar” och “flickor”, till exempel grupperingar baserade pa alder
eller samhillsklass. Detta styr hur vi pratar om flickor och pojkar och ldsning,
eftersom de subjektspositioner som finns tillgdngliga 1 princip dr ’icke-ldsande pojke”
samt  “skonlitteraturldsande  flicka”; duktiga,  hogpresterande  pojkar,
skonlitteraturldsande pojkar, 1dgpresterande flickor och facklitteraturldsande flickor
finns det inte utrymme for — pojkar “ska” ldsa lite och daligt och flickor ska”
prestera bra. Det finns séledes inte diskursivt utrymme att siga nagot annat &n att
”vara pojke och ldsa bocker dr inte sa tufft” (A23), att man ska “motivera pojkar till
mer skonlitterdr 1dsning” (SOU 2012:65, s. 72) och att [s]konlitteratur dr ett lustfyllt
sdtt att 0ka 14sforméagan” (A4). I en polariserad debatt kan det dven ocksé bli svart att
lyfta pojkperspektivet eftersom det kan uppfattas som ett samtidigt osynliggorande av
flickors situation.

De faktiska effekterna ar att pojkar pekas ut och att flickor osynliggdrs och att pojkar
och flickor kan komma att bemotas utifran sitt kon i stillet for sina kunskaper och
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fardigheter. I forlingningen kan det leda till en cementering av konsroller. Detta kan &
pojkarnas sida bli en sjalvuppfyllande profetia och & flickornas sida leda till fortsatt
sjunkande skolprestationer, om man gor antagandet att “flickorna klarar sig”. Vidare
innebédr konsdikotomin att HBTQ-perspektivet uteblir: strikt talat finns det inga andra
sdtt att definiera sig pa an “flicka” eller "pojke”.

Vad ir det som inte problematiseras?

Béde pojkars och flickors lasfardigheter har minskat och deras grafer foljs at i den
internationella studien Progress in International Reading Literacy (PIRLS) som
miter 10-aringars lasfardigheter (SOU 2012:65, s. 51-52, 58); pojkar har dessutom
last mindre och sdmre an flickor i flera &r (SOU 2012:65, s. 51). Dessa langvariga
skillnader analyseras inte pa djupet och flickornas sjunkande resultat hamnar lite i
skymundan. Detta innebdr ocksa, i alla fall inledningsvis, att pojkarna pekas ut som
ett storre problem dn skolan och sdttet som skolan arbetar med litteratur pa. En skola
dar ndstan en fjardedel av pojkarna saknar grundldggande lasfardigheter trots att de
passerat genom néstan hela grundskolan (SOU 2012:65, s. 55) ér en skola som brister
1 sitt uppdrag att ge eleverna lika utbildning och méjligheter och kompensera for
studie- och ldsovana hem. Trots detta ar det pojkarna som ska dndra pa sig genom att
de ska motiveras “’till mer skonlitterdr lasning” (SOU 2012:65, s. 72). Om vi beaktar
svaren 1 Q3, att problemrepresentationen riskerar leda till en cementering av synen pa
kon, dr detta ndgot som inte heller problematiseras.

Vad giller skolan sa konstaterar utredningen att det i dagsldget ar “upp till den
enskilde ldraren att vdlja metodik for undervisning 1 lasning och skrivning” och “vilka
litterdra verk eleverna far ta del av och vilka ldromedel som anvénds i
undervisningen” vilket dr en konsekvens av principen om den pedagogiska friheten”
och att "laroplanen inte anger hur eleverna ska uppné de uppsatta kunskapskraven”
(SOU 2012:65, s. 82), men det problematiseras dock inte ndrmare. I kapitlet
”Bedomningar och forslag” nojer sig utredningen med att konstatera: “Kommittén gor
bedomningen att den nya skollagen och den nya ldroplanen kan vara ett steg 1 rétt
riktning for att vianda [den sjunkande ldsfardighetstrenden]” (SOU 2012:65, s. 384).
Aven konstaterandet att den svenska skolan sedan bérjan av 1990-talet har brustit i
friga om lés-, skriv och sprakutveckling (SOU 2012:65, s. 384) stannar vid ett
konstaterande.

Skolverket forvaltar utbildningsvdsendet, dven om huvudansvaret ligger pa
kommunerna (eller annan huvudman i fraga om friskolor), och deras uppdrag ar att
sdkerstélla att skolans utbildning haller en god kvalitet och dr likvérdig for alla barn
(SOU 2012:65, s. 68). 2006 startades, inom Skolverket, Nationellt centrum for sprak-,
las- och skrivutveckling (NCS) vars syfte &r att ’stimulera skolhuvudmén och skolor
pd kommunal nivd att arbeta med just sprak-, 14s- och skrivutveckling” (SOU
2012:65, s. 68). Vid tiden for litteraturutredningens tillkomst hade cirka 200 personer
fran 155 kommuner fortbildats genom NCS (SOU 2012:65, s. 69). I Skolverkets regi
finns &dven cirka 150 “kommunala lds- och skrivutvecklare” som “driver
utvecklingsarbetet pd4 kommunal niva” genom att stodja skolorna, till exempel genom
att “ta fram metoder for lds- och skrivundervisning” (SOU 2012:65, s. 69).
Utvecklarna verkar och finansieras 1 huvudsak inom ramarna for “Léisa, skriva
rdkna”, en statlig satsning som framst riktar sig till skolans tre forsta arskurser och
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som mellan aren 2008 och 2012 kostade totalt 1,5 miljarder kronor (SOU 2012:65, s.
70). Dessa insatser problematiseras inte 1 samband med den sjunkande
lastardighetsstatistiken.

Inte heller problematiseras det faktum att l4sfardigheten sjunker trots att de bidrag
som betalas ut till bland annat ldsfrimjande insatser antingen dr konstanta dver tid
eller stiger sdsom det av Kulturradet administrerade Skapande skola som &r “en statlig
satsning for att stirka arbetet med kultur 1 skolan” (SOU 2012:65, s. 95). Den totala
bidragssumman var 55 miljoner kronor nér bidraget inférdes 2008 och har sedan dess
stigit till 150 miljoner kronor &r 2012 (SOU 2012:65, s. 96). Ett annat exempel é&r ett
bidrag, dven det administrerat av Kulturradet, riktat mot lasframjande atgarder vilket
har stigit stadigt fran drygt 4,5 miljoner kronor fordelat pa 24 ansokningar 2005 till
néstan 10,5 miljoner kronor fordelat pd 69 ansokningar 2011; summan 2011 var dock
ndgot lagre dn de néstan 11 miljoner som betalades ut 2010 (SOU 2012:65, s. 131-
132). Bidraget soks framst av folkbibliotek och/eller kommuner: endast 11 av 81
beviljade ans6kningar 2010 och 12 av 69 beviljade ansékningar 2011 kom fran andra
aktorer dn sddana med en kommun som huvudman (SOU 2012:65, s. 131-132).

Flera artiklar bidrar till forminskandet av det som inte problematiseras genom att
sarskilt peka ut pojkarnas dalande lasfiardigheter utan att berétta att d&ven flickornas
lasfardigheter har forsdmrats eller att ocksé socioekonomiska faktorer kan spela in
(A4, A10, A14, A20, A26, A27). Exempel pd sddana formuleringar dr: ”Det som
viackt uppmirksamhet dr just att ldskunnigheten bland killarna forsdmrats under
senare ar” (A10); ”I den senaste Pisa-undersokningen hade en fjardedel av 15-ariga
svenska pojkar bristande funktionell 1asformaga” (A4); "For pd samma sitt som att
var fjdrde pojke har bristande laskunnighet visar andra undersdkningar att mer dn var
fjairde vuxen man aldrig laser bocker” (A14) och ”Var fjarde pojke i nionde klass,
forstar inte den enklaste text” (A26). Artiklarna for inte i ndgon storre utstrdckning
ndgra resonemang kring pojkarnas prestationer i forhéllande till det som i Lédsandets
kultur (SOU 2012:65, s. 87-90) framkom géllande skolans brister, men undantag fran
en ledarsida som skriver att en ’forklaring finner man 1 lararutbildningen dar man inte
tagit sarskilt allvarligt pd metoder att 14ra ut konsten att ldsa”, ndgot som skulle kunna
16sas med “’béttre lararutbildning och mera medveten styrning 1 skolan” (A9).

Vad hade svaret kunnat vara?

Om problemstéllningen hade varit mer fokuserad pé skolans brister i sitt uppdrag, pa
varderingen av olika genrer och pa att bade pojkars och flickors lasfardigheter har
forsamrats (vilket kan ha ett samband med skolans arbetssitt) och om tyngdpunkten
hade legat p4, till exempel, socioekonomisk bakgrund snarare dn kon, hade responsen
antagligen 1 storre utstrickning kommit att handla om statens, kommunens och
skolans roll samt samhéllets roll 1 stort. I stéllet redogdr utredningen endast for den
reformation av ldrarutbildningen som beslutades 2010 och sjosattes hosten 2011
(SOU 2012:65, s. 90). Reformerna innebér att kraven och kvaliteten har hojts och att
utbildningarna ska motsvara forskolans och skolans behov och bland annat har kraven
pa kunskaper om och kring las-, skriv- och sprakutveckling skérpts (SOU 2012:65, s.
90-91) och samma ar som beslutet om denna utbildningsreform togs kom den nya
skollagen 1 vilken skolelevers rtt till skolbibliotek faststélls (SOU 2012:65, s. 91).
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Socioekonomiska faktorer tas upp 1 utredningen, men om de hade problematiserats 1
storre utstrackning hade utredningen kunnat fora resonemang kring segregerade
skolor och vikten av integration, eftersom dessa inte problematiseras i lika stor
utstrackning som kon. Om skillnader mellan olika socioekonomiska grupper skriver
utredningen bland annat att ”’[s]ociokulturell bakgrund &r enligt forskningen en av de
mest framtrddande faktorerna for den senare ldsutvecklingen” (SOU 2012:65, s. 74)
och att:

Sverige &r inte bara det nordiska land dér socioekonomisk bakgrund péverkar resultaten mest,
Sverige dr dven sdmre &n OECD-genomsnittet i detta avseende. Utvecklingen i forklaringsgrad for
denna variabel antyder att den svenska skolans kompensatoriska formaga har blivit sémre. Sverige
har historiskt haft en skola som varit béttre pa att utjamna socioekonomiska skillnader &n OECD-
genomsnittet men sa dr inte langre fallet. I OECD:s analys av framgangsrika ldnder framgar att de
lander som lyckas bdst i PISA &dven &r de lander som lyckas minska de socioekonomiska
skillnaderna. De lander som ligger i topp i PISA- undersokningen ligger under OECD-medel vad
giller betydelsen av socioekonomisk bakgrund for resultaten. (OECD, 2010, refererad i SOU
2012:65, s. 61)

SOU 2012:65, s. 61

Oaktat detta &r losningarna dnda framst fokuserade péd individer eller grupper av
individer an systemet 1 sig:

Den fOrsta prioriteringen maste vara att lasfardigheten och motivationen att ldsa forbéttras bland
barn och unga. Det giller sdrskilt i grupper som i undersdkningar visat sig halka efter i
lasutvecklingen, bl.a. gruppen pojkar generellt men &ven barn frdn socioekonomiskt svaga
familjer

SOU 2012:65, s. 401

Hur har problemformuleringen kritiserats och forsvarats?
Litteraturutredningen ar skriven av en politiskt tillsatt grupp som har fatt mandat av
regeringen att undersoka ldsningens och litteraturens stéllning i vart samhalle.
Utredningens primdra malgrupp ar politiker som genom lagstiftning och ekonomiska
styrmedel péverkar samhéllet och dess institutioner och befolkning. En utredning
eller ett policydokument som medvetet eller omedvetet formedlar en negativ syn pa
vissa befolkningsgrupper eller snidva definitioner av kan komma att paverka savél
dem som utredningen eller policyn vénder sig till som de som policyn handlar om. Ett
annat sitt att formulera detta pd &r att problemformuleringar sdllan &r objektiva — 1
dem finns redan fardiga svar som kan vara implicita eller explicita.

Om man blickar tillbaka pa Q1 ("Hur formuleras problemet?””) kan
problemformuleringen, inom ramarna for denna uppsats intresseomrade,
sammanfattas med att pojkar laser for lite och for daligt och att kon dr en viktigare
faktor dn socioekonomisk bakgrund, trots att, som jag visade 1 Q5 (”Vad hade svaret
kunnat vara?”), forskning och statistik sérskilt betonar den socioekonomiska
bakgrundens betydelse. Utredningen talar dven explicit om kvalitetslitteraturens
betydelse. Implicit innebdr detta en undervérdering av det som inte anses vara
“kvalitetslitteratur”, till exempel facklitteratur och serier, samt en undervirdering av
saddan ldsning som inte &r att betrakta som kvalitetslitteratur.
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I denna del av analysen dmnar jag visa pa hur de forestdllningar som framkommit
tidigare 1 analysen och som sammanfattats ovan har forsvarats och kritiserats.

Medierapportering

P& Bokmaéssan, da litteraturutredningen offentliggjordes, diskuterades bland annat hur
man vicker barns och ungdomars l4slust, hur man skriver ’sa att pojkar vill 1dsa” och
“hur man gor lasningen lustfylld” (A11), men en artikel konstaterar att samtalet om
lasning kan verka avskrdckande:

Dessvirre far det mig att kinna lite som infor tandlédkaren nér jag var barn. D& papekade vilvilliga
vuxna att det ”inte var farligt” — varpd man direkt kunde misstdnka att det faktiskt var det. Varfor
skulle de annars ens ndmna farligheten? Och varfor skulle man ta upp “lusten” att 14sa om det inte
var nagot onaturligt? Nagot som tvingas pa en?

All

Tva artiklar menar att man som vuxen inte ska gora ldsningen till en konflikt: man
maste “hitta bocker som fangar deras intresse”; som vuxen ska man “absolut inte
tjata” eller berdtta “hur viktigt och nyttigt det ar att ldsa” (A24) — vuxna maste
samarbeta med barn och ge barnen bestimmanderitt 6ver sin egen ldsning (A12). I
samma artikel lyfts tanken att det ar viktigt att fundera pad hur man pratar om
manniskor och foreteelser: ”Jag har aldrig gillat ordet analfabet. Att sdga att ndgon ar
analfabet identifierar ménniskan med det som hon inte kan, istéllet for de fardigheter
som hon faktiskt har” (A12).

En ledarskribent malar upp en ganska dyster bild av det som véntar de pojkar vars
lasfardigheter brister, men i ldgger ansvaret pa véra politiker som, samtidigt som de
konstaterar att lasfardigheterna sjunker, vill minska antalet platser pd hdgskolor och
universitet kraftigt (A26): ”Vi gar i skolan for att rustas pa bista sittet for det hir
livet. For att vi ska kunna tillvarata vara demokratiska rittigheter. Och leva upp till
vara skyldigheter.” Skolans kompensatoriska uppdrag lyfts sdrskilt: ”Om inte
bokhyllan star i vardagsrummet, ska den goras tillgangligt 1 skolan” (A26).

Négra artiklar tolkar utredningen som ovillig att stilla krav pa skolan och i
forlingningen pé politiker i det egna lagret: eftersom utredningen “inte haft mojligt
(sic) att riktigt gd in pa det omrade som &r avgorande for lisandet — forskolan och
skolan ... tassar den forsiktigt och foreslar till exempel att samtliga skolor bér ha
tillgang ... till ... skolbibliotek [och] skolbibliotekarie”” (A30, min kursivering). Flera
artiklar kritiserar pé olika sétt utredningens stillningstaganden, eller brist pa
stdllningstaganden: En artikel riktar kritik mot lararutbildningen “dér man inte tagit
sarskilt allvarligt p4 metoder att ldra ut konsten att 14sa” och menar att skolan behover
mer resurser eftersom ”[plojkar som mdter stora svarigheter i skolan utan att fa hjilp
odlar gérna en instillning av kunskapsforakt” (A9). En annan artikel konstaterar att
“anslagen for inkdp av bocker [krymper stidndigt 1 skolorna] medan miljonsatsningar
pa teknik tycks ndrmast vara sjilvklara” (A15). I samma artikel framholls “det
vansinniga 1 att 1ds och skrivpedagogik under ett helt decennium inte var obligatoriskt
pa lirarutbildningen” (A15). Aven regeringen Reinfeldt fér kritik:
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En regering vars forsta atgird efter maktovertagandet for sen &r sedan var att strypa bidraget till
En Bok For Alla. Forlaget hade 3000 bokombud som verkade framgangsrikt for att skapa
lasintresse bland ménniskor med lang vig till bokhyllan. Samma regering tog ocksa bort bidraget
Kultur i arbetslivet, som gjorde det mgjligt att nd ut till mén i LO-kollektivet som séllan eller
aldrig ldser en bok.

AlS

Man kan dven belysa fragan fran rakt motsatt vinkel: Vi pratar for lite om att vissa
grupper laser for mycket. Kvinnor drogar sig med litteratur for att de &r trotta pa sina
min” (A22), skdmtade ndgon under ett panelsamtal som dgde rum under Bokméssan
2012 — och anknoét, kanske omedvetet, till 1800-talets diskussion om kvinnors
problematiska ldsande (Larsson, 2012, s. 156). Uttalandet dr gjort med glimten i dgat,
men “[l]itteraturldsandet dr en effekt av hur samhéllet ser ut ... det handlar om den
politiska kulturen” — Tage Erlanders dagbocker och Olof Palmes tal genomsyras av
litteratur medan Fredrik Reinfeldt ldser Camilla Liackberg, konstaterade tva
panelsamtalets deltagare, en virdering som inte uppskattades av alla deltagare: Vi
slar stackars barn i huvudet med Strindberg!” (A22). Just fragan om identifikation &r
viktig, men den lyfts inte alls i litteraturutredningen:

Jag hittade bocker skrivna av Svarta pantrarna i USA. Jag hittade en rost som talade till mig och
som jag upplevde talade om mitt liv. Det visade att det gick att berdtta om sitt eget liv ... det finns
inte s& mycket litteratur som handlar om oss.

A25

I den hér intervjun &r det just den etniska identifikationen som lyfts, ett resonemang
som sannolikt dr 6verfOrbart till andra sorters identifikation, sdsom kon eller klass.
Personen som intervjuas menar att det krdvs forebilder for att fa pojkar att ldsa (A25),
nidgot som &ven andra artiklar lyfter: “Fordldraansvaret dr odiskutabelt ... Det
viktigaste jobbet gors hemma” (A27); "Forebilder kan vara skillnaden” (A24); [det
spelar] ingen roll hur mycket barnen far ldsa i skolan, i vuxen alder far de samma
lasvanor som sina forédldrar” (A22).

Remissyttranden

Det resonemang som fors 1 Lédsandets kultur (SOU 2012:65) sdger sig vila till stor del
pa de resultat som Sverige uppvisar i internationella métningar, frimst PISA, men
enligt ett remissyttrande (R23) redovisas studien selektivt och det undersoks inte
ndrmare vad skillnaderna mellan Sverige och andra ldnder beror pé, till exempel har
fokus pa kon blivit stort trots att klasstillhdrighet paverkar skillnaderna i lasfardighet
mer (R31) och ”de lander som lyckats bést i mdtningar av ldsforméaga ocksa ar de
lander som lyckats med insatser for att utjimna effekter av socioekonomiska
determinanter” (R23). Vidare stéar det i ett annat remissyttrande:

Den intresserade lasaren av Ldsandets kultur fragar sig hur detta ras i lasforstdelse har kunnat
uppstd. Visentlig kunskap och information saknas i utredningen. Varfor stupar just de svenska
barnens ldsforstéelse nerdt i en sd brant kurva, som internationella lasundersokningar, ex PISA
och PIRLS, visar? Varfor har inte andra linder samma utveckling? Jamforande analyser av
insatser for lasande i andra lédnder saknas, ldnder som inte har en sddan nedgéng. Hur skiljer sig
virderingar och attityder till 14sning mellan linderna? Vilka insatser for ldsning utfor olika
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aktorer? Vilka aktorer finns i nitverken? Vilka kriterier dr viktiga for att vicka lasintresse? Vilka
framgangsfaktorer har man kunnat identifiera?

RIl,s. 1

Diskrepansen mellan utredningens och dessa remissyttrandens tolkningar av OECD
kan tolkas som en ovilja att problematisera skolan. Att hela utredningen vilar sé tungt
pa ett fatal utvalda delar av en stor undersokning som enligt ett remissyttrande inte
redovisas i sin helhet (R23) vicker dels frdgor om utredningens ideologiska fargning,
dels om de uteblivna analyserna: “Vilka attityder och vérderingar till ldsning &r
rddande i samhillet och i miljoer dar barn och unga vistas?” ar en frdga som stills
(R11, s. 2) men fragestillningen utvecklas inte ytterligare, men denna instans
uppmarksammar att utredningen, liksom de inte gor nagra djupare analyser mellan
Sverige och andra ldnder, inte heller undersokt varfoér ungdomar inte laser, eller
snarare vad de ungdomar som ldser véljer att l4sa, vilket hade kunnat vara en vég till
okat ldsande bland ungdomar som laser véldigt lite (R11).

En instans “’ser positivt pa att utredningen uppmirksammar det starka klass- och
konsmonstret 1 1dsandet och for fram behovet av riktade insatser” (R2, s. 2), insatser
som &r svara att presentera eftersom forskningsunderlaget saknas, men i frdga om
krisen 1 skolan understryker de:

Vi menar dven att utredningen inte har dragit konsekvenserna av sina konstateranden om skolans
misslyckande. Vi kan inte 16sa situationen for dem som fatt otillrdcklig lasstimulans och -tréning i
skolan genom fler insatser i forskolan eftersom dessa personer redan &r vuxna och om de och
deras barn ska hitta till ldsandet behdvs fler lasfrimjande insatser for vuxna.

R2,s. 2

Flera remissyttranden understryker behovet av kompetensutveckling av ldrare, till
exempel det yttrande som menar att skolan, oavsett skolform och huvudman, dr ”av
fundamental betydelse” om det foreslagna laslyftet ska ge nagon effekt, att alla
utbildningar som riktar sig till ”blivande ldrare, som ska undervisa yngre barn och
eller i svenska, maste ges ett tydligt och tvingande uppdrag” att ge storre utrymme for
”las-, skriv- och sprakutveckling samt for teoretiska och didaktiska studier i
litteraturvetenskap med inriktning mot barn- och ungdomslitteratur” och att “massiva
kunskapsutvecklingsinsatser riktade till redan aktiva ldrare maste genomforas”
parallellt med laslyftet (R30, s. 1-2):

I undersokningen Teachers Matter: Attracting, Developing and Retaining Effective Teachers
(OECD 2005) framgér tydligt att snabba, enkla och effektiva &tgirder for att dstadkomma
forandringar inkluderar revideringar av ldrarutbildningarna. I rapporten konstateras att ldrarnas
kvalitet dr den enskilda skolfaktor som paverkar elevers resultat mest (sid 26). Det &r vélbekant
for alla att de ldrare som utbildas idag har betydligt simre kunskaper om savél ldsinldrning som
om barn- och ungdomslitteratur jimfort med tidigare. Samhéllet har de ldrare det utbildar och kan
inte forvénta sig ndgot annat. Det hela &r mycket enkelt.

R30,s. 1
Utredningen far en del kritik for sitt ensidiga fokus pa skonlitteratur (R1, R18, R22,

R32): "betidnkandet har ett alltfor starkt fokus pa allmin skonlitteratur, i forhéllande
till andra litterdra omraden sdsom fack, ldromedel, dramatik och journalistik, som
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beaktas knapphéindigt” (R1, s. 2) och far medhall av en instans som formulerar sig
snarlikt och dessutom tar tydlig stéllning for att andra genrer ska betraktas som
likvardiga med skonlitteratur:

Alla genrer har pad olika sdtt betydelse ndr det giller att vdcka lédsintresse. Barn och
ungdomslitteratur, skonlitteratur, facklitteratur, dramatik har likvardiga mdjligheter. Det finns hér
ingen motséttning mellan facklitteratur och skonlitteratur, det angelégna ar hur och att litteraturen
anvinds i skolans arbete. Méanga elever, sérskilt pojkar, har lattare att ta till sig facklitteratur. Det
giéller i hogsta grad ocksé den ldromedelslitteratur som anvénds.

R32,s. 3

Flera remissyttranden lyfter frigan om ett vidgat perspektiv pa ldasning (R4, R5, RS,
R16, R24, R33) och lyfter savil behovet av ett vidgat textbegrepp i allmidnhet (R4,
RS, R16, R24) som vikten av att inkludera dven andra genrer an skonlitteratur i
synnerhet (R8, R16, R32): ”facklitteraturen har en alltfér undanskymd roll 1
utredningen ... skonlitteratur och facklitteratur star [inte] i konkurrerande forhéllande
till varandra, utan ... all litteratur méste beaktas” (RS, s. 1, 2). En instans menar att
boken dr ’en del av en totalt medialiserad vérld av berittelser och beridttarmedier” och
att man, utan att “ifrdgasitta betydelsen av god laskunnighet”, kan “’fundera 6ver om
det dr boken som artefakt och ldsningen som féardighet som &r de mest brinnande
fragorna idag?” (R33, s. 3). De drar foljande slutsats:

Utredningen har haft ett snivt delvis omodernt fokus i sin genomlysning av liskunnighet,
lisande och litteratur. Det vidgade textbegreppet saknas i utredningen.

R33, s. 3, fetstil och kursivering enligt original

Tre instanser lyfter sdrskilt specifika genrer — facklitteratur och serier — som ingang
till lassvaga elevers lisande (R18, R22, R32); tvd av dem lyfter sérskilt pojkars
intresse for genren i fraga (R18, R32).

En instans menar att det i utredningen saknas “grundliggande definitioner eller
atminstone en problematisering av begreppen ’litteratur’ och ’ldsning’” eftersom
utredningen i sin anvidndning av begreppen utgar frdn ett normativt synsitt” —
lasning blir detsamma som text pa svartskrift” och begreppet litteratur “verkar
kopplat till en normativ definition av litteratur, det vill sdga ’forlagsutgiven, redigerad
pappersbok’” (R35, s. 1), vilket de far medhall i av andra instanser (R16, R17): ”det
finns ingen statistik redovisad for ... tilldgnandet av litteratur genom andra medier dn
den tryckta boken” (R16, s. 5). Aven informella ldrmiljder lyfts genom konstaterandet
att ”’[e]n foreteelse som ’fan fiction’” dverhuvudtaget inte omnamns (R35, s. 1).

Medan vissa remissinstanser vill vidga definitionerna och oppet tar stillning for en
jamlikhet mellan genrer, dr andra instanser néjda med definitionerna sd som de kan
uttolkas 1 Ldsandets kultur (SOU 2012:65): “Utbildning inom skonlitterdrt arbete
borde dessutom vara prioriterat inom bibliotekarieutbildningarna, vilket inte &r fallet
idag. Ingen bibliotekarieutbildning prioriterar skonlitteratur pa grundutbildningen,
nigot som forvanar och forskracker” (R20, s. 2). En instans lyfter frimst frdgan om
kvalitet och goda bdcker nir de skriver att ”’[u]tredningen dgnar sig till storsta delen at
manniskors ... bristande 1dsformaga” men att ”’[f]rdgan om kvalitet blir underordnad.
Det viktiga dr att man ldser” (R15, s. 3), trots att utredningen mycket tidigt tar
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stillning for kvalitetslitteratur (SOU 2012:65, s. 29-38), dock utan att pa ett djupare
plan problematisera begreppet: ”Att inte analysera olika slags ldsning och vad som
kénnetecknar bra bocker jamfort med daliga ar en grundlédggande brist i utredningen”
(R15, s. 3-4) éar visserligen ett konstaterande de gor, men de tydliggér och
konkretiserar inte vilka kriterier “bra” eller ”goda” bocker forvéintas leva upp till.
Aven i friga om bibliotek saknas ’[v]arje form av kvalitetsdiskussion” (R15, s. 7).

Négra yttranden uppehaller sig vid pojkarnas bristande ldsfardigheter mer dn bara i
forbigaende (R10, R11, R13, R14, R15, R22, R25, R26, R28), till exempel med
formuleringar som att “en fjardedel av 15-driga pojkar [hade] bristande funktionell
lasforméga” enligt PISA vilket har en stark paverkan pa “deras skolsituation men
aven deras mojlighet till lustfyllt 14sande, nddvandig for en sjilvstindig forstaelse av
virlden” varfor ett laslyft dr ett bra forslag men att det “dr speciellt viktigt att laslyftet
nar de grupper som behover sarskild uppmérksamhet” (R26, s. 1); ”Att unga pojkar
(15-aringarna) har dalig lasforstaelse &r det mest orovackande” (R28, s. 1) och:

Det dr dnda oroande att de sociala skillnaderna i ldsvanor dr stora, att médn ldser mindre
skonlitteratur, att ldsande forebilder saknas och att attityder till 14sning i ménga fall tillats vara
negativa.

RIl,s. 5

Ar de sjunkande lisfirdigheterna bundet till kon eller inte? En “ytterligare
fordjupning av genusfrdgan utifran ett lasperspektiv”’ onskas (R21, s. 1) och det
uppméarksammas att nedgangen egentligen syns genomgéende i befolkningen:

Det bor ocksa papekas att nedgadngen nu mera (t ex enligt antologin s 65) berér bade pojkar och
flickor, min och kvinnor, vilket motséger tidigare antaganden att det frimst ror sig om ett manligt
problem. Det dr friga om en generell och mycket oroande utveckling.

RI15,s. 1

Sedan Ldsandets kultur offentliggjordes i september 2012 har resultaten i 2011 ars
PIRLS-studie, en studie av fjardeklassares lasfardigheter, publicerats och 1 studien
konstaterar man att [s]killnaderna mellan pojkars och flickors resultat minskade
ndgot, men inte for att pojkarnas resultat forbéttrats utan for att flickornas férsémrats”
samt att formagan att 1dsa sakprosa har forsdmrats (R24, s. 3-4). Det har naturligtvis
varit omojligt for Litteraturutredningen att ta del av dessa resultat, men det &r d&ndock
intressant 1 sammanhanget om vi beaktar mina fynd 1 Q1 samt citatet ovan (R15).
Négra instanser erbjuder 16sningar pa problemet:

Vigen till 6kad lasfardighet och ett 6kat ldsande ser olika ut for olika individer. For den som
aldrig last en hel bok tidigare kan startskottet vara ett foredrag med David Lagercrantz om “Att
skriva bok med Zlatan”, eller att delta i en studiecirkel med boken ”Skuldféllan” utgiven av Unga
KRIS-forbudet.

For den som léser sdllan kan bokprat pa jobbet eller nyfunna intressen leda till ett 6kat ldsande av
sévil skon- som facklitteratur.

R28, 5.2
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Tillgang till litteratur i kombination med en bra svenskundervisning och tidig utvérdering av
elevernas kunskaper dr av avgérande betydelse for att bryta denna negativa utveckling. En god
samverkan mellan forskola, skola och bibliotek kring barns och ungas ldsande ar angeldgen.

R25, 5.2

En instans vénder sig 1 sitt remissyttrande “mot den underliggande andemeningen att
barn och unga inte skulle vilja ldsa. Vad barn och unga gor ar ofta en spegling av
vuxnas vérderingar och handlingar eller brist pa handlingar” (R18, s. 2) och kritiserar
ddrmed problemformuleringen sdsom den uttolkades i Q1 ("Hur har problemet
formulerats?”).

Langre upp i denna del av analysen efterfragades “en ytterligare fordjupning av
genusfragan utifran ett 1asperspektiv’ (R21, s. 1), En sddan fordjupning gor en instans
som menar att:

Utredningen gor vidare en stor podang av de vikande resultaten for unga i olika lasundersokningar.
Hér blir ocksa genusperspektivet tydligt, men vi menar samtidigt att det inte fordjupas och
problematiseras i tillracklig grad.

R27,s. 3

I sitt remissyttrande hanvisar de till utredningens pastdende om skonlitteraturen som
sarskilt betydelsefull for barns och ungdomars ldslust och liasfardigheter (R27, s. 3)
och menar att pastdendet 4r “anmérkningsvért ... med tanke pa att ... det dr pojkars
lasformaga som sjunker” (R27, s. 3) — att flickors l4sforméga ocksa har sjunkit
kraftigt tas ingen notis om. ”Det genusneutrala uttrycket barn och unga doljer har ett
problem” (R27, s. 3) — och det problemet dr pojkarna:

Redan pé utredningens andra sida under rubriken Litteraturens stéllning” finns ett konstaterande
att den forsdmrade 1dsformagan ... hindrar dagens unga att forsta och ta till sig texter. Problemen
ar storst bland pojkar, skriver utredningen. Detta konstaterande gar som en rod trdd genom hela
utredningen och syns dven i internationella utredningar som PISA. Som framgér av PISA:s
undersdkning sd har skillnaderna dkat mellan pojkar och flickor. Den storsta skillnaden finns
inom kategorin “reflektera och utvérdera”.

R27,s. 3

Vidare menar denna instans att utredningen inte ’reflekterar ... ndrmare 6ver denna
konsskillnad” utan forsoker forklara skillnaderna “med den 6kade anvindningen av
internet och att den svenska grundskolan har blivit simre pa att lara ut ldsning” (R27,
s. 3), forklaringar som avfardas med att de “’sdkert dr relevanta, men de forklarar inte
konsskillnaden™:

Aven om fler pojkar spenderar mer tid pa nitet och dven om en del lirare i svenska grundskolan
saknar kunskap om sdvdl olika ldsstrategier som “kunskaper om aktuell barn- och
ungdomslitteratur och skonlitteratur for vuxna” (s 87) sé riacker inte detta som forklaringsmodell
till varfor just pojkar halkat efter.

R27,s. 3

De forklarar dock inte pa vilket sétt dessa forklaringar &r relevanta men otillrackliga.
Vidare kritiserar de utredningens presentation av teorier internetanvdndningens
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paverkan pa ungas lasfardighet” och menar att de "har naturligtvis ocksa sin giltighet.
Men ...” (R27, 2013, s. 3):

Men vi saknar hér en presentation av en genusteori som tydligare kunde diskutera konsskillnaden
i attityder till lasning av skonlitteratur, attityder som synliggors i skolan och i utvédrderingar av
skolresultat, men som de facto &r ett samhéllsproblem.

P& sidan 384 skriver utredningen att “flickor ldser mer dn pojkar och att kvinnor laser betydligt
mer dn mén”. Att pojkar (och flickor) konstruerar sin kdnsidentitet i samspel med det omgivande
samhillets virderingar och normer ar ett etablerat faktum inom (genus)forskning. Det &r dérfor
nagot forvanande att Litteraturutredningen inte applicerar ett genusperspektiv pd den tydliga
konsskillnad som finns i forhallande till lasning av skonlitteratur utanfor skolan och som sedan
avspeglar sig i svenska klassrum. Att kvinnor ldser mer &n mén, att merparten av de ldrare som i
skolan undervisar i svenska &r kvinnor, att klassens flickor ldser mer 4n sina manliga
klasskamrater, innebdr for manga pojkar att ldsning av skonlitteratur framstdr som en
genusimpregnerad feminin handling, som de tar avstand frén.

Att ”vara” pojke och att ”vara” flicka innebér i klassrumspraktiken att konstruera kon genom
olika markdrer och handlingar, varav attityden till ldsning av skonlitteratur &r en. Det faktum att
vuxna mén utanfor skolan i hog grad inte ldser skonlitteratur innebar att pojkar inte heller gor det.
Det vore dérfor onskvért att Litteraturutredningen satte in pojkars minskade 14sforméga i ett storre
samhéllsperspektiv.

R27,s. 3-4

Sammanfattningsvis gar det alltsd att konstatera att medierna i huvudsak patalar
vikten av att samarbeta med barnen (All, Al2, A24) och kritiserar
litteraturutredningen for att inte ha lagt tillrickligt stort ansvar pa skolan och
politikerna (A15, A26, A30). Detta syns dven 1 remissyttrandena, men 1 huvudsak
utgor dessa en kritik mot litteraturutredningen for dess smala textbegrepp och smala
perspektiv pd ldsning (R4, RS, RS, R16, R24, R33) samt dess stora fokus pa
skonlitteratur (R1, R18, R22, R32). En instans kritiserar utredningen for
problematiseringen av pojkar (R18) och en instans kritiserar utredningen for att den
inte problematiserar pojkar tillrackligt mycket (R27).
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Sammanfattning och diskussion

I spridda sammanhang tyckte jag mig ha uppfattat en alltmer negativ syn pa pojkar
och min och deras intressen och da sérskilt pojkar och mén och deras val av ldsning.
Det ar inte orimligt att ~ur vi pratar om nagot paverkar véar syn pa och attityd till detta
nagot, varfor jag inom en begransad kontext ville undersdka samtalet om pojkar och
pojkars ldsning. Denna kontext kom att bli litteraturutredningen Ldsandets kultur
(SOU 2012:65) och den medierapportering kring den som dgde rum nidrmast efter
dess offentliggdrande samt i viss man de remissyttranden som inkommit efter att
utredningen lades ut pa remiss.

Den statistik som litteraturutredningen vilar pa visar att pojkar och mén under flera
decennier har list mindre och sdmre 4n flickor och kvinnor och, som jag visade 1
forskningsavsnittet, dr detta ndgot som inte dr unikt for Sverige. Jag emotsitter mig
alltsa inte detta obestridbara faktum, mina fragestéllningar ror i stillet hur vi pratar
om detta faktum. Under analysens géng visade det sig vara omdjligt att frikoppla
resonemanget kring pojkars ldsning fran vad och vilka genrer som ldses — eller
snarare synen pa vilka genrer som borde lasas — varfor dven detta har fétt ta en stor
plats 1 min analys.

I detta avslutande avsnitt kommer jag att inleda med att kort sammanfatta mina fynd
och besvara mina forskningsfrdgor och dérpé foljer diskussionen.

Vad jag har kommit fram till

Jag inledde min uppsats med foljande fragestillning: Hur formuleras problemet med
och kring pojkars lisning i litteraturutredningen Lasandets kultur (SOU 2012:65)
och i medierapportering kring den? 1 analysen kom jag fram till att
litteraturutredningen pekar pa ett antal brister i skolans arbete med litteratur, bland
annat att litteratur inte anvinds som det pedagogiska verktyg det skulle kunna vara,
att elever idag far ta ett stort eget ansvar for sin ldsinldrning, samt att skolan inte
uppméarksammar elever med lds- och skrivsvarigheter tillrackligt snabbt och séledes
inte heller sitter in lampliga stodatgirder. Sjidlva problemformuleringen, sdsom jag
uttolkade den 1 Q1 ("Hur formuleras problemet?””) kretsar dock kring pojkar som
svaga ldsare 4 ena sidan och skonlitteraturens virde & andra sidan: Skonlitteraturen,
sarskilt “kvalitetslitteratur”, lyftes 1 utredningen som sérskilt viktig och betydelsefull
pa grund av den estetiska upplevelse den anses formedla och dess effekt pa barns och
ungdomars laslust, och pojkar ansags vara sirskilt problematiska pad grund av sin
sjunkande laslust och dess paverkan pa svenska ungdomars resultat i PISA-studien.
Dessa tvé standpunkter forenades i en pagaende satsning i Skolverkets regi som syftar
till att fa pojkar att 14sa mer skonlitteratur. I min analys fann jag att sdvil antagandet
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om skonlitteraturens sérskilda virde som problematiseringen av pojkarna forstarktes 1
medierapporteringen, medan skolans brister tonades ned.

I analysverktygets sjitte frdga ("Hur har problemformuleringen kritiserats och
forsvarats?”’) anvinde jag mig av artiklarna som f6ljt med genom analysen, men dven
de remissyttranden som inkom nér litteraturutredningen lagt ute pa remiss. Har lyfte
artiklarna flera intressanta perspektiv, bland annat det att samtalet om litteratur och
lasning kan 1 sig verka avskrickande, varfor det dr viktigt att inte skapa konflikter
kring ldsning, utan i stéllet samarbeta och lata barnen bestimma sjilva vad de vill
lasa. Vidare ar det viktigt att kunna identifiera sig sjdlv i1 det man lidser. Dessa
perspektiv syntes inte alls 1 utredningen. Vad géller problemrepresentationen som
sadan l4t jag remissyttrandena sta for storre delen av kritiken och forsvaret och bland
dem var det flera yttranden som lyfte fragor om ett vidgat textbegrepp och andra
genrers virde, den socioekonomiska bakgrundens betydelse och skolans brister. Ater
andra var njda med skonlitteraturens stdllning och en instans tyckte att vikten av god
litteratur och kvalitet inte fick ta tillrickligt mycket plats 1 utredningen. Flera
instanser ndmner pojkarnas bristande ldsfardigheter, en instans ndmner sérskilt att
aven flickornas lasfardigheter dr pd nedatgdende och en annan att problemet inte
langre kan betraktas som enbart manligt. Avslutningsvis ansdg en remissinstans att
utredningen var for konsneutral 1 sitt uttryck inte 1 tillrdckligt stor utstrackning
problematiserade pojkarna och pojkrollen.

Vilka forestédllningar kommer till uttryck?

Min forsta delfraga motsvarar WPR-verktygets andra fraga och hir kunde jag, sirskilt
med stod av medierapporteringen, uttolka forestdllningar om att pojkarna inte vare sig
laste eller ville ldsa och ddrmed sjdlva bar ansvaret for sina bristande lasfardigheter;
att flickorna klarar sig béttre @n pojkarna och att kon, i termer om lasfardigheter och
skolprestationer, var en viktigare faktor an till exempel elevernas socioekonomiska
bakgrund. Det var 4ven mojligt att uttolka en underforstddd undervérdering av andra
genrer an skonlitteratur, och da specifikt “’kvalitetslitteratur” som var ett barande
koncept i utredningen, alltsi ett abstrakt och svardefinierat begrepp vars betydelse
laggs 1 ordet av anvéndaren och anses vara underforstatt. I utredningen definierades
konceptet “’kvalitetslitteratur” inte ndrmare dn som varande sddan litteratur som far
goda omdomen av “normgivande instanser” och syns 1 “prestigefyllda sammanhang”
eller “erhaller litterdra priser” (SOU 2012:65, s. 32-33). Det blir alltsa underforstatt
att man “’bara vet” vad kvalitetslitteratur &r och att denna kvalitetslitteratur ar vigen
till 1dsning och laslust for pojkar.

Vad ér det som uteldmnas 1 problemrepresentationen?

Min andra delfrdga motsvarar WPR-verktygets fjarde fraga. Hir fann jag att
flickornas sjunkande resultat pa ldsfardighetstester (till exempel PIRLS, dar
flickornas och pojkarnas grafer foljdes at”, se bilaga 4) inte problematiserades i lika
stor utstrackning som pojkarnas resultat. Detta fynd fOrstirktes av
medierapporteringen. Inte heller problematiserades, i ndgon storre utstrackning, det
faktum att pojkar (och mén) har I4st mindre och sdmre én flickor (och kvinnor) i flera
decennier. Vidare konstaterade utredningen att skolan och skolans arbetssétt hade
stora brister, men inte heller detta problematiserades 1 sdrskilt stor utstrackning —
utredningen ndjer sig med att konstatera att den nyligen sjosatta ldaroplanen och
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skollagen kan wvara tillrickligt och de foreslagna atgirderna ar riktade mer mot
individer och grupper av individer &n mot skolan, kommunerna och samhéllet i stort.
Inte heller problematiseras det faktum att ldsfardigheterna sjunker trots att de bidrag
som betalas ut till lasframjande atgirder stiger. I Q3 (”Vad blir konsekvenserna?”’)
uppmérksammade jag att problemrepresentationen kan leda till att synen pd kon
cementeras och att barn och ungdomar kan komma att bemotas utifrdn sin
konstillhorighet 1 stillet for sina individuella personligheter och fardigheter, men
denna mojliga konsekvens problematiseras inte.

Finns det andra svar?

Min tredje och sista delfraga korrelerar delvis med WPR-verktygets femte fraga och
jag kom fram till att en problemrepresentation med storre fokus pa skolans uppdrag
och brister i detsamma, pa faktumet att bade pojkars och flickors lasfardigheter har
forsamrats (samt det eventuella sambandet mellan dessa variabler), eller pa
varderingen av olika genrer sannolikt hade givit ett svar med storre fokus pa skolans
roll. Om tyngdpunkten hade legat pa socioekonomisk bakgrund i stillet for kon hade
svaret kunnat handla om vikten av integration.

Avslutande diskussion

Utredningens diskurser

Niér jag inledde min uppsats hade jag under en tid fatt intrycket att pojkar och pojkars
lasning ansags vara problematiska. I det offentliga samtalet sammankopplades
krigslitteratur och forfattare av manligt kon med krigforing i Irak och relationsvald
(Soderlund, 2011; Arnstad, 2012) samtidigt som mins ldsintresse omtalades som
uselt (Leffler, 2011). Jag ville darfor, inom en begrdansad kontext, undersdka samtalet
om pojkar och hur problemet med pojkars ldsning formuleras. I min studie fann jag, i
korthet, tre saker: Den fGrsta &r att utredningen och den anslutande
medierapporteringen haller sig inom en vil avgransad litteraturdiskurs. Den andra ar
att utredningen och medierapporteringen tillsammans dven héller sig inom det jag
skulle vilja kalla for ”pojkdiskursen”: Litteraturutredningen (SOU 2012:65)
konstaterade att skolan hade brister och att pojkarnas forsdmrade ldsfardigheter var
sarskilt framtrddande, men problemrepresentationen fokuserade pa pojkarna och detta
var sarskilt fallet 1 medierapporteringen dér jag fann explicita uttalanden om pojkars
ovilja att ldsa (t.ex. A9). Det tredje fyndet ar att dessa tva diskurser —
litteraturdiskursen och pojkdiskursen — &r titt sammanldnkade och delvis
overlappande.

Litteraturdiskursen

I Q1 ("Hur formuleras problemet?”’) utgjorde skonlitteraturen och kvalitetsbegreppet
en inging till analysen, dels for att mins (icke-)ldsning av skonlitteratur (Leffler,
2011; Molloy, 2013) var en inging till mitt forskningsproblem och dels for att
skonlitteraturen var en ingéng till litteraturutredningen. Redan i inledningskapitlet
klargjorde kommittén att ldsande, oavsett vad ldsningen bestar av, har ett egenvirde,
men dven att ldsningens innehall 4nd4 ar av stor betydelse. “Kvalitetslitteratur” var ett
i inledningen ofta aterkommande begrepp vilket jag, i kombination med att
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skonlitteraturen aterkommande lyftes som sadrskilt viktig — bland annat i samband
med redogorelsen for Skolverkets pagéende jamstédlldhetssatsning i skolorna, i vilken
pojkar skulle motiveras till ldsning av skonlitteratur (SOU 2012:65, s. 72) — tolkar
som att ldsningen av skonlitteratur har lite mer egenviarde dn andra genrer, sirskilt
som detta virde i utredningen pastés ligga i de erfarenheter och estetiska upplevelser
som skonlitteratur anses formedla (SOU 2012:65, s. 31). Detta sker dessutom trots att
PISA-studien, som kommittén baserar en stor del av sin utredning pa, visar positiva
korrelationer mellan alla sorters ldsmaterial och lastardighet (SOU 2012:65, s. 64).

Litteraturbegreppet delas 1 utredningen upp 1 tre grovt tillyxade genrer: skonlitteratur,
facklitteratur samt barn- och ungdomslitteratur (se till exempel SOU 2012:65, s. 89,
134, 200, 204, 208, 210), dar facklitteratur definieras som “allt som inte klassificeras
som skonlitteratur eller litteratur for barn- och unga (sic)”, alltsd “en slags stor
ovrigtpost som innehéller allt fran presentbocker och sjélvhjélpsbocker till bocker om
filosofi och samhéllsfragor” (SOU 2012:65, s. 210). Hiar hade utredningen kunnat
gora en ansats att dela upp denna mycket breda och vaga definition 1 flera mindre, till
exempel populdrvetenskap, presentbocker, sjalvhjdlpsbocker och kokbocker. Att inte
gora sd, att godta att det dr ’en slags stor dvrigtpost”, signalerar att detta dr en genre
som inte ar viktig. Utredningen forklarar inte heller varfor (skonlitterdr) barn- och
ungdomslitteratur inte rdknas som skonlitteratur utan placeras i1 en egen kategori.
Detta i kombination med det stora fokus pa lasning av skonlitteratur som jag upplever
finns 1 utredningen (till exempel SOU 2012:65, s. 44, 47-48, 65, 76-77) riskerar leda
till att “litteratur” och ldsning” (underforstatt) blir synonymt med “skonlitteratur”
och ”ldsning av skonlitteratur”. En konsekvens av det synsittet dr att ldsning av
facklitteratur eller barn- och ungdomslitteratur inte riktigt rdknas eftersom genrerna
inte riktigt raknas och att lasarna av dessa genrer blir ’icke-ldsare”.

Ett exempel pd ett sddant “tink” &r en undersokning fran Ldrarnas Nyheter i
samarbete med statistikinstitutet Skop: Tusen medlemmar av Lararforbundet
tillfrigades “hur ménga skonlitterdra bocker de har liast under det senaste aret”
(Arevik, 2013, min kursivering). Undersokningen visade att ’[v]ar tredje yngre ldrare
laser som mest tva skonlitterdra bocker per &r” men i resonemanget som fors kring
resultatet sdgs det att ”[en] av tre l4ser max tva bocker per ar” och fyra av tio laser
fler dn sex bocker om éret” (Arevik, 2013, min kursivering). I artikeln om
undersokningen forekommer dven uttrycket “ldrare som inte ldser” (Arevik, 2013).
Det gar alltsa i1 artikeln att se hur “ldsning” och lasning av skonlitteratur” liksom
”bocker” och skonlitteratur” anvénds synonymt.

Svenska akademiens ordbok ger tva definitioner av begreppet “’skonlitteratur”: Dels
den bredare och mer allmédnt héllna definitionen “underhallningslitteratur (med
fingerade personer o. héndelser) 1 bokform”, dels den smalare, mer specifika
definitionen “litteratur som fyller (anses fylla) vissa estetiska krav o. (framst) ar
avsedd som konstnérligt uttryck” (Svenska akademiens ordbok, 1997, uppslagsord
”skonlitteratur”). Jag menar alltsa att det inte ar all skonlitteratur som, dven om den
per sin bredaste definition faktiskt ar skonlitteratur, nar upp till epitetet skonlitteratur,
alltsd den smalare definitionen, eller det som jag, for att undvika forvaxling, skulle
vilja kalla for god, fin eller legitim litteratur. Jag menar alltsd att den legitima
litteraturen, den litteratur som faller inom SAOB:s smalare definition, dr den som
virnas av de som har auktoritet — och att de som ldser sadant som inte virnas av
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auktoriteten, det vill sidga de som ldser den illegitima litteraturen, utestings
tillsammans med sin litteratur. Deras ldsning betraktas som “inte fin” eller ”inte bra”
(kiosklitteratur”; “tantsnusk™), rdknas bort och 1 forldingningen betraktas kanske
dessa lasare till och med som icke-ldsare. Detta kan illustreras med ett uttalande av
Gunilla Molloy, som 1 egenskap av att hon dr docent 1 svenska vid Stockholms
universitet dr att betrakta som en auktoritet. Molloy konstaterade, i den debattartikel
jag citerade i inledningen, a ena sidan att pojkar inte ldser ”skonlitteratur” men att de
anda laser ldser en hel del”, till exempel “bocker om historia” och andra
varldskriget” samt “fantasy och science fiction” — sa hur ”forsoker da larare motivera
elever att mota skonlitteraturen?” (Molloy, 2013). Pa nagra fa rader mutar Molloy in
den legitima litteraturen i1 allminhet och den legitima skonlitteraturen i synnerhet:
facklitteratur exkluderas och skonlitteratur som faller inom SAOB:s smalare
definition inkluderas och dirmed exkluderas genrer som till exempel fantasy och
science fiction, oavsett hur skonlitterdra de dr. Dessa genrer blir, som Newkirk
konstaterar, sublitteratur — nagonting som man, som ldsare, helst inte ska uppehalla
sig vid (Newkirk, 2002, s. 70).

Denna "litteraturdiskurs”, forestillningen om den legitima (skon)litteraturen, gar igen
i utredningen som alltsa lyfter begreppet kvalitetslitteratur, explicit utesluter barn-
och ungdomslitteratur fran begreppet skonlitteratur samt later all litteratur som inte ar
”skonlitteratur” eller barn- och ungdomslitteratur ingd i genren “facklitteratur”. Man
skulle kunna séga att det foreligger en genrernas dikotomi: & ena sidan skonlitteratur
eller till och med bara den skonlitteratur som anses vara legitim, & andra sidan “allt
annat”. I den efterfoljande medierapporteringen var det dven flera artiklar som lyfte
skonlitteraturen som sérskilt viktig (t.ex. A9, A24, A26).

Det kanske kan verka avigt att inleda slutdiskussionen 1 en uppsats om pojkars
lasning med att diskutera skonlitteratur och traggla definitioner, men fragan &r
principiellt viktig. Min utgangspunkt var att jag uppfattade att pojkar och pojkars
lasning uppfattades som problematiska och 1 min analys fann jag att det var omdjligt
att frikoppla skonlitteraturen fran pojkarna, eftersom problemet, s& som det
formuleras, har tvd komponenter: den ena ar att pojkarnas lasfardigheter brister och
att de inte ldser, den andra &r att problemet ska avhjédlpas medelst skonlitteratur.
Diskussionen kring begreppens definition dr viktig, eftersom definitionerna avgor
vilken ldsning det r som rdknas, vilket 1 sin tur avgdr vem som betraktas som ldsare
och vem som betraktas som icke-lasare. Detta siags tydligt i McKechnies fallstudie, i
vilken pojkarna sjilva delade upp lasning 1 “riktiga bocker” och andra bocker 1
enlighet med sin omgivnings definitioner (McKechnie, 2006, s. 65). En snidv
definition av “ldsning”, “litteratur”, “bocker” och andra nirliggande begrepp kan
alltsa verka som utestdngningsmekanismer, vilket i sin tur kan leda till utanforskap:
Newkirk oroar sig for pojkar “who are alienated from school itself, who find the
reading and writing in schools unrelated to anything that matters to them” (Newkirk,
2002, s. xxi). Detta ar dock inte enbart en pojkfrdga, eller ens en konsfraga.
Identifikation ar viktigt for oss — resonemanget ar darfor direkt overforbart till andra
grupperingar som det dr mojligt att identifiera sig med till exempel i termer av alder,
klass eller etnicitet (se t.ex. A25).
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Pojkdiskursen

Det ér, enligt studier som till exempel PISA och PIRLS, sant att pojkarnas resultat har
forsamrats nagot mer dver tid an flickornas (SOU 2012:65, s. 54). Dessa studier, och
dven mindre studier, visar ocksé att pojkar under flera decennier har ldst mindre och
samre dn flickor — och inte bara i Sverige utan 1 storre delen av vérlden (se t.ex.
Millard, 1997, s. 2-3). Det &r ocksa sant att svenska 15-aringar, enligt PISA-studien,
har gatt fran att vara goda ldsare till att bli medelmattiga lasare (SOU 2012:65, s. 53).
Det ar naturligtvis problematiskt att ungdomar, oavsett kon, kianner allt mindre lust att
lasa och blir allt simre pa att ldsa. Vi omges av och moter stindigt texter av olika
slag, bade 1 skrift och tal, och goda lés- och sprakfardigheter dr en forutséttning for att
kunna navigera i dagens informationsspackade samhélle. Att kunna ldsa och forsta ar
en forutsittning for att kunna delta i samhillet och pd sa vis dr det dven en
forutsittning for en stark demokrati. Mitt syfte dr siledes inte att pa nadgot sitt
ifrigasdtta detta — statistiken kring pojkars sjunkande ldsfardigheter och de
konsekvenser som de leder till, exempelvis svarigheter att delta i samhéllet, ar fakta
som vl kan betraktas som obestridliga, men — och detta dr pudelns kdrna — det finns
aldrig bara ett sétt att formulera problemet.

Problemet kan & ena sidan formuleras som att pojkarna &r problematiska for att de
laser allt samre, for att de inte ldser skonlitteratur, for att deras laslust sjunker och sé
vidare, och pa sa sitt riskera att diskursivt ldgga ansvaret for pojkarnas prestationer
pa, de i manga fall minderariga och skolpliktiga, pojkarna sjilva. A andra sidan kan
man formulera problemet fran ett annat perspektiv, till exempel pa foljande sitt:
Skolsystemet dr problematiskt déarfor att dess definitioner kring vad ldsning &r och
vilken sorts ldsning som riknas &r alltfor sndva, for att det inte lyckas fanga upp och
entusiasmera alla elever och for att det inte lyckas kompensera for sadana
hemforhallanden som pé olika sitt kan péverka skolprestationerna negativt, till
exempel 1ds- och studieovana fordldrar. Hur problemet formuleras paverkar alltsé hur
vi pratar om problemet i fridga. Det paverkar dven hur vi pratar om individer eller
grupper av individer och det kan och kommer att paverka hur vi ser pd dem, bemoter
dem och hur vi forsoker hjédlpa dem. Pekar vi ut den sjunkande l4sfardigheten som ett
problem som dgs av pojkar kommer detta att pdverka synen pa och bemotandet av
pojkar — pojkarna blir ndgot som ska atgdrdas. Om problemformuleringen i stéllet
fokuserar pa skolan och samhillet kommer dessa att dldggas krav pa atgarder.

Medelst problemformuleringar skapar vi diskurser och jag menar att mitt empiriska
material (se t.ex. A9, A23, R27) r6r sig inom en “pojkdiskurs” som dikterar vad som
kan sdgas och inte sdgas om pojkar. Mitt material, och di framst
medierapporteringen, foljer sdledes det monster som kan skonjas savél i det offentliga
samtalet (Leffler, 2011; Soderlund, 2011; Arnstad, 2012) som i tidigare offentliga
utredningar och tidigare forskning: pojkars skolprestationer forklaras, inom
pojkdiskursen, med att pojkar har en tillgjord manlig hallning (Kimmel, 2010, s. 35),
dgnar sig at “krampaktiga forsvarsstrategier” (SOU 2010:99, s. 65) och konstruerar
sin identitet genom att medelst sprak och beteende kontrollera klassrumsmiljon
(Millard, 1997, s. 9; Molloy, 2007, s. 35-36). Aven Thomas Newkirk (2002), som vi
stiftade bekantskap med 1 mitt forskningsavsnitt, har uppmérksammat pojkdiskursen,
dven om han inte anvidnder sig av begreppet “pojkdiskurs” eller ens “diskurs”:
forestillningar om pojkars inneboende valds- och aggressionsbendgenhet leder till att
de patologiseras och de genrer som intresserar dem nedvérderas eller forbjuds
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eftersom dessa genrer anses kunna aktivera deras aggression och utlosa véldsbrott
(Newkirk, 2002, s. xvii, 14-15, 20-21). Resonemanget att vissa genrer kan provocera
fram vald gér alltsa igen hos bade Soderlund (2011) och Arnstad (2012), men framgar
inte explicit 1 mitt empiriska material. Daremot finns det, som jag visade i avsnittet
“Litteraturdiskursen”, implicita forestéllningar om viss litteratur som varande mindre
bra.

Diskursernas effekter

Diskurser styr vad vi pratar om och hur vi pratar om det. I litteraturdiskursen
konstrueras viss skonlitteratur som fin, god och kvalitativ och omges av
forestéllningar om denna litteraturs goda effekter pd minniska och samhiélle. I
pojkdiskursen konstrueras pojkar som ovilliga, problematiska och avstandstagande
(se t.ex. R27), medan flickor inte sédllan konstrueras som det goda exemplet — den
implicita 16sningen pd “pojkproblemet” &r att pojkarna blir lite mer som flickor (se
t.ex. Barrs, 2000, s. 287-288). Konsekvensen blir en dikotom debatt i vilken det blir
svart att lyfta frdgor och agera utanfor diskursens spelregler: det finns inom
pojkdiskursen inget utrymme for hogpresterande pojkar eller lagpresterande flickor; i
litteraturdiskursen finns inget utrymme for andra genrer dn den (kvalitativa)
skonlitteraturen. Det kan, pa grund av pojkdiskursen, men dven pd grund av den
rddande konsdikotomin, vara svart att lyfta pojkars svérigheter, da en sidan
diskussion kan uppfattas som en samtidig nedvirdering av flickors situation (se t.ex.
Newkirk, 2002, s. 20, 29).

Jag menar alltsd att pojkdiskursen och dikotomiseringen av kon i forldngningen kan
leda till en Overdrivet negativ syn pa pojkar i allménhet och deras ldsning i synnerhet.
Detsamma menar jag kan komma att ske med dikotomiseringen av genrer, vilken
cementerar synen pa vad ldsning dr och vilken ldsning det dr som rdknas. Detta
riskerar att leda till att problemet, oavsett vad det &r, inte far ndgon 16sning vilket kan
leda till utanforskap, som leder till &nnu sémre prestationer, som leder till &nnu mer
utanforskap och s vidare. Problematiseringen kan &dven bli en sjdlvuppfyllande
profetia: bemdter man pojkar enligt premissen att de dr jobbiga, problematiska och
avstindstagande s& kommer det sannolikt att paverka deras prestationer. Aven
flickorna rakar illa ut av en sddan dikotomisering: Hogpresterande flickor, som redan
ar vialdigt stressade och mér daligt (se t.ex. Lundberg, 2011), far dnnu mer
forvantningar och dnnu mer press pa sig; lagpresterande flickor, & andra sidan, blir
osynliggjorda (se t.ex. Reuterstrand, 2011b). Det brukar sdgas att “pojkrollen” ar
sndvare dn “flickrollen” (se t.ex. SOU 2010:99, s. 66) och jag sdger inte emot, men
jag menar att det i den rddande pojkdiskursen inte heller finns utrymme for mer 4n ett
sdtt att ”vara pojke” pa.

I min studie identifierade jag en litteraturdiskurs, enligt vilken viss skonlitteratur
(“kvalitetslitteratur”) betraktas som legitim och Ovrig litteratur utestdngs, och en
pojkdiskurs, enligt vilken pojkar omtalas som problematiska och ovilliga. Med
pastdenden om att pojkar “inte vill 14sa” (A9) och att det inte ar “tufft” att ldsa om
man ir pojke (A23) sker en ansvarsforflyttning fran samhallet och skolan till pojkarna
sjdlva. Diskurserna ér delvis 6verlappande pa sd vis att den legitima skonlitteraturen
kan kopplas samman med det som flickor ldser och att den illegitima litteraturen
sammankopplas med pojkars ldsning. Flickor och flickors ldasning blir underforstatt
det goda exemplet och pojkars ldsvanor blir ett problematiskt identitetsskapande:
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”Det dr som om vi bland ménga pojkar bevittnar en stindig kamp mot uttryck for
femininitet”, skriver Gunilla Molloy (2013). Det &r inte vare sig orimligt eller
kontroversiellt att pasta att vi, som de sociala varelser vi &r, konstruerar var identitet i
forhéllande till andra ménniskor. Jag motsiger inte att det inom och mellan grupper
av ménniskor finns oskrivna regler och underforstidda dverenskommelser om vad
som dr acceptabelt och inte acceptabelt inom gruppen. Inte heller motséger jag att
varje minniskas identitetsskapande i nagon man bygger pa ett visst avstandstagande
fran det man upplever att man inte &r, oavsett om detta skapande och varande handlar
om kon, klass, musiksmak, litteraturpreferenser, politiska asikter eller nagot annat.
Med det sagt bevittnar vi sannolikt d&ven en stindig kamp mot uttryck for maskulinitet
hos flickor och avstandstagande fran maskulinitet i syfte att skapa en feminin identitet
—om vi vill se det, men diskuteras inte i samma utstrackning inom flickdiskursen”.

Losning: Bryt diskurserna!

Jag tror att ett diskursbrott &r ritt vig att ga for att fa fler pojkar — fler ungdomar — att
lasa: Fraga ”Vad ldser ungdomar och hur kan den ldsningen anvdndas som ingang till
undervisning/annan ldsning/mer ldsning?” 1 stillet for “Varfor ldaser inte pojkar
skonlitteratur?” eller ”Varfor lyckas skolan inte entusiasmera alla elever?” i stéllet for
”Varfor tar pojkar avstand fran skolan?”” En vidgad textdefintion och utrymme for fler
litteraciteter &r en del av 16sningen, vilket alla elever kan vinna p4, inte bara pojkar
eller svaga ldsare (oavsett kon): det dr orimligt att sddana genrer som — om Vi
generaliserar studier av pojkars ldsvanor (se t.ex. Furhammar, 1996; McKechnie,
2006) — tilltalar s4 ménga hilften av skolans elever far leva en sa undanskymd
tillvaro. De lisombud som utredningen foreslar ska inrdttas (SOU 2012:65, s. 14,
402-403) som forsoksverksamhet pd forskolan har stora mdjligheter att vidga
definitionerna av vad ldsning och litteracitet 4r, men kan, om fokusen péa
skonlitteratur blir alltfor stort, dven riskera att bidra till en cementering av den
litteraturdikotomi  jag  blottlade 1 Q2 ("Vad &r  underfOrstatt i
problemrepresentationen?”’). Aven skolbiblioteken har en chans att gora skillnad i
detta avseende. Dock finns en viss risk att skolans definitioner och ldroplaner forblir
vad de dr och att ansvaret forskjuts till lasombud och skolbibliotek och 1 virsta fall till
elevernas hem, dér det senare redan forekommer idag. Med min diskursanalys som
grund, 1 vilken jag kommer fram till att vissa elevgrupper pekas ut och andra
osynliggors, tror jag ddremot inte pa atgirder baserade pa en konsdikotomi eftersom
detta riskerar till ett fortsatt osynliggorande av de som inte passar in i de av diskursen
givna subjektspositionerna.

Rent konkret kan diskursen brytas genom att fler genrer sldpps in 1
litteraturdiskussioner i allménhet och i skolan i synnerhet, men dven genom att lata
pojkar komma till tals om sin ldsning, prata om vad de laser och varfor och lata dem,
som McKechnie (2006, s. 59) uttrycker det, vara experter pa sin egen lasning. I sin
studie fann hon &dven att pojkar tilltalades av icke-linjér lasning (McKechnie, 2006, s.
62, 64-65), varfor serier kan vara en ingéng till ldsning. Aven befintliga intressen och
lasvanor kan vara en vig till nya genrer och ldsvanor. Framfor allt &r det viktigt att se
forbi sina egna foOrestdllningar om vad som &r “fint” och 1 stillet forsoka se
ungdomarnas intressen och kulturkonsumtion fran deras perspektiv, ndgot som
Newkirk (2006, s. 14-15) argumenterar for. Skolverket menar att ldsningen i skolan
bor bli socialare — alltsé att elever ska fa mojlighet att diskutera sin ldsning mer dn
vad fallet dr idag (SOU 2012:65, s. 87-88) — vilket inte bara behdver ske 1 form av
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samtal eller hogldsning: genom att blanda upp och visualisera ldsningen med teater
och pyssel kan lassvaga elever fa stod i sin ldsning. Vi bor dven diskutera andra sétt
att tillgodogdra sig narrativ pd. En av pojkarna i McKechnies (2006) studie
konsumerade berittelser 1 form av datorspel, bradspel och de till spelen tillhérande
manualerna och jag menar att utgangspunkten maste vara att all narrativkonsumtion
(lasning™) dr bra och att alla narrativ kan utgdéra en ingdng till andra narrativ.
Sannolikt kommer ldsningen att bli mer avancerad med tiden (se t.ex. Furhammar,
2006, 118-119).

Diskursbrott som feministiskt stdllningstagande

Linnéa Lindskold konstaterade att det 1 konceptet ”good books” fanns underliggande
normer som kunde kopplas samman med normer kring kon, klass och etnicitet, samt
att dikotomin fin/populér litteratur kunde kopplas till andra dikotomier: mén/kvinnor,
arbete/fritid, offentligt/privat (Lindskold, 2012, s. 2, 6). Jag kommer att tinka pa
Nobelpriset i litteratur, ett pris som lite da och da kritiseras for att det ges till mén av
min — medrdknat Sara Danius som tilltrdder 1 december 2013 &r sex av de 18
ledamoterna kvinnor och av 109 litteraturpristagare har endast tolv varit kvinnor
(Ahlander, 2010) — men jag ser dven en diskrepans: Det #r inte maskulinitet i
allmidnhet som kopplas samman med den fina litteraturen — 1 frdga om
kvalitetsstimplar (dar just Nobelpriset dr en internationellt erkénd sddan, dérav
exemplet) &ar det den vita, medeldlders maskuliniteten som frimst kan
sammankopplas med den goda litteraturen. Pojkars ldsning, vilket Molloy (2013)
visade och Newkirk (2002) resonerade kring, faller utanfér. Darmed skulle jag vilja
pastéd att det dven foreligger en viss dlderism: barn- och ungdomslitteratur placeras
vid sidan av 6vrig skonlitteratur och barn och ungdomar forvéntas ldsa fin och god
“vuxenlitteratur”. Forestdllningarna om kvalitet och god litteratur accepteras inte bara
av Svenska Akademiens tolv ledamdter av manligt kon utan av den vdlméende
medelklassen i stort, trots att begreppen “kvalitet” och “god litteratur” &r si
svardefinierade. Fran ett klassperspektiv kan litteraturdiskursen betraktas som en
konstruktion av en bildad elit som, i egenskap av att den &r bildad, frén ett
ovanifranperspektiv avgor vad alla andra kan, far och bor ldasa (Newkirk, 2002, s. 95-
97). Diaremot vet vi vad som infe ar att anse som kvalitetslitteratur, varfor
kvalitetslitteratur delvis definieras av vad som inte anses vara kvalitet (Lindskdld,
2010, s. 3): Nir en journalist konstaterar att Fredrik Reinfeldt ldser Camilla Lackberg
(A22) nickar medelklassen i samforstdnd. Statsminister och vit medelalders man eller
eller inte — Camilla Lickberg anses inte vara kvalitet.

Jag konstaterade ovan att alla elever har att vinna pé ett vidgat textbegrepp och mer
utrymme for olika litteraciteter, men ett sadant diskursbrott skulle dven kunna
betraktas som ett feministiskt stdllningstagande: Ur ett genusteoretiskt perspektiv
skulle det vara mgjligt att betrakta kvinnors ldsning av (legitim) skonlitteratur som
det heterosociala svaret pa den vita, medelalders manliga litteraturnormen. Att vidga
denna norm — att bryta litteraturdiskursen — skulle séledes dven ge utrymme for sddan
kvinnligt kodad ldsning som idag ofta betraktas som lite sdmre (“tantsnusk’). Men
forutséttningen for att kvinnors ldsning ska vinna acceptans ér att dven pojkar och de
genrer som tilltalar dem vinner acceptans. Fran ett HBTQ-perspektiv bor diskursen
definitivt brytas, eftersom det inom den rddande diskursen saknas mdjligheten att
definiera sig som ndgot annat dn antingen “flicka” eller ”pojke”, vilket &ven antyder
heteronormativitet.
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Metoddiskussion

I min studie valde jag att anvinda mig av litteraturutredningen Ldsandets kultur
(SOU 2012:65), medierapportering inom en vil avgrinsad tidsperiod (september och
oktober méanad 2012) i anslutning till litteraturutredningens offentliggérande samt, i
slutet av analysen, en del (35 stycken av totalt 132) av de remissyttranden som inkom
under tiden utredningen lag ute pa remiss. Givet formatet — en masteruppsats pa 30 hp
— var det en lagom, hanterbar méngd material. Med facit 1 hand hade jag kunnat
komplettera min sokstring litteraturutredningen AND pojkar” med sokstringen
litteraturutredningen AND mén” (alternativt: litteraturutredningen AND pojkar OR
min”), men jag gor, efter en sokning nu 1 efterhand, beddmningen att den utvidgade
sokningen egentligen inte tillfor ndgot nytt. Vidare var huvudfokus fér min uppsats
just pojkar.

Innan jag paborjade min uppsats funderade jag pé vilken diskursanalytisk teori och
metod jag skulle anvinda mig av. Forst 6vervigde jag Norman Faircloughs (1992)
kritiska diskursanalys som, 1 likhet med det verktyg jag till slut kom att begagna mig
av, undersoker diskursers sociala konsekvenser, men valet foll s& sméaningom péa
Carol Lee Bacchis (1999, 2009) What is the Problem Represented to be-analys
(WPR). Verktyget dr sdrskilt utarbetat for att anvandas pa policydokument (vilket en
statlig utredning dr), men dven pd medierapportering (Bacchi, 2009, s. xvii), och
anvinds framst inom statsvetenskapen. I och med att det dnnu &r relativt okidnt inom
andra forskningsfilt, bland annat biblioteks- och informationsvetenskapen, ville jag,
genom att anvinda verktyget i skarpt 14ge”, dven undersoka verktyget som sadant
ndrmare. Jag kan konstatera att verktyget fyllde sitt syfte vdl. Med sin anpassning till
just policydokument och medierapportering hjélpte det mig att hitta och underséka
diskurser och hélla en rod trad genom analysen.

Trots att min uppsats dr en analys av samtalet om pojkars ldsning menar jag att det
inte dr en genusanalys 1 egentlig mening. De genusteoretiska forklaringsmodeller som
finns ar et av flera sitt att forklara pojkars ldsvanor péa, varfor dessa teorier,
tillsammans med andra forklaringsmodeller, har placerats i1 kapitlet “Tidigare
forskning” 1 stéllet for under ”Teori och metod”. De befinner sig redan inom en
diskurs och har sina forestéllningar och sina svar och blir ddrmed svéra att kombinera
med ett analysverktyg vars syfte &r just att hitta underliggande forestillningar:

We can also use a “what’s the problem represented to be” approach (as a way of thinking) to
analyse academic theories and academic texts. The argument here is that, since all theories posit
forms of explanation, they necessarily contain implicit problem representations that demand
scrutiny.

Bacchi, 2009, s. xviii
I min syftesforklaring skrev jag:

Aven om det finns anledning att tro att utredningen kommer att lisas av méanga, kanske frimst av
yrkesverksamma inom de omrdden som berdrs, finns det dven anledning att tro att dess budskap
kommer att né ut till &nnu fler genom mediernas rapportering — och att medierapporteringen i sig
utgor ett filter mot allménheten, dér vissa saker lyfts fram och andra hamnar i skymundan. Pa
grund av mediers stora rdckvidd och genomslagskraft kommer jag déarfor dven att analysera
medierapporteringen kring utredningen.
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Detta antagande visade sig vara korrekt. I inledningen till analyskapitlet (”Analys och
resultat”) konstaterade jag att litteraturutredningen var bade bred och djup. Pojkarnas
lasning upptog 1 sjdlva verket bara en liten del av detta omfattande verk, men den
lyftes fram desto mer 1 den efterféljande medierapporteringen. I analysen
identifierade jag tva diskurser — "litteraturdiskursen” och ”pojkdiskursen” — och man
skulle kunna sédga att litteraturutredningen (SOU 2012:65) 1 huvudsak befinner sig
inom den forra och att medierapporteringen 1 huvudsak befinner sig inom den senare.

Den storsta svarigheten har varit att gora en vil avgriansad analys. Verktygets fragor
ar till synes vil avgrinsade fran borjan, men under arbetets gdng maérkte jag att de
delvis kom att Overlappa varandra. Vidare var det ibland svart att hélla sig inom
fragestillningen, nagot som jag upptickte redan i arbetet med den forsta fragan: det
gick inte att besvara fridgan om “pojkars ldsning” utan att ta vigen om
skonlitteraturen.

Det finns saklart flera sdtt att studera pojkars ldsning pa, till exempel genom
kvalitativa studier 1 form av intervjuer eller fokusgrupper, eller med kvantitativa
metoder sasom enkéter. Det finns dven flera andra sammanhang &n just den senaste
litteraturutredningen att undersoka, till exempel kan man gora metastudier av tidigare
studier av pojkars ldsning. Jag Overvdgde flera av dessa metoder och
tillvigagéngssétt, men det finns gott om studier om pojkars (och méns) lésning varfor
jag vande mig till Ldsandets kultur (SOU 2012:65). I egenskap av att det var en
alldeles ny, statlig litteraturutredning erbjod den dels i sig nagot alldeles nytt som, vid
tiden for terminens borjan, mig veterligt ingen undersokt pad masterniva, dels erbjod
den en avgriansad kontext samt mgjligheten att utforska WPR-verktyget inom ramarna
for vart forskningsfilt.

Mitt bidrag till fdltet

Forhoppningsvis bidrar jag genom min uppsats till att ytterligare synliggéra Carol
Lee Bacchis WPR-verktyg och dess anvdndbarhet dven utanfor det statsvetenskapliga
forskningsfaltet. I forlangningen kan frdgan What is the Problem Represented to
be?” vara givande for oss bibliotekarier att fundera pa nér vi sjdlva arbetar med att
framstélla policydokument i véra verksamheter. Mitt bidrag bestar dven i att jag har
undersokt nagra av utgangspunkterna i den nyutkomna litteraturutredningen samt
blottlagt diskurser i densamma, diskurser som vart forskningsfélt verkar inom, maste
forhélla sig till och riskerar att cementera och reproducera. Savitt jag vet ar detta
faltets forsta uppsats som undersoker samtalet om pojkar och deras ldsning. Slutligen
har jag lyft in forskning om och kring ldsning 1 det kulturpolitiska faltet.

Fortsatt forskning

Forst och frimst hade det naturligtvis varit intressant att se resultatet av ett
diskursbrott och dér dr antagligen litteraturdiskursen léttast att bryta. Vad héander 1
klassrummet och/eller med pojkarnas lasning nér serier, facklitteratur och andra
“utskéllda” genrer betraktas som mer likvardiga med skonlitteraturen och far ta lika
stor plats? Det skulle dven vara intressant att se vilken effekt olika laspraktiker kan ha
pa pojkars ldasning och vad som sker med barns ldsning och lasforméga om de ges
(mer) utrymme for icke-linjar lasning, bokprat och sociala aktiviteter 1 samband med
sin ldsning.
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Slutsatser

Efter att, under en léngre tid, fatt uppfattningen att pojkar och mén i allminhet — och
deras ldsning 1 synnerhet — problematiserats 1 det offentliga samtalet, ville jag inom
ramarna for en begrinsad kontext undersoka detta samtal ndrmare medelst en
diskursanalytisk metod. Den nyligen utkomna litteraturutredningen erbjod en siddan
kontext, varfor min priméra forskningsfrdga var: Hur formuleras problemet med och
kring pojkars ldsning i litteraturutredningen Ldsandets kultur (SOU 2012:65) och i
medierapporteringen kring den?” Som diskursanalytisk metod valde jag Carol Lee
Bacchis analysverktyg “What is the Problem Represented to be?” (WPR), vilket
bygger pd Foucaults diskursteori och &ar sidrskilt anpassat for att analysera
policydokument. Verktyget bestdr av ett antal fdrdiga fragor vilket erbjuder en
strukturerad metod for att blottligga underliggande forestdllningar och diskurser.

I studiet av litteraturutredningen och medierapporteringen blottlade jag séledes tva
diskurser: “litteraturdiskursen” och, framfor allt, ’pojkdiskursen”. De tva diskurserna
ar tatt sammanlédnkande och delvis overlappande. I "litteraturdiskursen™ konstrueras
viss skonlitteratur som fin och legitim, medan annan skonlitteratur, och sarskilt
facklitteratur, betraktas som illegitim. I pojkdiskursen” konstrueras pojkar som
problematiska, avstandstagande och ovilliga och de anses sjilva bira ansvaret for sina
skolprestationer, samtidigt som diskursen inte ldmnar sérskilt mycket utrymme for
nagot annat sitt att ’vara pojke” pa. Det gar alltsa att séga att den foraning som jag
inledningsvis redogjorde for har bekréftats. Diskursen &r inte heller bara begrinsad
enbart till litteraturutredningen utan stricker sig 6ver det offentliga samtalet och dven
over akademisk forskning.
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Bilagor

Bilaga 1: Nordicom

Boklasning i befolkningen 9-79 ar en genomsnittlig dag (procent)
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Nordicom, 2012

Ar 1994 fortydligades frigestillningen och all bokldsning kom att inkluderas (1),
varfor graferna gor en brant stigning detta ar och fran 2006 gors dven fortydligandet
att ocksa ljud-/talbocker ar inkluderat i definitionen (2) (Nordicom, 2012). Senare har
aven e-bocker kommit att inkluderas (Nordicom, 2011).
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Boklasning i befolkningen 9-79 ar en genomsnittlig vecka (procent)
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Bilaga 2: Statistiska centralbyran

Bokldsning varje vecka enligt SCB, ULF (procent)
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Statistiska centralbyrdn, 2011a

Till och med éar 2005 gjordes framst besoksintervjuer; ar 2006 gjordes
besoksintervjuer (B) med hélften av deltagarna och telefonintervju (T) med andra
hilften; fran och med ar 2007 samlas statistiken in frimst genom telefonintervjuer
(Statistiska centralbyran, 2011a & 2011b). For aret 2006 redovisas resultatet tva
ganger, en gang for varje insamlingsmetod, for att synliggora eventuella effekter av
metodbytet (Statistiska centralbyran, 2011a & 2011Db).
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Bilaga 3: SOM-institutet
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Bilaga 4: IEA/PIRLS

Lasforstaelse arskurs 3 och 4 enligt IEA/PIRLS (poédng)
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