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Summary

This essay concerns the assessment of penal value in cases regarding
narcotic offenses. It particularly concerns the level of guilt as shown by the
court for the criminal act and associated factors.

In the early 1960's the punishment for narcotic offences were fines or
inprisonment for up to two years in accordance with narcoticregulation.
With the adoption of the narcotic penal law the maximum sentence was
increased to a maximum of ten years of inprisonment due to a fear of
Sweden becoming a center for the international trade in narcotics. The
punishment for narcotic offences were increased once again a decade later
as the minimum penalty for grave offences became two years inprisonment
and the maximum penalty for normal offences became three years
imprisonment.

Through the years the courts have attempted to reach a uniform application
of the law in regards to punishment in cases of narcotic offences, the
creation of charts representing case law in regards to the penalties was one
of the outcomes of this attempt. In the early years of the new millenium a
group was assembled to establish guidelines for the sentencing of persons
convicted of narcotic offences. These guidelines remain used to this day.

The charts, which became common practice to consult, measured only a
person’s guilt in terms of amount and what type of narcotics was in
question. The purpose of the possession of narcotics was not considered by
the courts. The purpose of the possession would only be considered in cases
of more grave narcotic offences.

The Supreme Court has since changed its established case law and now
considers the purpose of the possession as a vital part in determining the
penalty of the crime. The purpose can now act as an indicator of the more
grave narcotic offences. The change in the case law has also made it
necessary to review the established charts to ensure a uniform application of
the law.

Arguably, the new case law of the Supreme Court has not shed light on a
previously unclear area of the law but quite the opposite. The new case law
coupled with recent changes to the legislation has created an area of the law
in need of clarification.

The new case law by the Supreme Court has considerably lowered the
penalties for persons convicted of certain narcotic offences, despite the law
being the same. This has, understandably, created some friction between the
legislative body and the judicial body.



The new order has made work more difficult for prosecutors and the police
as subjective criteria are now being considered and given more weight. The
Supreme Court has made it clear that a stronger stance in narcotic offences
does not affect the problem of narcotics in society, but the change in case
law shows an attempt to target the more grave and organized trade in
narcotics. It is now time for the legislative body to step up to the plate.

The road to a society free of illegal narcotics is long and difficult, but it is
up to the legislative and judicial body to find solutions, together.



Sammanfattning

Denna uppsats redogdr for hur domstolen bedémer ett brotts straffvarde i
narkotikamal. Detta innebér att domstolen ska visa den skuld
garningsmannen uppvisar genom den brottsliga garningen samt andra olika
faktorer.

| bérjan pa 1960-talet var straffet for narkotikabrott béter eller fangelse i
hogst tva ar enligt NF. Nar NSL antogs hojdes dock straffmaximum till tio
ars fangelse da man var radd for att Sverige skulle bli en “fristad” for
internationell langning. Ett decennium senare skarptes straffskalorna pa nytt
och minimistraffet for grovt narkotikabrott blev tva ars fangelse och
maximistraffet for narkotikabrott av normalgraden blev tre ars fangelse.

Genom aren har domstolarna forsokt att na en enhetlig rattstillampning vid
straffvardebedémningar i narkotikamal. Som ett led i detta sammanstalldes
tabeller baserat pa praxis i narkotikamal. Efter millenniumskiftet tillsattes
Drogpraxisgruppen som fick i uppdrag att utarbeta riktlinjer fér en enhetlig
rattstillampning pa narkotikabrott som idag finns i boken, Studier rérande
paféljdspraxis m.m. An idag anvands dessa riktlinjer av domare vid
narkotikamal.

Tidigare matte domstolarna narkotikabrottens svarhet enbart genom
mangden och sorten narkotika. Domstolarna beaktade inte vilket syfte som
fanns bakom hanteringen av narkotikan, dvs. ”6vriga omsténdigheter”. De
Ovriga omstandigheterna var tidigare avsedda vid beaktande av dvre delen
av straffskalan da de bl.a. indikerar om befattningen av narkotikan varit for
eget bruk eller forséljning, till vilka forsaljningen riktat sig till, om
forsaljningen varit en del av organiserad och internationell verksamhet etc.

Genom Mefedronfallet forandrades detta da HD beslutade att de 6vriga
omstandigheterna skulle fa storre betydelse vid straffvardebedomningen i
narkotikamal. For att ett narkotikabrott idag ska fa ett lika hogt straffvarde
som tidigare maste det alltsa foreligga 6vriga omstandigheter utdver
mangden och sorten narkotika. Storre utrymme skapades i straffskalan for
de allvarliga brotten och efter férandringen har fler narkotikamal tagits upp
for bedomning i HD. Den nya straffvardebedémningen ar borjan pa ett
genomslag dar nya tabeller skapats av Drogpraxisgruppen for att anpassa de
radande prejudikaten fran HD.

Praxisomlaggningen av HD har véckt flera fragor da det inneburit en
forandring av hur paféljdsbestamningen i narkotikamal sker i praktiken
vilket gett upphov till ett oklart rattslage p.g.a. férhallandet mellan
lagstiftning och praxis. Narkotikapolitiken i Sverige har fortfarande
nollvision mot den illegala narkotikahanteringen men fragan ar om
nollvisionen fortfarande avspeglas i bade lagstiftning och utdémda straff?



Tidigare kunde vissa narkotikabrott rendera hdga straff men en
sammanstallning av de radande prejudikaten visar att HD fatt en mildare
syn. Avsevart mycket lagre straff delas ut nu an tidigare.

Forandringen har skett utan en debatt fran lagstiftaren vilket skapat en
spanning mellan domstolsnivan och lagstiftarnivan.

Den nya ordningen har forsvarat arbetet for bl.a. aklagare och polis eftersom
de subjektiva rekvisiten far storre betydelse &n de objektiva i narkotikamal
men rattspraxis har blivit mer rattvist och proportionerlig da ratta straff
utdoms p.g.a. storre hansyn till dvriga omstandigheter.

HD har genom forandringen visat att de hoga straffen inte minskar
narkotikaproblemen i samhallet. De vill att fokus ska laggas pa grévre och
organiserade narkotikahandel. HD har alltsa tagit stallning i frdgan och nu
aterstar att se vad lagstiftaren gor i nasta steg.

Végen till ett narkotikafritt samhalle kommer fortsatta att vara lang och
nastintill omojlig vag att nd men det ar upp till lagstiftaren och domstolarna,
tillsammans att forsoka hitta den basta I6sningen for att minska
narkotikaproblemen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

”Narkotikamissbruket far aldrig accepteras som en del av var kultur. Vi
maste pa allt satt motverka en tillatande och férljugen installning till
narkotika. Kampen skall foras inom alla samhdllsomraden 1

Under en lang tid har narkotikabrotten varit en av de storsta
samhallsfrigorna i Sverige som varje r okar.? Tidigare ansags
narkotikabrotten vara ett socialpolitiskt intresse men genom aren har det
blivit ett stort &mne i den politiska debatten. Sedan 1960-talet har det funnits
en nollvision om att Sverige ska vara ett narkotikafritt samhalle.®

For att minska nya missbrukare av narkotika i samhéllet férsoker det
svenska rattssystemet bekampa bade enskilda manniskors
narkotikamissbruk men &ven den organiserade narkotikabrottsligheten.
L6sningen, fran riksdagens sida, blev antagandet av en ny lag, NSL, 1968
for att uppnd nollvisionen.* Nar NSL stiftades var maximistraffet for
narkotikabrott fyra ars fangelse men genom aren har detta andrats ett flertal
ganger for att fa en preventiv effekt pa narkotikakriminaliteten i samhéllet.

Idag &r straffet for grova narkotikabrott, enligt NSL, fangelse lagst tva ar
och hogst tio &r.° Det som utmarker narkotikamalen ar att domstolarna
anvander hela den tillampliga straffskalan jamfort med andra brott vilket gor
att maximistraff ofta doms ut i bl.a. kurirmal da man grundar
straffmatningen pa narkotikans mangd och sort efter olika tabeller.’

Nollvisionen om ett narkotikafritt Sverige har under lang tid varit val
forankrad i det svenska rattssystemet. Per Ole Traskman, professor i
straffratt vid Lunds universitet, anser att visionen inte fungerar i praktiken
eftersom det ar ett orealistiskt mal vilket gor att narkotikamal inte hanteras
pa samma sétt som andra mal.2 Nuvarande justitieministern, Beatrice Ask,
ar av en annan asikt. Hon anser att nollvisionen haft goda resultat och att
man inte bor &ndra instéliningen till narkotikan eftersom denna forstor

! Prop. 1980:81:76 5. 194.

2 BRA rapport 2010:16, Narkotikastatistik 2009, s.14.

3 Grahn, Ossian: Lagre beviskrav vid narkotikabrott, Alkohol och Narkotika, 2011, s. 14,
Linton, Magnus: Nu rasar grunden for svensk drogpolitik, Dagens Nyheter, 2011, s. 2.

* Zila, Josef: Specialstraffratten: en introduktion — 4 upplagan, s. 57.

> Traskman, Per Ole: Narkotikastraffratten, s. 141. Se dven prop. 1972:67, s. 26-29 och JuU
1972:14, s.6-8, som anger att syftet med skarpningen framst var att traffa den grova
brottsligheten men dven for att allvarligheten av narkotikabrotten har ékat.

638 1st. NSL, Grahn, Ossian: Lagre beviskrav vid narkotikabrott, Alkohol och Narkotika,
2011, s. 14. Jfr Traskman, Per Ole: Narkotikastraffratten, s. 141, som anger att det svenska
maximistraffet for grovt narkotikabrott ar lagre &n i Danmark (16 ar enligt § 191 i den
danska strafflagen) och Norge (21 ar enligt § 232 i den norska strafflagen).

" Nilsson Hjorth, Bob, Forandring i narkotikapraxis, SvJT 2012 s. 845.

8 Grahn, Ossian: Lagre beviskrav vid narkotikabrott, Alkohol och Narkotika, 2011, s. 14.
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manga manniskors liv varje &r.? Man kan dock stalla sig frgan varfor
personer domda for narkotikabrotten utgor majoriteten av de intagna i
dagens fangelser?'® Har den tidigare straffvardebeddmningen varit samre
eller fokuserar man nu pa att déma ratt personer i narkotikakedjan?

Lagforingar gallande narkotikabrott 6kar arligen dar den senaste statistiken
fran 2009 visar att 28 300 lagforingsbeslut fattades vilket var en 6kning med
28 % jamfort med tidigare métning fran 2006."

Sedan 2011 har praxis kring narkotikabrott &ndrats radikalt genom NJA
2011 s. 357 (Mefedronfallet/Junidomen). Tabellanvandningen vid
straffvardebedomningen kritiserades starkt innan Mefedronfallet p.g.a.
overdriven bundenhet och hard paféljdspraxis vilket fick gehor tack vare
domen och praxisdiskussioner domare emellan.*> HD gick ifran tidigare
praxis och straffvardebedomningar dar man tog hénsyn till mangden, sorten
och farligheten av narkotika till att se 6ver andra omstandigheter i enskilda
situationer.

Den narkotikapolitiska debatten har an en gang vaknat till liv efter nya
avgoranden fran HD som andrat rattslaget.

1.2 Syfte/ Problemformulering

Behandlingen av narkotikabrotten i det svenska rattssystemet har i princip
standigt varit ett aktuellt &mne men sedan NJA 2011 s. 357 har debatten
varit livligare dn vanligt da domen andrat straffvardebedomningen i
narkotikamal.

Syftet med uppsatsen ar att undersoka straffvardebedémningen i
narkotikamal. Ut6ver detta undersoks aven narkotikalagstiftningen och
varfor HD andrat narkotikapraxis.

For att lasaren ska fa ett storre perspektiv pa forandringen kommer
uppsatsen genom olika rattsfall beskriva rattslaget innan
praxisomlaggningen.

Uppsatsens fokus kommer att ligga pa hur narkotikabrottsligheten hanteras i
det svenska rattsvasendet men det kommer &ven att lamnas utrymme till
eftertanke at lasaren. FOr att uppna uppsatsens syfte kommer en huvudsaklig
teori att undersdkas; Den nya straffvardebedémningen i narkotikamal ar
proportionerlig men inte tillfredstallande!

% Grahn, Ossian: Lagre beviskrav vid narkotikabrott, Alkohol och Narkotika, 2011, s. 15.

19 Grahn, Ossian: Lagre beviskrav vid narkotikabrott, Alkohol och Narkotika, 2011, s. 15.
1 BRA rapport 2010:16, Narkotikastatistik 2009, s.14. Ser man till BRA:s preliminara
statistik for forsta halvaret 2012 s dkade antalet anmélda narkotikabrott med 5 % (ca 2000)
jamfort med foregaende ar. Det totala antalet anmalda narkotikabrott forsta halvaret 2012
Iag pa 49 300.

12 Nilsson Hjorth, Bob, Férandring i narkotikapraxis, SvJT 2012 s. 845.
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1.3 Fragestallningar

For att underlatta for lasaren kommer uppsatsen undersoka ett antal fragor
som visar den direkta uppfattningen om vad uppsatsen behandlar. Fragorna
kommer ocksa underbygga uppsatsen syfte och besvaras under uppsatsens
gang. | enlighet med uppsatsens syfte ar huvudfragan for uppsatsen:

e Ar den nuvarande straffvardebedémningen tillfredstallande?

For att svara pa denna fraga avser uppsatsen dven svara pa fragorna:
e Hur ser domstolarnas straffvardebedémning ut?
e Anvénds tabeller vid straffvardebedémningen &n idag?
e Vad innebér HD:s forandring av narkotikapraxis?
e Kommer narkotikaproblemen att minska eller ska man
avkriminalisera eget bruk?
¢ Vilka utmaningar kommer det svenska rattssystemet att stéllas for?

1.4 Avgransningar

For att uppfylla uppsatsens syfte krévs det tydliga avgransningar av @mnet.
Forst och framst har uppsatsen avgransats angaende tiden. Nar det galler
statistik kommer uppsatsen endast att omfatta ett decennium for att fokusera
pa dagens utveckling. Daremot nar det galler lagstiftning och praxis sa kan
det i vissa fall stracka sig nagot langre for att ge en béttre bild av géllande
ratt.

Narkotikabrott finns i olika former och uppsatsen kommer inte att fokusera
pa specifika preparat utan mer generellt hur straffvardebedémningen gar till.
Uppsatsens huvudsakliga inriktning kommer att vara grova narkotikabrott
p.g.a. tiden men under uppsatsens gang kommer aven andra grader av
narkotikabrott att behandlas kortfattat.

For att inte arbetet ska bli for omfattande s kommer uppsatsen
huvudsakligen fokusera till brott mot NSL men i vissa avseende kommer
aven brott mot SSL och VSL att behandlas i bade rattsutredningen men éven
i analysen da smuggling oftast ar, i juridiska sammanhang, nara forknippat
med begreppet narkotikabrott. NSL &r dven subsidiar till SSL.

Jag har &ven valt att avgransa mig till en komparativ tolkning. Det ska dock
nédmnas att den komparativa tolkningen endast finns i véldigt liten del
eftersom tiden och omfattningen inte racker till.

Uppsatsen kommer i analysdelen, kortfattat, behandla synen pa hardare eller
lindrigare kriminalisering av narkotikabrotten, dvs. om lagstiftningen ska
andras for att legitimisera eget bruk av narkotika.

Hela pafoljdsbestamningen i ett narkotikamal kommer inte att ber6ras p.g.a.
omfattningen utan fokuseringen har legat pa vilka omstandigheter, och hur
betydelsefulla dessa ar, som domare beaktar vid en straffvardebeddémning i



narkotikamal. Vart att notera ar att uppsatsen inte kommer att ga djupare in
pa specifika individuella beskrivningar om farlighetsbedémningen av varje
narkotikaslag. Det kan i vissa avseenden férekomma en presentation av hur
narkotikabrott beddms som grovt och hur straffen ser ut i lag och praxis.

Vad géller valet av rattspraxis har jag valt att behandla ett fatal fall som
avgjorts innan Mefedronfallet for att pa ett tydligt satt beskriva och resonera
kring forandringen av straffvardebeddmningen. Majoriteten av rattsfallen
kommer att vara fran HD men tack vare min tid pa Kalmar Tingsratt sa
kommer daven tingsréatts- och hovrattsdomar att behandlas for att se hur
underratterna foljer prejudikaten. Utgangspunkten har varit grova
narkotikabrott men i vissa fall férekommer det ringa narkotikabrott,
narkotikabrott av normalgraden och narkotikasmuggling for att visa pa
prejudikaten efter Mefedronfallet.

1.5 Metod och material

Metoden som anvants for att uppfylla uppsatsens fragestéllningar och syfte
ar den rattsdogmatiska metoden som innebar behandling av nationell
lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin relevant for omradet. Med hjalp
av den rattsdogmatiska metoden kan man precisera nuvarande réattsreglers
innehall samt undersoka vilka rattsregler som bor skapas av lagstiftaren.*|
den rattsdogmatiska metoden kan &ven juridisk doktrin anvéndas utdver de
auktoritativa rattskallor som lagstiftning, forarbete och praxis.'* Detta gor
att valet av den rattsdogmatiska metoden uppfyller uppsatsens syfte att
analysera gallande ratt da bl.a. doktrin och artiklar tolkar gallande rétt.
Forfattarens auktoritet har gjort att arbetet tagit del av en mindre skara
doktrin och artiklar.

For att fa vardefulla kommentarer ur ett praktiskt perspektiv fran
yrkesverksamma radman sa har dven en empirisk metod anvéands. Den
empiriska metoden har skett under min tid pa Kalmar Tingsratt dar
intervjuerna varit personliga méten som varit strukturerade men med fria
och diskussionsliknande fragor for att fa en kvalitativ metod. Mallen med
fragorna finns som bilaga i arbetet.

Uppsatsens kallor &r framst offentliga publikationer sasom, propositioner,
SOU, direktiv etc. Med hjélp av dessa har jag tillsammans med doktrinen
kunnat behandla nuvarande lagstiftningen men &ven dragit slutsatser av hur
en forandring skett i det svenska rattssystemet. Akademiska artiklar,
debattartiklar, nyhetsartiklar och Internetkallor har varderats och granskats
med omsorg. Allt material har genomgatt en kallkritik dar bedémningen om
trovardigheten har diskuterats trots palitliga kéllor och forfattare. | vissa
avseenden har det varit svart att fa tag pa originalkallor men tack vare att
andrahandskéllorna ar skrivna av respekterade och erkéanda forfattare sa har
jag kunnat forlita mig pa att dessa &r korrekta och trovardiga.

3 ehrberg, Bert: Praktisk juridisk metod, 5.167.
4 ehrberg, Bert: Praktisk juridisk metod, s.83ff.
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Vad galler praxis ar det en av de viktigaste och relevanta delarna av
uppsatsen for att kunna undersdka det nuvarande réttslaget och hur
narkotikapraxisen utvecklats. Som beskrivits i avsnitt 1.4 sa ar NJA 2011 s.
357 (Mefedronfallet) utgangspunkten, da den forandrade praxis, men utéver
detta har jag med stor tillforsikt gjort ett kvalitativt urval av rattsfall som ar
relevanta och intressanta for att uppna arbetets syfte. Rattsfallen ar aven
frekvent namnda i bade doktrin och juridiska artiklar for att fa en trovardig
analys.

For att tydliggora nuvarande réttslage har det varit ett krav att valja rattsfall
bade fore och efter Mefedronfallet. Den praxis som redovisas visar
straffvardebedomningens genomfdrande vilket &r uppsatsens syfte. Praxis
kommer att aterges i kronologisk ordning for att visa vad HD:s forandring i
Mefedronfallet inneburit for straffvardebedémningen i narkotikamal. Fokus
kommer att ligga pa domstolarnas resonemang i samband med deras
beddmning av straffvérde och brottens gradindelning i enskilda fall.

Ser man till doktrinen &r den detaljrik, dar bade den tidigare och senaste
upplagan av ~Studier rorande paféljdspraxis med mera” av Sterzel, Borgeke
och Mansson &r den viktigaste. Boken har varit utgangspunkten i min
undersokning och vad géller insamlingen av material. Dessutom har Per Ole
Tréaskmans nya upplaga av “Narkotikastraffrdtten” varit till stor nytta.

Vad géller akademiska artiklar sa ar de framst hamtade fran SvJT p.g.a.
trovardigheten men i vissa fall har inspiration och fakta hamtats fran
Svenska Narkotika - Polisforeningens Tidskrifter och Dagens Juridik.

For att besvara uppsatsens fragestéllningar racker det inte att anvanda den
rattsdogmatiska metoden utan da har dven empiriska kallor, sdsom statistik,
anvants. Med anledning av HD:s revolutionara andring av narkotikapraxis
finns det statistik och asikter att tillga inom omradet men ut6ver detta har
jag ocksa ansett att intervjuer med radman varit nddvandigt for att forstarka
trovardigheten. Jag har &ven betraktat praxis och forarbeten som empiriska
kallor for att ge underlag och tyngd i min analys och slutsatser.

Statistiken har endast hamtats fran BRA da det &r den enda och mest
trovardiga officiella statistikmyndigheten éver lagforingar i brottmal.
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1.6 Teori och forskningslage

Forskning pa omradet har gjorts genom avhandlingar, utredningar och
undersokningar. Den svenska riksdagen och regeringen har, inom
amnesomradet, presenterat flertalet propositioner och
diskussionspromemorior fran Narkotikakommissionen. Det finns dven
debattartiklar och akademiska artiklar som behandlar
straffvardebeddmningen i narkotikamal.™

Den 3 september 2013 kom rattsavdelningen fran Riksaklagarens kansli ut
med kommentarer om hur rattslaget ar idag vid straffméatning i
narkotikamal.

Det ska dven papekas att Georg Sterzel och Martin Borgeke &r grunden till
all framtida forskning vad galler enhetlig rattstillimpning i narkotikamal da
de tidigt skapade tabeller efter sammanstélining av praxis och statistik.
Dessa tabeller, som nu finns i ”Studier rérande pafoljdspraxis med mera”
av Borgeke, Mansson och Sterzel, anvands flitigt idag vid alla svenska
domstolar.’® Inte nog med detta har dven Bob Nilsson Hjorth fngat upp och
analyserat de nya domarna vilket har lett till en sammanstallning av
omradet.

Genom praxis, tidigare forskning och 6verlaggningar pa Kalmar Tingsratt sa
ar det forsvarbart att gora ett forsok att beskriva det nuvarande réattslaget.

Jag kommer att diskutera om en proportionalitet finns nér
straffvardebedomningen sker utifran tabeller. Den som gjort sig skyldig till
ett brott ska erhalla en pafoljd som star i proportion till den brottsliga
garningens allvar.!” Ett rattvist straff déms ut nar domstolen gor en korrekt
bedémning av garningsmannens skuld samt garningens forkastlighet.'® Om
garningsmannen inte kunde rada over garningens fullbordan sé ska inte
skuld tillskrivas densamma. Proportionalitet innebar alltsa att det ska rada
en balans mellan den brottsliga garningen och samhaéllets reaktion vilket
betyder att ju allvarligare garningar det ar i det enskilda fallet desto mer
ingripande straff. Det ska dock noteras att proportionalitetsprincipen ar en
begransande princip da vissa straff kan anses oréattvisa trots den korrekta
bedémningen. Proportionaliteten kan delas in i bade absolut och relativ
proportionalitet. Att ett visst brott kan knytas till ett visst straff kallas for
absolut proportionalitet medan om ett visst brott fortjanar ett strangare,
samma eller lindrigare straff an ett annat brott sa ar det relativ
proportionalitet.®®

Domstolarna ska vid bestammandet av pafoljd diskutera om det ar
tillrackligt ingripande med hénsyn till brottets straffvérde, art och tidigare

151 SWJT har Bob Nilsson Hjorth och rattsgurun inom d&mnesomradet, Martin Borgeke,
detaljerat presenterat forandringen av HD:s praxis.

1 Intervju med rddméan Dan Sjastad och Henrik Elfving.

" Borgeke, Martin, Mansson Catharina & Sterzel, Georg: Studier rérande paféljdspraxis
med mera, s. 30.

18 Jareborg, Nils & Zila, Josef: Straffrattens pafoljdslara, s. 65-68.

19 Jareborg, Nils & Zila, Josef: Straffrattens pafoljdslara, s. 67-68.
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brottslighet. Blir svaret jakande sa ar pafoljden proportionerlig men om
svaret dr nekande sa ar paféljden inte proportionerlig. Utéver
proportionalitetsprincipen ska dven en pafoljd vara utformad pa ett sadant
satt att allmanheten kan forutse vad paféljden kommer att innebéra fér den
som blir domd. Kravet pa forutsagbarhet utgor en viktig del av
legalitetsprincipen for ett rattssakert samhélle.

Detta gor att uppsatsen dven kommer att diskuteras utifran ett
rattssakerhetsperspektiv. Det anses rada oklarhet kring vad som ska inga i
rattssakerhetshbegreppet.?* Rattsakerhet kan ha olika betydelser beroende pé
sammanhanget. Det kan handla om kvalitén pa lagar, den etiska standarden,
dvs. réttvis rattegang, ratten till domstolsprévning, legalitetsprincipen och
forutsebarheten i ratten.”? Legalitetsprincipen ar en stor del av
rattssakerhetshegreppet da begripliga regler ska finnas for att det ska bli sa
forutsebart for den enskilde att se statens agerande. Det jag avser med
rattssakerhet i mitt arbete ar att det svenska rattssystemet tillampas pa ett
forutsagbart satt dar skyddsobjektet &r den tilltalade.

1.7 Disposition

Inledningsvis presenteras straffvarde som begrepp dar dven det abstrakta
och konkreta straffvérdet diskuteras. | kapitlet redogors &ven kort for
narkotikans utveckling i Sverige. Till sist gors en férdjupning av straffvardet
dar de brottsexterna och brottsinterna omstandigheterna presenteras for att
forsta domstolarnas straffvardebedémning.

| tredje kapitlet redogors lagstiftningen pa omradet dar lagstiftarens
intentioner med lagstiftningen diskuteras. Det ska dock framhé&vas att
fordjupningen framst avser relevanta paragrafer i NSL, men dven kortfattat
for SSL. Efter den allménna beskrivningen av narkotikabrott redogors for
domstolarnas straffvardebeddmning i narkotikamal. Sedan forklaras hur
bedémningen gar till for att narmare ga in pa de olika faktorerna som spelar
olika roller vid straffvardebedomningen. Forst redogors for hur mangden
narkotika spelar roll for att darigenom ga in pa artbrott och
farlighetsbedémningen som tillsammans med méangdrekvisitet spelar en
avgorande roll for domstolarnas straffvardebeddmning. Avslutningsvis
behandlas de dvriga omstandigheter som, efter Mefedronfallet, fatt storre
betydelse.

| fjarde kapitlet behandlas forst hur rattslaget sett ut efter inforandet av NSL
for att sedan kortfattat redogora for relevant statistik 6ver antalet lagféringar
i narkotikabrott. Genom statistiken vill jag pavisa hur férandringen av
narkotikabrotten sett ut innan ”HD:s revolution”. Vidare belyser jag &ven
praxis fran i huvudsak HD for att visa hur domstolarna foljt lagstiftningen

2 prop. 1997:98/96, s. 141.

2L Zila, Josef, Om réttsakerhet, SVJT 1990 s. 284.

22 Ehrenkrona, Carl Henrik: Rattssakerhetsbegreppet och Europakonventionen, SvJT 2007
s. 38-39. Jfr Frandberg, Ake: Om réttssékerhet, SvJT 2000/01 s. 270.
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innan HD:s forandring av narkotikapraxis. Rattsfallsanalysen har
genomforts kvalitativt dar alla rattsfallen visar hur domstolarna gjort sin
bedémning av straffvarde.

Arbetets femte kapitel utgor en utforlig redogdrelse av Mefedronfallet som
ar vagledande for dagens domstolar. Kapitlet redogor alla instansernas
bedémning i fallet men édven tillagget av justitieradet, Martin Borgeke. |
slutet av kapitlet ges dessutom en sammanfattning och generella slutsatser
av rattslaget efter HD:s avgorande i Mefedronfallet.

Sjatte kapitlet innehaller en analys 6ver hur forandringen har sett ut efter
Mefedronfallet dar &ven en rattsfallsstudie presenteras. Precis som tidigare
rattsfallsstudie sa har valet av praxis skett av kvalitativt slag dar fokus lagts
pa rattsfall fran 2012 och 2013. Aven i detta kapitel har det dragits generella
slutsatser om rattslaget.

Det avslutande kapitlet innehaller en presentation av mina slutsatser och
svar pa fragestallningar som inte klargjorts tidigare i arbetet. I analysen
kommer det redogoras for olika stallningstaganden och vad som kommer
hénda i framtiden.
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2 Vad ar straffvarde?

| ett brottmal skiljer man mellan ansvarsdelen och paféljdsdelen. Nar en
brottslig garning rubricerats i ansvarsdelen tar paféljdsdelen vid.
Paféljdsdelen indelas i tre olika moment; straffvardebedomning,
straffmatningen och valet av paféljd.

Som kommer att belysas nedan ror uppsatsen till stora delar endast det
forsta momenten, namligen straffvérdebeddmningen.

2.1 Straffvardesreformen

Ar 1962 tillkom NF i Sverige efter ratificeringen av 1961 &rs allménna
narkotikakonvention. NF skarpte synen pa bruk och missbruk av narkotika
genom att ka maximistraffet till fangelse i tva r.?® VSL reglerade in- och
utforsel av narkotika i landet. Férordningen géllde till 1993 da lagstiftaren
beslutade att inta bestammelserna i lag, och inte férordning, vilket var forsta
steget till arbetet av en narkotikastrafflag.?*

Nar NSL tradde i kraft 1968 kom begreppet straffvarde in i lagstiftningen
men inte forréan straffvardesreformen 1989 definierades
straffvardesbegreppet i 29 kap. 1 § 2 st. BrB.?

2.2 Allmant om straffvarde

Nar domstolen funnit att den tilltalade personen begatt en brottslig garning
ar nasta steg att gora en straffmatningsbedémning. Forsta steget av
straffmatningen ar att bestimma vad for straff den tilltalade ska fa for den
brottsliga gérningen, dvs. brottets straffvérde.

Ett brotts straffvarde ska aterspegla hur allvarligt och forkastligt det brott,
som den tilltalade déms for, &r i forhallande till andra brott.”® Straffvardet
kan bestdammas genom brottets straffskala, som jamfors med andra brotts

straffskalor, men dven genom réttstillampande myndighet i enskilda fall.?’

2 Traskman, Per Ole: Narkotikabrotten och kontrollen av bruket av narkotika genom
straffrattsliga medel- Narkotika- om problem och politik, s. 55.

241993 tillkom lag (1992:860) om kontroll av narkotika som blev férsta steget till
skapandet av NSL.

% Finns det forsvarande eller formildrande omstandigheter i enskilda fall s& ska olika
garningar beddémas olika strangt efter bestammelserna i 29 kap. 1-38§ BrB.

% Prop. 2009/10: 147, s. 27. Jfr SOU 2012:34, 5.249 och Borgeke, Martin: Att bestimma
pafoljd for brott, s. 30 som anger att det ska rada proportionalitet mellan brottet och det
utmaétta straffet. Det ska finnas en relativ proportionalitet mellan straffen fér olika brott och
brottstyper. Hur allvarligt ett brott &r paverkas genom samhéllsutvecklingen.
Motiveringarna till straffskarpningar ar manga vilket fastslas i Jareborg, Nils:
Paféljdsbestamningens struktur, SvJT 1992 s. 257-275.

"' SOU 1986:14, 5.131.
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Straffvardet av ett brott &r alltsa en funktion av den brottsliga garningens
allvarlighet och géarningsmannens skuld vilket gor att straffvardet blir
relativt. Notera att med garningsmannens skuld menas dennes avsikter eller
motiv med sjalva garningen. Det har alltsd inget att géra med
skuldbeddmningen som domstolen tagit stéllning till, innan straffmétningen,
om den tilltalade &r skyldig till garningen eller inte.

Lika svara brott ska ges lika stranga straff och svarare brott ska bestraffas
strangare an lindrigare brott enligt ekvivalens- och
proportionalitetsprincipen for att skapa en enhetlig rattstillampning da
straffvérdet ar olika for olika brottsliga garningar. Domaren ska anpassa
beddmningarna efter principer som utvecklats genom praxis dar
straffvardesresonemanget ska forankras nivamassigt.*’Detta konkreta
straffvarde, dvs. indelning av nivaer, ska inte ssmmankopplas med
straffmétningsvardet. Det konkreta straffvardet faststélls genom 29 kap. 1-3
88 BrB medan straffmatningsvéardet faststalls forst efter beaktande av 29
kap. 4-5 88 och 7 § BrB samt 30 kap. BrB om paféljdsval. Detta medfor att
straffmétningsvardet ar det straff som utgér domstolens slutgiltiga dom i det
enskilda fallet vilket betyder att det inte behdver motsvara det konkreta
straffvardet.?® | fall dér den tilltalade ska domas for flerfaldig brottslighet s&
ska domstolen adoma det konkret svaraste brottet for att sedan gora tillagg,
dvs. mangdrabatt, i straffvardet for dvriga brott.*

2.2.1 Abstrakta och konkreta straffvardet

Straffvardet brukar delas in i tva delar. Forsta delen &r det abstrakta
straffvardet som motsvarar straffskalan for den aktuella brottsliga
garningen, dvs. for grovt narkotikabrott &r det abstrakta straffvéardet fangelse
i lagst tva ar och hogst tio ar. Det abstrakta straffvérdet visar lagstiftarens
syn p& hur klandervart olika brottstyper ar jamfért med andra.®

Den andra delen av straffvardet ar det konkreta straffvardet. Det konkreta
straffvardet visar den aktuella brottsliga garningens straffvarde. Svarheten
av den aktuella brottsliga garningen ar utgangspunkten for straffvardet da
det konkreta straffvérdet oftast ligger inom ramen for det abstrakta
straffvardet. Som redan namnts ovan ar det abstrakta straffvérdet for grovt
narkotikabrott fangelse i lagst tva ar och hogst tio ar medan det konkreta
straffvardet for en aktuell brottslig garning i vissa fall kan vara fem ars
fangelse.

%8 Prop. 1987/88:120, 5.77f. Se dven SOU 1986:14, 5.131. Vad som menas med enhetlig
rattstillampning ar att domare inte far satta egna varderingar till grund for vad som utgor ett
allvarligt brott utan praxis och 25-26 kap BrB ska bestdmma straffet.

2 Jareborg, Nils & Zila, Josef: Straffrattens pafoljdslara, s. 103-108.

%0 Jareborg, Nils & Zila, Josef: Straffrattens pafoljdslara, s. 118-120. Vid flerfaldiga
brottsliga garningar blir det en mangdrabatt da straffmatningen paverkas i mildrande
riktning men i vissa fall kan paféljden kumuleras om brottsligheten &r sarskilt allvarlig.
Detta samlande av brottslighetens straffvarde kallas for asperationsprincipen, jfr Borgeke,
Martin: Att bestamma paféljd for brott, s. 493.

jareborg, Nils & Zila, Josef: Straffrattens paféljdslara, s. 103-108. Det abstrakta
straffvardet bestdms ofta av lagstiftaren efter allménpreventiva skal, dvs. att man vill
avskracka medborgarna fran att bega vissa brott.
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Forutom den brottsliga garningens svarhet och forkastlighet kan domstolen
aven beakta andra omstandigheter vid faststallande av det konkreta
straffvardet.®® Sedan 2010 ska en omstandighet hanfora sig till sjalva brottet
for att domstolen ska beakta det vid straffvardebedémningen.®

For att bestamma den brottsliga garningens svarhet har lagstiftaren delat in
olika brottstyper i olika svarhetsgrader. Ett exempel &r narkotikabrott som &r
indelat i tre svarhetsgrader; ringa, normalgraden och grovt.

For att forsta det abstrakta och konkreta straffvardet har jag har konstruerat

ett eget exempel:
En man har vid ett eller flera tillfallen olovligen intagit cannabis (10 gram),
som ar narkotikaklassat, i sa stor mangd att det funnits kvar i hans blod 6ver
en tid. Domstolen har efter forhandling faststallt att mannen olovligen for eget
bruk anvant narkotika enligt 1 8 st. 1 p. 6 NSL. Den brottsliga garningen
beddms som ringa narkotikabrott p.g.a. arten, mangden och 6vriga
omstandigheter enligt 2 8 NSL. Bedémningen tar alltsd hansyn till brottets
svarhet vilket gor att man kan bestamma det abstrakta straffvardet. Ringa
narkotikabrotts abstrakta straffvarde fas genom brottets straffskala som ar
Iagst boter och hogst fangelse i sex manader. Ser man till det konkreta
straffvardet sa maste domstolen ta hansyn till garningens och brottets svarhet
annu en gang for att bestamma straffvardet i det aktuella fallet och inte
svarhetsgraden av brottstypen. Det konkreta straffvardet i detta fall kommer
leda till att mannen doms till dagsbéter da géarningen inte ar av sadan
svarhetsgrad att fangelse ska démas.

Straffvardet utgor utgangspunkten for pafoljdsbestamningen da domstolen
kan fa svar pa hur allvarligt lagstiftaren ser pa brottet samt hur den ska
beddmas i enskilda fall. | straffvardebedémningen tar dock aven domstolen
hansyn till sa kallade brottsinterna och brottsexterna omstandigheter.

2.2.1.1 Brottsinterna omstandigheter

Som angetts ovan regleras straffvéardebeddmningen i 29 kap. 1-3 88 BrB dar
domstolen i forsta hand ska beakta brottsinterna omstandigheter som kan
vara bade forsvarande eller formildrande omstandigheter.

Olika enskilda brottsbeskrivningar beskriver uppsatliga eller oaktsamma
garningar. Omstandigheterna i dessa brottsbeskrivningar som avgor
rubriceringen av brottet och dess svarhetsgrad ar brottsinterna
omstandigheter.

Enligt 29 kap. 1 § st. 2 BrB ska domstolen bl.a. beakta omstandigheter
hanforliga till garningens skadlighet samt den tilltalades avsikter eller motiv

%2 Domstolen kan beakta allméanpreventiva dverviaganden men detta &r ovanligt d&
garningsmannens skuld och brottsliga garningens svarhet vager tungt i bedémningen.

%% Traskman, Per Ole: Narkotikastraffratten, s. 144 och prop. 2009/10: 147 s. 27ff. Atten
garningsman har ett kriminellt forflutet ska inte paverka.

% Notera att brottsinterna omstandigheter ska héllas isar fran de férsvarande och
formildrande omsténdigheterna i 29 kap. 2-3 §§ BrB. Enligt Jareborg, Nils & Zila, Josef:
Straffrattens paféljdslara, s. 104-106, sa paverkas inte straffvardet av allting som ar
relaterat till den gdrningsmannens skuld. Jfr Trdskman, Per Ole: Narkotikastraffratten, s.
144-150.
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i ett forsta steg for beddmningen av straffvardet.®® Dessa omstandigheter
benamns for brottsinterna omstandigheter som kan delas in i tva
kategorier.® Forsta kategorin som paverkar straffvardet ar vissa brott med
internationell anknytning. Exempel pa dessa brott ar bl.a. grovt
narkotikabrott, flygplanskapning och andra terrordad.*’

Den andra kategorin av faktorer som kan paverka straffvéardet ar behovet av
allmanprevention. Sadana omstandigheter kan inte knytas till den
individuella garningens farlighet enligt 29 kap. 1 § st. 2 BrB. Enligt
forarbeten ansags det inte stamma dverens med den allméanna normen att
domstolen i enskilda fall avviker fran géngse principer for
paféljdsbestamningen.®® I vissa fall kan det bli aktuellt fér domstolen att
andra sin domstolspraxis p.g.a. behovet av allménprevention men i forsta
hand tillgodoses detta genom lagstiftarens forsorg nar denne bestammer de
olika straffskalor for de olika brotten.

De brottsinterna omstandigheterna ar avgorande for brottsrubriceringen da
straffvardet for vissa brott bestdms av dessa. Det konkreta straffvardet
paverkas inte men beroende pa kvalitén av brottsinterna omstandigheter kan
det anda paverka straffvardet. Notera att det konkreta straffvardet ibland inte
ar identiskt med brottsliga garningens svarhet da straffvardet ibland kan
paverkas av faktorer som inte har med garningens svarhet att gora. Skada ar
en brottsintern omstandighet. Om man exempelvis ser till brottet,
misshandel beror misshandelns straffvérde pa vilka skador som offret
asamkats och lyckats bevisa. Detta gor att uppsat och oaktsamhet ar
brottsinterna faktorer.

2.2.1.2 Brottsexterna omstandigheter

Utover de brottsinterna omstandigheterna maste domstolen aven se till de
brottsexterna omstandigheterna i varje enskilt fall. I 29 kap. 2-3 88 BrB
uppraknas omstandigheter som ar bade forsvarande och formildrande for det
konkreta straffvardet. Upprakningen av omstandigheterna ar uttbmmande
men vad som ar gemensamt for alla faktorer &r att de ar hanforliga till
garningsmannens avsikter och motiv.*

Ser man till de forsvarande omstandigheterna i 29 kap. 2 § BrB ar de
hanforliga till det konkreta brottet ddr straffskalans maximum inte kan
overstigas.® Om det foreligger forsvarande omstandigheterna i en brottslig
garning blir straffvardet hogre. Exempel pa sadana omstandigheter kan bl.a.

%29 kap. 1 § st. 2 BrB. Jfr prop. 1987/88:120 s. 80f. Typen av uppsét eller oaktsamhet far
betydelse for bedémningen av straffvardet. Har t.ex. garningsmannen agerat i avsiktsuppsat
eller direkt uppsat sd bedoms detta allvarligare an likgiltighetsuppsat.

% Jareborg, Nils & Zila, Josef: Straffrattens pa&féljdslara, s. 104-110.

¥ SOU 1986:14 s. 146. Jfr Asp & von Hirsch: Straffvarde, SVJT 02/99 s. 151-176.

% Prop. 1987/88:120 s. 120. Jfr NJA 1989 s. 870 och NJA 1991 s. 498 som diskuterar
behovet av allmanprevention som inte hor hemma vid en bedémning av brottets svarhet och
straffvarde. HD konstaterade att allmanpreventiva hansyn skulle ske pé
kriminaliseringsnivan och inte hos domstolarna.

% S0U 1986:14 s. 442. Jfr. Aklagarmyndighetens rapport 2007: Domstolarnas
pafoljdspraxis vid vissa valdsbrott, s. 64-66.

“0 prop. 1987/88:120, s. 81-87. Jfr. prop. 2009/10:147, s. 28.
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vara att garningsmannen visat stor hansynsloshet, utnyttjat ett sarskilt
fortroende eller att avsikten med brottet var att det skulle fa allvarligare
foljder an det faktiskt fatt.

Av de uppraknade forsvarande omstandigheterna i 29 kap. 2 § BrB ar sjatte
punkten av sarskild betydelse i narkotikamé&lens straffmatning.** Den sjatte
punkten ror brott som foregatts av sarskild planering eller utévats av
organiserad brottslighet, dessa anses medfora hdgre straffvarde.

Finns formildrande omstandigheter vid en brottslig garning blir straffvardet
lagre.** Exempel pa s&dana omstandigheter ar bl.a. nar garningsmannen
blivit provocerad till brottet, brottet foranletts med stark mansklig
medkénsla eller att garningsmannen inte forstatt innebdrden av garningen
till foljd av allvarlig psykisk stérning.*?

Omstandigheter som beaktats vid brottets svarhetsgrad far inte beaktas igen
vid bedémningen av brottets straffvarde. Detta galler &ven om det ér till
garningsmannens nackdel som till hans fordel.

For varje brottslig garnings straffvarde tar domstolen hénsyn till
foreliggande brottsinterna och brottsexterna omstéandigheter. Domstolen gor
en samlad beddmning av alla omstandigheter. | vissa fall kan foreliggande
brottsinterna omstandigheter tala for ett lagre straffvarde men p.g.a. vissa
brottsexterna forsvarande omstandigheter kan straffvardet bedomas vara
hogt. Det kan aven ske pd motsatt riktning. Detta gor att domstolen maste
gora en bedémning i varje enskilt fall.*

* Traskman, Per Ole: Narkotikastraffratten, s. 145,

“2 Jfr prop. 1987/88:120, s. 82f.

29 kap. 3 § st. 1 BrB. Notera att provokation och stark ménsklig medkansla kan paverka
placeringen i svarhetsgrad av ett brott. Jfr. Jareborg, Nils & Zila, Josef: Straffrattens
pafoljdslara, s. 107-108.

* Jfr. Jareborg, Nils & Zila, Josef: Straffrattens pafoljdslara, s. 105f. Se dven Borgeke,
Martin: Att bestamma paféljd for brott, s.121-124, dar det konstateras att vid uppsatliga
brott kravs uppsat for de straffvardeshdjande omstandigheterna.
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3 Straffvardebeddmningen vid
narkotikabrott

3.1 Allmant om narkotikabrott

Sedan inférandet av NSL 1968 har flera andringar gjorts bestaende av
straffskarpningar och utvidgande av géarningsformerna for narkotikabrott.
och med inférandet av NSL, som bestar av nio paragrafer, gradindelades
narkotikabrotten i olika svarhetsgrader.*
Definitionen av narkotikabrott framgar av attonde paragrafen och lyder som
foljande:

”Med narkotika forstds i denna lag likemedel eller hélsofarliga varor med

beroendeframkallande egenskaper eller euforiserande effekter eller varor som

med latthet kan omvandlas till varor med sadana egenskaper eller effekter och

som

1. pa sadan grund ar foremal for kontroll enligt en internationell

Overenskommelse som Sverige har bitratt, eller

2. av regeringen har forklarats vara att anse som narkotika enligt lagen. ™

45
|

7

Rekvisitet “euforiserande effekter” utvidgar definitionen av narkotika for att
anpassa sig till att galla alla varor som idag anses vara narkotika.*®

NSL kriminaliserar i stort sett all direkt och indirekt befattning med
narkotika dar undantag ar bl.a. medicinska syften och polisens
beslagtagande av narkotika.*

Enligt paragrafen ovan maste man titta pa internationella 6verenskommelser
och den nationella forteckningen for att veta vilka preparat som ar
klassificerade som narkotika. Ser man till den nationella forteckningen foljer
man Lakemedelsverkets foreskrifter (LVFS 1997:12) som uppdateras
frekvent.*

Lagens forsta paragraf beskriver vad som avses med narkotikabrott och
olovlig hantering av narkotika dar tre olika handlingsformer ar
straffbelagda:
- Framstallning och spridning av narkotika,
- Stod till framstéllning och spridning,
- Handlingar som behovs for eller underlattar anvandning, samt eget
bruk, av narkotika.

** Prop. 1987/88:71, .5, jfr. prop. 1980/81:76, s. 198 som anger att skadeverkningarna av
narkotikamissbruk blir omfattande vilket gor att andring av lagstiftning maste ske konstant.
*® Hoflund, Olle: Narkotikabrotten — En straffréttslig studie, s. 20.

"8 § NSL.

*8 Karnov kommentarer, narkotikastrafflagen (1968:64) 8 §, not 42, den 10 oktober 2013.
Anges att ett preparat, for att klassificeras som narkotika, maste uppfylla grundlaggande
rekvisit men dven att regeringen forklarat preparatet som narkotika.

*9 Zila, Josef: Specialstraffratten, s. 60-67.

%0 Traskman, Per Ole: Narkotikabrotten och kontrollen av bruket av narkotika genom
straffrattsliga medel- Narkotika — om problem och politik, s. 57. FN:s
narkotikakommission, Commission on Narcotic Drugs, ar den relevanta internationella
forteckningen.
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Alla tre handlingsformerna ar nagon form av hantering av narkotika, som
man vill kriminalisera, dar den forsta formen reglerar situationer av
overlatelser. Andra formen reglerar handlingar dar man forvarar eller fordrar
vederlag for narkotika som maste vara dgnat att framja narkotikahandeln.
Den tredje formen inneb&r handlingar som bl.a. underlattar anvandning av
narkotika som ar straffbelagd.™

For att en handlingsform ska bli straffbelagd maste handlingen begas genom
uppsat men i vissa fall kan man domas for vardsléshet med narkotika aven
vid grov oaktsamhet.>

Det svaraste brottet i NSL ar grovt narkotikabrott som regleras i 3 § NSL
dar domstolen ska sammanvaga tre olika omstandigheter i sarskilda fallet.
Dessa tre omsténdigheter &r:

- om handlingen utgjort ett led i en verksamhet som har
bedrivits i storre omfattning eller yrkesmassigt,
avsett sarskilt stor mangd narkotika eller,
- eljest varit av sarskild farlig eller hansynslos art.

Vid grova narkotikabrott maste domstolen dven ta hansyn till straffnivan i
andra lander férutom brottets svarhet som indikerar den skada som
handlingen medfért och garningsmannens skuld.>® Petter Asp och Andrew
von Hirsch anser att argumenten att inte skapa en fristad for
narkotikamissbrukare genom jamforelse av straffskalor i andra lander ar
orattvist da strangare straff kan utdomas p.g.a. de hogre straffskalorna i
andra lander.*

I narkotikamal brukar en aterkommande fraga vara s.k. kurirfall om man ska
déma for narkotikabrott eller narkotikasmuggling eller bade och.> Enligt
forarbeten ska olaga inforsel av narkotika foranleda ansvar enligt SSL da
narkotikasmuggling konsumerar narkotikabrott vilket HD har godtagit.*®
Detta galler vid gripande av garningsmannen i anslutning till inférandet av
narkotika till landet. Har garningsmannen utfort en mer kvalificerad
hantering med narkotikan efter inforandet blir narkotikabrott aktuellt.>’

Om en géarning inte faller under NSL eller SSL kan domstolen déma enligt
13 8§ lag (1992:860) om kontroll av narkotika till boter eller fangelse i hogst
ett & om lagens regler om import, export och handel av narkotika brutits.*®

5! Traskman, Per Ole: Narkotikabrotten och kontrollen av bruket av narkotika genom
straffrattsliga medel- Narkotika — om problem och politik, s. 56.

>2 Hoflund, Olle: Narkotikabrotten — En straffrattslig studie, s. 71. Tyngdpunkt laggs pé&
garningsmannens insikt om dmnet varit narkotika eller inte for att domas for ansvar for
narkotikabrott.

>3 Asp, Petter & von Hirsch, Andrew: Straffvarde, SvJT 1999, s. 153-154.

> Asp, Petter & von Hirsch, Andrew: Straffvarde, SVJT 1999, s. 153.

> Nilsson Hjorth, Bob: Foérandringar i narkotikapraxis, SVJT 2012 s. 860.

%6 Prop. 1999/2000:124 s. 112. HD fastslog detta i NJA 2012 s. 535 p. 7-9.

%" Nilsson Hjorth, Bob: Forandringar i narkotikapraxis, SVJT 2012 s. 860.

%8 Zila, Josef: Specialstraffratten, s. 61.
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3.2 Hur beddms straffvardet i narkotikamalen?

Om man ser till de tre olika omstandigheterna, ovan i avsnitt 3.1, som
domstolen ska vaga in i sin bedémning om ett narkotikabrott ar grovt
aktualiseras vanligen alla tre punkter parallellt vid bade brottsrubriceringen
och vid straffvardebedomningen. Gar man in pa forsta punkten ar
utgangspunkten om narkotikaframstéllning bedrivits yrkesmassigt. | NJA
1998 s. 512 hade en person framstéllt minst 3,5 kg cannabis i sitt hem.
Personen hade anvént avancerad utrustning, sasom varmelampor och flaktar,
for att odla narkotikan i sin lagenhet. HD kom fram till att mangden
narkotika inte var avgdérande for brottets rubricering i detta fall utan det som
ansags vara avgorande var att odlingen av narkotikan var yrkesmassigt
bedriven vilket gjorde att personen démdes for grovt narkotikabrott och en
pafoljd av fangelse i tva &r och tre manader.*®

For att en garningsman ska domas for grovt narkotikabrott krévs dven en
stor mangd narkotika vid den brottsliga garningen. Enligt férarbetena anges
det att praxis uttryckt en grans vad galler mangden narkotika for att en
brottslig garning ska anses vara grovt narkotikabrott.?® Tidigare var 1 kg
cannabis, 100-500 gram amfetamin och 10-50 gram heroin indikationer pa
grovt narkotikabrott. Idag ar riktlinjerna nagot annat da granserna for grovt
narkotikabrott &r 2,5-5 kg cannabis, 100 gram kokain, 500 gram amfetamin
och 20-50 gram heroin.®

Ser man till den tredje punkten ska domstolen utéver mangden narkotika
beakta hansynsldsheten i garningsmannens forfarande och om det skett i en
yrkesmaéssig verksamhet for rubriceringen av brottet. Enligt forarbeten ska
graden av hansynsloshet tillmétas stor vikt vid domstolens beddmning om
garningen &r ett led av en organiserad brottslighet, om preparatet ar sarskilt
farligt eller om systematisk dverlatelse sker till bl.a. intagna pa anstalter,
skolungdomar eller andra kansliga grupper.®

Forutom dessa tre punkter vager domstolen dven in andra hansyn till sin
bedémning av narkotikabrottens svarhet. Andra hansyn kan t.ex. vara om
garningsmannen haft en eventuell vinning av brottet eller om han sjalv
finansierar det egna missbruket av narkotika.®

%9 Jfr NJA 2011 s. 799 dér flera av garningsméannen démdes for grovt narkotikabrott efter
forsaljning av stora miangder MDPYV pé en hemsida. Garningsmannen hade aven forvarat
uppemot 0,5 kg mefedron. Fem av garningsmannen fick fangelse som pafoljd dar sju ar var
det higsta och ett ar det lagsta straffet.

% prop. 1980/81:76, s. 204.

®1 Borgeke, Martin, Mansson Catharina & Sterzel, Georg: Studier rérande paféljdspraxis
med mera, s. 945 och 969. Granserna ar dragna utifran preparatens farlighet som narkotika,
jfr. HSB:s praxisdiskussion fran 2004: Riktlinjer for bestamning av straffvarde, s. 2.

%2 Andersson, Malou, Asp, Petter m.fl.: Narkotikabrotten — en kommentar till de centrala
bestammelserna om narkotikabrott, s. 73-77 samt prop. 1980/81:76, s. 208. Jfr NJA 1998 s.
24 dar brottet rubricerades till grovt narkotikabrott p.g.a. dverlatelsen till ungdomar kunde
leda till ett okontrollerat nyttjande av rohypnol. Se &ven NJA 2011 s. 357.

% Prop. 1980/81:76, s. 204.
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Det finns tre olika faktorer som paverkar narkotikabrottens straffvarde.
Faktorerna &r fastslagna i praxis och dessa ar:

1. mangden narkotika garningen avser,

2. hur hélsofarligt och beroendeframkallande narkotikan beddms vara,
och

3. andra omstandigheter vid garningen som kréaver att

uppmarksammas.64
Vad géller den sista faktorn ror det sig om fall till fall angaende
omsténdigheter som avser garningspersonen, brottsoffret eller sjélva
garningen.®

Forutom dessa faktorer tillméts aven andra faktorer betydelse vid
bedémningen av straffvardet i narkotikamal. Om gérningen varit avsedd
overlatelse av narkotika eller en del av spridning av narkotika anses detta
vara forsvarande omstandigheter som hojer straffvardet. Utfors den
brottsliga garningen for egen vinning eller ar en del av finansiering av
annans narkotikaaffarer anses dven detta vara forsvarande omstandigheter.
Ar en garning utférd genom barmhértighetsskal anses det vara en
formildrande omstandighet i narkotikamal.

Om gérningsmannen domts for tidigare narkotikabrott, leder det oftast till
hogre straff i straffmatningen p.g.a. aterfall i brottet.®®

3.2.1 Mangden narkotika

Definitionen av begreppet méangd i narkotikabrott ar fysisk massa, dvs.
massa i gram eller kg, eller antalet rusframkallande doser.®’

For att kunna uppratthalla enhetlighet i rattstillampningen sammanstallde
Drogpraxisgruppen praxis och riktlinjer om narkotikabrottens straffvarde
som sedermera samlats i Borgeke, Mansson och Sterzels bok, Studier
rorande pafoljdspraxis med mera”. Sammanstallningen &r utformad som
tabeller vilka anvands idag bland alla domstolar i landet.

Mangden hanterad narkotika beréknas enligt bruttovikten eller antalet
missbruksdoser, dvs. tabletter, tripper, cl etc. De narkotiska preparaten LSD,
ecstasy/ MDMA och Rohypnol anges i tabletter eller tripper medan GHB
anges i cl.%® Vad som avses med missbruksdoser ar den exakta
koncentrationen av den aktuella narkotika dar den rusframkallande verkan

% Traskman, Per Ole: Narkotikastraffratten, s. 143.

% Traskman, Per Ole: Narkotikabrotten och kontrollen av bruket av narkotika genom
straffrattsliga medel- Narkotika — om problem och politik, s. 64. Se dock Hovrétten dver
Skane och Blekinges PM fran 2004 som la fram nya riktlinjer for straffvardesbedémningen
p.g.a. att tabellerna inte skapade en enlighet som gjorde att praxis skiljde sig markant. Detta
gjorde att Drogpraxisgruppen bildades som har till uppdrag att félja utvecklingen av
narkotikapraxis. Jfr Borgeke, Martin, Mansson Catharina & Sterzel, Georg: Studier
rordande paféljdspraxis med mera, s. 926.

% Borgeke, Martin: Att bestamma paféljd for brott, s. 168 + 172-176.

%7 Aklagarmyndighetens RattsPM 2013:02: Narkotika- Preparatbeskrivning, s. 23.

% Borgeke, Martin, Mé&nsson Catharina & Sterzel, Georg: Studier rordande p&féljdspraxis
med mera, s. 956-982.
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ar avgorande.®® HD har uttryckt i NJA 2003 s. 339 att man uppskattar
parametrar om vad en normal missbruksdos ar for varje narkotikapreparat
for att underlatta bedémningen.”

Nar mangden narkotika ska faststallas maste dven koncentrationen av
preparaten diskuteras da de kan forekomma i olika kvaliteter men detta far
ske med forsiktighet da koncentrationen av vissa preparat ar oférutsebar och
slumpmassig i enskilda fall.”*

Om méangden narkotika &r sarskilt stor ar detta en stark antydan till att den
brottsliga gérningen é&r ett led i en organiserad brottslighet vilket i sin tur
leder till att rubriceringen blir grovt narkotikabrott.

Som det kommer framga av avsnitt 4-6 har det i narkotikapraxis utarbetats
en enhetlig princip om bestdmmandet av straffvardet oavsett vilket preparat
fallet handlar om. Principen ar att mangden narkotika far mindre betydelse
ju storre mangd hanteringen avsett och darfor bestams straffvardet utifran
preparatens farlighet och varje preparats mangd i enskilda fall.”> Mangden
narkotika ar en av faktorerna som domstolen tar hénsyn till i vilken
svarhetsgrad en brottslig garning ska fa. Mangden narkotika betyder mycket
for straffvardesbeddmningen eftersom det i vissa enskilda fall inte finns
andra omsténdigheter vilket gor den till den inledande faktorn till
rubriceringen av brottet.”®

Domstolen ska alltsa bade vid rubriceringen av brottet och vid
straffvardebedémningen utga fran méangden och sorten hanterad narkotika
samt preparatens allmanna farlighet forutom garningar som géller eget bruk.
For att skapa enhetlighet i réttstillampningen har landets domstolar anvant
schabloner fran Georg Sterzel och Martin Borgekes bok om paféljdspraxis. |
NJA 2008 s. 653 ansag HD att schabloniserad straffvardebedémning var
naturlig i fallet da det géllde mindre mangder narkotika (0,73 gram kokain).
Narkotikabrottens gradindelning har inte fatt samma betydelse som
gradindelningen ifraga om Ovriga brottstyper utan “’straffoedémningen for
narkotikabrotten har utvecklats till ett kontinuum med kontinuerligt stigande
straff i forhallande till mangden narkotika.”"

% Aklagarmyndighetens Rétts-PM 2013:02 s. 6. Missbruksdos &r en rusframkallande dos
som hos en naiv person som framkallar en tydlig férandring i sinnestillstandet. Genom
missbruksdos kan domstolen fa reda pa hur farligt preparaten ar i forhallande till varandra.
01 bl.a. NJA 1997 s. 522 (amfetamin), NJA 1983 s. 754 (kokain), NJA 1997 s. 193
(heroin) etc. kan det utldsas vilka de normala missbruksdoserna ar. Jfr.
Aklagarmyndighetens Ratts-PM 2013:02 s. 23.

"L Jfr NJA 1998 s. 512 och Kalmar TR-dom B 1482-13.

" RH 2005:57.

3 B 2255-13.Jfr Borgeke, Martin, Kezovska, Gina & Sterzel, Georg: Studier rérdande
pafoljdspraxis med mera, s. 638. (notera upplaga 4).

" Traskman, Per Ole: Narkotikastraffratten, s. 150.
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3.2.2 Artbrott och narkotikans farlighet

Forutom faststallandet av méangden narkotika maste domstolen ocksa
bestamma det aktuella brottets artvarde.” Enligt 30 kap. 1 § BrB finns det
en presumtion for fangelse da annan paféljd &n fangelse ska démas om
omstandigheterna talar for lindrigare paféljd.”® Trots presumtionen for
fangelse i forsta paragrafen finns det brott som motiverar fangelse som
pafoljd da de anses vara artbrott. Om en brottslig garning &r ett artbrott
anses det motivera fangelse, trots om straffvardet ar lagt, p.g.a.
allmanpreventiva skal. For att bryta denna presumtion for fangelse maste det
foreligga sarskilda skal.”’

Det ska papekas att ingen uttémmande lista finns angaende vilka brott som
anses vara artbrott utan bedomningen gors fran fall till fall men det finns
vissa omstandigheter som bidrar till att brottet blir ett artbrott. Om brottet
t.ex. Okat i utbredning eller ar svarupptackt anses detta vara av betydelse i
bedémningen.’® Enligt bade forarbeten och praxis har man dock fastslagit
att ’Brott avseende narkotika utgor typiska artbrott dar pafoljden normalt
sett blir fangelse”.”® Detta innebar att alla svarhetsgrader av narkotikabrott
betraktas som artbrott, dvs. ringa narkotikabrott &r ett artbrott dar fangelse
ska utddmas men p.g.a. 30 kap. 4 § BrB sker detta ytterst séllan.

I NJA 1992 s. 108 andrade HD HovR:s paféljd, som var fangelse p.g.a.
aterfall, till dagsbéter da man ansag att bada narkotikabrotten som
garningsmannen begatt var ringa och inte av normalgraden som HovR
konstaterat. Det har &ven konstaterats, i NJA 1994 s. 374 och NJA 1997 s.
522, att narkotikabrott av normalgraden, dess art samt om inga sérskilda
skal finns att vélja annan pafoljd ska fangelse normalt vara paféljden.

Foérutom narkotikans art har d&ven bestdimmandet av narkotikans farlighet en
central del i straffvardebeddmningen. Nar domstolen ska rubricera brottet
och faststélla dess straffvarde har narkotikans farlighet stor betydelse fér om
brottet ska rubriceras som grovt.2’ Hur de olika preparatens farlighet ska
beddémas sker utifran rattspraxis da vagledningen &r begransad i bade

"> Artvarde ar den styrka med vilken brottets art i ett visst fall talar for fangelse enligt
Borgeke, Martin: Att bestamma paféljd for brott, s. 120 och 493. Termen uttrycks bl.a. i 30
kap. 4 § BrB som sager att vid sidan av straffvardet och tidigare brottslighet s vilar brottets
art pa allmanpreventiva grunder.

7® Jfr. 30 kap. 4 § BrB. Se 4ven prop. 1987/88:120, s. 100 och prop. 1997/98:96, s. 116.

"I NJA 1995 s. 106 anség HD att det forelag sarskilda skal (allvarlig sjukdom) att bryta
presumtionen men p.g.a. en samlad bedémning av évriga omstadndigheter fann HD att
artbrottet vagde tyngre och darfor domdes mannen till fangelse.

"8 Prop. 1997/98:96 s. 116.

" NJA 2001 s. 86. HD hénvisar aven till NJA 1997 s. 522 d& man anser att narkotikabrott
ar artbrott som, utom i ringa fall, normalt skall foranleda fangelsestraff. Se ven prop.
1987/88:120 s. 100 och prop. 1997/98:96 s. 116. Notera att HD har i NJA 2001 s. 570
konstaterat att fangelsepresumtionen rader dven vid ett lagt straffvarde men att det i
enskilda fall kan erséttas med bl.a. villkorlig dom, samhéllstjanst eller skyddstillsyn.

8 Narkotikan ska bl.a. vara av sérskilt farlig och av hansynslés art. Notera att enligt 35 kap.
2 8§ st. 1 RB e contrario sa ar fragor om narkotikans farlighet en rattsfrdga som domstolen
utgar genom notoriska fakta om inte nagon av parterna lyfter fram fragan.
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lagstiftning och férarbeten.®! I NJA 1983 s. 754 | och 11 konstaterade HD att
heroin var farligare &n kokain som i sin tur var farligare &n amfetamin. Av
NJA 1992 s. 235 framgar det att LSD och ecstasy/MDMA ér farligare &n
amfetamin men inte lika farligt som kokain eller heroin.?? I NJA 2002 s. 365
bekraftades det, efter sakkunnigforhor, att GHB ar lika farligt som
ecstacy/MDMA, p.g.a. stora risker till akuta 6verdoser som ger dodlig
utgang, men att det inte ar lika farligt som heroin.
Utifran praxis kan vi rangordna ett antal preparat utefter deras farlighet pa
foljande satt:®®

1. Heroin
Kokain
Ecstasy/ MDMA
Mefedron och liknande
Amfetamin
Cannabis

ook w

Det farligaste preparatet ar alltsa heroin da det enligt forarbeten ar en stark
vanebildande och livsfarlig drog.** Vad galler heroin, fentanyl och kokain
anses de ha starka beroendeframkallande egenskaper och hdg giftighet
vilket gor dessa till skadliga droger.® For att precisera narkotikans farlighet
finns det olika faktorer som ska beaktas, bl.a. beroenderisk, giftighet, risk
for sjukdomar och skador fysiskt och psykiskt, risk for oberakneliga effekter
etc.?® I NJA 1996 s. 478 var mangden metadon cirka 4 gram, dar renligheten
var lag men p.g.a. att mangden rent metadon var tillrackligt livshotande for
icke-missbrukare ansag HD att brottet skulle rubriceras till normalgraden
istallet for ringa.®’

Som beskrivits ovan ar det, enligt 29 kap. 1 § BrB, den skada som brottet
medfdrt som ar utgangspunkten vid bestammandet av brottets straffvarde.
Domstolen ska i sin bedémning utga fran straffoestammelsens
skyddsintresse vilket medfor stora problem i narkotikamalen p.g.a. vagheten
vid skyddsintresset for eget bruk av narkotika.®® I NJA 2005 s. 348 1 och |1
hade aklagaren i bagge mal véckt atal for att prova om bruk av skilda

81 Jfr. Borgeke, Martin, Mansson Catharina & Sterzel, Georg: Studier rérdande
paféljdspraxis med mera, s. 945-946.

82 Orsaken ar oberakneligt rus, hallucinogena effekter samt lockelsen till ungdomar vilket
bekraftades av sakkunnigforhor med Gverlakare i malet. Se dven NJA 1998 s. 512 déir HD
faststéller att marijuana och hasch ska i princip behandlas lika p.g.a. THC-halten och att
renheten bland alla preparaten ar oftast normal men om det finns sérskilt hog eller 1ag
renhetsgrad s& kan det fa relevans vid beddmningen.

8 Notera att rangordningen ser betydligt annorlunda ut efter Mefedronfallet vilket kommer
framga av senare kapitel i avsnitt 6.2.

% Prop. 1980/81:76, s. 211.

8 Aklagarmyndighetens RattsPM 2013:02: Narkotika- Preparatbeskrivning, s. 18-20 samt
NJA 1997 s. 193.

8 Aklagarmyndighetens RattsPM 2013:02: Narkotika- Preparatbeskrivning, s. 17.

87 Jfr. Asp, Petter: Hogsta domstolen revolutionerar narkotikabrotten, SVJT 2011, s. 633
och NJA 1998 s. 24. | fallet beddmde HD att smuggling av cirka 20 000 tabletter rohypnol
skulle rubriceras till grovt narkotikabrott eftersom preparatet i kombination med alkohol
gav stor risk till dodlig utgang.

% Traskman, Per Ole: Narkotikastraffratten, s. 145-146.
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narkotiska preparat skulle medféra hogre straffvarde p.g.a. nya uppgifter om
preparatens skador pa missbrukaren. HD konstaterade att det &r befattningen
med narkotikan, och inte berusningstillstandet, som straffbeldggs men att
arten av narkotika, vid eget bruk, ar en sadan omstandighet som paverkar
straffvardet.®

3.2.3 Ovriga omstandigheter

Den sista faktorn som paverkar straffvardet i narkotikamalen &r évriga
omsténdigheter. Som tidigare namnts har inte denna faktor beaktats sarskilt
mycket innan HD:s férandring av narkotikapraxis.

Tidigare var mangden och farligheten hos narkotika relevant vid
straffvardebeddmningen men redan 1980 diskuterades det om storre vikt
aven ska laggas vid andra omstandigheter sdsom hur hansynslost agerandet
varit hos garningsmannen.*

Att beakta brottets sarskilda egenskaper och jamféra dessa med andra
narkotikabrott leder till en individuell bedémning av domstolen till skillnad
fran de dvriga tva faktorerna som foljer schabloner.”* Som det beskrivits
ovan i avsnitt 3.1 avses med 6vriga omstandigheter bl.a. om
garningsmannen sjalv missbrukat narkotika, garningen varit &gnad till
spridning, personers olika roller i enskilda fall, led i organiserad brottslighet
etc. Vad galler led i organiserad brottslighet ska det vara ett agerande av
flera personer tillsammans dar huvudman som intagit ledande roller ska fa
strangare straffvardebedémning an personer som medverkat i mindre
former. Dessutom ska syftet med arbetet i verksamheten vara stérre an det
aktuella brottet och att brottsligheten upprepats systematiskt.”

I NJA 1991 s. 255 betonade HD att kurirer utgor viktig del av
distributionskedjan vilket gor att dessa fortjanar strangare straff p.g.a. den
organiserade verksamheten enligt 29 kap. 2 8 punkten 6 BrB. | NJA 2004 s.
354 och NJA 2012 s. 70 fastslog HD att vid beddmningen om en garning
utgor grovt narkotikabrott bor man se den roll gdrningsmannen haft nar det
géller hanteringen av narkotikan i vidare mening férutom beaktande av
endast mangden och sorten narkotika. Enligt forarbeten ska 6vriga
omsténdigheter i enskilda fall ligga till grund for om brottet ska anses grovt
eller inte.”

Ytterligare om 6vriga omstandigheter som domstolarna beaktar i
straffvardebeddmningen kommer att redogoras i kapitlet om réttspraxis efter
Mefedronfallet.

8 Traskman, Per Ole: Narkotikastraffratten, s. 147. Jfr prop. 1987/88:71, 5.26.
Huvudregeln ar vid eget bruk av narkotika botesstraff.

% prop. 1980/81:76 s. 205-210. Vad som avses med hansynslést agerande framgar av
avsnitt 3.2.

% Traskman, Per Ole: Narkotikabrotten och kontrollen av bruket av narkotika genom
straffréattsliga medel- Narkotika- om problem och politik, s. 64.

% Prop. 2009/10:147 s5.43. Se &ven prop. 1987/88:120 s. 84 som anger att personen ska ha
betydande roll i sammanhanget for att detta ska ha betydelse vid straffvardesbedémningen.
% Prop. 1980/81:76 s. 205 f.
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4 Utvecklingen innan HD:s
revolution av narkotikapraxis

4.1 Vad hande efter att NSL inférdes?

| takt med narkotikapolitikens utveckling har straffnivaerna hojts. Tabeller
togs fram fran bl.a. Georg Sterzel for att verka for en enhetlig
rattstillampning bland domstolarna.

Under borjan av 1960-talet 6kade narkotikamissbruket och den illegala
handeln av narkotika markant i Sverige vilket gjorde att lagstiftarna var
tvungna att skapa en battre narkotikastrafflag an NF.*

Tack vare NSL:s inforande 1968 skérptes straffskalorna for narkotikabrott i
Sverige men riktlinjer behévdes fér anvandandet av de nya straffskalorna.*®
Dessa riktlinjer, de sa kallade chefsradmannens lista, for
pafoljdsbestamningen i narkotikamal kom inte forran under 1980-talet da
man gick igenom flertalet hovréttsfall och konstaterade att det i olika
domstolar gjordes olika bedémningar i fraga om straffskalor. Enligt Malmo
tingsratts praxis rackte 20 gram heroin for att det skulle framsta som grovt
narkotikabrott medan det i Stockholms tingsratt kravdes 40 gram heroin for
samma begéngna brott.*

Man kom fram till en enhetligare bedémning i alla domstolar vad galler art,
farlighet och mangd i narkotikamalen dar tabellerna till en bérjan var tankta
att anvandas for att avgora mangden och sorten narkotika.®’

Resultatet som tabellerna medforde var inte lika 6nskvarda som man hade
tankt sa darfor skapades Drogpraxisgruppen for att forsoka na en enhetligare
narkotikapraxis 6ver hela landet. Gruppen som bestatt av domare och
aklagare formulerade nya riktlinjer, utifran praxis, som skulle féljas vid
straffvardebedomningen. Utifran dessa riktlinjer togs det fram nya tabeller
som borjade anvandas av domstolarna igen. Tabellerna visade enhetliga
skalor pa méngd och farlighet av olika narkotiska preparat vilka anvands &n
idag.

% Zila, Josef: Specialstraffratten- En introduktion, s. 59. Jfr BRA PM 1982:2: Oversynen
av lagstiftning mot organiserad och ekonomisk brottslighet — Narkotikabrott, s. 24-25. Jfr.
Traskman, Per Ole: Narkotikastraffratten, s. 39.

% Borgeke, Martin: P&féljdsbestamning i narkotikamal, SVJT 2013 s. 13 samt BRA PM
1982:2: Oversynen av lagstiftning mot organiserad och ekonomisk brottslighet —
Narkotikabrott, s. 22.

% Borgeke, Martin: P&féljdsbestamning i narkotikamal, SVJT 2013 s. 13.

% Borgeke, Martin: P&féljdsbestamning i narkotikamal, SVJT 2013 s. 14. Georg Sterzel har
dock betonat att tabellerna noterar normal paféljd for genomsnittligt beteende i olika fall
och att de ska tjana som riktlinjer for att darigenom fa en enhetlig straffmatning.
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De nya tabellerna och riktlinjerna som skapats av HSB och
Drogpraxisgruppen foljde olika principer. Dessa principer var bl.a. att HD:s
praxis var utgangspunkt, att linjara skalor skulle bestamma genomférandet
av straffmétningen och att tabellerna skulle bestdamma straffvérde efter
mangd oavsett vilken narkotika som anvants.®® Handlade det om flera olika
narkotikabrott skulle alla brotten 1&ggas ihop och bedémas som ett enskilt
preparat for att straffet inte skulle bli oproportionerligt hogt.*

Tabellerna och riktlinjerna valkomnades av de olika domstolarna men efter
nagra ar forandrades rattslaget. HD ansag i Mefedronfallet att domstolarna
anvande riktlinjerna och tabellerna undantagslost vilket betydde att
mangden narkotika spelade den avgorande rollen. Detta ansag HD vara
orimligt och inte ett rattssakert system av domstolarna da man ansag att
anvandandet av tabeller var en god bérjan men ett daligt slut.®

Tidigare var mangdkriteriet utgangspunkten i domstolarnas
paféljdsbestamning vid rubriceringen av ett narkotikabrott.'® I takt med att
samhallet forandrades och debatten mot narkotikan blev allt mer kritisk
valde HD att hdnga med utvecklingen. I NJA 2008 s. 653 framholl HD att
domstolarna maste vara forsiktiga med att tillimpa generella schabloner
avseende méangden och sorten narkotikan. Underinstanserna hade inte
samma instéllning som HD, kanske p.g.a. avsaknad av en tydlig beskrivning
av resonemangsmodellen fran HD?'%

Det ska dock ndmnas att med anvandandet av tabeller var rattstillampningen
bade forutsebar och enhetlig trots att relevanta 6vriga omstandigheter inte
beaktades vid sidan av mangden och sorten narkotika. Tack vare
forutsebarheten kunde man redan under brottsutredningen forutse vilken
eventuell pafoljd som domstolen skulle ddma samt om den tilltalade skulle
anhdllas eller haktas.'® Det var alltsé lattare att avgora nar reglerna om
tvangsmedel var tillampliga p.g.a. de bestamda granserna vad géller
mangden och sorten narkotika men detta férandrades 2011.

4.2 Statistik

Sedan slutet av 1980-talet har h&lften av anmélningarna avsett eget bruk av
narkotika da det kriminaliserades 1988. Bakgrunden till att det blivit fler
anmalningar av narkotikabrott ar att allt fler preparat klassas som narkotika.
Under 2009 lagfordes ungefar 28 300 personer for olika former av

% Detta tar Borgeke Martin m.fl.: Studier rérdande pafoljdspraxis med mera, upplaga 4 s.
616 upp. Notera att detta &r den gamla upplagan som tar upp riktlinjerna efter HSB:s
praxisdiskussion 2003.

% Borgeke Martin m.fl.: Studier rérdande p&féljdspraxis med mera, upplaga 4 s. 465.
Notera att detta & den gamla upplagan som tar upp riktlinjerna efter HSB:s
praxisdiskussion 2003.

100 ylvéang, Magnus: Suum cuique — om paféljdsbestamning m.m. SvJT 2006 s, 841.
191 Borgeke, Martin: P&féljdsbestamning i narkotikamal, SVJT 2013, s. 30.

192 Borgeke, Martin: P&féljdsbestamning i narkotikamal, SVJT 2013, s. 25-26.

193 Borgeke, Martin: P&féljdsbestamning i narkotikamal, SVJT 2013, s. 31.
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narkotikabrott vilket ar en 6kning med 28 %, drygt 6 200 beslut, jamfort
med 2006.'% Den stdrsta 6kningen bland lagforingar rér garningstypen
bruk, framforallt ringa narkotikabrott, som 6kat fran omkring 4 400 domslut
eller strafférelaggande till 12 000.'% 372 personer blev démda for grovt
narkotikabrott, dar majoriteten av lagféringarna var innehav och 6verlatelse,
medan den vanligaste brottstypen var eget bruk, ringa narkotikabrott, som
gallde omkring 9 711 personer 2009.*% Eget bruk av narkotika &r en
brottstyp som endast uppdagas av polisiara atgarder vilket gor att statistiken
visar om polisens insatser 6kat eller minskat.” Ca 86 % av lagforingarna
for narkotikabrott avser man.'®

Under 2011 var det i princip alla ddmda, for grovt narkotikabrott, som fick
fangelse som pafoljd.*®

Enligt forarbeten anses straffnivaerna for grovt narkotikabrott och grovt
narkotikasmuggling vara betydligt hdgre an andra brottstypers jamforbara
straffskalor."* | grova narkotikabrott var det 43 % av domarna som ledde
till fangelsestraff pa mer an fyra ar medan 12 % hade ett fangelsestraff pa
over nio r.""'Sedan 2001 till 2010 har antalet anmalda narkotikabrott 6kat
fran att omfatta 3 % av den totala anmalda brottsligheten till ca 6 %.**? De
vanligaste preparaten &r cannabis och amfetamin som utgdr ca 70 % av
lagféringarna.*Vidare ar dven boter den vanligaste pafoljden vid eget bruk
medan paféljden vid 6verlatelse ar fangelse i halften av fallen.

4.3 Praxis

For att belysa rattslaget innan praxisomlaggningen kommer det presenteras
nedan véagledande avgoéranden fran HD.

NJA 1973 s. 682: Den tilltalade hade frivilligt avbrutit sin brottsliga
verksamhet innan gripandet fran polisen. Mannen hade ett innehav, samt
overlatit, av 3000 kapslar amfetamin. Varje kapsel omfattade 0,3 gram
amfetamin vardera vilket gjorde att pafoljden blev fangelse i ett ar och sex
manader vilket var lagre an tidigare praxis p.g.a. den tilltalade frivilligt
avbrutit narkotikahandeln.

104 BRA: Narkotikastatistik 2009- Rapport 2010:16, s. 13-14. Olika former av
narkotikabrott avser brott mot NSL eller SSL. Enligt BRA: Anmélda brott- Slutlig statistik
for 2012, s. 15, sa var den totala statistiken for anmalda narkotikabrott 94 600 brott.

105 BRA: Narkotikastatistik 2009- Rapport 2010:16, s. 13-15.

106 BRA: Narkotikastatistik 2009- Rapport 2010:16, s. 47.

197 3fr BRA: Anmalda brott — slutlig statistik fér 2010, s.19.

198 BRA: Narkotikastatistik 2009- Rapport 2010:16, s. 30.

199 Borgeke, Martin, Mansson Catharina & Sterzel, Georg: Studier rérdande péféljdspraxis
med mera, s. 924-925.

19S0U 2012:34, s. 247-248.

1 SOU 2012:34, 5. 247-248.

112 BRA: Anmalda brott — slutlig statistik fér 2010, s.6.

13 BRA: Narkotikastatistik 2009- Rapport 2010:16, s.18.
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NJA 1977 s. 343: | malet hade den tilltalade haft ett innehav av ca 1,7 kg
cannabis. Mer an halften av innehavet hade den tilltalade 6verlatit och
darfor ansag HD att denna brottsliga garning skulle ses som grovt
narkotikabrott. Man konstaterade att garningen hade sarskilda
samhéllsfarliga beskaffenheter att skyddstillsyn inte var lampligt och darfor
démde HD den tilltalade for fangelse i ett ar.

NJA 1977 s. 735: Malet i HD gallde vinning av sald narkotika samt
forverkande av vinsten dér man faststallde underdomstolarnas avgérande
vad géller domsluten. Den tilltalade hade kopt 1 050 gram cannabis. Av den
totala mangden salde den tilltalade 1 000 gram, dvs. anvande han endast 50
gram cannabis for eget bruk. Den brottsliga garningen ansags inte uppna
svarhetsgraden grovt narkotikabrott utan rubricerades som normalgraden
och paféljden blev darfor fangelse i atta manader.

NJA 1978 s. 715: Aret efter foregdende fall dsmde HD en 22-arig man till
villkorlig dom och 100 dagsboter nar han forsokt smuggla in ca 470 gram
cannabisharts. Varfor HD inte utdémde fangelsestraff var for att de ansag att
den tilltalade var i en pressad situation, att det varit en engangsforeteelse
samt att det skulle inneb&ra vasentliga risker for dennes yrkeskarriar och
anpassning till samhallet.

NJA 1980 s. 237: | malet var den tilltalade endast 19 ar. Den brottsliga
garningen han var misstankt for var innehav av ca 150 gram cannabisharts
och overlatelse av ca 78 gram cannabisharts. Innehavet hade han anvant till
eget bruk, utan vinstintresse, medan odverlatelsen skett till intagna pa
kriminalvardsanstalten i Singeshult och Vaxjo. HD fastslog att dverlatelse
av narkotika till intagna pa anstalter inom kriminalvarden anses vara
mycket allvarligt ur allman synpunkt da rehabiliteringen motverkas eller
forsvaras. Dessa allmanpreventiva skl talade for att garningar av aktuella
slaget ska foranleda frihetsberévande paféljd. Vad galler den tilltalades
personliga forhallanden sa hade han missbrukat cannabis fran 3 ars alder
och hans moder hade avlidit nar han var 12 ar vilket gjorde att han levde
med sin fader som hade betydande alkoholproblem. Den tilltalade hade
innan rattegangen fast boende och ett arbete.

Med hansyn till den tilltalades alder och personliga forhallanden sa ansag
HD att dessa bor kunna tillméatas sadan avgoérande styrka att paféljden skulle
utdémas till skyddstillsyn och 100 dagsboter som HovR utdomde, trots att
garningen normalt foranleder fangelsestraff.

NJA 1986 s. 736: Den tilltalade hade vid flertalet tillfallen forvarvat
amfetamin av en nara van. Den tilltalade hade forutom detta ocksa olovligen
tagit en pase, med 5-10 gram amfetamin, av samma van. Fragan i malet var
om detta straffbara innehav skulle bedémas som omedelbar konsumtion
eller 6verlatelse. HD betonade att ringa innehav av narkotika som &r avsedd
for eget bruk ar kriminaliserat tack vare NSL.*** Hanteringen av pasen med
amfetamin som den tilltalade olovligen tagit beddmdes enligt HD som
narkotikabrott av normalgraden medan den sporadiska konsumtionen av

Y4 1D hanvisar bl.a. till prop. 1968:7 s. 112 och prop. 1982/83:141 s. 25.
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amfetamin beddmdes som narkotikaforseelse™ enligt aldre bestammelser
vilket gjorde att pafoljden blev skyddstillsyn.

NJA 1989 s. 564: En kvinna hade mellan hosten 1987 till varen 1988, pa
uppdrag, vid fyra olika tillfallen levererat ca 4 kg cannabisharts till samma
person dar vederlaget var 4 000 kr for varje kilo. Kvinnan hade haft ett
missbruk av hasch under varen 1988, langvariga psykiska besvar och ett
ansvar for en dotter i tiodrsaldern. Kort efter gripandet borjade kvinnan med
terapeutiska behandlingar som fortsatte till rattegangen i HD.

Skél som talade emot fangelsestraff, enligt HD, var att den sociala
situationen och tillvaron som kvinnan férandrat och byggt upp for sig sjalv
och sin dotter skulle raseras, dotterns framtida utveckling hade avstannat
samt att behandlingen av de psykiska besvaren skulle spolieras.**® Alla
dessa omstandigheter ansag HD att fangelse, som enda paféljd, inte skéligen
borde véljas utan den lampligaste paféljden blev skyddstillsyn och fangelse
i tre manader enligt 28 kap. 3 § BrB.

NJA 1989 s. 837: En nittonarig man hade olovligen salt tva bitar
cannabisharts, for 200 kr, till en annan person samt darutdver ett innehav av
3,2 gram cannabisharts som han dessutom bjudit ut till forséljning. HD
ansag att med hansyn till de sma mangder narkotika i bada brotten sa bor
dessa rubriceras som ringa narkotikabrott. VVad géller paféljdsvalet
diskuterade HD att gatulangningen, forsaljning pa allman plats, var
allvarligt da det ar ett mycket vasentligt led i att sprida narkotikamissbruket
vilket lagstiftaren vill motverka genom att infora fangelsestraff i straffskalan
for ringa narkotikabrott.*” Den brottslighet som den tilltalade gjort sig
skyldig till i malet bor normalt leda till fangelsestraff men p.g.a. hans alder
vid brottets begaende sé skulle det finnas sarskilda skal for att utdoma
fangelsestraff. Dartill var hans personliga forhallande relativt instabil samt
att han inte varit tidigare lagford. Ett fangelsestraff skulle motverka en
positiv utveckling och darfor utdémde HD skyddstillsyn till den tilltalade
for att bidra till att avhalla sig fran fortsatt brottslighet.

NJA 1991 s. 255: Malet har fatt namnet, ”Narkotikakurirfallet”, dar en
kurir vid upprepade tillfallen hanterat stora mangder narkotika da han
utgjort en lank i en distributionskedja for en organiserad verksamhet.
Kuriren gjorde sig skyldig till grovt narkotikabrott och grov varusmuggling
av minst 12 kg narkotika vid fyra tillfallen och grovt narkotikabrott och
forsok till grov varusmuggling vid ett tillfalle avseende 14 kg amfetamin,
som hittades vid gripandet. Den tilltalade pastod att han trodde att
transporten rérde hormoner och inte narkotika.

HD konstaterade, precis som underinstanserna, att den tilltalade hade gjort
sig skyldig till alla fem gérningarna da han inte kunnat undga att forsta att
han medverkat i en yrkesmassig smuggling av narkotika och darfor fortjanar
ett strangt straff da kurirer utgor en viktig lank i den organiserade
brottsligheten. Att den tilltalade skulle kunna utvisas fran landet ansags inte

115 Aldre bendmning pa ringa narkotikabrott.
116 Borgeke, Martin: P&féljdsbestamning i narkotikamal, SVJT 2013, 5.19-20.
17 prop, 1987/88:71 s. 21.
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medféra strafflindring. Alla fem garningarna ansags av HD vara av sa pass
hogt straffvarde att straffet inte kunde understiga fangelse i tio ar. Paféljden
bestamdes darmed till fangelse i tio ar.

NJA 1992 s. 679: ”Russinfallet”. Fem personer, chilenska samt italienska
medborgare, forsokte 1992 genom Goteborgs hamn smuggla in en container
med russin dar dven 39 kg kokain aterfanns. Forsoket till insmugglingen
upptacktes av tullpersonal men fragan i malet var om forsékspunkten skulle
straffbelaggas. Da de tilltalade tagit befattning med ladorna av narkotika
dagar efter ansag HD att forsoksansvar forelag eftersom endast tillfalliga
omstandigheter uteslot faran for ett fullbordat brott.

NJA 1992 s. 235: Den tilltalade hade olovligen innehaft och forsokt
smuggla in 1 500 LSD-tripper och 240 ecstasytabletter/MDMA. Den stora
fragan i malet var hur farliga de olika preparaten var. Underinstanserna
konstaterade att praxis saknades dar liknande preparat var aktuella samt dér
endast mangdresonemanget varit avgérande for straffmétningen. Resultatet
efter instansernas utredning av preparaten var att LSD och MDMA ansags
vara sa pass farliga preparat att innehav och forsok till smuggling, av den
aktuella mangden, skulle rubriceras som grovt narkotikabrott da bada
preparaten var farligare an amfetamin men inte lika farliga som heroin eller
kokain. P&fdljden blev darfor fangelse i tre &r.*'®

NJA 1996 s. 478: | malet har den tilltalade olovligen innehaft och férvarat
ca 12 gram cannabisharts samt olovligen for annans rakning anskaffat och
forvarat ca 9 gram metadontabletter. VVad géller férsta garningen ansag HD
att det utgjorde ringa narkotikabrott. Den andra gérningen, 9 gram
metadontabletter, konstaterade HD att metadon kan medfora allvarliga
risker for liv och halsa om det anvands pé ett okontrollerat sétt.*® D& den
tilltalade pastod att metadonet anvandes som lakemedel klargjorde HD att
anvandningen av metadon som ldkemedel ska ske under strikt medicinsk
Overvakning. Detta ledde till att den illegala befattningen av metadon skulle
ses som ett allvarligt brott d& preparatet anses vara livshotande. Aven
omstandigheterna i fallet som var av sadana art att ringa brott inte var en
lamplig utgang ansags vara utslagsgivande. Paféljden bestamdes till
fangelse i en manad.

NJA 1998 s. 512: J hade under ett halvar mellan 1997 och 1998 olovligen
framstallt minst 3,5 kg cannabis, i form av marijuana, i sin bostad i Horby.
Odlingen av narkotikan hade skett pa ovanvaningen pa den tilltalades
bostadshus. Aklagaren i malet yrkade att brottet skulle rubriceras som grovt,
’bl.a. med hénsyn till midngden narkotika”. J domdes for grovt
narkotikabrott dar HD:s bedomning baserades pa mangden marijuana och
den rusgivande substanshalten, dvs. THC-halten. Vidare beddmde HD om
cannabisodlingen utgjorde ett led i en verksamhet som har bedrivits i storre

18 Notera att HD sankte b&da underinstansernas paféljd fran sex ar till tre &r.
Underinstanserna ansag att pa grund av preparatens farlighet samt risken for spridning av
narkotikan sa skulle pafoljden vara nara maxstraffet.

119 Borgeke, Martin: P&féljdsbestamning i narkotikamal, SVJT 2013, 5.22.

33



omfattning/yrkesmassigt eller om brottet varit av sérskilt hansynslos art. Da
brottet varit av sddan stor omfattning samt att den bedrivits i stora
utrymmen av hans bostad, varit systematisk och att avancerad utrustning
anvants blev den samlade bedémningen att brottet skulle rubriceras som
grovt. Straffvardet och pafoljden for brottet blev fangelse i 2 ar och 3
manader.

NJA 2001 s. 570: Malet gallde innehav av ca 1 gram opium vars straffvéarde
motsvarade fangelse i tre manader. HD bestamde paféljden till fangelse i tre
manader da narkotikabrott anses som artbrott som, utom i ringa fall, bor
foranleda fangelsestraff. Den tilltalades personliga forhallanden ansags inte
vara sadana omstandigheter som gor att fangelsestraff ersatts med icke
frihetsberdvande pafoljd, t.ex. villkorlig dom i férening med samhéllstjanst
eller skyddstillsyn.

NJA 2002 s. 365: Malet gallde fem atalspunkter dar fyra géllde
narkotikabrott. De tilltalade hade tillverkat 6ver 13 liter GHB samt forvarat
en storre mangd for ytterligare tillverkning. Efter sakkunnigforhor
konstaterade HD att GHB ér lika farligt som ecstasy/ MDMA men inte lika
farligt som heroin. Missbruksdosen av GHB beddms enligt centiliter déar
bara fatal centiliter av GHB kan leda till okontrollerad och livsfarlig
medvetsldshet. Mangden GHB, dess farlighet samt 6vriga omstandigheter
gjorde att HD domde de tilltalade till grovt narkotikabrott samt forberedelse
till grovt narkotikabrott. Paféljden blev fangelse i sju ar for bada de
tilltalade.

NJA 2003 s. 339: Tva litauiska medborgare hade 2003 underlatit att
anmala ca 9 000 tabletter Rohypnol som férdes in i Stockholm. De tilltalade
domdes for narkotikasmuggling dar HD, efter sakkunnigforhor, redovisade
att Rohypnol &r farligare &n vad tidigare praxis slagit fast. HD faststéllde att
Rohypnol borde jamstéllas med GHB och ecstasy da de enligt NJA 2002 s.
365 ar likvardiga i farlighetshanseende.*® HD drog gransen for grovt
narkotikabrott vid 1 000 tabletter. Paféljden for de tilltalade blev fangelse i
ca tva ar samt forbud att atervanda till riket.

NJA 2003 s. 361: | malet hade en person (A), for annan persons (B)
réakning, mottagit forseglade paket i Malmd. Efter mottagandet fick
personen reda pa att paketen innehdll narkotika vilket gjorde att densamme
overlamnade paketen till polisen fyra dagar efter. Innan éverlamnandet till
polisen hade mottagaren av paketen kontaktat den andra personen om att
denne végrade forvara paketen och att han fick hamta dem.** | paketen
fanns 4 274 gram heroin. Den tilltalade pastod dven att han drabbades av
panik och desperation samt att han fruktade att inte bli trodd av polisen. Det
fanns aven en radsla av befarade repressalier fran B eller dgarna till
narkotikan.

Fragan i malet var om A var ansvarig for forvaring eller innehav av
narkotika. HD konstaterade att A endast kan fallas for ansvar om det funnits

120 Borgeke, Martin: P&féljdsbestamning i narkotikamal, SVJT 2013, s.24.
121 Borgeke, Martin: P&féljdsbestamning i narkotikamal, SVJT 2013, s.24.
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en realistisk moéjlighet att avbryta férvaringen. For att bedéma vad som
skaligen ska begaras i sadana situationer maste man beakta den tilltalades
individuella forutsattningar och omstandigheterna i det konkreta fallet.
Efter en genomgang av tidigare praxis kommer HD fram till att den bésta
atgarden i denna situation ar att omedelbart ta kontakt med polisen nar det
funnits misstankar om narkotika i paketen. Da den tilltalade befunnit sig i
panik och desperation samt radd for repressalier ansdg HD att detta skulle
beaktas vilket gav A ett visst radrum. De fyra dagar radrum som A haft
ansags vara sadan att denne inte skéligen borde leda till ansvar och darfor
frikdndes A trots straffvardet pa fangelse fyra ar.

NJA 2004 s. 354: ”*Skogsnarkotikafallet”. En person atalades i Goteborg
for att i slutet av 2002 olovligen i dverlatelsesyfte innehaft 788 tabletter
ecstasy. Den tilltalades forklaring till innehavet var att han hittat tabletterna i
en skog pa vagen hem fran en kompis. Bada underinstanserna fann att den
tilltalades beréttelse inte var trovérdig da den tilltalade inte kommer ihag
kompisens namn eller dennes adress. Den tilltalade ansags ha begatt den
brottsliga garningen med uppsat samt att det handlade om stor méngd
narkotika vilket gjorde att brottsrubriceringen blev grovt narkotikabrott,
enligt 2 och 3 88 NSL. Pafdljden blev fangelse i fyra ar och sex manader.
Den tilltalade 6verklagade fangelsestraffet till HD som gav
prévningstillstand angaende straffmatningen. HD kom fram till att ingen
straffskarpning var aktuell i fallet da det var en ung man som finansierade
sitt eget beroende samt att arten och méangden av narkotika &r stort att
rubriceringen blir kvar som grovt narkotikabrott. Inga férmildrande eller
forsvarande omstandigheter ansags forekomma i malet. Den tilltalade hade
inget vinstsyfte utan de avgorande faktorerna blev art och méangd narkotika i
malet. Den samlade bedémningen gjorde att straffvardet ansags vara pa tva
ar och sex manader. Paféljden blev fangelse i tva ar och sex manader.

RH 2006:64: En artonaring hade 2006 mottagit en vaska som innehdll

21 666 ecstasytabletter. Brottet ansags vara grovt da personen hanterat en
stor mangd narkotika samt utgjort ett led i en verksamhet som bedrivits i
storre omfattning. Den tilltalade erkénde garningen dér han berattade att han
trodde att vaskan innehdll Rohypnol och inte ecstasy. HovR fastslog att den
tilltalade utfort garningen med uppsat samt medverkat i storre man da denne
transporterat och forvarat narkotikan. Svarhetsgraden av brottet faststallde
HovR till grovt narkotikabrott dar motsvarande garningar med motsvarande
mangd medfort fangelse i tio ar. HovR ansag dock att den aktuella brottsliga
garningen har ett lagre straffvarde da befattningen av tabletterna varit
relativt begransad och inte av kvalificerad art. Dessutom hade den tilltalade
inget vinstsyfte, enligt 29 kap. 1 § BrB, utan agerandet skedde utav radsla
samt att beaktande bor ske till hans ringa alder enligt 29 kap. 7 § BrB.
Straffvardet och pafoljden blev darmed fangelse i tre ar efter en genomgang
av praxis som i vanliga fall démde ut ett fangelsestraff pa tio ar till vuxna
personer.

NJA 2008 s. 653: En person hade i slutet av 2006, pa en nattklubb i
Stockholm, olovligen brukat 0,73 gram kokain for eget bruk. Den tilltalade
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erkande garningen men den stora fragan var paféljdsvalet. Stockholms TR
utdomde dagshoter for det ringa narkotikabrottet efter genomgang av
pafoljdspraxis och RAPM 2003:2 men klagaren dverklagade till Svea
HovR dar yrkandet var att paféljden skulle bestammas till fangelse. Svea
HovR konstaterade att brottet inte ar att anse som ringa da arten och
mangden av narkotikan och dess beroendeframkallande egenskaper talar for
narkotikabrott av normalgraden. Svea HovR andrade darmed Stockholms
TR:s dom och utdémde fangelse i en manad for den tilltalade. Den tilltalade
overklagade domen och yrkade icke frihetsberdvande paféljd samt att
garningen skulle anses som ringa narkotikabrott. HD kom fram till att ingen
klar praxis fanns angaende innehav upp till 0,6 gram kokain utan efter en
genomgang av forarbeten sa fastslog de att brottet skulle bedémas som
narkotikabrott av normalgraden.'?> Angende péfoljdsvalet ansag HD att
brottets art i detta fall inte kunde anses vara tillrackliga skal for att utdoma
fangelsestraff da brottets straffvarde var fangelse fjorton dagar. HD andrade
darmed Svea HovR:s dom till en paféljd av villkorlig dom jamte dagsboter.

NJA 2010 s. 592: Atalet gallde grov narkotikasmuggling dar en person
2009 hade infort 40 477 gram cannabisharts och 5 959 gram kokain via
Trelleborg till Sverige. Fragan i malet som HD godkéande provningstillstand
for var bestammandet av fangelsestraffets langd. HovR bestamde
fangelsestraffets langd till 9 &r och 6 manader.'?* HD anség att brottets
straffvarde dversteg vad som kravs for ett straffmaximum p.g.a. arten och
méangden av narkotika da inga billighetshansyn var tillampliga i fallet vilket
gjorde att man andrade HovR:s dom pa det sattet att paféljden bestamdes till
fangelse i tio ar.

4.4 Generella slutsatser

Det man allmant kan sdga om straffvardebedémningen &r att det till skillnad
fran andra brottstyper ar synnerligen strang. Samhallet ser allvarligt pa
narkotikabrott.*** Oftast har domstolarna démt tilltalade pa den 6vre halvan
av tillampliga straffskalan samt att det inte varit sarskilt séllsynt med
maximistraff.

Under lang tid har straffvardebeddmningen bestamts utifran tva faktorer;
arten och méngden narkotika. Genom dessa faktorer har det utvecklats
tabeller som beskrivit straffvardet for olika narkotiska preparat och méangder
och som i sin tur fatt inflytande 6ver domstolarnas straffmatning.

Arten och mangden narkotika har tillmétts stor betydelse 6ver hela
straffskalan vilket innebér att dven ringa narkotikabrott och narkotikabrott
av normalgraden domineras av faktorerna.

122 HD fastslog att en mangd dver 0,6 gram kokain motsvarar kring sju doser for en person
utan tolerans for kokain vilket var avgérande for bedémningen av svarhetsgraden.

123 Forutom fangelsestraffet skulle dven den tilltalade utvisas enligt TR men detta anségs
fororsaka stora men for den tilltalade eftersom han kan foras upp pa sparrlistan i Schengens
informationssystem vilket HD konstaterade.

124 http://www.dn.se/nyheter/sverige/ask-vill-skarpa-straff-for-narkotikabrott/.
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Genom praxis kan man dra slutsatsen att straffvardebedémningen har skett
utifran tre olika steg innan férandringen av narkotikapraxis. | ett forsta steg
utreder domstolen vilken sort narkotika som garningen omfattar och
narkotikans farlighet. | det andra steget faststéller domstolen vilken méangd
narkotika det ror sig om for att darigenom ga in pa det tredje steget dar
évriga omstandigheter ska bedomas sasom aterfall, tid och omfattning av
garningen. Bade forsta och andra steget har domstolarna anvént vedertagna
tabeller/riktlinjer for att faststalla brottets straffvérde vilket har gjort att
ovriga omstandigheter har hamnat i skymundan, sarskilt vid rubriceringen
av narkotikabrott av normalgraden och grovt narkotikabrott.

Praxis visar aven att domstolarna i endast tva fall (NJA 1998 s. 512 och
RH 2006:64) frangatt kombinationen av mangd och sérskild farlig art till en
beddmning av mangd och att verksamheten bedrivits i stérre omfattning
eller yrkesmassigt. Detta kan bero pa att aklagaren i princip i alla redovisade
fall yrkat grovt narkotikabrott pa enbart mangden narkotika vilket har gjort
att HD inte kunnat basera sin bedémning pa andra omstandigheter. Det &r
intressant att domstolarna inte tagit upp fall som man bedémt som grovt
utifran andra omstandigheter &n mangdresonemanget.

Proportionalitet och rattslig likabehandling ska iakttas vid
paféljdsbestamningen enligt forarbetena och praxis.?® Detta gjorde att
tabellerna skapades som i sin tur gav storre rattssakerhet, forutsdgbarhet och
proportionalitet genom en enhetlig rattstillampning. **® Redovisad praxis
visar att straffvardebedomningen varit proportionerlig och forutsagbar da
man redan innan atalet kunnat lista ut brottets straffvarde utan nagon
beddmning av andra omstandigheter.

Vad géller statistiken visar den att ringa narkotikabrott &r den vanligaste
lagforingen som ékat genom aren. De grova narkotikabrotten har haft i
princip samma resultat varje ar dar nastan halften av lagféringarna hade ett
fangelsestraff pa mer an fyra ar och endast tolv procent 6ver nio ar. Detta
indikerar att de patalade hoga fangelsestraffen inte ar lika hoga som man
trott innan praxisomléggningen av HD.

Det ska aven ndmnas att de vanligaste preparaten bland lagféringarna varit
cannabis och amfetamin.

125 prop. 1987/88:120 s. 35 ff.
126 HSB:s praxisdiskussion fran 2004: Riktlinjer for bestamning av straffvarde, s. 2.
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5 Mefedronfallet

| detta avsnitt kommer en utforlig rattsfallsanalys av NJA 2011 s. 357, s.k.
Mefedronfallet. Alla instansers bedomningar kommer utforligt att beskrivas.

| det aktuella malet var fragan hur forvarv av narkotika och
narkotikasmuggling av mefedron, vid tva tillfallen, skulle bedémas i
straffvardehanseende.’®’ Domstolen kom att starta en omfattande revidering
av praxis i narkotikabrottsmal da en mer nyanserad och differentierad
bedémning gjordes av straffvardet hos narkotikabrotten.

5.1 De olika atalspunkterna

Fem olika &talspunkter vécktes mot de tre tilltalade. Atalspunkterna var:

1. Forsok till smugglingsbrott av ca 100 gram mefedron genom Arlanda
flygplats fran Thailand.
2. Grovt narkotikabrott samt grovt brott av narkotikasmuggling av 3 kg

mefedron som olovligen transporterats fran Berlin till Stockholm
mellan 4-6 september 2009.

3. Grovt narkotikabrott samt grovt brott av narkotikasmuggling av 1 kg
mefedron som transporterats fran Berlin till Trelleborg mellan 21-22
december 2009.

4. Grovt narkotikabrott och stampling dartill samt narkotikasmuggling,
grovt brott och stampling dértill.

5. Forsok till grovt narkotikabrott och forsok till narkotikasmuggling,

grovt brott, och medhjalp dartill.

| den forsta atalspunkten hade en av de tilltalade, L.B, bestallt och forsokt fa
skickat till sig 99,8 gram mefedron fran Thailand. Solna TR, som var
behorig domstol i malet, ansag att den brottsliga garningen var styrkt fran
L.B:s sida da dennes adress var namngiven pa paketet med narkotika som
fastnade i tullen.

L.B. hade dessutom, tillsammans med M.K., rest till Berlin tva ganger dar
man anskaffat sammanlagt 4 kg mefedron nar det varit narkotikaklassat
(&talspunkterna 2 och 3).?% L.B. invénde att det var M.K. som tagit
initiativet till resorna for att genomfora bilaffarer. TR ansag att
invandningarna var osannolika och oférenliga med bevisningen, istéllet var
det stallt utom rimligt tvivel att bada genomfort inkopet av mefedron for att
darigenom transportera detta till Sverige och sélja preparatet. L.B. erkénde
att denne i sin lagenhet och bil olovligen innehaft, olovligen brukat och
olovligen delvis dverlatit mefedron. Han har dessutom olovligen och delvis i
overlatelsesyfte innehaft ca 1,4 gram MDMA och ca 1 gram psilocin (s.k.
svamp) i sin lagenhet.

127 Asp, Petter: Hogsta domstolen revolutionerar narkotikabrotten, SVJT 2011 s.659.

128 3fr. Traskman, Per Ole: Narkotikastraffratten, s. 159. Efter andra resan hade bda de
tilltalade forvarat 1 kg mefedron i den enas lagenhet varifran man salt vidare narkotikan till
omgivningen.

38



Ifrdga om atalspunkten 4 hade L.B. och M.K. forvarvat 500 gram mefedron,
som “’provleverans” fran Tyskland, via Internet, for att sedan forvirva
ytterligare 9,5 kg mefedron. Genom mailkonversationerna konstaterade TR
att forvarvet av de 500 grammen mefedron hade genomforts da ingen av de
tilltalade motbevisat detta samt att M.K. tagit kontakt med leverantéren fran
Tyskland om eventuell aterbetalning av pengarna vilket gjorde att atalet var
styrkt om att en fara har forelegat.

L.B. och M.K. fornekade alla atalspunkterna, férutom att L.B. erkande
innehav for eget bruk av en liten mangd mefedron under atalspunkten 2.

Den sista atalspunkten géllde den tredje tilltalade, N.R., som tillsammans
med fyra andra okanda personer planerade att forvarva mefedron fran
Tyskland. N.R. erkande vilket gjorde att atalet for forsoksbrotten och ringa
narkotikabrott var styrkta.

5.2 Tingsrattens beddomning

TR konstaterade forst att 2008 klassades preparatet mefedron som
hélsofarligt for att aret darefter narkotikaklassas da biverkningarna bl.a. var
angest, oro, psykos, yrsel, hog feber, multipel organsvikt etc.*

Aklagaren i malet argumenterade for att mefedron 1&g p& samma nivé som
ecstasy i straffvardesbedomningen da det skulle anses lika farligt som
ecstasy, vilket konstaterats i tidigare praxis.

TR ansag dock att sd inte var fallet. Enligt HovR for Véastra Sveriges dom i
mal B 2053-10 konstaterades det att bedomningen av preparatets farlighet ar
mycket osakert samt att det anses vara ett mindre farligt preparat an ecstasy
vilket bor ge ett lagre straffvarde.*® Mefedron skulle darfor jamstallas med
amfetamin i farlighetsbedémningen vilket TR anslét sig till.

Vidare fastslog TR att bade L.B. och M.K. varit del av en omfattande
narkotikahandel som har hogt straffvarde vilket gor att de inte kan undga
langvariga fangelsestraff. Vad galler forsta atalspunkten ansag TR att
forsoket till smugglingsbrottet var styrkt for L.B. da narkotikan fastnat i
tullen med dennes adress namngiven.

TR démde L.B. for narkotikabrott, grovt narkotikabrott, stampling till grovt
narkotikabrott, grov narkotikasmuggling, stampling till grov
narkotikasmuggling samt forsok till smuggling.

129 3fr. http://www.lakartidningen.se/07engine.php?articleld=12986. Enligt Tullverkets
hemsida fas liknande effekt som med ecstasy. Det forekommer i vitt eller ljusgult pulver
som kan snortas, rokas, injiceras eller intas oralt.
http://www.tullverket.se/download/18.e0158eb140f9d5442d1f46/1386923475587/Drogsitu
ationsrapport 2013 version_mo.pdf.

130 HovR for Vastra Sverige utgick fran att en missbruksdos av mefedron uppgar till 100
mg vilket lamnades av legitimerade apotekaren Peter Hultén och fil.kand Jonas Hartelius.
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M.K. domdes for allt som L.B. blev domd for dock utom forsok till
smuggling.

N.R. démdes for narkotikabrott, forsok till narkotikabrott och forsok till
narkotikasmuggling.

Paféljderna for L.B. och M.K. blev fangelsestraff i sex ar medan N.R. fick
villkorlig dom med samhéllstjanst 160 timmar motsvarande sex manaders
fangelse.

5.3 Hovrattens beddmning

Bade aklagaren i malet och de tilltalade Gverklagade domen till Svea HovR.
Aklagaren yrkade forst och framst att L.B. och M.K. ska démas for
strangare fangelsestraff men aven for grov narkotikasmuggling och grovt
narkotikabrott enligt andra atalspunkten da de tilltalade haft en befattning
med tre kg mefedron.®* Aklagaren yrkade &ven att pafoljden for N.R. skulle
bestdammas till fangelse. N.R. skulle dven domas for forsok till grovt
narkotikabrott och forsok till grov narkotikasmuggling.

L.B. och M.K. yrkade att fangelsestraffet skulle kortas ner samt att
atalspunkterna 2-4 skulle ogillas. M.K. yrkade aven, i andra hand, att
garningen skulle anses som medhjalp fran M.K:s sida i atalspunkterna 2-3.
N.R. yrkade strafflindring.

I HovR:s utredning konstateras det att genom den skriftliga bevisningen,
undersokningar av mobiltelefoner och datorer, var det styrkt att L.B. och
M.K. tillsammans och i samrad befattat sig med mefedron som gjorts
gallande i atalspunkterna 2 och 3. De har aven medverkat i lika hog grad da
bada varit aktiva och ledande i inforskaffandet och distributionen av
narkotikan. Garningarna i atalspunkterna 2 och 3 skulle darfor rubriceras
som grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling som TR slagit fast.

Avseende forvarvet via Internet kunde man fastsla, genom undersokning av
e-postkonversation, att bade L.B. och M.K. tillsammans och i samforstand
kontaktat en saljare i Tyskland for att fa skickat tio kilo mefedron, dar 500
gram skickats som provleverans”.

Domstolen ansag att bestallningen av provleveransen”, bestdende av 500
gram mefedron, har genomforts och betalats. Dessutom hade de tilltalade
instruerat saljaren om hur leveransen skulle ga till vilket gjorde att det
forelag en fara for brottets fullbordan.

Vad géller den resterande bestallningen av 9,5 kg mefedron hade de
tilltalade inte betalat eller fatt det skickat men da de kontaktat séljaren och
kommit 6verens om bestéllningen ansag HovR att atalet om stampling till
grovt narkotikabrott och stampling till grov narkotikasmuggling var styrkt.

131 NJA 2011 s. 357, s.5. | andra hand yrkade &klagaren att M.K. skulle domas for medhjalp
i garningarna.
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Nér det gallde N.R. diskuterade HovR hur den brottsliga garningen skulle
rubriceras. HovR gjorde en annan beddmning &n vad TR gjorde i
straffvardefragan da man redovisade tidigare avgoranden fran Svea
HovR.**? HovR ansdg att mefedron skulle likstallas med ecstasy d& en
missbruksdos av preparatet motsvarar 75 mg vilket gor, vid ett rent
méngdresonemang, att det ska anses vara grovt narkotikabrott vid 15 gram
mefedron. Straffvardet skulle darfor anses vara mycket hogt med hansyn till
mefedrons farlighet och mangd.

Da N.R. erkant forsok till smuggling av 100 gram mefedron konstaterade
HovR att 100 gram mefedron motsvarar 1 300 missbruksdoser vilket gjorde
att brottet rubricerades till forsok till grovt narkotikabrott och forsok till
narkotikasmuggling.

Som beskrivits ovan ansag HovR att straffvardet var att anse som mycket
hogt i fallet med hansyn till mefedrons farlighet. For vardera garningen som
L.R. och M.K. gjort sig skyldiga till skulle straffvardet, utifran ett rent
mangdresonemang, vara tio ar. Paféljden for den samlade brottsligheten for
var och en av L.B. och M.K. bestamdes till fangelse i fjorton ar efter
tillampning av 26 kap. 2 § andra stycket 3 BrB.*** Den brottslighet som
N.R. gjorde sig skyldig till &r sa pass allvarligt samt har ett hogt straffvarde
att inget annat an fangelse kunde komma ifraga och darfor bestamdes
pafoljden till fangelse i ett ar.

HovR andrade alltsa TR:s dom betréaffande att L.B. och M.K. aven ansags
skyldiga till forsok till grovt narkotikabrott och forsok till grov
narkotikasmuggling samt att fangelsestraffets langd skarptes med atta ar.
Forutom detta andrade HovR TR:s dom vad galler N.R. som démdes for
forsok till grovt narkotikabrott och forsok till grov narkotikasmuggling dar
aven fangelsestraffets langd skarptes fran villkorlig dom med samhallstjanst
till fangelse i ett ar.

5.4 Hogsta domstolens beddmning

De tilltalade 6verklagade domen till HD dar yrkandet var att
fangelsestraffen skulle séattas ned vésentligt vilket bestreds av
Riksaklagaren.'**

Betraffande rubriceringen av narkotikabrott konstaterade HD att det vid
grova narkotikabrott ska ... beaktas, om det har utgjort ett led i en
verksamhet som har bedrivits i stérre omfattning eller yrkesmassigt, avsett
sarskilt stor mangd narkotika eller eljest varit av sarskilt farlig eller
hansynslos art.”**> Domstolarna ska grunda sin beddémning pa en
sammanvagning av omstandigheterna i det sérskilda fallet.

132 Svea HovR namner i domskalen mal B 277-10, B 594-10, B 2289-10 och B 3570-10.
Jfr. Sjéstrand, Malin: Straffvarde och farlighet i mal med nya narkotikor, s. 425-426.

33 NJA 2011 s. 357, 5. 8.

134 N.R. yrkade aven att hans garning skulle bedémas som forsok till brott av normalgraden.
353 §st. 2 NSL.
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Vidare gar HD igenom forarbeten, speciellt prop. 1980/81:76, som anger att
grova narkotikabrott endast ska forbehallas de allvarligaste garningarna och
att andra omstandigheter an mangden narkotika skulle tilldggas storre
betydelse an tidigare bedémningar i narkotikapraxis.

Efter en genomgang av tidigare praxis, bl.a. NJA 1983 s. 754 | och I, NJA
1985 s. 726, NJA 2004 s. 354 samt NJA 2008 s. 653 konstaterade HD att
rubriceringen av grova narkotikabrott i forsta hand ar allvarliga garningar
som ingar i en organiserad verksamhet samt har en inriktning pa att sprida
missbruk och utnyttja missbrukarnas beroende. Om gérningen i det sarskilda
fallet &r i direkt samband med garningsmannens egna missbruk betecknas
inte detta som ett grovt narkotikabrott utan garningen far ett lagre
straffvarde. Att garningsmannen missbrukar narkotika kan dock inte
&beropas som skal for strafflindring.'*®

Som redan beskrivits ddmde HD L.B. och M.K. for de olika brottsliga
garningarna som de var atalade for. All brottslighet som de tilltalade var
skyldiga till ansag domstolen att det sammantaget skulle anses ha en
betydande straffvédrde p.g.a. omstandigheterna i fallet. Efter en samlad
bedémning sanktes dock straffvardet da den aktuella brottsligheten inte
ansags omfattas av den organiserade och internationella narkotikahandeln,
som &r avsedd for de dvre delarna av straffskalan. Straffvardet motsvarade
darfor fangelse i fyra ar. Bade L.B. och M.K. démdes till fyra ars fangelse
da inga omstandigheter gav anledning till att avvika fran fangelsestraff.

Vad galler N.R. ansag domstolen att mangden, 100 gram mefedron, inte var
tillrackligt stor samt att inga 6vriga omstandigheter gav anledning till att
brottsligheten skulle anses som grovt narkotikabrott. HD framhdll att
forsoksbrott generellt sett har lagre straffvarde &n fullbordade brott.™*’
Straffvardet motsvarade fangelse i tre manader. Paféljden for N.R. blev
villkorlig dom med samhallstjanst 100 timmar da man ansag att sarskild
anledning saknades om N.R. skulle gdra sig skyldig till fortsatt brottslighet
och att han var lamplig for samhallstjanst.

5.4.1 Vad séager praxis om art och mangd?

Tidigare avgoranden har i stor utstrackning bestamts enligt tabeller utifran
arten och méngden narkotika som omfattas i varje sarskilt fall. HD
konstaterade utifran detta att forutom bedémningen av olika narkotiska
preparats farlighet brukade domstolarna dven gora generella uttalanden om
rubriceringen av brottet samt straffmétningen vid hantering av olika
mangder narkotiska preparat.*® D& HD analyserade tidigare praxis,
daribland NJA 1992 s. 325 och NJA 2002 s. 365, fastslogs det att i
merparten av praxis rubricerades garningarna ofta till grova narkotikabrott

136 prop. 1980/81:76, s. 208.
7 NJA 2011 s. 357, p. 38.
138 NJA 2011 s. 357, p. 17.

42



utifran endast arten och mangden narkotika, utan egentlig diskussion av
andra faktorer.

HD fastslar att arten och mangden narkotika ar faktorer som é&r sjalvklara
och viktiga vid straffvardesbedémningen. | narkotikamal, som inte
rubriceras som grova, innebér det att tabellerna som skapats med stod av
praxis och utifran art och mangd ska anses vara ett vardefullt hjalpmedel for
domstolen. For att detta ska fungera maste det vara mojligt att jamfora hur
farliga de olika preparaten &r i forhallande till varandra. Forutom
jamforelsen av allménna farligheten av olika preparat ar det nddvandigt att
ha en jamforelseenhet som kan jamfora farligheten av olika mangder av
olika preparat dar man utgar fran en normal missbruksdos.” HD framhaller
samtidigt att tabellerna som upprattats alltid ar forenade med osakerheter da
beddmningen av en normal missbruksdos och jamférelse av preparatens
farlighet saknar 6vertygande vetenskapligt underlag samt att risk finns for
missvisande resultat.

Av den praxis som HD analyserade framgick det att heroin och kokain var
att anse som farligare &n 6vriga bedémda preparat. Kokain, LSD och ecstasy
ansags som farligare an amfetamin men dar LSD och ecstasy inte var lika
farliga som heroin eller kokain. Dessutom ansags GHB och rohypnol vara
att jamstélla med ecstasy.

5.4.2 Mefedrons farlighet

Vad géller bestimmandet av ett preparats farlighet ska domstolen utga fran
vad som ar allmant kant om inte ndgon av parterna tar upp fragan.'*
Preparatet mefedron har bade euforiskapande effekter samt hallucinogena
verkningar. De euforiska effekterna gor att mefedron jamstalls med
amfetamin medan det i fraga om hallucinogena verkningarna i preparatet
gor att det mer liknar ecstasy.*

HD anser att det rader osakerhet om riskerna med missbruk av mefedron,
sarskilt vid langsiktiga skadeverkningar vilket gor det svart att generellt sla
fast farligheten av mefedron. Genom en brittisk medicinsk artikel*** fastslar
HD att forsiktighet bor iakttas, i straffvardebedémningen av enskilda fall,
med att utifran farlighetsbedomningar lagga generella schabloner avseende
art och mangd.*? Darfor ansdg HD att ”... mefedrons generella farlighet inte
pa nagot for straffvardebedémningen i malet avgérande sétt skiljer sig fran
amfetamins generella farlighet.”**

Efter faststéallande av mefedrons generella farlighet konstaterade HD att den
brottsligheten som L.B. och M.K. gjort sig skyldiga till var bl.a. att de

139 3fr. Sjostrand, Malin: Straffvarde och farlighet i mal med nya narkotikor, s. 418-421.
MONJA 2011 s. 357, p. 3.

141 Nutt, David m.fl.; Drug harms in the UK: a multicriteria decision analysis, The Lancet,
2010.

142 Borgeke, Martin, Ménsson Catharina & Sterzel, Georg: Studier rérdande p&féljdspraxis
med mera, s. 1008.

3 NJA 2011 s. 357, p. 33.
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inbegripit en handel med narkotika. Handlingarna ska bedémas som grova
da syftet med narkotikahandeln varit att &gna en ekonomisk vinst men
eftersom forsaljningen av narkotika varit begrénsad till endast vanner och
bekanta samt att den brottsliga verksamheten skotts av de tilltalade sjalva
sénktes fangelsestraffen.

5.5 Tillagg av Martin Borgeke

Justitieradet Martin Borgeke var referent i Mefedronfallet. Han ansag att det
kravdes en radikal férandring av narkotikapraxis, speciellt de grévsta
narkotikabrotten. Vidare ansag han att 6vriga omstandigheter bor tillmatas
dominerande betydelse vid bade straffvarde- och paféljdsbedémningen.

Angaende missbruksdoserna far domstolen en uppfattning om vilken
farlighetsgrad olika preparat har i forhallande till varandra men dessa
forlorar i varde som jamforelseenhet om dosen anges i intervaller vilket gor
att tabellerna &r férenade med missvisande jamforelser och véldigt stréang.
Enligt Borgeke ska ett narkotikabrott anses som grovt, utifran endast

mangden och sorten narkotika, om det har avsett en hantering av:
- 300 missbruksdoser heroin (25 gram heroin),
- 500 missbruksdoser kokain (50 gram kokain),
- 2000 missbruksdoser amfetamin (250 gram amfetamin),
- 200 missbruksdoser ecstasy (200 tabletter ecstasy),
- 300 missbruksdoser GHB (3 liter GHB) och

- 200 missbruksdoser rohypnol (1000 tabletter rohypnol).144
Borgeke anser aven att det framstar som anmarkningsvart att alla
instanserna i malet gjort olika bedémningar av straffvardet. Han framhaller
aven att tabellerna, som bl.a. han sjalv utformat, ska vara ett gott stéd vid
domstolarnas straffvardebedémning i narkotikamal da de ska anvandas med
forstaelse for vad de ger uttryck for men detta sker inte da manga binder sig
till tabellerna och anvéander dessa som den enda utgangspunkten for
bedémningen. Att vissa domstolar bundit sig vid tabellerna har gjort att
avgorandena blivit schablonartade och onyanserade vilket Mefedronfallet ar
ett tydligt exempel p4, enligt Borgeke. Tabellerna ska aterspegla en samlad
beddémning av olika preparats farlighet och den normala missbruksdosen
men detta har inte skett betraffande bl.a. ecstasy, GHB och rohypnol.

Mangden och sorten narkotika ska inte tappa betydelse i
straffvardebedomningen utan det ska ges inverkan pa paféljdsfragan om
brottet avsett storre eller mindre mangd av viss sorts narkotika.'*
Borgeke papekar att det forekommer kontextlosa brottsliga garningar, s.k.
kurirfall**®, dér det inte férekommer nagra andra omstandigheter som har
betydelse for straffvardebeddémningen &n méngden och sorten narkotika.

NJA 2011 s. 357, p.

“9NJA 2011s. 357,s. 19 .

146 Ett s.k. kurirfall &r enligt Borgeke dar ndgon smugglat in narkotika till landet och lamnar
en beréttelse som helt kan 1dmnas utan avseende samt att 6vriga omstandigheter inte ger
underlag for om kuriren &r delaktig i organiserad brottslig verksamhet.

44



Nar det ror sig om endast ett brott, som inte utgor internationell eller
yrkesmaéssig verksamhet, ska straffvéardet, normalt sett, aldrig motsvara mer
an fangelse i fem ar enligt proposition 1980/81:76. Tack vare en
framskjuten plats for dvriga omstandigheter har gréanserna for de olika
rubriceringarna blivit mer tydligare, enligt Borgeke.

5.6 Avslutande diskussion

Ar 2009 narkotikaklassades mefedron vilket medférde patagliga skillnader i
praxis angaende bedémningen av preparatet. Skillnaderna bland
domstolarnas avgoéranden aterspeglas tydligt i det aktuella Mefedronfallet.

| TR hade L.B. och M.K. domts till sex ars fangelse da man jamstallde
mefedron med amfetamin i straffvardeh&nseendet. Domen Gverklagades till
HovR dar bade L.B. och M.K. domdes till fjorton ars fangelse.
Beddmningen i HovR var totalt annorlunda &n tingsrattens bedomning da
man istéllet behandlade mefedron som ecstasy i straffvardehénseende och
man domde utifran tabeller med indikationer pa mangden och sorten
narkotika. HD bestamde paféljden till fangelse i fyra ar. Avgérandet visar
pa ett tydligt sétt ett pAbud om en mer differentierad praxis i
narkotikabrottens straffvardebedémning.**’

Vad som kan sagas om straffvardebedémningen, rent alimant, ar att den ar
synnerligen strangare i narkotikamal &n 6vriga brottstyper da maximistraff
doms vanligare an 6vriga brottstyper. Forutom detta har bedémningen varit
en funktion av mangden och sorten narkotika vilket i sin tur skapat tabeller
avseende vad olika narkotiska preparat och méngder ska ge for straffvarde.
Genom detta har tabellerna fatt ett betydande inflytande i domstolarnas
straffmétning vilket gjort att mangden och sorten narkotika haft storst
inflytande i bade ringa och grova narkotikabrott. Detta har lett till att
rubriceringen av brotten och straffvardebedémningen har flutit samman.

| Mefedronfallet &ndrade HD hovrattens domslut da fangelsestraffens langd
for L.B. och M.K. sattes ned fran fjorton ar till fyra ar och for N.R. till
villkorlig dom med samhéllstjanst 100 timmar. De garningar som N.R.
begatt bedomdes som forsok till narkotikabrott och forsok till
narkotikasmuggling. | straffvardeh&nseende beddémdes det att mefedron
skulle jamstallas med ecstasy som blev utgangspunkten nar bedémningen
skedde genom tabellerna ur ett mangdresonemang.

Tabellerna 6verensstammer inte med de generella farlighetsbedémningar
som HD gjort i tidigare praxis av olika narkotiska preparat utan resultatet
har blivit att ju stérre mangd narkotika det géller i det sarskilda fallet desto
storre risk finns for missvisande jamforelser. HD:s slutsats blev att inget
spelrum fanns for verklig straffmatning vid den grovsta brottsligheten trots
tabeller som omfattar storre mangd narkotika.

47 Asp, Petter: Hogsta domstolen revolutionerar narkotikabrotten, SVJT 2011 s.660.
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Vad galler mefedrons farlighet foljde HD samma linje som TR da man
ansag att preparatet skulle jamstallas med amfetamin istéllet for ecstasy som
HovR gjorde. Tidigare hade domstolarna beddmt olikartat vad géller
befattningen av mefedron da vissa jamstéllde med amfetamin och andra med
ecstasy, som hade strangare straffvarde &n amfetamin. Advokaten Krister
Jansson aberopade i ans6kan om prévningstillstand till HD att straffvardet
mellan hovratterna skiljer avsevart da vissa, som jamstallt mefedron med
amfetamin, satt gransen for grovt brott vid 250 gram medan andra satt
gransen vid 15 gram. Advokaten ansag att nagon av hovratterna har domt fel
vilket ar ett tydligt bevis pa att en vagledning for rattstillampning kréavs av
HD.™® Som redogjorts ovan ansdg HD att mefedrons generella farlighet inte
skiljde sig fran amfetamins generella farlighet men ingen tydlig skillnad
finns mellan amfetamin och ecstasy vilket ar en anvisning om att gransen
for ecstasy bor justeras nedat.**

For domstolarna ar det svart att fastsla den relativa farligheten mellan olika
preparat da det inte finns tydliga kriterier av vad som &r en missbruksdos.
Detta gor att resultaten varierar och att tabellernas formedling blir i princip
illusoriskt vilket inte ar rattssakert eller ger en rattvis rattegang for den
tilltalade.

HD ansag att narkotikahandeln som L.B. och M.K. gjort sig skyldiga till
inte var avsedda for de dvre delarna av straffskalan da handeln med
narkotika i det aktuella fallet inte var lika omfattande som de organiserade
och ofta internationella narkotikahandeln.

Resonemanget som HD har i fallet forefaller valdigt lustigt och ej
tillfredstéllande eftersom garningen varit en verksamhet av en farlig och
hansynslos art dd man befattat sig med stora mangder narkotika.
Garningsménnens syfte var att sprida vidare narkotikan men eftersom att
forsaljningen skedde till vanner och bekanta samt att det inte ansags vara ett
led i en organiserad verksamhet sanktes straffen avsevart. En stor fraga ar
aven hur HD forst konstaterat att garningsmannen varit villiga att fortsatta
och utvidga sin verksamhet men att verksamheten inte varit av den grova art
som &r avsedd till de 6vre delarna av straffskalan? Att sénka straffen for att
en brottslig garning saknar bl.a. internationell anknytning, trots att
omstandigheterna i fallet indikerar ett hogt straffvérde, visar att HD har gjort
ett misstag som maste losas.

Domstolen konstaterade att 6vriga omstandigheter skulle beaktas i
straffvardebedomningen vid sidan av méangden och sorten narkotika. | malet

var de straffvardepaverkande faktorerna, vad galler L.B. och M.K_;

- Alla brottsliga gérningarna hade samband med gérningsméannens egna
missbruk.

- Syftet med smugglingen av mefedron var narkotikahandel.

- Syfte med narkotikahandeln var att ge en inte obetydlig ekonomisk
vinst.

- Garningsméannen var villiga for en fortsatt och utvidgad
narkotikahandel.

148 Asp, Petter: Hogsta domstolen revolutionerar narkotikabrotten, SVJT 2011 s.661.
19 NJA 2011 s. 357, p. 25-33.
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- Gérningsmannens brottsliga garningar var inte av samma grova art for
vilken de 6vre delarna av straffskalan ar avsedd till.

- Brottsligheten ansags inte vara mer omfattande &n att den endast
skotts av de tilltalade vilket inte ansdgs vara ett led i en vidare
verksamhet.

- Brottsligheten hade inte strackt sig dver ndgon langre tid.

- Férsaljningen av narkotikan var riktad och hade endast skett till
véanner och bekanta.

- De brottsliga gérningarna rorde sig om forsoksbrott vilket har lagre
straffvarde.'*

HD framholl i malet att omstandigheter, vid sidan av art och mangd, ska
tillmatas storre betydelse vid straffvardebedémningen an vad som skett
tidigare. HD konstaterade &ven att utformningen av de olika tabellerna inte
ar forenliga med de generella farlighetsbeddmningar som man gjort i praxis
vad galler olika preparat. Martin Borgeke ansag att tabellerna inte
aterspeglar preparatens farlighet och den normala missbruksdosen pa ett
tillforlitligt satt. Ett tydligt exempel &r beddmningen av ecstasy.

I och med forandringen av narkotikapraxis sa har mangden narkotika som
kravs for grovt brott flyttats upp men det kvarstar fortfarande problem vad
géller rattssdkerhet och proportionalitetsprincipen vilket kommer besvaras i
analysdelen.™*

1% Borgeke, Martin, Mé&nsson Catharina & Sterzel, Georg: Studier rérande p&féljdspraxis
med mera, s. 929.
151 http://www.svd.se/nyheter/inrikes/langre-straff-for-knarkbrott-utreds 8222322.svd
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6 Vad har hant efter
forandringen?

Trots forandringen av narkotikapraxis anser RA att det borde anges i
rattspraxis nar ett narkotikabrott ska bedomas som grovt utifran endast
mangden och sorten narkotika, nér dvriga omstandigheter saknas, for att
underlatta bedémningen.'®? Samma rattsutredning fran RA anger att
tabellerna fran praxisdiskussioner endast bor vara vagledande for att spegla
HD:s praxis samt att tidigare tabeller som baserades pa mangd och sort inte
ska tillampas i dagens réttslage forutom vid gransdragningsproblem mellan
ringa brott och brott av normalgraden. Nu ska domstolarna beakta
omsténdigheter utdver mangden och sorten narkotika. Dessa omstandigheter
kan bade tala for skarpande riktning men dven for en mildrande riktning i
beddmningen av straffvérdet.

Straffvardebedomningen i narkotikamal har ofta kannetecknats av
bundenhet till ... tabeller som utifran praxis anger det ungefarliga
straffvardet for befattning med olika mangder av olika typer av narkotiska
preparat.”™* Tabellerna &r fortfarande av betydelse d& HD konstaterade i
Mefedronfallet att de ska utgora ett vardefullt hjalpmedel, speciellt i
narkotikabrott som inte &r grova, men att de ska anvandas med forsiktighet i
allvarligare brottslighet vilket &ven radmannen Dan Sjastad och Henrik
Elfving konstaterat. Enligt professor Petter Asp ligger det bedémningar och
standpunkter grundade pa vérderingar bakom tabellerna vilket skapar en
skenbar exakthet.™>* Som beskrivits i avsnitt 5.6 framholl HD att 6vriga
omsténdigheter ska tillmatas storre betydelse vid sidan av mangden och
sorten narkotika samt att straffvardet ska bestammas till lagre nivéaer an vad
underinstanserna bestamt. Detta har HD upprepat i domar efter
Mefedronfallet.™

HD:s riktlinjer efter Mefedronfallet:
- Stor vikt ska laggas pa en helhetsbedémning dar dven Gvriga
omstandigheter ska véga lika tungt som art och mangd narkotika.
- Tabellerna och inbdrdes ordning av preparatens farlighet ska
anvandas med stor forsiktighet.

152 Aklagarmyndigheten — Riks&klagarens kansli: Straffmatning i narkotikamal — rattslaget

i september 2012, s. 2-3.

153 Asp, Petter: Hogsta domstolen revolutionerar narkotikabrotten, SVJT 2011 5.662.

154 Asp, Petter: Hogsta domstolen revolutionerar narkotikabrotten, SVJT 2011 5.663.

135 50U 2012: 34, 5. 247-248. Se bl.a. NJA 2012 5.70, NJA 2012 s. 115 och NJA 2012 s.
144. Jfr Nilsson Hjorth, Bob: Forandringar i narkotikapraxis, SvJT 2012 s. 847.
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6.1 | kdlvattnet efter Mefedronfallet

Efter NJA 2011 s. 357 har HD meddelat flertalet provningstillstand i
narkotikamal.

| det foljande ska det redovisas domar fran HD, men aven underinstanserna,
efter Mefedronfallet for att beskriva hur domstolarna beddmer straffvardet i
narkotikamal.

NJA 2011 s. 675 I: ?’MDPV-domen I”. | februari 2010 narkotikaklassades
den syntetiska drogen, MDPV. En person, P, hade atalats for bl.a. att han i
overlatelsesyfte olovligen forvarvat och innehaft MDPV. Narkotikan hade
insmugglats frén Kina till Sverige via internet. Aklagaren gjorde géllande att
smugglingen av MDPV var ett led i en organiserad verksamhet. Den
tilltalade var narkotikamissbrukare som vid flertalet tillfallen hade forvarvat
och smugglat in MDPV till Sverige. Leveransen bestod av mellan 30-50
gram MDPV vid varje tillfalle. Finansieringen av leveranserna hade skett
genom fem till atta vanner dar inget vinstsyfte fanns for den tilltalade. Den
sammanlagda méngden vid alla tillfallen var mer &n 350 gram MDPV.

Rubriceringen av garningarna blev grov narkotikasmuggling och grovt
narkotikabrott p.g.a. den sarskilt stora mangden narkotika. TR ansag att
MDPV ska anses likna ecstasy i farlighetshdnseende déar en missbruksdos,
enligt praxis, skulle ligga mellan 50-100 mg. Det samlade straffvardet
uppgick till atta ars fangelse, med hansyn till 6verlatelserna, och paféljden
bestamdes till detta.

Domen 6verklagades till HovR som &ven de jamstéllde MDPV med
ecstasy i farlighetshanseende. Straffvardet for varje atalspunkt ansags ligga
pa runt tre ar enligt mangdresonemanget. Genom asperationsprincipen ska
successiv minskande andel av 6vriga brotts straffvarde laggas till for det
allvarligaste brottets straffvarde. Insmugglandet och innehavet av MDPV
hade skett systematiskt och delvis i dverlatelsesyfte vilket var forsvarande
omstandighet och darfor domdes P till sammanlagt sju ars fangelse.

P 6verklagade domen till HD da hon bl.a. ansdg att fangelsestraffets langd
skulle sattas ned. Riksaklagaren medgav nedséttning av fangelsestraffets
langd.

HD fastslog att MDPV skulle likstallas med mefedron i farlighetshanseende
enligt Mefedronfallet da liknande egenskaper fanns hos preparaten. MDPV
ansags inte heller skilja sig fran amfetamin vad galler den generella
farligheten i straffvardebeddmningen.

Enligt forarbeten papekade HD att garningar som ska rubriceras som grovt
narkotikabrott &r framst allvarliga gérningar som é&r ett led i organiserad
verksamhet, har ett vinstsyfte genom att sprida missbruk och utnyttja
missbrukares beroende.'*® Garningar som &r missbruksrelaterade ska
beddmas som narkotikabrott av normalgraden.

Vidare konstaterade HD, med hanvisning till Mefedronfallet, att &ven
ovriga omstandigheter ska tillméatas betydelse vid sidan av art och méngd
narkotika, inte bara vid grova narkotikabrott utan ocksa narkotikabrott av
normalgraden. De straffvardepaverkande faktorerna i fallet som skulle

156 prop. 1980/81:76 s. 208.
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tillmatas betydelse var att det ursprungligen rort sig om samkdp, utpraglat
missbruksrelaterad brottslighet samt att det inte funnits nagot vinstsyfte. HD
ansag att P gjort sig skyldig till flera brott som vart och ett har ett straffvéarde
motsvarande fangelse i sex manader men den samlade brottslighetens
straffvarde motsvarade fangelse i ett ar. Domstolen dndrade HovR:s domslut
och domde P for brott av normalgraden till fangelse i ett ar.

NJA 2011 s. 675 II: ?’MDPV-domen 11”. | malet hade A gjort sig skyldig
till flera olika atalspunkter som innehdll bl.a. grov narkotikasmuggling och
grovt narkotikabrott. A hade sjalv eller i samforstand med andra via internet
och e-post bestéllt MDPV och metylon av en leverantor i Kina. Flertalet
leveranser fran leverantoren i Kina adresserades till A:s bostad dér vissa
levererades och andra fastnade i tullen. Férutom bestallningen av MDPV
hade A aven innehaft, dverlatit och misshrukat 400 gram MDPV och
metylon.

TR papekade att gransen fér grov narkotikasmuggling av MDPV:s och
metylons farlighet och dos gar vid 200 doser, dvs. 20 gram.”>’ MDPV
likstalldes med ecstasy i farlighetshanseende da renhetsgraden hos
narkotikan varit narmare 100 % nar den smugglats in i Sverige.

TR domde A for atta ars fangelse med hansyn till mangden MDPV och
metylon samt att flera smugglingsbrott avsett eget bruk.

Fragan som HovR diskuterade var hur farligheten hos MDPV och metylon
skulle straffmatas da ingen fastslagen praxis fanns samt att preparaten
nyligen blivit narkotikaklassade. HovR beslutade att en normal
missbruksdos av MDPV ansags ligga pa 100 mg och att preparatet skulle
likstallas med ecstasy i farlighetshanseende. A domdes for
narkotikasmuggling i flera fall samt for Gverlatelse av narkotika i tva fall.
For den samlade brottsligheten fann HovR att pafoljden for A skulle anses
vara atta ars fangelse.

Domen 6verklagades till HD som var av en helt annan uppfattning én
underinstanserna. Det fastslogs att bestallningarna som A gjort till stor del
varit avsedd for eget bruk men da det handlat om en stor mangd narkotika,
ca 250 gram MDPV, samt att A 6verlatit narkotika vid ett fatal tillfallen sa
ansag domstolen att en avsikt fanns for att salja narkotikan. HD papekade
dock att A inte haft nagot vinstsyfte med de Gverlatelser av narkotika som
skett utan garningarna har varit en utpraglad missbruksrelaterad
brottslighet, dvs. att brottsligheten inte varit organiserad. M&ngden
narkotika samt karaktaren av smugglingsbrotten har inte varit sadana att de
kunde beddmas som grova utan brotten rubricerades till narkotikasmuggling
av normalgraden.

For leveransen av ca 250 gram MDPV ansag HD att straffvardet bor
motsvara fangelse i ett ar och tre manader men eftersom brottet var
missbruksrelaterat och hade starka tidsmassiga samband sa ansag
domstolen, efter en samlad bedémning, att brottslighetens straffvérde
motsvarade fangelse i ett ar och sex manader vilket dven fangelsestraffets
langd bestamdes i enlighet med.**®

" NJA 2011 5. 675 11, s. 14.
158 perklev, Anders: Straffmatning i narkotikamal — fyra domar fran Hogsta domstolen,
SWJT 2012 s. 133.
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NJA 2011 s. 799: Internetforsiljningsdomen”. Sju personer hade i tre
manader medverkat i en internetbaserad forséljning av ca 1,5 kg mefedron
och ca 1,3 kg MDPV. Bade TR och HovR hade domt de tilltalade till
fangelsestraff av varierande langd. Fragan i HD avsag i huvudsak
fangelsestraffens langd. Alla de tilltalade hade olika delaktighet i
hanteringen av narkotikan dar huvudgarningsmannen var A.M.

A.M. hade under langre tid importerat bl.a. mefedron och MDPV till
landet fran Kina och darefter salt dessa genom egna hemsidor pa Internet.
For att minska riskerna att aka fast gav han flera manniskor i uppdrag att
skota den praktiska hanteringen av narkotikan dar ersattningen varierade. De
olika uppdragen var bl.a. att ta emot bestéllningar, svara pa e-post,
kontrollera betalning, hdmta ut och férvara narkotikan och 6ppna
bankkonton. Brottet rubricerades som grovt narkotikabrott enligt HD da
A.M:s avsikt var att tjana pengar pa verksamhet da han sjélv dven tagit
stdrsta vinsten efter den ekonomiska fordelningen. Verksamheten var dgnad
att spridas och narkotikan var tillganglig for en stor krets okanda kopare,
framforallt ungdomar da forséljningen skett 6ver Internet.

HD ansag dock att ”[m]ed hansyn till den trots allt begrénsade krets av
personer som hade varit aktiva och till den begransade tid som atalet
avsdg]...] inte rérde sig om en organiserad narkotikahandel av det grovsta
slaget.”™° Efter en samlad bedémning av alla omstandigheter dsmde HD
A.M. till fangelse i sju ar.

H.S. skétte en hemsida som sedan togs dver av J da samarbetet mellan H.S.
och A.M. avbrutits. Via hemsidan hade H.S. skickat narkotikan till olika
kunder efter att ha hamtat, forvarat och paketerat narkotikan. H.S. hade
under perioden missbrukat narkotika men detta paverkade inte straffvardet
da hans delaktighet varit av betydande slag, skett i vinstsyfte och att han
haft full insikt om verksamheten som bedrevs av A.M. Dessutom hade
garningarna nara samband med varandra vilket gjorde att handlingarna
rubricerades som grovt narkotikabrott. Straffvardet motsvarade fangelse i
fyra ar vilket aven HD domde i enlighet med.

J hade dven hon en central roll i férsaljningen som H.S. forutom att
befattningen av narkotikan varit i mindre méngd an den H.S. haft hand om.
J:s roll i den organiserade verksamheten var av betydande slag och
garningarna hade néra samband med varandra vilket gjorde att HD démde J
for grovt narkotikabrott och pafoljden blev dven har fangelse i fyra ar.

P hade haft en underordnad roll da hon forvarat ca 1 kg mefedron och ca
800 gram MDPV mot en liten ekonomisk ersattning. Forvaringen hade ett
klart vinstsyfte och darfor rubricerades gérningen till grovt narkotikabrott.
HD bedomde att det sammanlagda straffvardet motsvarade fangelse i tre ar
da forvarandet varit avsett for stérre spridning av narkotikan.

19 Borgeke, Martin, Mé&nsson Catharina & Sterzel, Georg: Studier rérande pafoljdspraxis
med mera, s. 932.
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D och L hade tillsammans forvarat ca 450 gram mefedron dar D inte hade
nagot vinstsyfte da han inte visste att forvaringen var en del av A:s
verksamhet utan endast for internetférsaljning. L:s uppdrag forutom
forvaringen av narkotikan var att gora sig av med narkotikan om det skulle
behdvas utan nagon erséttning, dock sa kande inte heller han om A:s
verksamhet eller internetforsaljningen. D domdes for grovt narkotikabrott
till fangelse i tva ar medan L domdes for narkotikabrott av normalgraden
som gav fangelse i ett ar.

H.K. hade formedlat kontakt mellan A och D angaende férvaring av ca 450
gram mefedron. H.K. kande till A:s verksamhet och dess affarsidé vilket
gjorde att han ansags skyldig till medhjalp till grovt narkotikabrott. Da H.K.
haft en underordnad roll sa sattes straffvardet ner under det lagsta for grovt
narkotikabrott vilket gjorde att pafoljden blev fangelse i ett ar.

HD angav att vissa omstandigheter skulle tilimétas betydelse vid
straffvardebeddmningen i det aktuella fallet. Dessa omsténdigheter var;
- Hur omfattande och vélorganiserad verksamheten hade varit,

- Hur narkotikan hade marknadsforts och distribuerats,

- Hur lange verksamheten hade fortgatt,

- Om nagon form av hansynsléshet forelegat,

- Den tilltalades delaktighet i hanteringen av narkotikan samt hur
omfattande och varaktig delaktigheten varit,

- Den tilltalades roll i organisationen,

- Den tilltalades insikt rérande narkotikahandelns organisation, storlek
och inriktning,

- Den tilltalades syfte med hanteringen, och

- Hur det ekonomiska utbytet fordelats.*®

NJA 2012 s. 70: ”Killarforrdadsdomen”. Den tilltalade, K, hade bl.a.
innehaft ca 130 gram amfetamin och ca 490 gram amfetamin dér det
sistnamnda forvarades for annans rakning i ett kylskap i hans kallarforrad.
Fragan i HD var om férvaringen av de ca 490 amfetamin skulle rubriceras
som grovt narkotikabrott. K uppgav att han missbrukat amfetamin i ett antal
ar. Han hade kopt narkotikan av samma leverantdr som dessutom lanade K:s
kéllarforrad for att forvara narkotika utan nagon ersattning. Under
haktningstiden hade K fatt diagnosen ADHD. HD fastslog att den tilltalades
inblandning varit tillfallig, kortvarig och okvalificerad vilket gjorde att
narkotikan i K:s kallarforrad bedomdes tillhéra leverantéren.*®*

HD podngterade att man enligt praxis ska rubricera grovt narkotikabrott,
de allvarligaste garningarna dar &ven garningsmannens hansynsloshet ska
tillmatas stor betydelse. Aven 6vriga omstandigheter, vid sidan av art och
mangd narkotika, ska tillmétas storre betydelse vid bade grovt
narkotikabrott och narkotikabrott av normalgraden. Har narkotikabrottet ett
direkt samband med eget narkotikamissbruk sa har det allméant sett lagre
straffvarde. Da K inte fatt nagon ersattning, inte haft nagon fysisk befattning

160 Borgeke, Martin, Mé&nsson Catharina & Sterzel, Georg: Studier rérande pafoljdspraxis
med mera, s. 932.
1%L NJA 2012 5.70, 5.8-10.
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med narkotikan, kortvarig eller tillfallig inblandning, passiv och
okvalificerad delaktighet samt inget inslag av sérskild hansynsldshet ansag
HD att brottsligheten skulle rubriceras till narkotikabrott av normalgraden.
Straffvardet ansags motsvara fangelse ett ar och sex manader. Pafoljden
blev fangelse i ett r och nio manader efter sammanstallning av den samlade
brottslighetens straffvarde.

NJA 2012 s. 115: "Madlvaktsdomen”. R hade forvarvat ca 350 gram
MDMAV/ecstasy i overlatelsesyfte dér ca 300 gram férvarats och ca 50 gram
overlatits. R agerade som séljare och “mélvakt” i sin kamrats verksambhet.
Uppgifterna var att forvara, paketera och posta narkotikan samt ta emot
betalning for gjorda bestéllningar. Vinsten fran forséljningen delade R och
kamraten pa.

HD konstaterade att MDMA/ecstasy och amfetamin skiljer sig i
farlighetshanseende men att skillnaden &r mer begrénsad an vad som
tidigare framkommit.'®? Enlig HD hade R full insikt om att brottet begatts
inom en organiserad narkotikahandel dar hans roll varit avgdrande.
Narkotikahandeln hade skett via internet dar risken for omfattande spridning
av narkotika ar stor &ven om den organiserade narkotikahandeln inte varit av
allvarligaste slaget. HD ansag att brottet skulle beddmas som grovt
narkotikabrott med tanke pa omstandigheterna och bestamde paféljden till
fangelse i tre ar.

NJA 2012 s. 144: ”Nittiosjukilosdomen”. Den tilltalade P hade under tva
dagar transporterat och forvarat ca 97 kg cannabisharts. P hade bra sociala
forhallanden men under manga ar hade han missbrukat cannabis. P blev
tillfragad av en person som forsett honom med hasch om att hamta ett parti
hasch mot ersattning i form av tv hekto hasch.'®® P accepterade erbjudandet
i tron pa att transporten skulle avse en liten mangd narkotika men i sjélva
verket rorde sig om ca 97 kg cannabisharts. Trots detta fullfoljde P
uppdraget.

HD pépekade i domen att mangden narkotika inte ensamt kan ligga till
grund for straff som narmar sig maximistraffet vilket tidigare hade skett i
praxis utan mangdrekvisitet ska kunna anses vara en grund till att brottet ska
bedémas som grovt. Vad galler cannabis generella farlighet ansag HD att
preparatet inte &r lika farligt som amfetamin.

Att méngden hasch var synnerligen stor, att det var en begrénsad erséttning,
underordnad roll hos P samt inget stort matt av hansynsloshet ansag HD

borde foranleda ett nagot lagre straffvarde an om bedomningen skett utifran
endart méangden och sorten narkotika. Paféljden blev for P fangelse i fyra ar.

NJA 2012 s. 510: ”Bagageutrymmesdomen”. C hade innehaft och forvarat
ca 5 000 tabletter ecstasy i bagageutrymmet pa sin bil under en dag mot en
ersattning av 50 tabletter ecstasy. J angav i domstolen att han trodde att det
rérde sig om 1 000 tabletter men HD ansag att det fanns en avsevard risk for
J att inse att pasen innehdll 5 000 tabletter.

162 Aklagarmyndighetens RattsPM 2013:02: Narkotika- Preparatbeskrivning, s. 81.
163 Borgeke, Martin, Ménsson Catharina & Sterzel, Georg: Studier rérande pafoljdspraxis
med mera, s. 935.
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Precis som 6vrig praxis konstaterar HD att andra faktorer, vid sidan av
sort och mangd, ska beaktas i straffvardebedémningen men att dven de
utarbetade riktlinjerna och utgangspunkterna om garningen ska bedémas
som grovt brott ska tjana som underlag fér en preliminar bedémning.'®*
Med hénvisning av Malvaktsdomen ansag HD att ecstasy skulle jamstallas
med amfetamin i farlighetshanseende och att en hantering av ca 5 0000
tabletter ecstasy skulle rubriceras som grovt narkotikabrott utifran mangd
och sort. Den slutliga bedémningen blev en helt annan da HD rubricerade
garningen som narkotikabrott av normalgraden eftersom férvaringen hade
skett under mycket kort tid, det fanns inget vinstsyfte av brottet samt att C:s
delaktighet varit sjalvstandigt men samtidigt passivt och okvalificerat.'®®
Straffvardet motsvarade fangelse ett ar och sex manader vilket dven
pafoljden bestamdes till.

NJA 2012 s. 528: ”Kokainhandelsdomen”. D hade i 6verlatelsesyfte
forvérvat ca 88 gram kokain. Nar D greps av polis hade han ca 18 gram
kokain forpackat i ’redlinepédsar” i sin jacka som var avsedd for forséaljning
till vem som helst 6ver arton ar. HD hanvisade till tidigare praxis om att
kokain ar farligare an amfetamin och ecstasy. Hade D:s brottslighet bedémts
utifran endast mangden och sorten narkotika sa hade det inte utgjort ett
grovt brott men da den tilltalade hade full kinnedom om den hanterade
narkotikan, ett vinstsyfte samt ett stort matt av hansynsloshet da
forsaljningen skulle ske till vem som helst sa ansag HD att rubriceringen av
brottet skulle andras till grovt narkotikabrott. Att D hade fyllt 21 ar nar
brottet begicks skulle inte vara ett skél for att satta ned straffet utan
pafoljden bestamdes till fangelse i tva ar och tre manader.

NJA 2012 s. 650: "Mefedrondomen II”. | malet hade R smugglat ca 100
gram mefedron till Sverige, salt omkring 300 gram mefedron till L och
bjudit ut mefedron till forséljning via e-post. L hade &ven han smugglat
mefedron till Sverige och bjudit ut mefedron till forséljning via e-post, kdpt
mefedron av R, salt mefedron till bl.a. J, F och P samt férmedlat kontakt
med en kopare till R.
HD faste stor vikt vid att R hade ett vinstsyfte med sina handlingar dar en
insikt fanns om att narkotikan skulle séljas vidare och leda till en
omfattande spridning av narkotika. Att narkotikan forts in i landet och att
det skett under en inte obetydlig tidsperiod ansag HD vara en férsvarande
omstandighet. Overlatelsen hade dessutom skett till okanda personer.
J, F och P hade vid flertalet tillfallen innehav av omkring 15, 43 och 32
gram mefedron.
HD fastslog att:
... Innehav av fem gram eller mer ska bedémas som narkotikabrott
av normalgraden. Vid straffvardebeddmningen ar utgangspunkten
att innehav av upp till atta gram motsvarar minimistraffet fangelse
fjorton dagar (se HD:s dom den 20 september 2012 i mal B 1607-11

164 NJA 2012 5. 510, p. 21-22.
165 NJA 2012 s. 510, p. 23.
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p. 6), innehav av tio gram motsvarar fangelse en manad och innehav
av 15 gram motsvarar fangelse tv manader...”®
Brottslighetens samlade straffvarde blev for J fangelse i tva manader och for
F och P blev det fangelse i tre manader.
R:s samlade straffvarde for de olika garningarna motsvarade fangelse i tva
ar och sex manader medan for L:s del motsvarade fangelse i tre ar.
Paféljden for R blev fangelse i ett ar och atta manader da HD beaktade R:s
alder nar brotten begicks enligt 29 kap. 7 § st. 1 BrB. Vad gallde L fanns
inga skal att avvika fran straffet som var bestamt efter straffvardet vilket
gjorde att L démdes till fangelse i tre ar.

For J, F och P:s del bestamdes pafdljden till villkorlig dom med
samhallstjanst da brottsligheten bestod vasentligen av innehav for eget bruk
samt att enligt forarbeten ska villkorlig dom eller skyddstillsyn i férening
med samhéllstjanst gélla om straffvardet inte &r hogre &n att det motsvarar
fangelse i tre manader.*®’

NJA 2013 s. 321: C hade under 2010 gjort sig skyldig till
narkotikasmuggling av mefedron vid tva olika tillfallen. Vid det forsta
tillfallet hade C genom brev, fran Ungern till Sverige, skickat ett paket
innehallande omkring 3,40 gram mefedron till sin far som var intagen pa
kriminalvardsanstalt. Vid det andra tillfallet hade C burit med sig omkring
2,50 gram mefedron dolt pa kroppen vilket beslagtogs av tullen pa Skavsta
flygplats.

HD framhdver tidigare praxis utgangspunkter da ”... betydelsen av
omstandigheter vid sidan av sort och mangd narkotika inte ar lika stor vid
mindre allvarlig brottslighet som den &r vid brott med hégre straffvarde.”*%®
Detta gjorde att HD bedémde straffvardet utifran tabeller som bygger pa
sort och mangd narkotika dock med forsiktighet nar uppskattningen av
preparats normala renhetsgrad skulle ske. HD kom fram till att normalt ska
pafoljden bestammas till fangelse en manad utifran mangden och sorten
narkotika i malet men eftersom C varit anhallen och haktad under mer &n
fem manader sa bestamdes pafoljden till botesstraff efter tillampning av 29
kap 5 § st. 1 p. 8 BrB.

RH 2012:83. M hade 2011 underlatit att anmala 10 gram heroin till tullen i
Helsingborg. M erkéande garningen da han stoppat upp narkotikan i kroppen
och tagit farjan fran Helsingor till Helsingborg. Inforseln av narkotikan var
endast avsedd for eget bruk.

TR beddmde gérningen som narkotikasmuggling av normalgraden da man
ansag att preparatet heroin ar den farligaste narkotikasorten samt att
méangden och motivet for brottet utgjorde ett straffvarde och pafoljd av
fangelse i sex manader. M dverklagade domen da han yrkade annan pafoljd.
HovR anslot sig till TR:s beddmning av straffvdrdet och konstaterade att det
aktiva missbruket som M haft gor att aterfall i brott ar mycket stark samt att
det saknades forutsattningar for skyddstillsyn vilket gjorde att TR:s dom
faststélldes.

166 NJA 2012 s. 650, p.18.
167 prop. 1989/90:7, s. 20.
168 NJA 2013 s. 321, p.4.
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Mal nr B 2611-13 Kalmar TR. E hade under sommaren 2013 olovligen
forvarvat ca 53 gram kokain, ca 91 gram MDMA och ca 660 gram cannabis,
i Overlatelsesyfte. E hade av den totala mangden narkotika forvarat ca 57
gram MDMA och ca 414 gram cannabis i ett kallarforrad da narkotikan
huvudsakligen varit avsedd for annans bruk. E greps senare pa en festival
dar han portionsforpackat narkotikan och éverlatit en obetydlig méangd
under vistelsen. Vid gripandet hade E ett innehav av ca 53 gram kokain, ca
34 gram MDMA och ca 244 gram cannabis. E hade &ven sjalv olovligen
missbrukat cannabis.

E erkdnde garningarna men gjorde géllande att innehavet och forsaljningen
skulle rubriceras som narkotikabrott av normalgraden.

Genom E:s erkdnnande ansag TR att det var stallt utom rimligt tvivel att E
innehaft, dverlatit och brukat angiven méangd narkotika. Vad galler
rubriceringen av brottet konstaterade TR att det rort sig om en stor mangd
narkotika dar bl.a. kokain ar av sarskilt farlig art, att E haft ett vinstsyfte da
ersattningen varit fri tillgang till narkotika samt att forsaljningen av
narkotikan pa festivalen varit avsedd att fa en omfattande spridning bland
ungdomar. Pafoljden for E bestamdes till fangelse tva ar vilket ar
straffminimum for grovt narkotikabrott.

6.2 Generella slutsatser

HD har genom Mefedronfallet och senare avgdranden fastslagit att for ett
grovt narkotikabrott ska det vara allvarliga garningar som ingar i en
organiserad narkotikahandel med inriktning pa att sprida missbruk och
utnyttja missbrukarnas beroende samt att ha ett vinningssyfte.*®® Genom
praxis har HD &ven tagit fram faktorer som talar mot att garningar ska
rubriceras som grova. Dessa omstandigheter &r:

- Direkt samband mellan brottsliga garningen och egna missbruket.

- Flera personer kdper narkotika tillsammans, dvs. samkaop.

- Vinstsyfte saknas med brottsliga garningen.

- Narkotikadverlatelse har endast varit i begransad utstrackning.

- Inte organiserad verksamhet.

- Starka tidsmadssiga samband under Kkort tid.

Tidigare har domstolarna utgatt fran schabloner/tabeller vid faststallande av
narkotikabrottens straffvérde men p.g.a. osédkerheten hos domstolarna soker
man nu istallet vagledning i praxis och métbara fakta om narkotikans art och
mangd. Tabellerna som &ar baserade pa art och mangd narkotika ska, sarskilt
vid de grova narkotikabrotten endast ge begransad vagledning vid
straffvardebeddmningen. En samlad bedémning av 6vriga omsténdigheter,
mangden och sorten narkotika kan savél ge hogre som lagre straffvarde.

Mangden och sorten hanterad narkotika ska visa den skada eller fara for
skada som garningen medfor. Genom férandringen av narkotikapraxis sa har
fokus andrats fran garningens farlighet till att omfatta graden av

169 NJA 2011 s. 357, p.15.
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garningsmannens skuld for att likna straffvardebedémningen vid 6vriga
brottstyper.'™

Mangden narkotika utgor en indikation pa att ett brott méjligtvis ingar som
ett led i en organiserad verksamhet. Saknas vinstsyfte och inga andra
omsténdigheter talar for en organiserad brottslighet, kan ett narkotikabrott
avseende en betydande mangd narkotika hanforas till normalgraden.*™ |
bl.a. Nittiosjukilosdomen och Mefedrondomen Il angav HD att tabeller ska
anvandas, med omdome, som en form av hjalpmedel eftersom méangden
narkotika har en relativ betydelse som &r av stor vikt vid mindre allvarlig
brottslighet. Tabellerna anses alltsa vara delvis 6verspelade, speciellt vid
grova narkotikabrott, nr domstolen ska bedéma straffvardet. Ett tydligt
exempel pa detta ar att HD fastslagit att ingen skillnad finns mellan
amfetamin och ecstasy trots tabellernas utvisande om stor skillnad mellan
preparaten. Praxisomlaggningen har gjort att det krévs en strre mangd, mer
hansynsléshet och mer organiserad, helst internationell, brottslighet for att
styrka grovt narkotikabrott.*"2

Sedan Mefedronfallet har HD haft flera avgoranden i narkotikamal. Den
allménna slutsatsen av alla avgoranden ar att HD vill att
straffvardebedémningen i narkotikamal ska vara mer differentierad och
nyanserad &n vad det har varit tidigare. Oavsett rubricering av brottet ska
fortfarande arten och mangden narkotika spela roll men storre hansyn ska
tas till eventuella relevanta omsténdigheter i det enskilda fallet.

RA, Anders Perklev, har sammanstallt vilka 6vriga omsténdigheter
domstolarna maste beakta bade vid skarpande eller mildrande riktning vid
straffvardebeddmningen. Dessa dvriga omstandigheter, som beaktas vid
sidan av méngd och sort, hanfér garningsmannens grad av hansynsldshet
genom brottsligheten. Det ska noteras att straffvardebedémningen blir mer
komplicerad for domstolarna eftersom flera olika omstandigheter maste
vagas emot varandra. Sammanstallningen ar gjord utifran praxis efter
Mefedronfallet.

Ovriga omstandigheter som skarper straffvardet ar:

- Om garningen varit en omfattande, langvarig och organiserad narkotikahandel.

- Gdérningsmannen har insett organisationens storlek och syfte samt haft en
framtradande roll.

- Gérningsmannen har tagit storsta vinsten fran narkotikaforsaljningen.

- Tillgéngligheten och distribution av narkotikan via t.ex. Internet som riktat sig till
storre krets av okénda personer eller ungdomar.

- Gérningsmannen har haft en vinst av brottsliga garningen oavsett om
brottsligheten varit organiserad eller inte.

- Om narkotikan inte varit avsedd for eget missbruk.

- Smuggling av narkotika till Sverige.*™

170 perklev, Anders: Straffméatning i narkotikamal — fyra domar fran Hogsta domstolen,
SvJT 2012 s. 135-136.

171 perklev, Anders: Straffméatning i narkotikamal — fyra domar fran Hogsta domstolen, s.
138.

172 K ommittédirektiv 2013:62.

173 perklev, Anders: Straffmatning i narkotikamal — fyra domar fran Hogsta domstolen,
SvJT 2012 s. 136.
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Ovriga omstandigheter som ger ett lagre straffvarde:
- Befattningen av narkotikan har till stor del skett for att tillgodose eget missbruk.*™
- Inget vinstintresse av befattningen.
- Garningsmannen har endast haft en mindre betydande roll i en eventuell
organiserad verksamhet.
- Tillfallig verksamhet.

- Transport av narkotika inom riket.}"”

Som redogjorts for innan sag den inb6rdes ordningen, innan Mefedronfallet,
for olika preparats farlighet annorlunda ut beroende pa om man tog
utgangspunkt ur tabellerna och antalet missbruksdoser eller allmanna
beddmningen i praxis. Den allménna bedémningen av farligheten hos
preparaten enligt praxis, innan Mefedronfallet, var:

Heroin

Kokain

Ecstasy, LSD, Rohypnol och GHB

Amfetamin, mefedron, metedron, MDPV m.fl.

Cannabis

K at176
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Om man ser till tabellerna som relaterar till antalet missbruksdoser ser

rangordningen annorlunda ut:
1. Ecstasy (200 doser for grovt brott)
2. Heroin (250-500 doser for grovt brott)
3. Kokain (333-2000 doser for grovt brott)
4.  Amfetamin (1000-5000 doser for grovt brott)

Vad man kan utldsa av bada rangordningarna ar att amfetamin och ecstasy
skiljer sig vasentligen beroende pa om tabeller eller praxis anvands i
bedémningen. Enligt praxis ar kokain nagot farligare &n amfetamin medan
ecstasy ar farligare &h amfetamin men inte lika farligt som heroin eller
kokain. Rangordningarna visar att tabellerna inte aterspeglar allmanna
bedémningarna om preparatens farlighet pa ett forutsagbart och
proportionerligt séatt. Skulle dven ett straffvarde for varje preparat raknats ut
var for sig uppkommer ett ytterligare rattssakerhetsproblem da
sammanlagda straffvardet blir for hogt. Petter Asp konstaterar i sin artikel
att om man utgar fran endast tabellerna utan att diskutera renhetsgraden av
narkotikan kan en liten mangd narkotika utspatt med nagot annat amne leda
till samma straff som om géarningsmannen haft betydligt stérre mangd av det
narkotiska preparatet.'”’

174 Notera att omstandigheten inte kan anvandas som skal for strafflindring i fall dar
befattning av narkotika har skett i stora méangder eller att garningen &r dgnad att leda till
omfattande spridning av missbruket.

17> perklev, Anders: Straffméatning i narkotikamal — fyra domar fran Hogsta domstolen,
SvJT 2012 s. 136.

176 3fr. Asp, Petter: Hogsta domstolen revolutionerar narkotikabrotten, SVJT 2011 s. 664
som anger att praxis ar bl.a. NJA 1983 s. 754 | och 11, NJA 1992 s. 235 och NJA 2002 s.
365. Rangordningen har i princip varit likadan under manga ar med undantaget att preparat
som MDPV, mefedron m.fl. flyttats ned ett steg pa skalan da de jamstéllts med amfetamin.
Y77 Asp, Petter, Hogsta domstolen revolutionerar narkotikabrotten, SVJT 2011, s. 663
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| kblvattnet efter Mefedronfallet har det utmynnats ett antal riktlinjer av

straffvardebedomningen i narkotikamal:

- Vad galler brottets grovhet far inte mangd och sort narkotika vara de enda faktorer
som beaktas i beddmningen utan &ven andra faktorer ska tillmétas vasentlig
betydelse.

- Narkotikans farlighet ska diskuteras da det ar svart att rangordna olika narkotiska
preparat inbordes men att enbart hanvisa till tidigare rattspraxis far inte ske utan ny
information om preparatens farlighet ska beaktas.

- Begreppet missbruksdos maste ocksa diskuteras da det ar forenat med svarigheter.

- Omfattningen och karaktéren av narkotikahandel ska ha vasentlig betydelse dar
mangden narkotika indikerar om hanteringen av narkotikan utgjort ett led i en
organiserad verksamhet.

- Grovt narkotikabrott ska vara forbehallen brottsliga garningar dar garningsmannen
i stor skala visat h&nsynsldshet och utnyttjat andra personers missbruk i syfte att
bereda sig sjalv vinning.

- Revidering av narkotikabrott som artbrott da icke frihetsberévande péféljder ska
komma ifréga, sérskilt i ringa fall.

| MDPV-domen | och Il konstaterade HD att syntetiska droger som MDPV,
mefedron, matylon, metedron och butylon har betydande likheter nér det
géller beroende, giftighet, effekter, missbruk och egenskaper. Slutsatsen
blev att dessa syntetiska droger bor jamstallas i farlighetshanseende.
Vidare fastslogs det dven att mangden narkotika ska ha en underordnad roll
for straffmé&tningen vid grova narkotikabrott.
Straffvardet ska bl.a. bedomas utifran;

- Hur vél organiserad verksamheten dr,

- Vilken omfattning den har haft,

- Vilka vinstmarginaler den har haft, och

- Till vilken krets narkotikan har spridits.
Domstolen ska aven beddma hur central roll gdrningsmannen haft i
verksamheten eller garningen samt i vilken utstrackning denne fatt dela
vinsten fran verksamheten.!”

178

HD har genom den nya linjen” tillmétt storre betydelse om
garningsmannen t.ex. forvarat narkotika som varit dgnad for omfattande
spridning snarare &n den faktiskt férvarade méangden.

Observera att justerad tabell for straffvéarde utifran enbart narkotikans art
och méngd har tagits fram av arbetsgruppen for narkotikapraxis vid HSB i
november 2012, se bilaga A. Tabellen ska 6verensstdmma med HD:s nya
praxis och Martin Borgeke har i sin artikel i SvJT 2013 s. 1 anmérkt att
angiven tabell &r konsistent vad géller de narkotiska preparatens relativa
farlighet forutom heroin, kokain, opium och svamp dér han anser att
mangden ska justeras i intervallet fangelse 14 dagar till fangelse 4
manader.*®® Borgekes justerade tabell finns inlagd som bilaga B.

178 perklev, Anders: Straffméatning i narkotikamal — fyra domar fran Hogsta domstolen,
SvJT 2012 s. 138.

17 perklev, Anders: Straffmatning i narkotikamal — fyra domar fran Hogsta domstolen,
SWJT 2012 s. 138.

1% Rétts-PM 2013:12, s. 27.
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Slutsatsen av narkotikapraxis efter Mefedronfallet &r att utfallet av
prévningarna i narkotikamal blivit en annan &n den skulle ha blivit om
straffvardebedomningen hade skett utifran endast mangden och sorten
narkotika. Domstolarna ska fasta vikt vid flera olika omstandigheter sasom
vinstsyfte, verksamhet, hdnsynsloshet m.m. Den nya narkotikapraxisen
ligger i linje med den mildare syn som praglat straffvardebeddmningen och
paféljdsbestamningen i narkotikamalen efter Mefedronfallet.*®

Att HD, pa eget initiativ och utan forankring i nagon lagandring, forandrat
narkotikapraxis och synen pa narkotika skickar fel signal enligt
justitieministern, Beatrice Ask.'®? Detta har lett till att straffen blivit mycket
kortare &n tidigare vilket praxis efter Mefedronfallet visar. Regeringen har
darfor under varen 2013 tillsatt en ny utredning om narkotikabrotten for att
visa att lagstiftaren inte blivit mindre restriktiva i synen pa narkotikabrott
och att lagstiftningen ska ge uttryck for en strang syn pa den illegala
narkotikahanteringen.'® Svaret till problemet kan bli &ndringar av sjalva
straffskalan.

Proportionalitetsprincipen bygger pa att den straffrattsliga reaktionen ska
vara rattvis men som man marker i praxis efter Mefedronfallet sa
Overensstdammer inte detta med den norm som lagstiftaren givit samt den
norm som kan motiveras pa ett rationellt satt.** HD:s forandring féljer inte
den norm som lagstiftaren givit da forandringen inte foljer lagstiftarens syn
pa narkotika. Det ska dock namnas att lagstiftarens normer lamnar visst
utrymme for tolkning for HD.

181 SOU 2012:34, 5. 247-248.

182 hitp://www.dn.se/nyheter/sverige/ask-vill-skarpa-straff-for-narkotikabrott/ och
http://www.dagensjuridik.se/2013/11/alltsa-dags-att-laxa-upp-de-frifrasande-domarna.

183 http://www.dagensjuridik.se/2013/11/alltsa-dags-att-laxa-upp-de-frifrasande-domarna.
184 Borgeke, Martin, Mé&nsson Catharina & Sterzel, Georg: Studier rérande pafoljdspraxis
med mera, s. 30.
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7 Analys

7.1 Hur ser domstolarnas straffvardebeddomning
ut?

Under manga ar har Sverige haft en synnerligen strang syn pa narkotikabrott
dar det varit vanligt med utdémda straffmaximum inom straffskalan.

I Sverige ar all form av olovlig hantering av narkotika kriminaliserat. Vilken
typ av hantering som garningsmannen sysslat med har spelat mindre roll da
man tidigare i princip utgick fran mangden och sorten narkotika. Genom
dessa faktorer har domstolarna som tradition foljt tabeller for de olika
narkotiska preparatens straffvarde vilket framjat en enhetlig rattstillampning
da samma méangd narkotika bedomts lika oavsett vart brottet har skett eller
vilken domstol som doémt. Detta gjorde att tilltalade kunde démas till grovt
narkotikabrott p.g.a. médngden narkotika oavsett 6vriga omstandigheter i
enskilda fall.

Genom Mefedronfallet har detta forandrats. Gransen for grovt
narkotikabrott har hojts nér det galler endast méngden och sorten narkotika.
Tidigare krdvdes t.ex. 2,5 kg cannabis for grovt narkotikabrott men idag ar
gransen uppe i 5 kg cannabis. HD har nyanserat bedémningen av
narkotikabrotts allvarlighet da 6vriga omstandigheter ska raknas med i
bedémningen. Sammanhanget i vilket brottsligheten begas ska tillmétas
storre betydelse an tidigare. Detta har gjort att bl.a. kurirer eller sma
missbrukare inte far samma straff som organisatoren.

Sedan forandringen av narkotikapraxis har straffvardebeddmningen i
narkotikamal blivit mer komplex da flera olika omstandigheter maste vagas
emot varandra istallet for fokusering pa endast garningens farlighet.

Att bedoma straffvardet for en brottslig garning ror forhallandet dar man
varderar brottets svarhet. Vad som menas med brottets svarhet ar brottets
matt av forkastlighet dar man varderar garningsmannens skuld.
Garningsmannens skuld har genom aren varderats i bredare bemérkelse an
tidigare da tackningsprincipen satt granser for vilka skador som ska beaktas
i straffvardebedémningen. I straffvardebedomningen har uppsat betydelse
vilket gor att ett samband finns med rubriceringen av brottet men det vore
kanske bast att forenkla skuldbegreppet i NSL. Man kan aven fraga sig om
det verkligen finns ett korrekt straffvarde vid narkotikabrott? Om det finns
ett korrekt straffvarde, ar det Iagre &n det som faststélls i praxis? Precis som
Zila anger i SVJT finns det inget verkligt straffvarde utéver domstolens
faststallda straffvarde. Det & domstolarna som faststaller straffvardet utifran
det aktuella brottets straffskala, intresset av enhetlig rattstillampning och
reglerna i 29 kap. BrB.

Méngden och sorten narkotika har traditionellt haft en avgérande betydelse i
bade rubriceringen av narkotikabrotten och i straffvardebedémningen. |
mangden narkotika diskuteras &ven de olika preparatens farlighet dér det
finns tva olika faktorer som maste beaktas. Den férsta faktorn ar de
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narkotiska preparatens fysiska och psykiska paverkan pa den manskliga
kroppen. Den andra faktorn ar preparatens lockelse for k&nsliga grupper i
samhallet, t.ex. intagna och ungdomar. Den forsta faktorn bedomer alltsa
narkotikans farlighet och brottets svarhet utifran missbruksdoser som ger en
anvisning om narkotikans renhetsgrad och hur mycket skada den orsakar.
Detta gor att samhéllet i sig inte kan betraktas som ett ensamt skyddsobjekt
utan i narkotikabrott finns fler skyddsobjekt.

Lattare narkotika som cannabis, kat, amfetamin m.fl. &r oftast inkdrsporten
till tyngre narkotiska preparat som kokain och heroin vilket ska ha stor
betydelse vid domstolarnas bedémning av straffvérdet. Ju storre missbruket
ar av de lattare drogerna, desto storre blir sambandet med de tyngre
drogerna. Om inte domstolen ser pa farligheten hos narkotikan utan enbart
pa arten och mangden i sin straffvardebedémning kan detta leda till stora
skillnader i utdomda straff. En liten méngd narkotika kan utspatt med annat
amne leda till samma straff som om handlingen innefattat en stérre mangd
narkotika.

Vid bedémningen av grovt narkotikabrott ska domstolen beakta om
garningen varit av sarskilt farlig eller hansynslds art samt om gérningen
utgjort ett led i en verksamhet som bedrivits yrkesmassigt eller i storre
omfattning. Hantering av sarskild farlig narkotika och forséljning till
intagna i anstalt eller ungdomar &r tva situationer som faller in i rekvisitet.
Straffvardebedomningen har gatt fran att ha varit mekaniskt och handlat om
art och méangd till mer nyanserad dar &ven ovriga relevanta omstandigheter
ska ha betydelse dar det i 3 8 NSL och 6 § st. 3 SML beskrivs hur
domstolen ska vdga samman olika uppfyllda omstéandigheter.

Tack vare HD:s forandring har rattstillampningen blivit, till viss del, mer
rattssaker da man uttalat om vad som typiskt sett utmarker brott som bor
bedémas som grova och vilka grunder som bor bedémas vid brottets
rubricering och straffvarde. Daremot maste domarna efter Mefedronfallet
ifrdgasattas da mangden narkotika inte langre &r utslagsgivande och att
straffen blivit kortare vilket har gjort att rattstillampningen inte &r lika
enhetlig som tidigare. HD maste tydligt ange hur olika narkotikabrott
lampligen bor avgransas nér det géller rubricering av brotten for att
tydliggora nér ett brott &r grovt eller inte.

Det ar mycket séllan som domstolarna gor en ingaende utredning av
straffvardet i det enskilda fallet. Det & anmarkningsvart att domstolarna i
sadan stor utstrackning undvikit att utreda och diskutera straffvardet. Detta
kan bero pa att domstolarna jamfor det enskilda fallets straffvarde med HD:s
tidigare praxis, dvs. anvandande av standardfall. Domstolarna véljer oftast
att behandla straffvardet och straffmatningen tillsammans for att lagstiftaren
och doktrin har delade meningar avseende straffvardets innehall vilket leder
till svarigheter att precisera straffvardets innehall i enskilda fall.
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7.2 Forutsagbar och proportionerlig
straffvardebeddémning?

Innan HD:s revolution var domstolarnas straffvardebedémning bade
forutsagbar och proportionerlig eftersom man redan vid atalet kunde
konstatera vilket straffvarde handlingen hade utifran tabellerna om atalet var
styrkt. Efter HD:s forandring har bade forutsagbarheten och
proportionaliteten minskat eftersom 6vriga omstandigheter maste végas in.

Genom praxis och de utarbetade tabellerna tillgodoses kravet pa
proportionalitet i narkotikamal. Andringarna i NSL har gjort att kravet pa
ekvivalens tillgodosetts jamfort med andra brottstyper. Att kunna mata
straffet och brottet ar en forutséttning for uppfyllande av
proportionalitetsprincipen. Ser man till straffen, boter eller fangelse, i
narkotikabrott &r de enkla att uppmata men att bestamma brottets svarhet
orsakar ofta problem. Straffvardet ska spegla brottets svarhet och underlatta
for domstolarna nar paféljden ska bestdammas samt skapa enhetlig
rattstillampning. Straffvardet rymmer bade géarningens farlighet och
garningsmannens skuld. Av det som framkommit kan man konstatera att
straffvardet delas in i tva typer, konkret och abstrakt straffvéarde, dar det
konkreta straffvardet uttrycker det konkreta brottets forkastlighet men som
inte ensamt kan vara avgorande vid valet av pafoljd.

Narkotikabrotten sakerstaller proportionalitets- och ekvivalensprincipen till
den yttersta spetsen genom de utarbetade tabellerna eftersom alla kan fa
inblick i vilket straff som domstolen kan utdela i enskilda fall. Straffen som
domstolen bestammer, beroende pa narkotikans farlighet och mangd sker i
proportion. Nackdelen med detta &r att domstolarna endast anvander sig av
dessa omstandigheter och tabeller vilket inte uppfyller kravet pa
rattssakerhet da man inte ser till de 6vriga omstandigheterna i det enskilda
fallet.

Praxis som redogjorts for i framstéllningen ar exempel pa fall dar
domstolarna huvudsakligen domer den tilltalade utifran art och mangd
narkotika men sedan revideringen av brottsbalken sa ska alla
omsténdigheter, enligt 29 kap. BrB, i enskilda fall beddmas noggrant.
Storsta problemen ar att narkotikabrottens pafoljder ar for schabloniserade
och hdga p.g.a. anvandandet av tabellerna och hela straffskalan. Den stora
fragan som maste stéllas ar om narkotikabrotten ska ha hoga straff, dvs. lika
klandervarda som brottstyper dar livstids fangelse inkluderas? Fragan maste
besvaras av samhéllet for att veta om grova narkotikabrott ska jamstallas
med t.ex. mord vilket gor att proportionalitetsprincipen elimineras. Jamstalls
grova narkotikabrott med klandervérda brottstyper som mord ska
straffskalan inkluderas med livstids fangelse men om svaret ar nekande ska
det finnas en skillnad i paféljderna.
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Vidare maste man stélla fragan om narkotikabrotten har for stranga straff?
Ett proportionerligt straffsystem inom narkotikabrotten &r tillfredstallande i
ett rattssakert samhalle da det oftast 6verensstammer med den allméanna
opinionen men att fullt forlita sig pa den allménna opinionen far inte ske.
Straffen kan bli allt for hdga ifall den allménna opinionen bestammer
narkotikabrottens straffskalor. FOr basta resultat maste dven sakkunnigas
objektiva stallning beaktas. HD:s differentiering av narkotikabrotten ar ett
bra inledande steg men for att uppfylla ett rattssékert samhélle med
forutsagbara och proportionerliga straff maste det i princip ske en hojning
eller minskning av straffskalorna. HD har flyttat straffet for narkotikabrott
inom ramarna for vad som ar proportionerligt. En héjning av straffskalorna
ar det basta alternativet i dagslaget for att behalla nolltoleransen mot de
grova narkotikabrotten som sprids till kdnsliga grupper i samhéllet.

Ett forsta steg for att forbattra dagens situation &r att tydliggora
lagstiftningen for att fa en forutsebar rattstillampning som &r enhetlig,
konsekvent, rattssaker och proportionerlig. Straffsystemet i narkotikamal
maste fungera effektivt for att allmanheten ska ha fortroende for
rattssystemet. Genom att lagstiftaren uttrycker vilka omstéandigheter som de
ser sarskilt allvarligt pa kan domstolarna lattare avgdra om narkotikabrotten
om de ar ringa, av normalgraden eller grova.

For att visa pa nolltoleransen och bidra till ett bekampande av illegal
hantering av narkotika maste praxis ha ett samband med lagstiftningen. Om
inte lagstiftningen ger tillracklig véagledning foér domstolarna bor det snarast
andras. Den traditionella stranga synen som finns i samhallet pa
narkotikabrottsligheten maste avspegla sig i lagstiftningen och i de straff
som déms ut av domstolen for narkotikabrott. For att fa ett rattssakert
samhélle maste domstolarna och lagstiftaren inte motarbeta varandra.

Man maste agera snabbt da nya atgarder kravs for att lésa problemen. Man
bor bl.a. finna nya lésningar med lagstiftningen for att bryta tabun kring
narkotika. Dessutom maste de polisiara resurserna riktas mot den
organiserade brottsligheten for att fa stopp pa narkotikan i samhallet.

Sammanfattningsvis finns det tre olika alternativ som lagstiftaren maste
gora;
1. Fortsatta som tidigare med nolltoleransen av narkotika,
2. Genomfora nedkriminaliseringar i antingen lag eller praxis, eller
3. Legalisera visst narkotikabruk.

7.3 Anvands tabellerna an idag?

Som redogjorts i framstéllningen har man tidigare vid narkotikabrott och
narkotikasmugglingsbrott bestamt paféljderna schablonmassigt tack vare
tabellerna. Oftast har m&ngden och sorten narkotika, som en garning avsett,
I princip varit utslagsgivande nar domstolen rubricerat brottet samt bedémt
straffvardet och pafoljden.

64



Anvandandet av tabellerna ar rattssakert da eventuell utgang av en dom &r
forutsagbart redan vid forundersokningsstadiet men tabellerna aterspeglar
inte de allméanna bedémningarna om preparatens farlighet pa ett tillforlitligt
satt vilket gor att rattssakerheten sétt pa prov. Om dessutom ett straffvarde
for varje preparat réknas ut var for sig uppkommer ett ytterligare
rattssakerhetsproblem da sammanlagda straffvardet blir for hogt. Petter Asp
konstaterar i sin artikel att om man endast utgar fran tabellerna utan att
diskutera renhetsgraden av narkotikan kan en liten mangd narkotika utspatt
med nagot annat &mne leda till samma straff som om géarningsmannen haft
betydligt stérre mangd av det narkotiska preparatet.

Manga anser att den nuvarande lagstiftningen inte forhaller sig till den
differentierade praxisen vilket har gett ett oklart réttslage. Enligt de
grundléaggande principerna, som réattssakerhets-, proportionalitets- och
ekvivalensprincipen, ska lika svara brott ha lika stranga straff och svarare
brott ska ha strangare straff an lindrigare brott. Straffet ska spegla brottets
allvarlighet i jamforelse med andra brott och straffen ska varieras beroende
pa omstandigheterna i de enskilda fallen. Innan Mefedronfallet var
rattstillampningen forutsebar och enhetlig tack vare tabellerna. Likartade
straff domdes ut for narkotikabrott som avsag samma mangder och sorter
medan andra omstandigheter beaktades inte lika utslagsgivande vilket
betydde att narkotikamal dar garningsméannens delaktighet var av olika
svarhet straffades lika strangt.

Trots att tabellerna inte uppfyller réattssakerheten till fullo anvands de &n
idag bland domstolarna, speciellt vid ringa narkotikabrott och narkotikabrott
av normalgraden da de uppfyller proportionaliteten. Tabellerna anvands som
utgangspunkt i alla narkotikamal dar évriga omstandigheter far tyngre
betydelse vid de grova narkotikabrotten.

7.4 Forandringen av praxis

I Mefedronfallet kritiserar HD indirekt sig sjalv, vad géller anvandning av
tabeller, da man ansag att tabellernas utformning inte ar forenliga med de
generella farlighetsbeddmningarna som HD gjort av olika preparat.
Tabellerna ar byggda utifran existerande praxis fran domstolarna vilket gor
att kritiken riktar sig bade mot domstolen sjélv och dess tidigare praxis.

Praxis efter Mefedronfallet har en gemensam ndmnare, ndmligen att det
utdelats kraftigt sankta straff da bedémningarna om narkotikans farlighet
omvarderats och att 6vriga omsténdigheter, vid sidan av mangden och
sorten narkotika, fatt storre betydelse. HD har dven konstaterat att Gvre
delen av straffskalan tidigare har utnyttjats allt for ofta vilket har &ndrats
genom den nya differentierade praxisen. FOr grovt brott krdvs numer att
garningarna ska vara mer hansynslosa, innehalla storre méangder, vara
organiserad och helst utgora internationell narkotikaverksamhet.
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Detta har gjort att fangelsestraffen har sankts samt att polisens arbete
forsvarats ytterligare da fler omstandigheter maste utredas for de grova
narkotikabrotten.

Statistik som redogjorts i arbetet aterspeglar inte rattstillampningen p.g.a. de
prejudicerande domarna dar straffvardet bestamts till de lagre nivaerna an
vad underréatterna bestamt. Férutom detta har bedémningen komplicerats
ytterligare for domstolarna da flera olika omstandigheter ska vagas emot
varandra. Det ska dock ndamnas att det endast gatt tva ar efter forandringen
vilket gor att det kommer tillkomma &nnu fler omstandigheter som ska
beaktas i beddmningen.

Narkotikahandeln &r ett vinstmedel for enskilda manniskor och grupper som
dessutom skapar stora problem i samhallet. Samhallet har alltid haft en
allvarlig syn mot narkotika. Innan Mefedronfallet utmaérkte sig den svenska
narkotikalagstiftningen internationellt da domstolarna anvéande valdigt héga
straffsatser for narkotikabrott. Sedan HD:s férandring av narkotikapraxis har
kravet pa mangden narkotika flyttats upp vid grova narkotikabrott samt att
aven 6vriga omstandigheter fatt strre betydelse vid bedémningen.

I narkotikabrott finns inga identifierbara skyddsobjekt utan narkotikabrott
betraktas ofta som skadligt for samhéllet pga. den ekonomiska, sociala och
personliga skadan som de medfor indirekt. Narkotikamissbruket drabbar
bade missbrukaren sjalv men dven dennes anhoriga da missbruket i vissa
fall &ven genererar till andra brottsliga handlingar.

Genom minskning av den organiserade brottsligheten och minskad
hantering av narkotika skyddas medborgarnas hélsa och trygghet. En
forandring maste ske, t.ex. genom en utredning av straffskalan for
narkotikabrott for att uppna skyddsvardet. Narkotikabrott leder till mycket
stora omkostnader, sdsom sjukvard och polisiara insatser, for staten vilket
gor att alla narkotikabrott inte kan utredas.

Fordelen med att fortsatta pa den traditionella linjen dar mangden narkotika
har stor betydelse &r att kravet pa enhetlig rattstillampning, proportionalitet
och rattslig likabehandling blir mycket enklare att tillgodose an vad det &r
idag. FOrutom detta har syftet med straffratten under all tid varit att
forhindra skador i samhéllet och fortsétter det som idag uppfyller man inte
detta syfte.

Resultatet av forandringen har blivit att lagre straff domts ut av domstolarna
an tidigare da endast mangden och sorten narkotika beaktats. Rattslaget ar
dock fortsatt osdkert da man maste tydliggora vilka omstandigheter utover
mangden och sorten narkotika som ska tillméatas betydelse vid domstolens
beddmning. Man maste dven utreda hur dessa 6vriga omstandigheter ska
beddmas i forhallande till varandra.
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7.5 Vilken roll har Hogsta domstolen?

HD ska tolka lagstiftarnas vilja och bidra med enhetlig réttstillampning.
Genom Mefedronfallet har man varit valdigt forsiktig i uttalanden dér man
forklarar hur straffvardebedémningen i framtida narkotikamal ska ga till. |
Mefedronfallet anges det att tabellernas exakthet och objektivitet inte ar
palitligt dar l16sningen ar en radikal omlaggning av narkotikapraxis. Ett
annat skal till forandringen var att HD ansag att dagens rattstillampning har
proportionalitets- och ekvivalensprincipen som utgangspunkter vilket inte
uppfylldes tidigare.

Jag anser att uttalandet fran HD och tillagget fran Martin Borgeke om att
differentiera och nyansera narkotikapraxis dar storre vikt ska laggas pa
ovriga omstandigheter &n mangden och sorten narkotika ar en fraga for
lagstiftaren. Detta gor att vi kommer in pa kriminalpolitiska sporsmal vilka
HD inte ska delta i utan faller pa lagstiftarens ansvar.

Det ska finnas en grans mellan den politiska och démande makten. Oftast
brukar domstolarna inte vara néjda nar politikerna ger sig in i domstolarnas
rattstillampning men i detta fall s gr domstolarna detsamma da man lagger
sig in i politiken. HD ska vara vagledande for rattstillampningen och inte for
politiken annars far vi ett o6nskat demokratiskt underskott. Forandringen av
narkotikapraxis och straffvardebedomningen i narkotikamal &r till viss del
positivt da nyanseringen behdovdes, vilket forarbeten och praxis antytt innan
millenniumskiftet, men resultatet har blivit fel. Forandringen borde ha skett

i en mindre skala, i form av en reform, s att bade den domande och
lagstiftande makten utrett forandringen noggrant. FOr en enhetlig och
forutsagbar rattstillampning kravs det att HD provar annu fler mal dar man
besvarar fragor gallande rubricering och straffvardebedémning i
narkotikamal.

7.6 Narkotikadebatt?

Sveriges narkotikapolitik har under lang tid haft en nolltolerans mot
narkotika. Nolltoleransen har aldrig riktigt fungerat da narkotikabrotten ckar
i samhéllet vilket statistiken i uppsatsen tydligt beskriver. Strangare straff &r
inte effektivt da polisen fokuserat pa att fa bort langare och missbrukare fran
gatorna sa att narkotikan inte sprids vidare, framst till ungdomar. Detta
galler framst ringa narkotikabrott d&r enda I6sningen &r att l1agga storre
fokus pa att radda missbrukarna istéllet for befriande fran beroendet. Sedan
maste prioriteringar ske mot att stoppa den grova brottsligheten som tjanar
pengar pa spridning av narkotika.

L6sningen pa problemet vore majligtvis att man tittar pa narkotikapolitiken
utanfor landets grénser. | Danmark ar eget bruk avkriminaliserat vilket gjort
att forbrukningen av narkotika minskat da myndigheterna fatt lagga fokus
pa de grova narkotikabrotten.

Att ta hansyn till andra landers straffnivaer skulle dock innebéra ett avsteg
fran proportionalitetsprincipen eftersom resultatet blir en legitimering av

67



orimligt hoga straff vid narkotikabrott. Missbrukarna behandlas réattfardigt
om eget bruk avkriminaliseras men nackdelen &r att missbruk av mindre
farlig narkotika leder oftast till tyngre narkotikamissbruk vilket gor att de
grovre narkotikabrotten kommer att 6ka. | dagslaget finns det ingen
mojlighet for vart samhalle att gora eget bruk lagligt da traditionen i svenska
rattssystemet varit att narkotika ar farligt och daligt for manniskor. Sedan
vagar nog inte politiker fa ett missndje fran sina véljare om den allméanna
debatten tas upp. Man kan dock fraga sig om avkriminaliseringen har nagot
att géra med HD:s forandring av praxis samt straffvardebedémning?
Resurserna har oftast placerats fel. Rétta vagen ar darfor att fokusera pa de
som bedriver den grova narkotikabrottsligheten och har ett vinstsyfte med
spridning av narkotika, och inte fokusera pa missbrukarna.

Den &ndrade rattstillampningen har skett pa eget initiativ av HD och utan
nagon forankring i nagon lagandring for att nyansera
straffvardebeddmningen i narkotikamal vilket ofta gett kortare straff an forr.
Forandringen har tidigare varit uppe i diskussion i forarbeten, prop.
1980/81:76, da man ville beakta hur farlig, féretagsmassig och hansynslos
hantering av narkotika varit vid grovre narkotikabrottslighet. Detta visar att
HD har till viss del atergatt till vad lagstiftaren ville fran forsta borjan.

7.7 Hogsta Domstolens nya prejudikat

Tidigare fanns det inget utrymme for nyansering nar det gallde grova
narkotikabrott eftersom domstolarna oftast utdomde straff som slog i taket
av straffskalan. Bade forarbeten och praxis forutspadde en forandring vilket
till slut kom men inte som man trodde.

Genom Mefedronfallet andrades som sagt straffvardebedémningen i
narkotikamal. | malet fastslog HD nya och tydligare riktlinjer for
domstolarna nar en brottslig garning ska rubriceras som grovt narkotikabrott
eller inte. Utdver detta fastslog HD att en brottslig verksamhet maste anses
vara organiserad i nagon storre form med flera inblandade samt att
forséljningen skett i storre utstrackning. Detta hade inte uppfyllts i
Mefedronfallet vilket gjorde att HD sankte fangelsestraffen fran fjorton till
fyra ars fangelse. Det egna missbruket ska nu ses som en formildrande
omstandighet vid bedémningen av straffvérdet.

Domstolarnas straffvardebeddmningar innan férandringen var missvisande
och ojdmna eftersom man féljde utarbetade tabeller och méngdresonemang
som &r lttare att bevisa. Tack vare det nya rattslaget har ratten till rattvis
rattegang och likabehandling fatt storre utrymme i narkotikamal men
proportionaliteten och forutsagbarheten har fatt ta ett steg tillbaka.

Det storsta problemet som jag anser ar att de sakallade distributérerna”
klarar sig undan relativt billigt efter spridning av narkotika till ungdomar da
graden hansynsloshet blivit hogre samt att ytterligare omstandigheter maste
vara uppfyllda for grovt narkotikabrott. Spridningen av narkotika bland
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ungdomar ar ett av de stdrsta och allvarligaste problem som vi har i
samhallet idag. Innan Mefedronfallet var situationen inte heller hallbar dar
bade HD och lagstiftaren inte forsokt 16sa problemet genom lagandringar
eller praxis men det ska dock ndmnas att det rader tveksamhet angaende
HD:s grunder for foérandringen av narkotikapraxisen. En allmén debatt
maste ske for att diskutera hur vi ska kunna stoppa personerna i toppen av
kedjan som har storst vinstsyfte med spridningen av narkotika istéllet for att
fokusera pa de sma missbrukarna. Det har aven blivit svarare for aklagare
att styrka hogre straff nar hansyn maste tas till storre hansynsloshet,
organiserad handel och vinstsyfte vid grova narkotikabrott.

HD ska tolka lagstiftarens vilja genom att skapa praxis for att lyfta fram
oklara fragor som maste diskuteras. HD gjorde detta genom Mefedronfallet
med det forefaller mig lustigt hur de ger en mildare syn pa narkotikabrott
utan en allman debatt? Politikerna borde redan tidigare ha upplyst
allmanheten om att problemen fortfarande finns kvar trots nolltoleransen av
narkotika i samhallet.

Jag bibehaller dock forarbetenas standpunkt att det kravs harda tag vid
narkotikabrott och att fangelse bor valjas som pafoljd i de flesta fallen for att
minska narkotikan i samhallet. Till viss del héller jag med RA, Anders
Perklev, om att fangelsestraffens langd inte spelar nagon stor roll for
brottsférebyggande syfte men hur ska vi annars hindra kriminella som efter
forandringen kommer befatta sig med storre mangder narkotika for att 6ka
sin vinst da de vet att straffen kommer att bli milda?

Nyanseringen av narkotikapraxis har varit nédvandigt for att de grova och
internationella narkotikaverksamheterna ska fa finnas med i straffskalan dar
man beaktar de dvriga omstandigheterna men det finns konsekvenser. |
Nittiosjukilosdomen (NJA 2012 s. 144) domdes den tilltalade till endast fyra
ars fangelse trots ett innehav av 97 kg cannabisharts dar HD ansag att den
enda bevisning som forelag var den tilltalades beréttelse. | och med
mangden narkotika i fallet anser jag att pafoljden pa fyra ar ar for litet trots
den begransade ersattning och underordnade rollen som den tilltalade hade.
Mangden narkotika indikerar att det kan vara en del av en yrkesméssig
verksamhet samt att spridningen av narkotikan ar valdigt stor vilket HD inte
diskuterat alls. Detta indikerar att fler resurser behovs fran polisens sida for
att utreda 6vriga omstandigheter men da kravs en allman narkotikadebatt.

Tack vare mina studier av praxis har jag fatt uppfattningen att pafoljderna
som utddms av domstolarna efter praxisoml&ggningen har varit
Overraskande milda &n tidigare trots att skyddsintresset &r liv och hélsa
vilket ger intrycket att straffen kan uppfattas som orattvisa fran samhallet.
Detta har &ven gjort att domstolarna okat tillampningen av 29 kap. 3 8 BrB
for att formildrande omstandigheter ska fa stérre genomslag vilket gett
mildare straff.

Att 6vriga omstandigheter ska ges en dominerande betydelse i
straffvardebeddmningen &r hittills inget som visats tydligt i praxis efter
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Mefedronfallet. Domstolarna har gett varierande betydelse och tyngd till
olika omstandigheter vilket visar pa att svarigheten till korrekta och rattvisa
bedémningar eftersom omstandigheterna skiljer sig at fran fall till fall.

Genom den nya narkotikapraxisen kan man dra slutsatsen att domstolarna
bor gora en helhetsbedomning istallet for att fokusera pa specifika faktorer
som t.ex. mangden eller sorten narkotika. Det ska dock noteras att om det i
ett enskilt fall ar véasentligt storre méngder narkotika kan styrka detta att den
brottsliga garningen kan vara ett led i en yrkesmassig verksamhet.

Den storsta fordelen med den nya straffvardebeddmningen i narkotikamal,
efter Mefedronfallet, ar att beddmningen liknar, och jamstélls, allt mer med
Ovriga brottstypers straffvardebedémningar, som exempelvis misshandel.
Det ska ndmnas att domstolarna tidigare faste vikt vid andra omsténdigheter,
an bara mangden och sorten narkotika, som exempelvis vinstsyftet,
spridningen till kansliga grupper och antalet dverlatelser. | vissa fall var det
dock méngden narkotika som blev avgérande i slutdndan trots de 6vriga
omsténdigheterna.

Till viss del har den tidigare narkotikapraxisen varit oregelbunden vad galler
proportionalitet och ekvivalens men forskjutningen fran garningens farlighet
till faktorer dar skulden &r avgorande &r positivt da tidigare
farlighetsbedomningar pa narkotiska preparat har ifragasatts. Det som
ifragasatts ar osakerheten kring bedémningen av de olika preparaten och att
forskare inte kommit 6verens. Det problematiska med
farlighetsbedémningen &r att forskning utgor underlaget som férandras over
tiden och inte &r lika sakert som vetskap. Nar domstolarna anvéander
forskning som underlag i farlighetsbeddmningen av narkotiska preparat i ett
rattsfall blir detta i princip prejudicerande for évriga domstolar vilket i sig &r
forutsagbart men inte rattssékert.

Den nya differentierade straffvardebedémningen har gjort att det blivit
mycket svarare att doma ut maximistraff vid narkotikabrott och
narkotikasmugglingsbrott vilket var vanligare tidigare. Syftet med
forandringen har varit att man vill beakta skillnaderna bland de grévsta
narkotikabrotten vilket har lett till att fler garningsman hanterat stora
mangder narkotika eftersom dvriga omstandigheter maste sla till for att
straffskalans dvre delar ska anvéandas.

Det negativa kring langre straff ar att det inte ar brottsférebyggande da
bl.a. kurirer inte avskracks utan risken for upptackt ar tyvarr varre.
Genom forandringen maste bl.a. polisen 6ka sina resurser for att kartlagga
de 6vriga omstandigheterna &h mangden och sorten narkotika vilket kan
leda till rattvisare straffvardesbedémningar men praxisomlaggningen av HD
har gjort att det kravs nya riktlinjer for straffvardebeddmningen for att
uppratthalla en godtagbar rattstillampning och 6nskvard forutsagbarhet.
Problemet med kravet av nya riktlinjer &r att tidigare praxis oftast praglades
av alltfér manga riktlinjer vilket ledde till att flertalet domar blev
schablonartade och mekaniska.
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7.8 Rattssystemets utmaningar

De utarbetade tabellerna som anvénts framst vid ringa narkotikabrott och
narkotikabrott av normalgraden kommer succesivt att férandras nar nya
narkotiska preparat kommer till samhallet eller da farligheten pa preparaten
andras. Réattssakerheten och forutsdgbarheten 6kar nar domstolarna
anvander tabellerna eftersom alla fall bedoms pa ett rattvist sétt. De
tilltalade far ratt till en rattvis och rattssaker rattegang da 6vriga
omstandigheter ska beaktas genom att man tittar mer pa de subjektiva
kriterierna an de objektiva. Tabellerna spelar dock fortfarande en viss roll i
domstolarnas bedémning da de anses vara vardefulla hjalpmedel och
medfora forutsebarhet.

Den nya narkotikapraxisen tror jag inte kommer paverka minskningen av
narkotikabrott utan i forsta hand handlar det om att beddmningarna i
domstolarna blir korrekta, proportionerliga och rattvisa vilket aven
radmannen Dan Sjastad och Henrik Elfving bekraftar i intervjuerna. HD
andrar sin praxis for att 16sa eller minska antalet fragor som uppstatt tidigare
och inte minska antalet brott vilket ar lagstiftarens eller regeringens uppgift.
Systemet som finns nu har gjort att proportionalitetsprincipen och
forutsagbarheten har fatt ta ett steg tillbaka da det blivit mer humant,
nyanserat och rattvist an tidigare da man anvant sig av tabeller. Nu bedéms
missbrukare som inte har nagot vinstsyfte eller ar del av en verksamhet
annorlunda an en grossist som styr dver en verksamhet och har vinstsyfte.

Det abstrakta straffvérdet visar hur allvarligt den aktuella brottstypen anses
vara i forhallande till andra brottstyper vilket ska spegla straffskalans
utformning. For att domstolen ska bedéma brottets straffvarde tittar man pa
brottstypens straffskala som ar en anvisning av lagstiftarens syn pa brottets
allvarlighet. Straffskalan for narkotikabrott ska tacka samtliga fall av det
aktuella brottet dar det ska vara mojligt att utdoma strangare straff for svara
brott &n ett lindrigare brott. Detta gor att straffskalor inte far bli for
omfattande, p.g.a. otydlighet, utan viss begransning for att veta hur olika
brottsliga garningar ska straffmatas. Som presenterats ovan maste dven
lagstiftaren 6vervaga andring av straffskalorna for narkotikabrott sa att ett
samband finns med syftet att skapa en strang och konsekvent syn pa
narkotikahanteringen. Kanske ska man infora rubriceringen, synnerligen
grovt brott?

Trots ihdrdiga andringar av NSL har ingen samlad straffrattslig Oversyn av
lagen gjorts under en lang tid. Samhallet har forandrats genom bl.a. Internet
och den okade rorligheten av ménniskor och varor vilket gor att
narkotikabrottsligheten har paverkats pa ett negativt satt. Utvecklingen har
gjort att utbudet av narkotika 6kat vilket paverkar manniskors halsa och liv
samt statens ekonomi och sakerhet. Inte nog med detta utgor
narkotikahandeln &ven en stor del i den 6kade organiserade brottsligheten.

Dagens straffrattsliga reglering star sig val i tiden men den éar inte tillracklig.
Regeringen maste utreda om lagstiftningen uppfyller kraven och foljer
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samma steg som den tekniska utvecklingen. Gor den inte det maste
regleringen genomga en enorm forandring.

For att astadkomma en modern, effektiv och trovardig lagstiftningen maste
den forandras for att sta sig i tiden och uppfylla sitt syfte. Den maste t.ex. ge
tydligare végledning om vilka omstandigheter som domstolen ska beakta i
straffvardebeddmningen samt vilka omstandigheter som ska anses vara
forsvarande eller formildrande.

Tabellerna har som sagt medfért proportionalitet inom narkotikabrott och
enhetlig narkotikapraxis vilket oftast har gett hogre straffvérde &n vad
brottets egentliga svarhet pakallat dd man asidosatt 6vriga omstandigheter.
Forandringen av HD har lindrat problemet men den &r inte riktigt
tillfredstéllande.

En fordel med HD:s foréandring &r att tidigare kunde domstolarna déma ut
langre straff for narkotikabrott &n mord dér det nu finns ett samband mellan
olika brottstyper. Pafoljderna har blivit mer nyanserade da domstolarna
vager in vad olika personer i brottskedjan har gjort, dvs. har en av
garningsmannen planerat brottsligheten och smugglat narkotika far denne
hdgre straff an garningsman som endast forvarat narkotikan. Detta var inte
mojligt tidigare da bada garningsmannen hade fatt samma straff p.g.a.
mangden narkotika och dess farlighet.

Om man ser till tabellerna som domstolarna anvander sig av kan de inte
anses vara tillborliga i majoriteten av alla fall men tabellerna bidrar till en
enhetlig réttstillampning bland domstolarnas straffvardebedémningar i ringa
brott och normalgraden men inte vid grova brott.

Vilket genomslag omsténdigheterna vid sidan av méngden och sorten
narkotika kommer att fa finns det inget enkelt svar att ge. Det jag kommit
fram till &r att 6vriga omstandigheter maste foreligga for att ett straffvéarde
ska motsvara ca fyra till fem ars fangelse. For ett annu hogre straffvéarde
kravs det att de 6vriga omstandigheterna foreligger i mycket stor
utstréackning. Praxisomlaggningen har gjort att man inte vet vilken betydelse
de olika omstandigheterna ska tillmatas utan det enda som diskuteras ar i
vilken utstrackning de foreligger samt hur manga det ror sig om.

Man kan ténka sig att dvriga omstandigheter i ett enskilt fall som &r
straffvardepaverkande ska leda till antingen fordubblat straffvarde vid
maximalt forsvarande omstandigheter eller halverat straffvarde vid
maximalt férmildrande omstandigheter vilket ar en framtidsfraga for
lagstiftaren.

Sammanfattningsvis vill jag betona att HD:s praxisoml&ggning varit
valkommen men att bestraffningen enligt den nya straffvardebedémningen
ar oproportionerlig for den énskvérda nolltoleransen. Som jag kommit fram
till finns det manga positiva saker med forandringen men behovet av
vagledning och nya riktlinjer nér det galler bl.a. anvéndningen av tabellerna
och den samlade beddmningen av de évriga omstandigheterna, &r fortsatt
stort vilket gor att den nya narkotikapraxisen inte kommer att bli langvarig
utan en ny forandring vantas ske.
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7.9 Framtida forskning

Under sommaren 2014 kommer det i riksdagen redovisas resultat fran en
utredning av en modern straffrattslig reglering for narkotikabrott och
narkotikasmuggling. I utredningen, som beskrivs i kommittédirektiv
2013:62, ska bl.a. kartlaggning och analysering av praxis, vilka
omsténdigheter som ska ha storst betydelse vid rubriceringen grovt
narkotikabrott och forandringar i straffskalor diskuteras. Utredningen blir en
mattstock pa om min analys pa rattslaget ar korrekt eller inte.

Nolltoleransen mot narkotika kommer under lang tid ligga fast dar
malsattningen ar ett samhalle fritt fran narkotika. Narkotika utgor allvarliga
problem for samhallet som maste bekampas inom flera olika omraden,
speciellt den straffrattsliga regleringen som ska formedla samhallets
avstandstagande mot narkotikan. Kanske kommer vi i framtiden att folja
Danmarks spar?

Vidare kan man fraga sig om inte HD har gjort denna forandring for att bli
makthavarnas redskap for politiska varderingar? | narkotikamal har
domstolarna en inskrankt fri provningsratt p.g.a. straffnivaerna och
tabellerna vilket ar ett bevis pa lagstiftarens kontroll. Férandringen kan vara
forsta steget till langsamt skifte av makten i Sverige men domstolarnas
forandringar anses fortfarande vara ett 6verskridande av befogenheterna.
Fragan ar hur lagstiftaren ska tvinga domstolarna att folja deras
kriminalpolitik.

Avslutningsvis maste HD besvara domstolarnas behov av ytterligare
hallpunkter vad galler betydelsen av mangden och sorten narkotika.
Domstolarna maste belysas av HD att anvandandet av tabellerna ar en bra
borjan men valdigt ofta ett daligt slut.
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Bilaga A

Bilaga 3

Arbetsgruppen for narkotikapraxis vid Hovratten 6ver skane och Blekinge.
Tabell for straffvarde utifran enbart narkotikans art och mangd, november 2012

Straffvirde Amfetamin (g)' | Cannabis (g) Ecstasy (g)? GHB (cl) Heroin (g) Kat (kg) Kokain (g) Opium (g) Rohypnol Subutex (tabl) | Svamp (g)
(man) (tabl)?

0,5 5 50 5 50 0,05 4 0,6 0,16 250 4 6

1 10 100 10 100 0,1 8 1 0,3 500 10 10
2 15 150 15 150 0,5 12 3 15 750 20 30
3 25 250 25 250 1 20 5 3 1250 40 50
4 40 400 40 400 4 32 8 12 2000 60 80
5 60 600 60 600 6 48 12 18 3000 80 120
6 80 800 80 800 8 64 16 24 4000 100 160
7 100 1000 100 1000 10 80 20 30 5000 120 200
8 120 1200 120 1200 12 96 24 36 6000 140 240
9 140 1400 140 1400 14 112 28 42 7000 165 280
10 160 1600 160 1600 16 128 32 48 8000 190 320
11 180 1800 180 1800 18 144 36 54 9000 215 360
Straffvarde Amfetamin (g)' | Cannabis (kg) | Ecstasy (g)* GHB (I) Heroin (g) Kat (kg) Kokain (g) Opium (g) Rohypnol Subutex (tabl) | Svamp (kg)
(ar) (tabl)®

1 200 2 200 20 20 160 40 60 10000 240 0,4
2 500 5 500 50 50 400 100 150 25000 600 1

3 1000 10 1000 100 100 800 200 300 50 000 1200 2

4 2000 20 2000 200 200 1600 400 600 100 000 2400 4
45 40 3200

5 5000 5000 500 400 800 1200 250000 4 800 10
5,5 700 1400 2100 8400

1. Galler dven syntetiska katinoner, mefedron och MDPV
2. Observera att mangderna anges i gram och inte som tidigare i tabletter. Detta beror pa att NJA 2012 s. 115 géllde pulver. Vissa oklarheter kan havdas i forhallandet mellan

tabletter och missbruksdoser (jfr t.ex. Borgeke-Sterzel, 4 uppl., s. 655). | domen av den 11 juli 2012 i mal B 965-12 ansag HD dock en tabeltt motsvara en missbruksdos.

3. Galler dven "andra tabletter"

RittsPM 2013:2, upplaga 7, 2013-03-27
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Bilaga B

Bilaga 4

Justitierddet Magnus Borgekes "justerade tabell” i SVJT 2013 s. 1

Straffvirde (mdn) | Amfetamin (g)! Cannabis (g)  |Ecstasy (§)° |GHB (cl) [Heroin  |Kat (kg) |Kokain  [Opium  |Rohypnol (tab)* |Subutex Svamp (g)
() (8) (8) (tabl)
0,5 5 50 5 50 0,5 4 1 1,5 250 7,5 10
1 10 100 10 100 1 8 2 3 500 15 20
2 15 150 15 150 1,5 12 3 45 750 23 30
3 25 250 25 250 2,5 20 5 75 1250 38 50
4 40 400 40 400 4 32 8 12 2000 60 80
5 60 600 60 600 6 48 12 18 3000 80 120
6 80 800 80 800 8 64 16 24 4000 100 160
7 100 1000 100 1000 10 80 20 30 5000 120 200
8 120 1200 120 1200 12 96 24 36 6000 140 240
9 140 1400 140 1400 14 112 28 42 7000 165 280
10 160 1600 160 1600 16 128 32 48 8000 190 320
11 180 1800 180 1800 18 144 36 54 9000 215 360
Straffviirde (ar) Amfetamin (g) ! Cannabis (kg) Ecstasy (g) > |[GHB (I) |Heroin (g) |[Kat (kg) [Kokain (g) [Opium (g) [Rohypnol (tabl) ®> |Subutex (tabl) |Svamp (kg)
1 200 2 200 20 20 160 40 60 10000 240 0,4
2 500 5 500 50 50 400 100 150 25000 600 1
3 1000 10 1000 100 100 800 200 300 50000 1200 2
4 2000 20 2000 200 200 1600 400 600 100000 2400 4
4,5 40 3200
5 5000 5000 500 400 800 1200 250000 4800 10
55 700 1400 2100 8400

RiittsPM 2013:2, upplaga 7, 2013-03-27
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Bilaga C

Intervjufragor

Vilka utgangspunkter brukar du utga fran vid straffvardebedémningen i
narkotikamal?

Anser du att mangden och farligheten av narkotikan véger tyngre &n 6vriga
omsténdigheter?

Anser du att den nya straffvardebedémningen &ar proportionerlig och
rattssaker?

Vad tycker du var den storsta forandringen efter HD:s fordndring av
narkotikapraxis?

Vad innebér HD:s nya prejudikat?

Har straffen for narkotikabrott blivit mildare m.h.a. forandringen?

Tror du att férandringen kommer att vara langvarig eller kortvarig?

Ifall du tycker det kommer bli kortvarigt, vad anser du att HD bor gora?
Varfor har en forandring i praxis skett nu?

Var befinner sig narkotikafragan idag?

Anser du att det finns en god proportionalitet i narkotikabrotten med
hanvisning till de nuvarande tabellerna och praxis?
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NJA 2013 s.
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343
735
715
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754 1 och 1l
736
564
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870
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498
108
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679
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86.
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650
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