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Summary

A significant part of Swedish trade involves distributing and selling goods.
A company may choose to manage distribution of goods by himself or enter
a partnership. A party who consider distribute goods through cooperation
must count on various factors, such as desired control of the various market-
ing stages, own and the other party resources, conditions in the specific

market and risk sharing.

The possibilities to distribute goods by cooperation are many and this paper
deals with distribution through agreements of commission, which is gov-
erned by the Swedish law of commission, Kommissionslag (2009:865),
KommL. The KommL applies to legal relations which one party (trustee) in
its own name performs a task that involves selling or buying personal prop-
erty on the other party's (principal) behalf. Act 23 KommL states that the
principal have property right to the property that the trustee holds for the
principal's behalf. The fact that the principal continues to have title to the
property, despite the fact that the trustee has right to dispose the property
through resale before the principal has been paid, offers an opportunity for
the principal of having credit secured by property. As compared with sales
through retailers with reservation of title where retention of title is not valid
if the dealer has free disposal over the property before full payment has been
made. The principal’s ability of maintaining ownership is something that is
much sought for by other contractors, even though they do not actually have
agreed on commission. Although the principles of KommL have termed to
have an impact on other contracts and above all other inter-party agreement,
it must still be considered preferable to be able to know how a commission
agreement is classified as a real commission. It’s therefore very interesting
to investigate how contractors must act in order for their contract to actually
be evaluated as a commission contract and retaining ownership for the prin-
cipal and the right of separation without regard to claims from other credi-

tors.



Sammanfattning

En stor del av svensk handel gar ut pa att distribuera och sélja varor. Ett
foretag kan valja att distribuera varor sjélvt, alternativt inga samarbete med
annan part. For en part som funderar pa att distribuera varor genom samar-
bete finns det manga alternativ att véalja pa och féljaktligen maste en part
fundera Over och ta stallning till olika for- och nackdelar, exempelvis vilken
kontroll 6ver forséljningscykeln som onskas, avtalsparternas resurser, for-

hallanden pa den specifika marknaden och riskfordelning.

Denna uppsats utreder distribution genom avtal om kommission. Enligt 23 §
Kommissionslagen,(2009:865) KommL, bibehaller kommittenten dganderétt
till egendom trots att kommissiondren innehar egendom med rétt att forfoga
over densamma genom vidareforséljning. Bestammelsen fastslar att kom-

mittentens dganderatt bestar till dess att den dvergar till tredje man.

Kommittentens bibehallna dganderéatt innebar en mojlighet for kommitten-
ten att ha kreditsakerhet i egendom, vilket ar nagonting som &r mycket efter-
traktat av manga olika avtalsparter och &ven av de som inte har avtalat om
kommission. Bibehallen dganderatt medges exempelvis inte dganderattsfor-
behall om aterforsaljare har fri forfoganderatt 6ver egendomen innan full
betalning har erlagts. Principerna i KommL har i och for sig ndmnts kunna
vara tillampliga &ven pa andra avtal och framfor allt andra mellanmansavtal
efter en bedomning i det enskilda fallet, men det &r intressant att utreda hur
parter som avtalar om kommission faktiskt ska agera for att ett avtal om
kommission ska beddmas som ett kommissionsavtal i KommL mening och
att kommittenten pa sa vis kan skydda sin dganderatt och fa separera sin
egendom ur kommissiondrens bo utan att behdva ta hansyn till évriga bor-

gendrers ansprak.



Forord

Efter mina studier pa Lunds universitet vid juridiska fakulteten beger jag
mig ut pa nya aventyr med en latt suck. Det finns manga att tacka och inte
sallan sags det att om ingen namns sa blir ingen glomd. Jag skulle &nda vilja
rikta ndgra fa tacksamma ord till nagra som jag inte kan lata bli att namna.

Till en borjan vill jag tacka min familj som fort manga langa diskussioner
om samhallet i forsok att lara mig nagonting om livet och om vad som éar
ratt eller fel. 1 min illusion var darmed vagen till juridik inte sa lang. Ett
sarskilt stort tack vill jag ge till min sambo Marten Bertilsson som med ett
fantastiskt tdlamod under manga ar har statt vid min sida och stottat mig i
vatt och torrt. Jag vill ocksa tacka min handledare Birgitta Nystrom som gett
mig manga visa ord. Stor hjalp med korrekturlasning och skrivtips har Eli-
sabeth Olsson och Irene Bertilsson statt for. Tack till Jimmy Pilo vars tips
varit vardefulla for uppsatsen. Sist men inte minst skulle jag vilja tacka Pa-
trik Lindskoug som ocksa kommit med bra tips till uppsatsen och ar den
person som introducerat mig i sakratten och pa ett mycket pedagogiskt satt

lart mig ’lite av allt”.
Trevlig lasning!
Lund 2013

Malin Olsson
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1 Inledning

Handel genom mellanman &r mycket vanligt och har stor betydelse for
svenskt naringsliv.' Vid férsaljning av 16s egendom kan ménga olika distri-
butionsmojligheter vara aktuella for kommersiella parter, exempelvis de
som vill etablera en ny produkt pa marknaden men som inte kan gora det
sjalva.? Intressant 4r om och hur normerna kring olika distributionssatt pa-
verkar de val som aktorer pa en fri marknad gor i forhallande till de olika
kommersiella 16sningar som finns.® Vid valet av distributionssatt bér alltid
for- och nackdelar beaktas, sasom kontroll dver forsaljningscykeln, resurser,

affarsklimat och risker.*

Bland olika mellanman ar kommission sarskilt intressant utifran de sakratts-
liga fordelar som kommittenten har enligt Kommissionslagen, KommL. |
forarbeten till KommL anges de sakrattsliga verkningarna som lagen med-
ger vara efterstravansvarda av manga avtalsparter som vill kreditsakra sina
affarer. Kommittentens kreditmojlighet kan jamfdras med forséljning i fast
rakning med dganderattsforbehall, som ar ogiltigt om aterforsaljaren far for-
foga 6ver egendomen innan den betalts till fullo.”

1.1 Problem, syfte och fragestallningar

Under kursen JUBN17 Kredit, sdkerhet och exekution starktes mitt intresse
for sak- och kreditratt. Jag fick bland annat uppfattningen att det ofta inte ar

tillrackligt att avtalsparter ar obligationsrattsligt forpliktade mot varandra

! Prop. 2008/09:88, s.1, 21f, Prop. 1990/91:63, s.16.

2 Karnov, PACTA, Allmén kommentar Distributionsavtal, Rubrik: Introduktion.

¥ Sandgren, Rattsvetenskap, s.14f.

* Karnov, PACTA, Allmén kommentar Distributionsavtal, Rubrik: Tillverkning och for-
séljning i egen regi.

% Prop. 2008/09:88, .21, 190, SOU 1988:63 5.46.



utan att sakrattsliga reglerna ocksa maste beaktas for att en part verkligen
ska fa bast ratt till egendom. Jag tror att ett foretag som ar val medvetet om
rattslaget har battre mojlighet att agera proaktivt i syfte att skydda sig mot

framtida tvister och materiella samt immateriella forluster.

Ar 2009 tradde KommL ikraft och syftet var att klargéra regler och princi-
per kring kommission.® Vid inférandet av KommL upphorde den &ldre La-
gen om kommission, AKommL som hade varit giltig sedan 1915, med un-
dantag for avtal ingangna fore 1 oktober 2009 enligt KommL &vergangsbe-
stdimmelser. Med anledning av inférandet av KommL konstaterades i forar-
beten att de 6vervaganden kring sakrattsliga problem som gjorts i aldre ut-
redningar fortfarande var tidsenliga och fick fortsatt giltighet i forhallande

till den nya lagen.’

| &ldre forarbeten har det identifierats som praktiskt problematiskt att skilja
de olika mellanmannen &t.® Oklarhet och svarighet att beddma vad som ar
ett verkligt kommissionsavtal och dérmed nar kommittentens egendom i
kommissionarens besittning ar sakrattsligt skyddad kan urskiljas i exempel-
vis praxis.® 1 tillagg till HD:s dom NJA 2009 s.79 skriver justitieradet
Torgny Hastad att det generellt ar problematiskt och svart att dra en grans
mellan bland andra kommission, konsignation och kreditavtal med agande-
rattsforbehdll. Han anser att det varken &r rattsekonomiskt eller forutsebart
med ett rattsystem som ar oklart och svart. Vidare noteras att reglerna om
sakerhet i egendom som salts av en mellanman men inte betalts i samband
med forfogandet skiljer sig at mellan olika europeiska lander, varav majori-
teten av de europeiska landerna har valt en annan réttslig 16sning &n Sve-

rige.*°

® Prop. 2008/09:88, s.1f.

" Prop. 2008/09:88, s.21.
¥ SOU 1988:63, s.48.

® NJA 2012 5.419, 5.432f,
19 NJA 2009 5.79, 5.89f.



Sakréatten aktualiseras nar det finns mer &n ett legitimt ansprak pa egendom
och omfattar de regler som innebar vem som far bast ratt till egendom. **
Principen om sakrattens numerus clausus innebdr att parterna inte kan avtala
om olika sakrétter." Min tes ar darfor att sakrattsliga regler till viss del &r
overordnade de obligationsrattsliga reglerna i avseende vem som far bést

rétt till egendom.

Syftet med mitt arbete ar att fran ett sakrattsligt perspektiv pa ett kvalitativt
satt™® undersoka de lege lata om vad som anses vara ett verkligt kommiss-
ionsavtal och utrona hur kommittenten bibehaller dganderatt och separat-
ionsrétt till kommissionsegendom som ldmnats till kommissiondren med
syfte att Overlata den till tredje man. Avsikten ar att hitta I6sningar for
kommittenten att vid tvist faktiskt fa battre ratt till kommissionsegendom i
kommissionarens hander, kunna identifiera och kalkylera risker med kom-
mission for kommittenten samt fora ett lege ferenda resonemang. Huvudfra-
gestallningen for uppsatsen ar foljaktligen: vilka krav stalls pa ett verkligt
kommissionsavtal for att kommittenten ska vinna sakréttsligt skydd till
kommissionsegendom? Detta framkallar i sin tur foljdfragor: vilka sakrétts-
liga effekter innebdr ett verkligt kommissionsavtal? Vad medfér kommitten-

tens sakrattsliga skydd for konsekvenser for kommersiella parter?

1.2 Metod

For att uppna uppsatsens syfte har jag anvant mig av rattsdogmatisk metod.
Det innebér att de juridiska rattskallorna lag, forarbeten, réttspraxis, doktrin,
sedvénja och handelsbruk studeras, systematiseras och tolkas. Kéllornas

betydelse for bedémning av gallande ratt kan variera i forhallande till olika

! Hessler, Allman sakritt, 5.37.
2 Millqvist, Sakrattens grunder, s.19f.

3 Sandgren, Réttsvetenskap, s.41.



rattsomréaden.* Kallorna rangordnas inte séllan hierarkiskt i den féljd som
de & ndmnda ovan.' Till detta arbete har framst réttskallorna: lag, forar-
bete, rattspraxis och doktrin bidragit med information. Vad galler rattskal-
lorna sedvanja och handelsbruk har undersékningen av de inte resulterat i
nagon, for denna uppsats, relevant information. Enligt 2 § 3 stycket KommL
jamstélls partsbruk eller sedvanja med avtalsvillkor, vilket kan innebdra att
de kan fa betydelse vid bedémning av avtalet i det enskilda fallet.

For att komma fram till gallande ratt inom ett visst rattsomrade bor det foras
en diskussion om vad gallande ratt i allmén mening ar. En definition av be-
greppet gallande ratt ar inte latt att astadkomma, dven om det manga ganger

kan anses finnas en vedertagen och accepterad innebord.*®

Ett forslag till definition av géllande réatt som Peczenik presenterar innebér
att gallande ratt i storsta mojliga man motsvarar juristernas gangse uppfatt-
ning om vad géllande rétt & och egenskaper hos densamma. En forutsatt-
ning for att juristernas gangse uppfattning ska ligga till grund for beddm-
ningen dar att det finns en motségelsefri teori om vad som &r gallande ratt i
ett sammanhangande system.'” Den gallande ratten kan bestd av olika nor-
mer och handlingar som antingen ar fysiska eller psykiska och kan paverkas
av intryck fran samhallet.® Normer kan antingen vara en rattslig norm eller
endast en norm sdsom etiken. Rattssystemets rattskallelara ar avgorande for
huruvida normen &r rattsligt grundad, vilket bland annat innebar att normen
ska ha tillkommit i enlighet med de dvre hierarkiska normerna.'® Rattssy-
stemet bor ocksa vara effektivt och offentligt for allmanheten trots att viss

professionell begreppsbildning vanligtvis utvecklas av juristerna.® Uppfatt-

 Henriksson, Sakrattsliga moment, s5.33. Sandgren, Réttsvetenskap, s.13, 36f, 53.

15 peczenik, Juridikens teori och metod, s.35. Jfr. Mellqvist, Entreprenadratten, s.237f. som
staller sig fragande till normernas hierarkiska stallning i ett funktionellt ssmmanhang.

'® Hellner, Réttsteori, 5.36.

" Peczenik, Vad &r rétt, 5.151.

' Peczenik, Vad dr rétt, s.152f, 157f.

19 peczenik, Vad &r ratt, 5.159,183ff.

20 peczenik, Vad &r ratt, 5.189, 191.



ningen om gallande ratt varierar i tid och rum.?! En analys av gallande ratt
kan saledes ske utifran ratten vid en specifik tidpunkt eller utifran hur gal-
lande ratt andras i forhallande till exempel olika konventioner och grundléag-

gande vérderingar.?

Den svenska réttskallelaran anger réattskallornas hierarkiska ordning. Ratt-
skallelaran anses vara foranderlig?® och den &r inte absolut utan finns det
tillrackligt bra skal kan en rattskalla dsidosattas. Vad som ar ett tillrackligt
bra skél beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet och vilken rattskalla
det handlar om, exempelvis kraver asidosattande av lag tyngre skal an asi-
dosattande av sedvanja.?* Mojligheten att inte folja den hierarkiska ordning-
en ifall tillrackliga skél finns, kan bendmnas som rattskéllornas karaktar av

prima facie.”®

Ett rattssystem omfattas enligt Hellner av olika regler som ar samordnade
och stdr i sammanhang med varandra. Gallande ratt ar saledes de regler som
ar del av rattssystemet.?® Vidare utgr Hellner frn att det finns regler i ratts-
system som kan anses vara réttsregler men som inte utgor gallande ratt for
att de till exempel blivit ersatta med nyare regler. Diskussionen kring vad
gallande ratt ar bor skiljas fran diskussionen om réttsregelers giltighet, varav
Hellner hdanvisar den sistndmnda frdmst till naturrdtten och ratts-

positivismen.*’

Forutsebarhet &r en del av rattssékerhetsbedémningen enligt Peczenik, dven
om kravet pa rattsakerhet ar omdiskuterat och inte enhetligt har definierats.

Peczenik delar upp rattssakerhetsbedomningen i tva delar som han benam-

2! peczenik, Vad &r rétt, s.152f, 157f. Zetterstrom, Juridiken, s.21.
22 Hellner, Réttsteori, s.12f.

2 peczenik, Vad &r rétt, s.213, 286f.

2 peczenik, Vad &r ratt, s.219f, 2271f.

2 peczenik, Vad &r rétt, 5.225.

% Hellner, Réttsteori, s.10f, 20.

%" Hellner, Réttsteori, 5.17, 22.



ner formell och materiell rattssékerhet. Forutsebarhet kallas for formell
rattssékerhet. Enligt Peczenik bor reglerna syfta till att vara forutsebara for
medborgarna. Forutsebarhet ar ocksa ett satt att generera ordning och att

likhetsprincipen foljs.?®

Rattssakerhetsbedomningen inkluderar krav pa att reglerna ska beakta olika
etiska varden. Detta kallas ibland vid myndighetsutdvning for materiell ratt-
sakerhet, vilket kan innefatta ett krav pa att staten inte blandar sig i civil-
rattsliga avtal i storre utstrackning &n som medges i lag. Begransning kan
exempelvis ske genom 36 § Lagen om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade, AvtL. Rattssakerhetsbedomningen maste vara
generell. Generaliteten innebar att ratten ska préaglas av universalitet, gene-
ralitet i strikt mening och likhet. Om ett visst beslut eller myndighetsutov-
ning ska anses vara rattsakert ar enligt Peczenik en avvagningsfraga och
beror bland annat pd om lagen som beslutet grundar sig pa ar etisk och pa

lagens férandringsbarhet i forhallande till ny praxis.?

1.3 Material

Det material jag anvéant mig av har tagits fram genom sokningar i databaser-
na Karnov®, Zeteo®, Infotorg®, Regeringen.se®*, Sveriges domstolar®,

Libris®, Lovisa®, SwePub®, Juridisk tidskrift®®, Artikelsok>®.

%8 peczenik, Vad &r rétt, s.89f, 99.

2 peczenik, Vad &r ratt, s.92, 94, 96ff, 592.

30 http://www.karnovgroup.se/.

31 http://zeteo.nj.se/.

32 http://www.infotorg.se/?gclid=CPHJrc3u7rsCFY Fe3godvjl AQg.
% http://www.regeringen.se/.

% http://www.domstol.se/.

% http://libris.kb.se/.

% http://lovisa.lub.lu.se/cgi-bin/webgw/chameleon.

37 http://swepub.kb.se/?language=se.

38 http://www.jt.se/.

% http://sob.btj.se.ludwig.lub.lu.se/sb/FrontServlet?jump=asok.
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De sokord som anvénts ar 23 8 kommissionslag, kommissionslag, kommiss-
ionsavtal, verkligt kommissionsavtal, allvarligt menat kommissionsavtal,
vem ar kommittent, vem &r kommissionédr, kommission sakrattslig verkan,
kommissionsavtals sakrattsliga verkan, separationsratt i kommission samt

kommission och sakratt.

Utifran sokresultaten har de lagar och forarbeten valts ut som faktiskt har
behandlat krav pa kommissionsavtal och kommittentens separationsratt.
Rattspraxis har valts med utgangspunkt i vad som avgjordes, nar och vilken
instans som domde. Angaende vad réattsfallen har behandlat har jag presen-
terat de rattsfall som avgjort fragor kring kommittentens separationsratt och
bedémningar om avtalsforhallanden verkligen varit kommission. | férhal-
lande till nar malet avgjordes har jag valt de rattsfall som avgjorts fran ar
2009 da KommL infordes och fram till september 2013. | NJA 2012 s.419
konstaterade och accepterade Hogsta domstolen, HD, genom hanvisning till
forarbeten att tidigare rattspraxis inte varit enhetlig.** Eftersom HD har en
prejudikatbildande roll har rattsfall som HD har avgjort valts.** Ur sokresul-
taten av doktrin har jag valt den som gett relevanta kommentarer pa

KommlL, forarbeten dartill och de senare rattsfallen.

Angaende lag och forarbete har framst KommL och férarbetena Prop.
2008/09:88 och SOU 1988:63 varit anvandbara och bidragit med kvalitet till
uppsatsen, exempelvis har SOU:n ansetts ha en bra stéllning, trots att de
principer som dar utarbetades inte lagféstes forran i samband med att
KommL genomférdes.*? Praxis har anvants for att forsoka illustrera hur reg-
lerna och principerna tillampas i praktiken. De ledande réttsfallen ar NJA
2012 s5.419 och NJA 2010 s.154. Det finns ocksa mycket annan praxis som
har varit vardefull, framst med anledning av gjorda avgransningar, sasom
exempelvis NJA 2009 s.79. Nar det galler doktrin har den beaktats i den

O NJA 2012 5.419, 5.431, p.7.
* Prop. 1988/89:78, s.1.
*2 Bengtsson, SOU som rattskalla, s.798f, 783.
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man den gett vardefulla kommentarer till de problem jag férsoker reda ut.
Den doktrin som har anvénts lite mer dn andra ar Hastads Sakratt och

Millgvists Sakréttens grunder.

Den senast utgivna litteraturen pa sakrattens omrade &r Johan Sandstedts
Sakratten, Norden och europeiseringen fran 2013 och Laila Zackariassons
Borgenérsskydd som gavs ut 2012. Mycket av den sakrattsliga doktrinen har
till stor del skrivits utifrin AKommL. Det géller bland andra Staffan Myr-
dals bok Borgenarsskyddet fran & 2002. Ar 2000 trycktes Torgny Hastads
sjatte upplaga av Sakratt med supplement fran 2004. Andra verk som vagt
tungt for den sakréttsliga utvecklingen ar bland annat Henrik Hesslers All-
man sakratt fran ar 1973, UIf Goranssons avhandling Traditionsprincipen,
de svenska reglerna om kodparens skydd mot séljarens borgenarer i kompara-
tiv och historisk belysning fran ar 1985, Knut Rodhes Handbok i sakrétt fran
samma ar samt Osten Undéns Svensk sakratt vilken gavs ut forsta gangen

1927 och den senaste upplagan ar 1995.

Den terminologi och de begreppspar som har anvants ar borgenar och gal-
denér, kommittent och kommissionar, huvudman och mellanman samt mel-
lanman och syssloman. Alla fyra begreppsparen kan vara parallella begrepp.
Ur pedagogisk synvinkel finns det en poang att begreppen kommittent och
kommissionar anvands vid de tillfallen da diskussionen utgar ifran KommL.
Begreppsparet borgenar och galdenédr anvands vid diskussion kring kredit
och sakréttsliga lI6sningar och huvudman och mellanman anvénds vid obli-
gationsrattsliga diskussioner kring kommissionsavtalet. Angaende begrep-
pen mellanman och syssloman gors skiljelinjen att mellanman anvénds for
de rattsfigurer som innebdr att mellanmannen agerar for huvudmannens rék-
ning.*® Begreppet syssloman har ett vidare anvandningsomréade och omfattar

situationer dar en person innehar annans egendom oavsett anledning.*

*% Tiberg/Dotevall, Mellanmansritt, s.14.

* Walin, Separationsratt, 5.87.
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1.4 Avgransningar

Syftet med denna uppsats &ar att utréna vad som civilrattsligt krévs enligt
KommL for kommittentens sakrattsliga skydd vid forsaljningskommission.

Detta har fordrat vissa avgransningar.

Justitieradet Torgny Hastad anger i domskélen av NJA 2009 s.79 att det
finns ett behov av att se 6ver de svenska reglerna och eventuellt harmonisera
de med Ovriga Europas regler. For att kunna analysera, jamfora och ta stéll-
ning till respektive lands lagar och regler samt konsekvenserna darav, maste
det vara av vikt att utrona vad respektive lands regler egentligen innebar.
Denna uppsats ar inriktad pa svensk ratt, d&ven om flertalet foretag har verk-
samhet som kan innebdra att dven annat lands lag skulle kunna bli tillamplig

menar jag att den svenska ratten forst och framst bor utredas.

Handelsagenter har lamnats utanfér denna uppsats. Handelsagenter regleras
i Lagen om handelsagentur, HagL. HagL omfattar avtalsforhallande dar ena
parten sjalvstandigt och varaktigt koper eller saljer varor i den andre avtals-
partens namn och rakning, enligt 1 8 HagL. Enligt forarbeten till HagL om-
fattas huvudmannens sakréttsliga skydd av samma principer som galler vid

kommission angende férhallande till tredje man.*

Inte heller kommer konsignation eller aterforséljning med aganderéattsforbe-
hall, som bada &r oreglerade genom lag, att behandlas nagot djupare i upp-
satsen, men de kommer namnas pa ett par ganger dar det ar relevant att ater
peka pa skillnaden. | forarbeten till KommL konstaterades att foreliggande
praxis om konsignation och dganderattsforbehall var stabil och nagot lag-
stiftningsbehov darfor inte fanns. Konsignation beskrivs i propositionen som
ett avtal for huvudmannen att deponera egendom hos en person som i sin tur
far optionsrétt i den forvarade egendomen. Konceptet gar ut pa att mellan-

mannens forvérv av egendomen sker i samband med en vidareforséljning till

** Prop. 1990/91:63, 5.34, 143.
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tredje man. Det &r inte ovanligt att dverlatelseavtalet, mellan huvudmannen
och mellanmannen, innehller en klausul om betalning pa kredit.*® Vidare
konstateras i utredningen att konsignationsavtal inte ska kunna anvandas for
att komma runt reglerna om giltiga aganderattsforbehall.*” Krav for att
aganderattsforbehall ska vara giltigt och séljaren darmed ska ha separations-
ratt till egendomen ar att saljaren forbehallit att fa ta tillbaka egendomen om
koparen inte betalar samt att koparen inte far forfoga dver egendomen innan
betalning erlagts.”® 1 jamforelse med kommissiondren kan en aterforsaljare
sagas forvarva egendomen i fast rakning, fran exempelvis en leverantor, och

sedan agerar aterforsaljaren for egen riakning och i eget namn.*®

Det finns manga andra syssloman an de ovanstaende, som ocksa har lamnats
utanfor denna uppsats. For att rdkna upp nagra exempel sa har personer med
fullmakt enligt 2 kap 10 8 AvtL, bud, bulvaner, fastighetsmaklare, prokura,
spedition, negotorium gestor®, tjanstekommission®® , platsforsaljare®® samt

legotillverkning® utelamnats.

Alternativ till kommissionsavtal som sakerhetsmojlighet sasom féretagshy-
potek, bankgarantier och borgen lamnas ocksa utanfér denna framstall-
ning.>* Inte heller kommer instituten formyndare, forvaltare och gode man®
vars lagregler framst hittas i 12 kap Foraldrabalken, FB, att behandlas i

denna uppsats.

*¢ Prop. 2008/09:88, 5.82.

*7'SOU 1988:63, 5.96f.

*8 SOU 1988:63, 5.66f.

* Prop. 1990/91:63, s.20, 22.

* Tiberg/Dotevall, Mellanmansritt, s.15, 17, 18ff.
*! Prop. 2008/09:88, s.29.

%2 Prop. 1990/91:63, s.19, 22.

>3 SOU 1988:63, 5.22.

% SOU 1988:63, 5.47.

% Tiberg/Dotevall, Mellanmansrétt, s.15.
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Uppsatsen behandlar inte heller huvudmannens mojlighet till samaganderétt
I mellanmannens egendom vilket kan bli aktuellt i de fall huvudmannens
egendom sammanblandas med en begransad del av mellanmannens egen-
dom.®® Intressant praxis som behandlar samaganderatt till 16s egendom &r
bland annat NJA 2008 s.1053, och for dold samaganderdétt till fast egendom
mellan sambos hanvisas till NJA 2013 s.242.

Reglerna om formansratt och konkursforfarande, specialitetsprincipen, sur-
rogat och Lag om redovisningsmedel, LRM, uppmérksammas i den omfatt-
ning som behovs for att uppfylla uppsatsens syfte. Utgangspunkten ar inte
att bedoma giltigheten av parternas avtal pa obligationsréttslig grund. Giltigt
avtal och bundna parter forutsatts som regel for sakrattsligt skydd.>” Uppsat-
sen syftar till att utreda vad ett verkligt kommissionsavtal &r och det i sig
innebar att det forutsatts finns nagon form av bindande avtal mellan huvud-
mannen och mellanmannen. Hur ett verkligt kommissionsavtal anses vara
forhanden innebér dock att avtalsinnehall kommer granskas som en del i
bedémningen av avtalet mellan huvudmannen och mellanmannen pa ett
generellt plan, saledes kommer inte nagon djupare diskussion om hur avtals-
tolkning bor ske eller liknande. Utanfor uppsatsen lamnas ocksa regler kring

bevisborda och beviskrav.

1.5 Disposition

| detta forsta kapitel har problem kring vad ett verkligt kommissionsavtal ar

samt kredit- och sakréttsliga problem kring kommissionsavtal presenterats.

| kapitel 2 ges en introduktion till sakratten for att askadliggora skillnader
mellan statiska och dynamiska sakrattsliga regler och mellan sak- och obli-
gationsratt. |1 forhallande till kommittentens separationsratt ar sakrattens

borgenarsskydd intressant, vilket ocksa presenteras i kapitlet 2. Det ges

% Hastad, Sakratt, s.174,
%" Henriksson, Sakrattsliga moment, s.52. Jfr Millqvist, Fri forfoganderatt, s.234.
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ocksa insikt i det sakrattsliga momentet som kravs for sakrattsligt skydd i
vissa situationer som bland annat illustrerats genom NJA 2010 s.154. En

presentation av sakratten som tvingande ratt finns sist i kapitel 2.

Kapitel 3 inleds med en kort bakgrund av kommission och KommL tillamp-
ningsomrade. Darefter presenteras KommL olika rekvisit for att skildra lag-
stiftningens innebord. | bedémningen av kommissionsavtal vags ocksa par-
ternas rattigheter och skyldigheter in, varav sddana som visar pa parternas
partsvilja presenterats. Problematiken kring bedémning av verkligt kom-
missionsavtal skildras pa ett bra satt i HD:s senast avgjorda rattsfall pa om-
radet, NJA 2012 s.419, vilket presenteras sist i kapitel 3.

Dérefter presenteras i kapitel 4 kommittentens separationsratt och vilka krav
som stélls pa parterna och avtalet for att kommittenten ska vinna sakréttsligt
skydd. Separationsrattens innebdrd, omfattning och nar separationsratten
blir tillamplig diskuteras ocksa. Separationsratt enligt allméanna separations-
rattsliga principer genom specialitetsprincipen och enligt LRM presenteras
overskadligt eftersom de i forarbeten till KommL ocksa ska respekteras vid

kommissionsavtal for beviljande av kommittentens separationsratt.

Avslutningsvis, i kapitel 5, presenteras olika losningar till den problematik

som har presenterats i forsta kapitlet.
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2 Sakratt

De sakrattsliga reglerna &r en del av den civilrattsliga formogenhetsratten,>®
och aktualiseras nar det finns mer an en borgenar med ett legitimt ansprak
pa samma egendom eller belopp.> | detta kapitlet presenteras de sakrattsliga

aspekterna som kan aktualiseras vid ett kommissionsavtal.

2.1 Statisk och dynamisk sakratt

Inom sakrétten brukar réattighetsskydd delas upp i statiskt och dynamiskt
skydd. De statiska skyddsreglernas syfte ar att se till att den som har en rét-
tighet ska kunna behalla och nyttja densamma. Syftet med de dynamiska
skyddsreglerna &r att reglera och skydda rattighetshavaren mot ansprak fran

tredje man i samband med exempelvis rattighetsoverlatelse.®

2.2 Borgenarsskydd

Borgendrsskydd kan delas upp i utmatnings- och konkursskydd, vilket ar det
skydd som borgenéren har gentemot géldendrens évriga borgenarer vid en
utmétning eller i en konkurs. Separationsrétten i sin tur kan omfatta anting-
en det ena eller det andra alternativt bada tva.%' | denna uppsats omfattar

begreppet separationsratt bade utméatning- och konkursskydd.

Som Rodhe papekar ar rattssystemet inte sa smidigt uppbyggt att borgenérs-
skyddet i egendom for en avtalspart existerar och Gvergar i precis samma

sekund som avtal om Overlatelse av samma egendom ingas. Rattssystemet

*8 Ramberg, Civilratt, 5.43f.

> Hessler, Allman sakratt, s.37.

% Hessler, Allman sakratt, s.7.

%1 Rodhe, Handbok i sakritt, s.172f.
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kraver nagonting mer, nagot som vanligtvis kallas for sakrattsmoment, for

att borgenarsskyddet ska g& dver fran dverlataren till forvarvaren.®

2.3 Obligations- och sakratt

Sakratten karaktariseras av att parterna som huvudregel inte kan avtala om
tillampningen av befintliga sakratter.®® Principen om sakrattens numerus
clausus innebdr ur ett sakréttsligt perspektiv att reglerna om sakréttsligt
skydd vilka &r till fordel for tredje man inte omfattas av avtalsfrihet utan ar
tvingande. Antalet sakratter anses vara begransade och en skiljelinje mellan
obligations- och sakratt finns. En uppdelning mellan obligations- och sakrétt
behéver dock inte vara fast for alltid.** Undén menar att trots att det finns en
bestdmd uppdelning mellan obligations- och sakratt kan ett rattsligt problem
omfattas av bada rattsomradena.®® Millgvist beskriver principen om nume-
rus clausus och sakrétten som tvingande i bemarkelsen att nya sakrétter ute-

slutande &r priviligierat lagstiftaren eller rattstillamparen att bestimma.®

Ansprak pa egendom kan antingen avse egendom som é&r individuellt eller
generiskt preciserad. Om anspraket ar individuellt bestamt och avser hu-
vudmannens rtt att fa tillbaka egendomen benamner Hessler anspraket som
aganderattsansprak. Géller anspraket egendom som é&r generiskt bestamd
benamner Hessler anspraket for fordringsratt.®” Henriksson daremot beteck-
nar fordringsratt for ett ansprak som inte ar skyddat mot tredje man och de

ansprék som &r skyddade mot tredje man definierar han som sakratt.®®

%2 Rodhe, Handbok i sakritt, 5.173.

%3 Millquist, Traditioner &r till for att brytas, 5.357.
® Héastad, Sakratt, s.16 not 4, 130.

% Undén, Svensk sakrétt, s.6.

% Millqvist, Sakrattens grunder, s.19f.

%7 Hessler, Allman sakratt, s.37f.

% Henriksson, Sakrattsliga moment, s.46f.

18



2.4 Sakrattsligt moment

De sakrattsliga momenten kan vara traditions-, denuntiation- och avtalsprin-
cipen samt registrering.®® Mats Henriksson pépekar att tidpunkten fér nér en
part vinner sakrattsligt skydd beror pa vilket sakrattsligt moment som gal-
lande ratt kréver. Det sakrattsliga skyddet delar Henriksson in i yttre och
inre moment,” varav till det inre momentet hanfors fragor om exempelvis
avtalets syfte och krav pa individualiserad egendom. Till det yttre sakratts-
liga momentet kan reglerna om tradition, denuntiation och registrering hén-

foras.”

| forarbete till KommL beaktades publicitet som sakrattsligt moment for
kommissionsavtalets sakrattsliga verkan. Krav pa publicitet uppstélldes ald-

rig eftersom nagra 6vervagande skal inte ansags forekomma.’

For sakréattens utveckling har Millgvist konstaterat att praxis spelat en viktig
roll, men han anser det vara férvanande eftersom sakratten bestammer vem
som har bast ratt, vilket i sig innebar ett behov av klara och fasta regler.” |
NJA 2010 s.154 behandlades fragan om vad som kravs for att kommissions-
avtalets sakrattsliga verkningar ska fa effekt i de fall parterna byter mellan
olika avtal.” Ostridigt var att B.C hade ett par avtal med leverantéren H,
som samtliga gick ut pd att B.C skulle sélja H:s motorcyklar genom ett mel-
lanmansforhallande. Det forst ingangna avtalet parterna emellan var beteck-
nat kommissionsavtal. Parterna ingick sedan ett nytt avtal i juni 2003 om att
B.C fran H istéllet skulle kopa motorcyklarna pa kredit utan aganderéattsfor-
behall. | augusti samma ar havdes kreditavtalet da B.C inte skétte betalning-

arna och parterna avsag att forsaljningen ater skulle ske i kommission. Vid

% Henriksson, Sakrattsliga moment, s.27f.

" Henriksson, Sakrattsliga moment, s.45, 47.

™ Henriksson, Sakrattsliga moment, s.52, 54, 62, 66, 70.
"2 SOU 1988:63, s.61f.

™ Millquist, Traditioner &r till for att brytas, 5.357.

" NJA 2010 5.154, 5.164, p.6-7.
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tva tillfallen dagarna innan konkursen, november 2003"°, hamtade H totalt
16 stycken motorcyklar fran B.C:s lager.”® HD hade att ta stallning till vil-
ken tidpunkt H fick skyddad sakratt till motorcyklarna, for att kunna be-

déma om egendomen skulle kunna &tervinnas.’’

HD raknade upp besittning eller registrering i kombination med kungorelse
enligt Lag om handel med lésore, som koparen later i saljarens vard kvar-
bliva, LosoreKL, som mojligheter till sakréttsligt skydd i egendom. Kraven
pa registrering ansags inte uppfyllda genom registrering hos véagverket eller
att H fatt registreringsbevis och registreringsskyltar i sin besittning. HD
identifierade tidigare praxis som fastslagit att det i vissa fall medgivits sak-
rattsligt skydd for vissa skyddsvarda transaktioner om dverlatarens forfo-
gandemojligheter effektivt har avskurits trots att ovanstaende inte foregatts.
Det fanns inget i parternas handlande som kunde klassificeras som skydds-
vard transaktion enligt HD. Enligt HD hade parternas handlande syftat till
att aterskapa separationsratt for H och uppratthallande av kraven pa tradition
eller registrering ansags motiverat. HD drog slutsatsen att H:s sakréttsliga
skydd uppstatt vid tidpunkten dd H hamtat motorcyklarna hos BC det vill

saga bara ndgra dagar innan konkursen och &tervinning medgavs.’®

Bland andra har Géran Millgvist kritiserat avgérandet som skildrar proble-
matiken om &ganderdttens anvandande i kreditsakerhetssamanhang.
Millgvist menar att den inkonsekventa anvéndningen av &ganderatten som
sékerhet &r en svaghet i svensk rétt som troligen genererar onddiga transakt-
ionskostnader. Det var opedagogiskt for parterna i detta fall da de férmodli-
gen ansag att det var samma risktagande oavsett avtalstyp och om parterna
istallet for ett kreditavtal hade valt ett leasingavtal hade H:s separationsrétt

bestatt. ”°

" NJA 2010 5.154, 5.155.

® NJA 2010 5.154, 5.163, p.1-4.
" NJA 2010 5.154, 5.164, p.6.
8 NJA 2010 5.154, 5.164, p.7-8.

™ Millqvist, Kreditférsaljning eller kommission, 150ff.
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3 Kommission

Avtal om kommission regleras i KommL® vilken tradde i kraft 1 oktober
2009. Vid inférandet av KommL upphorde AKommL, som varit giltig se-
dan 1 januari 1915, med undantag for avtal ingangna fore KommL info-

rande, enligt sistndmnda lags évergangsbestammelser.

Regeringen ansag att en ny reglering av kommission var efterfragad ef-
tersom samhallet hade forandrats i férhallande till nar AKommL instiftades.
Syftet med den nya lagen var i likhet med den aldre lagen att forse handeln
med rattstekniska 16sningar.®* Andamalet®® bakom KommL var att skapa
langvarig stabilitet och gdra lagen mer Gverrensstammande med samhéllsut-
vecklingen bade nationellt och internationellt nar det galler kommission.
Forandringar som skett och som lagstiftaren avsag att med den nya KommL
reglera var exempelvis regler om vardepapper och skydd for svagare par-
ter.® En nyare och tydligare reglering namns i forarbeten ha effekten av att

motverka tvister och uppmuntra till tydligare avtal

Lagen bygger pa avtalsfrihet och ar huvudsakligen dispositiv, i likhet med
manga andra civilrattsliga lagar. Enligt forarbeten anses avtalsfriheten
framja marknaden, generera riskfordelning mellan parterna och gynna sam-
hallsekonomiska lésningar. Att lagen ar dispositiv hindrar inte att rattstill-
lamparen tillampar 36 § AvtL pa oskaliga avtalsvillkor.*® Lagen &r tving-
ande i de fall kommittenten &r en svagare part, exempelvis en konsument
och avtalsvillkoret ar till dennes nackdel eller om annat reglerats i lag enligt

2 § KommL. Tillimpning av undantaget maste bedémas i varje enskilt fall,

8 prop. 1990/91:63, 5.16, 18f.

81 Prop. 2008/09:88, s.25f.

82 Myrdal, Borgenarsskyddet, s.25f.
8 Prop. 2008/09:88, s.23f.

8 Prop. 2008/09:88, s.1.

% Prop. 2008/09:88, s.31f, 34.
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med hanvisning till Lagen om vérdepappersmarknaden, LVMP. Avtalsfrihet
kan galla &ven for svagare part om denne uttryckligen vill bli ansedd som

professionell och skulle kunna anses som naringsidkare.®®

| forarbetena till KommL fastslas att de rattsliga principer och allménna
rattsgrundsatser som finns i forarbeten till KommL har till syfte att vara
vagledande for bade kommissionsavtal och for andra mellanmansforhallan-
den.®” Att allmanna principer och rattsgrundsatser har tagits in i KommL
istallet for att placera dem i eller i anslutning till AvtL har kritiserats av
bland andra Christina Ramberg. Enligt Ramberg &r det inte pedagogiskt att
reglera centrala allménna principer for hela avtalsritten i KommL. Otill-
gangliga lagregler ar ndgonting som i sig ar bade dyrt och tidskravande,

vilket g&r ut ver medborgarna.®®

3.1 Kommissionsavtal

| 1 8 KommL anges kraven for lagens tillamplighet. Avtalsférhallande som
omfattas av KommL &r da en part atar sig att:

* pauppdrag

= séljaeller kdpa

= |6s egendom

= jeget namn

= for den andre partens rakning

Parterna i ett kommissionsavtal benamns kommittent och kommissionér,
varav kommittenten ar huvudmannen och kommissiondren ar mellanman-
nen, enligt 1 § KommL. Kommission har en tvadelad struktur av vilken av-

tal mellan kommittent och kommissionar kallas for kommissionsavtal eller

8 Prop. 2008/09:88, s.32.
8 Prop. 2008/09:88, s.1f, 89.
8 Ramberg, En ny avtalslag, s.33f.
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1,%% och ar det avtal som omfattas av KommL. Avtal mellan

uppdragsavta
kommissionar och tredje man kallas for kommissionérsavtal eller kdpeav-
tal.*® Kommissionarsavtalet ger tredje man en ratt i forhallande till avtals-

parten kommissionaren och inte mot kommittenten enligt 24 § KommL.**

Anledningen till att parter ingar kommissionsavtal varierar och darmed an-
sag lagstiftaren det svart att lamna nagra exakta kriterier for att avtal ska
beddmmas som kommission.*> Bedémningen fér om kommissionsavtalet &r

verkligt maste ske genom avtalstolkning.*

Kommissionsavtal bor reglera villkor om bland annat exklusivitet, sjélvin-
tradesratt, forséljningsinsatser, prognoser, information, marknadsforing,
utbildning, service, lagerhallning, kunders betalningsformaga, kundford-
ringar, varumérken, konkurrerande produkter, avtalets upphdrande, andring-
ar. Utdver de ovan uppraknade aspekterna kommissionsavtal bor reglera,

bor ocksa villkorens omfattning och innebord preciseras.*

3.1.1 Uppdrag

For att uppdragsavtal ska omfattas av KommL kan det handla om bade var-
aktiga och enstaka uppdrag. Nagot formkrav finns inte for uppdragsavtalet.
Grundforutsattningen ar att det ska finnas en avsikt hos avtalsparterna att

uppdragstagaren ska utfora ndgonting for uppdragsgivaren.*®

% prop. 2008/09:88, s.21.

% Tiberg/Dotevall, Mellanmansrétt, 5.93.

% Prop. 2008/09:88, 5.22.

%2 SOU 1988:63, 5.58.

% Prop. 2008/09:88, s.55.

% Karnov, PACTA, Kommissionsavtal, Rubrik: Upplatelse alt. 1-3, sjalvintrade alt. 1-3,
forsaljningsinsatser, nedlaggning av produkter, prognoser, information, marknadsféring,
utbildning, service, kunders solvens, kundfordringar och redovisning, varumarken och
andra immateriella réttigheter, konkurrerande produkter, avtalets upphérande, dndringar.
% Prop. 2008/09:88, 5.29f, 87.
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3.1.2 Kopa eller sélja

Uppdrag som omfattas av KommL &r sadana da kommissionaren har hand
om forsaljning och/eller kop for kommittentens rakning. Om uppdraget gar
ut pa att kommissionaren ska sélja nagonting kallas det for forséljnings-
kommission och om kommissionaren ska kdpa nagonting for kommittentens
réakning kallas det for inkopskommission. Innefattar uppdragsavtalet en for-
séljning 1 kombination med en tjanst omfattas avtalet av KommL om kom-

missionarens dvervagande forpliktelse ar forsaljning till tredje man.*®

3.1.3 LOs egendom

Egendom som omfattas av KommL dr 16s egendom. Inom lagens tillamp-
ningsomrade ryms saledes manga olika typer av egendom sasom l6sore,
finansiella instrument om de &r registrerade och nyttjanderatter till fast
egendom. Motsatsen till 16s egendom det vill sédga fast egendom omfattas
inte av KommL. Fast egendom dr jord och fastighetstillbehdr enligt 1 kap 1
§ Jordabalken, JB och 2 kap 1 § JB.”’

3.1.4 | eget namn

Rekvisitet att mellanmannen ska handla i eget namn &r inte beroende av om
tredje man har vetskap om det bakomliggande kommissionsavtalet eller
inte. Det viktiga &r att tredje man har vetskap om att denne ska vénda sig till

kommissionaren i anledning av kommissionarsavtalet.®®

Hastad namner att skillnaden mellan att mellanmannen handlar i eget eller i
huvudmannens namn, &r vem tredje man genom avtalet forvarvar rattighet

och skyldighet gentemot. Om mellanmannen handlar i eget namn &r det

% Prop. 2008/09:88, 5.29, 88f.
% Prop. 2008/09:88, .28, 88ff.
% Prop. 2008/09:88, s.29, 87.
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endast i forhallande till densamme tredje man vinner rattighet. Om mellan-
mannen daremot handlar i huvudmannens namn far tredje man en ratt i for-
hallande till huvudmannen med begransning av 2 kap 10 och 25 §§ AvtL.%
Enligt Zackariasson bor det kunna pastas att huvudmannen har kvar sin se-
parationsratt aven i de fall huvudmannen har tillatit att egendomen séljs i
huvudmannens namn, med hanvisning till gammal lagstiftning i 17 kap
Handelsbalken, HB, och en darifran kvarlevande princip samt genom analog

tolkning av 23 § KommL.'®

3.1.5 FOr annans rakning

| forarbeten identifieras rekvisitet for annans rédkning som ett eventuellt
framtida tillampningsproblem vid bedémning om ett avtal verkligen ar ett
kommissionsavtal.'®* | granskningen av om uppdraget foretagits for kom-
mittentens rakning ar utgangspunkten huruvida huvudmannen har ett verk-
ligt intresse i avtalet mellan tredje man och kommissiondren. Rekvisitet for

annans rakning i KommL kan jamféras med rekvisitet for annan i LRM.*%

Parternas benamning pa avtalet har ingen sjalvstandig betydelse, men kan

utgora tolkningsdata vid bedémning av avtalet.'®®

Valjer parterna daremot
att inte kalla avtalet kommission men sedan aberopar att ett sadant &ar for-
handen, anses det vara svart att bedoma avtalet som ett kommissionsavtal.
Lagstiftaren har emellertid 1amnat till rattstillamparen att beddma huruvida
det enskilda mellanmansforhallandet ar ett verkligt kommissionsavtal, vilket
innebdr en granskning av parternas syfte med avtalet och samtliga omstén-
digheter. Vasentligt for avtalsbedémningen &ar parternas rattigheter och

skyldigheter, likas& laggs vikt vid resultatintresse, returratt och returrisk.'%*

% Hastad, Kopratt, 5.329.

100 7ackariasson, Borgenarsskydd, s.274f.

101 50U 1988.63, 5.48.

192 prop. 2008/09:88, s.55, 87, 193f. SOU 1988:63, 5.18, 52.
103 NJA 111914 5.272.

104 prop. 2008/09:88, 5.55, 190. SOU 1988:63, 5.49, 51, 54f.
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3.1.5.1 Risk och ratt att returnera

Kommissionérens rétt att returnera kan variera. En villkorad returrétt kan
innebara en sadan faktisk begransning eller kostnad att returratten for kom-
missionaren endast ar illusorisk alternativt att det ar underforstatt parterna

emellan att returrétten aldrig kommer aktualiseras.

Om det ar sannolikt att kommissiondren kommer utnyttja returratten och
kommittenten darmed star en pataglig returrisk, kan kommittenten anses ha
ett verkligt intresse i kommissionarsverksamheten.’® Returrattens innebérd
ar vem som star kostnaden for osald kommissionsegendom.'®® Om returris-
ken ar obetydlig och huvudmannen har ett obetydligt resultatintresse anses

lamnandet av egendomen till kommissionaren ha varit en 6verlatelse.”’

3.1.5.2 Resultatintresse

Kommittentens intresse i dverlatelseavtalet mellan tredje man och kommiss-
ionaren, framfor allt i prisfragan, visar pa om kommittenten har nagot resul-
tatintresse. | en del kommissionsavtal kan det vara tillrackligt att kommit-
tentens resultatintresse &r betydande for att separationsrétt ska medges. |
forarbetena anges vidare att ett resultatintresse undantagsvis inte behdver
foreligga, om det finns en sannolik returratt och returrisk. Krav pa resultat-
intresse, returrétt eller returrisk for att ett kommissionsavtal ska anses vara

forhanden varierar med avtalet.'®

3.1.5.3 Ovriga omstandigheter
Utdver resultatintresse, resultatrisk och resultatratt kan vem som star for
kostnaderna av: finansiering, lager, forsakring och om huvudmanen kan

krdva tillbaka egendomen, utgéra tolkningsdata for parternas avsikt med

105 50U 1988:63, s.52f.

106 50U 1988:63, 5.54.

197 prop. 2008/09:88, 5.190.
108 SOU 1988:63, s5.53ff.
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avtalet. Aven om det finns manga variabler for att ett avtal ska tolkas och
bedomas som ett kommissionsavtal sa papekas det i forarbete att begreppet
kommission ska tolkas snavt i forhallande till andra mellanmén eller pa ett
sétt att kommissionsavtalet inte ska anvandas for att komma runt reglerna

om giltigt 4ganderattsforbehall.*°

3.2 Kommissionarens rattigheter och

skyldigheter

Parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet &r en viktig del i bedom-
ningen om avtalet ska betecknas kommissionsavtal eller inte."*® | KommL
finns det vissa undantag fran avtalsfriheten enligt 2 8 KommL. Férutom de

tvingande lagreglerna far parterna sjalva bestimma vad de vill avtala.**

3.2.1 Kommissiondarens ratt till sjalvintrade

Kommissionaren har bland annat en ratt att sjalv ga in som kopare eller sal-
jare av kommissionsegendom enligt 19 8§ KommL. Kommittentens uttryck-
liga godkannande av kommissionérens sjalvintrade kravs som huvudregel,
vilket innebar att kommittenten maste ta sarskilt beslut antingen muntligen

eller skriftligen vid sjalvintradet eller i efterhand.'*?

Sjalvintrade far ske utan uttryckligt godkéannande om kommissionarens
uppdrag utfors i konkurrens eller om avtalsparterna betraktas jambordiga i
enlighett 8 kap 19 § LVMP. For att konkurrens ska foreligga kravs det en
prisbildning som fungerar vél och &r tillforlitlig exempelvis en allmén och

113

Oppen auktion.”* Motivering till denna begransning &r att sjalvintrédet i ett

1% 50U 1988:63, 5.55.
950U 1988:63, 5.55.

11 prop. 2008/09:88, s.31.
12 prop, 2008/09:88, 5.118.
13 prop. 2008/09:88, 5.118.
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kommissionsforhallande kan innebara en intressekonflikt for kommission-
aren.'* Vid sjalvintrade blir koprattsliga regler, sdsom Képlagen, KépL,

tillampliga mellan kommittent och kommissionar.**®

3.2.2 Omsorgsplikt och lojalitetsplikt

Enligt 4 § KommL har kommissiondren en omsorgsplikt att tillgodose
kommittentens intresse i alla hdnseenden. Vad som &r kommittentens in-
tresse bestams av kommittenten''® och foljaktligen vad kommissionarens
omsorgsplikt faktiskt innebér varierar med kommissionsavtalet. Det ligger
saledes i kommissionarens omsorgsplikt att exempelvis félja kommittentens
instruktioner och informera kommittenten om ingangna avtal med tredje
man vilka kommissionaren ska forsoka inga enligt uppdraget utan drojsmal.
I kommittentens intresse kan det exempelvis i vissa fall vara negativt och i
vissa fall positivt att kommissionaren bedriver konkurrerande verksamhet.

En motsvarande omsorgsplikt finns inte vid 6verlatelse genom koép.*’

Lojalitetsplikten &r en kontraktsrattslig allméan princip som ar sarskilt fram-
tradande i mellanmansforhallande och innebér att parternas avtal ska grunda
sig i samarbete som gynnar och forpliktigar bada parterna.**® Lojalitetsplik-
ten kan ocksa sdgas innebara en skyldighet att ta hansyn och ta tillvara den
andra partens intresse.** | forarbeten namns kommissionarens allmanna

lojalitetsplikt kunna lasas in i 4 § KommL.'?

114 50U 2005:120 del 2, 5.201.

115 prop. 2008/09:88, 5.119.

118 prop. 2008/09:88, s.36.

17 prop. 2008/09:88, 5.22, 94f,166.

18 prop. 2008/09:88, s.26.

19 Munukka, Lojalitetsplikt som rattsprincip, s.837.
120 prop, 2008/09:88, 5.166.
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3.2.3 Foljainstruktioner

Utoéver omsorgsplikten i 4 8§ KommL ska ocksa kommissiondren folja
kommittentens instruktioner. Vilka instruktioner kommittenten har lamnat
beddms genom tolkning av avtalet. En instruktion kan exempelvis innebéra
ett lagsta forsaljningspris. Instruktioner kan ges vid avtalsslutet alternativt

|bpande under uppdragets géng.**

Kommissionarens skyldighet att folja instruktioner &r inte s omfattande att
kommissionaren inte kan neka att genomféra en instruktion om olaglig
handling eller en handling som strider mot god afférssed utan att gora sig
skyldig till avtalsbrott. Kommissionéren ska begéra nya instruktioner enligt
5 § KommL om de givna instruktionerna inte kan genomforas utan att ex-

empelvis bryta mot plikten att tillgodose kommittentens intressen. %

3.2.4 Informationsplikt

Informationspliktens innebdrd beror pa uppdragets omfattning samt dess
tidslangd och varierar saledes fran uppdrag till uppdrag. En allmén riktlinje
for informationsplikt ar att faktorer som har betydelse for uppdraget sdsom
marknadsprognoser, intrang av immateriella rattigheter och kundsyn-
punkter, vilka kommissionéren vet om ska vidarebefordras till kommittenten
pa kommissionarens eget initiativ. Hur information ska lamnas regleras an-
tingen i kommissionsavtalet eller pa det satt kommissionaren anser lampligt
for andamalet. Nar det galler avtal med tredje man ska kommissionaren in-

formera kommittenten utan drojsmal, jamfor med 8 kap 27 § LVMP.'%

121 prop. 2008/09:88, 5.93ff.
122 prop. 2008/09:88, .95, 97.
123 prop. 2008/09:88, 5.94ff.
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3.2.5 Vardplikt

| 6 8 KommL regleras kommissionarens plikt att varda kommittentens
egendom. Vardplikten galler fran tidpunkten nar kommissionaren far till-
gang till egendomen tills kommissionaren inte langre har kontroll 6ver den.
Vardplikten innebar att kommissionaren ska agera: [...]Jhur en samvets-

grann och kunnig yrkesman skulle ha agerat i en motsvarande situation.”*?*

Enligt 6 § 2 stycket KommL ska kommissionaren halla kommissionsgodset
avskilt, i enlighet med LRM, fran 6vrig egendom i de fall egendomen inte &r

individualiserad om inte annat &r uttryckligen dverenskommet.'?

3.3 Kommissionsavtal i rattspraxis

Beddmning av kommissionsavtal gjordes i NJA 2012 s.419. En bilforséljare
B forsattes i konkurs i december 2005. Vid konkurstillfallet fanns det mel-
lan B och leverantéren C tva avtal, det ena benamndes aterforsaljaravtal och
det andra kommissionsavtal. Anledningen till att B:s konkursbo stdimde C
var att C hamtat 37 bilar fran B:s lager dagarna innan B forsattes i konkurs.
Grunderna for konkursboets talan var att det inte forelag nagot kommiss-
ionsavtal, C saknade separationsratt till bilarna eller att C egenmaktigt hdm-
tat bilarna alternativt att bilarna skulle kunna atervinnas enligt 4 kap 5 eller
10 88 Konkurslagen, KonkL. Svaranden bestred konkurshoets talan pa
grunden att de fortfarande hade &ganderatt till bilarna. Fragan domstolarna
hade att ta stllning till var om C hade separationsratt till egendomen.*?®

Enligt HD maste ett verkligt kommissionsforhallande foreligga for att
kommittenten ska ha separationsratt i egendomen vid en eventuell konkurs

hos kommissionaren. Tidigare praxis om innehallet i ett verkligt kommiss-

124 prop. 2008/09:88, 5.99.
125 prop. 2008/09:88, 5.98ff.
126 NJA 2012 5.419, s. 430.
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ionsavtal var enligt HD inte enhetlig, men de omstéandigheter som framst
varit relevanta var:

e Kommissionarens returratt

e Kommittentens returrisk

o Kommittentens intresse i vidareférsaljning®?’

HD slog fast att parternas beteckning av avtalet inte har nagon avgorande
roll. En helhetsbedémning av avtalet maste goras, det vill sidga alla relevanta
omstandigheter, exempelvis hur avtalsparterna faktiskt har handlat utifran

avtalet, ska varderas.'?®

I malet kom HD fram till att C stod risken for osalda bilar i enlighet med det
omdirigeringssystem leverantoren ansvarade for. | de fall aterforséljaren inte
ville sjalvintrada foreldg en returplikt eller plikt att medverka till omdirige-
ring av de bilar som efterfrdgats.”®® HD papekade att pris- och kvantitetin-
tresse i sig inte har sjalvstandig betydelse i avtalstolkningen. HD beaktade
likvél att C betalade marknadsféringskostnaderna medan B betalade ett fast
pris per bil och C ansags ha haft ett intresse av att salja stora kvantiteter.
Vidare konstaterade HD att omstandigheterna, sasom att C hade kontroll-
mojlighet av B via reglerna i avtalet om sjalvintrade, redovisningsskyldighet
till C, vad som inkluderats i B:s bokfdring, rutiner vid en forséljning till
kund samt att det forelag en tydlig risk att B skulle returnera bilarna om de
inte lyckades salja dem, talade for att forsaljning av bilarna hade skett for
C:s rékning. Vid en samlad bedémning kom HD fram till att C haft ett verk-
ligt resultatintresse och avtalet bedémdes som ett kommissionsavtal samt att

C hade separationsratt till de hamtade bilarna.*®

127 NJA 2012 5.419, 5.431, p.6-7.

128 NJA 2012 5.419, 5.431, p.8.

129 NJA 2012 5.419, 5.432, p.9-10
130 NJA 2012 5.419, 5.432f, p.11-14.
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4 Kommittentens
separationsratt

En allmén princip i KommL &r den om huvudmannens bibehallna dgande-
rétt till kommissionsgods som kommer till uttryck i 23 § KommL.*** Sepa-
rationsratten innebar att den borgenar som ar agare, har ratt att fa egendo-
men lamnad till sig utan att den inkluderas i galdendrens egendomsmassa
eller ta hansyn till andra borgenéarers ansprak pé galdenaren.™*? De situation-
er som kan framkalla kommittentens separationsratt till kommissionsegen-
dom &r nar kommissionaren innehar egendomen och denne alternativt

kommittenten exempelvis gar i konkurs.**®

Kommittentens lagstadgade kreditsakerhet i form av bibehallen dganderétt
och separationsrétt anses vara den framsta anledningen till att parter valjer
kommissionsavtal.”** Kommittentens separationsratt & en primar ratt som
anses ligga i kommissionsavtalets natur. Mojlighet for kommersiella parter
att genom avtal sprida risker mellan sig bor karaktérisera kommissionsavta-
let och darfor bor avtalsparter ha olika skyddade rattigheter.* | férarbeten
identifierades separationsratten generera risk for skenavtal. Lagstiftaren ver-
kade anse att beviljande av separationsratt endast ar motiverat om det hand-

lar om ett verkligt kommissionsforhallande.

Det viktiga ar hur kommittentens egendom forvaras hos kommissionaren for

kommittentens separationsratt. Att ha i atanke ar att kommissionaren ofta

forfogar 6ver egendom for mer 4n en kommittents rakning samtidigt.**’

131 prop. 2008/09:88, s.1f, 89.

132 Hastad, Sakratt, 5.144.

133 pfannenstill, Synpunkter pé slutbetankandet Kommission och dylikt, s.351.
134 Prop. 2008/09:88, 5.190.

135 prop. 2008/09:88, s.54.

136 50U 1988:63, 5.49, 54f.

37 Tiberg/Dotevall, Mellanmansratt, 5.94.
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For kommittenten ska medges separationsratt maste ocksa hansyn tas till
allmanna separationsrattsliga principer, sasom att kommissionaren maste
forvara kommittentens egendom pa ett satt sa att den kan identifieras.
Kommissionaren ska saledes halla kommittentens egendom avskild alterna-
tivt redovisa influtna medel enligt LRM. Ett avskiljande av kommittentens
egendom ansags ligga i kommissionsforhallandet natur att det inte tvunget
behdver avtalas om enligt forarbeten. Kommissionaren far inte heller ha
mojlighet att satta egendomens varde i fara, vilket skulle kunna vara fallet
om exempelvis kommissionaren sjélvintrader och far kredit. Lagstiftaren har
Overlamnat till rattstillamparen att bestdmma hur de allménna principerna

ska tillampas i det enskilda fallet.**®

Hastad anger att kravet for att faktiskt erhalla separationsratt innebar att ett
riktigt kommissionsavtal ska vara férhanden och att egendomen kan identi-
fieras.**® Nagra ytterligare krav an att specialitetsprincipen ar uppfylld for
kommittentens separationsrétt i ett kommissionsavtal menar Lindskog inte
borde foreligga, eftersom kommissionaren inte har nagot rattsligt ansprak pa

kommissionsegendomen.**

Sandstedt papekar att det ar att komplicera fragan att benamna kommitten-
tens separationsratt for borgenarsskydd, eftersom bade kommittentens sepa-
rationsratt och borgenarsskyddet grundar sig pa dennes dganderatt fran den
statiska sakratten.'** Rodhe anser att det ar viktigt att skilja p& borgenérs-
skydd och aganderattens overgang darfor att diskussioner darom maste sar-
skiljas for olika situationer och att det inte anses andamalsenligt att bedoma
dem utifran ett gemensamt resonemang. Om en part inte anses ha borgenars-
skydd, intar parten stallning som borgendr med en oprioriterad fordran i

mellanmannens egendomsmassa.*?

138 prop. 2008/09:88, 5.38, 128.

139 Hastad, Sakratt, s.148.

10| indskog, Om separationsratt i samband med kommission, s.208.
141 sandstedt, Sakratten, Norden och europeiseringen, s.19, 331.

142 Rodhe, Handbok i sakritt, 5.175, 228.
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4.1 Lagstadgad separationsratt

Kommittentens separationsrétt regleras i 23 § KommL och sags ge uttryck
for en svensk grundsats. 1 23 8 KommL faststélls att kommittenten bibehal-
ler &ganderatten till egendom som har lamnats hos kommissionéren, intill
aganderatten dvergar till tredje man eller kommissionaren sjalvintrader. Se-
parationsratt medges saledes intill kommissionaren férfogat éver kommiss-
ionsegendomen genom att sélja den vidare trots att full betalning inte har
erlagts kommittenten.'*® Beddmning av &ganderattens évergéng sker i en-
lighet med de kopréttsliga reglerna.'** Detta innebér att kommittenten har
separationsratt intill dess att denne har fatt betalt."*> Kommittentens bibe-
hallna aganderéatt innebér att kommissionsegendom pa sa vis sékras fran
andra borgenarers ansprak pa kommissiondaren om denne blir féremal for

utmatning eller konkurs.

Kommissionarens forhallande till kommissionsegendom har i forarbete be-
skrivits att: ”Godset har inte lamnat huvudmanens sfar i sdédan méan att det ar

befogat att tillampa reglerna for dverlatelse.”**’

4.2 Konkurs och utmaéatning

Separationsratt kan bli aktuell & nar nagon med &ganderatt dverlamnar
egendom till annan utan att dganderatten dvergar sasom i kommissionsav-
tal.'*® Egendom som anfortrotts annan kan bade innebdra att en besitt-
ningsévergang har skett till galdenéren eller om denne endast har egendo-

men i sin makt.**°

143 prop. 2008/09:88, 5.54.

1 NJA 111914 5.274.

%5 Karnov, 23 § KommL, not.71.
148 prop. 2008/09:88, 5.127.

17 50U 1988:63, 5.59.

148 Hastad, Sakratt, s.145ff.

149 Zackariasson, Borgenarsskydd, s.89f.
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Kommittentens dganderatt ar central fér om densamme atnjuter separations-

0 vid utmétning eller konkurs far endast galdenarens egenomdom tas i

ratt.
ansprak for dennes skulder enligt 4 kap 17 § Utsokningsbalken, UB, och 3
kap 3 8 KonkL. Egendom som géldenéren innehar men denne inte dr &gare
till ska saledes varken vara del i utmétning eller i konkurs for galdenarens
skulder.™ En presumtion finns dock att den med egendom i sin besittning
presumeras vara agare till den enligt 4 kap 18 § UB. Det ar upp till dgaren
att bryta presumtionen for att fa ratt till egendomen. Presumtionen i UB gél-

ler aven vid konkurs.>

Likhetsprincipen géller i konkursforfarande och innebar att ingen borgenar
ska missgynnas i forhallande till annan borgenar. De borgenarer, som inte
far utdelning i enlighet med Formansrattslagen, FRL, ska saledes fa proport-
ionerlig utdelning i férhallande till sin fordran.™

Kommissionsavtalet upphor att galla om nagon av parterna forsatts i kon-
kurs enligt 36 8§ KommL. Néar avtalet inte langre géller ska egendom som
kommissiondren innehar for kommittentens rékning returneras till kommit-
tenten enligt 38 § KommL."* G&r kommissionaren i konkurs far kommit-
tenten i samband med avtalets upphorande en fordringsratt pa tredje man
enligt 27 8 KommL. | de fall kommittenten anvénder sig av sin fordringsrétt
och tredje man betalar till kommissionarens konkursbo ska konkurshoet

lamna medlen vidare enligt 7 kap 23 § KonkL.™

130 prop. 2008/09:88, 5.127.

131 Hastad, Sakratt, 5.144.

152 Millqvist, Sakrattens grunder, s.88.
153 50U 2000:62, 5.305.

154 Prop. 2008/09:88, 5.148.

155 Hastad, Kopratt, 5.329.
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4.3 Separationsrattens omfattning

Kommittentens separationsratt omfattar den faktiska egendom i kommiss-
ionarens besittning som kommittenten &r dgare av intill kommissionaren
forfogat Gver kommissionsgodset enligt 23 § KommL. Ar varan individuali-
serad Gvergar dganderatten fran kommittenten till tredje man i och med av-
talsslutet enligt 24 § 2 stycket KommL. Om egendomen inte &dr individuali-
serad, dvergér aganderatten nar egendomen har traderats till tredje man.**°

Separationsratt foreligger ocksa for kommittenten till fordran pa tredje man
alternativt till influtna medel med anledning av kommissionarsavtal enligt
23 § 3 stycket KommL. Influtna medel ska redovisas enligt LRM, vilket kan
jamforas med 6 § KommL.™" Nar det galler separationsrétt till fordran pa
tredje man i anledning av salt kommissionsgods kravs det att fordran avser

just kommittentens egendom.**®

Enligt Zackariasson finns det inte nagra uttryckliga krav pa att separations-
rétt till egendomen tidigare ska ha forelegat eller att kommittenten nédvan-
digtvis ska ha haft aganderdtt i den salda egendomen, utan det viktiga ar att
det varit for dennes rakning.™ Avgdrande fér kommittentens separationsratt
enligt Millgvist & om ett verkligt kommissionsforhallande har varit forhan-

den och specialitetsprincipens krav har uppratthallits.**°

4.4 Specialitetsprincipen

For att en part ska kunna separera sin egendom fran innehavarens egen-
domsmassa ar huvudregel att specialitetsprincipen ska vara uppfylld. Speci-

alitetsprincipen innebér att dgarens ansprak ska omfatta en individuell egen-

158 prop. 2008/09:88, 5.127.

137 prop. 2008/09:88, 5.21, 128f. SOU 1988:63, 5.14, 47.
158 50U 1988:63, 5.125.

159 Zackariasson, Borgenarsskydd, s.240.

180 Millqvist, Sakrattens grunder, s.108.
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dom vars identitet faktiskt ska besta fran det att huvudmannen lamnade
egendomen i mellanmannens besittning intill utmatnings- eller konkurstill-
fallet. Om mellanmannen har gjort nagonting med foljden att egendomen
forlorat sin identitet, oavsett om det i sig skulle innebéra ett kontraktsbrott,
ar huvudregeln att nagon separationsratt inte & mojlig. Avsteg fran huvud-
regeln &r tankbart om reglerna gallande surrogation kan tillampas. Vidare
kravs vanligtvis en begransad ratt till egendomen fér mellanmannen enligt

specialitetsprincipen.*®

Enligt Hastad bygger specialitetsprincipen pa tesen om att ett giltigt &gande-
rattsansprak maste omfatta ett individualiserat och bestamt foremal som kan
identifieras. Tesens funktion baseras pa ett logiskt och dndamalsenligt till-
vagagangssatt for att kunna bestdmma &ganderattens omfattning. Huvudre-
geln &r nastintill absolut, med undantag for skalighet och praktiska behov. %2

4.4.1 |ldentitet

Huruvida en egendom har identitet eller inte, varierar med olika typer av
egendom. Enligt Hastad handlar det om egendomens karaktarsdrag och om
individuella sadana finns eller inte. Rattslaget visar inga problem ur identi-
tetshdnseende om egendomen é&r individuellt bestdmd och den exempelvis
inte bytts ut. Ar egendomen inte individuellt bestamd kravs det att mellan-
mannen hallit egendomen avskild fran egendom av samma slag som mel-
lanmannen innehar for att huvudmannens separationsratt ska besta. Enligt
Hastad &r det inte sallan olampligt, ur tekniska aspekter sdsom risken for
godtyckliga bedémningar, att ge huvudmannen separationsratt till egendom

utan individuella karaktarsdrag.'®®

181 Millqvist, Sakrattens grunder, s.91ff.
162 Hastad, Sakratt, 5.152.
163 Hastad, Sakratt, 5.152, 164f.
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4.4.2 Individualitet

En sak ar individuellt bestimd om den &r unik som till exempel en bil.***

Separationsratt foreligger om mottagaren maste lamna tillbaka exakt samma
sak. Hastad menar att nar den 6verlamnade egendomen inte ar individuellt
bestamd uppstar en hel del fragor for huvudmannens ansprak. Anspraket
kan avse samma sorts egendom som antingen ar bestdamt generiskt eller till

ett visst varde. Alternativt kan anspréket avse annan typ av egendom.'®®

4.4.3 Fri eller begransad forfoganderatt

Utanfor KommL tillampning ar det oklart om separationsratt kan medges
om mellanmannen haft fri forfoganderétt 6ver egendomen. | kommissions-
avtalets natur har kommittenten separationsratt &ven om kommissionéren
har en forfoganderatt att sdlja egendomen och den ersatts av annan egen-
dom. Om ersattningsegendomen &r pengar ska dessa redovisas och hallas
avskilda enligt LRM.*®

4.5 Redovisning av anfdrtrodd egendom

Kommittentens separationsratt grundar sig pa att dennes egendom kan iden-
tifieras.'®” | manga sammanhang kan det vara svart att uppratthélla kraven i
specialitetsprincipen, exempelvis vid forsaljning av bulkvaror sésom olja.'®®
Tillampning av LRM:s separationsréttsliga regler kallas for specialsurrogat-

ion. 1%

184 Millqvist, Fri forfoganderatt, s.228.

1% Hastad, Sakratt, s.153f.

196 Hastad, Sakratt, s.154ff.

187 Hastad, Koprétt, 5.328.

168 Millquist, Sakrattens grunder, .108.

189 |_inskog, Redovisningsmedel, 5.223, 243.
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Lagen bestar av en bestammelse pa tre stycken. Rekvisiten for separations-
ratt enligt LRM ér:
= Mottagit medlen fér annan
= Skyldighet att redovisa dem
»  Medel for sadant andamal hallts avskilda
= Auvskilts utan dréjsmal alternativt omedelbart tillgang-
ligt for avskiljande utan drojsmal alternativt avskilts

senare om den redovisningsskyldige var solvent

4.5.1 Mottagna medel fér annan

Medel som omfattas av LRM:s direkta tillampningsomrade ar pengar. Det
finns inget krav i LRM pa avtal eller fortroendestallning mellan den som
mottagit medlen och den som mottagaren innehar medlen for.'® Mellan-
mannen kan till och med inneha medlen efter stld.'”* Medel som innehas
pa grund av skuldférhallande mellan den redovisningsskyldige och den re-
dovisningsberéattigade omfattas inte av LRM. En analog tillampning av

LRM kan vara méjlig for fungibel egendom.*"

4.5.2 Skyldighet att redovisa

Redovisningsskyldighet kan antingen grunda sig pa lag eller framga av ett

rattsforhallande sasom ombud. En precision av redovisningsskyldighet ar

173

inte 1att.”" Millqvist beskriver redovisningsskyldigheten med: ™[...] en per-

son av nagon anledning har fatt omhand nagon annans medel, som ett
frammande vérde i sin ekonomi, under sadana forutséttningar att en skyl-

dighet att gora redo fér och vidarebefordra dem uppstér.”*"

% Karnov, LRM, not.1-2.

" Hastad, Sakrétt, s.161. NJA 2009 s.500.

2 NJA 11 1944 5.405, 410, Hastad, Sakrétt, s.157.
%3 Millqvist, Redovisningsskyldighet, s.257.

74 Millqvist, Redovisningsskyldighet, 5.262.
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Enligt Millgvist finns det en skillnad mellan redovisningsskyldig och skyl-
dighet att avskilja. En redovisningsskyldig person behover inte alltid se till

att redovisningsmedlen halls avskilda.!”

Rekvisitet mellanmannens redovisningsskyldighet vilar pa samma bedém-
ning som forskingring i 10 kap 1 8§ Brottshalken, BrB. Forskingringsstad-
gandet innebér att den redovisningsskyldige inte far satta egendomens varde
i fara, vilket medfor ett krav fran huvudmannen att mellanmannen ska halla
redovisningsmedel avskilt i fall mellanmannen skulle bli insolvent. Pa
denna punkt skilde sig LRM och AKommL &t, eftersom négot krav pa att

L.1"% Kravet

kommissionaren inte fick satta vérdet i fara inte fanns i AKomm
pa att kommissionaren inte far sitta vardet i fara anges i forarbete till
KommL som en allmén separationsréttslig princip och bor beaktas i bedém-
ningen av bland annat 23 § KommL och sjélvintrdde kombinerat med kre-
dit.}”” Enligt Hastad torde inte forskingringsansvar fér kommissionaren bli

aktuellt vid sjalvintrade men en redovisningsskyldighet borde foreligga.'"®

4.5.3 Skyldighet att avskilja

| forarbete ansags ett behov foreligga att en tillfallig sammanblandning av
den redovisningsskyldiges och den redovisningsberéttigades medel inte di-
rekt utesluter sakrattsligt skydd. Ett avskiljande ska ske utifran minst ett
redovisningsandamal.*” Enligt 1 stycket LRM ska den redovisningsskyl-
dige anses ha en avsikt att avskilja medlen. Den sakrattsliga bedémningen
enligt LRM ska foljaktligen utga ifran bade objektiva och subjektiva forhal-

lande.*®

> Millqvist, Redovisningsskyldighet, s.258.
178 Hastad, Sakratt, s.157f.

17 prop. 2008/09:88, 5.128.

178 Héstad, Sakrétt, 5.158, 162.

9 NJA 11 1944 5.406, 411.

180 | indskog, Redovisningsmedel, s.245f.
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Avskiljandet for den redovisningsberéttigade syftar till att Overfora
besittningen av medlen inom den redovisningsskyldiges maktsfar till den

redovisningsberattigades sfar.'®*

4.5.4 Tidpunkt for avskiljande

Det finns manga varierande forhallanden i samhallet som motiverade lag-
stiftaren till att inte definiera nagon tidsfrist for nar avskiljande av redovis-
ningsmedel maste ske eftersom det inte ansags majligt att ange en tid som
rimligtvis kunde passa alla situationer. Nér en redovisningsskyldig ar i
dréjsmal med avskiljandet varierar saledes fran fall till fall utifran en skalig-
hetsbedémning. Det uttalas ocksa i forarbetet att det bér kunna krévas nog-
grannhet fran redovisningsskyldiga parter och saledes maste bedémningen
av drojsmalsrekvisitet kunna bedommas relativt i forhallande till exempel

transaktionens storlek.*?

| forarbeten diskuteras tva varianter for avskiljande, antingen sker relativt
snart efter sammanblandning eller efter en langre tid. Om den redovisnings-
skyldige &r solvent far avskiljandet sakrattslig verkan bade om avskiljandet
sker relativt snart eller om den redovisningsskyldige &r i dréjsmal.*®® Ar den
redovisningsskyldige insolvent vid avskiljandet erkdnns den redovisnings-
berattigade sakrattsligt skydd endast om avskiljandet sker relativt snabbt
men inte om avskiljandet sker i drojsmal.’®* Det sistnamnda ans&gs inte
kunna fa sakrattslig verkan utan att sta i strid med den redovisningsskyldi-

ges dvriga borgenarers intresse.'®®

81 NJA 11 1944 5.415.

182 NJA 11 1944 5.413, 416f.

183 NJA 11 1944 s. 406, 412ff. Angdende avskiljande i drojsmél var inte alla de sakkunniga
eniga, men majoriteten och departementschefen var det.

184 NJA 11 1944 5.406, 415.

185 NJA 11 1944 5.414f.
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Redovisningsmedel som &nnu inte blivit avskilda maste finnas tillgangliga
for omedelbart avskiljande for att vara forbehallna huvudmannen. Att med-
len ska vara omedelbart tillgangliga innebar att det inte ska krdavas nagon

realisation av egendomen for att kunna redovisas. %

4.5.5 Sakrattsligt skydd

Genom forsta stycket LRM kan den redovisningsskyldige tillskapa den

redovisningsberattigade sakrattsligt skydd utan ndgot sakrattsligt moment.*®’

Tillfallig sammanblandning mellan huvudmannens och mellanmannens
egendom innebdr inte i sig att separationsratten per automatik gar forlorad.
Inte heller innebér ett av mellanmannen gjort uttag fran ett konto med redo-
visningsmedel att ndgon sammanblandning har skett i férhallande till den

188 Aven om det skulle finnas en redo-

egendom som finns kvar pa kontot.
visningsskyldighet enligt LRM sa kan huvudmannen uttryckligen efterge

separationsratten.'®°

186 NJA 11 1944 5.407.
187 |_indskog, Redovisningsmedel, s.243f.
188 Hastad, Sakratt, 5.173.

189 Millqist, Separationsratt eller kredit, rubrik: Domstolarna.
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5 Analys och slutsatser

Detta kapitel syftar till att besvara de fragestallningar som stallts upp under

1.1 Problem, syfte och fragestallningar.

5.1 Ett krav pa verkligt kommissionsavtal

for kommittentens sakrattsliga skydd

Huruvida det finns ett krav pa att kommissionsavtalet ska anses vara verk-

ligt har delats upp nedan mellan lagreglerade krav och andra krav.

5.1.1 Ettlagreglerat krav

Syftet med KommL é&r att forse samhéllet med rattstekniska lésningar kring
kommissionsavtal, men nagot uttryckligt krav pa verkligt kommissionsavtal
finns inte i dagslaget i lag. For KommL ska tillampas ska avtalet avse ett
uppdrag att i eget namn kopa eller sdlja 16s egendom for annans rékning
enligt 1 § KommL. Avtalsfrihet galler for parterna och det ar upp till ratts-
tillamparen att bedéma i det enskilda fallet om avtalet ar ett verkligt kom-
missionsavtal. Avtalfrihet har beddmts av lagstiftaren framja marknaden,
generera riskférdelning och gynna samhallsekonomiska losningar. Det finns
inte heller nagot uttryckligt krav pa ett verkligt kommissionsavtal i 23 §

KommL som reglerar kommittentens sakrattsliga skydd.

Angaende rekvisitet i eget namn har Zackariasson havdat att huvudmannens
separationsratt bor besta aven om huvudmannen medgett att sélja egendo-
men i huvudmannens namn. Ett avtal att sélja fér huvudmannens rakning
och i huvudmannens namn skulle kunna klassificeras agentavtal, och even-
tuellt kan en tillampning av KommL ske i vidstrackt mening bli aktuell. For

att KommL ska vara direkt tillamplig maste det anses att det mot tredje man
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ar klart att kommissionaren handlar i eget namn i avseendet att tredje man
inser att dennes avtalspart & kommissiondren, oavsett bakomliggande av-

talsforhallande.

5.1.2 Forarbeten och praxis

Bland andra har Hastad papekat att det &r generellt svart att skilja olika mel-
lan olika mellanman &t. | forarbeten ansags endast verkligt kommissionsav-

tal atnjuta separationsrétt.

For att bedoma om ett avtal verkligen handlar om kommission har bade for-
arbeten och praxis hénvisat till en avtalstolkning av hela avtalssituationen. |
forarbeten har rekvisitet huruvida kommissiondren handlat for kommitten-
tens rékning identifierats som praktiskt problematiskt. Om agerandet varit
for kommittentens rakning bedéms huvudsakligen utifran kriterierna om
huvudmannens resultatintresse, kommissionarens returrétt och returrisk. Hur
ska huvudmannens resultatintresse, risken for retur och kommissiondrens
returritt bedémas? Ar det sannolikt att kommissionaren kommer utnyttja sin
returratt och det foreligger en pataglig risk for retur da har det ansetts i for-
arbete som att kommittenten har ett verkligt intresse som kommittent. Fore-
ligger det daremot en obetydlig returrisk och kommittenten har ett obetyd-
ligt resultatintresse kan avtalet istéllet beddmmas som kop. | vissa fall kan
det vara tillrdckligt med ett betydande resultatintresse for att kommission-

aren ska anses ha handlat i kommittentens rakning enligt forarbete.

I NJA 2012 s5.419 konstaterade domstolen med hanvisning till tidigare for-
arbeten att praxis kring beddmningen av om ett kommissionsavtal verkligen
var forhanden inte var enhetligt. HD ansdg att kommissionarens returratt,
returplikt, returrisk och kommittentens resultatintresse var viktiga i beddom-
ningen av kommissionsavtal. Genom parternas dirigeringssystem forelag det
en tydlig risk for att mellanmannen skulle returnera egendomen. Efter en

samlad bedomning ansag HD att avtalet var ett kommissionsavtal.
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Jag pastar att huvudmannens resultatintresse, returrisk och kommissionarens
returratt avgors i varje enskilt fall i enlighet med ovanstaende samt att an-
ledningarna och innehall i olika kommissionsavtal varierar, vilket innebar
att det maste anses vara svart att stalla upp nagra mer exakta krav som kan

omfatta alla olika kommissionsavtal.

En slutsats som kan tas ar att uttrycket verkligt kommissionsavtal ar ett be-
grepp som star i relation till 6vriga mellanméan dar kreditssékerhet genom
bibehallen dganderatt inte ar mojlig. | forarbete har det uttryckts att kom-
missionsavtal ska tolkas snavt i forhallande till 6vriga mellanméan. Kom-
missionsavtalet ska inte kunna anvéandas for att komma runt reglerna om
aganderattsforbehall. En slutsats som ocksd konstateras i forarbete och
praxis ar att parternas benamning av avtalet inte har nagon avgorande roll,
utan terminologin ar endast en del i den helhetsbedémning som maste goras.
Helhetsbedomningen borde kunna pastds omfatta bade subjektiva och ob-
jektiva omstandigheter sasom partviljan, parternas faktiska handlande uti-
fran avtalet, vem som star for lager och returratt. Vidare anser jag att det i
bedémningen bor inkluderas huruvida parterna har respekterat de olika rat-
tigheter och skyldigheter sasom omsorg-, lojalitet, instruktions-, informat-
ion- och vardplikt som KommL staller upp. De uppraknade ar omstandig-
heter som lagstiftaren ansdg vara karaktaristiska for kommissionsavtalet och

saledes borde de ocksa kunna vara en del i beddmningen déarav.

Kraven och skiljelinjen for om ett kommissionsavtal bedéms vara ett verk-
ligt sadant innebar samma avvagningar som kravs for att bedéma om ett
kommissionsavtal overhuvudtaget ar forhanden. Det finns saledes inget

“mittemellan avtal” utan antingen & KommL direkt tillampning eller inte.
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5.2 Sakrattsliga effekter av verkligt

kommissionsavtal

De sakrattsliga reglerna blir aktuella om det finns mer &n ett ansprak pa gal-
denérens egendomsmassa och verkar som ett fordelningsverktyg mellan tva
parter vilka redan har varsin ratt. Finns det inte nagra 6vriga borgenarer
maste anda reglerna om specialitet och avskiljande vara uppfyllda eftersom
annars borde inte borgenérens egendom langre kunna urskiljas ur galdena-
rens bo. Om inte kommittentens egendom kan identifieras hos kommission-
aren borde presumtionen i 4 kap 18 § UB tillampas. Utan sakrattsligt skydd
far huvudmannen pa obligationsrattslig grund istallet en oprioriterad fordran
I mellanmannens egendomsmassa vid utmatning eller konkurs. I enlighet
med likhetsprincipen far borgenarerna proportionerlig betalning i forhal-

lande till sin fordran om det finns nagra medel att betala ut.

De sakréttsliga effekterna som blir aktuella vid kommissionsavtal &r separat-

ionsratt enligt 23 § KommL.

5.2.1 Separationsrattsliga krav

Med ett verkligt kommissionsavtal foljer separationsrétt for kommittenten
enligt KommL. For att kommittentens sakrattsliga skydd ska fa nagon ratts-
lig verkan stélls det vissa ytterligare krav utéver kommissionsavtalet som
sadant. Om separationsratt ska medges kréavs det ocksa att egendomen har
forvarats pa ett satt att huvudmannens egendom kan urskiljas fran annan
egendom i kommissionérens bo i enlighet med allménna separationsréttsliga

principer.

Allmanna krav for separationsratt som stélls upp &r att specialitetsprincipen
ska vara uppfylld alternativt att reglerna om specialsurrogation enligt LRM
ar uppfyllda. 1 de fall egendom &r individualiserad kan specialitetsprincipen

vara tillamplig om egendomens identitet inte &r bruten och innehavaren har
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en begransad forfoganderatt. Huruvida specialitetsprincipen blir direkt till-
lamplig i kommissionsavtal stéller jag mig fragande till nar det galler egen-
domen, eftersom specialitetsprincipen staller krav pa innehavarens begran-
sade rétt vilket kommissionaren inte har. Jag skulle istallet formulera det
som att KommL i kombination med allménna separationsrattsliga principer
om identitet och individualitet ska vara uppfyllda for kommittentens sepa-
rationsrétt. 1 forhallande till fordran och influtna medel maste anda kom-
missionaren anses ha en begransad ratt och saledes kan specialitetsprincipen

anses vara géllande for dessa egendomsslag.

Separationsratt genom tillampning av LRM omfattar penningmedel, men
kan ocksa tillampas analogt pa annan fungibel egendom. Det ska finnas en
redovisningsskyldighet enligt LRM, vilket det maste kunna pastas finnas
genom rattsforhallandet som uppstar mellan parterna genom kommissions-
avtal. Det ska ocksa finnas en avskiljandeavsikt, vilket det ska finnas om
avtalet ska kunna klassificeras som ett agerande for kommittentens rékning.
Precis som i forarbeten till KommL finns det i LRM ett krav att egendomens
vard inte far sattas i fara av kommissionaren och saledes maste denne av-
skilja egendomen senast vid tidpunkten da denne blir insolvent. Att samma
krav dyker upp i bade KommL och LRM maste for kommittentens sakratts-
liga skydd anses vara logiskt och sammanhéangande for parternas syn pa

ratten.

Det ansags onddigt i forarbeten till KommL att parterna uttryckligen ska
reglera hur egendoms identitet, individualitet alternativt avskiljande ska
hanteras for att uppratthalla ett verkligt kommissionsavtal. Jag skulle vilja
pasta att det hade varit fordelaktigt om parterna i avtalet hade reglerat ovan
ndmnda omsténdigheter eftersom det ligger i kommittentens intresse att
kunna tillgodogéra sig kommissionsegendom genom separationsratt. En
sadan reglering hade varit positiv for att klargora avtalets partsvilja infor
exempelvis framtida returer av egendomen och motverka bedémningen av
avtalet som ett skenavtal. Det hade ocksa varit positivt for att visa att det

finns ett redovisningsandamal och en avskiljandeavsikt i enlighet med
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LRM. Det borde ocksa vara upp till kommittenten att félja upp att kommiss-
ionsegendom behandlas pa ett sétt att kommittentens separationsratt kan
goras gallande, d&ven om det ar en skyldighet for kommissionéren att ta han-
syn till kommittentens intresse i alla hédnseenden varav en framtida separat-
ion borde kunna raknas in. Aven om pacta sunt servanda galler kan det inte
vara fel att genomféra majliga atgarder for att sakerstalla sin ratt eftersom
om en sammanblandning skett, kommittenten &r i dréjsmal med avskiljandet
och ar insolvent finns det vad jag vet inga sanktioner for att fa sakréttsligt
skydd. Kommissiondren ar da utelamnad till vanliga inomobligatoriska
sanktionerna som férmodligen inte dr sa lyckosamma om kommissionaren

ar insolvent.

5.2.2 Sakrattsligt moment for kommittentens

sakrattsliga skydd

En motiverad fraga ar om kommissionsavtalet foranleder nagot krav pa sak-

rattsligt moment dverhuvudtaget?

| forarbete till AKommL diskuterades krav pa publicitet som sakrattsligt
moment for kommissionsavtal, men nagra skal darom hittades dock inte,

vilket jag instammer med.

Rattsfallet NJA 2010 s.154 behandlade framst atervinningsmojlighet men
berorde ocksa betydelsen av sakrattsligt moment vid kommissionsavtal.
Avtalsparternas forsta avtal var om kommission. Parterna omférhandlade
kommissionsavtalet till ett avtal om forsaljning av egendomen pa kredit.
Kreditavtalet brots efter en tid da aterforséljaren inte betalade i tid och ett
nytt kommissionsavtal ingicks. Kommittentens sakréttsliga skydd enligt
KommL medgavs inte det sist ingangna kommissionsavtalet forran kom-
missionsegendomen hade traderats till kommittenten. Tradition av kom-
missionsegendomen skedde forst nagra dagar innan konkursen och darmed

ansags transaktionen atervinningsbar.
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Innebér rattsfallet att tradition som sakréttsligt moment begransas till att
omfatta kommissionsavtal dar kommittenten inte hade radighet dver egen-
omen da avtalet ingicks? Enligt Zackariasson finns det inget uttryckligt krav
pa att kommittenten ska ha haft separationsrétt till kommissionsegendomen
innan, utan avgorande ska vara om kommissiondren haft egendomen for
kommittentens rakning. Jag anser inte att det ar forenligt med réttsfallet.
Sakrattsligt moment kravs i den dynamiska sakratten. Obligationsréattsligt
ingick parterna tre olika avtal och en tolkning i enlighet med domstolen é&r
att &ganderdatten har dverforts mellan avtalsparterna i samband med de olika
avtalen. Problematiskt blev det for huvudmannen vid atergangen till det sist
ingangna kommissionsavtalet eftersom att egendomen var i kommission-
arens besittning och nagon sakrattsligt skyddade adganderéatt uppstod inte
forran egendomen traderades till huvudmannen. Rattsfallet kan ségas aktua-
lisera den dynamiska sakratten, vilket jag anser ar skalet till att traditions-
kravet upprattholls. | rattsfallet uttalar sig HD om att det finns vissa kom-
mersiellt skyddsvarda transaktioner som kan moéjliggéra undantag fran trad-
itionsprincipens uppratthallande. Enligt HD var parternas syfte med ater-
gangen till kommissionsavtal att huvudmannen skulle fa tillbaka sin separat-
ionsratt och HD ansag inte att det forelegat nagon kommersiellt skyddsvart
transaktion. Rattsfallet har blivit omndmnt i anledning av bland annat att det
illustrerar franvaron av moéjligheter for parter till kreditsakerhet i sald egen-
dom med forfoganderatt och att dganderatten anvands till grund for kredit-

sakerhet.

| de fall dar kommittenten har bibehallen dganderétt bestar denna och sepa-
rationsratten enligt 23 8§ KommL intill 4ganderatten évergar till tredje man.
Ar egendomen inte individualiserad krévs det att tredje man far egendomen
traderad till sig for att vinna sakrattsligt skydd och for att kommittentens
aganderatt ska anses vara forlorad. Kommittenten har saledes en sakréttsligt
skyddad aganderitt intill dganderatten Gvergdr till tredje man. Ar egendo-
men individualiserad som exempelvis en bil, erhaller tredje man sakrattsligt

skydd genom avtalet.
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| doktrin har det uppmarksammats att en atskillnad maste géras mellan bor-
genarsskyddet och aganderattens Gvergang. Nar det galler kommittentens
borgenarsskydd i form av separationsratt till egendomen maste det anses
visat att den forloras i samband med att dganderatten Gvergar till tredje man.
Men kommittenten har dven separationsratt i surrogaten fordran pa tredje
man och influtna medel i anledning av kommissionérsavtal enligt 23 8§
KommL, och saledes far inte atskillnaden mellan borgenarsskyddet och
aganderattens overgang sa praktiskt stor betydelse eftersom kommittenten

har ratt till att separera nagon form av egendom ur kommissionarens bo.

Sakrattsliga moment delas in i yttre och inre aspekter. | forhallande till LRM
kan sakrattsligt skydd uppsta utan nagot yttre sakrattsligt moment. Separat-
ionsratt enligt LRM kan medges sa lange de subjektiva kraven ar uppfyllda
och kommissiondren inte ar insolvent och i dréjsmal med avskiljandet.
Kommittentens borgendrsskydd enligt 23 § KommL kréver inget yttre sak-
rattsligt moment i sig. Daremot kréavs det enligt 4-688 KommL att kommiss-
ionaren tillgodoser kommissionérens intresse och att icke individualiserad
egendom halls avskild. Ett krav pa inre sakrattsligt moment kan saledes sa-

gas foreligga.

5.3 Konsekvenser av kommittentens

sakrattsliga skydd

Statistik pa hur vanligt kommissionsavtal ar har jag inte lyckats fa fram.
Enligt forarbeten till KommL ar kommissionsavtal valdigt vanliga och vik-

tiga for samhallet.

Mojligheten for kommittenten till sakrattsligt skydd i kommissionsegendom
innebar en mojlighet for parter att ingd affarsrelationer som i forhallande till
ett icke kommissionsavtal skulle innebéra helt andra risker. Det b6r kunna

pastas att det dr problematiskt att regleringen av hur ett verkligt kommiss-
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ionsavtal ska bedémas inte ar helt lattoverskadligt for olika parter i sam-
hallet. Problematiken kring beddmning av ett verkligt kommissionsavtal

innebar ocksa svarighet att kunna forutse avtalets sakréttsliga verkningar.

Att kommittenten har sakréttsligt skydd har ansetts vara en av anledningarna
till att manga parter vill klassificera sina avtal som kommissionsavtal trots
att deras avtal till innehallet kan klassificeras som annat. Kommittentens
separationsratt utgor i sig ett kreditsakerhetsmotiv, vilket innebar att kom-
mittenten har sdkerhet i sina varor trots att kommissiondren har givits ratt att
forfoga 6ver egendomen. | jamforelse med aganderattsforbehall, som inte
anses giltigt om den som innehar egendomen far forfoga 6ver egendomen
innan full betalning erlagts. Mdjlighet till kreditsakerhet genom reglerna
kring separationsratt i ett verkligt kommissionsavtal och avsaknaden av kre-
ditsakerhet i forhallande till andra avtal innebar en svaréverskadlig ratt for

manga parter vilket bland andra Millqvist har kritiserat.

En osékerhet om hur avtal kommer att klassificeras innebdr férmodligen
hogre kredit- och transaktionskostnader for parterna &n en reglering dar par-
terna klart och tydligt kan forutse effekter av sina avtal. Reglering som ar
oklar genererar sakerligen storre svarighet an klar reglering for att skapa
tydliga avtal, varav oklara avtal formodligen leder till fler tvister. Vad ratts-
sakerhet innebar & omdiskuterat men bade Peczenik och Hastad verkar vara
dverrens om att det borde kunna pastas att oklarhet om hur regler tillampas
inte ar efterstravansvart utan forutsebara regler maste vara mer positivt ur
rattssakerhetssynpunkt. Enligt Hastads tillagg i NJA 2009 s.79 skiljer sig de
svenska sakréttsliga reglerna i 23 § KommL fran reglerna i manga europe-
iska lander. En sadan skillnad kan formodligen paverka foretags strategiska
val i riskhanteringshanseende om avtalsparter fran vissa lander ar att foredra
framfor andra ur kreditséakerhetshanseende. En osédkerhet om huvudmannen
kommer medges bibehallen dganderatt kan innebara en stagnation pa mark-
naden vid lagkonjunktur eftersom riskerna att avtal inte klassificeras som
kommissionsavtal &r oklara. Andra sidan av samma mynt kan exempelvis

vara att nyttjande av tjanster med avtalsskrivande sannolikt okar.
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Reglerna om beviljande av separationsrétt for en part grundar sig i en av-
vagning mellan rattssakerhet och mojlighet for parterna att hitta individuella
l6sningar som ar anpassade for varje enskild situation. Avvagningen maste
ocksa beakta dvriga borgenarers ansprak, likhetsprincipen och fordelar med
avtalsfrihet sa som framjande av riskfoérdelning och samhéallsekonomiska
l6sningar. Avtal binder parterna men som huvudregel inte nagon annan.
Samma bedémning maste saledes ocksa goras for de sakrattsliga verkning-
arna i enlighet med principen om sakréttens numerus clausus, det vill séga

parterna sjalva ska inte kunna avtala om verkningar for tredje man.

5.4 Avslutande reflektioner

Det &r intressant att lagstiftaren tyckte att det var nddvandigt med en ny lag
om kommission for att fortydliga parternas réttigheter och skyldigheter. An-
ledningen till att lagstiftaren ansag det viktigt att framst fortydliga parternas
rattigheter och skyldigheter var for att harmonisera lagstiftningen med ratts-

utvecklingen sen 1915 dd AKommL instiftades.

Lagstiftningsbehov ansags dock inte foreligga i forhallande till de sakratts-
liga reglerna dar avvagningar fran 1980-talet fortfarande anséags vara aktu-
ella och riktiga. Problemen kring lagen har troligen inte att géra med de sak-
rattsliga fragorna direkt utan har sin grund i hur avtal tolkas och klassifice-
ras. Eftersom det uppkommer tvister hade en kritisk granskning over vad
som kunde gjorts annorlunda eller béttre med det sakrattsliga skyddet kun-
nat vara motiverad. Att tvisterna framst behandlar tolkning av avtalet &r
kanske for att manga av dagens avtal ar sa komplexa att det blir valdigt svart
att identifiera vad som faktiskt ar ett verkligt kommissionsavtal. Det beho-
ver inte i sig innebéra att de sakrattsliga fragorna ar problemfria. Det hade
kanske varit pa sin plats att se dver andra losningar for kreditsakerhetsmoj-

ligheter utdver den som kommissionsavtalet erbjuder.
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Kritik har framforts av bland andra Millgvist mot tillampningen av dgande-
ratten som kreditmojlighet samt avsaknaden av alternativ till en sadan an-
vandning for andra avtal. En forandring av aganderattforbehallsinstitutet
skulle kunna utjamna skillnaderna vad géller de olika institutens rattsverk-
ningar och darmed ocksa ge bedémningskriterierna mindre betydelse. En
forandring av dganderattsforbehallet foranleder att syftena med de olika
instituten maste utredas. Det skulle kunna finnas syften med att ha olika
regleringar. Att salja nagonting i eget eller i annans namn ar inte samma sak
och behover inte med hanvisning till generalitet och likhetsprincipen be-
handlas lika.

En annan aspekt av kravet pa ett verkligt kommissionsavtal for kommitten-
tens sakréttsliga skydd, ar om det finns nagon motivering till en annan regle-
ring kring kommissionsavtal. Tydligare regler borde generera att proaktivt
arbete underlattas men avtalsinnehall i olika avtal varierar och likasa varie-
rar beddmningen av varje avtal. Jag darfor att tror det ar valdigt svart att
stélla upp mer tydliga kriterier och krav &n de som finns i dag dven om reg-
lerna inte ar helt klara. Eftersom att avtalsinnehall varierar verkar kriterierna
om resultatintresse, returratt och returrisk samt en helhetsbedémning av av-
talet vara rimliga. Syftet med kommissionsavtal &r att det ska kunna anvén-
das smidigt av manga olika parter. Det ar en avvagning mellan forutsebarhet
och ett anvandbart system samt en avvégning kring de vinster som eventu-
ellt skulle kunna erhallas genom en detaljreglerad lagstiftning. Hur parter
motverkar tvister och eventuella forluster, kalkylera risker samt tillférsakra
sakrattsligt skydd i forhallande mellan kommissionsavtal och andra avtal far
sta till sidan da ett flexibelt och smidigt system vager tyngre. Enligt forar-
bete till KommL fradmjer avtalsfrinet marknaden, generera riskfordelning

mellan parterna och gynnar samhallsekonomiska Iésningar

En kritisk fraga ar nu om denna sakrattsliga uppsats egentligen inte ar sar-
skilt sakrattslig utan mer obligationsrattslig, eftersom det sakrattsliga skyd-
det kraver en obligationsrattslig bedomning. Aven om obligations- och
sakratten traditionellt sett ar tva skilda rattsomraden, tycker jag det kan sa-
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gas vara visat att vid beddomningen av om en kommittent vinner sakrattsligt
skydd bygger pa obligationsrattsliga bedémningar. Jag har valt att se pa
problemet kring kommittentens sakrattsliga skydd som en tvastegsraket.
Forst ska en analys av kommissionsavtalet foretas vilken paverkar om de
sakrattsliga reglerna blir tillampliga Overhuvudtaget. Sedan kravs det ett

sékerstéllande av att reglerna kring separationsréatten har foljts.

Tesen om att sakréattsliga regler ar 6verordnade de obligationsrattsliga reg-
lerna stammer endast i den man att parterna inte pa obligationsrattslig vag
kan avtala om sakratter. De sakréttsliga reglerna ar bestdmmande 6ver vem
som far bast ratt men ar beroende av avtalet. Det ar saledes upp till parterna
att paverka vilket sakrattsligt skydd som kan bli tillampligt genom att fak-
tiskt vélja vad de avtalar om, vilket ar problematiskt om rattsléget inte ger
nagra klara besked eller det finns nagra tydliga regler att tillampa kring vad

som ska bedémmas som ett verkligt kommissionsavtal.
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