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Summary

The thesis Circumstantial evidence beyond reasonable doubt?’s principal
purpose is to investigate circumstantial evidence vis & vis evidence of
requirement beyond reasonable doubt. The purpose is met by analysing the
court of law and it’s view on circumstantial evidence from a rule of law

perspective, and thus ascertain its strengths and weaknesses.

Circumstantial evidence can be defined in numerous different ways, the
legal doctrine refers to traces of a criminal act pointing towards a certain
perpetrator. Representative examples of circumstantial evidence are
motives, threats, and the defendant’s actions before and after the act. A
single circumstantial evidence cannot alone authenticate a theme of proof,
hence multiple circumstantial evidences could act accumulative in the shape
of structural evidence and find the defendant’s guilt without reasonable
doubt. A conviction based on circumstantial evidence implies that the
investigation in the case should answer the questions Where?, How?, Who?,
Why? When?, and What?, questions that states something about how the
reality is constituted. It appears to be particularly challenging to meet the
evidence of requirement if the questions Where?, How?, and When?, are left

unanswered.

The general conclusion that can be derived from this investigation is that it
is difficult to reach the evidence of requirement with circumstantial

evidence however it is not impossible.

A high evidence of requirement is acting as a guarantee for individuals rule
of law, with regard to circumstantial evidences’ indirect evidence character
it takes a numerous different circumstantial evidences in order to set the
accused’s guilt beyond reasonable doubt. At first glance, the rule of law
seems to outcompete the legal security, but with the possibility of
accumulating circumstantial evidence into structural evidence it could
permit a conviction based on circumstantial evidence. Consequently the
balance between rule of law and security before the law seems appropriate

with regard to the analysis of this thesis.



Sammanfattning

Uppsatsen Indicier utom rimligt tvivel?s framsta syfte dr att utreda indicier i
forhallandet till beviskravet utom rimligt tvivel. Syftet uppfylls genom att
med ett rdttssdkerhetsperspektiv - studera rittstillimparens syn pé

indiciebevisning, och dédrigenom utréna dess styrkor och svagheter.

Indicier kan definieras pa ménga olika sétt, men juridisk doktrin talar om
indirekta spar av en brottslig girning som pekar mot en viss gérningsman.
Typexempel pd indicier dr motiv, hotbilder och den édtalades agerande fore
och efter gérningen. Ett indicium kan inte ensamt styrka ett bevistema, men
genom att flera indicier verkar kumulativt i form av struktural bevisning kan
de stilla en tilltalads skuld utom rimligt tvivel. En fillande dom grundad pa
indiciebevisning forutsétter dock att utredningen i malet besvarar fragorna
Var?, Hur?, Vem?, Varfor?, Nér? och Vad?, fragor som alla séger nagot om
hur verkligheten dr beskaffad. Lamnas i synnerhet frdgorna Var?, Hur? och

Ndr? obesvarade ter det sig svart att uppfylla det objektiva beviskravet.

Utifrdn uppsatsens utredning kan den generella slutsatsen dras, att det i
direkt bevisnings franvaro dr svdrt att nd upp till beviskravet, men inte
omoyjligt.

Ett hogt stdllt beviskrav dr en garanti for den enskildes rittssdkerhet, och
med beaktande av indiciers indirekta beviskaraktir krivs mycket av
indiciebevisningen for att stélla en tilltalads skuld utom rimligt tvivel. Vid
forsta anblick kan rittssdkerheten tyckas konkurrera bort réttstryggheten,
men i och med mojligheten att kumulera indicier till struktural bevisning
mojliggérs en fillande dom grundad pd indicier. Didrmed framstar
avvigningen mellan réttstrygghet och rittssidkerhet som rimlig med hénsyn

till besvarandet av uppsatsens fragestéllningar.



Forord

Samtidigt som jag ldgger sista handen vid min uppsats, avslutas dven ett
kapitel 1 mitt liv d& grundterminerna vid Juristprogrammet vid Lunds

universitet har nétt sitt slut.

Mina tre érs studier har varit fyllda med glddje, kunskap och nyvickta
intressen, men dven med en gnutta stress, tentadngest och ldnga nitter.
Darfor vill jag passa pa att ta tillfdllet 1 akt och tacka bade min fantastiska
familj och min pojkvin André for att de star ut med mig, inte bara under
uppsatsens forfattande, utan for att de har varit ett stort stod under hela

utbildningen. Béttre tdlamod och korrekturldsare far man leta efter.

Sist men inte minst vill jag rikta ett stort tack till min handledare Uta
Bindreiter, universitetslektor vid juridiska fakulteten i Lund, for vardefull

végledning och snabba svar pa mina aldrig sinande frigor.

Tack!

Helsingborg, den 23 maj 2014.

Anna Straube
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och presentation av
uppsatsamnet

En kropp utan hénder, spar av brottsoffrets blod och DNA 1 den atalades bil,
samt avsaknad av forsok att kontakta brottsoffrets efter dennes
forsvinnande. Men ingen brottsplats, ingen exakt dodstidpunkt och inget

mordvapen.

Omsténdigheter som tillsammans visar upp en bild av en girningsman, eller

en rad tillfalligheter utan betydelse?

Hur spéren efter en brottslig girning beddéms &r av yttersta vikt for
rittssdkerheten och genererar fragan vad som egentligen krdvs for att
indicier skall nd upp till beviskravet i brottmél genom att stdlla den

tilltalades skuld utom rimligt tvivel.

Mitt intresse for dmnet vécktes &r 2013, da en ung kvinna forsvann fran
Boden. Efter intensivt sOkande aterfanns hon dod, varefter arbetet
paborjades med att uppvisa en bild av hindelseforloppet sa lik verkligheten
som mdjligt. I avsaknad av direkt bevisning pusslades indiciebevisning ihop
bit for bit, for att slutligen leda till en sé pass tydlig och enhetlig bild att en

fillande dom kunde avkunnas.'

I ménga fall framstdr dock inte den sammansatta bilden som tillrackligt
tydlig, utan forefaller snarare som en rad sammansatta tillfalligheter.
Problematiken som da wuppstar & vad som faktiskt krdvs av
indiciebevisningen for att, i avsaknad av direkt bevisning, na upp till
beviskravet och ddrmed generera en fillande dom, till synes baserad pd

tillfalligheter.

! Hovritten for Ovre Norrlands dom den 16 april 2014, B 132-14.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna rittsvetenskapliga uppsats dr att utreda indicier i
forhéllande till beviskravet utom rimligt tvivel i brottmal, samt utreda dess

styrkor och svagheter i praktiken vid atal f6r mord.
For att uppfylla syftet stills foljande fragestillningar upp:

* Hur definieras indicier, samt vad ar dess huvudsakliga funktion?

* Vilka generella slutsatser kan dras gillande indicier vid brottstypen
mord, med utgangspunkt i domstolarnas réttstillimpning och
vérdering i de enskilda fallen?

* Vad kridvs av indiciebevisning for att den tilltalades skuld skall anses

stélld utom rimligt tvivel?

1.3 Avgransningar

Da wuppsatsen dr av begrinsad omfattning har avgrinsningar varit
nddvindiga, bland annat genom att endast behandla brottstypen mord. Detta
motiveras med det relativt omfattande antalet fall som finns, samt verkar for
enhetlighet vid jimforelse mellan de olika rattsfallen. Endast slutsatser av
betydelse for malets utgdng har redovisats, vilket innebédr att de
omsténdigheter som stundom lett fram till dessa slutsatser har utelimnats.
For domstolens djupare resonemang hénvisas till respektive rittsfall i dess
helhet. Réttsfallen har valts ut efter &mnets relevans, samt dess aktualitet 1

tiden, och fokus har legat pa avgéranden frén sista instans.

Da uppsatsen syftar till att utreda hur indiciebevisning forhaller sig till
beviskravet utom rimligt tvivel kommer delar som ej verkar for
fragestéllningarnas besvarande att uteldmnas. Vidare kommer endast

svenska forhallanden avhandlas.

Bevisvirderingsteorier kommer att tas upp i den mén det foreligger relevans

for relationen mellan indicier och beviskravet.



Vad giller den bevisrittsliga aspekten i dvrigt foreligger pa inget sitt ett
uttommande  ansprak,  innebdrande  att  principer sd  som
omedelbarhetsprincipen  utelimnats. Aterigen har den begrinsade
omfattningen gjort sig pamind, vilket inneburit att dven det subjektiva

rekvisitets tdckning med hjdlp av indiciebevisning ej beaktas.

1.4 Metod och perspektiv

Jag har anvdnt mig av en traditionell rittsdogmatisk metod, och utgér
ddrmed frdn lagtextens ordalydelse, relevanta forarbeten, rittspraxis och

doktrin.

Uppsatsens inledande kapitel om bevisning dr en deskriptiv utredning de
lege lata, fradmst grundad pd praxis och doktrin. Géllande avsnittet om
indicier har jag, i avsaknad av lagreglering och lagmotivsuttalanden, varit

hénvisad till den juridiska doktrinen.

Efterfoljande rittsfallsreferat dr ett deskriptivt studium av hur indicier
bedoms i praktiken, dir de belysta réttsfallen utmynnar i en kvalitativ
rittsfallsanalys. Analysen omfattar bdde friande och féillande domar for att
ge en omfattande och nyanserad bild av dmnet, och dirmed inte endast

aterspegla beviskravets nedre gréns.

Uppsatsen dr forfattad med ett réttskritiskt perspektiv koncentrerat till
rittssdkerhetsaspekten, vilket frimst bestar av en kritisk granskning av
rittstillimparens vérdering av indiciebevisning i férhallande till beviskravet,
samt dess betydelse for rittssdkerheten. Termen réttssikerhet anvinds
genomgdende i betydelsen av den enskildes réttsskydd gentemot staten.
Rattssikerhetens kontrast dr réttstryggheten, och anvénds i bemérkelsen av

den enskilde individens skydd frén dvergrepp av dvriga individer.



1.5 Forskningslage

Min uppsats behandlar relationen mellan beviskrav och indicier. Angdende
beviskravet i1 svensk ritt samt géllande sjdlva bevisningen i form av indicier
finns atskillig litteratur och doktrin av auktoriteter s& som Per Olof Ekelof,
framliden professor i1 processritt, och Christian Diesen, professor i
processritt. Deras kunskap ligger till stor del till grund for uppsatsens
utredning. Karin Lainpeltos avhandling Stodbevisning i brottmdl frén 2012
var mig mycket behjilplig for en Okad forstdelse under arbetets ging.
Fragestdllningarna uppsatsen dmnar besvara dr dock ej reglerade i samma
vida man, utan besvarandet har skett utifrdn en jimforelse av ovanvarande
omrdden, tillsammans med rittspraxis. Négon avhandling géllande

uppsatsens ifragavarande omrade av betydelse har ej aterfunnits.

1.6 Material

D4 min metod ar traditionellt rattsdogmatisk dr grunden for uppsatsen
lagtext, men eftersom varken indiciebevisning eller beviskravet uttryckligen
ar rattsligt reglerat bestar mitt frimsta material av doktrin. Utdver detta
bygger uppsatsen till stor del pd rittspraxis, vilket &r fundamentalt for

uppsatsens analys och slutsats.

1.7 Disposition

Uppsatsen bestér i huvudsak av fem kapitel. Det forsta kapitlet innehaller en
kort problematiksintroduktion och @mnesbakgrund, tillsammans med en
redogorelse for de fragestdllningar jag @mnar besvara. Det andra kapitlet ar
en deskriptiv redogorelse for de bevisrittsliga utgdngspunkter och begrepp
som dr nddvéndiga att kdnna till for forstdelse av den fortsatta behandlingen
av dmnet. Det tredje kapitlet utreder begreppet indicium, samt dess
tillhdrande relevanta teorier. Det fjdrde kapitlet &r ett referat av fyra

indiciemal, med fokus pa rittstillimparens bedomning av fallets avgdrande



omstdndigheter. I kapitel fem aterfinns en analys utifran de fyra forevarande
kapitlens material, dér uppsatsens frdgestillningar besvaras genom att mina

slutsatser presenteras.



2 Bevisrattsliga

utgangspunkter i brottmal

For okad forstaelse for amnet och den kommande rattsfallsanalysen foljer
nedan en grundldggande bevisrittslig begreppsbestimning med uttryck

relevanta for den fortsatta framstéillningen.

2.1 Rattsfakta

Ett atals utgangspunkt dr en viss rittsregel, och bevisning syftar till att fa
domstolen att tillimpa, eller inte tillimpa, denna rittsregel.” Rittsfakta r de
omstindigheter som #r av omedelbar relevans for mélets utgéng,’ och kan

exemplifieras med mord-paragrafen 3 kap. 1§ BrB.

”Den som berdvar annan livet, doms for mord till fangelse viss tid,

lagst tio ar och hogst arton ar, eller pa livstid.”

Réttsfaktum 1 ovan paragraf ar att ndgon har berovat annan livet, det vill

sdga vad som faktiskt skett 1 verkligheten.

For att ett rattsfaktum skall kunna inordnas under ett rekvisit i en réttsregel
kravs att rattsfaktumet &r bevisat, det vill séga att det nér upp till
beviskravet. For att réttsfakta skall anses bevisad, maste bevisvirdet av de

bevisfakta som redovisas i mélet vara tillrickligt hoga.’

Aklagarens girningsbeskrivning skall som minimikrav ticka de rekvisit som
krivs for att karaktirisera gérningen som brottslig,’ samt innehalla rittsfakta
som beskriver Nir?, Var?, Vad?, Hur? och Vem?.” Detta bekriftas indirekt

av Jareborg, professor i straffrétt, som anfort att ovan frdgor maste besvaras

* Schelin, Lena: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, Stockholm 2007, omarbetning av
Schelins avhandling med samma titel, Stockholm 2006, s. 42.

? Fitger, Peter, Domstolsprocessen, en kommentar till rittegingsbalken, Stockholm 1993, s.
207.

*3 kap. 1§ BrB.

> Ekel6f, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars: Rdittegding Fjirde Hiftet, Upplaga 7,
Stockholm 2009, s. 16.

% Olivecrona, Karl: Rettegdngen i brottmdl enligt RB, upplaga 3, Stockholm 1968, s. 271.

7 Schelin a.a. s. 43.

10



for att kunna uttala sig om hur verkligheten 4r beskaffad,” vilket r av vikt
for att generera en dom i enlighet med det faktiska héndelseforloppet och

dérigenom av stor betydelse for den enskildes rattssékerhet.

2.2 Bevisfakta

Bevisfakta utgoér det som vanligen kallas for bevis,” och bestir av den
fristdende bevisningen i form av réttsfakta som &klagaren aberopar for att
styrka ett bevistema.'® Nir anford rittsfakta kan styrka ett bevistema utgor
den bevisfakta.'" Ett bevisfaktum och dess funktion &r alltid relaterat till ett

bevistema.'?

2.3 Bevistema

Redan i stimningsansdkan skall uppgifter om de bevis som aberopas samt
vad varje bevis avser att styrka anges."” Bevistemat ger dirmed information
om vad det dberopade beviset skall bevisa.'* De rittsfakta som &beropats i
garningsbeskrivningen dr de omstdndigheter som aklagaren anser sig kunna

styrka, och utgér ddrmed dennes bevistema.'

2.4 Hjalpfakta

Ett hjdlpfaktum 4r en omstdndighet som forstirker eller forsvagar ett
bevisfaktums bevisvirde for bevistemat.'® Hjilpfakta relateras alltid till

bevisfakta, och existerar oavsett forekomsten av bevistema. Dirmed har det

¥ Jareborg, Nils: "Rittsdogmatik som vetenskap”. I: Svensk Juristtidning, 2004, s. 1.

® Axberger, Hans-Gunnar, Felaktigt domda. Rapport frin JK:s rittssikerhetsprojekt, Visby
2006, s. 64.

"Lainpelto, Katrin: Stédbevisning i brottmdl, Stockholm 2012, s. 194,

'"'Schelin a.a. s. 47.

"2 Lainpelto a.a. s. 194.

" Se 42 kap. 2§ 2st 1p RB och 45 kap. 4§ 1st 4p RB.

' Ekelof, Edelstam, Heuman a.a. s. 15.

' Schelin a.a. s. 43.

16 Ekelof, Edelstam, Heuman a.a. s. 19.

11



ingen sjilvstindig betydelse for rittsfaktumets existens,'’ och har aldrig

bevisvarde for bevistemat, vilket illustreras nedan.

Bevistema

-

Bevisfaktum +— Hjalpfaktum

Bevisfakta och hjdlpfakta &r bada relationella begrepp, varfor det dr av
betydelse vilket faktum omsténdigheten relaterar till.'"®> En omstindighets
karaktir &r ddrmed inte given utan dr beroende av bevistemat, och kan

dirmed definieras olika i samma mal."”

Ett exempel pd hjdlpfakta kan vara olika forhallanden pa brottsplatsen,

exempelvis viderlek eller det avstind ett vittne gjorde sin iakttagelse pa.

2.5 Fri bevisprovning

Principen om fri bevisprovning dr grundldggande i1 vart réttssystem och
anses utgora navet som réttegangsforfarandet i allmén domstol dr uppbyggt
kring* Fri bevisprovning omfattar principen om fri bevisforing samt
principen om fri bevisvéirdering och utgér fran generalstadgandet i 35 kap.

1§ 1st RB.*!

”Ritten skall efter en samvetsgrann provning av allt, som

forekommit, avgora, vad i mélet &r bevisat.”*

"7 Axberger a.a. s. 65.

' Lainpelto a.a. s. 195.

" Lindell, Bengt: Sakfidigor och rittsfrdagor, En studie av gréinser, skillnader och
forhdllanden mellan faktum och rdtt, Uppsala 1987, s. 31 f.

22SOU 2001:103, En modernare rittegding, s. 80.

*! Lindell a.a. s. 96 ff.

35 kap. 1§ Ist RB.

12



2.5.1 Fri bevisforing

Principen om fri bevisforing innebdr att det néstintill inte finns négra
begriansningar gillande den bevisning en part far anfora for att styrka sin

sak.?

2.5.2 Fri bevisvardering

Principen om fri bevisvérdering innebir att det inte finns legala regler om
hur bevis skall virderas. I motiven till 35 kap. 1§ RB foreskrivs att det inte
finns nadgon begrinsning av de kunskapskillor som domaren fir anvinda sig
av 1 sin bevisvirdering. Viktigt dr dock att domaren &r objektiv, samt att
bevisvirderingen grundas pa analys och virdering av varje enskilt bevis.**
Bevisvirdering ar skild fran rittstillimpning,® och kan forklaras genom att
rittstillimparen, utifrdn existensen av ett eller flera bevisfakta, drar
slutsatser rorande hur sannolikt det &r att ett bevistema existerar. Ddrigenom

kan bevisfaktum ha ett visst bevisvirde for bevistemat.’

En fundamental princip vid bevisvérdering &r att delarna skall bedomas fore
helheten. Avgorandet far inte baseras pa totalintrycket av det befintliga

materialet, utan en virdering av malets enskilda delar skall ske.*’

2.5.3 Bevisvarderingsmetoder

Pa grund av bristen pd lagmotivsuttalanden har den fria bevisvirderingen
gett upphov till diskussion inom doktrin,*® dir meningsskiljaktigheterna
framst har handlat om tillimpningen av antingen bevistemametoden eller

. . 29
bevisviardemetoden.

» SOU 1938:43-44, Processlagberedningens forslag till rittegingsbalk, s. 377.

*SOU 1938:43-44, 5. 377 f.

* Lainpelto a.a. s. 11.

2% Ekel6f, Edelstam, Heuman a.a. s. 17.

7SOU 1938:44, s. 378.

28 Ekel6f, Edelstam, Heuman a.a. s. 160.

¥ Bolding, Per Olof: Gdr det att bevisa? Perspektiv pi domstolsprocessen, Stockholm
1989, s. 75.

13



Bevisvirdemetoden har utvecklats av Ekel6f och innebédr bedomning av
sannolikheten for att ett bevisfaktum har orsakats av ett bevistema, vilket
sker genom att se till den kausala relationen mellan bevisfaktum och
bevistema.® Dock kan bevisvirdemetoden inte tillimpas pa indicier,”’
eftersom det vid indiciebevisning inte foreligger ndgon kausalitet mellan
bevisningen och bevistemat. Andra metoder fér tillimpas 1 dess stille,

exempelvis bevistemametoden.

Vid bevistemametoden, frimst representerad av Bolding, professor i
processritt, bedoms bevistemats sannolikhet pa basis av bevisningen i
mélet. Darmed kan varje bevisfaktum, dven indicier, ha bevisvirde for eller
emot ett bevistema dd avseende ej fasts pd kausaliteten likt vid

tillimpningen av bevisvirdemetoden.”

Forutom skillnad géllande orsaksforhallandet foreligger dven skillnad
gillande synen pé ursprungssannolikheten.’® Bevistemametoden tillmiter
ursprungssannolikheten storre betydelse &n bevisvirdemetoden genom att
utgd fran att det finns en ursprungssannolikhet f{Oor bevistemat.
Bevisvirdemetoden & andra sidan utgér fran att man vid bevisupptagningens
borjan inte vet nigot om bevistemat. Aven synen pa sannolikhetsbegreppet
skiljer sig at. Bevistemametoden tillimpar ett tvdsidigt sannolikhetsbegrepp,
vilket innebér att bevisvirde kan utldsas bade for bevistemat och for dess
kontradiktion.  Bevisviardemetoden tillimpar istdllet ett ensidigt
sannolikhetsbegrepp, 1 bemadrkelsen att bara for att ett faktum anses
sannolikt, sd innebér inte det att samma icke-faktum &r osannolikt.> Istéllet

skall det anses ovisst.>®

Vid bevisviardemetoden ligger enbart utredningen i madlet till grund for

bevisvirderingen, vilket kan innebédra att beviskravet sitts ldgre &n vid

3% Ekelsf, Edelstam, Heuman a.a. s. 170.

> Se s. 20.

32 Ekelsf, Edelstam, Heuman a.a. s. 181.

3 Ekelsf, Edelstam, Heuman a.a. s. 170.

** Bevistemats sannolikhet innan ndgon bevisning lagts fram.
3% Ekelsf, Edelstam, Heuman a.a. s. 170.

*® Bolding a.a. s. 76.

14



tilldimpning av andra bevisvirderingsmetoder, da okénda faktorer som inte

utredningen ger kunskap om méste beaktas.’’

HD:s praxis de senare decennierna uppvisar dock en bevisvirderingsmetod
dér domstolen stiller upp alternativa hypoteser i forhéllande till dklagarens
garningsbeskrivning, for att sedermera forsoka falsifiera dem. Enligt Diesen
kan denna fOrdndring i praxis hidrledas till att bevisningen prévas mot
beviskravet utom rimligt tvivel. Om de alternativa hypoteserna
konkretiseras kan dess rimlighet prévas, och for att beviskravet skall anses

uppfyllt méste alternativa forklaringar kunna uteslutas.*®

2.6 Bevisborda i brottmal

I brottmal vilar bevisbérdan pa aklagaren, vars giarningsbeskrivning maéste
bevisas och styrkas for en dom i enlighet med atalet.” In dubio pro reo
rader, innebdrande att i tveksamma fall skall domstolen doma till den
tilltalades fordel. Aklagarens bevisborda ir fundamental for rittssikerheten

och innebir en strivan efter att inte ddma nagon pa felaktiga grunder.*

2.7 Beviskrav i brottmal

En grundlidggande tanke i det svenska rattssystemet dr devisen hellre fria dn
fdlla, vilket visar sig i placeringen av bevisbordan pa &klagaren, samt genom

krav pa mycket stark bevisning for fillande dom.*'

2.7.1 Funktion

Beviskravet anger med vilken styrka ett réttsfaktum skall ha gjorts sannolikt

for att kunna styrka bevistemat. Diarmed ligger det till grund for den

*" Diesen, Christian: Bevisprovning i brottmdl, Stockholm 2002, s. 14.
** Diesen, Bevisprovning a.a. s. 120.

** Diesen, Bevisprovning a.a. s. 65.

* Diesen, Bevisprovning a.a. s. 76.

*I'Schelin a.a. s. 58.
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rittsfoljd som yrkats, samt utgor ett element i bevisbordan.** Enligt Ekelof

kan beviskravet ses som den ligsta bevisstyrkan som kan godtas.*

2.7.2 Definition

Som ovan ndmnt stadgar 35 kap. 1§ RB att rétten skall avgora malet pa vad
som dr bevisat. Ndgon rittslig reglering hdrom med ndrmare riktlinjer
géllande definitionen av beviskravet och metod for bevisvardering aterfinns

dock ej i RB, utan har sedermera utarbetats genom praxis.

Beviskravet utom rimligt tvivel uttalades av HD 1 NJA 1980 s. 725 och har
varit oforanderligt sedan dess. Hur mycket, respektive hur stark, bevisning

som krivs dr ej reglerat, utan en blick i doktrin genmaéler denna fraga.

Fore detta justitierddet Gregow har anfort att domstolen med fullstindig
overtygelse méste anse den dtalade skyldig och att dennes oskuld praktiskt
sett skall vara utesluten.* 1 angivet rittsfall uttrycks att det inte &r
tillrdckligt att gérningsbeskrivningen, och dirigenom malsdgandens utsaga,
fortjdnar mer tilltro @n den tilltalades. I paritet med ovan menar justitieradet
Lambertz att den atalade ska frikdnnas om ett annat tillvigagangssitt dn det
aklagaren hdvdar #r tinkbart.*> Enligt Frinde, professor i straff- och
processritt, far det inte kvarsti nagot beaktansvirt tvivel,** en uppfattning

dven Triskman, professor i straff- och processritt, delar.’

Mirk vil att beviskravet inte skall vara stdllt utom all/t tvivel, utan endast
utom rimligt tvivel. Fragan om tvivel foreligger skall grundas pa fakta i
malet och empirisk kunskap, inte domarens personliga dvertygelse om den

tilltalades skuld. Detta skall i sin tur grundas pa objektiva skil.*® Skulle total

*2 Diesen, Bevisprovning a.a. s. 74.

 Ekelof, Per Olof: "Anm. Av B. Lindell: Sakfrigor och Rittsfrigor”. I: svensk
Juristtidning, 1988, s. 31.

* Gregow, Torkel: ”Nagra synpunkter pa frigan om bevisprévning och bevisvirdering i
mal om sexuella dvergrepp mot barn”. I: Svensk Juristtidning 1996, s. 510.

* Lambertz, Goéran m. fl. Rdttssikerheten i brottmdl. Rapport fran JK:s andra
rattssdkerhetsprojekt, s. 85.

* Frinde, Dan: Brott och rittegdng, Helsingfors 2003, s 285.

*" Triskman, Per Ole: "Rimligt eller inget rimligt tvivel”, I: Festskrift till Lars Heuman,
Stockholm 2008, s. 503.

* 30U 1938:43-44, 5. 377.
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avsaknad av tvivel krdvas hade det nistintill inte gétt att meddela féllande
domar, vilket torde medfora att domstolen maéste acceptera en viss
felmarginal 1 bemirkelsen att bevisningen kan vara felvdrderad eller
otillricklig.” Dérmed finns en risk att domstolen tenderar att kompensera
denna marginaleffekt genom forsiktighet, vilket innebir att det kan bli svért

att na upp till beviskravet.”’

For att tvivlet skall vara rimligt méste tre kriterier uppfyllas. For det forsta
méste tvivlet vara rationellt, innebdrande att det kan motiveras logiskt.
Tvivlet maste dven vara konkret, vilket betyder att det byggts upp med hjélp
av fakta som framkommit i malet. Sist maste tvivlet vara relativt. Detta kan
ses som ett utredningskrav, och innebdr att rimlighetsbeddémningen maste ha
skett inom ramen for malets beskaffenhet. Darmed kan domaren kénna ett
visst tvivel infor en fillande dom, men sd liange tvivlet endast ter sig

personligt, subjektivt eller emotionellt bor det ej ricka for en friande dom.”'

Ovan verkar som réttesndre for domstolarnas bedomning av ndr beviskravet
kan anses vara uppfyllt, vilket &r av stor betydelse dd kravet pd stark
bevisning #r fundamentalt for réttssikerheten.’”® I forening med
domsmotiveringen skapas ddrmed en rattsskyddsgaranti genom en klar bild

av vad som foranlett den fillande domen.™

2.7.3 Praxis gallande beviskrav i indiciemal

I avsaknad av rittslig reglering for hur indicier skall beddmas fir praxis en
végledande funktion for réttstillimparens bedomning av indicier. Jag har hér
valt att &terge tvd rdttsfall som idag fungerar som riktlinjer vid

bevisvirdering i indiciemal.

4 Ekelof, Edelstam, Heuman a.a. s. 153.

> Diesen, Bevisprovning a.a. s. 34.

>! Diesen, Christian: "Utom rimligt tvivel — om beviskrav och bevisvirdering i brottmal”. I:
Juridisk Tidskrift 1996/97 nr 2, s. 526.

>* Traskman a.a. s. 504.

>3 Frinde a.a. s. 285.
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2.7.3.1 NJA 1991 s. 56

I detta avgorande provade HD om omstidndigheter som innebar att andra
hindelseforlopp 4n gérningspédstdendet kunde uteslutas, det vill sidga
negativa omsténdigheter, var tillrdckligt for en fdllande dom. Gérningen
hade begatts pd en mindre 6, och bevisningen byggde i huvudsak pd att
utredningen inte tydde pa att ndgon annan dn den atalade och brottsoffret

befunnit sig pa 6n.>* HD uttalade:

”Att grunda en féllande dom enbart pd den negativa omstdndigheten
att utredningen inte synes ge utrymme fO0r ndgon alternativ
girningsman kan endast i undantagsfall komma i frdga. Som regel
maste dirutover kravas dtminstone stodjande bevisning som klargor
de visentliga delarna av héndelseforloppet och positivt knyter just

den tilltalade vid brottet.”

2.7.3.2 RH 1998:88

I detta fall saknades bade direkt och teknisk bevisning som positivt kunde
knyta den tilltalade till gérningen. Hovrdtten hdnvisade till NJA 1991 s. 56,

och uttalade darutdver:

”Allmént sett anses for fdllande dom i ett indiciemdl krévas att det
kunnat klarldggas, forutom att ett brott verkligen begétts, att den
misstinkte gérningsmannen befunnit sig pd eller &tminstone i
ndrheten av brottsplatsen, att denne haft mdjlighet att utfora

girningen och att annan girningsman kan uteslutas.”

Ovan bada citat dr frekvent refererade i praxis, och har fétt stor betydelse for

rittstillamparens beddmning av fall som bestar av struktural bevisning.

> Axberger a.a. s. 41 f.
S NJA 1991 s. 56.
S RH 1998:88.
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2.8 Sammanfattning

Att skilja mellan uppdelningen av de olika bevisrittsliga begreppen ér av
betydelse da de star i direkt relation till bevisvdrderingen. Utom rimligt
tvivel dr ur réttssdkerhetssynpunkt ett hogt stillt beviskrav, och principen
om den fria bevisvirderingen medfor att riktlinjer for vad som krédvs av
indicier for att nd upp till beviskravet far sokas i1 praxis. Dar har NJA 1991 s.
56 och RH 1998:88 fatt en betydande roll.

19



3 Indicier

Indicier dr idag ett flitigt anvént begrepp i media och den allmédnna debatten,
men vad som avses med indicier ar inte helt klart.”’ I avsaknad av definition

i rattegdngsbalken fordras en ndrmare blick i litteratur och doktrin.

3.1 Funktion

Indicier verkar fridmst for att bilda en bakgrund och en struktur som medfor
att ett agerande kan anses motiverat, forklarligt och trovirdigt.”® Dirmed
kan de liknas vid pusselbitar som ldggs ihop och i slutdndan visar upp en

korrekt bild och en forstaelig helhet.”

3.2 Definition

Den klassiska definitionen av indicier &r indirekta spar av en brottslig
gérning som pekar mot en viss gdrningsman. Indicier har dven definierats
som andra bevis dn forstahandsuppgifter i form av direkt observation eller
skriftliga bevis, en definition som dock kritiserats for att inte ldngre vara

adekvat.®

Diesen menar att termen indirekt bevisning istdllet skall anvéndas. Indirekt
bevisning kan inte hdnforas direkt till bevistemat, men sammanhénger dnda
med omstindigheten bevistemat avser att styrka. Dédrmed é&r indirekt
bevisning relevant for beddmningen av bevistemats sannolikhet genom att
indirekta slutsatser kan dras. Indirekt bevisning kan séledes ha bevisvirde

for eller emot ett bevistema, men inte pa egen hand bevisa eller motbevisa

" Schelin a.a. s. 48.

3% Ekelsf, Edelstam, Heuman a.a. s. 181.

%% Ekelsf, Edelstam, Heuman a.a. s. 215.

60 Bjorkman, Johanna, Diesen, Christian, Forssman, Fredrik, Jonsson, Peter: Bevis,
Virdering av erkdnnande, konfrontationer, DNA och andra enstaka bevis, Stockholm
1997, s. 25. Endast material av Diesen har varit mig behjilpligt, varfor fortsatta referenser
hartill kommer bendmnas ”Diesen, Bevis™.
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detta. Typexempel pa indirekt bevisning &r den tilltalades motiv, eventuella

hotbilder samt dennes agerande fore och efter garningen.®!

Ekelof talar istdllet for direkt och indirekt bevisning om kausala och icke-
kausala bevisfakta. Kausala bevisfakta har orsakats av bevistemat, vilket
innebér att de dr spér av ett rattsfaktum eller en gérning, exempelvis genom
ett vittnes iakttagelse. Icke-kausala bevis har didremot inte orsakats av
bevistemat,”* och definieras likt indirekt bevisning. Ekeldfs teori har i sin tur
kritiserats av Diesen som menar att det dr fel att kalla det ett bevisfaktum i

avsaknad av kausalitet mellan omstindigheten i friga och bevistemat.”’

Aven om det foreligger en begreppsskillnad mellan indicier, indirekt
bevisning och icke-kausal bevisning forefaller inneborden vara densamma. |

den fortsatta framstéllningen kommer jag anvidnda begreppet indicier.

3.3 Struktural bevisning och kausal
bevisning

I den juridiska doktrinen delas bevis in i kausala och strukturala bevis.
Kausala bevis &dr bevis som, likt direkt bevisning, hirroér direkt fran
bevistemat, innebarande ett direkt samband mellan beviset och bevistemat.
Vid struktural bevisning saknas ovan direkta samband.®* Att visa pa direkta
spér av den brottsliga gidrningen &dr i manga fall inte mdjligt, utan dklagaren

blir ofta tvungen att luta sig mot struktural bevisning.

Némnvért ar dock att en total avsaknad av direkta bevis hor till
undantagsfallen, oftast verkar den strukturala bevisningen endast genom att

forstirka eller forsvaga bevisvirde.®

For att en omstindighet skall ha relevans for bevistemat sdsom bevisfakta
kravs kausalitet dem emellan, bevisfaktan maste ha orsakats av bevistemat.

Dock kan omstdndigheter som varken &r orsakade av, eller har ett empiriskt

1 Diesen, Bevis a.a. s. 25.

62 Ekelsf, Edelstam, Heuman, a.a. s. 180 f.
% Diesen, Bevis a.a. s. 28.

64 Ekelof, Edelstam, Heuman, a.a. s. 215.
% Diesen, Bevis a.a. s. 29.
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samband till, bevistemat dndd ha relevans for bevistemats sannolikhet. 1
vissa fall dr det mojligt att kombinera dessa indirekta icke-kausala
omstindigheter sé att de tillsammans bildar ett bevisfaktum av strukturtyp.®
Diesen talar om konstruerade kombinationer av indirekta omstdandigheter

som gemensamt utgdr ett direktverkande bevisstod likt ett bevisfaktum.®’

Genom overensstimmelsen mellan bevistemat och den indiciestruktur som
bildas kan dérigenom bevisvirde for bevistemat uppstd. Med Ekelofs
terminologi talar man dd om struktural bevisning.”® Jag kommer i den
fortsatta framstillningen anvéinda mig av begreppet struktural bevisning, da

det dr ett dterkommande begrepp 1 praxis och doktrin.

Vid struktural bevisning verkar indicier kumulativt, likt ett pussel dir
pusselbitarna tillsammans bildar en forhoppningsvis fullstandig bild av
verkligheten dér bevistemat passar in som en sista pusselbit,”” och skall
dirmed bedémas som en totalitet.”” Bilden av kringomstindigheter kan i sin

tur forklara och underlitta forstaelsen for bevistemat.’’

En av de frimsta anledningarna till att struktural bevisning &beropas ir att
det saknas direkta bevis eller spar fran brottsplatsen. Strukturala bevis utgor
dé ett substitut for de spar som saknas, men kan &ven komplettera befintlig
bevisfakta, exempelvis genom omsténdigheter som harrér frén en tidpunkt
fore eller efter brottet. Detta kan i sin tur hdja bevisvirdet av svag

bevisfakta, d4 det kommer att verka som hjilpfakta.”

En omdiskuterad, och central fraga for uppsatsens syfte, 4r om struktural
bevisning, i avsaknad av direkta bevis, kan uppfylla beviskravet i brottmal.
Ekelof anser att det kan forefalla beténkligt att fdlla en tilltalad endast med
stod av struktural bevisning, dven om det finns exempel pa detta i praxis.”

Diesen har samma principinstdllning, men utesluter inte att det kan finnas

66 Diesen, Bevis a.a. s. 55.

67 Diesen, Bevis a.a. s. 28.

% Diesen, Bevis a.a. s. 28; Ekelof, Edelstam, Heuman a.a. s. 215 f.

% Ekelsf, Edelstam, Heuman a.a. s. 215.

" Lainpelto a.a. s. 93. Hirom har Lindell uttryckt att den strukturala bevisningen &r
relaterad till en optimal erfarenhetssats.

"' Ekelsf, Edelstam, Heuman a.a. s. 215.

72 Diesen, Bevis a.a. s. 30.

7 Ekelsf, Edelstam, Heuman a.a. s. 217.
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fall da struktural bevisning kan ricka for att uppfylla ett rekvisit eller ett
garningsmannaskap. Da forutsitts dock att strukturen bestar av samverkande

och inte disparata fakta.’*

Mirk vil att struktural bevisning inte definieras som en viss bevistyp, utan

snarare handlar om bevisningens vérde och dess kumulativa verkan.”

3.4 Sammanfattning

Indicier kan sammanfattas som indirekta spar av en brottslig gérning i
bemairkelsen att de sammanhénger med bevistemat, men inte pd egen hand
kan styrka det. Exempelvis innebdr en dtalads motiv att berdva nagon livet,
inte att s& faktiskt har skett. Forst dd indicier samverkar uppstar struktural
bevisning som visar en bakgrundsstruktur, samt bildar ett bevisfaktum av

strukturtyp.

Indicie + Indicie = Struktural
bevisning

Indicier &r alltsé ett bevismedel vars enskilda bevisvéirde &r mattligt, men

vars bevisvérde blir starkare nér de sammanslds med annan bevisning.

" Diesen, Bevis a.a. s. 32.
7> Lainpelto a.a. s. 93.
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4 Rattsfallsreferat

Gemensamt for nedanstdende rattsfall dr att domstolen i stor man varit
tvungen att grunda sin bedomning pd struktural bevisning, vilket stiller

bevisningen pé sin spets i1 forhallande till beviskravet.

I rattsfallen sker hdnvisning till ovan nidmnda praxis. Jag kommer nedan
mycket kortfattat redogora for de omstindigheter i mélet med relevans for
fragestéllningens besvarande, samt aterge rittstillimparens beddmning i

korthet.

4.1 RH 2002:55

4.1.1 Bakgrund

Den 23 maj 1993 patriaffades M.P. strypt till dods. Hennes ben hade
eldhirjats och flaskor med tidndvétska aterfanns bredvid kroppen. J.R.
démdes for mord i hovritten,” men HD beviljade resning ar 2002 och

forordnade att malet skulle tas upp av hovritten pa nytt.”’

4.1.2 Hovrattens bedomning i korthet

Hovritten uttalade att eftersom madlet byggde pa indiciebevisning maéste
bevisningen vara stark for att leda till en fillande dom, samt att stor
forsiktighet maste iakttas vid bevisvérdering vid jimforande med alternativa

hypoteser.

Hovritten kunde ej med sdkerhet fastsla att J.R. tagit med sig tindvitska
eller mordvapen i form av en strypsnara till M.P:s hem. Motiv var ¢j
bevisat, och det fanns inget i J.R:s berdttelse som innebar att den kunde

lamnas utan avseende, vilket medforde att han ej hade tidsméssigt utrymme

7® Svea hovriitt, dom den 14 september 1994, B 1972/94.
"7 Hogsta domstolens beslut den 21 januari 2002, O 5050-99.
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att begd gdrningen. Enligt hovritten kunde det antas att J.R. inkopt

tandvatskan, men sikra slutsatser kunde inte dras.

Hovritten fann att J.R. svarligen hunnit ta livet av M.P. inom den géllande
tidsrymden, vilket innebar utrymme for tvivel och genererade en friande

dom.

4.2 B 9709-06

4.2.1 Bakgrund

Sista livstecknet fran V.K. intriffade den 13 maj 2005. I juli manad ar 2006
hittades hon skjuten i Mélaren, inlindad i en presenning med spédnnband och
fortdjningslina, samt med en plastpase kring huvudet. V.K. var gravid med

R.H:s barn. R.H. friades fran mord i tingsrétten.”®

4.2.2 Hovrattens bedomning i korthet

Hovritten bedomde att R.H. tidsméssigt hade mojlighet och tillfdlle att begé
garningen, samt att det kunde ha varit han som kopt det material kroppen
forpackades med. Ett troligt motiv foreldg genom att R.H. inte ville att V.K.
skulle foda deras gemensamma barn. Besvirande var dven att R.H., med ett

undantag, tvért upphort kontakta V. K. efter den 13 ma;j.

Utredningen talade for att brottet begétts under den av aklagaren angivna
tidpunkten, men om sa ej var fallet, f6ll hela gérningsbeskrivningen da den

byggde pé ett hindelseforlopp inom detta tidsspann.

Ingen enskild omstindighet medforde atalsbifall, och &dven om
omstdandigheterna 1 8klagarens  pastddda  hdndelseforlopp  var
sammanhingande, logiska och pekade & samma héll, s& var
hindelseforloppet till viss del outrett. Det foreldg inget positivt stod for en
alternativ garningsman, men eftersom utredningen inte med sékerhet kunde

utesluta ndgon annan dn R.H. blev resultatet en friande dom.

"8 Handens tingsritt, dom den 14 november 2006, B 2479-06.
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4.3 B 8390-08

4.3.1 Bakgrund

E.J. och hennes tvd barn angreps med en hammare i deras hem i Arboga den
17 mars 2008, med barnens dod som f6ljd. E.J:s sambo T.H. och C.S. hade

tidigare haft en forilskelse. C.S. démdes for mord i tingsritten.”

4.3.2 Hovrattens bedomning i korthet

Hovritten konstaterade att hindelseforloppet visentligen var klarlagt, sisom
tid, plats, mordvapen, troligt motiv och tillvigagangssitt. Hammaren hade
dock inte aterfunnits, vilket var en brist. Att C.S. haft tillgang till en

hammare som nu forsvunnit tillméttes begriansat virde.

C.S. ljog om sitt besdk i Arboga, befann sig 1 ndrheten av brottsplatsen utan
att vilja forklara varfor och hade mojlighet att bega girningen, samtidigt
som utredningen inte indikerande pa en alternativ girningsman.
Bevisningen ansags sd stark att den band C.S. vid gérningen, och
tillsammans med avsaknaden av en alternativ gdrningsman fann hovritten

C.S. skuld faststilld utom rimligt tvivel.

4.4 B 4677-13

4.4.1 Bakgrund

M.J. hordes av sista gangen den 28 juni 2008, varpa dtal vicktes mot F.S.
gillande mord, dock utan att kroppen aterfunnits. Atalen resulterade i

friande dom i hovritten.*” Den 14 april 2012 hittades M.J:s kropp, och

" Varmlands tingsritt, dom den 14 oktober 2008, B 1545-08.
8 Hovritten for vistra Sverige, dom den 15 december 2011, B 4176-11.
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utredningen visade att hon skjutits i huvudet nir hon 14g i sin sing. Med

anledning av den nya bevisningen beviljade HD resning.*'

4.4.2 Hovrattens bedomning i korthet

Hovriétten konstaterade att é&klagarens hédvdade héndelseforlopp 1 allt
vésentligt var utrett, samt fann en méangd indicier som pekade pa F.S. skuld.
Exempel pa sddan bevisning var mdjlighet att transportera och gdomma
kroppen, tillgdng till och kunskap om hanteringen av en pistol liknande
mordvapnet, samt det faktum att M.J. dodades i deras gemensamma hem.

Dock éterfanns ej vapnet.

Tidsaspekten tillsammans med utredningen om var och hur M.J. dddades,
om hanteringen av hennes kropp, samt om hur sparen doldes, uteslot ett
annat héndelseskede &n det dklagaren anfort. I avsaknad av ett alternativt
héndelseforlopp fann hovritten det stillt utom rimligt tvivel att F.S. var

gérningsman.

4.5 Sammanfattning

Bevisningen i1 samtliga réttsfall utgdrs av indicier. Domstolen uttalar att det
ror sig om struktural bevisning utan ett direkt samband till bevistemat, som
ddarmed ger ett simre underlag for slutsatser dn kausal bevisning. Som kan
utldsas ur referaten hinvisas till uttalanden i ovan anforda praxis, vilka fétt
stor betydelse vid réttstillimpningen. Gemensamt for de fall dér friande dom
avkunnats dr att det infunnits ett rimligt tvivel i1 form av att
héndelseforloppet ej var utrett i tillrdcklig grad. I de fall dér en féllande dom
avkunnats har aklagarens hidvdade héndelseforlopp i1 allt vésentligt varit

utrett, samt sd har en alternativ garningsman kunnat uteslutas.

81 Hogsta domstolens beslut den 1 november 2013, 0 1752-13.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Indiciebevisnings definition och

funktion

Hur indicier definieras varierar i bdde praxis och doktrin. Dock forefaller
innebdrden vara densamma, d& avgdrande dr huruvida bevisningen utgor
spar av den brottsliga girningen eller inte.** Enligt min mening r indirekt
bevisning den definitionen som &r bist ldmpad baserat pa indiciers syfte.
Genom bendmningen indicier ges intrycket att det ej utgdr bevisning, vilket
ar direkt felaktigt. Gillande Ekelofs definition icke-kausal bevisfakta dr jag
bendgen att instdimma med Diesens asikt om att det dr olyckligt att bendmna
det ett bevisfaktum vid avsaknad av kausalitet mellan bevistema och
bevisfakta. Bevisfakta skall, som ndmnt, kunna styrka ett bevistema, vilket

indicier sdllan har tillrdckligt bevisvérde for att gora.

Genom ovan anforda réttsfall kan utldsas att indicier fr som storst funktion
och betydelse da de samverkar kumulativt genom att gdra bevistemat
forklarligt och forstaeligt. Ddrmed kan indicier substituera direkt bevisning
genom att verka som struktural bevisning.*> Motsatsvis kan indicier inte
ensamma bevisa ett bevistema pa grund av frinvaron av kausalitet, utan

forstirker eller forsvagar endast befintlig bevisfakta.*

For att belysa ovan anforda resonemang, samt pavisa indiciers funktion, kan
enligt min mening relationen mellan indiciebevisning och ett styrkt

bevistema illustreras pd foljande sitt:

52 e s. 20.
8 Ses. 22.
$Ses. 21.
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Indicier kan forstirka
eller forsvaga annan

(Hjalpfakta) bevisfakta i form av
hjélpfakta

Indicie + Indicie

\ Y } %

Struktural = Bevisfakta —> Bevistema
bevisning

Struktural
bevisning kan
utgora bevisfakta
om strukturen &r
tillrackligt stark

Indiciers bevisrittsliga funktion kan ddrmed ségas vara beroende av dess

relation till bevistemat.

Som redogjorts for 1 foregdende bevisrittsliga begreppsbestimning
foreligger en skillnad mellan olika bevistypers funktion. Ur ett
rittssdkerhetsperspektiv dr det vid bevisvirdering av storsta vikt att
rittstillimparen inordnar de relationella begreppen under rétt bevistyp. Hur
bevisningen skall inordnas beror pa dess forhdllande till bevistemat.
Mgjligheten att beakta hjdlpfakta i strukturala bevis kan tyckas forringa
uppdelningens vérde, men har enligt min mening dndock en klargdrande
betydelse for differentieringen mellan direkt och indirekt relevans for
bevistemat, vilket dr av stor vikt for att minimera risken att bevisningen fel-

eller dvervirderas.®’

Virt att ndmnas dr att i1 total avsaknad av direkt bevisning kan
bevisvirderingen inte paverkas av hjilpfakta, da hjélpfakta maste hanforas
till ett bevisfaktum.®® Om viss direkt bevisning forekommer verkar

hjélpfakta for att stirka bevisfakta, men beaktansvirt dr att hjilpfakta ar ett

5 Ses. 12.
% Ses. 12.
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relationellt begrepp med generdst tolkningsutrymme. Dirigenom kan
hjilpfakta lika gdrna anvéndas for att forsvaga bevisfakta, innebédrande att
forsvaret utan svarigheter kan konstruera ett rimligt tvivel. Héri anser jag att

indiciers mingsidiga funktion tydligt framgar.

5.2 Generella slutsatser kring
indiciebevisning

Jareborg menar att forskning handlar om att ta reda pd hur verkligheten &r
beskaffad, vilket enligt min mening dven ar rattstillimpningens syfte. For att
kunna uttala sig om verkligheten maste fragorna Var?, Hur?, Vem?,
Varfor?, Ndr? och Vad? besvaras, det vill siga samma fragor vars
besvarande girningsbeskrivningen bor omfatta.®” Denna systematik anser

jag kan appliceras pa indicier interpreterat till:

Var? Brottsplats, gédrningsmannen befunnit sig i

nirheten av brottsplatsen.

Hur? Tillvdgagangssatt, mojlighet att utfora garningen.
Vem? Alternativ gédrningsman utesluten.

Varfor? Motiv.

Nar? Brottstidpunkt, mojlighet att utfora garningen.
Vad? Brottstyp.

Ju fler aspekter som utredningen besvarar positivt och som korrelerar med

den atalades agerande, desto starkare framstar bevisstrukturen.

I RH 2002:55 var tidsaspekten det avgoérande skélet for en friande dom.
Utredningen besvarade fragan Ndr? positivt med nagorlunda sékerhet, men

eftersom J.R:s tidsuppgifter inte hade motbevisats lades de till grund for

%7Ses. 10 1.
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bedomningen. D& dessa uppgifter ej stimde Overens med det utredda
hindelseforloppet foreldg en avgorande brist 1 utredningen, vilket ledde till

en friande dom. J.R. hade inte tidsrymd att begé gérningen.

Aven i B 9709-06 talade mélets utredning for att brottet begatts under den
av dklagaren angivna tiden, men det foreldg anda en osékerhet kring frdgan
Ndr?. Hela étalet byggde pa den angivna tidsperioden, och hade gérningen
foretagits utanfor tidsspannet skulle hela gdrningsbeskrivningen fallit.
Desamma géllde fragan Vem?. Utredningen kunde inte med sdkerhet
utesluta en alternativ gérningsman, trots att det endast forelag positivt stod
for F.S. Aven frigan Var? limnades obesvarad med hinvisning till att

héndelseforloppet var outrett till viss del.

B 8390-08 &r intressant d4 hovritten meddelade en fillande dom utan direkt
bevisning. Utredningen besvarade hir samtliga fragor positivt. Att
mordvapnet ej aterfunnits var en brist, men utredningen kunde &nda
faststilla att det rorde sig om en hammare samt att C.S. haft tillgang till en
sddan hammare. B 8390-08 exemplifierar att frdnvaron av storre luckor i
utredningens hindelseforlopp ofta kan besvara frdgan Vem?, genom att
ovrig utredning dr s pass stark att det ej finns utrymme for en alternativ
garningsman. I enlighet med RH 1998:88 befann sig C.S. i nérheten av
brottsplatsen och hade ddrmed mojlighet att utféra garningen, vilket till viss

del stodjer besvarandet av frigan Var?.

B 4677-13 pavisar betydelsen av stark bevisstruktur. F.S. friades for mord
innan M.J:s kropp aterfunnits, da det utan kropp foreligger svarigheter att
bedoma fragan Hur?. Efter resning kunde kroppen tas med i domstolens
beddmning. Den grundldggande frigan Vad? besvarades da indirekt genom
att ett mord faktiskt hade begétts och en naturlig dédsorsak kunde uteslutas.
Kroppen och dess obduktion gav stdd till fragan Hur?, genom att faststélla
dodsorsak och tillvigagangssitt. Genom att fragan Hur? i korrelation med
fragan Ndr? kunde besvaras positivt av utredningen, konstaterade domstolen
att en alternativ girningsman inte haft mojlighet att utféra garningen, vilket

1 sin tur innebar ett besvarande av fragan Vem?.
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Dirmed inte sagt att avsaknaden av kropp alltid medfér en friande dom. Ar
strukturen av indicier enhetlig och tillrdckligt starkt samverkande kan
géarningsbeskrivningen dnda stéllas utom rimligt tvivel. Min slutsats hirav ér
att den strukturala bevisningens styrka ligger 1 rittstryggheten.
Rittstryggheten framtrdder dels genom indiciernas kumulativa effekt, samt
dels genom att ett orimligt tvivel faktiskt far foreligga, dock utan att gora

avkall pa rittssdkerheten.

Som rittsfallsstudien visar medfor besvarandet av fragorna i enlighet med
den tilltalades agerande en stark struktural bevisning, vilket fordras for att
nd upp till beviskravet. Vid brister i ovanstdende fragor kan kraven i
rittspraxis inte tillgodoses,*® och dirigenom skapas ett utrymme for tvivel.
Exempelvis kan ndmnas NJA 1991 s. 56 som fétt stor betydelse i
rittstillampningen. Réttsfallet dr starkt anknutet till fall da fragan Vem? inte
kan besvaras tillfredstéllande, da atalsbrister till stor del handlar om att en
alternativ gérningsman inte kunnat uteslutas genom att visentliga delar av
héndelseforloppet inte utretts. Vid tomrum i utredningen blir kravet pa
indiciebevisningen hogt for att stilla den tilltalades skuld utom rimligt

tvivel.

Ur ett rdttssdkerhetsperspektiv dr det dock av yttersta vikt att frdgorna kan
besvaras, d& det pekar pa betydelsen av en fullgod utredning. En dom pa
alltfor 16sa grunder skulle dventyra den enskildes réttssdkerhet. Sdledes
mdste det vara svart att nd upp till beviskravet i enlighet med devisen hellre
fria dn falla. Att som &klagare stdlla upp en hypotes utan forankring i bevis
anser jag forefalla vanskligt och genererar sdllan en fallande dom, vilket &r i

enlighet med Gregows och Lambertzs uttalanden kring beviskravet.*’

Med hénsyn till fitalet fdllande domar vid avsaknad av direkt bevisning
vicks dock frdgan om beviskravet dr for hogt stillt. Problematiken synes
dock ligga i att indiciebevisning svarligen uppnér tillracklig styrka. Detta
avspeglar sig i praxis och kan belysas med bevisvdardemetoden. I avsaknad

av kausalitet utesluts mojligheten att uttala sig om sannolikheten for att

¥ Ses. 17 ff.
¥ Ses. 16.
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bevistemat orsakat bevisfaktan, innebidrande att bevistemametoden kan
aktualiseras. Har framtrdder den strukturala bevisningens svaghet, vilket
exemplifieras av domstolens resonemang 1 RH 2002:55. Da
indiciebevisning ar forenad med sannolikhetsbeddmningar fordras ett hogt
bevisvirde, och stor forsiktighet miste iakttas vid bevisvirdering. Om
bevisviardemetoden istillet skulle ha tillimpats hade inte lika hoga krav
stéllts pa bevisningens styrka, vilket ovan behandlat ej 4&r mdjligt pd grund
av kausalitetsavsaknad.”® For fillande dom stills dirmed hoga krav pa
indiciebevisningen, vilket indirekt kan medfora svérigheter att nd upp till

beviskravet.

Indiciebevisning stiller dven hoga krav pa bevisvérderaren. Slutsatsen vid
indicier stodjer sig inte pad direkt bevisning i form av exempelvis ett vittnes
iakttagelse, utan dras istdllet utifran kdnda omstdndigheter. Harvid fordrar
bevisvirderingen ett resonemang, vilket ger bevisningen dess indirekta
karaktdr. Som ovan anfort radder det viss risk att domstolen tenderar
kompensera den felmarginal som bevisvérdering medfor genom att iaktta
extra forsiktighet.”' I forening med kravet pa hogt bevisvirde kan enligt min
mening ddrmed rattstryggheten, det vill siga réttssdkerhetens konkurrerande

kontrahent, tyckas sta tillbaka vid indiciemal.

5.3 Indiciebevisning i forhallande till
beviskravet utom rimligt tvivel

Instéllningen 1 doktrin dr tveksam till om det objektiva garningskravet kan
uppfyllas med enbart indicier. Ekelof anser det forefalla beténkligt att filla
en tilltalad endast med stdd av struktural bevisning, medan Diesen inte
utesluter att det kan finnas fall dd struktural bevisning é&r tillrackligt,

forutsatt att strukturen bestar av samverkande och inte disparata fakta.”

P Se s. 14.
TSes. 17.
2Ges. 221
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I enlighet med praxis understryker domstolarna ofta att endast struktural
bevisning kan medfora en fiallande dom, men att slutsatser maste dras med
forsiktighet. Den negativa omstidndigheten att utredningen inte inrymmer en
alternativ gérningsman kan endast i undantagsfall grunda en féllande dom,
och det krédvs i regel stddjande bevisning som klargdr hidndelseforloppets
visentliga delar och knyter den tilltalade till brottet.”> B 8390-08 kan ses
som ett steg mot att beviskravet faktiskt gar att uppfylla trots avsaknaden av
direkt bevisning, enligt min mening till stor del grundat pa en enhetlig och
samverkande bevisstruktur i forening med att frdgorna om verklighetens

beskaffenhet besvarades.

Utifrdn ovan resonemang, och med grund i ndmnda réattsfall, anser jag att
det ter sig svart att uppfylla det objektiva beviskravet i brottmal om, i
synnerhet, fragorna Ndr?, Var? och Hur? limnats obesvarade. Om sa &r
fallet ldmnas @ven kraven i praxis ouppfyllda, vilket medfor ett rimligt
tvivel. Ju fler frdgor som besvaras, desto klarare framstar hidndelseforloppet
och bevisstrukturen. Hirvid kan &ven en enskild indicie som talar mot den
ovriga bevisstrukturen medfora att en lucka skapas, vilket kan innebéra

tvivel.

5.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan den generella slutsatsen dras, att det i direkt

bevisnings franvaro &r svart att nd upp till beviskravet, men inte omdjligt.

Enskilda indicier kan ha betydelse genom att paverka bevisfaktas
bevisvirde, men det dr forst ndr samstimmiga indicier samverkar i form av
struktural bevisning som en avgdrande betydelse for bevistemat kan uppnas.
Ovan resonemang &r vél kongruerat med Diesens anforda uttalande. RH
2002:55 och B 9709-06 exemplifierar att om en av de vésentliga frdgorna ej
besvaras skapas ett tomrum i strukturen, och forblir detta tomrum ouppfyllt

kan det innebira ett tillrackligt tvivel for en friande dom.

P Ses. 181
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Da det inte foreligger nagon kausalitet mellan den brottsliga gérningen och
den indirekta bevisningen dr det ur ett réttssdkerhetsperspektiv av yttersta
vikt att endast mycket stark bevisning kan generera en fillande dom. I
avsaknad av réttsliga regleringar &r uttalanden i praxis och doktrin av stor
betydelse vid bevisvirderingen, bdde huruvida den strukturala bevisningen
ar tillrackligt stark for att lyckas utesluta allt rimligt tvivel, men dven for att

sakerstdlla en enhetlig rattstillimpning.

Avvigningen mellan réttstrygghet och rittssdkerhet framstdr dock som
rimlig med hénsyn till rittsfallsstudien. Beviskravet dr hogt stillt och
uppenbart svért att uppnd, ndgot som &dr fundamentalt for rittssdkerheten.
Samtidigt konkurreras réttstryggheten inte bort genom mdjligheten att
kumulera indicier till en enhetlig och samverkande bevisstruktur som
faktiskt gor det mojligt for indicier att stélla en tilltalads skuld utom rimligt

tvivel.
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