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1. Inledning

”Gode Gud, vad har vi gjort?”, skrev den amerikanske piloten Robert Lewis i loggboken den
sjatte augusti 1945. Tidigare pa dagen hade han suttit i bombplanet Enola Gay som sléappt en
atombomb Gver Hiroshima.! Hemma i USA vickte nyheten omedelbart starka reaktioner.
Skérrade roster i medierna menade att det nya vapnet hade fordndrat vérlden i grunden.
Atombomberna 6ver Japan markerade saledes inte bara slutet pa andra virldskriget, utan
ocksa borjan pa en ny tidsalder, the atomic age. Ménniskan skulle hddanefter tvingas leva
med insikten om att hon kunde forgora sig sjélv. Robert Lewis var inte ensam i sin undran.

Nér fragan om en svensk atombomb vécktes pa allvar kring mitten av 50-talet hade de
internationella forutsattningarna fordndrats. Europa utgjorde ett ideologiskt slagfilt i det kalla
kriget, vilket &ven 1 ett neutralt land satte ramarna for utrikes- och fOrsvarspolitiken.
Sovjetunionen hade 1949 provspringt sin forsta atombomb, och kapprustningen mellan de
bada stormakterna drev fram allt kraftfullare fOrstorelsevapen. De bomber som oOdelagt
Hiroshima och Nagasaki framstod snart som jamforelsevis harmlosa. Tanken pé att framstilla
svenska atomvapen diskuterades alltsd mot bakgrund av en orolig internationell situation. Var
en svensk atombomb fOrenlig med neutraliteten? Hur skulle den brickliga terrorbalansen
paverkas av att en formellt neutral atomvapenmakt tridde in pa scenen? Kunde ett land 1
Sveriges storlek overhuvudtaget hdvda sig mot stormakternas vixande kdrnvapenarsenaler?
Fragorna foranledde en debatt som kom att piga i flera ar.

I inledningen till en antologi om 1900-talet pekar redaktorerna Klas-Goran Karlsson och
Ulf Zander pa tva mojliga berittelser om det gangna arhundradet. Den ena 4r den om
modernitetens arhundrade; om de sociala, ekonomiska och teknologiska framstegen. Den
andra handlar om katastrofernas arhundrade; om vérldskrigen, folkmorden och
miljoforstoringen. Precis som de bdda berittelserna dr varandras kontraster, forutsétter de
ocksé varandra.” Den svenska atomvapendebatten belyser detta forhallande.

Vid den aktuella tidpunkten befann sig Sverige mitt i vad som kallats ”den andra
vetenskapliga revolutionen”. 50-talet medforde en teknologisk explosion, som dels bestod i
nya innovationer, dels i industriell tillampning av sadana som gjorts under foregaende

decennier. Dartill riktades uppméarksamheten mot tre nya, spektakuldra tekniker, som alla

! Monica Braw, "Vem forvaltar minnet av Hiroshima?” i Klas-Géran Karlsson & UIf Zander (red.),
Katastrofernas arhundrade. Historiska och verkningshistoriska perspektiv, Lund 2009, s. 190.

% Klas-Géran Karlsson & UIf Zander, "Modernitetens Katastrofer. Historiekultur och historiemedvetande i 1900-
talets skymningsland” i Klas-Goran Karlsson & UIf Zander (red.), Katastrofernas arhundrade. Historiska och
verkningshistoriska perspektiv, Lund 2009, s. 15.



tillskrevs samhallsomdanande potential: atomkraften, automationen och astronautiken. * Den
snabba tekniska utvecklingen var ocksa en forutsattning for vastvarldens rekordartade
ekonomiska hogkonjunktur och for dess expanderande vilfardsstater. Perioden har av
historikern och journalisten Henrik Berggren beskrivits som en tid da vastvarldens manniskor
”borjade bli 6vertygade om att saker verkligen hade fordndrats till det battre pa ett bestandigt
sitt”.*

Samtidigt var perioden djupt préglad av skracken for de nya vapnen, som medférde
tidigare otankbara mojligheter. Mot bakgrund av detta talade atomvapenmotstandarna ofta om
samtiden som en ny, historiskt unik epok for méanskligheten. Ménniskan kunde numera
forgora sig sjalv som art. Dartill kunde hon, via den radioaktiva stralning som frigjordes redan
vid atomvapenprover, drastiskt paverka livsbetingelserna for kommande generationer och for
annat liv pa jorden. Detta férhallande, som jag i det foljande kommer att kalla atomalderns
problem, hade globala och allmanmanskliga implikationer. Det vackte fragor av existentiell
och moralisk natur. Hur sag ménniskans livsvillkor i atomaldern ut? Vilka forandringar var
nodvéndiga for att undvika det totala kirnvapenkriget och ménsklighetens utplaning? Och vad
hade egentligen lett fram till den nuvarande situationen?

Det fanns ett ovedersdgligt samband mellan modernitet och katastrof. Samma tekniska och
vetenskapliga utveckling som lat méanniskor leva lingre och bekviamare liv drev samtidigt pa
kapprustningen. Den utveckling som forde den moderna civilisationen framat kunde ocksé
Odeldgga den. Atomvapendebatten i Sverige under det sena 50-talet kan i detta perspektiv ses
som en skidrningspunkt dir modernitetens och katastrofernas beréttelser mots. Hur motet sag

ut dr &mnet for denna uppsats. Hur tolkades katastrofen i modernitetens ljus?

1.2. Syfte och fragestillning

Denna studie utgar frdn de svenska atomvapenmotstdndarnas perspektiv. Fokus ligger
huvudsakligen pé den kortlivade men inflytelserika Aktionsgruppen mot svensk atombomb
(AMSA), samt pa det socialdemokratiska kvinnoforbundets ordférande Inga Thorsson.
AMSA och Thorsson brukar allmédnt framhéllas som de mest tongivande och betydelsefulla
opponenterna mot svensk atombomb. > Syftet dr att undersdka hur dessa aktorer tolkade

atomalderns problem. Vidare intresserar jag mig for hur deras tolkningar forhdll sig till den

¥ Michael Godhe, Morgondagens experter. Tekniken, ungdomen och framsteget i populérvetenskap och science
fiction i Sverige under det langa 1950-talet, Stockholm 2003, s. 15. Automation avser rationalisering av
industrin, dar maskiner tar dver arbetsuppgifter som tidigare utforts av ménniskor. Astronautik ar rymdfart.

* Henrik Berggren, Underbara dagar framfér oss. En biografi éver Olof Palme, Stockholm 2012 (2010), s. 257.
> Se t.ex. Yvonne Hirdman, Urban Lundberg & Jenny Bjérkman, Norstedts Sveriges Historia 1920-1965 (red.
Dick Harrison), Stockholm 2012, s. 507-514.



”framstegsoptimismens hegemoni”, som allmédnt brukar tillskrivas 50-talets Sverige. ®
Harvidlag &r begreppet sensmoral anvandbart. Detta begrepp ska forklaras ndrmare i foljande
avsnitt. For tillfallet racker det att sdga att det syftar till att belysa hur historiska erfarenheter
tolkas och verkar vagledande infor framtiden. Sensmoralen rymmer bade retrospektiva och
prospektiva slutsatser; a ena sidan orsaks- och ansvarsforestallningar, a andra sidan idéer om

hur framtiden kan och bor se ut. Fragestallningen &r foljande:

1) Vilka orsaks- och ansvarsforestallningar kom till uttryck i debatten? Hur menade
atomvapenmotstandarna att atomalderns problem hade uppkommit?

2) Hur anség de att problemet borde 16sas?

3) Hur forholl sig denna atomalderns sensmoral till framstegstanken? Innebar motstandet

mot atomvapen ocksa en kritik mot den tekniska och vetenskapliga utvecklingen?

De bada forsta fragorna ar delfrdgor, vars syfte ar att tillsammans karakterisera det jag kallar
atomalderns sensmoral. Den tredje dr siledes studiens huvudfraga.

De atomvapenmotstdndare som star i uppsatsens blickpunkt kan pd goda grunder sdgas ha
varit en del av Sveriges kulturella offentlighet. Inga Thorsson hade en hdg position inom
landets statsbdrande parti. Av AMSA:s medlemmar var ett flertal etablerade forfattare och
journalister, ofta verksamma pa nagra av de storsta tidningarna. Barbro Alving och Per
Anders Fogelstrom skrev for Dagens Nyheter respektive Expressen och Folket i Bild. Bertil
Svahnstrom var utrikesredaktor for Morgonbladet. Det ar min utgangspunkt att deras idéer
kan sdga oss nagot om det svenska samhéllet i stort vid denna tid, sirskilt som de
uppenbarligen skordade betydande opinionsmissiga framgéngar.’ Perspektivet kan kallas
kulturhistoriskt s& linge som vi forstar begreppet kultur i en vid mening. Studien anknyter
didrmed till ett forskningsfilt dir det &n sd lange finns betydande luckor i ett svenskt
sammanhang. Vi ska dterkomma till detta lingre fram. P4 ett mer allmént plan vill jag peka
pa att uppsatsens fokus pa hur ett omfattande katastrothot tolkades 1 relation till
framstegstanken har en viss utomvetenskaplig relevans. Gérdagens atomvapenhot har

onekligen en del gemensamt med dagens klimathot i d&tminstone ett avseende: i bada fallen

® Jonas Anshelm, Mellan frélsning och domedag. Om karnkraftens politiska idéhistoria i Sverige 1945-1999,
Eslév 2000, s. 67.

" Wilhelm Agrell, Ovrig illegal verksamhet. Overvakningen av svenska karnvapenmotstandare 1958-1968,
Borga, Finland 1999, s. 7. Agrell skriver med referens till det socialdemokratiska kvinnoforbundet och AMSA:
“Debatten i kédrnvapenfragan &r unik i svensk efterkrigshistoria, det & den enda stora forsvars- och
sékerhetspolitiska kontrovers som foranlett omfattande déppen debatt och dér opinionsbildningen kom att avgora
fragans utgang [min kursivering].”



spelar den tekniska och vetenskapliga utvecklingen en tvetydig roll. Ar den en del av
problemet eller en del av 16sningen, eller mojligen bade och? Hur sdg minniskor pa saken for
ett drygt halvsekel sedan, och hur ser vi pa saken idag? En tillbakablick pa gardagens

utmaningar kan ge oss perspektiv pa dagens.

1.3. Teoretiska utgdngspunkter

Fragan om hur atomalderns problem och framstegstron forholl sig till varandra handlar som
synes bade om det forflutna och om framtiden. Vad fragan syftar till att belysa, dr hur
atombomben som historisk erfarenhet formades utifrdn vissa bestdmda forestéllningar om
framtiden, men ocksd hur denna erfarenhet i sin tur bidrog till nya framtidsforestéllningar.
Denna vixelverkan mellan de bdda tidsdimensionerna &r central i Reinhart Kosellecks

historieforstaelse.

Erfarenhet och forvantan

Den tyske historikern Reinhart Koselleck har i ett flertal arbeten studerat forhallandet mellan
erfarenhet och forvantan. For Koselleck refererar de bada begreppen till ett allmanmanskligt
forhallande: manniskor tanker och agerar alltid i enlighet med erfarenheter fran det forflutna
och forvantningar infor framtiden. FOr historievetenskapens vidkommande ar erfarenhet och
forvantan grundldggande begrepp, och detta i dubbel bemérkelse. For det forsta for att de
alltsa fungerar som drivkrafter i den konkreta historien. Annorlunda uttryckt bidrar de till att
gora historia. For det andra kan de i efterhand, som teoretiska begrepp, tjana till att blottlagga
och begripliggdra denna historia.

Erfarenhet dr, med Kosellecks ord, ’nérvarande forflutet, vars handelser har inforlivats och
kan héimtas fram ur minnet”. Eftersom ordet erfarenhet i vardagligt sprakbruk ofta syftar pa
nagot sjalvupplevt ska det understrykas att Kosellecks definition ar bredare an sa, da den ser
erfarenheten som bade personbunden och interpersonell pa samma gang. | varje manniskas
erfarenhet ryms aven erfarenheter fran gangna generationer och epoker, sadana de formedlats
genom olika institutioner.® Det gér darfor utmarkt val att tala om Hiroshima som en erfarenhet
for 1950-talets svenskar. Vidare skriver Koselleck att “[s]aval rationell bearbetning som

omedvetna forhallningssatt vilka inte eller inte langre behover vara nagot vi har direkt

® Reinhart Koselleck, Erfarenhet, tid och historia. Om historiska tiders semantik, Goteborg 2004 (1979), s. 165-
171.
¥ Koselleck 2004, s. 171.



kannedom om, sluter sig samman i erfarenheten”.’® En mansklig erfarenhet ska darmed
forstas som en aktiv laroprocess, snarare an som en enkel respons pa en viss handelse.
Franska revolutionen kan fa tjana som exempel pa detta. Revolutionen har visserligen
intraffat i en rent objektiv bemarkelse, men de erfarenheter som gjorts av den bygger pa mer
an sjalva handelsen i sig. Varje individ, grupp och samhélle tolkar det intraffade utifran
bestdmda attityder, normer och tidigare erfarenheter. Dartill tenderar erfarenheten att
forandras over tid. Gamla erfarenheter kan korrigeras och ersattas av nya i den man de bygger
pa bristfallig kunskap. Men nya erfarenheter kan dessutom 6ppna upp nya perspektiv och leda
till att gamla erfarenheter omtolkas, trots att nagon ny kunskap inte foreligger. Koselleck
exemplifierar denna erfarenhetens foranderlighet med nazisternas maktdvertagande:
”Héandelserna 1933 har intrdffat en gdng for alla, men de erfarenheter som bygger pad dem kan
forandras over tid.”**

Pa ett liknande satt forhaller det sig med férvantan. Den grundar sig visserligen pa
erfarenheten, men bestams inte helt och hallet av den. Individuella och Kkollektiva
forvantningar och framtidsforestéallningar styrs dven av hopp, fruktan, dnskan, vilja och oro;
kort sagt faktorer som inte enbart kan harledas ur erfarenheten. Koselleck betonar att de bada
alltid véxelverkar. Precis som erfarenheten ligger till grund for forvantan, paverkar ocksa
forvantan erfarenheten och synen pa det forflutna. Begreppen ar alltsa intimt sammanflatade
och forutsatter varandra; ingen erfarenhet utan forvantan, ingen forvantan utan erfarenhet.
Denna vixelverkan ar central i Kosellecks historieforstaelse.'> Som generella begrepp for de
erfarenheter och forvantningar som praglar en viss tid eller ett visst samhdlle talar Koselleck
om erfarenhetsrum respektive forvantningshorisont. Metaforerna sager nagot om den
fundamentala skillnaden mellan de bada begreppen. Gjorda erfarenheter samlas och kan
aktualiseras vid behov, varfér man kan tala om dem i rumslig bemarkelse. Forvantningar, a
andra sidan, projiceras framat, mot nagot vi aldrig kan 6verblicka i detalj.”® Det kan ocks&
tillfogas att ordet horisont &r val valt eftersom det antyder en stor bredd av férvantningar;
individer, samhéllen och tidsepoker praglas ju i regel av bade hopp och fruktan infor
framtiden.

Att erfarenhet och forvantan alltid samverkar betyder inte att relationen mellan dem ar
statisk. Koselleck driver tvartom tesen att denna relation foréandrats under de senaste seklerna.

Det vore inte meningsfullt att fordjupa sig allt for mycket i denna tes har, men dess grunddrag

19 Koselleck 2004, s. 171.
1 Koselleck 2004, s. 175.
12 Koselleck 2004, s. 169-177.
1% Koselleck 2004, s. 173f.



bor anda tecknas. Det gamla agrarsamhéallet, menar Koselleck, praglades av en cyklisk
tidsuppfattning, vilket innebar en fullstdandig 6verensstdmmelse mellan erfarenhetsrummet
och forvantningshorisonten. Manniskor forvantade sig att det som hént deras forfader skulle
upprepas aven i deras egen tid, varfor ocksa gangna generationers erfarenheter och kunskaper
kunde fungera végledande. Politiska, ekonomiska och tekniska fdrandringar skedde
naturligtvis, men de gick sa pass langsamt att forhallandet mellan erfarenhet och forvéantan
inte rubbades. Framtiden forblev bunden vid det forflutna. Forandringen borjade pa allvar
kring mitten av 1700-talet, padriven av snabb teknologisk utveckling. Framstegstanken
ersatte succesivt den religiosa varldsbilden i det allmdnna medvetandet. Det moderna
samhallet véaxte fram. Detta samhalle k&nnetecknas av en linjér historieuppfattning, dar det
forflutna uppfattas som vasensskilt fran nuet och dar framtiden i sin tur forvantas medfora
ytterligare revolutionerande forandringar. Detta innebar, med Kosellecks terminologi, att

forvantningshorisonten allt mer frigjorts fran erfarenhetsrummet.**

Den villkorliga framstegstanken

Framstegstanken ar saledes ett viktigt begrepp for Koselleck, satillvida att den ersatter den
religidsa varldsbilden kring slutet av 1700-talet. | detta sammanhang diskuterar han dock inte
sjalva begreppet framstegstanke i detalj. Idéhistorikern Bernt Skovdahl har emellertid urskilt
flera olika faser i framstegstankens historia. Har ar det tillrackligt att utgd fran den
fullstdndiga framstegstanke som Skovdahl menar véxte sig stark under senare delen av 1800-
talet. Denna kannetecknades av uppfattningen att fortsatta framsteg var garanterade av
manniskans natur, eller av en utvecklingens naturlag. Tekniska och vetenskapliga framsteg
antogs aven medfora framsteg pa ovriga omraden, exempelvis i fraga om manniskans
intellektuella och kulturella utveckling.”> Denna optimism tappade naturligt nog i trovérdighet
under 1900-talets forsta halft, i synnerhet till foljd av de bada varldskrigen. Tekniken och
vetenskapen hade onekligen gatt framat, men manniskan tycktes inte ha gjort det;
framstegstanken gick fran att ha varit fullstandig till att bli villkorlig. Tilltron till tekniken och
vetenskapen forblev i princip obruten, men den villkorliga framstegstanken rymde tvivel pa
det manskliga fornuftets formaga att pa basta satt forvalta de tekniska och vetenskapliga
framstegen.'® Skovdahl noterar dock “en ny blomstringsperiod” for denna framstegstanke

efter andra varldskriget, da tilltron till teknik och vetenskap spreds till bredare folklager och i

4 Koselleck 2004, s. 177-188. Min genomgang &r endast en snabb skiss av Kosellecks historiska expose.
Naturligtvis rymmer denna i sig sjalv en hel del forenklingar, vilket Koselleck sjélv diskuterar pa s. 178f.

1> Bernt Skovdahl, Férlorad kontroll. Den ifrgasatta framstegstanken, Stockholm 2010, s. 59f.

1° Skovdahl 2010, s. 62-65, 72-74.



hogre grad kom att pragla samhallsdebatten. Han papekar ocksa, vilket ar av visst intresse for

denna studie, att detta inte minst gallde Sverige."’

Sensmoral

Historikern Johan Ostling har i sin avhandling om den nazistiska erfarenhetens inverkan pa
Sverige under den tidiga efterkrigstiden utvecklat Kosellecks resonemang. Till begreppsparet
erfarenhet — forvantan lagger Ostling begreppet sensmoral, som forklaras enligt foljande:

[slensmoralen &r en samlingsbeteckning for de slutsatser och lardomar som dras av en historisk
erfarenhet. Det innebér att erfarenheten bér pa en sarskild mening som i ett specifikt sammanhang
och for en given grupp framkallar en moralisk, politisk, existentiell eller annan form av

konklusion.*®

Om erfarenheten forenklat kan beskrivas som en uppfattning om det forflutna, &r sensmoralen
alltsd summan av de slutsatser som dras av denna uppfattning. Att analysera en sensmoral ar
med andra ord att studera vad som héander nér vissa erfarenheter, for att tala med Koselleck,
“hamtas fram ur minnet”. | enlighet med Kosellecks resonemang om vaxelverkan, gor
sensmoralen ansprak pa att forklara det forflutna, samtidigt som den ocksa bar pa
forestallningar om hur framtiden kan och bor gestalta sig. | detta avseende kan den fungera pa

tva satt. Ostling skriver:

Sensmoralen forankras i de egna normerna och riktas mot det etos som en individ eller ett kollektiv
omfattar. Den kan darvid vara sjalvbekréftande genom att den beféster ett vardesystem, men den

kan likval vara sjalvprévande och utmana de forestéllningar som hittills har omfattats.™

Déarmed har tva centrala egenskaper hos sensmoralen kunnat urskiljas. For det forsta att den
riktar sig bade mot det forflutna och mot framtiden. For det andra att den kan fungera
antingen sjalvbekraftande eller sjalvprovande med avseende pa de normer, idéer och tidigare

erfarenheter som den utgar fran.

'7 Skovdahl 2010, s. 73.

18 Johan Ostling, Nazismens sensmoral. Svenska erfarenheter i andra varldskrigets efterdyning, Stockholm 2008,
s. 58. Det kan noteras att Ostling har nagot av en dubbel funktion i féreliggande studie; forutom att jag anvéander
mig av hans sensmoralbegrepp, kommer hans avhandling ocksa att vid ett par tillfallen fungera som analytiskt
bollplank.

19 Gstling 2008, s. 58.
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Det jag intresserar mig for i denna studie, &r alltsa att forsoka karakterisera den sensmoral
som de svenska atomvapenmotstandarna drog med avseende pa den katastrofala situation de
ansag att Sverige och vérlden befann sig i. Vidare utgar jag fran den villkorliga
framstegstanken som ett dvergripande vardesystem, som atomvapenmotstandarna hade att
forhalla sig till. Den centrala fragan i detta sammanhang &r huruvida sensmoralen var

bekraftande eller ifragasattande i forhallande till framstegstanken.

1.5. Avgransningar

Att ge en heltickande bild av den timligen heterogena skara som opponerade sig mot svensk
atombomb dr svéart inom de givna ramarna. Som redan ndmnts brukar AMSA och Inga
Thorsson/Socialdemokratiska Kvinnoforbundet allmént framhallas som de mest aktiva
motstindarna 1 debatten om svensk atombomb, varfor det fallit sig naturligt att fokusera pa
dem. Ytterligare ett antal aktorer ingér i analysen, vilket vi ska dterkomma till i foljande
avsnitt.

Tidsmassigt tycks det varken finnas en sjalvklar borjan eller ett sjalvklart slut fér denna
studie. Debatten om svensk atombomb inleddes kring 1954 och dddférklarades inte helt
forran ett definitivt regeringsbeslut i fragan togs 1968. Tidigare litteratur i amnet visar
emellertid att tidsgranserna med fordel kan snévas in ndgot. Per Ahlmark har talat om 1957
som “det forsta stora debattaret”.?° Att ddma av Per Anders Fogelstréms och Anna Rudlings
efterhandsskildringar borjade debatten fora en tynande tillvaro redan vid 60-talets bdrjan.
Fogelstrom satter punkt 1961, medan Rudling summariskt avhandlar perioden efter 1960 pa
de sista atta sidorna.?* Samma bakre och framre grénser har dragits av Wilhelm Agrell, som
urskiljer tre faser i debatten: inledningsfasen (1945-56), kampanjfasen (1957-61) och
avvecklingsfasen (1962-68). % Periodiseringen utgar visserligen fran férsvarsmaktens
perspektiv, men den sager dnda nagot om hur debattens vagor gick och om i vilket skede den
allménna opinionen var aktiv. Det ar alltsd kampanjfasen som kommer att undersckas har.
Betraffande inledningen har jag dock valt att ga tillbaka till 1956, da Socialdemokratiska

Kvinnoforbundet officiellt uttalade sig mot svensk atombomb.

20 per Ahlmark, Den svenska atomvapendebatten, Stockholm 1965, s. 23.

21 per Anders Fogelstrém, Kampen fér fred, Stockholm 1983 (1971); Anna Rudling, Kampen mot atomvapen,
Falun 1975.

2z Wilhelm Agrell, Alliansfrihet och atombomber. Kontinuitet och foréndring i den svenska forsvarsdoktrinen
fran 1945 till 1982, Stockholm 1985, s. 192-250.
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1.6. Kallmaterial och metod
Jag kommer att tillampa kvalitativ textanalys som metod. Kallmaterialet kan for enkelhets

skull delas upp i tre kategorier.

Debattbdcker

Ett relativt stort antal debattbocker mot svensk atombomb gavs ut under aren 1958-60. Jag har
anvant mig av alla som &r relevanta for uppsatsens fragestallning. Det ror sig sammantaget
om atta bocker, av vilka merparten kan relateras till AMSA: | stéllet for atombomb av Per

Anders Fogelstrdom och Roland Morell 2

, Skall manskligheten 0Overleva? av Bertil
Svahnstrom?*, Skall Sverige ha atombomb??®, antologin Nej! till svenska atomvapen®® samt
Ernst Wigforss Atomvapen?.?” Samtliga kom ut under 1958-59.

Négot mindre polemiska var tva debattbocker som gavs ut fran kyrkligt hall: Karleksbud
och karnvapen 28 och Kristus och kriget. En debattbok %°, bada utkomna 1960. | bada tva kom
roster saval for som mot svenska atomvapen till tals, vilket reflekterar det faktum att dven
landets religiosa offentlighet stod kluven infor fragan. Bockerna har i forsta hand inkluderats
for att ge storre bredd at undersokningen, och en underliggande fraga har varit huruvida de
religiosa perspektiven pa atomvapenfragan skiljde sig fran 6vriga med avseende pa min
fragestallning. Samtidigt fanns dven har en viss koppling till AMSA eftersom
aktionsgruppens Tore Zetterholm medverkade i den sistndmnda boken.

Slutligen sticker sociologen Filip Stensons Idéernas demokrati ut ndgot i sammanhanget.
Boken var inte ett renodlat debattinldgg, utan en mer allman och mer akademiskt orienterad
betraktelse av samtidens problem, férvisso med atomvapenfragan som fond.* Att inkludera
den i undersokningen &r dock fullt rimligt; Stensons stallningstagande mot atomvapen var

tydligt, och han var dessutom en aterkommande skribent i Freden (se nedan).

2 per Anders Fogelstrém & Roland Morell, | stéllet fér atombomb, Stockholm 1959 (1958).

24 Bertil Svahnstrom, Skall manskligheten éverleva?, Uppsala 1958.

% Skall Sverige ha atombomb?, Stockholm 1958. Denna bok var en skriftlig sammanstallning av atta anféranden
i atomvapenfragan som holls vid ett AMSA-mate i Borgarskolan i Stockholm i oktober 1958.

2 Nej! till svenska atomvapen, Stockholm 1959. | denna antologi medverkade Ernst Wigforss, Ake Gustafsson,
Barbro Alving, Rickard Sandler och Inga Thorsson.

2 Ernst Wigforss, Atomvapen?, Malmé 1959.

%8 Erland Sundstrém (red.), Karleksbud och karnvapen, Falképing 1960.

2% Kristus och kriget. En debattbok, Stockholm 1960.

%0 Filip Stenson, Idéernas demokrati, Stockholm 1960.
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Tidningar och tidskrifter

Som kallmaterial har jag ocksa begagnat AMSA:s egen tidning Mot svensk atombomb,
Svenska freds- och skiljedomsféreningens tidskrift Freden, samt det socialdemokratiska
kvinnoforbundets tidskrift Morgonbris. Den forstndmnda kom ut med ett tiotal nummer
mellan 1958 och 1961 och var helt dedikerad till atomvapenfragan. Betraffande de bada andra
har jag gatt igenom samtliga nummer fran perioden 1956-61. Freden har frimst inkluderats pa
grund av dess nidra band till AMSA under den aktuella perioden.® Svenska freds- och
skiljedomsfoéreningen bor dock ses som en viktig aktor i debatten i sin egen ratt, och jag har
ocksa anvant mig av andra artiklar an de som skrevs av aktionsgruppens medlemmar.
Tidskriften gavs under denna period ut i tio till elva nummer per ar och upplat stort utrymme
at atomvapenfragan. Morgonbris kom ut i elva nummer per ar under den aktuella perioden.
Atomvapenfragan diskuterades huvudsakligen i ansvariga utgivaren och forbundsordféranden
Inga Thorssons ledare, vilket ocksa ar anledningen till att jag talar om Thorsson som

individuell aktor, snarare an om kvinnofdrbundet som kollektiv dito.

Ovrigt material

Som komplement till ovanstaende har jag ocksa gatt igenom den pressklippsamling som finns
bevarad i AMSA:s arkiv pa Stockholms stadsarkiv. Denna samling omfattar ett drygt
femtiotal debattartiklar fran 1957 och 1958, till stérsta delen hamtade ur huvudstadshaserade
dagstidningar som Dagens Nyheter, Stockholms-Tidningen, Morgon-Tidningen och Svenska
Dagbladet. Enstaka artiklar fran lokala dagstidningar, kvallspressen och veckopressen
forekommer ocksa. Utdver denna klippsamling har jag haft viss hjélp av Fredens spalt “Fran
var utkik”. Spalten refererade i varje nummer den senaste tidens inldgg i debatten, inte bara
fran dags- och kvallstidningarna utan dven fran mindre publikationer knutna till lokala
fackforeningar, frikyrkor och liknande. Detta ger en fingervisning om hur pass utbredd
debatten faktiskt var.

3! Férutom att Svenska freds- och skiljedomsféreningen éppet anslét sig till aktionsgruppens program, bidrog
flera av Mot svensk atombombs mer aktiva skribenter med artiklar &ven i Freden. AMSA:s Per Anders
Fogelstrém och Bertil Svahnstrém ingick frdn och med 1959 i Fredens redaktion, den senare som redaktér. Aret
darpa valdes Fogelstrom och AMSA:s Elsa Cedergren in i Svenska freds- och skiljedomsféreningens styrelse. Se
Fogelstrom 1983, s. 261-263.
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1.7. Forskningslage

Den svenska atomvapendebatten

Debatten har i efterhand skildrats av flera personer som sjélva deltog i den. Folkpartisten och
atombombsanhangaren Per Ahlmark skrev redan 1965 en sammanfattning av debatten for
Utrikespolitiska institutets rakning. Det ror sig om en systematisk genomgang, dar den fria
opinionsbildningens roll i debatten ges stort utrymme.* AMSA:s Per Anders Fogelstrém har
tillagnat atomvapendebatten ett kapitel i en historik om den svenska fredsrorelsen fran det
sena 1800-talet och framat. Fokus ligger nastan uteslutande pd motstandet mot bomben, som
alltsa skrivs in i en langre tradition av fredsaktivism.* Socialdemokratiska kvinnoférbundets
roll i debatten har avhandlats av Anna Rudling, som var redaktér for Morgonbris under den
aktuella perioden. Rudling tar ett bredare grepp om debatten an Fogelstrom, framst genom att
citera ett stort antal debattartiklar fran bada &siktslagren.®*

Inom den akademiska forskningen har kvinnoférbundets roll analyserats aven i Anna-
Greta Nilsson Hoadleys avhandling Atomvapnet som partiproblem.  Sveriges
socialdemokratiska kvinnoférbund och fragan om svenskt atomvapen 1955-1960. Nilsson
Hoadley intresserar sig for varfor kvinnoforbundet, trots upprepade uttalanden mot svensk
atombomb, &nda anslét sig till det socialdemokratiska partiets uppskovslinje 1959. %
Historikern Wilhelm Agrell har i Ovrig illegal verksamhet. Overvakningen av svenska
kérnvapenmotstandare 1958-1968, presenterat den sannolikt mest omfattande forskningen
hittills om AMSA. Som titeln indikerar handlar den i huvudsak om myndigheternas
Overvakning av aktionsgruppen, som i tidstypisk anda férmodades ha samrbére med
Sovjetunionen. Utover detta ger studien ocksd en mer allméan inblick i debatten, och i
AMSA:s korta historia.*®

En amerikansk pionjar

Bade Anna Greta Nilsson Hoadleys och Wilhelm Agrells perspektiv skiljer sig som synes
vasentligt fran mitt. Det finns emellertid ocksa annan forskning som intresserat sig for vilket
avtryck atombomben gjorde pa ett djupare, kulturellt plan. Denna atomalderns kulturhistoria
har varit ett blomstrande forskningsomrade i USA under de senaste tva decennierna. En av

faltets stora forebilder ar Paul Boyers By the bomb’s early light. American thought and

%2 Ahlmark, 1965.

%% Fogelstrom 1983.

% Rudling 1975.

% Anna-Greta Nilsson Hoadley, Atomvapnet som partiproblem. Sveriges socialdemokratiska kvinnoférbund och
frdgan om svenskt atomvapen 1955-1960, Stockholm 1989, s. 1.

%Agrell 1999.
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culture at the dawn of the atomic age, utgiven forsta gangen 1985. Att inkludera detta
pionjarverk i foreliggande undersékning har fallit sig naturligt, dels da det svenska
forskningslaget an sa lange ar relativt begransat, dels for att det kan vara fruktbart att jamfora
de svenska tolkningarna av atomalderns kris med de som gjordes i USA pa ett nagot tidigare
stadium. Dartill bor det betonas att boken fortfarande &r ett inflytelserikt verk i genren.®’

Boyer har, utifran ett anmarkningsvart brett kallmaterial (massmedier, popularkultur, fack-
och skonlitteratur, med mera), analyserat hur atombomben paverkade och préaglade det
kollektiva medvetandet i USA under de forsta aren efter Hiroshima och Nagasaki. Vad som
framfor allt ar sldende ar de omedelbara och genomgripande effekter nyheten om
atombomberna 6ver Japan - ”a psychic event of almost unprecedented proportions” - hade
dven pa angriparlandets befolkning; Boyer talar om en kulturell kris i atombombens spar.
Fasan infor tanken pa att det som gjorts mot Hiroshima och Nagasaki snart ocksa skulle
kunna goras mot New York eller Washington, genomsyrade enligt Boyer hela det
amerikanska samhallet. Under den amerikanska atomalderns forsta ar satte radslan och
osakerheten sin pragel pa konst, litteratur, popularkultur, och inte minst pa det politiska
samtalet. Samtidigt borjade medierna snart ocksa lufta vilda forhoppningar om vilka under
den nya teknologin skulle kunna dstadkomma om den tillampades i fredliga syften. *

Gemensamt for bade skracken och optimismen var férestallningen att varlden i grunden
hade forandrats, och att manskligheten stod infor helt nya utmaningar. Denna forestallning
blev ocksé en grogrund for politisk aktivism. Boyer agnar sérskilt utrymme at den kortlivade
men inflytelserika scientists movement. Denna rérelse initierades av en grupp angerfulla
vetenskapsmén som sjélva varit med om att utveckla atombomben. Budskapet var att
atombomben utgjorde ett akut hot mot hela ménskligheten, och att detta hot endast kunde
motas med omfattande internationellt samarbete och vetenskaplig styrning av varldspolitiken.
Boyer visar att vetenskapsmannens idéer inledningsvis vann stort massmedialt gehér, men att
intresset snabbt klingade av i takt med att de vérsta undergangsstamningarna borjade lagga
sig.*®

I en avslutande summering av perioden fram till det tidiga 80-talet konstaterar Boyer att

det amerikanska samhallets forhallande till bomben gatt i cykler av engagemang och

% For en diskussion om den kulturhistoriska forskningen om atomaldern, Paul Boyers betydelse och det
amerikanska forskningslaget, se David Larsson Heidenblad, Vart eget fel. Moralisk kausalitet som tankefigur
fran 00-talets klimatlarm till formoderna syndastraffsforestallningar, Lund 2012, s. 172-174. Se aven Godhe
2003, s 16-18.

% paul Boyer, By the bomb’s early light. American thought and culture at the dawn of the atomic age, Chapel
Hill NC 1994 (1985), s. 3-26, citat pa s 22.

% Boyer 1994, s. 49-64, 93-106.
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likgiltighet, men att den tidiga atomalderns domedagsstamningar visat sig slitstarka. De
apokalyptiska forestaliningar som frodades under Reagan-erans ké&rnvapenskrammel, nar
Boyer skrev boken, var i princip identiska med de som uppsttt i Hiroshimas efterdyning.*°

Kultur- och idéhistoriska perspektiv pa den svenska atomaldern
For svenskt vidkommande har som sagt jamforelsevis lite forskning gjorts om atomalderns
eller det kalla krigets kulturhistoria. Nagra verk foértjanar dock att framhallas.

Historikern Marie Crongvist har i ett par artiklar analyserat hur fasorna infér atomhotet
uttrycktes och hanterades i civilforsvarsupplysningen och inom populérkulturen. Crongvist
anknyter darmed till tva perspektiv som blivit centrala inom den amerikanska forskningen och
applicerar dem pa svenska forhallanden. Det svenska civilforsvarets informationsskrift Om
kriget kommer distribuerades for forsta gangen till de svenska hushallen 1943, men 1952 och
1961 ars upplagor skiljde sig fran den forsta satillvida att hotet om karnvapenkrig intog en
central plats i dem. Svenska folket varnades exempelvis for den radioaktiva stralningen, och
instruerades i hur de skulle agera vid en plétslig evakuering. Crongvist pekar pa den
psykologiska funktion detta fyllde: det kalla krigets varsta skrackscenarier gjordes mer
uthardliga genom att de flyttades ned till en begriplig niva, dar varje individ tillskrevs
bestamda uppgifter och handlingsmajligheter. Hotet om undergangen normaliserades och blev
en del av vardagen, ocksd i ett neutralt land i det kalla krigets periferi.**

I en annan artikel har Cronqvist belyst det enorma avtryck atombomben gjorde i
populédrkulturen under det kalla kriget, med bildmagasin och science fiction- och
katastroffilmer som framsta exempel. Populdrkulturen stod i ett avseende infér samma uppgift
som civilforsvaret, det vill sidga att “soka visualisera en i grunden ofattbar hindelse”.*?
Cronqvist noterar ocksd en intressant likhet i hur denna visualisering gjordes. | savail
civilforsvarsupplysning som katastroffilmer, tenderade fokus att ligga pa offer och potentiella
offer, snarare an pa forovare. Det totala karnvapenkriget framstod darmed som en oférklarlig
naturkatastrof, och moraliska fragestallningar kring karnvapnens sjalva existens forbigicks.*

En mer omfattande studie av hur det kalla kriget gestaltades i 50-talets svenska
populérkultur har gjorts av historikern Kim Salomon. Han betonar veckotidningarnas

meningsskapande funktion, och intresserar sig for hur de bidrog till att forma en ny nationell

0 Boyer 1994, s. 352-367.

* Marie Cronqvist, "Det befista folkhemmet. Kallt krig och varm vilfird i svensk civilforsvarskultur” i Magnus
Jerneck (red.) Fred i realpolitikens skugga, Lund 2009, s. 170-172, 180-184, 194.

*2 Marie Cronqvist, "Bilder fran nollpunkten. Visualiseringar av atomalderns urbana apokalyps” i Eva Osterberg
& Marie Lindstedt Cronberg (red.) Vald. Representation och verklighet, Lund 2006, s. 328.

*% Cronqvist 2006, s. 335-339.
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identitet med stormaktskonflikten som fond. Decenniet framhalls har som en brytningstid, dar
modernitet och framstegstro tranger undan historia och traditioner.* Studien visar ocksé
tydligt hur den tidiga efterkrigstidens paradoxer kom till uttryck i veckopressen. Starkt
positiva reportage och artiklar om det framgangsrika valfardsbygget och om teknikens
landvinningar, varvades med apokalyptiska skrackscenarier om karnvapenhot och sovjetiska
invasionsplaner. Framtidstron och skracken levde saledes sida vid sida.*

Jonas Anshelm har i boken Mellan fralsning och domedag. Om ké&rnkraftens politiska
idéhistoria i Sverige 1945-1999 analyserat de varierande forestéllningar om teknik, vetenskap,
natur och samhalle som artikulerats i karnkraftsdebatten under efterkrigstiden. Att debatten
om svensk atombomb sammanfoll med att landets k&rnkraftsteknologi befann sig i sin
begynnelsefas ar en omstandighet som ar viktig att ha i atanke. Anshelm framhaller att
kéarnkraftsdiskussionen under 50-talet praglades av optimism och samforstand. Aktérer inom
stat, naringsliv och forskarsamhallet delade samtliga en stark tro pa karnkraftens
revolutiondra, samhallsomdanande karaktdr. Man talade regelméssigt om att befinna sig i
“atomaldern”, men begreppet hade i detta sammanhang endast utopiska konnotationer.
Karnkraften sags som en forutsattning for valfarden och for Sveriges internationella
konkurrenskraft, som lésningen pa tredje vérldens problem och som ett miljovanligt alternativ
till andra energikallor. *® Anshelm betonar att den nya teknologin &nnu inte stott p& ndgot
organiserat motstnd vid den har tiden.*’ Detta vacker frdgor som vi far anledning att
aterkomma till: hur forholl sig de svenska atomvapenmotstandarna till den officiella
kéarnkraftsdiskursen? Spillde oron for den militara atomkraften ocksa 6ver pa den civila?

Idéhistorikern Michael Godhe har genom att vénda sig till ett annat kallmaterial lyckats
nyansera bade bilden av kéarnkraften som en vid denna tid i princip oantastad teknologi, och
bilden av 50-talet som en period av ohdmmad teknikoptimism. Godhe har i sin avhandling
analyserat hur synen pd teknik, vetenskap, véalfard och framsteg uttrycktes i svensk
populdrvetenskap och science fiction-litteratur mellan 1946 och 1964. *® | 50-talets
teknikmagasin ser han en tydlig ambivalens infor ké&rnkraften. Den nya teknologins
mojligheter uppmarksammades visserligen, ofta i starkt positiva ordalag, men den var inte

immun mot kritik. Skepsis uttrycktes pa ekonomiska eller pa tekniska grunder. Man varnade

* Kim Salomon, En femtiotalsberattelse. Populérkulturens kalla krig i folkhemssverige, Stockholm 2007, s.
206-211, 228f, 256.

* Salomon 2007, s. 155-160, 162f, 203-211.

*® Anshelm 2000, s. 29f, 34-44.

*” Anshelm 2000, s. 57.

*® Godhe 2003, s. 23.
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for den radioaktiva stralningens dddlighet, liksom for risken for karnvapenkrig.*® Godhe
konstaterar att optimismen infor atomteknologin inte var allenarddande, och att det utanfor
etablissemanget fanns en “konstruktiv skepsis”.>

Det bor noteras att Godhes studie inte pa nagot satt motséger den bild som tecknats av
exempelvis Salomon och Anshelm. Men den tydliggor att det utanfér den mittfara dar
teknikoptimism och framstegstro otvivelaktigt var radande, fanns ett utrymme for
ifragasattande och opposition. Mot bakgrund av detta &r det intressant att fraga sig vilken
position de svenska atomvapenmotstandarna intog. Fanns det uttryck for “konstruktiv
skepsis” dven har?

Fragan om hur atomhotet tolkades fran en svensk horisont har i historikern David Larsson
Heidenblads avhandling infogats i en betydligt storre tidsram. Larsson Heidenblad har
undersokt vilka orsaks- och ansvarsforestallningar som varit dominerande i samband med
olika katastrofhot under en period som spanner fran det tidiga 1600-talet till det tidiga 2000-
talet. Han intresserar sig sarskilt for nar och hur tankefiguren moralisk kausalitet kommit till
uttryck. Begreppet syftar pa forestallningen att manniskan kollektivt bar ansvar for, och
kollektivt kommer att drabbas av, den katastrof som &r i vardande.®® Utgangspunkten for
studien &r vissa pafallande likheter mellan tidigmoderna syndastraffsforestallningar och
senmoderna klimatlarm i det avseendet att moralisk kausalitet varit en dominerande
tankefigur i bada fallen. Ett av Larsson Heidenblads viktigaste resultat ar emellertid att det
inte ror sig om en kulturell konstant; under de sekler som ligger mellan studiens bada
brohuvuden har tankefiguren gradvis fatt vika undan for andra orsaks- och
ansvarsforklaringar. Den har sedan aterkommit pd bred front i samband med klimatlarmen.>?

| detta sammanhang utgor delstudien om atomhotet i Sverige en lank i bevisforingen.
Larsson Heidenblad utgar bland annat fran svensk massmedias rapportering om Kubakrisen
1962, och fran hur de kristna debattbocker jag sjalv analyserat (se Kallmaterial) tolkade
atomhotet i samband med den svenska debatten. Det var visserligen den allménna
uppfattningen att hela manskligheten skulle drabbas av ett eventuellt kdrnvapenkrig. Men
varken i massmediernas rapportering om Kubakrisen eller i de religidsa inldggen i
atomvapendebatten formedlades asikten att manniskan kollektivt bar ansvar for situationen,

eller att individen kunde gora sarskilt mycket for att paverka den.*®

9 Godhe 2003, s. 55-60.

% Godhe 2003, s 60.

5 Larsson Heidenblad 2012, s. 21-23.

52 |_arsson Heidenblad 2012, s. 210-221.
53 Larsson Heidenblad 2012, s. 205-207.
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Med sitt fokus pa orsaks- och ansvarsforestallningar framstar Larsson Heidenblads
avhandling som det verk som ligger ndrmast min egen undersokning. Jag kommer att

aterknyta till hans begreppsapparat i delar av analysen.

Forskningslaget och foreliggande uppsats

Inomvetenskapligt kan alltsd denna studie motiveras pa tva vis. For det forsta kompletterar
den tidigare forskning om den svenska atomvapendebatten, i synnerhet genom att lyfta fram
AMSA och Inga Thorsson. | den man dessa aktorer har omskrivits tidigare (Agrell och
Nilsson Hoadley), har det varit utifran helt andra fragestallningar. Men framfor allt bor
studien ses som ett bidrag till atomalderns kulturhistoria, ett falt som &n sa lange ar relativt
begransat inom svensk forskning. Betraffande perspektiv och fragestéllningar finns vissa
beréringspunkter mellan min uppsats och Marie Cronqvists, Michael Godhes och David
Larsson Heidenblads forskning. Ingen av dem har emellertid fokuserat priméart pa den svenska
atomvapendebatten, varfor min uppsats bidrar med en stor portion nytt kallmaterial och nya
infallsvinklar. Genom att analysera hur atomalderns problem uppfattades i relation till
framstegstanken anknyter jag ocksa indirekt till Anshelms och Salomons respektive arbeten. |
bada dessa framtrader bilden av ett Sverige praglat av en mycket stark framstegsoptimism.
Detta galler i synnerhet Anshelms bok, dar optimismen i forsta hand ar knuten till den civila

atomkraften. Formorkas denna bild av atomvapenmotstandarnas argument?
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2. Atomvapendebatten

Detta kapitel ger en bakgrund till analysen. Det innehaller vissa analytiska drag och fungerar
som en brygga mellan den tidigare forskningen och min egen analys, snarare &n som en
regelratt bakgrundsteckning. Jag kommer att ga igenom atomvapendebatten och i korthet
sammanfatta dess inrikes- och utrikespolitiska forutsattningar. | kapitlets sista avsnitt

redovisas analysens upplagg.

2.1. Nagot om debattens férutsattningar
Den svenska atomvapendebatten dgde rum i en tid som vanligtvis brukar tillskrivas en
ovanligt hog grad av politiskt samforstand. Vid mitten av 1960-talet gav en av landets mest
inflytelserika debattorer, publicisten och statsvetarprofessorn Herbert Tingsten, ut boken Fran
idéer till idyll. Den lyckliga demokratien. | boken summerades en tes som han drivit sedan
borjan av 50-talet, ndmligen att véstvdrldens demokratier genomgick en process av
avideologisering. Sverige utgjorde for Tingsten ett idealtypiskt exempel pa denna utveckling.
De politiska partierna hade har konvergerat i en vardegemenskap, dar konsensus radde i de
avgorande frdgorna. Man var dartill Gverens om en Gvergripande vision om framtiden, dar
idealet om en stark stat férenades med idealet om individuell frihet.*

For Tingsten var detta tillstand en féljd av den moderna valfardsstat som vaxt fram runt om
i vast under efterkrigstiden. Ekonomisk tillvéxt, full sysselsattning och vélfardsreformer hade
lett till ett tillstand dar manniskor hade det sa pass bra att de inte langre behdvde ideologier att
luta sig mot. Han pekade ocksd pa att ideologierna hade diskvalificerats av de senaste
decenniernas erfarenheter av vérldskrig, ekonomisk kris och politisk turbulens. De radikala
idéerna var numera obrukbara, oavsett om de kom frdn hoger eller frn vanster.> | den
lyckliga demokratin skulle politiken hadanefter syfta till att forvalta och forbattra, inte till att
fordndra ndgot i grunden. Den kunde, om dn med vissa reservationer, kallas en “forverkligad

utopi”.56

> Herbert Tingsten, Frén idéer till idyll. Den lyckliga demokratien, Stockholm 1967 (1966), s. 5-15.

% Tingsten 1967, s. 17-19. Se 4ven Mark Mazower, Den mérka kontinenten. Europas nittonhundratal, Géteborg
2013 (1998), s. 319. Mazower skriver med avseende pa Vésteuropa efter andra vérldskriget: ”Kriget hade ingett
manniskorna en stark antipati mot ideologisk politik. Och en terspegling av detta kunde iakttas i en forandrad
attityd bland de stora partierna som i stéllet for det forflutnas polariserade attityder sokte sig till kompromisser.”
Se &ven AIf W Johansson, Herbert Tingsten och det kalla kriget. Antikommunism och liberalism i Dagens
Nyheter 1946-1952, Stockholm 1995, s. 224-240. Johansson menar att en antitotalitar konsensus etablerades i
USA och Vasteuropa under den tidiga efterkrigstiden, och att idéer savil till hoger som vanster darmed
marginaliserades. | Ostling 2008 analyseras ing&ende hur den nazistiska erfarenheten rojde vagen for en politisk
konsensus kring idéer som demokrati, jamlikhet, rationalism och internationalism.

% Tingsten 1967, s. 196.
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Tingsten var inte mer antikommunist an att han kunde medge kommunismens och Sovjets
indirekta fortjanster, vilka bestod i att bidra till att de lyckliga demokratierna behdll sin
vitalitet, utan att forsjunka allt for djupt i kompromisser och samforstand. Narvaron av ett
yttre, totalitart hot, papekade han, framjade solidariteten mellan och inom staterna i vast, och
gjorde dem vaksamma pé totalitara tendenser inom de egna systemen.®’ VVad man &n anser om
resonemanget, kan det svarligen fornekas att Tingsten hade en poang: den relativa
inrikespolitiska stabiliteten i ldnder som Sverige korresponderade med en hotfull
internationell utveckling.

I juli 1949 provsprangde Sovjetunionen sin forsta atombomb, och USA:s tid som varldens
enda karnvapenmakt var till anda. Sa inleddes en utveckling som, med en kand historikers
ord, gjorde generationer till nervvrak”.>® Stormaktskonflikten var sedan lange ett faktum,
men karnvapenkapprustningen gav den en ny, apokalyptisk inramning. Nar USA testade sin
forsta termonukleéra sprangladdning 1952, férintades en hel ¢ i Stilla Havet. En liknande rysk
provsprangning i en centralasiatisk 6ken aret darpd, foljdes av ett regn av doda faglar.> | mars
1954 reagerade stora delar av varlden nar USA provsprangde en vatebomb pa Bikiniatollen i
Stilla Havet. 28 amerikaner och 236 invanare fran de néaraliggande Garna drabbades av
stralskador, liksom 23 japanska fiskare som haft oturen att befinna sig i trakterna.
Vitebombens sprangverkan var tusen ganger kraftigare 4n Hiroshimabombens. ®° Den
forhojda stralningsfrekvensen i samband med sprangningen vid Bikiniatollen noterades
varlden dver och handelsen vackte stor debatt om stralningens risker i USA, Vésteuropa och

Japan.®* Det var i detta skede som den svenska debatten inleddes.

2.2. Debattens forsta ar

Bikiniatollens efterskalv blev snabbt kannbart &ven i Sverige. Nagra veckor efter
provsprangningen skickade Gosta Elfving, chefredaktor for socialdemokratiska Morgon-
Tidningen, en interpellation till statsminister Tage Erlander. Elfving undrade bekymrat vad
den svenska regeringen egentligen visste om de nya vapnen, och vilken beredskap forsvaret
hade for ett eventuellt k&rnvapenkrig. | bérjan av maj besvarades interpellationen i riksdagen.

Erlander talade utforligt om vatebombens sprangverkan, varmestralning och radioaktiva

* Tingsten 1967, s. 18f, 172-174.

*8 E.J. Hobshawm, Ytterligheternas tidsalder. Det korta 1900-talet: 1914-1991, Stockholm 1997 (1994), s. 264.
> Hirdman, Lundberg & Bjérkman 2012, s. 507.

% April Carter, Peace movements. International protest and world politics since 1945, London 1993, s. 34.

® Carter 1993, s. 34-36. Se aven Boyer 1994, s. 352. Boyer daterar den andra vdgen av protester och
engagemang i USA till mitten av 50-talet och konstaterar att denna till stor del var kopplad till radslan fér den
radioaktiva stralningen.
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stralning. Han menade att det var “en farlig illusion” att hoppas pa att blotta kunskapen om
bombens oerhdrda forstorelsekraft i sig skulle utgéra ett hinder mot framtida krig. Men han
passade ocksd pa att lovorda den fredligt tillimpade atomenergins potential. Den
vetenskapliga och tekniska utvecklingen kunde enligt Erlander innebdra “fordédelse och
forintelse, kanske vér civilisations undergang”, men den kunde ocksd medfora en tidigare
oanad forbittring av méanniskornas livsbetingelser”.%”

| oktober samma ar framlade 6verbefalhavaren (OB) Nils Swedlund en utredning om det
framtida forsvarets utformning, dar han argumenterade for att taktiska (defensiva) atomvapen
skulle inférlivas med det svenska forsvaret. Idén kom knappast ur tomma intet;
forsvarsmakten hade anda sedan kort efter Hiroshima samlat information om atomvapnens
uppbyggnad och effekter, och inom generalstaben fanns en stark opinion fér en svensk
atombomb.®®

Pressen var relativt avvaktande pa detta stadium, men OB:s forslag fick positiv respons
sdval i flera hogertidningar som i ndgra socialdemokratiska.®* Ett starkt stod kom ocks& frén
liberala Dagens Nyheter, vars chefredaktor, den nyss ndmnde Herbert Tingsten, tidigt tradde
fram som en av den svenska atombombens ivrigaste tillskyndare. Riksdagen var kluven.
Hogerpartiet och Bondeforbundet stodde enhalligt OB:s forslag. Kommunisterna motsatte sig
det, Folkpartiet tvekade. Socialdemokraterna var mer eller mindre delade pa mitten. Ja-linjen
drevs inom partiet av bland andra finansminister Per Edvin Skold, medan det tydligaste
motstandet kom fran kvinnoforbundet och fran veteraner som Ernst Wigforss, Rickard
Sandler och utrikesminister Osten Undén. | forstamajtaget 1956 gick kvinnoférbundets
Stockholmsdistrikt under parollen Mot atomvapen i Sverige”. | samband med sin kongress
samma méanad tog férbundet som helhet forsta gangen stallning mot atombomben.®

1957 har av Per Ahlmark beskrivits som “’det forsta stora debattaret”. Flera hdgertidningar
bedrev en intensiv kampanj for svensk atombomb och under éret utkom tre debattbdcker som
drev samma linje. Tidningar och enskilda debattorer tog stéllning i storre utstrackning &n
tidigare.® Nilsson Hoadley satter mediernas dkade intresse i samband med en “offensiv” for

atombomben fran forsvarsmaktens sida.’” Som ett led i denna offensiv kan man ocksa se OB:s

62 Sverker Oredsson, Svensk oro. Offentlig fruktan i Sverige under 1900-talets senare halft, Lund 2003, s. 14-16.
Citat pa s. 15 och 16.

%% UIf Bjereld, Alf W Johansson & Karl Molin, Sveriges sakerhet och varldens fred, Stockholm 2008, s. 196 f.

% Ahlmark 1965, s. 22.

% Nilsson Hoadley 1989, s. 22, 35-38.

% Ahlmark 1965, s. 23f.

®” Nilsson Hoadley 1989, s. 42f. Exempelvis annonserade FOA:s Torsten Magnusson att de nddvéndiga
provsprangningarna skulle komma att utforas i Norrland. Fragan om provsprangningar var, som tidigare namnts,
foremal for livlig internationell debatt vid denna tid, varfor ett sadant uttalande lar ha vackt viss uppstandelse.
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nya forsvarsutredning som kom ut i oktober, tre ar efter féregangaren. Vikten av att Sverige
anskaffade atomvapen betonades tydligare denna gang. OB pdpekade att de béda
supermakterna nu forfogade over sa stora kdrnvapenarsenaler att dessa inte langre behdvde
begréansas till strategiskt avgorande mal. Ett isolerat krig mot Sverige bedémdes visserligen
inte som sannolikt, men risken for att landet skulle kunna dras in i en stormaktskonflikt

framholls daremot. Atomvapen kunde darfér bli ett nédvandigt forsvar.®®

2.3. AMSA

| februari 1958 beslutade riksdagen om ett ars uppskov i fragan. Debatten upphorde inte
darmed, men den skulle snart ta en ny riktning. I mars utkom debattboken 1 stéllet for
atombomb av forfattaren och pacifisten Per Anders Fogelstrom och reservigjtnanten Roland
Morell. Det ndgot omaka paret argumenterade inte bara mot en svensk atombomb, utan ocksa
mot det konventionella forsvaret som sadant. Idén som fordes fram var att Sverige genom
diverse FN-avtal skulle bli en sa kallad Roda kors-stat. Detta innebar i korthet att forsvaret
helt skulle inriktas pa hjalpinsatser till u-lander och krisdrabbade omréden.®® | stallet for
atombomb placerade fragan om svensk atombomb i ett vidare fredspolitiskt sammanhang och
boken fick omedelbart ett mycket stort genomslag i tidningar, radio och TV. Wilhelm Agrell
har noterat att den ”kom vid en tidpunkt da fragan [...] var mycket aktuell och da en vdxande
men heterogen motstandarsida sékte en samlad argumentation mot bomben”.”

AMSA bildades ett par manader senare. Per Anders Fogelstrom var sjalv en av
initiativtagarna, och bland de 6vriga medlemmarna mérktes i huvudsak forfattare, journalister
och konstnérer. Aktionsgruppen var partipolitiskt obunden och rymde sannolikt ett ganska
brett spektrum av politiska uppfattningar vid sidan av stallningstagandet mot svensk
atombomb. Kommunister holls dock utanfor, vilket Fogelstrom manga éar senare forklarade
som en nodvandig taktisk manéver.”* Spontant uppkommen som den var, hade gruppen en
minimalistisk struktur; den saknade styrelse och bestod aldrig av fler &n ett trettiotal personer.

Programmet bestod av tva punkter, som uppenbarligen inspirerats av | stallet for atombomb:

1) Vi motsatter oss under alla forhallanden att karnvapen inforlivas med svenskt forsvar.
2) Vi vill fortsatt debatt angaende mojligheterna att anvanda de resurser, som nu gar till militara

andamal, for uppbyggande syften.

%8 Oredsson 2003, s. 19f.

% Fogelstrom & Morell 1959.
0 Agrell 1999, s. 72.

™ Fogelstrom 1983, s. 258f.
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I programkommentaren tillades att ett svenskt k&rnvapenforsvar vore militart meningslost,
politiskt ofdrsvarligt och moraliskt férkastligt.”

Fogelstrom har senare beskrivit gruppens opinionsbildning som en “’brandkérsutryckning”.
Moten, debatter och utstallningar anordnades, artiklar skrevs, tidningar och debattbdcker gavs
ut. Dessutom bjéds medlemmarna in till debattméten av en heterogen skara organisationer i
bdde Sverige, Norge och Danmark. " N&r ABF under hosten 1958 borjade anordna
studiecirklar om atombombsfragan, utgjorde Fogelstroms och Morells bok en del av
kursmaterialet.” En samtida meningsmotstindare tvingades medge att AMSA “lyckats fora
debatten ut fran stabsexpeditioner, riksdagskorridorer och ledarspalter till politiska
ungdomsklubbar, arbetarkommuner, syjuntor och insindarspalter”. > Aven Per Ahlmark
konstaterar att aktionsgruppen kom att i hog grad [...] dominera motstdndet mot
a‘tomvapen”.76

Under borjan av 1959 inleddes ndgot av en motoffensiv inleddes fran motstandarlagret. |
pressen Kritiserades gruppens medlemmar for att vara kommunister, eller for att vara naiva
idealister som oavsiktligt gick ryssarnas drenden.’”” Den radikalpacifistiska hallning gruppen
forknippades med var dessutom problematisk for en del andra atomvapenmotstandare. Detta
torde inte minst ha gallt det socialdemokratiska kvinnoférbundet, som var noga med att
betona att deras stéllningstagande mot atomvapen inte var ett stallningstagande mot forsvaret
som sadant. Nar kvinnofoérbundets Nancy Eriksson skrev om | stéllet for atombomb i
Morgonbris stallde hon sig mycket riktigt kritisk till forfattarnas forsok att forankra sina
radikala forslag i den svenska neutralitetstraditionen. Sveriges neutralitet var av tradition
vapnad, anmarkte Eriksson, och tillade att ™I stillet for forsvar” skulle ha varit en mer

passande titel.”®

2.4. Debatten avtar
Socialdemokraternas oenighet i fragan var sa pass allvarlig att Erlander fruktade att den skulle
spranga partiet. " Utdt sett visade sig splittringen bland annat i flera uppmarksammade

"2 Fogelstrom 1983, s. 257-259.

" Fogelstrom 1983, s. 259f.

" Nilsson Hoadley 1989, s. 112.

"> Gustaf von Platen i Vecko-Journalen i april 1959, citat i Agrell 1999, s. 102.

® Ahlmark 1965, s. 37.

7 Agrell 1999, s. 102.

’® Nancy Eriksson, “Forsvar eller avrustning?”, Morgonbris, februari 1959.

" Kjell Ostberg, | takt med tiden. Olof Palme 1927-1969, Stockholm 2008, s. 177.
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meningsutbyten mellan Per Edvin Skold och Ernst Wigforss. % Hosten 1958 tillsatte
statsministern en intern kommitté for att forséka ena partiet i fragan. Tunga namn som Undén,
Skold och Erlander sjalv ingick, liksom Inga Thorsson. | november 1959 presenterade man
rapporten Neutralitet — forsvar — atomvapen. Rapporten konstaterade att dvervdgande skal
talade mot tillverkning av svenska atomvapen, och att det i nuléget saknades forutsattningar
for egen produktion. Ett definitivt beslut ansags dock kunna vénta till mitten av 60-talet, och
rapporten forordade att viss “skyddsforskning” skulle tillditas under tiden. Den
socialdemokratiska partistyrelsen godtog enhalligt rapporten, och Folkpartiet och
Centerpartiet (som Bondeforbundet hade bytt namn till 1957) anslét sig till dess huvudlinjer.
Hogerpartiet, som accepterade uppskovet men ville tillata konstruktionsforskning under tiden,
isolerades darmed.™

Fragan om svensk atombomb forsvann till stor del frdn dagordningen i och med det nya
uppskovsbeslutet. De intensiva kampanjer som bedrivits saval for som mot bomben mattades
av. Under varen 1960 samlade AMSA namnunderskrifter for en folkomrostning i fragan,
vilket blev gruppens sista storre aktion. ”Att AMSA vunnit en [...] delseger genom att
blockera ett tillverkningsbeslut blev ocksé slutet for rorelsen”, konstaterar Wilhelm Agrell.®
Redan 1961 foddes den nya organisationen Kampanjen mot atomvapen (KMA), men flera
saker hade forandrats. For det forsta var de nya parollerna internationalistiska, med krav pa
karnvapenprovens upphorande, pa forhandlingar mellan stormakterna och pa FN-insatser mot
karnvapenspridning. Aven AMSA hade drivit dessa fragor, men da i skuggan av frdgan om
svensk atombomb. For det andra hade ett generationsskifte dgt rum; KMA:s aktivister var i
regel betydligt yngre &n AMSA:s.%

Den svenska atomvapendebatten var under sina mer intensiva faser ytterligt dramatisk,
vilket ocksa har avspeglat sig i flera av de inblandade politikernas memoarer. Erlander skrev
exempelvis att frdgan om svensk atombomb hade varit hans svéraste politiska avgdrande
under 1950-talet”.®* Det socialdemokratiska statsradet Ulla Lindstrém talade i sin tur om “den
mest inflammerade och lidelsefulla frigan i modern svensk politik”.®> Medan debatten dnnu

pagick kallade forfattaren och AMSA-medlemmen Barbro Alving frdgan for “den storsta

80 skold och Wigforss debatterade frgan i socialdemokratiska Morgon-Tidningen under varen 1957, tvé &r
senare i ett framtradande som sandes i bade TV och radio. Se Ahlmark 1965, s. 24, 28.

81 Bjereld, Johansson & Molin 2008, s. 198; Ostberg 2008, s. 178-180.

8 Agrell 1999, s. 136.

8 Agrell 1999, s. 134-136.

8 Nilsson Hoadley 1989, s. 4.

8 Asa Linderborg, Socialdemokraterna skriver historia. Historieskrivning som ideologisk maktresurs 1892-
2000, Stockholm 2001, s. 186.
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moraliska utmaning som ndgon generation har mott”. ® Det finns ingen anledning att tvivla pa
hennes uppriktighet. Daremot finns en viss kontrast mellan dessa tongangar och de relativt
odramatiska former under vilka fragan sedermera avgjordes. For nar uppskovet gick ut 1968
hade mycket forandrats. Efter Kubakrisen 1962 hade viss avspanning inletts pa den
internationella scenen. Aret ddrpd kom ett internationellt avtal om foérbud mot atmosfariska
karnvapenprover. Vanstervindar blaste over de lyckliga demokratierna och det allt mer
impopuléra Vietnamkriget bidrog till att undergréva den svartvita polarisering mellan 6st och
vast som varit en viktig forutsattning for den svenska debatten. Dessutom stod det nu klart att
atomvapentillverkning skulle kosta betydligt mer &n vad 50-talets optimistiska kalkyler hade
gjort gallande. Tanken pa en svensk atombomb &g, med historikern Kjell Ostbergs ord, “inte
i tiden”.’ S8ledes kunde den socialdemokratiska regeringen utan stérre problem enas med

oppositionen om ett slutgiltigt nej till svensk atombomb.

2.5. Analysens disposition

Den tidsperiod som undersokts ar relativt kort, sex ar, och de argumentationslinjer som drevs i
debatten genomgick inga radikala férandringar under den tiden. Jag har darfér foredragit ett
tematiskt upplagg framfor ett kronologiskt.

Analysens inledning syftar till att lyfta fram nagra bland atomvapenmotstandarna vanligt
forekommande forestallningar om teknikens roll i framtidens samhélle. Denna del av
forvantningshorisonten &r viktig att ha i atanke under analysens vidare gang. | de tre féljande
avsnitten (3.1, 3.2 och 3.3) ligger fokus pa orsaks- och ansvarsforestallningar, och i de tre
sista (3.4, 3.5 och 3.6) pa framtidsforestallningar och idéer om hur atomalderns problem
skulle losas. Uppdelningen kan dock inte s&gas vara knivskarp. Som Reinhart Koselleck
mycket riktigt papekat griper erfarenhet och forvantan standigt in i varandra och kan inte
alltid skiljas at. Pa ett liknande satt later sig studiens huvudfraga, hur atomalderns sensmoral
forholl sig till framstegstanken, svarligen besvaras separat fran de bada andra. Istallet l6per
den som en rod trad genom hela analysen Varje avsnitt avslutas med en sammanfattande
analys, dar det hela knyts ihop pa ett mer pedagogiskt vis. | analysens avslutande diskussion

foljer en mer Overgripande sammanfattning.

8 Barbro Alving, "Den storsta moraliska utmaning som nigon generation har métt”, Mot svensk atombomb,
november 1959.
87 Ostberg 2008, s. 180.
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3. Analys

| samband med arsskiftet 1955/56 skrev Inga Thorsson en ledarartikel i Morgonbris.
Inledningsvis berordes tva forestdende héandelser av framst nationellt intresse,
socialdemokraternas kongress och hdstens andrakammarval, men Thorsson gled snart dver till
att tala om framtiden i ett langre och bredare perspektiv. Hon medgav att de “’visioner fran en
tockenholjd framtidsvarld” som den rasande snabba teknologiska utvecklingen gav upphov
till, tenderade att dverskugga de mer dagsaktuella fragorna. Vart bar egentligen utvecklingen

han?

Av landets skickliga tekniker [...] far vi hora om de resurser, som forskningens landvinningar
kommer att ge oss i morgondagens samhélle. Vi lyssnar tjusade och fascinerade, men atskilliga av

oss ocksd med bédvan. [...] Kan minniskorna utforma en livsforing vérdig de ofantligt dkade
88

resurser som kommer
Att citatet far fungera som ingang till den har analysen beror pa att det sa pass val fangar ett
stdimningsldge som ofta kom till uttryck i debatten om svensk atombomb. Har fanns
forvintningar om “ofantligt 6kade resurser”, fOrenade med en pataglig radsla for
morgondagen. Debatten préaglades starkt av uppfattningen att hela méanskligheten befann sig i
en unik brytningstid. Detta berodde knappast bara pa forekomsten av atom- och vétebomber,
utan pa “den andra vetenskapliga revolutionen” i allménhet. Allt tycktes maojligt, pa gott och
ont. Precis denna uppfattning uttrycktes ocksa i ett framtradande av AMSA:s Ansgar Eeg-
Olofsson.

Vad kan inte teknikerna astadkomma! Endast for nagra ar sedan talade man om att teknikens
mojligheter var begransade. Numera tors ingen saga att nagot ar omajligt, sa lange det galler den
sida av livet som ar av teknisk art. Uppgifterna om manraketen har &n en gang understrukit, att

mojligheterna &r praktiskt tagit obegransade.®

Eeg-Olofsson betonade dock att teknikens gavor kunde astadkomma bade valstand och
odelaggelse. Den stora fragan var darfor hur vi ska kunna bruka teknikens gavor pé gott och
ont utan att bli dess slavar, som anvindes till helvetiskt fordarv”.%° Harmed anknot han, om

an inte uttryckligen, till en for debatten helt central metafor. Atomvapenmotstandarna talade

% Inga Thorsson, “Kongressér - valdr”, Morgonbris, januari 1956.
% Ansgar Eeg-Olofsson i Skall Sverige ha atombomb? 1958, s. 49.
% Ansgar Eeg-Olofsson i Skall Sverige ha atombomb? 1958, s. 50.
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garna om samtiden som ett vagskal, dar framtiden hangde pa hur manniskan valde att bruka
tekniken, i synnerhet atomkraften. Suggestiva formuleringar pa detta tema duggade tatt.*
Atomklyvningen skulle av nédvandighet bringa antingen fralsning eller domedag, for att tala
med Jonas Anshelm. Detta dikotoma synsétt kan man med Paul Boyer spara tillbaka till
augusti 1945. Boyer har visat att de dystopiska varningarna for atomvapenkrig och
mansklighetens undergang redan fran borjan kontrasterades av utopiskt fantasifulla
skildringar av den civila atomkraftens narmast obegransade méjligheter.%?

Drygt tio ar senare gick detta monster igen i den svenska debatten.
Atomvapenmotstandarnas argumentation praglades av saval dystopisk som utopisk forvéntan,
som hamtade néring ur de nya, revolutionerande teknologierna. VVarningar for ett kommande
karnvapenkrig utkampat frn stormaktsbaser i rymden férekom exempelvis *, men
motsvarades av lika positiva forutsdgelser. Nar journalisten och AMSA-aktivisten Bertil
Svahnstrom forestallde sig maénsklighetens framtid bortom végskalet framtradde ett
hogteknologiskt ~paradis pa jorden. Ratt tillampad skulle atomkraften trygga
energiforsorjningen for vérldens hungrande massor. Automationen skulle medftra kortare
arbetstid, hogre loner och klassamhallets avskaffande. Genom astronautikens utveckling
skulle vanliga semesterresor snart kunna forlaggas till rymden. Medan nutidsménniskan
oroade sig for varldens undergang, spadde Svahnstrom att ett av kommande generationers
framsta problem skulle bestd i att p& basta satt forvalta ett tilltagande dverskott av fritid. %

Exemplen pa liknande forvantningar kan mangfaldigas. Med detta som utgangspunkt, &r
det intressant att frdga sig hur erfarenheten av atombomben formades. Vilka orsaks- och
ansvarsforklaringar gav man till atomalderns problem? Vilken roll spelade tekniken och
vetenskapen i dessa forklaringar?

3.1. Den andra kappldpningen
Paul Boyer har pekat pa att Hiroshima och Nagasaki pa olika hall i den amerikanska debatten
ledde till en radikal omvéardering av det moderna projektet som sadant. Tva exempel som

9 Se t.ex. Svahnstrém 1958, s. 62: “Ménniskan stér vid ett vigskil. Under de 10.000 &r som forflutit sedan den
forsta civilisationens gryning, har manskligheten aldrig varit stilld infor ett si Gdesméttat avgorande som i dag.
Det star i var formaga att gora atomaldern till en epok av oanat vélstdnd eller av outsaglig misar, till
atomkraftverkens eller de radioaktiva regnens epok, till elektronhjarnans eller darhusets, till den eviga fredens
eller dodens.” Se dven Tage Erlanders svar pd Gosta Elfvings interpellation i avsnitt 2.2. i denna uppsats.

% Boyer 1994, s. 109-114. | dagens l4ge férundras man kanske lite extra dver forfattaren John O”Neills férslag
om att kontinuerligt atombomba Arktis polarisar. Meningen var mycket riktigt att isarna skulle smalta, med
globala klimatforbéattringar som foljd.

% Se t.ex. Ake Gustafsson i Skall Sverige ha atombomb? 1958 , s. 59f.

* Svahnstrém 1958, s. 18-30.
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fortjanar att lyftas fram ar den kristne religionsfilosofen Edward L. Long, Jr. och den sekuldre
vansterjournalisten Dwight Macdonald. | debatten efter Hiroshima landade bada, sina
politiska olikheter till trots, i ungefar samma civilisationskritik. 1 sin bok The Christian
Response to the Atomic Crisis (1950) konstaterade Long, Jr. att atombomben endast var
mojlig i en modern byrakratisk organisation, dar en stor grupp méanniskor kunde engageras i
projekt, vars yttersta konsekvenser de svarligen kunde dverblicka eller forutse. Fér Long, Jr.
var Manhattanprojektet, den gigantiska forskningsinsats som gett USA atombomben, ett
illavarslande forebud om en framtida teknokrati, dar malrationaliteten Gverordnades
individens moraluppfattning.® En nastan identisk analys gjordes av Macdonald, som dartill
konstaterade att Hiroshima och Nagasaki en gang for alla hade sprangt bort tilltron till
vetenskapen och framsteget.” Dessa roster horde otvivelaktigt hemma i den amerikanska
offentlighetens marginal, men de férekom icke desto mindre. Bade Long, Jr. och Macdonald
sag det moderna samhallets byrakratisering och rationalisering som nodvéndiga villkor for
atombomben. Ur detta perspektiv var Hiroshima onekligen en modernitetens katastrof, for att
aterknyta till Karlssons och Zanders begrepp.

| den svenska debatten drygt tio ar senare var den har typen av kritik ovanlig. De som
motsatte sig en svensk atombomb hade istéllet en tendens att betrakta moderniteten,
vetenskapen och den teknologiska utvecklingen som goda ting i sig, medan kérnan till
atomalderns problem ansags ligga hos manniskan sjalv. Problemet forklarades ofta utifran vad
jag i det foljande kommer att kalla eftersléapningstesen. Enligt denna hade ett 6desdigert glapp
uppstatt mellan & ena sidan teknikens och vetenskapens frammarsch, & andra sidan
méanniskans moraliska och intellektuella utveckling. Allra tydligast formulerades tesen av
forfattaren och Freden-skribenten Sigfrid Leander.

Det har sagts att atombomben kom 20 ar for tidigt. Det betyder att vi ar 20 ar efter var tid.
Betraktar man sputnikarnas kapplopning, kanske var forsening kan noteras till 100 ar. Detta

avstand mellan vara mojligheter och vra traditionsbundna vanor kan betyda en katastrof.®’

Leander konstaterade i en senare artikel att “’[v]ar moraliska efterslapning &r oerhérd och

utgor i sjalva verket den storsta risk vi loper”.%®

% Boyer 1994, s. 146, 232.

% Boyer 1994, s. 233f.

% Sigfrid Leander, “Fred i vér tid”, Freden, december 1957.

% Sigfrid Leander, ”Hér ska det inte vara nagra atombomber”, Freden, januari 1959.
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Bertil Svahnstroms gjorde i sin debattbok ett forsok att blottlagga rotterna till denna
efterslapning. Var och nar hade det egentligen gatt snett? Svahnstroms historiska exposé
praglades till storsta delen av kontinuitet. Manniskan, skrev han, hade succesivt gatt fran att
ha varit utelamnad &t naturens krafter till att bli deras herre. Brottet i historien hade kommit
pa 1900-talet, da tekniken genom de bada varldskrigens och det kalla krigets impulser rusat
ifrin minniskan och samhéllet 1 Ovrigt. ”Vi befinner oss idag pa ett tekniskt
utvecklingsstadium som normalt inte borde ha intratt forran i det tjugoforsta seklet”,
konstaterade Svahnstrom.*® Han betonade att en balans mellan tekniken och politiken maste
aterupprattas for att undvika en varldsomfattande katastrof, [t]y det gar inte i langden for sig
att manniskorna tekniskt sett lever i tjugoforsta arhundradet, medan de mentalt tycks ha drojt
kvar i det nittonde”.'® Att krig, religion och nationalism, dessa kvarlevor frn en géngen
epok, fortfarande tillats diktera politikens villkor, var ett resultat av denna efterslapning. Vad
som gjorde den nuvarande situationen sa farlig var enligt Svahnstrom kombinationen av
omodern darskap och modern teknologi. Det var alltsa hos manniskan felet 1dg, och det som
nu kravdes var anpassning. Svahnstrom talade om vikten av att “tdmja vart tankande, var

politik, var ekonomi i enlighet med atomalderns krav”.*** Vidare skrev han:

Atomaldern och de andar som vi frigjort med den, lyder sina egna lagar och inte vara. Om vi inte
anpassar oss efter dem #r vi forlorade. [...] Atomalderns krafter imponeras inte av vara invanda
forestallningar och férdomar. Om jag kor bil i Sverige maste jag iaktta véanstertrafikens regler for
att undvika en olycka. Lika sjalvskrivet ar det att man maste respektera atomkraftens lagar i

atomaldern. 1%

Atomaldern framstod har som ett av manniskan oberoende subjekt. Jonas Anshelm har
benamnt detta mytiskt praglade synsatt industriell fatalism, och pekat pa att det spelade en
viktig roll i karnkraftsdiskursen under samma period. 1% Utvecklingen framstalldes som
oundviklig, som nagot méanniskan maste anpassa sig efter. Svahnstrém skrev i ett annat
sammanhang, med en likaledes tillspetsad formulering, att ”vatebomben har mycket att lara

0ss” 104

% Svahnstrom 1958, s. 16.

190 gyahnstrom 1958, s. 13.

101 gyahnstrom 1958, s. 15.

102 gyahnstrom 1958, s. 62.

193 Anshelm 2000, s. 60f.

104 Artikel i veckotidningen Idun, citat i Freden, december 1956.
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Som redan tidigare antytts stod Inga Thorsson for en nagot mer ambivalent syn pa den
tekniska utvecklingen. 1 maj 1957 anordnade kvinnoférbundet en konferens kallad
”Maénniskan i det tekniska samhéllet”. Denna dominerades av diskussioner kring den
radioaktiva stralningen och bombproven, men &aven fragor som luft- och vattenfororeningar,
bullerproblem och psykiska pafrestningar till foljd av stress i arbetslivet togs upp.*® I
samband med konferensen skrev Thorsson en ledare dar hon forsékrade att kvinnoférbundets
onskan att belysa “vissa avigsidor av den tekniska utvecklingen” inte skulle ses som ett
uttryck for skepsis mot utvecklingen i sig. Vi tror pa utvecklingen. Vi tror pd ménniskans
mojligheter att utnyttja var tidsalders mérkliga landvinningar i positivt syfte”, betonade hon.
Samtidigt noterade Thorsson att det pa varje nytt framsteg tycktes félja nya problem, och att
de problem som konferensen syftade till att belysa ju otvivelaktigt var konsekvenser av att
”den tekniska och industriella utvecklingen fatt 16pa ivdg utan att man tillrickligt har beaktat
dess negativa verkningar”. Tekniken hade i alltfor stor utstrdckning kommit att bli ett
sjalvandamal; den hade blivit manniskornas herre istallet for deras tjanare. Atomvapnen var
den yttersta konsekvensen av denna forskjutna balans. Atomvapenfragan inlemmades saledes
i en storre kontext, som atminstone potentiellt kunde ses som en kritik av utvecklingen.*®

| de svenska atomvapenmotstandarnas lager gar det alltsa att urskilja tva positioner, dar
Inga Thorssons relativa skepsis infor den tekniska utvecklingen kontrasterade mot Bertil
Svahnstroms nérmast deterministiska bejakande av den. Samtidigt ar det viktigt att inte
overdriva skillnaden. Aven Thorsson framholl garna sin fundamentalt positiva syn pa
teknikens mojligheter. | sina orsaksforklaringar till atomalderns problem var hennes slutsatser
dartill nérmast identiska med Svahnstroms. Kort efter uppskjutandet av den ryska
rymdsatelliten Sputnik Il i november 1957, anvinde Thorsson den vitt omtalade héndelsen
som metafor for hur den tekniska och vetenskapliga utvecklingen formligen rusat ifran det

manskliga fornuftet.

Ingen kan langre undga att erkénna, att vi lever i en i grunden forandrad varld, i en ny tidsalder
med en helt ny varldsbild. Kommer vi att i tid dra konsekvenserna av detta for vart eget handlande?
Kommer vi att vara i stand att med fantasi och vision lata vara tankar om méanniskors samlevnad i

denna nya varld ga i lika djarva och konstruktiva banor som rymdsatelliternas?

195 Nilsson Hoadley 1989, s. 46f.
1% Inga Thorsson, "Minniskan och tekniken”, Morgonbris, maj 1957.
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Precis som nadr Svahnstrom framholl vatebomben som en forebild, tillskrev Thorsson hér
rymdsatelliterna en perfektion som dven manniskan borde efterstrdva. Thorsson pekade vidare
pa hur det parallellt med stormaktskapplopningen pagick en annan kapplopning mellan
tekniken och det ménskliga fornuftet. Men medan den férra accelererade, hamnade det senare
ohjalpligt pa efterkalken. Som metaforen mycket riktigt indikerade var det inte fraga om att
bromsa utvecklingen, utan om att manniskan méste hinna ikapp den.'® | ett annat
sammanhang skrev Thorsson: Utrikespolitiken och militarpolitiken fors idag pa samma satt
som fore atomaldern, [men] dess forutsattningar och resurser ar revolutionart, unikt

forandrade. Manniskan maste i mognad och balans hinna ikapp sina egna landvinningar.”*%

Sammanfattande analys

Efterslapningstesen var den vanligast forekommande forklaringen till atomalderns problem.
Tesen vilade pa en pessimistisk manniskosyn och en fundamentalt positiv syn pa tekniken och
vetenskapen, och Iag darmed i linje med den villkorliga framstegstanken. Vart att notera ar
ocksa att tesen ofta forenades med en mytiskt praglad syn pa Utvecklingen, som inte séllan
framstalldes som ett sjalvstandigt agerande subjekt. Detta var sarskilt tydligt hos Bertil
Svahnstrom, men &ven Inga Thorssons kapplépningsmetafor implicerade i princip samma
uppfattning.

Forestillningen att ménniskan maste “komma ikapp sina egna landvinningar” &r ytterst
vag, formulerad pa detta satt, men vi ska langre fram aterkomma till vilka konkreta forslag
och idéer som lag bakom. An s lange &r det nog att konstatera att den erfarenhet som gjordes
av atombomben i forsta hand fokuserade pd manniskans brister, inte pa modernitetens
eventuella avigsidor. Att en sadan tolkning inte var sjalvklar vid denna tid, atminstone inte i
ett internationellt perspektiv, har framgatt av de exempel jag lyft fram ur Paul Boyers studie. |
framfor allt Bertil Svahnstréms och Sigfrid Leanders fall, var kontrasten till Edward L. Long,
Jr. och Dwight Macdonald uppenbar. Dar de bada amerikanerna menade att manniskans
anpassning till tekniken varit 6verdriven och destruktiv, hade den enligt Svahnstrom och
Leander varit otillracklig. Medan Long, Jr. och Macdonald hade sett atombomben som en
forvarning om nagot nytt och skrammande, den omanskliga teknokratin, var den enligt
efterslapningstesen en anakronistisk kvarleva av det manskliga barbariet. Hiroshima var, ur

detta perspektiv, en omodernitetens katastrof.

97 Inga Thorsson, ”Om minniskans storhet och litenhet”, Morgonbris, december 1957. Se &ven Ansgar Eeg-
Olofsson i Skall Sverige ha atombomb? 1958, s. 49-52.
1% Inga Thorsson, “Varfor vi siger nej” i Nej! till svenska atomvapen, Stockholm 1959, s. 157f.
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Bilden var emellertid inte entydig, och det forekom roster i debatten som delvis avvek fran

ovanstaende tolkningsmonster. De ar amnet for nasta avsnitt.

3.2. Naturens harmoni

Sommaren 1957 publicerade socialdemokraten Nelly Thiiring en artikel om atomvapenfragan
I Morgonbris. Thiring var bland annat kand for att 1921 ha blivit en av de forsta kvinnorna att
valjas in i den svenska riksdagen. Vid tiden for atomvapendebatten var hon pensionerad sedan
lange och tog i Gvrigt inte aktivt del i debatten. Hennes artikel var ocksa nagot av en udda
fagel i sammanhanget. ”Det virsta i hela atomproblemet ir [...] inte krigsvapnen, utan den sé
kallade fredliga anvandningen av atomkraften”, skrev Thiiring.'® Héarmed framfordes en
kritik mot den civila atomkraften som i 6vrigt var sallsynt i den svenska debatten.**° Fred och
nedrustning kunde nog astadkommas pa sikt, men vad skulle egentligen goras av allt det
radioaktiva avfall som i alla handelser skulle frigéras vid bruket av den civila atomkraften?
Atomklyvningen var for Thiring ett tecken pa att vetenskapen kommit in “pa absolut galet
spar”. Hon anklagade “de otéliga ménniskorna”, som tvunget skulle gripa in i naturens
ordning. Universums naturliga kraftkalla var ju solen, menade Thiring, och hénvisade
hirvidlag till de ’for oss ofattbara” makter, som ”sd vist ordnat att det finns en bestimd och
tillricklig kraftkilla for det hela bestand och utveckling”.** Aret darpd kom en liknande
uppfattning till uttryck i en cirkularskrivelse fran det socialdemokratiska kvinnoférbundet, dar
svensk anskaffning av atomvapen hdvdades bryta “mot de djupast i naturen nedlagda
livslagarna, de som ger uttryck for var biologiska samhérighet med allt levande, i det
forgangna, i nuet, i framtiden”.™2 Precis som i Thirings artikel hanvisades har till en mer
konservativ syn pa manniskans forhallande till naturen, som tycktes svarférenlig med
framstegstanken.

Sin mest poetiska formulering fick tanken om atombomben som ett brott mot naturen hos
forfattaren Sara Lidman. Hon var en av AMSA:s mer namnkunniga medlemmar, som under
varen 1958 debatterat atomvapenfragan i Dagens Nyheter med Herbert Tingsten. Nar hon
senare samma ar framtradde vid ett AMSA-méte i Borgarskolan i Stockholm slog hon fast att

atomvapen var en kosmisk oréatt”.

199 Nelly Thiiring, Vi protesterar mot atomvapnen”, Morgonbris, juli-augusti 1957.

19 Betydligt vanligare var att den civila atomkraften, i enlighet med vagskélsmetaforiken, framhélls som ett
positivt alternativ till den militdra. Se t.ex. Inga Thorsson, ”Acceptera svenska atomvapen?”, Morgonbris,
februari 1956; Vadjan mot svensk atombomb till regeringen fran Svenska Sektionen av Internationella
Kvinnoforbundet for Fred och Frihet, aterpublicerad i Freden, maj-juni 1956; Per Anders Fogelstrom, Vi kan
sjélva vilja: MANIAC eller friheten”, Freden, juni 1959.

1 Nelly Thiiring, ”Vi protesterar mot atomvapnen”, Morgonbris, juli-augusti 1957.

12 Skrivelsen terpublicerades i Freden, mars 1958.
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Vi kan inte skapa en levande fjaril, inte ett grasstra kan vi astadkomma — ska vi da vara till den
grad férmatna att vi laborerar med utslackandet av allt liv, som om vi vore odddliga sjélva, eller
gudar i stand att bolla med jorden och bjuda fjarilar och gras att ater varda ur atomaska. Dessa

vapen &r alldeles for effektiva i att drépa, i att forstora sjalva betingelserna for liv — det tillkommer

inte en generation av manniskor att forsvéra sig at en sadan effektivitet."

Atombomben framstod hér inte bara som ett missbruk av tekniken och vetenskapen, utan som
en grov Overtrddelse av maénniskans befogenheter i universum. Den representerade ett
manskligt hdgmodsbrott, en forbrytelse, om inte mot Gud, sa mot naturens ordning. Denna
uppfattning var forvisso knappast oférenlig med idén om manniskans moraliska efterslapning,
men den betonade andra aspekter. Den framstédllde méanniskan som det agerande subjektet,
inte utvecklingen; atomalderns problem forklarades med att manniskan gatt for langt i sin
vilja att kontrollera naturen, inte med att manniskan hamnat pa efterkalken i forhallande till
tekniken. Ddar efterslapningstesen var avgjort framstegsbejakande, hénvisade Lidman,
kvinnoférbundet och Thiring till en mer konservativ syn pa forhallandet mellan ménniskan
och naturen. Obalansen i forhallande till naturen forklarade atomalderns problem.

Liknande standpunkter framfordes dven av Bertil Svahnstrom vid atminstone ett tillfélle. |
ett foredrag i samband med Svenska Freds- och Skiljedomsféreningens arskongress
sommaren 1961 diskuterade Svahnstrom atomalderns problem ur naturens perspektiv istéllet
for manniskans. I naturens harmoni” hade ménniskan “framtriatt som den stora
balansforstoraren”, sade han, med referens till sdval atombomben som till olika former av
miljoforstoring. ”Vad dr det vi r pa vig att gora oss skyldiga till? Ar det inte rentav s att vi
ar 1 fard med att krossa den naturens harmoni som &r forutsittningen for var existens”, fragade
han sig.***

Att den i andra sammanhang teknikoptimistiske Svahnstrom uttryckte sig pa detta vis
antydde att en hog vardering av naturens ordning mycket val kunde kombineras med en stark
tilltro till tekniken och vetenskapen. Svahnstrom var exempelvis medveten om de
miljoproblem som foljde med den civila atomkraften, men férutspadde att teknikens
utveckling skulle sorja for att solkraft, vattenkraft och vindkraft inom nagra decennier skulle
kunna tillgodose hela varldens energibehov.*™ Nelly Thiirings artikel syftade heller inte till

att ifragasatta vetenskapens roll i samhéllet, utan bara dess nuvarande inriktning. Som

113 sara Lidman i Skall Sverige ha atombomb? 1958, s. 65f.
14 Foredraget atergavs i Freden, juli 1961.
115 Svahnstrom 1958, s. 30.

34



alternativ till atomkraften foreslog hon att vetenskapens resurser borde satsas pa maximalt
utnyttjande av solkraften, och hon uttryckte stora forhoppningar om att vetenskapen en dag
skulle lyckas tdmja, infinga och tillvarata denna kraftkdlla pa ett naturligt och oskadligt
sétt”. Hon konstaterade med tillforsikt att ”[f]orsok gors ju vérlden éver och att dessa forsok
en gang ska kronas med framgéng kan vi ta for givet”.'® Det fanns siledes en forvantan om
att naturens harmoni skulle kunna aterupprattas pa vetenskaplig vag.

De svenska atomvapenmotstandarna var inte ensamma om denna uppfattning. 1962 kom
den amerikanska biologen Rachel Carsons Silent spring ut. Boken var en banbrytande
uppgorelse med anvéandandet av kemiska bekdampningsmedel inom jordbruket och réknas
allmant som ett startskott for den moderna miljororelsen. Det intressanta i detta sammanhang
ar dock bokens prospektiva slutsatser. ”We stand now where two roads diverge”, inleddes det
sista kapitlet, varpa en entusiastisk Carson pladerade for alternativa tillampningar av
teknikens och vetenskapens landvinningar. ”Den andra végen” bestod i att ersdtta den
kemiska krigforingen mot skadeinsekter med vad som ndrmast kan beskrivas som en
biologisk dito. En idé var att uppfora fabriker for massproduktion av sterila insektshannar;
sterilisering kunde genomforas pa kemisk vag eller genom rontgenstralning. Hannarna kunde
sedan slappas ut i naturen fran flygplan, for att fruktlost para sig med honorna. Pa detta vis
kunde man utrota hela arter inom ett visst omrade. En annan idé bestod i att skramma ihjal
hela populationer genom ultraljud.’*” Framstegstankens imperativ, manniskans kontroll 6ver
naturen, ifragasattes inte i grunden. Carsons avsky for det krig mot naturen som de kemiska
bekampningsmedlen innebar var omisskannlig, men det var &ven hennes starka tro pa
teknikens och vetenskapens mojligheter att hitta alternativa vagar. | detta avseende framstod

hon och de svenska atomvapenmotstandarna som samma andas barn.

Sammanfattande analys

Genom att fora in naturen som ett subjekt att ta hansyn till, kontrasterade de exempel som hér
lyfts fram mot den deterministiska syn pa utvecklingen som ofta kom till uttryck i samband
med efterslépningstesen. Hénvisningarna till ”de djupast i naturen nedlagda livslagarna” och
till “naturens harmoni” paminde om en kritik mot framstegstanken som kommit till uttryck
bade i samband med den industriella revolutionen, och pa senare ar aven i samband med
klimatlarmen. Denna kritik har historiskt sett varit av konservativt marke, men kommer

numera ofta vansterifran. | det har aktuella ssmmanhanget &r det dock intressant att notera att

18 Nelly Thiiring, ”Vi protesterar mot atomvapnen”, Morgonbris, juli-augusti 1957.
17 Rachel Carson, Silent spring, London 1999 (1962), s. 240-257, citat pa s. 240.
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den hér typen av argument var fullt férenliga med en hdg tilltro till teknik och vetenskap,
vilket exemplen Thirring och Svahnstrom visar. Just Thiiring gick visserligen ovanligt langt
genom sin kritik mot atomklyvningen som sadan, men hon framholl den snarast som en
avvikelse i en i Ovrigt positiv utveckling. Svahnstrom visade & sin sida att respekt for
”atomalderns lagar” och respekt for ”naturens harmoni”, for att lana tva uttryck fran honom
sjélv, inte behdvde vara 6msesidigt uteslutande.

Auvslutningsvis kan det vara vart att &nnu en gang beakta Svahnstroms retoriska fraga ”Vad
ir det vi dr pa vig att gora oss skyldiga till?” Sa gott som alla de debattinlagg som hittills
refererats hade, oavsett om de stallde manniskans forhallande till tekniken eller till naturen i
fokus, en viktig sak gemensamt: en pafallande tendens att oinskrdnkt tala om “vi”,
“ménniskan” eller “ménskligheten” som orsaken till atomélderns problem. Detta kollektiva

skuldbeldggande ska analyseras narmare i foljande avsnitt.

3.3. Mansklighetens sjalvmord
David Larsson Heidenblad har, som tidigare namnts, visat pa att moralisk kausalitet inte var
en framtradande orsaksforklaring da Sverige stalldes infor atomhotet. Varken i de kristna
inlaggen i atomvapendebatten, eller i massmedias rapportering kring Kubakrisen ett par ar
senare, uttrycktes forestallningen att ménniskan som kollektiv bar skuld till den hotande
karnvapenkatastrofen. Min undersokning av ett annat men samtida kallmaterial pekar delvis i
en annan riktning. For vad flera av de inlagg som refererades i det foregaende hade
gemensamt var just forestallningen att manniskan i ndgon man var kollektivt skyldig till
atomalderns problem. Erland Sundstrém fangade onekligen essensen i detta resonemang da
han beskrev ett eventuellt kirnvapenkrig som “ménsklighetens sjilvmord”.**® Tankefiguren
moralisk kausalitet kom séledes till uttryck, lat vara i en sekular, icke-traditionell bemarkelse.
Det var ”vi”, “ménniskan” och “maénskligheten”, inte individer, grupper eller stater, som
befann sig i otakt med tiden och missbrukade tekniken, eller som brét mot “naturens
harmoni”, och ”framtrddde som den stora balansforstoraren” (Bertil Svahnstrom).

| Larsson Heidenblads studie markerar 2006 ars klimatlarm aterkomsten fér moralisk
kausalitet pa bred front.'° Féreliggande undersokning visar dock pé vissa berdringspunkter
mellan retoriken mot svensk atombomb och den retorik som préglade mediernas rapportering

i klimatfragan. For det forsta fanns det dven hos atomvapenmotstandarna en tydlig tendens att

18 Brland Sundstrém, “Kristi sinne och virldens visen” i Erland Sundstrém (red.), Karleksbud och karnvapen,
Falkoping 1960, s. 65.
119 arsson Heidenblad 2012, s. 35-56.
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individualisera fragan, och betona den enskildes ansvar och handlingsméjligheter.*® Detta
blir mer begripligt mot bakgrund av att AMSA drev en kampanj for folkomrostning i
atomvapenfragan. Folkopinionen kunde komma att paverka den svenska regeringens beslut,
vilket i sin tur antogs kunna fa stor betydelse pa global niva. For det andra talade man aven i
atomvapenfragan om “ménniskan” och “méinskligheten” som roten till problemet, samtidigt
som det fanns en mer eller mindre explicit gradering. De skyldiga var i forsta hand
vastvérlden och Sovjetunionen, och i betydligt mindre utstrackning ménniskor i de fattigare
delarna av virlden. Detta framgick i synnerhet av att atomvapenfragan, vilket vi ska
aterkomma till langre fram, standigt kopplades till fragor om svélt, underutveckling och
overbefolkning i tredje vérlden. Varldens fattiga skulle visserligen inte drabbas hardare &n
nagon annan av ett karnvapenkrig, men den argumentationslinje som drevs i exempelvis |
stallet for atombomb gjorde géllande att kapprustningen slukade resurser som borde komma
tredje varlden till godo.'** For det tredje lyfte aven atomvapenmotstndarna fram ett
generationsperspektiv, ddr kommande sldkten ikldddes offerrollen, medan “vi” utgjorde
forovarna. Av uppenbara skal gallde detta frdmst i diskussioner om den radioaktiva
stralningens langsiktiga verkningar. Inga Thorsson skrev: ’Fran och med den dag, di bomben
foll over Hiroshima, offrar vi framtiden [...] darfor att vi dr ur stdnd att komma till rdtta med
den internationella sammanlevnaden pé en allt mer hastigt sammankrympande planet.”*?* En
till synes allmanmansklig oférmaga till anpassning fick har sta som férklaring till atomalderns
problem. De enda oskyldiga offren var de dnnu ofddda. Ernst Wigforss, vars debattinlagg i
normala fall tycktes vara kliniskt befriade fran dramatiska atborder, skrev att om farhagorna
rérande stralningens langsiktiga verkningar visade sig stamma, skulle hela debattens
terminologi behova éndras. Vi skulle inte ldngre kunna tala om att vi offrar oss for véra
efterkommande. De skulle i stallet en gang kunna sdja att det ar vi som offrat dem for vara
egna, upphdjda eller mindre upphdjda mal”, skrev Wigforss. | en avslutande biblisk

anspelning, anknoét dven han till forestallningen om atomvapen som en kollektiv forbrytelse

120 per Anders Fogelstrom i Skall Sverige ha atombomb? 1958, s. 18: “Fragan angr inte bara politiker, militirer
och ledarskribenter. Den angar oss alla och ingen slipper undan sitt ansvar.”; Barbro Alving, ”Vi maste sjélva
vilja”, Mot svensk atombomb, dec 1959: ”Véra sma taktiska vapen skulle inte kunna finnas om inte de prov
fortagits som kostar liv och lidande tusentals ar framat i tiden. Del i ansvaret har alla som inte gjort allt de kunde
for att forhindra att ett karnvapenkrig 6verhuvudtaget kunde utbryta.”; osignerade “Kérnvapenfrigan far ej
avgoras forran folket fatt sdga sitt ord”, Mot svensk atombomb, juni 1960: Vi alla, var och en av oss, utsétts for
stralningsriskerna. Sa lange vi inte sjalva tagit klart och tydligt avstand fran alla planer pa tillverkning och bruk
av karnvapen kan vi inte med full rétt protestera mot siddant.” Dessa exempel ger inte uttryck for moralisk
kausalitet enligt traditionellt monster, utan pa vad Larsson Heidenblad kallar “en sekular medborgaraktivistisk
variant” av tankefiguren. Han finner enstaka exempel pa denna variant i de kristna debattbockerna, men den var
alltsé relativt framtradande i mitt dvriga material. Se Larsson Heidenblad 2012, s. 204.

121 Fogelstrom & Morell 1959.

122 Inga Thorsson, "Varfor vi siger nej” i Nej! till svenska atomvapen, Stockholm 1959, s. 136.
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mot naturen: “Den starke himnaren som verkar i naturen skulle soka fddernas missgirningar
uppd barnen inte bara till tredje eller fjarde led.”**

Det fanns naturligtvis gott om exempel pa det som Larsson Heidenblad benamner
lokaliserad kausalitet, det vill sdga att ansvar och skuld forskots till enskilda individer,
grupper eller stater. Det ska dock understrykas att dessa aktorer i regel anklagades for att
forvarra en katastrofal situation, inte for att ha orsakat den. Nar atomalderns problem skulle
forklaras i grunden, var det istéllet den kollektiva skulden som brukade lyftas fram. Ett
illustrativt exempel pa detta gavs i sociologen Filip Stensons Idéernas demokrati. Att skylla
pa enskilda individer och stater var for Stenson ett ytligt betraktelsesitt, eftersom “[4]ven
nationers beteende [...] utgor reaktioner pa ett komplicerat monster av situationsfaktorer, till
vilket vi alla lamnat bidrag [kursiv i original] och for vilket vi sdlunda dr medansvariga”.'?*

Att detta synsatt medforde en viss avpolitisering av atomvapenfrdgan var mahanda ingen
slump. Det var i flera avseenden mer opportunt att tala om “méanniskan” d4n om specifika
aktorer, och till viss del later sig atomvapenmotstandarnas fokus pa kollektivets skuld och
ansvar sakert ocksa forklaras som en taktiskt betingad ovilja att ta stdllning i
stormaktkonflikten.'®® Men ar detta hela forklaringen? Atomvapenhotet gjorde for forsta
gangen i modern tid mansklighetens undergang till ett realistiskt framtidsperspektiv. Det
verkar darfor inte orimligt att detta fick manniskor att gripa tillbaka pa sedan lange
Overspelade forvantningshorisonter, dar dylika perspektiv hade haft en given plats. Den
pafallande tendensen att utan inskridnkningar tala om ”vi” och “ménskligheten” som upphov
till atomalderns problem, Oppnar saledes for majligheten att moralisk kausalitet som
orsaksforklaring atertog sin plats i den kulturella offentligheten nagot tidigare dn vad som
framgar i Larsson Heidenblads studie.

En sadan slutsats far visst stod av Paul Boyer, som noterat att den amerikanska debatten

under de foOrsta efterkrigsaren bevittnade en “atom-induced revival of escathological

123 Ernst Wigforss, ” Atomvapen, terrorbalans och avrustning”, Morgon-Tidningen, 13/2 1957.

124 Stenson 1960, s. 13.

125 Kritik mot USA var inte politiskt gangbart i 50-talets Sverige. En lokaliserad kritik som ensidigt fokuserade
p& Sovjetunionen skulle ha saknat all trovardighet; ryssarna var trots allt inte ensamma om atom- och
vatebomber, och det var inte de som hade bombat Hiroshima och Nagasaki. Att kritisera bada stormakterna
riskerade aven det att framstd som ett uttryck for kommunistsympatier eller &tminstone som undfallenhet mot
Sovjet. Det &r i sammanhanget viktigt att erinra om en debatt som utspelade sig i dagspressen under framfor allt
1951. T centrum for debatten stod ett antal forfattares och intellektuellas dnskan att inta en “tredje stdndpunkt”,
utan att ta stallning for vare sig USA eller Sovjet. Herbert Tingsten och en rad andra USA-vénliga debattorer
kvéste snabbt detta forsok att ga bortom det kalla krigets polarisering i en kampanj som Alf W Johansson har
kallat “en intellektuell polisaktion mot oliktinkande”. Ett av deras ledande argument var att den tredje
standpunkten, oviljan att ta stallning, i praktiken innebar ett stod for kommunismen. Det kan rimligen antas att
de som nagra ar senare sokte vacka opinion mot atombomben var mana om att undvika liknande beskyllningar.
Se Johansson 1995, s. 281-290, citat pa s. 290.
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thinking”. En gang borttringda av modernitetens genombrott, fick kristna idéer om arvsynd
och vérldens slut fornyad aktualitet genom kérnvapenhotet.**® Fér den tidigare namnde
Edward L. Long, Jr. var exempelvis atombomben en &vertygande bekréftelse pa
arvsyndslarans riktighet. Arvsynden tolkade Long, Jr. som “the inevitable enmeshing of every
human life in the corporate evil of the world, and the inability of any life, by its own power
alone, to avoid that evil completely”. Skuldbdrdan for Hiroshima och Nagasaki maste béras
kollektivt, slog han fast.*?’

| Sverige var atomvapenmotstandet i regel av ett mer sekulart snitt, och hanvisningar till
arvsynden i traditionell bemarkelse forekom sallan.’?® Andé& fanns det vasentliga likheter i
synen pa individens oundvikliga skuld, vilket blir tydligt om man stéaller Long, Jr:s
resonemang bredvid Filip Stensons pa foregaende sida. Sekulariseringen hindrade heller inte
att ett religiost fargat sprakbruk stundtals praglade retoriken mot svensk atombomb. Férutom
stindiga referenser till “apokalypsen” och “den yttersta dagen”, talade man dven om

s 129

. . . 1
“kdrnvapnens satanism , om deras “demoniskt raffinerade ondska” **

och om
kapprustningen som “frambesvirjandet av Ragnarok”. **' Formuleringarna kan ses som
negativa spegelbilder av den samtida karnkraftsdiskursen, som enligt Jonas Anshelm
dominerades av en “ndrmast magisk verklighetsuppfattning” och ett rikligt bruk av
mytologiska metaforer. Anshelm papekar att detta understrok en kontinuitet snarare an en
motsatsstallning i férhéllande till tidigare epoker.'*? Det samma kan i detta avseende ségas om
atomvapenmotstandarnas retorik, och det ar onekligen intressant att hogst traditionella
forestallningar fick hjalpa till att begripliggéra en erfarenhet och en férvantan som man

samtidigt uppfattade som unik i vérldshistorien.

Sammanfattande analys
Erfarenheten av atombomben innefattade pafallande ofta en forestallning om kollektiv skuld.
Manniskan befann sig i otakt med tekniken, manniskan fOrbr6t sig mot naturen och

universum. Atomalderns missforhallanden sags som rotade i allmanmanskliga svagheter som

126 Boyer 1994, s. 237-240, citat pa s. 238.

127 Boyer 1994, s. 232f.

128 Ett noterbart undantag aterfanns i Leif Eeg-Olofsson, “Kirleksbud och kirnvapen”, i Erland Sundstrom
(red.), Kéarleksbud och kéarnvapen, Falkdping 1960, s. 48: Karnvapnen betecknar slutpunkten pa en fruktansvard
syndens utvecklingslinje, en Guds utmaning till oss.”

129 Barbro Alving, ”Atombomben och samvetet” i Nej! till svenska atomvapen, Stockholm 1959, s. 59.

130 Brland Sundstrom, “Kristi sinne och vérldens visen” i Erland Sundstrém (red.), Karleksbud och kérnvapen,
Falkoping 1960, s. 65.

131 Gunhild Tegen, *Ne;j till atombomben!”, Stockholms-Tidningen, 18/6 1958.

132 Anshelm 2000, s. 56-71, citat pa s. 58.
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radsla och misstanksamhet, vilka pa en stérre niva manifesterade sig i nationalism,
kapprustning och krig. Eftersom det fruktade k&rnvapenkriget dessutom hade potential att
verkligen drabba hela ménskligheten, kom retoriken mot atomvapen att bara vissa likheter
med férmoderna syndastraffsforestéliningar; alla var skyldiga, alla skulle drabbas. Detta &r ett
intressant faktum i sig, eftersom det antyder en viss kontinuitet mellan olika epokers satt att
forhalla sig till omfattande katastrofhot. Det sena femtiotalet framstar darmed som en tid da
forvantningshorisonten upptogs av saval framstegstanken som av tanken om att manniskan i
sin darskap var pa vag mot den totala undergangen. Det ska dock betonas att det rorde sig om
en sekuldr variant av moralisk kausalitet, som i sjalva verket var fullt férenlig med den
villkorliga framstegstanken. Méanniskans forbrytelse bestod i att missbruka tekniken; bot och
béttring kunde nas genom att béattre anpassa sig till den, inte genom att avsta den.

Sa har langt har analysen huvudsakligen rort sig pa orsaksforklaringarnas omrade. Det har
kunnat konstateras att atombomben i forsta hand tolkades som en omodernitetens katastrof,
rotad i allmdnménskliga brister. Detta genererade en sensmoral som krévde radikala
forandringar av manniskans beteende och levnadssatt. | de tre foljande avsnitten ska denna

sensmoralens framatblickande aspekt behandlas.

3.4. Pacifismen som framstegsberattelse

Nar Inga Thorsson infor arsskiftet 1960 resumerade det gangna decenniet lyfte hon inte
ovantat fram atomkraften, automationen och manniskans forsta steg ut i vérldsrymden. Hon
konstaterade att decenniet medfort “héndelser som i historiens perspektiv kommer att te sig
som epokskiljande”, men beklagade i samband med detta mé&nniskors bendgenhet att “klamra
sig fast vid en forgangen tids tankevidrld”. Denna utbredda oférmaga att anpassa sig till den
nya tiden, hade inte minst atomvapendebatten visat gott om exempel pd, konstaterade hon.'*?
Detta skrevs alltsd nar debatten redan pagatt intensivt under nagra ar, och ger en ganska
karnfull sammanfattning av hur den uppfattades ur atomvapenmotstandarnas perspektiv.
Debatten formulerades genomgaende som en konflikt mellan framsteg och forfall, och mellan
vision och tradition. Argumentationen uppvisade ofta en uttrycklig skepsis mot den historiska
erfarenheten, som avfirdades som obsolet eller vilseledande. ”Historiens lardomar racker inte
till i atom- och rymdaldern”, konstaterade Sigfrid Leander.'* ”Den sd kallade historiska

erfarenheten kan ibland, i en helt ny situation, snarare lura 4n hjélpa oss”, varnade Per Anders

133 Inga Thorsson, P4 troskeln till 60-talet”, Morgonbris, januari 1960.
134 Sigfrid Leander, ”Hir ska inte vara nagra atombomber”, Freden, januari 1959.
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Fogelstrom i ett anférande. ™° Det var betecknande att &ven de kristna
atomvapenmotstandarna anslot sig till denna uppfattning, och i princip avstod fran att soka
positiva exempel pa fredsstravanden inom den egna religionens historia. Leif Eeg-Olofsson
konstaterade istallet att den kristne i atomaldern stod infor en helt ny situation ”som goér en
god del av den tidigare i kristenhetens historia forda diskussionen om krig och kristendom pa
ett sdreget sitt foraldrad”.™®® Erland Sundstrém instamde i detta och varnade for att lata
diskussionen om atomvapen styras av “gardagsvirderingar”."*’

Kampen mot gardagsvarderingarna var ett framtradande tema i Per Anders Fogelstroms
och Roland Morells programmatiska debattbok | stallet for atombomb och i debatten som
foljde pa den. Medan sympatisdrerna hyllade Fogelstroms och Morells forsok att “bryta

traditionsbunden tro p& det militira forsvaret som det enda mdjliga forsvaret”™'*®

, reagerade
andra skribenter genom att kalla dem naiva drommare. Fogelstrom var sjéalv inte alldeles
fraimmande for sadana epitet, som ju atminstone signalerade en vilja att ga framat. *’Utopisten
kanske hoppas for mycket, tar alltfor latt pa svarigheterna. Men anda ar det ju utopisterna som
ar offensiva, som vill gd vidare och bygga morgondagens verklighet”, kommenterade han.*
Vid ett senare tillfalle bemotte Fogelstrom sina kritiker genom en sarkastisk lasning av Oscar
I1:s memoarer. De forsméadligheter som riktats mot | stéllet fér atombomb var for Fogelstrom
ekon av den gamle kungens reaktiondra utfall mot liberalism och krav pa allméan rostratt.
”Som standaktiga tennsoldater stdr Oscar II och hans sentida drabbanter pa post mot utopin

och drommen om en bittre virld”, skrev Fogelstrom. Budskapet var tydligt: det som

fordomdes som naivt och utopistiskt idag, kunde bli verklighet imorgon.**°

135 per Anders Fogelstrom i Skall Sverige ha atombomb? 1958, s. 16. Se 4dven Sveriges Socialdemokratiska
Kvinnoforbunds cirkuldrskrivelse “Aldrig mer Hiroshima!”, aterpublicerad i Freden, mars 1958:
”Militérledningen verkar icke ha haft kraft och fantasi nog att tdnka sig in i den nya vérldssituationen och
Sveriges nya stéllning i vérlden. Den utgér fran sina erfarenheter av en forgangen tidsalder, som man icke langre
kan draga nagra erfarenheter av varken militdra eller politiska.”; Inga Thorsson, “Storpolitiskt nyér”,
Morgonbris, januari 1958: ”De militira skl som framfordes i OB-utredningen for dessa vapen kan pa varje
punkt motargumenteras av utvecklingen sjélv, som med all énskvéard tydlighet visar, att de har grundats i en
numera definitivt forgdngen tid.”

136 | eif Eeg-Olofsson, “Kirleksbud och kirnvapen” i Erland Sundstrém (red.), Karleksbud och kérnvapen,
Falkdping 1960, s. 48.

837 Erland Sundstrém, “Kristi sinne och virldens visen” i Erland Sundstrém (red.), Kérleksbud och karnvapen,
Falkdping 1960, s. 56.

138 Ereden, maj-juni 1958.

139 per Anders Fogelstrom, ”Atomvapen — nej!”, Mot svensk atombomb, nr. 1 1961.

140 per Anders Fogelstrém, “Kuslig memoarlektyr”, Freden, december 1960. Se dven osignerade “Bér vi tinka
om?”, Freden, april 1957: ~Sérskilt utmarkande for var moderna tid &r att man pa skilda omraden kommer med
omvdrderingar av havdvunna tankesatt och standpunkter. Gamla fordomar raseras, klichétankandet angripes och
ersattes med synpunkter, som anses mera passande var tid med dess revolutionerande framéatskridande. [...] Pa
ett omrade tycks dock ménskligheten ha svart att komma ur sina gamla tankebanor. Det galler militartankandet.
Har sitter vi alltfort fast i benhard konservatism och vanetankande.” Se dven Anders Elmqvist, “Det #r de éldre
som har skapat problemen”, Freden, mars 1960.
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Reaktionerna pa boken héangde i forsta hand samman med forfattarnas radikalpacifistiska
linje. Fogelstrom och Morell sade inte endast nej till en svensk atombomb, utan ocksa till det
konventionella forsvaret. | bokens ganska saregna blandning av sakliga militarstrategiska
kalkyler (Morell?) och storslagna visioner om avrustning och varldsfred (Fogelstrom?),
framstod uppgorelsen med traditioner och konventioner som den gemensamma namnaren.
Forfattarna betonade standigt vikten av att vaga se framat och tanka i nya banor. Rustning och
kapprustning forkastades som “traditionens vig”. ' Tron p& det militira forsvarets

nddvéndighet jamférdes med gammal vidskepelse.

Det ar lika barbariskt, lika verklighetsfraimmande, som om vi fortfarande skulle tro pa tortyrens,
dodsstraffets och atteklubbans nédvandighet. Som om vi skulle rekommendera barnamord i stéllet
for familjeplanering eller skydda oss mot sjukdom med uppgravda ben fran galgbacken i stéllet for

med medicin och vaccin.'*?

Jamforelserna med atteklubbor och barnamord var, liksom Fogelstroms jamforelse med Oscar
I1, exempel pa ett historiebruk som var vanligt forekommande i retoriken mot svensk
atombomb. Den nuvarande situationen var visserligen unikt hotfull och skrdmmande, men
Fogelstrom och Morell framholl likvél en rod trad av barbari och blodsutgjutelse genom hela
mansklighetens historia. Nar det forflutna dberopades i debatten var det saledes i regel som en
kalla till fiendebilder och pejorativa liknelser, mera séllan som en kélla till positiva exempel.
Ur detta perspektiv utgjorde forslagen om avrustning och “ambulansforsvar” ett uppbrott fran
det gamla; Fogelstrom och Morell betonade att idén var “fullkomligt unik 1
virldshistorien”.**® | linje med denna uppfattning, markerade flera av bokens tillskyndare
ocksa viss distans till “traditionell” pacifism. Den nya tidsalderns pacifism, menade man, var
aktiv och framéatblickande, dar den gamla stannat vid en passiv vapenvagran.'** Nar Bertil
Svahnstrom och ett antal meningsfrander pa hosten 1959 bildade ett politiskt parti med nej till

svensk atombomb som huvudfréga, doptes det helt foljdriktigt till Framstegsunionen.**

141 Fogelstrom & Morell 1959, s. 36.

142 Fogelstrom & Morell 1959, s. 39.

%3 Fogelstrom & Morell 1959, s. 43.

144 Se t.ex. Gunhild Tegen i Vecko-Tidningen S&ningsmannen, nr. 16 1958; Barbro Alving, “Infor ett hart ar”,
Mot svensk atombomb, januari 1959; Tore Zetterholm, ”Hur linge?” i samma nummer; Tore Zetterholm, Vi
behover ett realistiskt alternativ till valdet”, Freden, maj-juni 1961.

145 Bildandet av partiet véckte for dvrigt viss indignation i AMSA-lagret, dar évriga medlemmar ville sl vakt
om aktionsgruppens partipolitiska oberoende. Framstegsunionen fick enligt Per Anders Fogelstrom ”négra
tusental roster” i valet 1960. Se Fogelstrom 1983, s. 262f.
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Sammanfattande analys
Tidigare i analysen har det kunnat konstateras att atombomben i forsta hand tolkades som en
omodernitetens katastrof, rotad i allmanmanskliga brister, medan det moderna projektet
klarade sig med hedern i behall. Kampen mot svensk atombomb formulerades, i enlighet med
detta synsatt, som en framstegsberattelse, en uppgorelse med det omoderna och
traditionsbundna. Jag har anvéant Fogelstroms och Morells debattbok som det framsta
exemplet pa detta, men synen pa debatten som en konflikt mellan framatskridare och
bakatstravare var i stort sett allméngiltig bland atomvapenmotstandarna. Som Inga Thorssons
inledningsvis citerade nyarsbetraktelse visade, lag flera erfarenheter till grund for detta. De
nya, “epokskiljande” teknologierna hade en gang for alla forandrat vérlden, och genererade i
sin tur en forvantan om att morgondagen skulle skilja sig radikalt fran nuet. Nagon véag
tillbaka fanns uppenbarligen inte, och att soka positiva exempel i “foratomisk tid” framstod
som meningslost. **° Det ar intressant att denna uppfattning delades av de kristna
atomvapenmotstandarna, vars argumentationslinjer i stort sett var identiska med de som drevs
i mer ”sekuldra” debattinldgg. Detta ska sjalvklart ses mot bakgrund av en betydligt &ldre och
mer langtgaende sekulariseringsprocess. Samtidigt torde ocksa den snabba teknologiska
utvecklingen ha fargat uppfattningen att stora delar av kristendomens samlade erfarenhet inte
var tillampbar i atomaldern.

Vad framstegsberéttelsen mot atomvapen mer konkret innebar, och vilka framtidsvisioner

som &g till grund for den ska analyseras i de tvda kommande avsnitten.

3.5. Trollkarlar och genomsnittsméanniskor

Den pessimistiska ménniskosyn som ofta kom till uttryck i atomvapendebatten skilde sig i ett
vasentligt avseende frdn den som praglat de formoderna syndastraffsforestallningarna.
Atomalderns ménniska var inte evigt fortappad, utan hade hopp om battring. Detta hopp stod
dock inte att finna i den manskliga naturen sjalv, utan i vetenskapen. Som en central
forklaring till den villkorliga framstegstankens uppsving efter andra varldskriget har Bernt
Skovdahl framhallit en ¢kad tilltro till vetenskapens mojligheter att forma manniskan, och
tygla hennes mer destruktiva sidor. Forhoppningarna var, inte minst i Sverige, knutna till nya
beteendevetenskapliga och  pedagogiska ideal frin USA. " Nar svenska

atomvapenmotstdndare talade om vikten av att méinniskan méste “komma ikapp” eller

18 Uttrycket hamtat ur Inga Thorsson, “Sveriges uppgifter i det internationella nedrustningsarbetet”,
Morgonbris, juli-augusti 1958.
147 Skovdahl 2010, s. 72-76.
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“anpassa sig till” den tekniska utvecklingen var det ofta detta som asyftades mer konkret;
manniskan kunde pa vetenskaplig vag anpassas till sin nya omgivning.

| Filip Stensons bok Idéernas demokrati var denna anpassning sjélva huvudtemat.
Forfattarens tilltro till vetenskapen kom tydligt till uttryck i det inledande kapitlet Trollkarlen
och hans larling”; metaforer for naturvetenskapsmannen respektive politikern. | dagens lage,
menade Stenson, hade den senare alldeles foér mycket makt, vilket ledde till att teknikens
landvinningar missbrukades for maktsyften. Samtidigt betonade han att atomalderns problem
1 grunden berodde pé& allmdnménskliga faktorer. “Genomsnittsmédnniskan”, vilket
uppenbarligen avsag alla utom en vetenskaplig elit, var inte mogen att forvalta utvecklingens
gavor. Grundbulten i Stensons analys var vad han kallade de maénskliga intressena
(drivkrafterna), och han betonade héarvidlag en lang historisk kontinuitet. Atomalderns
manniska styrdes liksom stenaldersmanniskan av kortsiktiga och icke-altruistiska intressen
som radsla, misstanksamhet och aggressivitet. Dessa intressen hade onekligen varit den
utsatta stenaldersmanniskan till viss nytta, men hade i takt med civilisationsprocessen blivit
allt mer dysfunktionella. | dagens k&rnvapenutrustade varld riskerade de som bekant att leda
till total forintelse. Stenson var emellertid hoppfull infor att vetenskapen skulle lara sig att
bemastra manniskan sa som den redan bemastrade naturkrafterna. Losningen bestod saledes i
en vetenskaplig reglering av de manskliga intressena sa att de fokuserades mot ett langsiktigt,
globalt perspektiv pa hela varldens gemensamma intressen. Detta skulle forst och framst ske

198 1dén diskuterades vidare i en lang artikel i

genom utbildningsvasenden vérlden Over.
Freden, dér Stenson konstaterade att denna ”grunduppfostran for hela vér virld” maste bli en
uppgift for “en vérldselit av vetenskapsmén och tekniker”. Han skrev vidare att [s]jalvfallet
bor produktionen av larobdcker och material for denna grunduppfostran ocksa éverlamnas at
varldseliten inom vetenskap och teknik [fetstil i original]. Och larobdcker av denna typ
skall endast produceras for &rets behov — inte for arhundradets!”*

Den osterrikiske forfattaren och journalisten Robert Jungk uttryckte tankar som i allt
vasentligt paminde om Stensons. Jungk var ett internationellt kant namn i kampen mot
atomvapen, inte minst genom sin bok Brighter than a thousand suns (1958). Fran och med
sommaren 1960 publicerade han regelbundet artiklar i Freden. | debutartikeln belyste Jungk
problemet med vad han kallade “de bildades analfabetism”, varmed han avsag att méanga av
dagens valutbildade inte forstod den teknisk-vetenskapliga utveckling de sjélva skulle vara

med och forvalta. ”De ar helt enkelt analfabeter 1 den 'nyaste védrlden’ av matematiska formler

148 Stenson 1960, s. 11-24.
9 Filip Stenson, ”Anti-méanniskan och aggressionsproblemen”, Freden, mars 1960.
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och elektronhjarnor”, och hade "hittills pa intet sétt visat sig vuxna sin stora uppgift att tygla
och forma det nya som stortar sig over oss”, beklagade Jungk. H&r fanns som synes en
nyansskillnad gentemot Stenson satillvida att Jungk betonade makthavarnas handfallenhet
infor tekniken, snarare an deras medvetna missbruk av den. Men precis som Stenson satte han
hoppet till vetenskapliga och pedagogiska 16sningar. Jungk pekade pa att det foreldg “en stor
uppfostringsuppgift”, sarskilt for ”icke-vetenskapsminnen” och “icke-teknikerna”, som hade
en hel del att hamta in. Det var sdledes heller ingen tvekan om vem som skulle sta for
uppfostran. ”De bésta bundsforvanterna [...] i det nya land, som forskning och teknik erdvrat,
kommer forskarna och teknikerna sjalva att bli.” Jungk diskuterade risken for framvéxten av

b

en teknokrati, eller en “vetenskapsminnens diktatur”, men ansig att detta enkelt kunde
undvikas genom omfattande samarbete mellan naturvetenskapliga, samhallsvetenskapliga och
humanistiska discipliner.™®® Han reflekterade hir en tidstypisk tilltro till si kallad “big
science”, det vill sdga systematiska satsningar pa forskning i stora, multinationella team.
Bernt Skovdahl ser forhoppningarna pa denna nya typ av forskning som en starkt bidragande
orsak till den tidiga efterkrigstidens teknik- och vetenskapsoptimism. Inspirationen kom, lite
ironiskt kan tyckas, fran Manhattanprojektet.***

Bade Jungks och Stensons inldgg praglades uppenbarligen av en enorm tilltro till
teknikerna och naturvetenskapsmannen, vilket kanske allra tydligast askadliggjordes genom
den senares distinktion mellan trollkarlen” och ”genomsnittsmanniskan”. Mot bakgrund av
detta ter sig Jonas Anshelms konstaterande att *[i] det svenska 1950-talets samhallsbygge var
det teknik och vetenskap som blev de nya gudarna och foljaktligen ocksd foremal for
tillbedjan”, inte som nagon alltfor dramatisk dverdrift. >* Sedan ska det papekas att Jungks
och Stensons entusiasm inte delades av alla. ”Teknikerna &r var tids nya gudar”, skrev Inga
Thorsson i en ledare, men ville harmed ocksd varna for vad hon sdg som ett
mardromsscenario som riskerade att bli verklighet: ”en tekniskt fullandad vérld, styrd av
realistiska’ kénslomissigt utarmade ménniskor”.*>* Exemplet &r intressant eftersom det
understryker att det inte bara var vapenteknologins utveckling som gav upphov till dystopisk
forvantan, utan ocksa andra aspekter av det moderna projektet.

Det var alltsa inte helt ovanligt att kritiken mot atombomben ocksa inbegrep en kritik mot
andra tendenser hos den tekniska utvecklingen. Samtidigt ar det viktigt att notera att dven

denna kritik i sig ofta bar framstegsoptimismens marke. Ett exempel var en lang artikel av

150 Robert Jungk, ”Det behévs mera visdom!”, Freden, juni-juli 1960.

131 Skovdahl 2010, s. 73f. Se aven Boyer 1994, s. 138-140.

152 Anshelm 2000, s. 70.

153 Inga Thorsson, ”Om ménniskans storhet och litenhet”, Morgonbris, december 1957.
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Erland Dahm, dar atomvapenfragan for ovanlighetens skull inte bara sattes i relation till tredje
varldens problem, utan ocksa till de moderna vélfardsstaternas inre tillstand. Precis som
Herbert Tingsten ansdg Dahm att ideologierna och religionerna spelat ut sin roll i vast, men
han var i jamforelse med Tingsten desto mer bekymrad éver det tomrum de lamnat efter sig.
Dahm pekade pa att méanniskors behov av kultur och sjalvforverkligande numera var
eftersatta, och endast nodtorftigt tillgodosags av meningslos reklam och underhallning. De
moderna krigen jamforde han med ett "folkfestndje” och spekulerade i att de ytterst berodde
pa “massans missndje med detta samhélles konstruktion”. Denna civilisationskritik var en
udda fagel i den svenska debatten, men samtidigt var den ocksa tydligt forankrad i sin tid.
Dahm stodde Fogelstroms och Morells forslag om att lata rustningsmiljonerna ga till tredje
varldens materiella hjalpbehov. Men han pekade ocksa pa de andliga hjalpbehov som fanns i
det egna landet, som kunde I6sas pa vetenskaplig vag. En del av pengarna borde séaledes
anviandas till inrdttandet av en “fostrande medborgarskola, som gav kunskaper i
mentalhygien, sexualliv och samlevnad, som danade djupmedvetnare manniskor med vilja till
sjalvforverkligande”. Atomvapenupprustning stalldes mot “personlighetsupprustning”, och
Dahm skrev att “atomkrafts-, raket- och automationsaldern” innebar ”en mojlighet att forena
teknisk civilisation med andlig odling, kultur”.*®* Aven om han huvudsakligen talade i ett

nationellt perspektiv landade han alltsa i ungefar samma slutsatser som Filip Stenson.

Sammanfattande analys

Att naturvetenskapen varit ett minst sagt nddvéndigt villkor for atombomben ledde inte
nodvandigtvis till att den ifragasattes av atomvapenmotstandarna. Stensons och Jungks
debattinlagg belyser tvartom hur atomalderns sensmoral ofta innebar en uppvardering av
vetenskapens roll i samhéllet, atminstone i den bemarkelsen att allt storre forhoppningar knots
till den. Det &r i sammanhanget vart att pdminna om att manga av Manhattanprojektets
ledande forskare snabbt hade tagit avstand fran sin egen skapelse, och blivit tongivande
aktivister i kampen mot atomvapen. Storre vetenskaplig styrning av samhéllet och
varldspolitiken var en av deras framsta kapphastar; atomalderns problem skulle l16sas genom
att trollkarlen 6kade sitt inflytande pa bekostnad av larlingen.*® Med tanke pa den respekt
som svenska atomvapenmotstandare ofta uttryckte for personer som J. Robert Oppenheimer

och Harold C. Urey, kan man anta att de dven tog intryck av denna idé.

> Erland Dahm, “Kriget eller livet”, Freden, februari 1958. Artikeln var ursprungligen publicerad i ABF:s
tidning Fonstret.
155 Boyer 1994, s. 49-64.
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Dessutom lag sensmoralens uppvardering av vetenskapen helt i linje med de erfarenheter
som tidigare analyserats. | enlighet med eftersldpningstesen och erfarenheten av atombomben
som en omodernitetens katastrof, framstod behovet av en “grunduppfostran for hela var
varld” som akut. Dystopisk erfarenhet av manniskans imperfektion véxelverkade hér med
utopisk forvantan pa vetenskapens mojligheter. Denna forvantan var sarskilt pataglig i
Stensons och Jungks debattinldgg, och fick sitt allra tydligaste uttryck i den forras
trollkarlsmetafor. Sina pafallande elitistiska tendenser till trots, hade Stensons och Jungks
samhdllsvisioner ett demokratiskt patos 1 botten; meningen var ju att ”genomsnittsmanniskan”
skulle fostras till ett mer aktivt deltagande i framtidens samhélle. Genom att utbildas i
mansklighetens gemensamma intressen, eller i teknikens hemligheter, skulle hon ocksa
formas att agera mer rationellt.

Atomalderns sensmoral pekade alltsa i riktning mot forandringar av manniskans tankande
och beteende. Detta var dock bara den ena sidan av saken. Som framgick av de globala
anspraken i Filip Stensons framtidsvisioner, kravdes ocksa radikala forandringar av de

mellanménskliga relationerna.

3.6. Det globala folkhemmet

”William Shakespeares virld, Benjamin Franklins virld, drottning Victorias vérld, Woodrow
Wilsons vérld kommer aldrig mer att finnas”, 16d den amerikanske atomvapenmotstdndaren
Linus Paulings dédsruna over den foratomiska epoken.*® Pauling hade 1954 tilldelats
nobelpriset i kemi, och var ett respekterat namn i den internationella debatten om bombprover
och radioaktiv stralning. Hans referens till Wilson var knappast en slump. Flera decennier
efter sin dod forkroppsligade den gamle amerikanske presidenten fortfarande idén om
nationell suveranitet. Detta gjorde honom inte till en hjalte bland de som bekédmpade
atombomben. Liksom kriget sags nationen som ett fenomen fran forgangen tid, vars fortsatta
existens utgjorde ett hot mot hela manskligheten i atomaldern.

Paul Boyer har visat att idén om att alla vérldens lander borde uppga i en gemensam
federation pa ett tidigt stadium artikulerades i den amerikanska post-Hiroshimadebatten.
Denna idé var inte ny, men den fick en skjuts framat 1945, forst av Forenta Nationernas
bildande, darefter av Hiroshima och Nagasaki. Som svar pa radslan for karnvapenkrig, kravde
debattérer och intellektuella med varierande ideologisk och religiés hemuvist
nationsgransernas upplésning och bildandet av en varldsstat. Sa foddes en disparat rorelse

1% |_inus Pauling, Aldrig mera krig!, Stockholm 1959 (1958), s. 10.
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som attraherade manniskor med skiftande motiv; fran idealistiska fredsvanner, till
antikommunister med en mer realpolitisk agenda.**’

Rorelsen for en vérldsfederation blev Kkortlivad i USA, men i den svenska
atomvapendebatten under foljande decennium var idén i hogsta grad levande. | december
1957 formedlades den till svenska folket via ett uppmarksammat anférande i Sveriges Radio
av skadespelaren Jarl Kulle. Kulle framhéll har att mansklighetens uppslutning i en global
gemenskap var det enda som kunde avvidrja den “virldskatastrof” som annars tycktes
oundviklig.*®®

Idén om vérldsfederationen hangde forst och framst samman med uppfattningen att
omfattande internationellt samarbete och internationell lagstiftning krdvdes for att ett
karnvapenkrig skulle kunna undvikas i framtiden. De debattinlagg som ldnkade samman
atomvapenfragan med idén om en vérldsregering, uttryckte ofta starka forhoppningar pa det
relativt nybildade Forenta Nationernas mojligheter pa detta omrade. **° Dartill drog man ocksa
den krassa slutsatsen att den nationella suveraniteten anda var en ren chimar i denna nya
tidsalder, da stormakterna kunde underkuva vilket land som helst med blotta hotet om att
anvanda vatebomber. | sitt bidrag till Karleksbud och karnvapen uppmérksammade Erland
Sundstrdm denna nationella relativisering” som en glddjande bieffekt av atomvapnens
existens: Vi rdknar [...] till de positiva tecknen det sondervittrande av nationella
vardetecken, sjalvstandighetskrav och suveranitetsidéer, som haller pa att fortgd.” Sundstrém
foreslog att i forsta hand sma och medelstora stater, militart chansldsa som de numera anda
var, borde ga i taten for en utveckling mot ett varldssamhalle. Militart borde man stalla sig
under FN:s beskydd, och endast lata polisvasendet forbli pa den nationella nivan. Sundstrém
efterlyste ocksa att FN:s dverstatliga befogenheter pa det militdara omradet skulle ga hand i
hand med en kraftigt 6kad internationell hjalpverksamhet. Han anknét darmed till de forslag
som lagts fram i | stallet for atombomb.*®°

Aven Bertil Svahnstrom pladerade ingaende for varldsstaten i sin debattbok. Har tillskrevs
den narmast ett egenvérde da den forankrades i en distinkt motvilja mot nationalstaten som
idé, och &n mer mot dess politiska praktik nationalismen. Dessa fenomen var visserligen rena

illusioner i atomaldern, men farliga sadana. Den nationella suveraniteten kallade Svahnstrom

57 Boyer 1994, s. 29-45.

158 Anférandet &tergavs i sin helhet under rubriken “Det giller livet for oss alla”, Freden, januari 1958.

19 Se t.ex. Bert Ekengren, “En ny internationalism”, Freden, maj-juni 1956, och osignerade ”Aktionen mot
atombomben — ovidkommande for freden?”, Freden, september 1958. FN:s mdjligheter att fungera som en
framtida internationell uppfostringsanstalt diskuterades férhoppningsfullt i Nils Eldh, “Foérsvaret i atomaldern”,
Freden, april 1959, och i Justus Elgeskog, ”Den 6msesidiga misstron”, Freden, september 1961.

%0 Erland Sundstrom, “Kristi sinne och virldens visen” i Erland Sundstrém (red.), Karleksbud och karnvapen,
Falkoping 1960, s. 76-78, citat pa s. 77.
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“frihetens fiende nr. 17, nationalismen; ”en av de farligaste bacillerna i det visterldndska
samhillet”.'®! Detta var fér Svahnstrom nara lankat till en samtidig process, som normalt hade
en central roll i diskussionen om varldsstaten: avkoloniseringen. Svahnstroms sympati for vad
han kallade ”de underutvecklades uppror” gick inte att ta miste pd. Men han var samtidigt
oroad dver den nationalism och det ressentiment mot vastvarlden som genomsyrade upproret.
Samma illavarslande tendenser som satt det foratomiska Europa i lagor frodades nu i tredje
vérlden, och de kunde endast bromsas genom industrialisering och upplysning. Tekniskt
bistand, global resursomfordelning och, pa langre sikt, en global regering var darfor
nodvandigt. Svahnstrom konstaterade att utbildningsvasenden varlden 6ver skulle fa en
instrumentell uppgift i att inprénta ”[e]n gemensam minsklig solidaritetskéinsla”.*®?

Det &r inte omojligt att den hdr typen av idéer vann sarskilt stort gehor i just Sverige.
Historikern Alf W Johansson har i olika sammanhang visat att neutralitet och internationalism
efter andra varldskriget blev en central del av den svenska sjalvforstaelsen. Neutraliteten
skapade, menar han, ”en mentalitet”. Denna mentalitet gick hand i hand med framstegstanken,

9

eftersom den innebar ett omfamnande av moderniteten och en ”vdndning bort fran
historien”.*®® Johansson anvander begreppet smastatsrealism for att karakterisera den tolkning
av Sveriges agerande visavi Nazityskland som blev tongivande efter kriget. Denna tolkning
betonade att Sverige skulle ha varit militart chanslost mot Tyskland, varfor vissa eftergifter
varit nodvandiga for att bevara freden i landet. Allteftersom neutraliteten och freden
upphajdes till sjalvandamal, fick samlingsregeringens agerande ett heroiskt skimmer Gver sig,
och inlemmades i en formodad tradition av neutralitet fran det tidiga 1800-talet och framat.*®*
Smastatsrealismen och neutraliteten som sjalvforstaelse rimmade illa med nationell
chauvinism, och utan grannlédndernas konkreta erfarenheter av krig, ockupation eller
folkmord, fanns det heller inte mycket till grogrund for en sadan. | Johanssons efterféljd har
Johan Ostling mer ingdende analyserat den nazistiska erfarenhetens inverkan pa den tidiga
efterkrigstidens politiska och intellektuella klimat i Sverige. Ostling konstaterar att
nationalismen tidigt ringades in i nazismens associationssfar. De bada foreteelserna
forknippades darmed med varandra, utan att for den skull likstéllas. Detta innebar inte att

nationalismen forsvann fran offentligheten, men vél att den i manga av sina traditionella

161 Syahnstrém 1958, s. 127-131, citat pa s. 127 och 130.

102 Syvahnstrém 1958, s. 175-193, 208-220, citat pé s. 215.

163 Johansson 1995, s. 225-228; Alf W Johansson, Den nazistiska utmaningen. Aspekter p& andra varldskriget,
Falun 2000 (1983), s. 264, 271-273, citat pd s. 264 och 272. Se dven Salomon 2007, s. 164f, 217, 228f.

1% Johansson 2000, s. 268-273.
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skepnader blev obrukbar.® Johanssons och Ostlings analyser kan med fordel komplettera
Kim Salomons syn pa 50-talet som en tid da modernitet, valfard och internationell solidaritet
blev viktiga nationella identitetssymboler, pa bekostnad av historia och traditioner. Salomon
namner begreppet vélfardsnationalism som mojlig beteckning pa den nya sjalvbild som
odlades.'®®

De svenska atomvapenmotstandarnas visioner om varldsstaten maste ses mot denna
bakgrund. Samma dag som | stéllet for atombomb gavs ut publicerade Morgon-Tidningen en
debattartikel med samma namn. Den var signerad forfattaren Sivar Arnér, som tog stéallning
for Fogelstroms och Morells idéer. Texten kompletterades av tva fotografier, som bada, vart
och ett pa sitt vis, var emblematiska for epoken. Det ena forestéllde ett svampmoln, det andra
ett nybyggt svenskt lagenhetshus i fyra vaningar med ett trivsamt gronomrade framfor.
Bildtexten 16d: ”Antingen. .. eller”.*® Bildparet kan ses som en blixtbelysning av det sena 50-
talets forvantningshorisont, och dartill som en narmast dvertydlig illustration av de svenska
atomvapenmotstandarnas syn pa atomalderns véagskal. Ett globalt Hiroshima eller ett globalt
folkhem var vad manskligheten hade att valja mellan. | handelse av att den trots allt skulle
valja det senare alternativet, var Sverige féredémet framfor alla.

Den utveckling Sverige genomgatt under de senaste decennierna sags otvivelaktigt som en
modell fér den framtida véarldsstaten, i synnerhet for utvecklingslanderna. Vilfardsstaten har
sorjt for en ekonomisk utjamning fran vilken det inte langre finns ndgon atervando. Vi maste
sl& in p& samma vig internationellt”, konstaterade Svahnstrém.'®® Han var inte ensam om att
satta frdgan om svensk atombomb i detta storre, globala perspektiv. | artiklar och
debatthocker kopplades atomvapenfragan konsekvent till den pagaende avkoloniseringen och
till analfabetismen, svélten och fattigdomen i den sd kallade tredje vérlden. Teknisk,
vetenskaplig och ekonomisk tillvaxt framhdlls som den enda véagen att ga. Industrialisering
och upplysning var lésningen. **® Svahnstrom hyste inga tvivel om vilka som var de

antikoloniala befrielserorelsernas egentliga drivkrafter:

165 Bstling 2008, s. 71-73, 266f.

166 Salomon 2007, s. 206-211, 228f, 263. Begreppet vélfardsnationalism &r inte Salomons, utan hanvisas till
Rune Johansson, se s. 263. Se dven Godhe 2003, s. 22: “Efter andra vérldskriget gick den nationalistiska tonen
éver i en mer internationell sddan. 1dén om att Sverige hade en unik moralisk mission att utféra i varlden véxte
delvis fram ur debatterna om hur den moderna teknovetenskapliga utvecklingen skulle paverka samhéllet och
kulturen [min kursivering].”

187 Sivar Arnér, "1 stillet for atombomb™, Morgon-Tidningen, 28/3 1958.

168 Svahnstrom 1958, s. 216. Se dven Tore Zetterholm, “Sverige i dagens ldge” i Kristus och kriget. En
debattbok, Stockholm 1960, s. 129: Vi har i det narmaste avskaffat det svenska klassamhéllet. Men vi lever i ett
internationellt klassamhélle, dir vi utgdr den privilegierade rikemansklassen.”

189 Se t.ex. Fogelstrom & Morell 1959; osignerade “Pacifismen och atombombsivrarna”, Freden, april 1958;
Axel Sors, Vi och atomvapnet”, Freden, maj-juni 1958; Signe Hojer, "Overdriver vi faran av atomkrig”,
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Det &r inte for att de vill stanna kvar vid spinnrocken och hackan som Sydasiens massor gor uppror
mot den vita imperialismen. Framtiden tillhr Nehrus progressism, inte Gandhis konservatism. De
asiatiska massorna reser sig for att de vill anamma den tekniska civilisationen och fa del av det
valstand den méjliggor.'”

Né&r Sverige framholls som en internationell forebild var det inte bara valfardsstaten som
avsags, utan dven neutraliteten. ”Ger inte neutraliteten och var mangariga fred vissa
mojligheter, ja forpliktelser?”, fragade sig Per Anders Fogelstrom, och papekade det orimliga
i att ett litet, traditionellt fredsvanligt land skulle anskaffa atomvapen.'” I en skrivelse fran
AMSA till utrikesminister Osten Undén sommaren 1958 betonades: ”Genom sin neutrala
stallning och den respekt som Sverige atnjuter runt om i varlden, kan vart land i detta lage
spela en viktig roll i hela mansklighetens intresse.” '”> En resolution frin en av det
socialdemokratiska kvinnoférbundets lokala klubbar understrok: “Sveriges stallning som
neutral, tekniskt hogt rustad smaéstat [...] ger oss ett sdrskilt stort ansvar for kdrnvapenfragans
internationella utveckling.”*"

Den symbios av defaitism och idealism som praglade den smastatsrealistiska beréattelsen
om Sverige under kriget, aterfanns saledes i atomvapenmotstandarnas syn pa Sverige i
atomaldern. Landet tillskrevs tva uppgifter, den ena negativt definierad, den andra positivt. A
ena sidan: Sverige saknade alla forutsattningar for att hdnga med i den vapenteknologiska
utvecklingen, och maste darfor stalla sig utanfor den. Detta gallde sérskilt som alternativet
skulle kunna fa 6desdigra konsekvenser. Endast USA, Sovjetunionen och Storbritannien hade
egna atomvapen vid tiden for den svenska debatten, dven om Frankrike ocksa var pa god vag.
Om da Sverige, resonerade man, som forsta neutrala land gick med i “atomklubben” (ett
vanligt uttryck), skulle detta skapa ett farligt prejudikat. Man varnade sarskilt for en
utveckling dar impulsiva smastatsdespoter utanfor Europa skulle se sig manade att folja det

svenska exemplet.’* ”Da kommer all sannolikhet att tala for att den yttersta dagen intréffar

Morgonbris, mars 1957; Inga Thorsson, ”Vart internationella ansvar”, Morgonbris, februari 1961; Inga
Thorsson, ”En internationalismens var”, Morgonbris, maj 1961.

170 Syahnstrom 1958, s. 217. Se dven Sigfrid Leander, ”Det moraliska alternativet”, Freden, oktober 1958.
Varldens fattiga och hungrande massor behdvde enligt Leander *[i]nte bara ett vapenldst motstand & la Gandhi,
utan en tekniskt-vetenskaplig och ekonomiskt-social framryckning.”

171 per Anders Fogelstrém i Skall Sverige ha atombomb 1958 , s. 15-17, citat pd s. 17.

172 »Utrikesministern uppvaktad av AMSA”, Freden, september 1958.

1% Osignerade Vi siger NEJ till svenskt atomvapen”, Morgonbris, juni 1959.

1% Se tex. Ernst Wigforss, Atomvapen?, Malmé 1959, s. 42f; Sivar Arnér, “Pacifism!”, Freden, december
1957; Bertil Svahnstrom, ”NE]J till svensk atombomb”, Mot svensk atombomb, september 1958; Rolf Karlbom,
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redan fore 19707, 16d Bertil Svahnstroms dystra prognos.”A andra sidan: Sverige hade med
sina neutralitetstraditioner, sitt goda internationella renommé, och sin langt framskridna
tekniska utveckling alldeles speciella mojligheter att bidra positivt till den globala situationen.
Landet skulle dels fungera som bistandsgivare, och mer allmant som ett internationellt
foredome. De forslag om “ambulansforsvar” och tekniskt bistind som framlades i bland annat

| stallet fér atombomb och Skall manskligheten dverleva? vilade pa denna uppfattning.'"

Sammanfattande analys
Slutsatsen att mansklighetens 6verlevnad var beroende av omfattande internationellt
samarbete var en central del av atomalderns sensmoral. Detta var helt naturligt med tanke pa
atomvapenhotets gransoverskridande karaktar, och hér finns en uppenbar parallell till dagens
klimatdebatt. Aven idag leder granséverskridande problem till krav pd granséverskridande
I6sningar. En intressant skillnad ligger dock i spraket. Fa debattorer skulle idag karakterisera
sina visioner med ordet ”varldsregering”, medan det i denna lite drygt halvsekelgamla debatt
tycks ha haft idel positiva konnotationer, liksom for Ovrigt “Overstatlighet” och
»virldspolis”.'’" En nédvandig férutsattning for detta var uppenbarligen en |3g skattning av
den nationella suveraniteten, och med hanvisning till Johan Ostlings analys torde erfarenheten
av nazismen onekligen ha spelat in har. Bertil Svahnstroms starkt negativa syn pa saval den
politiska nationalismen som den nationella suveréniteten som princip pekar tydligt i denna
riktning, liksom Erland Sundstréms positiva syn pa vad han kallade “nationell relativisering”.
Nationen var bade otidsenlig och livsfarlig; varldsstaten var dess antites. Men vid sidan av de
dystopiska erfarenheterna, hamtade idén om varldsstaten ocksa naring ur en uppenbarligen
mycket stor forvantan pa Forenta Nationernas mojligheter. Bade varldsstaten och tanken om
en “internationell folkuppfostran for hela var virld” (Filip Stenson) framstod som dnskvérda
och mojliga framtidsperspektiv.

Idén om varldsstaten var oskiljaktig fran idén om global vélstandsutjamning. Déarmed
hangde den ocksa nara samman med en annan av tidens stora fragor: avkoloniseringen. Aven
om inte alla atomvapenmotstandare nodvandigtvis gick sa langt som till att fororda den

nationella suveranitetens avskaffande, sa var det fa som ifragasatte att véagen till varaktig fred

”Kéarnvapenprovens diplomati”, Mot svensk atombomb, januari 1959; Alva Myrdal, "Hoppet om fred”, Mot
svensk atombomb, nr 4 1961.

17> Svahnstrom 1958, s. 30.

176 Se 4ven samtliga artiklar i not 161.

Y71 en radiodebatt i maj 1958, framholl dven Herbert Tingsten att en “overstatlig virldsregering” var “enda
garantin for en varaktig fred”. Viss enighet tycks alltsa ha ratt mellan atomvapenmotstandarna och deras nemesis
i just denna fraga. Se referat av och citat ur debatten under rubriken P4 riskabla viigar”, Stockholms-Tidningen,
4/5 1958.
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gick via tredje virldens Odesfragor. Atomalderns kris kunde l6sas forst niar “Nehrus
progressism” segrat over “Gandhis konservatism”, ndr den tekniska civilisationen spritt Sig
Over vérlden. Att det var varldens tekniskt och vetenskapligt mest avancerade stater som holl
sig med atom- och vatebomber spelade mindre roll, eftersom det grundlaggande problemet
var den krigiska, traditionalistiska och nationalistiska mentalitet som frambringat bomberna.
Denna mentalitet sdg man ett évermatt av i koloniernas sjalvstandighetsstravanden, vilket
Svahnstrdms ambivalenta skildring av “de underutvecklades uppror” gjorde tydligt.
Kopplingen mellan atomvapenfragan, avkoloniseringen och varldsstaten, visar saledes hur
djupt atomalderns sensmoral forankrades i framstegstanken. Detta framgar ocksa av den
internationellt  betydelsefulla roll  Sverige tillskrevs i sammanhanget. Landets
neutralitetstraditioner och tekniska utveckling framstod har som tva sidor av samma moderna

mynt.
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4. Avslutande diskussion
Den véagskalsmetafor som analysen tog avstamp i inbegrep inget tredje handlingsalternativ.
Det fanns ingen vag bakat”. Tekniken och vetenskapen skulle oundvikligen medféra radikala
forandringar av manniskans livsvillkor, fragan var bara i vilket avseende. Vi har kunnat se hur
det 6verhdngande hotet om ett varldsforintande karnvapenkrig kontrasterades av en betydligt
ljusare forvantan om en skon ny vérld, dar vetenskapen och tekniken skulle nyttjas for hogre
syften. Detta gallde i synnerhet de nya teknologierna; atomkraften, automationen och
astronautiken. I ljuset av denna férvantan var det svart att dra tekniken och vetenskapen i
tvivelsmal. Erfarenheten av atombomben kom istdllet att handla om manniskans
handfallenhet och moraliska eftersldapning infér den framrusande utvecklingen. Roten till
atomalderns problem stod att finna i det vaxande avstandet mellan manniskan och tekniken.
Sensmoralen fokuserade saledes pa att &ndra manniskans beteende och tankesatt, saval pa ett
personligt som pa ett globalt plan. Inrotade fordomar skulle bort, otidsenliga vérderingar
forkastas, nationsgrénser raseras och ersattas av nya former for méansklig samlevnad.
Framstegsbegreppet hade har en central betydelse och tekniken och vetenskapen tillskrevs en
avgorande roll i I6sandet av atomalderns problem. Sensmoralen formulerades darmed inom
ramarna for den villkorliga framstegstanken, och verkade bekraftande i férhallande till denna.
En parallell kan hér dras till den nazismens sensmoral som analyserats av Johan Ostling.
Att jamfora nazismen och atombomben som fenomen &r mahanda inte sarskilt fruktbart; att
jamfdra de respektive erfarenheter som drogs av dem vid en viss tidpunkt kan daremot vara
det. Ostling visar att den tolkning som blev tongivande i Sverige under den tidiga
efterkrigstiden, entydigt identifierade nazismen som ett civilisationsbrott; ett irrationellt
aterfall i barbari.>”® Under senare decennier skulle nya erfarenheter bereda vagen for andra
tolkningar dar nazismens moderna aspekter stalldes i blickfanget, men vid denna tid sags den,
precis som atombomben, som en antimodern foreteelse. En vésentlig skillnad var att nazismen
relativt oproblematiskt kunde lokaliseras till ett enda land, och hérledas ur vad som
uppfattades som specifikt tyska traditioner.'”® Betraffande atombomben fanns det i stéllet en
tendens att lagga skuldbordan pa ménniskan som art. Gemensamt for bada fallen var
emellertid en sensmoral som upphojde rationalitet, modernitet, internationalism och
utvecklingstro. **® Dystopiska erfarenheter av den maénskliga naturen vaxelverkade med

utopisk forvantan pa teknikens och vetenskapens majligheter att modifiera den samma.

178 Bstling 2008, s. 73-75.
179 Bstling 2008, s. 76-79.
180 5e Gstling 2008, s. 198-203.
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Forhoppningarna pa tekniken och vetenskapen stod i omvand proportion till férhoppningarna
pa manniskan. Mer teknik och vetenskap, 16d sensmoralens imperativ. Atomalderns problem
var inte en del av det moderna samhéllet, utan dess antites.

Det &r vart att belysa detta ur ett generationsperspektiv. De atomvapenmotstandare som har
statt i fokus var nastan undantagslost fodda under 1900-talets tva forsta decennier. De hade
alla vuxit upp i skuggan av den “katastrofernas tidsdlder” som strickte sig frdn 1914 till
1945." De hade alla varit vuxna vid tiden for andra varldskriget. Dérefter hade de sett kriget,
réadslan och osédkerheten ersattas av ekonomisk hogkonjunktur, vélfardsreformer och en snabb
teknologisk utveckling. Om man jamfor med den vansterradikala vag som brot fram ungefar
tio ar senare blir det tydligt vilken vattendelare dessa erfarenheter kunde vara. Visserligen
framstar 50-talets mobilisering mot svensk atombomb i flera avseenden som en férelopare till
1968. Detta géller inte minst engagemanget for tredje varlden; att AMSA-aktivister som
Bertil Svahnstrom och Sara Lidman ockséa engagerade sig i kampen mot apartheid i Sydafrika
ar knappast forvanande. Men den modernitetskritik som luftades kring 1968 gick pa tvars mot
den teknikoptimism och den fundamentalt positiva bild av det svenska valfardssamhéllet som
50-talets atomvapenmotstandare hade gett uttryck for. For 60-talets unga radikaler, fodda
under den tidiga efterkrigstidens babyboom, var valfardssamhéllet och den tekniska
utvecklingen sjéalvklarheter som gick att kritisera. Fér 50-talets atomvapenmotstandare hade
de representerat den bésta av varldar, ett av flera beprovade alternativ. Ur deras perspektiv var
saval Auschwitz som Hiroshima civilisationsbrott; omodernitetens katastrofer.

Parallellt med detta har analysen kunnat visa att bilden inte var entydig, och att en viss
ambivalens infor utvecklingen ofta kom till uttryck i debatten. Allra tydligast var detta i Inga
Thorssons artiklar, dar en i manga avseenden positiv syn pa utvecklingen var néra
sammanflatad med en oro infér den samma. Oron gallde inte bara vapenteknologin, utan
exempelvis ocksa det moderna samhallets teknokratiska tendenser. Atomvapenfragan kunde
saledes fungera som en plattform for ifragasattande av vad som uppfattades som andra
problematiska aspekter hos det moderna projektet. Pa kvinnoférbundets konferens
”Minniskan i det tekniska samhillet” framstod den radioaktiva stralningen som en av flera av
utvecklingens avigsidor”, 1at vara en ovanligt allvarlig sddan. Erland Dahm sag fragan om
svensk atombomb i ljuset av manniskans andliga utarmning i valfardsstaten. Nelly Thiring
anvande fragan som utgangspunkt for en i sammanhanget ovanlig kritik mot den civila

atomkraften, och mer allmént mot ménniskans standiga forsok att ingripa i sin naturliga

181 Hobshbawm 1997.
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omgivning. Thirings artikel var darmed representativ fér en annan argumentationslinje vi sett
flera exempel pa, som utgick fran en i grunden konservativ syn pa manniskans férhallande till
naturen. Det har dock kunnat konstateras att dven dessa debattorer, precis som den moderna
miljoaktivismens moder Rachel Carson vid samma tid, ofta forordade tekniska och
vetenskapliga losningar pa problemen. Det som idag framstar som anmarkningsvart ar inte
forordandet i sig, utan de stora férhoppningar som genomsyrade det. Manniskor kunde lara
sig sjalvforverkligande genom en ”fostrande medborgarskola” (Dahm). Genom tekniska och
vetenskapliga storsatsningar skulle ofarligare energikéllor &n atomkraften kunna sérja for hela
varldens energibehov (Thiring, och dven Bertil Svahnstrom). Aven har tenderade man att se
méanniskan som det grundldggande problemet, och slutsatserna pekade i riktning mot mer
teknik och vetenskap.

Om vi avslutningsvis vander blicken mot var egen tids hotande katastrof, och den darmed
sammanhangande klimatdebatten, kan man frdga sig om sarskilt mycket egentligen har
forandrats. Mansklighetens omedelbara undergang stalls visserligen inte i sikte, men
framtidsperspektiven ar likval pafallande dystra. Fortfarande far vi ibland hora att vi maste
“vilja viig”, och att de beslut vi fattar idag och inom en snar framtid kommer att fa drastiska
konsekvenser. Att problemen maste losas genom tekniska och vetenskapliga storsatsningar &r
fortfarande ett axiom pa manga hall i debatten. En vasentlig skillnad mellan nu och da géller
emellertid forvantningshorisonten; den vagskdlsmetafor som praglade atomvapendebatten
hade andra implikationer &n den som vanligtvis kommer till uttryck idag. 50-talets varningar
for atomvapenkrig syftade inte enbart till att undvika en hotande katastrof, utan hade ocksa en
positiv, kanske rent av utopisk, orienteringspunkt. Om manniskan valde ratt vag skulle hon
rikligen bel6nas i vad som ofta omtalades som ett hogteknologiskt paradis pa jorden, eller
atminstone som ett globalt folkhem dar fred och valstand skulle harska. For att aterkoppla till
David Larsson Heidenblads studie, sd hade argumenten mot svensk atombomb i detta
avseende mer gemensamt med de tidigmoderna syndastraffsforestallningarna an med de
senmoderna klimatlarmen; de inbegrep en idé om fralsning, lat vara i en sekular, teknokratisk
bemarkelse.'®

Stora delar av denna forvantningshorisont har sedan dess blivit Overspelad av ny
erfarenhet. Utvecklingen har visat sig ha bieffekter som sallan forutsags eller diskuterades
offentligt pa 50-talet. Dartill har tekniken och vetenskapen ofta visat sig oférmdgna att
bemastra dessa bieffekter. Den villkorliga framstegstanken har villkorats ytterligare. Den

182 ge jamforelsen mellan klimatlarm och syndastraffsforestallningar i Larsson Heidenblad 2012, s. 212f.
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magiska glans som mahanda omgav det moderna projektet har falnat. | erfarenhetsrummet,
allra framst med avseende pa det gangna arhundradet, framtrader sambanden mellan
modernitet och katastrof tydligare. Vid forvantningshorisonten forsvinner de positiva
orienteringspunkterna; dagens teknikoptimister tror sig mojligen kunna begransa
klimatforandringarnas skadeverkningar, men inte mycket mer &n sa.

Detta kan naturligtvis tyckas nedslaende och beklagligt. Jag vill dock foresla ett alternativt
perspektiv, som utgar fran ett resonemang av Jonas Anshelm. Med héanvisning till den
mytologiskt laddade, narmast extatiska retorik som praglade 50-talets k&rnkraftsdiskurs
ifragasatter Anshelm uppfattningen att moderniseringsprocessen och den hdgteknologiska
utvecklingen skulle ha inneburit en “avfortrollning av vérlden”. Snarare medforde det
moderna projektet i sig en ny form av fortrollning.'®® Féreliggande studie har, genom att
belysa atomvapenmotstandarnas forvantan pa tekniken och vetenskapen, gett visst stod at
denna tes. Sedan 50-talet har emellertid &ven det moderna projektet borjat avfortrollas, vilket
avsaknaden av positiva orienteringspunkter i klimatdebatten kan ses som ett symptom pa. |
Reinhart Kosellecks historieforstaelse hangde det moderna samhallets framvéaxt nara samman
med att framstegstanken ersatte den férmoderna, religiésa vérldsbilden. Kanske befinner vi
0ss nu i en process dar dven framstegstanken pa sikt &r pd vag att forsvinna som ett
overgripande vardesystem, eller atminstone skifta innebord. Kanske ar detta i sjalva verket en

forutsattning for att dagens problem ska kunna motas pa ett vettigt sétt.

183 Anshelm 2000, s. 70f: “Aven om den moderna teknologins utveckling ar parallell med en évergripande
sekularisering innebér detta inte att all metafysik rensats ut. Karnkraftsdiskursen visar att det endast ar objekten
for dyrkan som forandrats. | det svenska 1950-talets samhéllsbygge var det teknik och vetenskap som blev de
nya gudarna och foljaktligen ocksa foremal for tillbedjan. [...] Retoriken avsléjar saledes att bakom den sakliga,
tekniska och vetenskapliga argumentationen dolde sig en metafysik som var allt annat &n skeptisk och prévande.
Inte heller i detta avseende foreldg det sdledes nagon egentlig motsagelse mellan det kritiskt rationella och det
mytiska. De hade endast ingatt en ny allians; vérlden var i Sverige under 1950-talet inte avfortrollad, utan
omfortrollad.” Begreppet avfortrollning harrér ursprungligen fran Max Weber.
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