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1 Inledning och fragestillning

Vi lever i dag i ett skriftsprakligt samhille dér vi ldser och skriver pd daglig basis. I
denna skriftkommunikation ir skiljetecken en nédvéndig och sjalvklar komponent.

Samtidigt varierar anvdndningen och anvéndningssatten for de olika skiljetecknen.
Vissa anvinds relativt séllan medan andra snarare dveranvénds. En del skiljetecken
anvinds pa ett sdtt av ndgra men pa ett helt annat sétt av andra. Problemet med
skiljetecken tycks alltséd inte vara a#f anvéinda dem utan snarare hur man anvander
dem (Stromquist 1992:77,109).

Det mest missbrukade skiljetecknet av dem alla &r semikolonet, i alla fall enligt
Ylva Byrman (2011), sprakbloggare pa Svenska dagbladet. Hon tydliggor att manga
skribenter helt enkelt inte behérskar de regler som finns vid bruket av semikolon.
Hennes snabbaste rad for hur man ska anvénda detta skiljetecken lyder dérfor: ”Lat
bli!”. Ocksa Sprakrddet (2014) och Strémquist (2000) rapporterar om hur tecknet
missbrukas.

Manga tycker illa om tecknet och undviker det; andra fruktar utrotning och vill
vérna om semikolonet (se t.ex. Truss & Halldinger 2005:126,128-129, Stromquist
2013:40-41).

I denna uppsats vill jag undersdka semikolon — hur de brukas och missbrukas och
om tecknet verkligen héller pa att do ut.

Min tes dr att semikolon anvinds relativt ofta, dock inte alltid korrekt, eftersom det
finns sa lattillgidngligt pa datorn. Skribenter kan darmed bli paminda om tecknet pa ett
satt som de inte blir nir de skriver for hand.

Dessutom har internet medfort att alla, inte bara utbildade skribenter, kan publicera
texter som ldses av andra. Fore internets framvixt genomgick de texter som
publicerades for allmdn beskadan, sdsom texter i bocker och tidningar, noggrann
korrekturldsning. I texter pa internet, exempelvis bloggtexter, genomgar vanligtvis
inte texterna denna kontroll. Texten blir ddrmed publicerad i sin mest nakna form.
Stavfel, ord som anvinds felaktigt samt missbrukade skiljetecken édr sddant som da
slinker igenom (Crystal 2006:213,244-145). Dessa nya digitala kommunikations-
medel, som bland annat uppstar pa internet, nyttjas ofta tidigt av ungdomar

(Gunnarsdotter Gronberg 2007:245).



Min tes &r alltsé inte bara att semikolonet anvénds ofta pd grund av
lattillgdngligheten; min tes dr dessutom att yngre informanter anvinder det mer dn
dldre.

Déarmed ser min frigestillning ut som foljer:

*  Hur brukas och missbrukas semikolonet?
* Hur varierar anvindningen mellan olika aldersgrupper?
* Hur fordndras anvdndningen om man paminns om tecknet?

* Verkar det troligt att semikolonet dr pd vég att do ut?

1.1 Syfte

Syftet med min uppsats ar att undersoka bruket och missbruket av semikolon. Jag vill
ocksa se om datorn paverkar bruket samt om det finns nagon aldersméssig variation i
anvindandet av tecknet. Om min tes stimmer — att yngre tenderar att anvinda
semikolon mer &n &ldre — kan det tillbakavisa péastdendet att semikolonet &r

utrotningshotat.

2 Uppsatsens disposition

I bakgrundskapitlet som niarmast foljer belyser jag semikolonets regler fran dess
tillkomst till i dag. Jag gor ett djupare nedslag i Svenska skrivregler (2008) och tittar
ocksa pa hur Sprakradet (2014) och Stromquist (2000) séger att den deskriptiva
semikolonanvidndningen ser ut.

I ”Forskningsdversikt” koncentrerar jag mig framst pa Stromquists artikel 1 Sprak
och stil fran 1992, i vilken hon vill ge en forklaring till skiljetecknens vacklande bruk.
Vidare vinder jag mig till engelsk forskning dér Paul Bruthiaux (1995) ocksa &mnar
forklara det ambivalenta bruket.

For att besvara min fragestallning genomforde jag en enkédtundersokning. Detta
metodval, samt avgrinsning och valet av litteratur, beskrivs i kapitlet "Metod och
material”.

Vidare foljer uppsatsens resultat. Jag besvarar hiar min fragestillning med hjilp av
resultatet i enkdtundersokningen samt en kompletterande sokning i Sprakbankens

Korp. Resultatet bestar av fyra storre delar: informanternas semikolonbruk,



informanternas semikolonmissbruk, dldersmissig skillnad samt tangentbordets
paverkan.
Uppsatsen avslutas med kapitlet ”Sammanfattning och diskussion”, i vilket mina

resultat sammanfattas och diskuteras varpd jag ger forslag till framtida forskning.

3 Bakgrund

3.1 Semikolonets historia

Semikolonet uppfanns av boktryckaren Aldus Manutius ar 1494 (Truss & Halldinger,
2005:131). Det kom att fixeras ytterligare nir hans barnbarn gav ut en regelbok i
rittskrivning ar 1566, innehéllandes bland annat kommatecken, semikolon, kolon och
punkt (Mellberg 1987").

Semikolonet spred sig och kom dven till Sverige. Ar 1651 gav kyrkoherden och
rektorn Andreas Arvidi ut en handbok i svensk poesi. I redogérandet for semikolonets

regler uppger Arvidi (1651:140) tre anvindningsomraden:

* {Or att atskilja korta liknelser
* ndr flera saker sdtts emot varandra ’sdsom: Tu hafwer skrifwit migh til gétt/ och
ondt; nytt och gammalt; Logn och sanning”

* om kolon redan har anvints och ytterligare indelning fordras

Grammatikforfattaren och pristen Nils Tidllman (1696:151-152) anger femtio ar
senare samma tre anviandningsomraden. Han tilligger dven att manga har svart att
atskilja semikolon och kolon och att de darfor ofta sammanblandas.

Det verkar som att bruket av semikolon vacklade ocksa pa 1700-talet (se ex Hanell
1764: § 4). Reglerna fordandras ndgot ibland: forfattaren Caspar Christoffer Hanell
(1764: § 5-19,24-25) forespraket exempelvis ett kolon mellan for- och eftersatser och
ett semikolon om ytterligare inledning dérefter fordras; ldraren och forfattaren C J
Almquist (1834:56) rekommenderar semikolon mellan for- och eftersatser.

Forsta gdngen det papekas att semikolonet ska std mellan sjélvstindiga satser ar i
Enbergs sprakléra (1836:324). Enligt Stromquist (1992:96) anammades denna regel

av efterfoljande handbocker.

"' Mellbergs The Tails: en studie i skiljetecken, deras ursprung och utveckling (1987) ar en broschyr
som inte har sidnummer. Stycket om semikolon aterfinns dock pa broschyrens andra sida.



Pé 1900-talet belyses semikolonets regler i Skrivregler, utgiven av Namnden for
svensk sprakvérd. I bokens femte upplaga, fran 1966, anges tva anvindningsomraden
for semikolonet. Det forsta som uppges dr nér punkt kénns for stort och kommatecken
for litet. Hir podngteras ett ndra samband mellan meningarna. Det andra anviandnings-
omradet ar vid separering av grupper under upprikning. Hér anges tvd exempel: dels
“Pappret skall vara vitt; typerna stora, kraftiga; uppstéllningen enkel, klar, estetiskt
tilltalande™ och dels i lexikon dér olika betydelser av ord bor skiljas med ett
semikolon (1966:10).

I Svenska skrivregler fran 1991 (107) anges samma anvindningsomraden. Tva
modifikationer forekommer dock: det podngteras att satserna med samband oftast &r
huvudsatser samt att andra skiljetecken kan vara brukliga mellan huvudsatser

beroende pé "tycke och smak”.

3.2 Dagens regler

Ar 2008 gav Sprékradet ut Svenska skrivregler, i vilken semikolonets regler beskrivs.

I denna (2008:187-188) anges tva korrekta anvindningsomraden for semikolonet:

* Mellan huvudsatser som har ett ndra innehdllsmissigt samband
* Mellan led i upprékningar, bade i upprakningar dér olika grupper ska avskiljas, i
exempelvis register dir olika betydelser av ett ord bor skiljas at av ett semikolon,

och vid upprikningar av decimaltal

3.2.1 Mellan huvudsatser

Mellan huvudsatserna anvinds semikolon for att skilja satserna at, samtidigt som man
vill markera deras samband. Sprakradet (2008:187) exemplifierar med satsen: ’Jurist
vill jag inte bli; det later sa torrt.”

Sprakradet (2008:210) betonar dock, precis som Svenska skrivregler fran 1991, att
tva huvudsatser med ett innehallsmissigt samband inte krdver semikolon — ocksa
punkt, kolon, tankstreck och kommatecken kan vara lampliga. Valet av skiljetecken
ger olika effekt, och beror alltsd pa hur man vill att meningarna ska ldsas. Det betonas
att punkten fungerar starkt atskiljande, medan kommatecknet &r betydligt svagare.
Vidare gor Sprakréadet skillnad pa effekterna av semikolon respektive kolon:
”’Semikolon [...] ger en mjukare Overgdng mellan satserna dn punkt skulle ha gjort.

Med kolon betonas forbindelsen d&nnu nigot mer: kolon ar framatpekande”.



Tankstrecket ger, enligt Sprakradet (2008:191), mer betoning &t sjélva avbrottet.
Diarmed anvinds det med fordel for att markera nagot ovéntat.

Om det svagaste skiljetecknet, kommatecknet, véljs mellan tva huvudsatser uppstér
satsradning. I Sprdakriktighetsboken (2005), utgiven av Svenska sprdkndmnden,
diskuteras detta fenomen. Svenska sprakndmnden (2005:331-334) menar att det finns
fall dir satsradning dr befogat, exempelvis som ett stilistiskt drag i skonlitteratur.
Samtidigt finns det ocksé fall nér satsradning inte fungerar, bland annat nér det ar
tydligt att den andra huvudsatsen ar klart sjélvstindig eller nér de bada satserna
divergerar i form och innehall. Manga satsradar heller inte med ett stilistiskt drag i

atanke, utan for att de inte har lart sig de sprékliga konventionerna.

3.2.2 Mellan led i upprakningar

Mellan led i upprékningar dir grupper ska avskiljas anger Sprakradet (2008:184,188),
till skillnad frdn mellan huvudsatser, inget annat fullt fungerande skiljetecken dn
semikolon. Kommatecken bor bara anvéindas vid uppriknande om bindeord, sasom
och, saknas.

Sprakradet (2008:188) ger tre exempel pa denna typ av uppriakning. Det forsta som
anges ar i uppriakningar da separation 6nskas mellan delarna: ”Ryggséicken stod dér
packad med det nddvandigaste: ombyteskldder, varm mossa; smorgasar, frukt och
varm dryck; kniv, karta och kompass”. Det andra fallet 4r vid skilda betydelser av ett
ord i lexikon, exempelvis “register (innehdlls)forteckning (i bokstavsordning);
tonldge, tonomfang”. Avslutningsvis nimns uppriakningar av decimaltal, sdsom ”1,23;

2,42;3,07".

3.3 Missbruket av semikolon

Precis som Stromquist (1992:77) skriver verkar det inte som att alla dr Gverens om hur
olika skiljetecken ska brukas. Detta giller i hog grad semikolonets regler, vars
missbruk bade Sprékradet och Stromquist har beskrivit.

Sprakradet (2014) skriver att den vanligaste felanvindningen ar niar semikolon
anges istéllet for kolon, vid uppriakningar. De exemplifierar med meningen: ”Den
finns 1 tre farger: bla, vit och r6d”. Enligt Sprakradet skriver ménga skribenter hellre:
”Den finns i tre farger; bld, vit och rod”.

Stromquist (2000) framhaller fler felanvéndningar, ndmligen nér skribenter brukar

semikolonet istéllet for kolon fore ett citat eller en replik. Hon podngterar dessutom



att semikolon inte bara felanvinds pa kolonets bekostnad, utan ocksa pa
kommatecknets. Dér anvinds det fore bisatser och efterstéllda bestimningar.

Aven Byrman (2014) diskuterar semikolonmissbruket. Hon #r tydlig: ”Semikolon
ar utan tvekan vart mest missbrukade tecken”. Vad detta semikolonmissbruk beror pa
vet inte Byrman, men hon missténker att ungdomar vill experimentera lite med
skiljetecknen i tondren. Eftersom grundskolor ofta undervisar vdl om punkt,
kommatecken och kolon blir det semikolonet som drabbas. Byrman tilldgger att
semikolonets grafiska utseende, samt det akademiska intryck tecknet kan ge, kan

locka till anvindning.

4 Forskningsoversikt

4.1 Svensk forskning

Det finns relativt lite forskning om semikolon. Stromquist har dock skrivit en artikel i
Sprak och stil (1992:78-79), 1 vilken hon undersoker orsaken till skiljetecknens

vacklande bruk och konstaterar:

[V]id en genomgéang av regelsamlingarna slds man [...] av en annan sak: den patagliga
variationen i frdga om handboksforfattarnas instéllning till skiljetecknens funktion.
Attityderna varierar over tiden, ibland under en och samma period, och frigan &r om inte
ett viktigt skal till det vacklande bruket finns just hér, i sprakbrukarnas, forskarnas och

pedagogernas varierande instédllning till interpunktionens yttersta syfte och funktion.

Hon menar alltsa att variationer i dsikterna om interpunktionens funktion har
medfort ett vacklande bruk. Stromquist (1992:102,108) kan, i sin undersdkning
av regelbockerna, skonja fyra funktioner som dominerar regelboksforfattarnas

syn pd interpunktion:

* Tydlighets- och forstaelsefunktionen
* Den grammatisk-syntaktiska funktionen
* Den retoriska funktionen

* Den kognitiva funktionen



4.1.1 Tydlighets- och forstielsefunktionen

Den forsta gruppen, de som foresprakar tydlighet och forstaelse, menar att syftet med
interpunktion &r att gora en text tydlig och begriplig. Detta &r den tidigaste
uppfattningen som fokuseras i handbdckerna (Stromquist 1992:102-103). Redan pa
1500-talet anser Manutius barnbarn att fortydligandet av satsen var skiljetecknens
viktigaste uppgift. Mellberg (1987) Arvidi (1651:211) och Tidllman (1696:151)
lagger ocksa tonvikt pé tydlighets- och forstaelsefunktionen. Denna syn kom att
betonas av handboksforfattare under 1700-talet. Den hamnade dock i skymundan
under 1800-talet nédr andra sétt att se pa skiljetecken dominerade, men lyftes upp igen

under 1900-talet (Stromquist 1992:103-104).

4.1.2 Den grammatisk-syntaktiska funktionen

Ett av de synsitt som tog over pa 1800-talet var den grammatisk-syntaktiska. En
pionjir inom detta synsétt var Hanell. Hanell (1764: § 5-19) gor en syntaktisk analys
innan han rekommenderar ett kolon mellan for- och eftersatser (se 3.1). Efterfoljande
grammatikor anammade inte bara kolonets roll utan ocksé hans syn pa att syntaxen
bestammer bruket av skiljetecken. Denna syn kom att dominera regelbdckerna under

1800-talet (Stromquist 1992:94,104-105).

4.1.3 Den retoriska funktionen

Den tredje synen pa skiljetecknens funktion innebér att interpunktion ses i1 forhallande
till det talade spraket. Skiljetecken bor da brukas framfor allt som ett hjdlpmedel i att
tala skrivet sprék. Skiljetecknens retoriska funktion foresprakades under 16-, 17- och
1800-talet av diverse handboksforfattare (Stromquist 1992:102).

Sprakvetaren Nils Linder (1886:64) skriver bland annat att skiljetecknens syfte &r
att ”angifva hvilopunkter for rosten vid uppldsning”. Vidare redogér Linder (1886:65)
for hur langa pauser de olika skiljetecknen har. Punkten tillskrivs da en fyra, vilket
innebdr att man efter en punkt bor rikna till fyra innan man fortsétter med nésta
mening. Kolon tillskrivs en trea, semikolon en tvaa och kommatecken en etta.

Skiljetecken brukades inte endast som pausmarkdrer utan ocksé for att
askadliggora talets varierande tonhojd.

Att fokus 1ag pa talet vid denna tid var egentligen inte sarskilt konstigt. Texter
skrevs ofta for att 14sas upp. In pa borjan av 1900-talet sags skiljetecken som ett

hjédlpmedel vid hogldsning. Men samhéllet kom att fordndras och bli alltmer



skriftspraksinriktat och synen pa skiljetecknens funktion modifierades darefter

(Stromquist 1992:106-107).

4.1.4 Den kognitiva funktionen

Den fjarde synen — den kognitiva funktionen — dr inte lika framtrddande i regel-
bdockerna som de tidigare tre, men den gér att skonjas (Stromquist, 1992:108). Hof
(1753:57), som ocksa foresprakar tydlighets- och forstdelseaspekten, skriver
exempelvis att skiljetecknen ska "tiéna till redighet, klarhet och tydelighet, att sa

mycket béttre forstd den skrifwandes tankar”.

4.1.5 Den kommunikativa funktionen

Stromquist (1992:109-110) pavisar alltsa att synen pa skiljetecknens funktion har
varierat, vilket har medfort ett vacklande bruk. Vilken funktion géller i dag?
Strémquist anser att vi inte kan se skiljetecken som bara exempelvis pausmarkorer
eller signaler pa syntaxavgransning. Skiljetecknens funktion dr en kombination av alla
fyra synsétt. Samtidigt som de ska anvidndas for att hjélpa ldsaren att se hur skribenten
vill att texten ska ldsas, ska de ocksé brukas for att tydliggora och skapa forstaelse.
Skiljetecken ska fungera som en hjilp vid pausering, men de ska ocksa ge
textbindning.

Denna samordnade funktion bendmns som en kommunikativ funktion; skiljetecken
ar kommunikativa signaler till hur en text bor ldsas. Detta innebér dock att lasare och
skribenter méste vara 6verens om vad de olika skiljetecknen stér for, vilket inte alltid

verkar vara fallet.

4.2  Engelsk forskning

I engelsk forskning har semikolonet bland annat undersokts av Paul Bruthiaux, PhD
linguistics. Bruthiaux (1995:2,6) har granskat semikolonbruket i engelska texter fran
mitten av 1500-talet till slutet av 1900-talet. Han patalar att bruket av semikolon
blomstrade under 1600- och 1700-talet. Andra sa kallade “mellanmérken”, sasom
kolon och tankstreck, fick inte samma markanta 6kning. P4 1800-talet minskade
bruket av alla dessa skiljetecken, men semikolonet var fortfarande det populédraste av
dem. Vidare skriver Bruthiaux att bruket pd 1900-talet var fortsatt sparsamt.

Forekomsten av dessa tre skiljetecken hade dessutom alltmer jdmnat ut sig.
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Bruthiauxs (1995:9) teori dr att semikolonbruket 6kade i samband med att
skiljetecknen fick en syntaktisk roll, istéllet for en prosodisk som tidigare hade
dominerat det engelska spraket. Nedgédngen pa 1900-talet kopplar han till att det
engelska skiljeteckensystemet visar tydliga tecken pé att ha genomgatt en
forenklingsprocess, samtidigt som grammatikor och andra manualer inte har f6ljt med
i skiljetecknens regelutveckling. Grammatikor ger exempelvis fortfarande
semikolonet en abstrakt innebdrd, som varken speglar eller forsvarar det faktiska
bruket.

I sin artikel redogdr ocksa Bruthiaux (1995:6) for olika typer av samband mellan

huvudsatser dér ett semikolon passar. Han menar att det finns tre typer:

. Huvudsatser med ett forklarande eller upplysande samband
o Huvudsatser med ett kontrasterande samband

o Huvudsatser med ett orsakssamband

5 Metod och material

En av mina fragestdllningar lyder: "Hur brukas och missbrukas semikolonet?”. Detta
ar nagot som bade Sprékridet och Stromquist diskuterar (se 3.2 och 3.3), men det
forefaller inte som att deras resultat bygger pa nagra systematiska undersokningar. Jag
ville gora just detta och har darfor undersokt bruket och missbruket av semikolon

genom en enkdtundersokning.

5.1  Enkdtundersékningen

Jag upprittade en enkit med syfte att undersoka anvdandningen av semikolon. Denna
enkit gjordes i tva olika versioner. Under upprittandet av enkéten anvinde jag mig av
Jan Trosts bok Enkdtboken (2007) samt Annika Eliassons Kvantitativ metod frdn
bérjan (2013).

5.1.1 En kvantitativ studie

Eliasson (2013:29-30) konstaterar att en kvantitativ studie lampar sig om man vill
mata attityder eller forhéllanden inom en eller flera grupper. Med en kvantitativ
metod fir man siffror pa sitt undersokningsmaterial och det gér att dra slutsatser

utifran dessa siffror.
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Jag ville se hur stor andel av mina informanter som valde semikolon i olika meningar,
och béada versionerna av enkéten grundar sig déarfor i en kvantitativ metod. Nér jag
undersokte datorns eventuella paverkan pé semikolonbruket upprittade jag tva olika
typer av enkiter: en som angav skiljetecken (se bilaga 2 och 5.1.2) och en som inte
gjorde det (se bilaga 3 och 5.1.2).

Vid kvantitativa metoder dr slutna fragor — frdgor med svarsalternativ — lampliga.
Oppna fragor kan och far férekomma, men da niirmar man sig en kvalitativ metod.
Vid 6ppna fragor brukar det ndmligen vara svart att kategorisera materialet i samband
med analys, och dd maste man tolka svaren for att kunna skapa olika kategorier
(Eliasson 2013:36-37).

Enkitens forsta del bestod av 18 meningar med luckor istéllet for skiljetecken. I
enkétens fOrsta version angav jag som sagt skiljetecken som informanterna kunde
vilja mellan. I version tva angavs alltsd inga skiljetecken, inga svarsalternativ. Andé
bor denna del ocksé i version tva ses som en fraga i enlighet med en kvantitativ
metod. Svarsalternativen stod visserligen inte utskrivna, men svenska sprékets
begransade antal skiljetecken gor att det knappast kan ses som en Oppen fraga.

Det har dessutom inte varit svart for mig att skapa kategorier — varje skiljetecken
fick sin egen kategori, utom fragetecken och utropstecken som bada riknades in 1
kategorin ”Ovrigt”. Aven luckor som limnades tomma sorteras in i den sistnimnda
kategorin.

Den andra delen av enkiten sig likadan ut 1 bada versionerna: jag presenterade
fardiga meningar med fetstilta skiljetecken och informanterna fick kryssa i ja eller nej
pa fragan om de skulle vilja detta skiljetecken. Fragor med svarsalternativ ar en
kvantitativ metod (Eliasson 2013:36-37). Om informanterna valde att svara nej bad
jag dem dessutom att ange vilket skiljetecken de skulle vilja istéllet. Hir angavs inga
svarsalternativ men dterigen leder vért begransade antal skiljetecken till att fragan
madste anses vara sluten.

I enkétens tredje del, som ocksa den sag likadan ut i de olika versionerna, fick
informanterna sétta in valfria skiljetecken i ett textstycke helt utan interpunktion.
Detta textstycke togs frén sidorna 27 och 41-42 1 boken Komma rdtt, komma fel och
komma till punkt (2005). Jag plockade sjilv bort skiljetecknen och skrev dessutom
stycket med gemener for att ge dem frihet att bade vélja skiljetecken och placering

sjdlva. Ocksa detta far raknas till en kvantitativ fraga, &ven om den i hogre grad liknar
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en Oppen fraga. Detta mirktes ocksa vid sorteringen 1 kategorier. Tack vare friheten i
skiljetecknens placering fick frdgorna fler kategorier én tidigare i enkéten.

Avslutningsvis ldmnade jag ocksa ett utrymme for eventuella ytterligare
kommentarer, efter reckommendation av Trost (2007:76). Detta dr en Gppen fraga,
dock helt frivillig. Alla 60 informanter besvarade den inte.

Fragorna i enkiten var foljaktligen nistan uteslutande utformade efter en
kvantitativ metod. Dessutom besvarades enkéten av 60 informanter (30 per version).
Med 37 fragor pé varje enkdt gav detta sammanlagt 6ver 2000 svar. Antalet svar och
antalet informanter gor att jag kan konstatera att en viss procent av mina informanter
véljer exempelvis ett visst skiljetecken framfor ett annat. Mingden informanter pekar
déirmed ocks4 pé en kvantitativ metod. A andra sidan ir de inte tillrickligt manga och
tillrdckligt slumpmaéssigt valda for att resultatet ska kunna anses vara representativt
for det svenska samhéllet. Jag har istdllet gjort ett bekvamlighetsurval bland
informanterna genom att limna ut enkéterna till personer inom familje- och
bekantskapskrets. Samtidigt har urvalet ocksa varit strategiskt — jag ville tillfraga
exakt lika manga informanter inom varje aldersgrupp (Trost 2007:30-33).

Mitt syfte var att undersoka semikolonanvindningen. Anda valde jag att kalla
enkdtundersokningen for "Undersdkning om skiljetecken” och informanterna testades
pa manga olika konstruktioner och skiljetecken. Bland annat efterfrdgades
skiljetecken i flera indirekta fragor. En enkédt som uttalat hade handlat om semikolon
skulle givetvis ha genererat manga semikolon, och det var darfor viktigt att dels
presentera mitt uppsatsimne som “’skiljetecken” och dels lta dem besvara meningar i

enkdten som inte var relevanta for denna uppsats.

5.1.2 Tva versioner

Min tes i uppsatsen ér att yngre personer anviander semikolonet mer &n dldre pd grund
av att detta skiljetecken finns sa léttillgangligt pd datorn, vars nya kommunikations-
medel, som Gunnarsdotter Gronberg (2007:245) podngterar, yngre ofta nyttjar. Det ar
svart att veta om semikolonets forekomst pd tangentbordet ger tecknet nagon fordel,
men det dr definitivt ingen nackdel att det finns dir; datoranvéndaren kan pdminnas
om tecknet vid dsynen av det. For att undersoka om min tes stimmer uppréttade jag
tvd versioner av enkéten. I version ett angav jag vilka skiljetecken informanten kunde
vélja mellan med meningen: ”Vilj mellan punkt (.), kommatecken (,), fragetecken (?),

utropstecken (!), kolon (:), semikolon (;) och tankstreck (—).” Hér gav jag
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semikolonanvindandet en fordel, betydligt starkare &n tecknets position pa datorn,
men det skulle &nda kunna visa huruvida man anvénder tecknet mer om man paminns
om det. I den andra versionen av enkdten angav jag inga skiljetecken att vilja mellan;
det fanns ddrmed inget som paminde informanten om semikolontecknet. Utdver detta
var versionerna identiska. 30 av informanterna, 15 inom varje &ldersgrupp, fick
besvara version 1 och de andra 30 version 2.

Vid redovisningen av resultatet for denna tes jamfor jag dock endast svaren pa
enkétens forsta friga. Alla informanter, oavsett om den inledande meningen 1 fraga ett
forekom eller inte, pAmindes ndmligen om semikolonet i den andra fragedelen, da

detta skiljetecken angavs som forslag i flera meningar.

5.1.3 Urval

Informanterna representerar tvéa aldersgrupper — yngre och dldre. De yngre
informanterna ér fodda mellan 1984 och 1994 och ar saledes mellan 20 och 30 ér
gamla. Eftersom informanterna dr inom min bekantskapskrets har det inte kunnat
undvikas att flera bor i Lund och studerar pa universitet.

De éldre informanterna &r fodda mellan 1964 och 1944 och ir ddrmed mellan 50
och 70 ar gamla. Dessa dr mer utspridda i sodra Sverige. Utbildningsnivan bland de
dldre informanterna ar dock ocksa hog.

Bekvamlighetsurvalet — att jag tillfrdgade folk i min bekantskapskrets — medforde
att manga hade slutfort eller var mitt uppe i en akademisk utbildning, men ytterligare
en orsak var att personer utan hogre utbildning valde att tacka nej. De tyckte helt
enkelt inte att de var kunniga nog. Att ménga av de yngre informanterna studerar eller
har studerat pa universitet eller hogskola kan givetvis ha paverkat resultatet.
Semikolon anses vara ett skiljetecken som passar i just akademiska sammanhang
(Byrman, 2011), och en hogre utbildning 6kar ddrmed sannolikheterna for att
informanterna anvinder skiljetecknet. Eftersom bada grupperna framfor allt omfattar
informanter med hog utbildning blir det &nda mojligt att dra slutsatser om

aldersskillnader i semikolonbruket.

5.2 Korpusundersékningen

For att komplettera de svagheter min enkitundersdkning hade jaimforde jag dven de
resultat jag fick fram med sokningar i Sprakbankens Korp. Med sokningar i olika

korpusar pé Sprakbanken ville jag framf0r allt se om de typer av bruk och missbruk
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som mina informanter uppvisade, forekommer just nu bland en bredare allménhet. Jag
efterstrivade alltsd nyligen publicerade texter pa internet, vilket avgridnsar min
sOkning till tre olika korpusar: Twittermix, Svenska Wikipedia fran April 2014 samt
Akademiska Texter — Samhdllsvetenskap. Jag sokte hér efter ; for att sedan jamfora
bruket och missbruket med mina informanters svar.

En enkétundersdkning som huvudsaklig metod valdes for att den bést besvarar
min fragestéllning. Det gar givetvis att kartldgga semikolonbruket och -missbruket
genom att géra en mer systematisk sokning i just Sprakbankens Korp. D4 blir dock
endast en jimforelse mellan publikationsdrtalen mdjlig, eftersom det 4r omojligt att ta
reda pd &ldern hos alla skribenter. Korpussokningarna anvindes ddrmed endast som

en kontroll pa de anvindningsomraden som jag fann.

5.3 Avgrdnsning

Jag har valt att koncentrera mig pa semikolonanvindningen inom tvé olika
aldersgrupper. Givetvis hade fler grupper kunnat undersokas, men dé ett av mina
syften var att se om semikolonet verkligen var utddende, lampade sig en jamforelse
mellan just tva &ldersgrupper: yngre och dldre informanter.

Det hade ocksa varit mdjligt att undersoka semikolonbruket mellan mén och
kvinnor; informanter med en geografisk spridning, antingen inom Sverige eller inom
ett Annu storre geografisk omrade; hogutbildade respektive 1dgutbildade informanter;
informanter med svenska som modersmal gentemot informanter med svenska som
andrasprak. Mojligheterna var minga, men jag koncentrerade mig pa den
aldersmassiga skillnaden pa grund av min tes om datorns paverkan.

Dessutom hade jag, som ovan skrivet, kunnat genomfora en mer systematisk
undersokning pa Sprakbankens Korp, men det foll utanfor ramarna for min
fragestéllning. Jag avgransade min korpussokning till tre korpusar innehallandes
nyligen publicerade texter for att dessa skulle fungera bist som jamforelse till
enkétresultatet. Ocksé korpussokningen hade kunnat utdkas, men jag ville halla den

relativt liten eftersom enkdtundersdkningen var min huvudsakliga metod.

54 Litteratur

Den litteratur jag framst har utgatt ifrdn ar Stromquists artikel i Sprak och stil (1992),
men ockséd Paul Bruthiauxs kapitel i Applied Linguistics (1995). De diskuterar bada

orsaken till det vacklande bruket.

15



Min uppsats syftar bland annat till att beskriva bruket och missbruket av semikolon.
For att kunna dra nigra slutsatser utifran det resultat jag fick fram ansag jag det ocksa
relevant att kortfattat beskriva semikolonets historia. Regelbocker, fran Arvidi (1651)
till Sprakradets Svenska skrivregler (2008), har déarfor ocksa varit viktig litteratur. Ett
djupare nedslag gjordes i den sistndmnda eftersom den beskriver det normativa bruket
i dag. Om dagens deskriptiva bruk fanns inte lika mycket litteratur men Sprékradet
(2014) samt Stromquist (2000) belyser det, dock inte uttémmande.

6 Resultat

Med min enkdtundersékning ville jag undersdka den deskriptiva semikolon-

anvindningen. Nedan redovisas mina resultat.
6.1 Semikolonbruket bland informanterna

6.1.1 Mellan huvudsatser

I enkédterna dterfinns sex meningar som alla bestdr av tva huvudsatser med néra

innehallsmissigt samband, dar semikolon kan tdnkas anvéndas.

(1) Zlatan missade den avgorande straffen Sverige var utslagna.

(2) Livet ar sé oréttvist_alla far inte mat varje dag.

(3) Marcus at snabbt — han var hungrig.

(4) Bo ér frusen_David ar varm.

(5) Charlotte at sushi; jag bestillde pizza.

(6) Tyskland har 81 miljoner invanare, detta gor det till Europas nist folkrikaste land.

Dessa meningar gar att koppla till Bruthiauxs (1995:6) tre sambandstyper for
semikolon. Mening (1), (2) och (3) 4r sammanlénkande av ett orsakssamband. Vidare
ar mening (4) och (5) lika da huvudsatserna hér stélls mot varandra och varandra och
dérfor har ett kontrasterande samband. Bruthiauxs tredje sambandstyp, ett forklarande
samband, askadliggérs med mening (6).

Figur (1) nedan synliggor informanternas val av skiljetecken i de huvudsatser med

orsakssamband.

* Alla numrerade exempelmeningar dterfinns sammanforda i bilaga (1).
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Figur 1: Informanternas val av skiljetecken vid huvudsatser med ett orsakssamband

I mening (1) véljer 8 % av informanterna semikolon, medan 43 % foredrar punkt. 18
% av informanterna véljer tankstreck. Mening (2) genererar 13 % semikolon. 47 %
foredrar kommatecken och 17 % anger tankstreck. I den tredje meningen med
orsakssamband, mening (3), anger jag ett tankstreck. 42 % av informanterna vill
behalla detta. 33 % foredrar kommatecken och 17 % punkt. Endast 3 %, tva
informanter, véljer semikolon. Det blir tydligt att mitt angivande av tankstreck har
spelat roll: bruket av tankstreck okar jamfort med de andra orsakssammanbundna
huvudsatserna.

I mening (5) anger jag ett semikolon mellan huvudsatserna, vilket precis som
ovanstaende exempel borde medfora att en stdrre andel behaller det. Resultatet, som
askadliggdrs i figur (2), visar att 18 % av informanterna behaller semikolonet, medan
63 % vill ersétta det med ett kommatecken. 15 % véljer punkt. I mening (4), som
ocksa dr sammanbunden av ett kontrasterande samband men dir inget skiljetecken
foreslés, véljer endast 2 %, en informant, semikolon. Majoriteten foredrar punkt eller
kommatecken. Andelen som viljer semikolon blir alltsd mycket riktigt hogre om det
anges, men inte lika hog som andelen som viljer att behélla tankstrecket i mening (3).
Naér inget skiljetecken anges foredras dock andra skiljetecken framfor semikolonet i

meningar dir huvudsatser kontrasteras.
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Figur 2: Informanternas val av skiljetecken vid huvudsatser med ett kontrasterande samband

I mening (6) angavs som tidigare nimnt ett kommatecken, sa for att kunna dra en
slutsats om valet av semikolon vid forklarande samband krévs en jamforelse med en
mening ddr inget skiljetecken anges. En sddan mening dterfinns i enkétens tredje del,
som bestar av en l0pande text dir flera huvudsatser kan ténkas ha ett samband, och
dér semikolon ddarmed vore brukligt. Bland dessa meningar har exempelvis mening

(7) nedan ett forklarande samband mellan huvudsatserna, precis som mening (6).

(7) Skiljetecknen dr sprakets trafiksignaler; de talar om nér vi ska sakta ner.

Resultatet for skiljeteckenbruket i dessa meningar syns i figur (3).
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Figur 3: Informanternas val av skiljetecken vid huvudsatser med ett forklarande samband
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Andelen som viljer kommatecken &r storre ndr kommatecknet anges. Semikolonet
prefereras av 8 % i mening (6) och 13% i mening (7).

Bland Bruthiauxs (1995:6) huvudsatssamband — orsak, kontrast och forklaring —
tycks alltsa semikolonet vara ovanligast mellan kontraster, d& endast 2 % sjdlva
foreslar detta.

Mellan huvudsatser med mindre samband, sdisom nedanstaende exempel (8), viljs

inte ett enda semikolon. Sambandet verkar alltsa vara viktigt for informanterna.

(8) [D]e talar om nir vi ska sakta ner, 14gga mérke till ndgot, ta en omvég, och stanna.
— —— Niér det géller bruket av stora bokstdver och punkten i slutet av meningen (...) s&

har de inte alltid funnits dar.’

6.1.2 Mellan led i upprakningar

I enkéten finns dven tvd meningar innehéllandes upprikningar med bindeordet och.
Sadana upprikningar ska enligt Sprakradet (2008:188) skiljas 4t med semikolon. I den

forsta meningen féar informanterna fritt vélja skiljetecken:

(9) Allt var nedpackat i traningsviskan: gympaskor shorts och t-shirt_handduk

schampo och balsam_mobil och planbok.

Den andra meningen &r konstruerad pa ett, enligt Sprakradet (2008:184), felaktigt stt,

ndmligen med kommatecken trots bindeordet och:
(10) Jag kopte penna, papper och gem, dpplen och bananer och en pase chips.
Har tillfrdgas informanterna om de sjélva véljer det fetstilta skiljetecknet. Om de

svarar nej far de dven ange vad de foredrar. [ mening (10) bor alltsé sannolikheten

vara storre att de viljer kommatecken. Figur (4) visar resultatet.

? Exemplet 4r hir atergivet med originaltextens (Truss & Halldinger, 2005:27,41) skiljetecken, men
forekom i enkéten utan bdde skiljetecken och versaler.
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Figur 4: Informanternas val av skiljetecken mellan separerade upprakningar

I mening (9) véljer 80 % av informanterna kommatecken mellan upprikningarna. 8 %
— fem informanter — viljer semikolon. Trots att kommatecknet anges i mening (10)
blir resultatet snarlikt: 83 % behéaller kommatecknet, medan 7 % viljer semikolon och
5 % punkt. Alla utom en informant &r alltsa konsekventa med sitt semikolon i
upprékningar vilket tyder pa en kunskap i reglerna angaende dessa.

I Sprakbankens Korp éterfinns flera fall av semikolonbruk mellan separerade
uppréikning. P4 Twitter dr anvidndningen vanlig nér anvéndare presenterar, eller
upprepar, fotbollslags startelvor. Semikolon anvénds da for att separera positioner
enligt f6ljande schema: malvakt; forsvarare; mittféltare; anfallare. Nedanstaende

exempel patriffas bland annat:

(11) Atvid-HBK, 16:00: StartXI: Lukic; Westerberg, Liverstam, Nystrom, Silverholt;

Selakovic, Thydell, Rojas, Fagercrantz; Boman, Baldvinsson.

6.2  Semikolonmissbruket bland informanterna

Semikolon missbrukas dock och anvénds i ytterligare konstruktioner, dér de enligt
skrivreglerna inte passar. Stromquist (2000:35) anger, som beskrivet i 3.3, fyra

tillfdallen dé semikolonet missbrukas:

* Istéllet for kolon fore uppriakning
* Istillet for kolon fore citat

o [stillet for kommatecken fore bisats
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* Istillet for kommatecken fore efterstdlld bestimning

Dessa fyra anvdandningsomraden testas ocksa pa mina informanter.

6.2.1 Istéllet for kolon fore upprikning

I enkéten far informanterna skriva vilket skiljetecken de véljer fore upprakningar.

Bland annat dessa meningar undersoks:

(12) Att kopa_gurka, tomat och tacokrydda.
(13) Hér serveras en klassisk, engelsk frukost rostat brod, 4gg, bacon, stekta tomater,

stekt korv och bonor.

I mening (12) véljer, som synes i figur (5), en stor majoritet av informanterna kolon —
80 %. 3 %, alltsa tva informanter, prefererar semikolon.

Kolon foredras ocksé i mening (13) — 62 % viljer detta skiljetecken. 18 %
prefererar ett semikolon. Informanterna &r alltsa inte konsekventa hér. Det skiljer 15

procentenheter — nio personer — pa semikolonbruket dem emellan.
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Figur 5: Informanternas val av skiljetecken fore upprikning

6.2.2 Istillet for kolon fore citat

Denna konstruktion forekommer pa tva stéllen i enkéten. Forsta gangen anges inget

skiljetecken:
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(14) Otto svarade eftertinksamt

— Jag tar nog hellre en vaniljglass.

Andra gangen anges ett semikolon och informanterna tillfrdgas om huruvida de véljer

detta skiljetecken eller inte, samt vilket skiljetecken de viljer istéllet.

(15) Han svarade;

— Ja, tack.

Kolon foredras av 57 % 1 mening (14), medan semikolon, kommatecken och punkt
véljs av vardera 13 %. I mening (15) vill 33 % behélla semikolonet. Informanterna ar
alltsa inte helt konsekventa, vilket tyder pa en viss osdkerhet kring reglerna. 58 %
foredrar kolon. Denna siffra dr ddremot néstintill identisk med mening (14). De som
vill ha kolon verkar alltsa relativt sdkra pa sin sak. Andelen som véljer punkt och

kommatecken minskar ddrmed i mening (15) till forman for semikolon.
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Figur 6: Informanternas val av skiljetecken fore citat

6.2.3 Istillet for kommatecken fore bisats

Enkiten innehaller flera bisatser, men endast tva dér ett skiljetecken efterfragas fore

bisatsen.

22



(16) Varfor tar Rosa och Dina vara uppe sé lange varje kvdll medan jag maste lagga

mig klockan nio?

75 % sitter har ut ett kommatecken, men det dr 4nda vért att notera att 2 informanter,
3 %, tycker att ett semikolon passar.

Den andra meningen, exempel (18), viljer jag att belysa lingre ner. Aven om ett
skiljetecken efterfragas fore bisatsen skiljer den sig frdn mening (16) eftersom

bisatsen ocksa &r ett parentetiskt inskott. Den krédver alltsa tva skiljetecken.

6.2.4 Istéllet for kommatecken fore efterstilld bestimning

Semikolon fore efterstdllda bestimningar undersoks i en mening dér ett semikolon
foreslas fore den efterstéllda bestimningen. Informanterna far sedan vélja om de vill

behalla semikolonet hir, eller om de hellre vill ha ett annat skiljetecken.

(17) Sven sover alltid 1dnge; ibland f6rbi lunchtid.

25 % svarar ja pa frdgan om de skulle vilja semikolon i denna mening. 57 %
prefererar istéllet kommatecken. Tankstreck viljs av 10 % av informanterna.

Alla fyra felanvdndningar som Stromquist anger forekommer alltsa. Forutom dessa
fyra felanvéndningar har ytterligare tvd anviandningsomraden, som inte rimmar med

regelboken, blivit synliga genom enkaéten.

6.2.5 Istéllet for kommatecken eller tankstreck vid parentetiskt inskott

Vid parentetiska inskott rekommenderar Sprakradet (2008:210) att man véljer
skiljetecken utifrdn hur viktigt man tycker att inskottet &r. Om man vill lyfta fram det
bor man vélja tankstreck, men om man hellre vill betona att det &r mindre viktigt
véljer man kommatecken.

Tre parentetiska inskott finns i enkéten:

(18) Deras son_som har legat pa sjukhus i tva veckor har nu fatt komma hem.
(19) J K Rowling_forfattaren till Harry Potter foddes 1965.
(20) I handskrivna manuskript frdn 300-talet och framat var den forsta bokstaven pa

sidan dekorerad, illuminerad, oavsett om det var en borjan pa en mening eller inte.
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Mening (20) aterfinns i enkétens tredje delfrdga, dér informanterna sjélva far sétta ut
skiljetecken 1 det textstycke som saknar interpunktion. Ovan aterges det dock med
originaltextens (Truss & Halldinger 2005:41) skiljetecken.

For det mesta viljs kommatecken vid dessa parentetiska inskott. 95 % av
informanterna foredrar tva kommatecken i mening (18), men 3 %, tvé informanter,
véljer ett semikolon och ett kommatecken: "Deras son; som har legat pa sjukhus i tva
veckor, har nu fatt komma hem”.

I mening (19) dterfinns samma val av skiljetecken, men da endast av en informant.
Samma informant viljer dock tvd kommatecken i mening (18). Inkonsekvens rader
alltsa ocksa hér. Ytterligare en informant véljer semikolon i ett parentetiskt inskott,
men da tillsammans med tankstreck: ”J K Rowling; forfattaren till Harry Potter —
foddes 1965.” Ocksa hér viljer emellertid majoriteten, 88 %, tvd kommatecken.

Mening (20) ger manga fler varianter eftersom textstycket hir helt saknar
skiljetecken. 23 % tolkar meningen som ett parentetiskt inskott dér i/luminerad inte
betonas och véljer sdlunda kommatecken. 17 % betonar illuminerad genom att vélja
tva tankstreck. Ovan beskrivna parentetiska inskott med semikolon i kombination
med ett kommatecken viljs av en informant. Ocksa i detta fall blir inkonsekvensen
tydlig — samma informant anger tvd kommatecken i mening (18) och mening (19).

Fyra olika informanter véljer alltsd denna inskottsparentes med semikolon samt
kommatecken eller tankstreck. Ocksa vid en s6kning i Korp patréffas detta
semikolonbruk. I Svenska Wikipedia fran April 2014 respektive Akademiska Texter —

Sambhdillsvetenskap forekommer det exempelvis i nedanstiende meningar.

(21) Ar 1704 utgav han Sagan om tunnan; A Tale of a Tub, dér han angrep

korruptionen inom religionen och undervisningsvésendet.
(22) Dessutom &r mitt val av undersokningsgrupp; pojkar pé ett yrkesprogram pa

gymnasiet, ett resultat av att jag ser just den hér gruppen elever som intressanta

studieobjekt.
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6.2.6 Istéllet for tankstreck vid paus fore nagot ovéntat

Sprakradet skriver att tankstreck kan anges for att markera en paus fore nagot ovéntat.
I sddana meningar fungerar ocksé kolon och kommatecken men de ger inte samma

effekt som tankstrecket. I enkéten forekommer dtminstone en sidan mening;:

(23) Julia tittade forvanat pd sin lott 15000 kronor!

Eventuellt kan dven mening (17) (se 6.2.4) ridknas till dessa, beroende pé hur
skribenten vill betona det faktum att Sven sover forbi lunchtid.

Resultat av dessa gar att utldsa i figur (7).
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Figur 7: Informanternas val av skiljetecken vid pauser fore nagot ovéntat

Kommatecknet &r det populéraste skiljetecknet i mening (23) — 27 % viljer detta.
Tankstrecket i sin tur véljs av 25 %. 20 % anger istéllet ett kolon och 17 % ett
semikolon. De fyra skiljetecknen &r alltsa relativt jamna i bruk.

I mening (17) foreslés semikolon vilket kan paverka den hoga siffra som hér fas —
25 %. Majoriteten véljer dock kommatecken. Eventuellt efterstrivar de inte samma
effekt som de informanter som hellre sitter ut ett tankstreck (10 %).

Aven detta semikolonbruk gér att hitta vid en sokning i Korp. Tva Twitter-
anvéndare skriver exempelvis: "Ryssen blir inte att leka med; 4-1!!” och ”Ukrainas

'79

snabba kontringar; farligt
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Sa hir ser alltsd bruket och missbruket ut bland mina informanter. Det gér salunda att
fastslé att semikolonet brukas relativt ofta, men inte alltid i enlighet med Sprékradets

regler. Fler missbrukskonstruktioner har kunnat urskiljas &n de fyra Strémquist angav.

6.3 Aldersmiissig skillnad

Ytterligare ndgot som gér att fastsla dr att semikolonet fortfarande dr i bruk; det verkar
ddrmed inte utrotningshotat. For att kunna ge ett sdkrare svar pa denna fraga kravs
dock en étskillnad mellan yngre och éldre informanter. Om endast de éldre
informanterna anvinder semikolon blir hotet om utrotning aktuellt, men om de yngre
istéllet brukar tecknet relativt ofta kan semikolonet knappast ses som utdéende.

Min enkétundersokning visar att semikolonet dr vanligare bland yngre informanter.
Sammanlagt sétter de yngre ut 94 semikolon, gentemot den éldre gruppen som skriver
63 stycken. Informanter fran bada aldersgrupperna uttrycker dock viss frustration dver
semikolonet. En yngre informant skriver: ”Vad 17 dr ;?!...” medan en éldre
konstaterar: “En sak jag har tinkt pa under tiden jag fyllt i enkéten dr att jag 4r ju inte
bra pé detta. T. ex var och nédr anvdnder man ;?”.

Nedan redovisas aldersgruppernas semikolonbruk i rétt respektive fel position.

6.3.1 Iriétt position

Mellan huvudsatser tenderar de yngre informanterna att anvéinda semikolon oftare dn

de dldre, vilket askadliggdrs i figur (8).
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Figur 8: Yngre och dldre informanters semikolonbruk mellan huvudsatser med samband
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I mening (1) anvénder exempelvis 17 % av de yngre informanterna, det vill sdga fem
stycken, ett semikolon, samtidigt som ingen av de édldre viljer det. Ocksé i textstycket
utan skiljetecken dr andelen semikolon hdgre bland de yngre informanterna. Férutom
mening (7) aterfinns féljande tre meningar som exempelvis kunde se ut som foljer i

den ifyllda enkéten:

(24) Néagon har liknat det vid att sy; interpunktionen &r de stygn som héller sprakets
tyg samman.

(25) Det var ofta mycket mer avancerat dn bara en liten girland av blommor eller
blader; hela detaljrika bibelscener kunde rymmas.

(26) ...sd inkdrd att ordbehandlingsprogrammen inte ens tillater en att géra en punkt

och sedan en liten bokstav efter mellanslaget; den dndrar automatiskt till en versal.

Sammanlagt fem semikolon skrivs i dessa fyra meningar av de dldre informanterna,
medan tjugo stycken sitts ut av de yngre. Om semikolon inte viljs dr punkt eller
kommatecken vanligast.

Denna tendens — att yngre véljer semikolon oftare dn dldre mellan tva huvudsatser
— &r dock inte hundraprocentig. I mening (2) véljer 17 % av de dldre informanterna
semikolon gentemot 10 % av de yngre.

Mellan huvudsatser som stills mot varandra, mening (4) och mening (5), ar
semikolonet vanligare bland de dldre informanterna. I mening (4) viljer en dldre
informant ett semikolon, gentemot inga av de yngre. An tydligare blir det i mening (5)
dér 23 % av de éldre vill behalla det utplacerade semikolonet, medan endast 13 % av
de yngre viljer att ha det kvar.

Det enda stéllet som enligt Sprakradet (2008:184,188) kraver semikolon dr mellan
uppriakningar som separeras med exempelvis och. Hér dr dterigen semikolonet
vanligare bland de yngre informanterna, vilket kan ses 1 figur (9). [ mening (9) valde
17 % av de trettio unga informanterna ett semikolon, jimfort med inga dldre. Bada
aldersgrupperna foredrog dock kommatecken, 93 % av de éldre respektive 67 % av de
yngre.

I mening (10) foreslas ett kommatecken. Det medfor att andelen semikolon
minskar bland de yngre informanterna — endast 10 % viljer semikolon, samtidigt som

kommateckenbruket 6kar med 10 procentenheter. Bland de édldre dkar dock
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semikolonbruket da en informant anger ett semikolon. Kommatecknet &r dock

fortfarande i1 klar majoritet.
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Figur 9: Yngre och dldre informanters val av semikolon respektive kommatecken i meningar med
upprakning

6.3.2 I fel position

Missbruket av semikolon dr mer jimnt fordelat over dldersgrupperna. Detta syns i

figur (10) nedan.

100
90
80
70
60
50 “Yngre
40 “ Aldre
30
20
10 -

0 -

Anger ; i mening (13) Anger ; i mening (14) Anger ; i mening (17)

Figur 10: Yngre och éldre informanters semikolonbruk i meningar dir semikolon inte rekommenderas
av regelbockerna

I konstruktioner som mening (14) véljer 13 % av bada aldersgrupperna ett semikolon.

Niér de dldre informanterna véljer fler semikolon @n de yngre, handlar det ofta om en
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informant mer. Detta sker exempelvis i mening (13), d& sex dldre och fem yngre
informanter anger semikolon, samt i mening (17) nér atta dldre och sju yngre gor
samma val.

De yngre dr dock 1 majoritet i tva fall: mening (23) och mening (9). 23 % av de
yngre anger semikolon i mening (23), jimfort med 10 % av de dldre. Exakt samma
procentsiffror géller i mening (9). I mening (23) vill majoriteten av de éldre (37 %)
istdllet skriva tankstreck, vilket enligt Sprakrddet markerar att ”15000 kronor” &r
nagot ovintat. Endast 13 % av de unga anger tankstreck. Eventuellt tycker de sig
uppnd samma effekt med semikolonet.

I en liknande mening, mening (17), dér effekt eventuellt kan vara dnskvérd
véljer dock som ovan nimnt fler dldre informanter semikolon (27 % jamfort med 23
%) och fler yngre informanter tankstreck (13 % jamfort med 7 %). Informanterna

tycks alltsa vara relativt inkonsekventa i sina val vilket kan bero pa viss osdkerhet.
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Figur 11: Yngre och éldre informanters val av semikolon respektive tankstreck i meningar med paus
fore ndgot ovéntat

Det ser likartat ut gidllande semikolon f6re uppriakningar: 23 % av de yngre och 10 %
av de dldre foredrar semikolon i mening (9); 17 % av de yngre och 20 % av de dldre

véljer semikolon i mening (13).

6.4  Tangentbordets pdaverkan

Min tes var att yngre skulle anvinda semikolonet mer eftersom de anvinder datorer i
storre utstrackning. Pa datorn finns ndmligen semikolonet relativt lattillgangligt.

Halften av enkéterna saknar en inledande mening dér bland annat semikolonet ndmns,
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for att ge samma icke-padminnelse som skrift utan dator medfor. Eftersom béade de
yngre och de édldre informanterna far samma paminnelse respektive icke-paminnelse
om semikolon sirskiljer jag inte pa ldersgrupperna i denna del av resultatet. Som
papekats i metodkapitlet koncentrerar jag mig dessutom helt pa forsta fragedelen i
enkéten.

I de meningar dir semikolon enligt Sprakradet (2008:187-188) passar, anges detta
skiljetecken av en nigot storre procentandel bland de informanter som pdminns om
tecknet. De informanter vars enkiter saknar den inledande meningen anvénder allts&
semikolonet i mindre utstrdckning i1 dessa konstruktioner. I mening (1) véljer
exempelvis 10 % av de som far skiljetecken angivet semikolon, jamfort med 7 % av
de som inte far det. Dessa procentsiffror dr 4ven identiska med resultatet i mening (9)
dér semikolon ses som det enda rétta av Sprakradet. Samma tendens gar dven att
urskonja 1 mening (2): 17 % av de som fér skiljetecken angivet anger semikolon,

medan siffran ér ldgre (10 %) bland de som inte fAr samma paminnelse.
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Figur 12: Semikolonbruket, i meningar dér semikolon passar, hos informanter som har respektive inte
har fétt skiljetecken angivet

Skillnaden mellan de olika grupperna blir dock storre i meningar diar semikolon inte
passar. I mening (23) véljer 23 % av de som paminns om tecknen ett semikolon,
jamfort med 10 % av de som inte pdminns. I mening (9) &r procentsiffrorna identiska
for grupperna. Nistintill samma siffror géller for mening (13): 23 % av de som

paminns sétter ut ett semikolon, gentemot 13 % som inte pdminns.
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Figur 13: Semikolonbruket, i meningar dér semikolon passar, hos informanter som har respektive inte
har fatt skiljetecken angivet

Andra skiljetecken tycks inte ha samma fordel av den inledande meningen, snarare
tviartom. Enkédterna som saknar inledningsmeningen har generellt en hogre andel
punkt, tankstreck, kolon och kommatecken &n de enkédter som inleds med meningen.
Ett exempel pa detta dr mening (1), dér andelen kommatecken &r 33 % utan
inledningsmeningen men bara 20 % med den, och andelen tankstreck sjunker fran 27
% till 10 % om inledningsmeningen star utskriven. Ytterligare ett exempel dr i mening
(9) dér andelen kolon sjunker fran 60 % till 47 % samtidigt som andelen semikolon

Okar.
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Figur 14: Valet av kommatecken, tankstreck, kolon och semikolon hos informanter som har respektive
inte har fatt skiljetecken angivet
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7 Sammanfattning och diskussion

Eftersom Sprakradet (2014) och Stromquist (2000) inte skriver utttmmande om
bruket och missbruket av semikolon genomforde jag en enkédtundersdokning som
undersokte detta. Jag jaimforde d&ven mina informanters bruk och missbruk med
sokningar i Korp.

I resultatet framgick att semikolon mycket riktigt brukades mellan huvudsatser
med samband. Bland Bruthiauxs (1995:6) tre typer av samband — orsak, kontrast och
forklaring — tycks semikolonet vara ovanligast mellan kontraster. En forklaring till
detta kan vara att svenska regelbdcker, sdsom Svenska skrivregler, séllan ger exempel
pa denna typ av mening.

Sambandet verkar annars vara viktigt for informanterna; mellan tva huvudsatser
som tycks sakna samband anger ingen informant semikolon.

Semikolon mellan upprikningar som separeras anviands ockséd av nagra
informanter, men inte i lika hog grad som mellan huvudsatser. Informanterna verkar
hér vara relativt konsekventa — fyra av de fem informanter som valde semikolon i den
forsta upprikningsmeningen valde sedan ocksa semikolon i den andra. Detta tyder pa
en regelkunskap. Majoriteten foredrog dock kommatecken.

Stromquist (2000) ridknar upp fyra vanliga felanvandningar av semikolon: istéllet
for kolon fore uppréakning, istéillet for kolon fore citat, istdllet for kommatecken fore
bisats samt istéllet for kommatecken fore efterstilld bestimning. Alla dessa missbruk
kan skonjas bland mina informanter. Ovanligast bland felanvéindningarna forefaller
semikolon fore bisatser vara. Detta skulle kunna hérledas till skillnaderna mellan de
olika skiljetecknens effekter. Det svagaste skiljetecknet, kommatecknet, valdes av en
klar majoritet. Detta skiljetecken ger en kort paus, vilket troligtvis eftersoktes av
informanterna i denna mening. I meningar med efterfoljande citat, mellan vilka en
langre paus krivs, nar mycket riktigt semikolonmissbruket hogst siffra: 33 % behaller
tecknet i mening (15) och 13 % viéljer det sjidlva i mening (14).

Forutom de fyra felanvindningar som Stromquist anger syntes ytterligare tva
anvandningsomraden genom enkitundersdkningen: istéllet for kommatecken eller
tankstreck vid parentetiskt inskott samt istéllet for tankstreck vid paus fore nagot
ovintat. Vid parentetiskt inskott rader det viss inkonsekvens. En informant som anger
en kommateckenparentes i mening (18), kan alltsa sedan vélja kombinationen

semikolon och kommatecken i mening (19).
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Detta bruk patréffas ocksa i Korp, exempelvis pa Svenska Wikipedia fran April 2014
och Akademiska Texter — Samhiillsvetenskap.

For att markera en paus fore ndgot ovantat anvinder flera informanter ett
semikolon. Ocksa detta anvandningsomrade aterfinns i Korp. Pa Twitter skriver
exempelvis tva olika anvéndare: ”Ryssen blir inte att leka med; 4-1!!” respektive
”Ukrainas snabba kontringar; farligt!”. Det ar uppenbart att dessa Twitter-anvandare
vill uppné ndgon form av effekt med sina skiljetecken. Istéllet for att anvinda
tankstreck, som Sprakradet (2008:191) foresprakar, nyttjar dessa skribenter ett
semikolon samt ett eller tvéd utropstecken. De bada exemplen fran Twitter skulle
relativt enkelt byggas ut till huvudsatser, och ddrmed ett korrekt semikolonbruk:
”Ryssen blir inte att leka; de vann med 4-1 1 kvill!” och ”Ukraina ar bra pd snabba
kontringar; det &r farligt!”. Samtidigt forsvinner dé effekten som ett rappt sprak
skapar — det sprak som har vuxit sig starkt i tidningsvérlden (Truss & Halldinger,
2005:130). Ocksa i just tidningar forekommer exempel pa ovanstaende typ av
semikolonbruk. I Affonbladet skriver kronikoren Simon Bank (2013): ”Jag gillar Erik
Hamréns vérld. Det verkar roligare att leva dér; fargrikare, mer romantiskt.”

Har finns utrymme for vidare forskning: Hur ser semikolonbruket ut bland
journalister och forfattare i dag? Ar denna konstruktion vanlig i tidningar och bocker,
som dndé korrekturldses? Om det &r sa att skribenter och korrekturlésare behérskar
semikolonets regler men medvetet viljer detta bruk av tecknet tycks det snarare
handla om en fordndring i séttet att anvdanda semikolonet. Detta fir dock undersokas i
vidare forskning.

For att besvara fradgan om huruvida semikolonet verkar vara utddende eller inte
undersoktes i denna uppsats skillnaden i semikolonbruket bland yngre och éldre
informanter. Sammanfattningsvis kan hér sdgas att yngre informanter anvénder
semikolon mer frekvent &n dldre: de yngre informanterna sétter ut 94 semikolon; de
dldre sétter ut 63 stycken. En grundligare genomgéng av enkétresultatet visar att
yngre anvénder fler semikolon én &ldre mellan huvudsatser med néra innehéllsméassigt
samband och mellan upprakningar. Daremot anger fler dldre informanter semikolon
mellan huvudsatser dir motséttning rader som samband. Géllande missbruket av
semikolon dr bdda &ldersgrupperna tdmligen inkonsekventa med dem, vilket tyder pa
osédkerhet. Informanter fran bada aldersgrupperna uttrycker frustration dver

skiljetecknet.
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For att se huruvida datorn paverkar anvindandet av semikolon saknar hilften av
enkéterna en inledande mening dir bland annat semikolonet ndmns. Detta syftade till
att ge dessa informanter samma icke-paminnelse som skrift utan dator for med sig.

I meningar som, enligt regelbdckerna, kan innehélla semikolon dr bruket nagot
storre bland de som pdminns om tecknet. Bland semikolonanvéndningen som inte
rimmar med regelbockerna ér skillnaden storre mellan grupperna. I exempelvis
mening (23) anger 23 % av de som far den paminnande inledningsmeningen ett
semikolon, jAmfort med 10 % av de som inte far den. Det dr ocksa tydligt att just
semikolonet dr det tecken som dkar vid inledningsmeningen, eftersom bruket av de
andra tecknen samtidigt minskar.

Sammanfattningsvis kan alltsd sdgas att semikolon bdde brukas och missbrukas,
men att missbruket sker pé fler sétt &n de som tidigare har kartlagts. En dldersméssig
skillnad gér att skonja: yngre tenderar att anvinda tecknet mer forutom i fall dir
samband kontrasteras. Missbruket dr ocksa mer jimnt fordelat dver aldersgrupperna.
En paminnelse om tecknet ser ut att 6ka just semikolonbruket, varpa bruket av andra
skiljetecken minskar. I dessa fall anvinds dock semikolonet framfor allt i positioner
som inte rekommenderas av regelbockerna.

Semikolonet verkar alltsd inte vara utdott men missbruket &r stort, vilket ocksa gar
att se 1 sokningar i Korp: de anvdndningssétt som péatraffas bland mina informanter
aterfinns ocksa i Korp.

Stromquist (1992:77-78,109) menar att missbruket beror pa att synen pa
skiljetecknens funktion har férdndrats under aren. Interpunktionen har en
kommunikativ funktion, snarare dn strikt grammatisk-syntaktisk eller strikt retorisk.
Ocksa Bruthiaux (1995:9) diskuterar skiljetecknens tidigare prosodiska och
syntaktiska roll, och lyfter nu fram interpunktionens forenklingsprocess som en viktig
komponent till det vacklande bruket. Bruthiaux menar att regelbdckerna inte har foljt
med skiljetecknens utveckling — att semikolonet beskrivs alltfor abstrakt i dem.

Aven Stromquist vill att regelbdckerna ska forindras. 1 sin artikel i Sprdk och stil
fran 1992 (110) skriver hon att skribenter behdver information om hur de olika
skiljetecknen fungerar, samt var de &r brukliga och inte brukliga. Detta gors i hogre
grad i Svenska skrivregler fran 2008. De skriver bland annat: ”Semikolon ska inte
anvéndas 1 stéllet for kolon fore upprakning, exemplifiering, forklaring och dylikt.”
(2008:188) Forutom att detta citat i viss mén kan tyckas ga emot det Bruthiaux

(1995:6) sdger — att tva huvudsatser med semikolon emellan kan bindas samman av
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ett forklarande samband — visar min enkdtundersdkning att ytterligare felaktiga
anviandningssitt av semikolon forekommer. For att minska pa missbruket tycks alltsa
litteraturen om skiljetecken behdva uppdateras.

Semikolonets utrotning verkar oroa manga. Denna undersékning tyder pa att
tecknet inte dr pa vag att do ut, eftersom det anvinds relativt frekvent av de yngre
informanterna. Dessutom rapporterades fran Tidllman (1696:152) redan pa 1600-talet
om sammanblandning mellan semikolon och kolon. Semikolonbruket har vacklat i
alla tider; 4nda lever tecknet kvar 6ver 500 ar efter dess uppkomst.

Samtidigt tillkéinnager 4nd& ndgra informanter en frustration kring just semikolonet
eftersom de inte vet hur tecknet anvédnds. For att inte bara minska missbruket utan
ocksa 0ka bruket ytterligare, eller for att atminstone ge mer kunskap om hur tecknet
bor anvéndas, kan dérfor vidare dtgirder behdvas — inte bara i regelbockerna. Min tes
ar att semikolonet ofta bortprioriteras i skolundervisningen och att detta medfor bade
ett icke-anvdndande och ett missbruk. Det vore ddrmed intressant att undersoka
huruvida skolor undervisar om semikolonet eller inte, och hur 6kad undervisning kan
bidra till ett 6kat och mer korrekt bruk av tecknet. Kanske kan da bade oroliga
semikolonforesprakare, som fruktar tecknets utrotning, och irriterade sprakpoliser,

som foredrar att tecknet ska sluta anvindas, lata sig ndjas.
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Bilaga 1

(1
2
3)
4
)
(6)

(7

®)

©)

(10)
(1)

(12)
(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)
(20)

Zlatan missade den avgorande straffen Sverige var utslagna.

Livet &r sa ordttvist alla far inte mat varje dag.

Marcus at snabbt — han var hungrig.

Bo dr frusen_David ar varm.

Charlotte at sushis; jag bestéllde pizza.

Tyskland har 81 miljoner invanare, detta gor det till Europas nést folkrikaste
land.

Skiljetecknen ir sprékets trafiksignaler; de talar om nér vi ska sakta ner.

[D]e talar om nér vi ska sakta ner, ligga mirke till ndgot, ta en omvig, och
stanna. — —— Nér det géller bruket av stora bokstéver och punkten i slutet av
meningen (...) s& har de inte alltid funnits dér.

Allt var nedpackat i trdningsviskan: gympaskor shorts och t-shirt handduk
schampo och balsam_mobil och planbok.

Jag kopte penna, papper och gem, dpplen och bananer och en pése chips.
Atvid-HBK, 16:00: StartXI: Lukic; Westerberg, Liverstam, Nystrom, Silverholt;
Selakovic, Thydell, Rojas, Fagercrantz; Boman, Baldvinsson.

Att kdpa_gurka, tomat och tacokrydda.

Hir serveras en klassisk, engelsk frukost rostat brod, 4gg, bacon, stekta
tomater, stekt korv och bonor.

Otto svarade eftertainksamt

— Jag tar nog hellre en vaniljglass.

Han svarade;

—Ja, tack.

Varfor tar Rosa och Dina vara uppe sé ldnge varje kvdll medan jag maste ligga
mig klockan nio?

Sven sover alltid lange; ibland forbi lunchtid.

Deras son_som har legat pa sjukhus i tva veckor har nu fatt komma hem.

J K Rowling_forfattaren till Harry Potter foddes 1965.

I handskrivna manuskript frdn 300-talet och framat var den forsta bokstaven pa
sidan dekorerad, illuminerad, oavsett om det var en borjan pa en mening eller

inte.
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e2y)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

Ar 1704 utgav han Sagan om tunnan; A Tale of a Tub, dér han angrep
korruptionen inom religionen och undervisningsvésendet.

Dessutom &r mitt val av undersdkningsgrupp; pojkar pé ett yrkesprogram pa
gymnasiet, ett resultat av att jag ser just den hér gruppen elever som intressanta
studieobjekt.

Julia tittade forvanat pa sin lott 15000 kronor!

Négon har liknat det vid att sy; interpunktionen dr de stygn som haller sprékets
tyg samman.

Det var ofta mycket mer avancerat dn bara en liten girland av blommor eller
blader; hela detaljrika bibelscener kunde rymmas.

...sa& inkord att ordbehandlingsprogrammen inte ens tillater en att gora en punkt
och sedan en liten bokstav efter mellanslaget; den dndrar automatiskt till en

versal.
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Bilaga 2 .
UNDERSOKNING OM SKILJETECKEN

Jag skriver en C-uppsats om skiljetecken, det vill sdga exempelvis punkt, kommatecken och utropstecken. Jag
vill undersoka vilket skiljetecken folk vill anvénda i olika meningar. Tank darfér inte pd vad som &r rétt eller fel,
utan ange bara vilket skiljetecken du hade valt. Tack fér din medverkan! /Cecilia Imberg

Fodelsedar:

Vilket skiljetecken tycker du saknas?

Fyll i ett skiljetecken p& varje streckad linje. OBS! Det kan finnas flera i varje mening.
Vaélj mellan punkt (.), kommatecken (,), frégetecken (?), utropstecken (1), kolon (:), semikolon (;) och
tankstreck (=).

Finns det nggon som tycker om surstréomming

- Spring snabbare_ropade Lukas.

Att kdpa_gurka_ tomat och tacokrydda.

Zlatan missade den avgoérande straffen_ Sverige var utslagna.

Julia tittade férvanat pa sin lott 15000 kronor!

Ju mer tid Daniella dgnade at att faktiskt plugga infér proven__desto battre betyg fick hon.
- Var bor du_ frdgade Aron

Deras son__som har legat pa sjukhus i tva veckor har nu fatt komma hem.

Allt var nedpackat i traningsvaskan__gympaskor__shorts och t-shirt__handduk__schampo och balsam__mobil och

pl&nbok.
Man kan vél inte sova sa har sent

Otto svarade eftertédnksamt

- Jag tar nog hellre en vaniljglass__

Livet &r s8 orattvist  alla far inte mat varje dag.

- Varfor far Rosa och Dina vara uppe sa ldnge varje kvall medan jag maste lagga mig klockan nio

Bo ar frusen David ar varm.

Marta undrade varfor det inte fanns nggot att ata_

Det kom inget regn__ bara nggra morka moln.

Amanda__ Mattias och Mohammed spelade badminton varje torsdag.

Har serveras en klassisk, engelsk frukost rostat bréd, agg, bacon, stekta tomater, stekt korv och boénor.
J K Rowling _férfattaren till Harry Potter féddes 1965.

- Teo Var ardu_Jag arradd

Inte skulle val vdren vara sa har sen__
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. i Kryssa endast i ett svar per alternativ
Skulle du valja detta skiljetecken? Om nej, ange vilket skiljetecken du skulle vélja

Svara utifr@n de fetstilta skiljetecknen.

Ja: Nej, jag skulle hellre vidlja:
Marcus &t snabbt — han var hungrig.

Jag undrar om du kommer i morgon.

Mitt svar till dig ar: nej, sluta inte kampa.

Frdgan &r om mobilen ens gr att starta?

Hej Emilial Tack for ditt mail.

Jag kopte penna, papper och gem, applen och
bananer och en pase chips.

Sven sover alltid sa lange; ibland forbi lunchtid.
Se dig for!

Charlotte at sushi; jag bestéllde pizza.

- Var &r du?, frégade Eva.

Hur kunde Peter gora s&?!

Han svarade;
- Ja, tack.

Tyskland har 81 miljoner invanare, detta gér
det till Europas nast folkrikaste land.

Vilka skiljetecken viljer du?

En text helt utan skiljetecken kan se ut s3 har:

fragetecknet tar med sin eleganta sjohastfigur upp i det narmaste dubbelt s& stort utrymme pa en boksida som
utropstecknet och &nd8 tycks det i avsevéart mindre utstrackning ga folk p8 nerverna vad skulle vi géra utan det
liksom utropstecknet ar det en vidareutveckling av punkten en avslutare och anvands nastan enbart i slutet av
meningar

Med skiljetecken skulle samma text kunna se ut sa har:

Fragetecknet tar med sin eleganta sjohéastfigur upp i det ndrmaste dubbelt sa stort utrymme pa en boksida som
utropstecknet, och &nd8 tycks det i avsevéart mindre utstrackning ga folk p8 nerverna. Vad skulle vi géra utan
det? Liksom utropstecknet ar det en vidareutveckling av punkten, en avslutare, och anvdnds nastan enbart i

slutet av meningar.

Satt in skiljetecken i foljande text:

att interpunktera har definierats p& manga olika satt ndgon har liknat det vid att sy interpunktionen &r de stygn
som haller spr%kets tyg samman en annan skribent sager att skiljetecknen ar sprgkets trafiksignaler de talar om
nar vi ska sakta ner lagga marke till n8got ta en omvég och stanna nar det galler bruket av stora bokstaver och
punkten i slutet av meningen s& har de inte alltid funnits dar begynnelsebokstaven i en mening blev for forsta
g%ngen stor pf% 1200-talet men regeln formulerades inte forran flera hundra ar senare i handskrivna manuskript
fran 300-talet och framat var ofta den forsta bokstaven pd sidan dekorerad illuminerad oavsett om det var en
boérjan p% en mening eller inte det var ofta mycket mer avancerat dn bara en liten girland av blommor eller
blader hela detaljrika bibelscener kunde rymmas runt och inom initialen nu fér tiden @r vanan att borja en
mening med stor bokstav s8 inkérd att ordbehandlingsprogrammen inte ens tilldter en att géra en punkt och

sedan en liten bokstav efter mellanslaget den @ndrar automatiskt till en versal
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Har du ndgra kommentarer?
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Bilaga 3 .
UNDERSOKNING OM SKILJETECKEN

Jag skriver en C-uppsats om skiljetecken, det vill sdga exempelvis punkt, kommatecken och utropstecken. Jag
vill undersoka vilket skiljetecken folk vill anvénda i olika meningar. Tank darfér inte pd vad som &r rétt eller fel,
utan ange bara vilket skiljetecken du hade valt. Tack fér din medverkan! /Cecilia Imberg

Fodelsedar:

Vilket skiljetecken tycker du saknas?

Fyll i ett skiljetecken p& varje streckad linje. OBS! Det kan finnas flera i varje mening.

Finns det nggon som tycker om surstréomming_

- Spring snabbare_ropade Lukas.

Att kdpa_gurka_ tomat och tacokrydda.

Zlatan missade den avgoérande straffen_ Sverige var utslagna.

Julia tittade férvanat pa sin lott 15000 kronor!

Ju mer tid Daniella dgnade at att faktiskt plugga infér proven__desto battre betyg fick hon.
- Var bor du_ frdgade Aron

Deras son__som har legat pa sjukhus i tva veckor har nu fatt komma hem.

Allt var nedpackat i traningsvaskan__gympaskor__shorts och t-shirt__handduk__schampo och balsam__mobil och

pl&nbok.
Man kan vél inte sova sa har sent

Otto svarade eftertédnksamt

- Jag tar nog hellre en vaniljglass__

Livet &r s8 orattvist  alla far inte mat varje dag.

- Varfor far Rosa och Dina vara uppe sa ldnge varje kvall medan jag maste lagga mig klockan nio

Bo ar frusen David ar varm.

Marta undrade varfor det inte fanns nggot att ata_

Det kom inget regn__ bara nggra morka moln.

Amanda__ Mattias och Mohammed spelade badminton varje torsdag.

Har serveras en klassisk, engelsk frukost rostat bréd, agg, bacon, stekta tomater, stekt korv och bonor.
J K Rowling _férfattaren till Harry Potter féddes 1965.

- Teo Var ardu_Jag arradd

Inte skulle val vdren vara sa har sen__
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s . Kryssa endast i ett svar per alternativ
Skulle du valja detta skiljetecken? Om nej, ange vilket skiljetecken du skulle vélja

Svara utifr@n de fetstilta skiljetecknen.

Ja: Nej, jag skulle hellre vilja:
Marcus &t snabbt — han var hungrig.

Jag undrar om du kommer i morgon.

Mitt svar till dig ar: nej, sluta inte kampa.

Frdgan &r om mobilen ens gr att starta?

Hej Emilial Tack for ditt mail.

Jag kopte penna, papper och gem, applen och
bananer och en pase chips.

Sven sover alltid s& lange; ibland forbi lunchtid.
Se dig for!

Charlotte at sushi; jag bestéllde pizza.

- Var &r du?, frégade Eva.

Hur kunde Peter gora s&?!

Han svarade;
- Ja, tack.

Tyskland har 81 miljoner invanare, detta gér
det till Europas nast folkrikaste land.

Vilka skiljetecken viljer du?

En text helt utan skiljetecken kan se ut s3 har:

fragetecknet tar med sin eleganta sjohastfigur upp i det narmaste dubbelt s& stort utrymme pa en boksida som
utropstecknet och &nd8 tycks det i avsevéart mindre utstrackning ga folk p8 nerverna vad skulle vi géra utan det
liksom utropstecknet ar det en vidareutveckling av punkten en avslutare och anvands nastan enbart i slutet av
meningar

Med skiljetecken skulle samma text kunna se ut sa har:

Fragetecknet tar med sin eleganta sjohéastfigur upp i det ndrmaste dubbelt s& stort utrymme pa en boksida som
utropstecknet, och &nd8 tycks det i avsevéart mindre utstrackning ga folk p8 nerverna. Vad skulle vi géra utan
det? Liksom utropstecknet ar det en vidareutveckling av punkten, en avslutare, och anvdnds nastan enbart i

slutet av meningar.

Satt in skiljetecken i foljande text:

att interpunktera har definierats p& manga olika satt ndgon har liknat det vid att sy interpunktionen &r de stygn
som haller spr%kets tyg samman en annan skribent sager att skiljetecknen ar sprgkets trafiksignaler de talar om
nar vi ska sakta ner lagga marke till n8got ta en omvég och stanna nar det galler bruket av stora bokstaver och
punkten i slutet av meningen s& har de inte alltid funnits dar begynnelsebokstaven i en mening blev for forsta
g%ngen stor pf% 1200-talet men regeln formulerades inte forran flera hundra ar senare i handskrivna manuskript
fran 300-talet och framat var ofta den forsta bokstaven pd sidan dekorerad illuminerad oavsett om det var en
boérjan p% en mening eller inte det var ofta mycket mer avancerat an bara en liten girland av blommor eller
blader hela detaljrika bibelscener kunde rymmas runt och inom initialen nu fér tiden @r vanan att borja en
mening med stor bokstav s8 inkérd att ordbehandlingsprogrammen inte ens tilldter en att géra en punkt och

sedan en liten bokstav efter mellanslaget den @ndrar automatiskt till en versal
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Har du ndgra kommentarer?
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