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Summary

The Swedish companies act contains since 1973 a prohibition for loans to owners
and other related parties of a limited liability company. The prohibition is general,
but there are some exemptions, for example for intra-group loans and commercial

loans.
The legislators main objectives for implementing the prohibition in 1973 was:

- Protection of the creditors of companies so that its assets was not trans-
ferred to the owners or other related parties without full compensation and,

- As anti-avoidance rules regarding tax evasion, so that the owners did not
take up tax free loans instead of receiving taxable income from the com-

panies.
In my essay I have focused on the following issues:

- What original and different reasons had the legislators for setting up the
prohibition in 1973?

- Is it possible to learn from modern jurisprudence what importance the
courts give to the legislators original reasons for the prohibition?

- Under witch circumstances can the exemption for commercial loans be
applied?

- What issues regarding the prohibition are discussed in jurisprudence?

- Does jurisprudence from the Supreme Court and the Supreme Administra-

tive Court differ in their decisions regarding prohibited loans?

My findings are that the statements done by the legislators both regarding the
exemptions and the reasons for the prohibition still are used as guidelines for

jurisprudence.

I have not found any evidence that the administrative courts makes wider and
more extensive considerations regarding the criteria for deciding if a prohibit-

ed loan exists or not, compared to the general courts.



The rules of prohibited loans interact closely with the rules of value transfers

from companies, both in the Swedish companies act.

To conclude, there are not so many court cases that one could expect with re-
gard to the many difficult and important issues that are to be interpreted, but
that the Supreme Court recently has granted leave to appeal in a case that

might have importance for the development of jurisprudence.



Sammanfattning

I svensk aktiebolagsritt finns det sedan 1973 ett ldneforbud som sammanfatt-
ningsvis innebdr att en aktiedgare och en person i ett aktiebolags ledning samt
vissa nérstaende till sdidana personer inte far ta emot ett penninglén frén aktiebo-
laget. Fran detta generella l1dneforbud finns vissa undantag, bland annat for 1an
som ges inom en koncern och for 1an som dr avsett for géldendrens rorelse och
som bolaget ldmnar av rent affarsméssiga skil. Det finns framst tva skal till att
laneforbudet infordes. Det ena skélet var att man ville skydda bolagets borgenérer
och andra intressenter fran att bolagets tillgangar skulle minskas, det andra skélet
var att sddana l14n innebar en uppskjuten beskattning eller en utebliven beskattning

och att den som fick lanet da fick ett privat konsumtionsutrymme.

Jag har i min uppsats behandlat f6ljande fragor. Hur har l&neforbudet behandlats 1
praxis med avseende pé dess syfte? I vilka fall blir undantagen for koncernlan och
kommersiella lan tillampliga? Kan man vid studier av senare praxis frdn Hogsta
domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen samt kammarritterna utlésa att
domstolarna bedomer fragan om ett forbjudet lan foreligger pa olika sétt eller gor
de bada domstolarna en likartad bedomning i fraga om de begrepp som definierar

ett forbjudet 1an?

Jag har kommit fram till att de uttalanden som kommer fram 1 praxis bade nér det
giller undantagens tillimpning och syftet med laneférbudet fortfarande ar végle-
dande for rattstillimpningen. Jag har inte hittat beldgg for att de allminna forvalt-
ningsdomstolarna gor en friare eller utvidgad bedomning av frigan om forbjudet
lan jamfort med de allmidnna domstolarna. Reglerna om férbjudna 1an samverkar
med reglerna om otillaten vardedverforing. Sammanfattningsvis dr det min be-
domning att reglerna om forbjudna 1an inte har lett till s& manga rittsfall som man
skulle kunna forvanta sig utifran de fragestdllningar som ska bedémas, men att det
for niarvarande finns ett mal dar Hogsta domstolen har meddelat provningstill-

stdnd, vilket kan komma att fa betydelse for utvecklingen av praxis.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Det har sedan 1973 funnits ett forbud mot lan frén ett aktiebolag till aktiedgare
med flera 1 svensk aktiebolagsritt. Detta &r det sd kallade ldneforbudet och det
infordes 1 lagen (1944:705) om aktiebolag. Anledningen till att ett laneforbud in-
fordes var att det ansdgs strida mot aktiebolagslagstiftningens grunder om en per-
son kunde tillatas att driva ett aktiebolag med frihet fran personligt betalningsan-
svar som géller for aktiedgare trots att hela aktiekapitalet kunde besta av en ford-
ran pi en aktiedigare sjilv.' Det fanns ocksa skatterittsliga orsaker till att man ville
infora ett laneforbud.” Eftersom laneméjligheten tidigare var tillaten hade det ut-
nyttjats i stor utstrdckning for att komma undan beskattning. Aktiedgare kunde

lana pengar frén sitt eget bolag och anvinda till konsumtion.?

Laneforbudet ser 1 nu géllande aktiebolagslag i stora drag likadant ut idag som det
gjorde ndr det infordes. Numera aterfinns reglerna om férbjudna lan 1 21 kap. ak-

tiebolagslagen (2005:551), forkortad ABL.

1.2 Det generella och speciella laneforbudet
I 21 kap. ABL ges bestimmelser om forbjudna 1an och sédkerheter. Vid tillamp-
ningen av bestimmelserna i 21 kap. ABL bor hinsyn tas till att forbudet mot vér-
dedverforingar 1 17 kap. ABL under vissa forutséttningar dven omfattar lan eller
sikerhet limnad fran ett aktiebolag.* Sékerheten kan jamforas med en vérdedver-
foring, att 1anet ges utan hénsyn tagen till forsiktighetsregeln samt att lanet inkrak-
tar pd bolagets bundna egna kapital. Det egentliga laneforbudet 1 21 kap. ABL
utgors av tva sjdlvstindiga bestimmelser: Det generella laneforbudet i 21 kap. 1 §
och 3 § ABL tar sikte péd lantagarkretsen, alltsd den forbjudna kretsen, och stadgar
vissa undantag. Det sirskilda utlaningsférbudet 1 21 kap. 5 § ABL giller obero-

! Prop. 1973:93, s. 90.
2 Ibid., 65-66, 90-91.
3 Ibid., s. 90.

4 Nerep, Erik. Samuelsson, Per. Aktiebolagslagen - en lagkommentar, kapitel 11-22, Thomson Reuters, 2009
s. 393-394.
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ende av vem som dr lantagare och inriktas istdllet pa syftet med lanet, nimligen
om syftet dr att forvirva aktier 1 det lantagande bolaget. Det generella utlanings-
forbudet som infordes 1973, kan ségas vara mer motiverat av en onskan fran lag-
stiftarens sida att forhindra skatteflykt. Av forarbetena till utlaningsférbudet fram-
gar att forbudet huvudsakligen haft detta som syfte.” Om aktiebolagsutredningens
forslag till 1&neregler 1 1971 ars betdinkande hade foljts hade utlaningsforbuden
priglats mycket mer av aktiebolagsrittsliga intressen.’ Intresset av borgenirs-
skyddet hade framhévts och reglerna hade inte fatt samma skatteméssiga utform-
ning. Huvudsyftet i utredningsforslaget var att forbjuda sddana lan som forsvagar
skyddet av borgendrerna som kollektiv och inte endast staten som borgenér. Det
nu géllande laneforbudet dr betydligt strdngare, och forst och framst betingat av
att motverka skatteflykt. Vissa dvertradelser av ldneforbudet straffbelades dven.
En utbetalning av 1an &r 1 ett skattesammanhang att betrakta som fortackt utdel-

ning och ska da bli fsremal for beskattning.’

1.3  Syfte och fragestillning

Mitt syfte med denna uppsats dr att fa en forstaelse for vad som utgor ett forbjudet
lan och inte, samt att ndrmare studera tva av undantagen som finns fran 1anefor-
budet. Jag vill ocksd undersoka om praxis frdn allmdn domstol skiljer sig fran
praxis fran allmin forvaltningsdomstol nér det giller hur domstolarna behandlar
frigan om ett forbjudet lan finns. Undantagen frén laneforbudet finns 1 21 kap. 2 §
ABL. Det ér tva undantag som jag sdrskilt ska fokusera pa och det ar det sé kal-
lade koncernundantaget som finns 1 2 § forsta stycket 2 ABL och kommersiellt
betingade lan som finns 1 2 § forsta stycket 3 ABL. Jag har valt dessa tva undan-
tag darfor att jag tror att de har stor betydelse och dr vanligt forekommande. Jag
har valt att anvdnda mig av ett aktiebolagsrittsligt perspektiv i min framstéllning
och gir inte ndrmare in pa de skatterittsliga bedomningarna som forbjudna lan

kan leda till.

3 Prop. 1973:93, s. 90-92.
$SOU 1971:15, s. 322-323.
7 Nerep/Samuelsson, a.a., s. 394-395.
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Mina fragestillningar i uppsatsen kan formuleras pa féljande sitt:

* Vad innebér det generella laneférbudet?

* [ vilka fall blir undantagen for kommersiella 1&n och l&n mellan bolag i
samma koncern tillimpliga?

* Vilka fragor diskuteras i praxis angéende forbjudna 14n?

* Hur stiller sig de allmdnna domstolarna kontra de allménna férvaltnings-
domstolarna till forbjudna 14n? Ar det nigon skillnad i domstolarnas reso-
nemang och sker det ndgon utvidgning av begreppet forbjudet 1&n jamfort

med forarbetena?

1.4  Avgransningar
Det dr nodvandigt att forst beskriva laneforbudet som séddant utifran 21 kap. 1 § 1
ABL. Lan som inte triffas av laneforbudet &r ju tillatna transaktioner. Det finns
fler undantag frén laneférbudet 1 21 kap. 2 § ABL dn de som jag ska skriva om.
Jag har valt de tva undantagen som ar mest relevanta for de som driver bolag. Jag
har valt att fokusera pa de undantag som dr kommersiellt mest betydelsefulla. Jag
kommer inte att behandla undantagen géllande 1&n till kommun och landsting, lan
som har tagits upp av Riksgildskontoret och inte heller lan till aktiedgare med
obetydligt aktieinnehav. Jag kommer inte att gd in pd det speciella l&neforbudet
som regleras 1 21 kap. 5 § ABL ndrmare. Nar det giller praxis tycker jag att det &r
intressant att ta reda pd vilka fragor som har varit uppe till diskussion och om det
kan ses nagon skillnad mellan hur en allmdn domstol resonerar kring l&neforbudet
jamfort med en allmin forvaltningsdomstol. Fragan om ett l&n ar forbjudet eller
inte behandlas bade i1 skattemal, som handldaggs av de allmidnna férvaltningsdom-
stolarna, och 1 mal 1 de allmdnna domstolarna som t.ex. handlar om brott mot
ABL:s regler om laneforbudet, skadestand etc. Jag avgransar mig till att behandla
beddomningen av fragan om ett forbjudet 1an foreligger eller inte och kommer inte
att gd in pa fragor om beskattning av forbjudna 1&n. Nér jag anvénder domar fran
Hogsta forvaltningsdomstolen kommer jag dirfor inte att ta upp hur de har be-

domt den skatteréttsliga frigan som de behandlar i anslutning till ett forbjudet 1an.
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1.5 Metod och material

Som metod har jag forst anvént rittskélleliran som jag tyckte var lampligast for
denna uppsats. Denna metod har framst sitt fokus pa lag, forarbeten, praxis samt
doktrin. Laran om réttskillorna pekar ut de réttskillor som ska, bor och far beak-
tas. Rattskélleldran brukar dven innehélla principer om olika rattskéllor, sasom
rattsfallstolkning. Dessa kan till exempel vara oskrivna principer for killornas
tolkning, som lagtolkning och réttsfallstolkning. Léran kan dven skilja sig fran ett
rattsomrade till ett annat. Jag finner réttskilleldran mycket passande for mitt ar-

bete under denna uppsats.®

Jag har anvédnt mig av lagtext, forarbeten, doktrin och réttsfall for att undersoka
och analysera mina fragestillningar. Reglerna infordes 1 1944 ars aktiebolagslag
och har kvarstatt relativt oférandrade 1 1975 ars aktiebolagslag och slutligen 1 nu-
varande 2005 ars aktiebolagslag. Laneforbudet har motiverats av frimst tva syf-
ten; att skydda bolagets borgenérer mot att bolaget toms pa tillgdngar och att for-
hindra skatteflykt. Det finns en del réttsfall att analysera pa omradet och de kom-
mer att utgora en grund for min analys om de olika domstolarna resonerar likartat

ndr de bedémer om ett forbjudet 14n foreligger.

Jag har uteslutit vissa andra metoder som till exempel den juridiska metodléran.
Aven denna metod inkluderar principerna som ingdr i rittskilleliran men en tyd-
lig avgransning gors da man bestimmer vilken fakta som &ar relevant. Detta sétt

anvénds till exempel av den aktive juristen pa en domstol.

Jag har inte heller anvint mig av rittsvetenskaplig metod, da jag inte kommer
anvinda mig av intervjuer eller empiriskt material kdndes den réttsvetenskapliga

metoden inte passande for min uppsats.

1.6 Disposition
Min uppsats dr indelad 1 fem kapitel. I kapitel tva redogor jag for bakgrunden till
och syftet med laneférbudet. I kapitel tre gar jag ndrmare in pa laneforbudet, de
valda undantagen och vissa begrepp. I kapitel fyra ldgger jag tyngdpunkten i
framstillningen och tar upp nédgra intressanta fragestillningar som har behandlats 1

praxis och analyserar hur domstolarna har resonerat vid bedomningen av om ett

8 Sandgren, Claes. Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare, upplaga 2, Norstedts Juridik 2007, s. 36.
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lan ar forbjudet. Jag forsoker undersoka om begrepp har utvidgats och om dom-
stolarna héller sig till ett aktiebolagsrattsligt resonemang nér det giller om ett for-
bjudet 1an foreligger eller inte. I kapitel fem har jag en sammanfattande diskussion

med mina slutsatser.
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2. Laneforbudet och undantagen —
en introduktion

21 Inledning
I detta kapitel kommer jag att kort ga igenom vad sjélva laneférbudet innebar och
bakgrunden till varfor det inférdes. Jag kommer ocksa att ndrmare undersoka 1a-
neforbudets undantagsregler och dess bakgrund. Det dr nddvéndigt att bade kdnna
till forbudet och undantagens bakgrund for att sedan kunna analysera hur reglerna
tillimpas av domstolarna. Reglerna har ju ett syfte och det &r intressant att se om

detta syfte upprétthélls.

2.2 Laneforbudet enligt 21 kap. 1 § ABL

2.21 Huvudregeln

Av 21 kap. 1 § ABL, vilken dr uppdelad i1 fem punkter, framgar att om inte annat
framgar av 2 § (undantagsreglerna) far ett aktiebolag inte ldmna penninglan till
den som antingen dger aktier i bolaget eller annat bolag i samma koncern (punk-
ten 1), den som é&r styrelseledamot eller verkstidllande direktor 1 bolaget eller annat
bolag i samma koncern (punkten 2), den som é&r gift eller sambo med eller syskon
eller slakting 1 rétt upp — eller nedstigande led till den som avses i 1 eller 2 (punk-
ten 3), den som dr besvdgrad med den som avses i 1 eller 2 i rétt upp- eller nedsti-
gande led eller sa att den ene &r gift med den andres syskon (punkten 4), eller en
juridisk person over vilken en person som avses 1 1-4, ensam eller tillsammans

med ndgon annan som avses dar har ett bestimmande inflytande.

2.2.2 Undantageni2§

Av 21 kap. 2 § forsta stycket ABL framgar undantagen. Det anges att bestimmel-
serna 1 1 § inte géller om géldendren dr en kommun, ett landsting eller ett kom-
munalférbund (punkten 1), géldendren ar ett foretag 1 en koncern i vilken det lan-
givande bolaget ingar (punkten 2), l&net ar avsett uteslutande for gdldenérens ro-

relse och bolaget ldmnar lénet av rent affarsméssiga skél (punkten 3) eller lanet
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har tagits upp av Riksgildskontoret enligt lagen (1988:1387) om statens upplaning
och skuldf6rvaltning (punkten 4).

Av andra stycket framgar att med koncern som avses i forsta stycket 2 likstills
annan fOretagsgrupp av motsvarande slag i vilken moderorganisationen &r en
svensk juridisk person som dr bokforingsskyldig enligt bokforingslagen
(1990:1078), en motsvarande utlindsk person med hemvist inom Europeiska eko-

nomiska samarbetsomradet, eller kommun, landsting eller kommunalforbund.

I tredje stycket anges att bestimmelserna i 1 § inte heller géller lan till en aktieé-
gare eller dennes nérstaende, om léntagarens och dennes nidrstdendes samman-

lagda aktieinnehav 1 bolaget inte uppgar till en procent av aktiekapitalet.

Bestammelserna 1 1 och 2 §§ om penninglan tilldmpas dven 1 friga om att stélla

sdkerhet for penninglan, vilket framgar av 3 §.

2.2.3 Lan for forvarv av aktier

Nar det géller 1an till forvarv av aktier far ett aktiebolag enligt 21 kap. 5 § ABL
inte ge forskott, lamna 1an eller stélla sdkerhet for lan i syfte att gidldendren eller
honom nérstaende fysisk eller juridisk person som avses i 1 § ska forvérva aktier i
bolaget eller 6verordnat bolag i samma koncern. Detta forbud kallas ofta for-

varvslaneforbudet eller det speciella laneférbudet.

2.2.4 Dispens

Det framgér av 21 kap. 8 § ABL att Skatteverket far ge dispens fran forbuden i 1,3
och 5 §§. Undantag fran 1 och 3 §§ far ges endast om det finns synnerliga skél.
Det ér alltsa det rittsligt mest kvalificerade kravet som stills for att dispens ska
kunna medges. Ett sadant beslut far overklagas till regeringen, enligt 31 kap. 5 §
ABL. Endast ett fatal sidana beslut fattas av regeringen, Justitiedepartementet,
varje ar. Jag har tagit del av nagra sddana beslut och de ger, utover sjélva frdgan
om dispens ske medges eller inte, viss information om hur regeringen ser pa olika

situationer. Jag aterkommer till det 1 kapitel 4.

2.2.5 Forteckning
Av 21 kap. 10 § ABL framgér att en sirskild forteckning ska uppréttas av styrel-
sen och VD varje rikenskapsar som ska uppta forskott, 1an och sdkerheter som har

lamnats med stod av undantag som har medgetts med stod av dispensregeln i 21
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kap. 8 § ABL, samt 1an och sdkerheter som har ldmnats med stod av undantaget
for kommersiella 1an 1 21 kap. 2 § forsta stycket 3. Forteckningen ska bevaras

minst tio ar efter utgangen av det rikenskapsar som forteckningen avser.

2.2.6 Konsekvenser av forbjudna lan

Om ett aktiebolag har gett forskott eller ldmnat 1an 1 strid med bestimmelserna 1
21 kap. finns det foljder i ABL som intrédffar. Det anges 1 21 kap. 11 § att motta-
garen ska dterbdra vad han eller hon har uppburit. Detta innebér att ogiltighet in-
trader. Har sékerhets stillts 1 strid med bestimmelserna i kap. 21 géller réattshand-
lingen inte mot bolaget, om bolaget visar att mottagaren av sidkerheten insdg eller
bort inse att den var ogiltig. Mottagarens goda eller onda tro blir alltsd avgorande
for om réttshandlingen ska gélla nir det géller stélld sidkerhet men inte nér det
géller 1an. Denna bestdmmelse infordes i1 ABL och 16ste dé ett problem som ofta
hade behandlats i praxis om vad de civilrittsliga foljderna av forbjudet 1an var.’
Det blir forstas ocksd konsekvenser i bokféringen och i skattehdnseende av for-
bjudna 14n. Skatteméssigt blir konsekvensen av ett forbjudet lan att mottagare om
det ar en fysisk person, beskattas for lanet som inkomst av tjénst enligt 11 kap. 45
§ inkomstskattelagen (1999:1229). Jag ska inte ndrmare gé in pa de skatteréttsliga
konsekvenserna i1 uppsatsen, men man maste komma ihég att det finns bade aktie-
bolagsrittsliga och skatteméssiga konsekvenser av hur olika afférstransaktioner

bedOms.

2.2.7 Skadestand och straff

Det finns bestimmelser om skadestand for bl.a. styrelseledamot, verkstillande
direktor, aktiedgare och revisor m.fl. 1 29 kap. ABL som kan bli tillimpliga om en
sadan person av uppsat eller oaktsamhet orsakar bolaget skada. Samma sak giller
ndr skadan tillfogas en aktiedgare eller ndgon annan genom &vertradelse av ABL.
Ett 1an 1 strid med bestimmelserna i ABL kan alltsa leda till en skadestandsskyl-

dighet.

Straffsanktionerna regleras 1 30 kap. 1 § 4 ABL. Dar framgar att den som uppsat-
ligen eller av oaktsamhet bryter mot 21 kap. 1, 3, 5 eller 10 § doms till boter eller
fangelse 1 hogst ett ar. Det géller alltsa vid brott mot det allmédnna lanefoérbudet,

vid stillande av sidkerhet, forvarvslaneforbudet samt vid brott mot bestimmelsen

° Prop. 2004/05:85, s. 808.
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att vissa lan ska antecknas i en sdrskild forteckning. Ett brott mot Idneforbudet ar
ett forhédllandevis allvarligt brott eftersom fangelse finns i straffskalan. Av ritts-
fallet NJA 1986 s. 56 framgar att en person som uppsatligen vid fyra tillfallen brot
mot laneférbudet 1 ABL domdes till fangelse i en ménad. Det sammanlagda be-
loppet av de lagstridiga ldnen Oversteg bolagets egna kapital (ca 7 000 000 kr).
Det framgar att av allménpreventiva skél, dvs. for att avskracka allménheten fran

att begd liknande brott, skulle pafoljden bli fangelse, en ménad, istillet for boter.

2.3 Bakgrund till laneforbudet

2.3.1 Aktiebolagsutredningen

Laneforbudet infordes forsta gangen i svensk lagstiftning 1973 genom prop.
1973:93. Det var aktiebolagsutredningens utredning “Forslag till aktiebolagslag
m.m.” (SOU 1971:15) som lag till grund for lagférslagen. I utredningen framkom
att det fanns anledning att anta att det var ganska vanligt att aktiebolags medel
lanades ut till aktiedgarna.'® Utredningen ansdg att det stred mot aktiebolagslag-
stiftningens grunder att man skulle kunna driva ett aktiebolag, med den frihet frén
personligt ansvar som bolagsformen ger, och samtidigt lana ut bolagets tillgangar
s4 att bolagets tillgdngar sedan bestod av en fordran pa dgaren.'' Enligt utredning-
en innebar detta en urholkning av den sdkerhet som aktiebolagslagen genom reg-
lerna om bundet kapital vill ge aktiedgare, borgenirer och anstillda.'* Utredning-
en foreslog regler om forbud mot penninglén for aktiedgare och styrelseledamoter.
Forbudet gillde inte om betryggande sdkerhet stills for lanet, eller om lanet héller
sig inom ramen for bolagets fria kapital. Flera remissinstanser var kritiska till ut-
redningens forslag, bland annat néringslivets representanter och de pétalade att
t.ex. vid arv var det vanligt att arvtagare till ett bolag var tvungna att 1ana pengar
av bolaget for att kunna betala arvsskatten, annars riskerade de att behova sélja
bolaget."® Niringslivet efterfrigade en uppmjukning av reglerna som inte fick bli
s4 generds att borgenirsintressena eftersattes.'* I propositionen pekade regeringen
pa att bolagets bundna egna kapital inte far betalas ut till aktieigarna annat dn 1

samband med likvidation men att det behdvdes ett laneforbud, eftersom lan ocksa

1US0U 1971:15, 5. 322.
" bid., s. 322.

2 Ibid., s. 322.

13 Prop. 1973:93, s. 60.
" Ibid., s. 59-60.
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kom att belasta det egna kapitalet. Regeringen framholl ocksa att det hade fram-
kommit att det var vanligt att driva bolag i1 aktiebolagsform for att uppna skatte-
massiga fordelar och att dgarens och bolagets tillgdngar ofta blandades ihop och
att skatteflyktsatgiarder lattare kunde ske utan ett laneférbud. Detta blev ett starkt
argument for att infora laneférbudet. Det var vanligt att den som hade ett domine-
rande aktieinnehav i ett bolag tog ut pengar fran bolaget for att anvénda till sin

privata konsumtion. Den typen av skatteflykt ville man eliminera. "

2.3.2 Skatteflykt

Regeringen ansag att utredningens forslag var otillrdckligt genom att utredningen
foreslog att laneforbudet skulle skydda ett aktiebolags bundna kapital men inte det
fria.'® Forslaget gav inte tillrickligt skydd for det bundna kapitalet. Att forhindra
skatteflyktsmojligheterna blev det viktigaste skilet till att infora laneforbudet och
ett generellt forbud var darfor mest andamaélsenligt, varfor det inte blev som ut-
redningen hade foreslagit.'” Forbudet gillde 1an till aktiedigare och personer i bo-

lagsledningen.'®

Genom forbudet onskade man att komma &t och reglera vissa av aktiebolagens lan
till aktiedgarna. Det enda sittet att ogiltigforklara 1anen innan férbudet fanns var
att de skulle ses som fortackt 16n. Aktiedgarna kunde alltsa innan l&neforbudet
infordes lana pengar till sig sjdlva fran det egna bolaget och anvénda till sin pri-
vata konsumtion. Laneférbudet avser penninglan. Vid beddmningen av riackvid-
den for utlaningsforbudet ska de allmadnna forvaltningsdomstolarna, som hanterar
frigor om beskattning ska ske av forbjudet 1an, utga ifrén en tolkning som av be-
greppet penningldn dr aktiebolags- och straffrittsligt, dvs. pa samma sitt som de

allminna domstolarna ska se pa fragan."’

2.3.3 Vad omfattas inte av laneférbudet?
Av specialmotiveringen i propositionen framgar nidrmare om laneférbudet och
exempel pa transaktioner som inte triffas av reglerna. Det framgar att normala

varukrediter inte triffas av forbudet, vilket innebér att det gér bra for den som har

15 Prop. 1973:93, s. 90-91.
1 Ibid., s. 91-92.

7 Ibid., s. 92.

8 Ibid., s. 90-92.

19 Nerep/Samuelsson, a.a., s. 399 ff.
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en stor aktiepost i ett detaljhandelsforetag att kopa varor pa kredit fran foretaget.”
Om kreditvillkoren skulle vara ovanligt forménliga kan det finnas anledning att
behandla krediten som ett maskerat penninglan.?' Férskott pa 16n omfattas inte
heller av laneférbudet. Det gor inte heller a conto uttag for egen rdkning som t.ex.
huvudaktiedgaren i ett bolag gor och sitter in pa privat konto.”* Det ses som for-
skott pa 16n. Givetvis maste sadana loneutbetalningar slutregleras vid rakenskaps-
arets slut. Medel som sitts in pa bankrdkning omfattas inte heller eftersom ut-
trycket penninglan anvénds 1 lagtexten. Personkretsen dr utformad sa att reglerna
inte kan kringgas genom att ldnen ges till en nirstdende person till en aktiedgare,
styrelseledamot eller VD.* Det finns redan en regel om revisorsjiv i 9 kap. 17 §

ABL, som innebdér att 1an till en revisor inte heller kan ges.

24 Bakgrund och syfte med undantagen

241 Koncernundantaget

Aktiebolagsutredningen hade endast med koncernundantaget (nuvarande 21 kap.
2 § forsta stycket 2 ABL) och undantaget for den som har ett ringa aktieinnehav 1
sitt forslag.”* Naringslivet ansdg att undantaget i forhallande till aktiefigaren som
var moderbolag var alldeles for sndvt. Regeringen anslot sig till naringslivets upp-
fattning och anforde att en koncern bor betraktas som en enhet. Ett 1an fran ett
koncernbolag till ett annat koncernbolag skulle med det synsittet inte behandlas
pa annat sétt dn det fallet att ett bidrag lamnas fran en rorelsegren till en annan
inom ett och samma aktiebolag. Fran borgendrens synpunkt blir ett 1d&n mellan
koncernbolag inte en lika riskfylld transaktion som de férut behandlade penning-
l4nen till foretagsledning och aktiedigare. Aven ur skattesynpunkt bor 1an mellan
koncernbolag godtas eftersom skattelagstiftningen 1 princip innebér att koncernbi-
drag dr avdragsgillt hos bidragsgivaren men beskattas hos mottagaren. Regeringen
ansag darfor att 1an mellan bolag i samma koncern skulle undantas fran 1anefor-

budet.”’

2 Prop. 1973:93, s. 133

2 bid., s. 133.

2 1bid., s. 133.

2 Ibid., s. 133.

2 SOU 1971:15, s. 323.

3 Prop.1973:93, s. 92 ff.
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242 Kommersiellalan

I detta sammanhang tog regeringen i propositionen ocksd upp fragan om ett un-
dantag fran laneforbudsreglerna skulle inféras for l&n som &r i bolagets intresse
och ar foranlett av affarsmassiga dvervdganden borde inforas. I det praktiska livet
forekommer ofta lanetransaktioner mellan foretag som inte ingér i samma koncern
men som har viss dgargemenskap. Dessa lan kan vara foretagsekonomiskt motive-
rade. Ndgra exempel péd sddana lan ar da ett bolag kan behova ldmna penninglan
till en leverantor, som har en aktiepost i bolaget for att trygga sin ravaruforsalj-
ning, eller ifall en varuproducent for att underlétta sin avsittning finner det ladmp-
ligt att genom ett penninglan stodja ett foretag 1 detaljistledet som dger aktier 1 det
varuproducerande bolaget.”® Ett forbud mot 14n i sidana situationer &r inte ldmp-
ligt 1 praktiken och detta skulle tvinga foretagen till undersokningar vid varje lane-
transaktion for att undersdka om lantagaren ingick i den forbjudna kretsen.”’ Detta
skulle f en himmande effekt p& normala affirstransaktioner.”® Regeringen fann
att kommersiella lan, d& lanet utgor ett led 1 en affarsforbindelse mellan bolaget
och gildendren och &r avsett uteslutande for géldenidrens rorelse, bor omfattas av
undantagen for ldneforbudet. Man inforde alltséd d&ven undantaget for kommersiella

lan, som nu éterfinns i 21 kap. 2 § forsta stycket 3 ABL vid denna tid.*’

2.4.3 Specialmotiveringen om undantagen

Av specialmotiveringen 1 prop. 1973:93 framgér att koncernbegreppet bor fattas
relativt vidstrackt sa att med ett dotterbolag ska likstéllas ekonomiskt foretag som
drivs 1 annan form &n aktiebolag, samt utlindskt bolag, under forutsittning att
moderbolaget ér ett svenskt aktiebolag som har det dominerande inflytande 6ver
dotterbolag som forutsitts i ABL.*® Angdende undantaget for kommersiella ldn
uttalades angdende begreppet att 1dnet skulle utgdra ett led i1 en affarsforbindelse
att lanet kunde vara den forsta delen eller upptakten i en affarsforbindelse. Man
antog att affarsforbindelsebegreppet inte borde valla nagra bekymmer och gav

négra exempel.’' En affarsforbindelse ansdgs foreligga mellan en fabrikant och en

% Prop. 1973:93, s. 93.
2 1bid., s. 93.

2 Ibid. s. 93.

2 Ibid., s. 93-94.

3 Ibid., s. 134.

3 Ibid., s. 134.
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detaljist dven om fabrikanten regelmassigt sélde till en grossist.’> Det papekades
att det forhéllandet som rader mellan bolaget och dess anstillda inte utgér ndgon
affirsforbindelse i lagens mening.*> Man kan dérfor inte anvinda det undantaget
for att ge ett lan till en VD.* Inte heller uppdragsforhallandet mellan bolaget och
styrelsemedlemmarna kan anses som en afférsforbindelse.” En situation som dar-
emot omfattas av undantaget 4r om en styrelseledamot driver ett eget foretag som
star 1 affarsforbindelse med det bolag i vilket han &r styrelseledamot. I en sadan
situation kan ett 1&n ges med stdd av undantagsregeln till det bolag som styrelse-
ledamoten driver. Sammanfattningsvis anges att syftet med undantaget for kom-
mersiella 1&n och ansvarsférbindelser ar att mojliggéra 1an som betingas av af-
farsmissiga skdl och inte dr avsedda att anvéndas for géldendrens privata kon-

sumtion.>®

244 1975 ars aktiebolag

Nar 1975 érs aktiebolagslag infordes skedde en justering i den undantagsbestdm-
melse som ror kommersiella 1an. Den gick ut pa att undantaget for kommersiella
lan dndrades frin att lnet skulle vara ett ”led 1 en affarsforbindelse” till att lanet
ska “’betingas av affarsmissiga skdl”. Det angavs dé att detta innebar att det blev
klart att factoring inte stred mot laneférbudet, liksom diskontering och avbetal-

ningskontrakt.’’

2.4.5 2005 ars aktiebolagslag

I den nu gillande aktiebolagslagen overfordes de tva ovan ndmnda undantagen.
Koncernundantaget fick en vidare innebord genom till tilldgg 1 21 kap. 2 § andra
stycket dir det framgar att med koncern avses en annan foretagsgrupp av motsva-
rande slag i vilken moderorganisationen &r en svensk juridisk person som dr bok-
foringsskyldig enligt bokforingslagen. Man utvidgade begreppet for att det inte
skulle std 1 strid med EG-ritten genom att diskriminera rattssubjekt hemmaho-

rande i annan medlemsstat.*®

32 prop. 1973:93., s. 134.

3 Ibid., s. 134.

¥ Ibid., s. 134.

3 Ibid. s. 134.

3 Ibid., s. 134.

37 Ibid., s. 133-134.

38 Prop. 2004/05:85, s. 431, 804.
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2.5 Oftillaten vardeoverforing

Nér man studerar 1&neférbudet ska man ocksa notera bestimmelserna i ABL om
otillaiten vardedverforing, Dessa regler finns 1 17 kap. ABL och kan sédgas ha bor-
gendrsskyddet som syfte. Eftersom aktiedgare inte svarar personligen for bolagets
skulder sa har lagstiftaren ansett att det dr nodvindigt att ha ett regelverk som
skyddar bolagets formogenhet, eftersom det bara dr denna som kan tas 1 ansprak
for att betala bolagets skulder. Bestimmelserna om virdedverforingar har som
andamal att skydda bolagets borgenérer genom att hindra att bolaget utan vederlag
gor sig av med egendom, eller till underpris sdljer sin egendom. Dessa bestim-
melser bendmns ofta kapitalskyddsregler och reglerar bolagets mdojligheter till
vinstutdelning (aktieutdelning), bolagets kop av egna aktier, minskning av aktie-
kapitalet for aterbetalning av detta till aktiedgare eller annan affarshindelse som
medfor att bolagets formdgenhet minskar och inte har rent affirsméssig karaktir

for bolaget.*

Av édldre réttspraxis, till 1975 ars aktiebolagslag, framgar att till virdedverforingar
raknas penninglan till aktiedgare vars ekonomi vid tiden for upptagande av lanet

dr sddan att aterbetalning inte kan pariknas.*’

Ett 1an som ér tillatet enligt 21 kap. ABL kan samtidigt vara en forbjuden vérdeo-
verforing enligt 17 kap. ABL. Som exempel kan ndmnas att ett dotterbolag lamnar
ett 1an till ett moderbolag, men moderbolaget var betalningsodugligt nir lanet
lamnades och dotterbolaget saknade helt eller delvis utdelningsbara medel. Ett
sadant lan kan innebira en otillaten virdedverforing enligt bestimmelserna 1 17
kap. ABL, trots att koncernundantaget i och for sig gor det till ett tillatet 1an om

man bara ser till bestimmelserna i 21 kap. ABL.*!

2.6 Sammanfattning
I detta kapitel forklarar jag rekvisiten for att ett lan ska vara forbjudet enligt 21
kap. 1 § ABL samt de undantagsreglerna i 21 kap. forsta stycket 2 § ABL som jag
fokuserar pa. Enligt 21 kap. 1 § ABL fér ett 14n fran ett aktiebolag inte utga till

% Andersson, Sten. Johansson, Svante. Skog, Rolf. Aktiebolagslagen En kommentar, Del 11, kap 11-22
Norstedts Juridik, 2013, s. 17:2.

Y'NJA 1951 5. 6, NJA 1966 s. 475, NJA 1980 s. 311, NJA 1990 s. 343.
41 Andersson, Jan. Kapitalskyddet i Aktiebolag En lirobok, 6 uppl., 2010, LitteraturCompagniet AB, 5.249.
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den som dger aktier i bolaget eller i ett bolag i samma koncern samt den som ar
verkstillande direktor, styrelseledamot osv. samt nérstaende personer till dessa. I
21 kap 2 § ABL framgar undantagen fran forbjudna I&n. Undantagen blir tillamp-
liga nér gildenédren dr en kommun, ett landsting eller ett kommunalforbund, samt
om gildendren &r ett foretag inom samma koncern dir det langivande bolaget in-
gar, samt om lanet dr avsett uteslutande for gdldenérens rorelse och bolaget 1am-
nar lnet av rent affarsméssiga skél. En viktig regel framgar dock av 21 kap. 5 §
ABL da lan inte far utga till gdldenir som ska forvirva aktier i1 bolaget eller dver-
ordnat bolag i samma koncern. Vid synnerliga skil kan dven regeringen medge
dispens med stod av 21 kap. 8 § ABL. Konsekvenserna for ett forbjudet lan inne-
bar att mottagaren ska dterbdra vad han erhallit. Ett brott mot laneforbudet ar for-
hallandevis allvarligt och fangelse kan bli aktuellt. Bestimmelserna i 17 kap ABL
om otillaten vardedverforing kan innebira att ett 1an som 1 sig ar tillatet enligt 21
kap. ABL @nda inte ar en tillaten transaktion pa grund av att gdldenéren &r betal-
ningsoduglig. Det &r viktigt att beakta att reglerna om laneforbud ger vissa svar pa
en transaktions tillatlighet, men att andra regler ofta maste beaktas for att en full-
stindig bedomning ska kunna ske om en viss transaktion r tilldten enligt ABL

eller inte.
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3. Narmare om laneforbudet

3.1 Inledning

I det hér kapitlet kommer jag att ga ndrmare in pa laneférbudet och undantagen
for kommersiella 1&n samt lan inom samma koncern. Jag tar upp viktiga begrepp
och vad de innefattar. Jag borjar med att forklara den forbjudna kretsen, tidsfak-
torn, samt vad begreppet penninglén innefattar och dess rackvidd, direfter en ge-
nomgang av de tva undantagen jag valt att fordjupa mig i. Denna genomgéng syf-
tar till att ge ett fordjupat underlag for réttsfallsanalysen och mina fragestéllningar

1 kapitel 4.

3.2 Den forbjudna kretsen

Det ér 1 forsta hand forbjudet for ett aktiebolag att ge penninglan till aktiedgare,
styrelseledamoter och verkstidllande direktorer i bolaget eller 1 annat bolag 1
samma koncern samt vissa ndrstdende till dessa personer enligt 21 kap. 1 § 1-4
ABL. Enligt forarbetsuttalande giller forbudet dven lan till styrelsesuppleant och
vice VD med hénvisning till 8 kap. 3 och 28 §§ ABL samt nirstdende till dessa
personer.*> Man fér utgd frén att forbudet dven ér tillimpligt for personer som har
en faktisk kontroll over bolaget. Det har dverlimnats till rittstillimpningen att
bestimma vilka som har en sidan stillning.* Det generella utlaningsforbudet gil-
ler oavsett var lantagaren har sin hemvist, séite eller annan anknytning. Lanefor-
budet omfattar dirmed lan till aktiedgare, styrelseledamot, vice VD och annan till
dessa nérstaende personer i utlandet. Dessa personer ingér i den sa kallade slakt-
katalogen”. Det dr ockséd forbjudet att 1dmna 1an till en juridisk person éver vilken
en person i den forbjudna kretsen, ensam eller tillsammans med nédgon annan som
anges 1 21 kap. 1 § 1-4 ABL har ett bestimmande inflytande 6ver, vilket framgar
av2l kap. 1§ 5 ABL.

“2 Prop. 1973:93, s. 95 och s. 133, prop. 2004/05:85, s. 802.
“ Andersson/Johansson/Skog, a.a., s. 21:3-4., prop. 2004/05: 85 s. 802.
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3.3 Tidpunkten for forbudet

Nar intrdder en person i den forbjudna kretsen? Fragan har diskuterats 1 forarbeten
och doktrin samt i praxis, se avsnitt 4.5.6. Laneforbudet blir inte tillampligt pd en
styrelseledamot eller VD f6rrdn personen dr registrerad som styrelseledamot eller
VD, dvs. inte redan fran att personen ér vald. Forbudet giller tills en person dr
avregistrerad. Det far avgoras 1 rittstillimpningen om en person som de facto

tjanstgor som styrelseledamot eller VD omfattas av forbudet.**

3.4 Penninglan

3.41 Vad avses?

Laneforbudet avser penninglan enligt lagtexten. Termen penningldn definieras
inte i lagtexten men det finns vissa anvisningar i forarbetena om vad som avses.*
Det finns inte mycket klargéranden i praxis. En normal varukredit ska inte anses
vara ett penninglan i detta avseende, vilket framkommer i forarbetena.*® Om kre-
ditvillkoren dr ovanligt formanliga kan det dock vara sa att man bor behandla kre-
diten ett maskerat penninglan. Forskott pa 16n, utgifter och arvoden for utférande
av uppdrag for bolaget eller liknande &r inte att se som penninglédn, om de slutre-
gleras vid érets slut. Forskottet far inte vara sa stort att utbetalningen hamnar 1
strid med vérdedverforingsforbudet. Inte heller en fordran pa bank pé grund av att

medel insatts pa bankriikning omfattas av begreppet penninglén.*’

3.4.2 Rackvidden av penninglan

I doktrin och forarbeten diskuteras innebdrden av begreppet “lamna penning-
1an”.*® Det 4r viktigt att begreppet “limna penninglan” inte tolkas s& snivt att det
endast innefattar det fall dar ldngivaren genom en aktiv handling 6verfor ett pen-
ningbelopp till ndgon viss person. Till exempel kan ett gidldenarsbyte anses vara
ett limnande av penninglan, i det fallet dér en person inom den férbjudna kretsen
tar 6ver en skuld som en person utanfor den forbjudna kretsen har till ett aktiebo-

lag.*’ Viktigt att veta ar ocksa att om ett aktiebolag inte betalar ut ldnebeloppet till

4 Andersson/Johansson/Skog, a.a., s. 21:4.

4 Prop. 1973:93, s. 133.

“Ibid., s. 133.

4T 1bid., s. 133 och prop. 2004/05:85, s. 803.

8 Nerep/Samuelsson, a.a. s. 398-401, prop. 1973:93 s. 133, prop. 2004/05:85 s. 803.

¥ Nerep/Samuelsson, a.a., s. 400.
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en person inom den forbjudna kretsen utan betalar denna persons kopeskilling 1 en
privat transaktion direkt till séljaren eller motsvarande, far bolaget anses ha ladm-
nat ett penninglén.’® Samma sak giller om bolaget betalar en skuld som en person
inom den forbjudna kretsen har pa grund av ett avtalsforhallande eller annat med
tredje man, eller att bolaget 6vertar ett 14n. I varje sadan situation blir resultatet att
personen inom den forbjudna kretsen star 1 skuld till aktiebolaget. Undantaget ar

om reglering sker omedelbart. *'

3.5 Undantaget for koncernlan

3.5.1 Allmant

Undantaget for koncernlén géller alla lan fran ett koncernbolag till ett annat kon-
cernbolag. Man maéste dock observera att om ett 1an inom en koncern ges i syfte
att lantagaren ska forvarva aktier i det langivande bolaget sa traffas transaktionen
av det s kallade forvarvslaneforbudet 1 21 kap. 5 § ABL. Det kan vara svart att

veta om syftet med ett 1an ar att forvirva aktier.

3.5.2 Utvidgad rackvidd i ABL

Koncernundantaget fick genom ABL en utvidgad rickvidd. Aven andra foretags-
grupper av motsvarande slag likstidlldes med koncern. Det kan t.ex. vara en fore-
tagsgrupp 1 vilken moderbolaget &r ett handelsbolag, en ekonomisk férening eller
en stiftelse. En annan fordndring var att ett moderbolag inom EES fick samma
mojlighet som ett svenskt moderbolag att lana fran ett svenskt dotterbolag. Detta
ar en anpassning till EG-rittens krav pé att inte diskriminera ett réttssubjekt som
hér hemma i en annan medlemsstat.”> Moderbolaget méste dock vara bokforings-
skyldigt enligt bokforingslagen (1999:1078). For de utldndska “koncernerna” &r
det avgorande om moderbolaget har hemvist inom EES. Det mottagande bolaget
maste inte ha hemvist inom EES.> Undantagen for koncernldn omfattar ocksé

kommunal- eller landstingsdgda foretagsgrupper. Ett kommunédgt bolag kan alltsd

50 Nerep/Samuelsson, a.a., s. 400.

*!bid., s. 398-401.

32 Prop. 2004/05:85, s. 431 och 804.

53 Andersson/Johansson/Skog, a.a., s. 21:10.
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lamna ett 14n till kommunen och till andra bolag som kommunen har ett bestim-

mande inflytande 6ver. **

3.5.3 Varfor ett koncernundantag?

Skélen till undantaget &r att hdnfora grunderna for de regler och den praxis som
giller betrdffande koncernbidrag samt att 1an mellan koncernbolag, fran skatte-
rattsliga utgdngspunkter, dr mindre betdnkliga dn andra lan. Nagot som ockséd
vager tungt ar det affarsméssiga intresset av att undanta koncernldn. Koncernfor-
hallandet maste foreligga under tidpunkten for lanet eller da sdkerhet stillts for att

undantaget ska vara tillimpligt. Gildeniren ska vara ett foretag i koncernen. >

3.5.4 Nar foreligger ett koncernforhallande?

Ett koncernforhéllande foreligger redan nir ett aktiebolag innehar eller dger s&
manga aktier eller andelar 1 ett annat foretag att denna dganderitt grundar en kon-
trollerande rostandel. Avgorande dr dock innehavet eller dganderétten och inte

den kontroll som kan utévas genom att forvirvet noteras i en aktiebok. *°

3.6 Undantaget for kommersiella lan

3.6.1 Kommersiella skal

Undantaget for kommersiella l&n géller om lanet uteslutande &r avsett for géldena-
rens rorelse och bolaget ldmnar ldnet av rent affarsméssiga skil. Med rorelse av-
ses all naringsverksamhet, oavsett om den drivs av en fysisk eller juridisk person
och oavsett vinstsyfte.”’ Rorelsen maste existera vid lanetillfillet. Ett lan i syfte att
gildendren ska starta en rorelse omfattas inte. Nar det giller undantaget for kom-
mersiella 1an dr det huvudsakliga syftet att mojliggdéra lan som betingas av kom-
mersiella skil och som inte 4r avsedda for privat konsumtion.’® Det framgar ge-
nom att det anges att ldnet ska vara uteslutande for gildenirens rorelse.” Det var
tidigare omtvistat om det var det langivande eller det lantagande bolagets affars-
massighet som skulle bedomas. Numera star det i lagtexten att det ska bedomas

utifran det ldngivande bolagets intressen. Lanet ska vara dgnat att direkt eller indi-

54 Andersson/Johansson/Skog, a.a., s. 21:10.
5 Nerep/Samuelsson, a.a., s. 414.

**1bid., 5. 415.

37 Prop. 2004/05:85 s. 804.

* Ibid., s. 804.

*Ibid., s. 431 och 803 f.
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rekt gynna den verksamhet som det langivande bolaget bedriver. Det langivande
bolaget ska t.ex. sjilv ta del av vinsten eller ha intresse av att verksamheten som
lanet ska mojliggdra kommer till stdnd.®® Detta undantag har stor praktisk bety-
delse da det ofta underléttar affarsforbindelser. Dessa lan ska ges uteslutande for
gildendrens rorelse och direkt eller indirekt framja den verksamhet som bolaget

bedriver och inte vara avsett for konsumtion.®!

3.6.2 Syftet med undantaget

Syftet med undantaget dr allmént att normala affédrstransaktioner inte ska himmas
av undersokningar vid varje sirskild ldnetransaktion.®” Dessa lan 4r ofta limnade i
det l&ngivande bolagets intresse och om situationen skulle omfattas av l&neforbu-
det skulle detta ha en himnande effekt péd affarsverksamheten. I lagtexten har nu-
mera gjorts klart att affarsméssigheten ska bedomas utifran det langivande bola-
gets intressen, ett exempel dr om lénet lamnas for att finansiera en verksamhet
som bolaget sjédlvt ska ta del 1 eller som det finns ett intresse hos bolaget att det
kommer till stand. I allminhet ska undantaget vara tillimpligt sa ldnge lanet ar
affarsmassigt betingat for det ldngivande bolaget och det sker for gidldenérens
verksamhet, ska undantaget vara tillampligt. Med termen “affarsmassigt betingat”
avses att lanet 4r motiverat att foretagsekonomiska skél, och darfér anses som en

normal affarstransaktion.

3.6.3 Osaker tillampning

Sedan 1973 har det funnits en osédkerhet nédr det géller tillampning och tolkning
gillande rérelseundantaget.”’ Detta har medfort att det endast 4r i sillsynta fall
som det generella utlaningsforbudet Gvertritts med uppsat eller grov oaktsambhet.
Detta géller sdrskilt med hinsyn till oklarheten i inneborden att ett 1an ska vara
betingat av rent affarsméssiga skél. Lagstiftaren har, trots att undantaget varit till-
lampligt 1 flera decennier och tolkningssvarigheterna i olika sammanhang har dis-
kuterats, inte valt att formulera forutsittningarna for undantagets tillimpning mer

4n mycket marginellt. *

8 prop. 2004/05:85, s. 804.

61 Nerep/Samuelsson, a.a., s. 416
82 prop. 1973:93, s. 93.

63 Nerep/Samuelsson, a.a., s. 422.
*Ibid., s. 422.
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3.7 Sammanfattning

Jag har 1 detta kapitel ndrmare analyserat laneforbudets innebdrd och de viktiga
begreppen narstdendekretsen, penninglan och rickvidden av koncernundantaget
och undantaget for kommersiella lan. De viktigaste slutsatserna i denna del anser
jag ar att frdgan om ett forbjudet lan ska bedomas strikt utifrdn aktiebolagsrétts-
liga bestdimmelser, varvid begrepp som penninglan inte bor utvidgas utan man ska
halla sig till vad som anges i forarbetena, samt i praxis nir det géller begreppens
innebord. Flera fragor dr omdiskuterade 1 doktrinen genom aren och vissa fragor
har 10st sig genom ny lagstiftning, t.ex. fragan om civilrittslig giltighet av ett for-
bjudet lan. Andra fragor kan komma att I6sa sig 1 praxis framdver. Det som nu
géller ar att laneforbudet intrdder vid tidpunkten da en person registreras som en
person inom den forbjudna kretsen. Laneforbudet avser penninglén, utbetalningar
som till exempel forskott pa 16n tolkas inte som penninglan. Vid 1an fran ett ut-
landskt koncernbolag dr det avgorande ifall moderbolaget &r hemmahorande inom
EES-omrédet, det maste vara bokforingsskyldigt enligt bokforingslagen for att
koncernundantaget ska vara tillimpligt. Koncernundantaget har skatteréttsligt och
affarsmassigt syfte. Nér det géller undantaget for kommersiella 1dn undantas dessa
frdn l&neforbudet for att effektiv affarsverksamhet ska kunna drivas. Lénet maste
vara av rent affarsmissiga skdl och direkt eller indirekt framja gidldendrens verk-
samhet. Bedomningen ska ske utifrdn det langivande bolagets intressen, vilka ska
frimjas. Vid bedomningar om ett undantag ar tilldmpligt maste man ocksd under-
sOka att inte lanet ar i1 strid med forvarvslaneforbudet, vilket det &r om syftet med
lanet dr att gdldendren ska forvérva aktier 1 bolaget eller i 6verordnat bolag 1

samma koncern.
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4. Hur tolkas laneforbudet och un-
dantagen i praktiken?

41 Inledning
I detta avsnitt ska jag ndrmare undersdka hur laneférbudet och undantagsbestim-
melserna i 21 kap. 2 § forsta stycket 2 och 3 ABL tillampas. Jag kommer kort att
ndmna nagra fragor som har fatt stor uppmairksamhet i praxis. Darefter kommer
jag att jamfora nagra domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD, med nagra
domar frdn Hogsta domstolen, HD, och direfter forsoka undersoka om de gor
beddomningen om ett forbjudet 1an foreligger pad samma sétt, dvs. utifran ett aktie-
bolagsrittsligt synsétt eller om det mojligen dr sd att HFD, som fo6ljer forvalt-
ningsprocesslagens friare reglering for sin process ocksa gor en friare, utvidgad
beddmning av vad som é&r ett forbjudet lan jamfort med den bedémning som HD
gor, som foljer rattegangsbalkens mer strikta process. Jag har forsokt anvéinda mig
av sd farska réttsfall som mdjligt for att diskussionen och analysen ska bli uppda-
terad. Aven négra underrittsfall frin kammarritt och hovritt kommer att kom-
menteras. Jag tar ocksa upp nagra fall som behandlar undantaget f6r kommersi-
ella l1an utifran nigra regeringsbeslut samt ett fall frdn kammarrétt. Jag har tyvarr
inte hittat nagra bra réttsfall eller regeringsbeslut som belyser fragan om undantag

for lan inom en koncern ar tillampligt.

4.2 Allmant om praxis

421 Olika domstolar

Jag har studerat praxis pa omradet forbjudna l&n enligt 21 kap. ABL for att under-
sOka om syftet med laneférbudet sdsom det anges i forarbetena har f6ljts 1 réttstill-
lampningen, eller om en utvidgning sker i1 de allmédnna forvaltningsdomstolarna
och letat efter mal om hur de tva valda undantagen har behandlats. Det finns mal
frin de allménna domstolarna, i1 vilka frigan om ett forbjudet lan foreligger ar

central, samt mal fran de allmidnna forvaltningsdomstolarna som ocksa behandlar
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frigan, men utifran att det forbjudna ldnet — om ett sddant finns, far skattekonse-

kvenser.

4.2.2 Provning i de allmanna forvaltningsdomstolarna

Till de allmidnna forvaltningsdomstolarna hor férvaltningsritterna, kammarrétter-
na och Hogsta forvaltningsdomstolen. De handldgger bland annat skattemal. I
skattemal som beror forbjudna 1&n provas i ett forsta led om ett forbjudet 14n fore-
ligger och i ett andra led om den som tagit det ska beskattas for lanet. Det finns en
mojlighet att &ven om ett forbjudet lan foreligger slippa beskattningen, om synner-

liga skil foreligger. Den provningen gors i ett andra led.

4.2.3 Provning i de allmanna domstolarna

De allménna domstolarna — tingsrétterna, hovritterna och Hogsta domstolen —
provar i olika situationer om ett forbjudet lan foreligger. Detta for att bedoma om
straff eller skadestdnd ska utdémas pa grund av ett forbjudet 14n enligt ABL. Vi-
dare provas om ingangna réttshandlingar dr ogiltiga och da skall aterga, pa grund

av det forbjudna lénet.

4.2.4 Fragor i praxis

Jag hade forvintat mig att finna manga intressanta mal frdn HD angaende gréns-
fall for vad som var ett forbjudet lan och inte, samt om ett undantag verkligen
gillde 1 en viss situation. Jag mirkte att de refererade réttsfallen fran HD dels var
gamla, dels ofta handlade om annat dn om ett 14n var forbjudet eller omfattades av
undantag. De kunde handla om otillaten vardedverforing t.ex. Frdgan om ett for-
bjudet 1an innebar att rittshandlingen var ogiltig eller inte har varit mycket upp-
marksammad 1 praxis, se t.ex. NJA 1992 s.717 och NJA 1999 s. 426. Denna fraga
har genom nu géllande ABL fétt en réttslig reglering 1 21 kap. 11 § ABL dér det
numera sags att vid ett forbjudet lan ska mottagaren aterbara vad den fatt. Vid en
stilld sdkerhet 1 strid med bestimmelserna géller inte den réttshandlingen mot
bolaget om bolaget visar att mottagaren insag eller bort inse att riattshandlingen

var olaglig.
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4.3 Tolkning av laneforbudet

4.3.1 Inledning

Utlaningsforbudets rackvidd har diskuterats i doktrin.®> Nar de allménna forvalt-
ningsdomstolarna ska bedoma ett skattemal dér frdgan om ett forbjudet lan ingar
som ett led, ska domstolarna bedoma fragan aktiebolags- och straffrittsligt.®® De
ska tolka begrepp pa samma sétt som en allmén domstol skulle ha gjort. Termen
penninglan &r ett begrepp som inte ska utvidgas till annat d4n penninglan. Det
finns inte nagot sjdlvstindigt utrymme for skatteréttsliga bedomningsgrunder 1
den del dé det ska bedémas om ett forbjudet 14n foreligger eller inte. Erik Nerep
och Per Samuelsson diskuterar detta och anser att det antagligen dr sa att tolk-
ningen av begreppen i forvaltningsdomstol avviker fran tolkningen i en allmédn
domstol, vilket de menar ir fel.*” De antar att en extensiv lagtolkning kan riskera
ske 1 forvaltningsdomstol pa grund av att de domstolarna har forvaltningsproces-
suella regler som é&r friare dn rittegangsbalkens regler. De menar att begreppet
penninglan riskerar att utvidgas jaimfort med hur det tolkas i allmdn domstol.*® Ett
brott mot ldneférbudet dr straffsanktionerat och darfor ska bestimmelserna tolkas

restriktivt enligt grundldggande straffrittsliga principer.

4.3.2 Fragestallningar

Med stod av Nereps och Samuelssons antaganden om att tolkningen av begrepp
vid bedomningen av forbjudna lan skiljer sig mellan HD och HFD ér det intres-
sant att frdga sig om det gér att finna stod for det 1 senare praxis. Harvid kan man
formulera en fraga enligt f6ljande: Finns det stod for uppfattningen att HD och
HFD gor olika bedomning i fragan om ett forbjudet 14n foreligger? En annan fra-
gestéllning som jag tar med vid studierna av rittsfallen ar vilket av laneforbudets
syfte som de olika domstolsslagen hédnvisar till, att forhindra skatteflykt eller

skyddet for bolagets borgenarer och dvriga.

55 Se avsnitt 3.4.2.

66 Nerep/Samuelsson, a.a., s. 399, 408.
57 Ibid., s. 399.

% Ibid., s. 399.

% Ibid., s. 398-399, 408.
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44 HFD

441 Inledning

Jag har studerat ndgra centrala och relativt firska rittsfall frin HFD, RA 2003 ref.
60 och RA 2004 ref. 114-116 och fokuserat p4 HFD:s beddmning av om ett for-
bjudet lan foreligger eller inte. Jag har sdrskilt forsokt undersoka om HFD har
anvént sig av ett aktiebolagsrittsligt resonemang vid bedomningen och forsokt se
om nagon utvidgning har skett av begrepp sdsom penninglan jaimfort med dels vad
som sdgs 1 forarbetena. Jag bortser har fran de skatterdttsliga beddmningarna som

sker efter det att det har konstaterats att ett forbjudet 14n foreligger.

4.4.2 RA 2003 ref. 60

I malet var forhallandena sa att en person som var aktiedgare 1 ett bolag kdpte en
fastighet av bolaget. Betalningen for fastigheten skulle dels ske kontant, dels ge-
nom en revers med en sidkerhet 1 fastigheten. Ett delbelopp av kdpeskillingen kom
att bli obetald over arsskiftet i avvaktan pa att kommunen skulle ge besked om de
skulle utnyttja sin forkopsratt. Fragan var dels om reverslanet var ett forbjudet lan,
dels om den del av kopeskillingen som kdparen innehdll var forbjudet 1ldan. HFD
uttalade foljande. Uttrycket penningldn anvénds i forarbetena till 1975 ars ABL
for att skilja sddana lan mot saklén, dir man aterlimnar samma sak. Ett konsumt-
ionsutrymme uppkommer for en deldgare i1 ett AB oavsett om den far lana kon-
tanta medel eller koper en tillgdng med uppskjuten betalning, som en kredit ér.
Reverslanet dr mot den bakgrunden ett forbjudet 1an ansdg HFD. Det andra belop-
pet, som var obetalt 6ver arsskiftet, var obetalt en kortare tid 1 avvaktan pa om
forvirvet skulle genomforas. Med hinsyn till omstidndigheterna var det inte att se
som ett forbjudet 1an enligt HFD. I detta mal fanns ett réttsutlatande av professor
Erik Nerep till stod for fastighetskdparens talan. Av det framgar foljande. Endast
penninglan dr forbjudna enligt lagtexten. Utanfor faller varukrediter och andra
sedvanliga krediter. Syftet med laneférbudet dr att hindra utlaning till den for-
bjudna kretsen for konsumtionssyfte. I det aktuella fallet handlar det om en sed-
vanlig kredit 1 samband med fastighetskOp. Inget borgenérsintresse hade tritts
forndr, eftersom en fullgod sékerhet hade stillts till bolaget. Forutsiattningarna for

att se det som ett forbjudet 14n var inte uppfyllda anség han.
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4.4.3 Min kommentar till RA 2003 ref. 60

Sammanfattningsvis kan man siga att HFD i RA 2003 ref. 60 ansig att reverslénet
innebar ett konsumtionsutrymme for fastighetskoparen men inte den uppskjutna
betalningen av det mindre beloppet. Det verkar som om skillnaden &r att reversen
innebar en ldngre tids kredit for koparen utan att det fanns nigot skél till det, me-
dan delbetalningen hélls inne en kortare tid 1 avvaktan pa en kommuns eventuella
forkopsritt, vilket var ett godtagbart skél. Tidsaspekten spelade sdkert in. Man
kan se att HFD hédnger upp resonemanget pa om ett konsumtionsutrymme har
skapats eller inte for fastighetskoparen genom transaktionen. HFD:s resonemang
bygger enligt min uppfattning pa de i forarbetena angivna skilen for l1dneforbudet
att hindra skatteflykt.”” HFD hinvisar inte till det aktiebolagsrittsliga syftet, om
det var nagon risk for bolagets borgendrer att krediten gavs. Nar det géller be-
domningen av om ett forbjudet 1&n foreligger eller inte och en eventuell utvidg-
ning av begreppet penninglédn kan man konstatera att HFD skiljer mellan penning-
lan och saklan och dirmed haller sig strikt till lagtexten. Jag kan inte se ndgon
utvidgning av begreppet penninglan i detta fall. Inte heller 1 6vrigt kan jag utldsa
att HFD inte skulle ha hallit sig till den civil- och aktiebolagsrittsliga bedomning-

en av ett forbjudet 1an.

444 Tre mal fran 2004

I RA 2004 ref. 114-116 har HFD i samtliga domskail tagit in ett likalydande stycke
dar det sédgs att syftet med laneforbudet ar dels att skydda aktiedgare, borgendrer
och anstillda mot forfarande som urholkade den sidkerhet som reglerna om bundet
kapital var ansedda att ge, dels att motverka skatteflykt. Dessa mél skiljer sig fran
RA 2003 ref. 60 pa det sittet att bada syftena som 1ag bakom att 14neforbudet in-
fordes har tagits med i HFD:s motivering. Domskélen innehéller hidnvisningar till

forarbeten och ett aktiebolagsrittsligt resonemang fors.

4.4.5 RA 2004 ref. 114

I RA 2004 ref. 114 anser HFD att ett forbjudet 1an foreligger trots att den skatt-
skyldige haft en fordran mot det bolag som ldmnat lanet till honom som belopps-
massigt Overstigit lanebeloppet. Av rittsfallet framgar foljande. En person var

styrelseledamot i ett AB och dgde alla aktier i dess moderbolag. Bolaget redovi-

™ prop. 1973:93, 5.93.
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sade vid rdkenskapsarets utgang (30/4) en fordran pa styrelseledamoten. Vid ut-
gangen av kalenderaret hade fordran vuxit. Styrelseledamoten anforde att han
hade en fordran péd bolaget pa ett belopp som var hogre dn den fordran som bola-
get hade pa honom och dirfér hade en kvittningsritt mot bolaget som gjorde att
det inte var ett forbjudet lan. Ett nytt bokslut hade upprittats i efterhand, 1 vilket
kvittning hade skett av den fordran som bolaget hade gentemot styrelseledamoten.
Det fanns dock en kvarvarande fordran. HFD anforde foljande. Det &r ostridigt att
den fordran som bolaget hade mot personen i frdga &r att anse som ett l&n fran
bolaget till honom. Den kvittningsrétt som han kan ha haft mot bolaget i och med
den fordran han dgde har dock inte utnyttjats forrdn 1 samband med att bolaget 1
efterhand upprittat ett nytt bokslut dar det framgér att sddan kvittning skett. N&-
gon informell kvittning av det slag som klaganden far anses avse med sin talan
kan inte anses ha skett. Omsténdigheterna vid lanet visar att personen haft intresse
av att hans fordran kvarstod mot bolaget med hénsyn till att han utét sett skulle
kunnat ldna pengar frdn bolaget utan att behova betala nagon rédnta pa detta. Slut-

satsen blev att utbetalningarna till styrelseledamoten var ett forbjudet lan.

4.4.6 RA 2004 ref. 115

I RA 2004 ref. 115 anser HFD ocksé att ett forbjudet 1an foreligger. En person
och hans fru dgde ett bolag tillsammans. Mannen fick en utbetalning av bolaget
till sitt privata bankkonto ar 1999 och havdade att det var ett forskott fran bolaget
som han skulle anvinda till att genomf6ra en stor affdar i Ryssland. Lanet upptogs 1
revisionsberittelsen. Affaren blev inte av. Lanet aterbetalades i omgangar till bo-
laget, dels 1999, dels i februari 2000. HFD menade att det som mannen pastod om
forskott inte hade stod 1 bokforingen och motsades av revisionsberéttelsen. HFD
ansag att mannen inte hade visat att det inte var ett 1an som han hade tagit och att

det var ett forbjudet 14n.

4.4.7 RA 2004 ref. 116

I rittsfallet RA 2004 ref. 116 var forhallandena sddana att en aktiefigare tog ett 1an
frdn ett bolag som han sjdlv var aktiedgare i. De bestimdes mellan honom och
bolaget att sju procents rdnta skulle utgd pa ldnebeloppet. En av personens bo-
stadsrétter pantsattes for lanet. Personen tog lanet for att forvirva en bostadsrétt 1
Spanien. Han uppgav att hans bank inte kunde lana ut pengarna till honom med sa

kort varsel men att banken dven papekat att hans bolag hade ett tillrackligt stort
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kapital for att kunna 16sa hans behov av lan. HFD uttalade att det var otvistigt i
malet att det var ett forbjudet 1an — men hénvisade trots detta till forarbetsuttalan-

den om borgenirsskyddet och skatteflyktsaspekterna i prop. 1973:93 sid. 90-95.

4.4.8 Mina kommentarer till RA 2004 ref. 114-116

Det som jag anser ar viktigt med dessa tre réttsfall ar att HFD har bada skélen fran
forarbetena for laneforbudet med i1 domskélen, dvs. bade skélet for skatteflykt och
skyddet for bolagets borgenidrer. S& har det inte alltid varit i dldre praxis, jamfor
RA 2003 ref. 60. Jag kan inte finna ndgon utvidgning av begreppen som ingér i
beddmningen av om ett forbjudet 1an foreligger. Det ar viktigt att bedomningen av
om ett forbjudet lan foreligger sker helt skilt frdn om personen ska beskattas fran
lanet. HFD har fést vikt vid om lanet har tagits upp i revisionsberéttelsen eller
inte. Det &r alltsa en viktig omstidndighet. Nér det giller en pastddd “informell
kvittning” har inte HFD godtagit nagot sdidant. Man kan dra slutsatsen att det som
ar ett lan inte kan forklaras bort med att en kvittning kunde ha gjorts. For att en
transaktion inte ska klassificeras som 1&n mdste 1 ett sddant fall en faktisk kvitt-

ning ha skett, vilken ska ha stdd i bokforingen.

En sak som kan spela in for de allménna forvaltningsdomstolarna dr att nir de ska
bedoma beskattningsfragan for ett forbjudet lan, dvs. om det finns synnerliga skél
for att undgd beskattning, ska de bedoma det utifran omsténdigheter vid lanets
tillkomst, varvid lanevillkor sdsom riantesats, sikerhet for ldnet och dterbetalnings-
tiden beaktas. Vid den bedémningen ska lanet pad nytt bedémas. Denna beddm-
ning ar dock helt skild fran den forsta bedomningen som bara ska fokusera pa om
ett forbjudet 1&n finns eller inte. Det &r viktigt att inte blanda samman de tva be-

domningarna.

449 Kammarrattsfall

Jag har studerat nidgra kammarréttsavgéranden i vilka det gors hianvisningar till
nagra av de ovan ndmnda rattsfallen. Ett som jag anser ar relevant dr ett mal fran
Kammarritten i Goteborg fran 2009.”' Malet handlade om ifall villkorade ak-
tiedgartillskott som tidigare hade gjorts av aktiedgare till bolaget senare kunde
kvittas mot utbetalningar frdn bolaget till aktiedgaren. Utbetalningarna fran bola-

get hade angetts som forbjudna 14n 1 revisionsberittelsen. Kammarrétten diskute-

"I Ma&l nr 4279-80-08, dom den 2 oktober 2009.
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rade om utbetalningarna kunde ses som forskottsutdelningar, vilka kan legaliseras
1 efterhand pa bolagsstimma. S&dana dr inte forbjudna lan enligt doktrin. Kam-
marritten hiinvisade till RA 2004 ref. 114 och sa att det dir framgar att ett forbju-
det lan 1 skattemissig mening foreligger 4ven om aktiedgaren har en motfordran
pa bolaget. Kammarritten kom fram till att det i forevarande fall var fraga om

forbjudet 14n, och inte i efterhand legaliserad forskottsutdelning.

4.410 Min kommentar till mal 4279-4280-08

Det dr mdjligen sa att kammarrétten 1 detta mal har blandat ihop bedémningen av
om ett forbjudet 1an foreligger och om beskattning ska ske for det. Den misstan-
ken fér jag nir jag laser uttrycket forbjudet lan i skattemassig mening”. Det leder
tankarna till att det finns ett skatteméssigt begrepp och ett annat civilrattsligt be-
grepp for forbjudet 1an. Sa &r inte fallet utifrén lagtext, forarbeten och doktrin och
det dr inte heller vad som framgar av RA 2004 ref. 114. Om en transaktion &r ett
forbjudet lan eller inte ska avgoras genom en aktiebolagsrittslig tolkning. Detta
kan vara ett exempel pa att det finns en risk for att den skatterdttsliga bedomning-
en i ett mal paverkar bedomningen av fragan om ett forbjudet lan foreligger. Det
ger stod for Nereps och Samuelssons pastdende att fragan kan behandlas olika i de
olika domstolarna.”” Det ger dock inte stdd for att begreppet forbjudet 1an har
utvidgats 1 de allmédnna forvaltningsdomstolarna eller att begreppen har fatt en
utvidgad tolkning jamfort med ABL:s forarbeten. Jag anser att uttrycket snarast

kan vara ett olampligt ordval.

4.5 HD

4.5.1 Inledning

Jag har last NJA 1980 s. 311, NJA 1992 s. 717, NJA 1995 s. 418 och NJA 1999 s.
426 samt ett nyligen meddelat beslut om prévningstillstind 1 HD fran november
2014.” Dessa mal visar ett urval av frigor som har bedomts av HD. Jag har haft

svart att hitta réttsfall som har ett utvecklat resonemang om forbjudna 1an 1 ovrigt.

452 NJA 1980 s. 311
I NJA 1980 s. 311 édr frdgan vid vilken tidpunkt bolagets ekonomiska stillning ska

bedomas vid fraga om olovlig vinstutdelning, &r det nédr borgensavtalet ingas eller

2 Se avsnitt 4.3.2.

3 Hogsta domstolens mal nr T 3935-14, provningstillstind meddelat den 17 november 2014.
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ar det nir borgensatagandet ska realiseras? Néar HD resonerar kring syftet med
laneforbudet framhalls 1 dessa fall att intresset att skydda bolagets borgenirer
vager mycket tungt och att det ger fog for att ge skyddsreglerna en vidstréackt till-
lampning. Det far dock inte ske pa bekostnad av de grundliggande pantrittsliga

principerna.’

453 NJA1992s.717

Fragan i1 det hiar malet var om en betalningsutfastelse fran ett aktiebolag som rik-
tade sig till sdljaren (fysisk person) av aktierna var giltig eller inte pa den grund
att den stred mot l&neférbudet. Har anforde HD att bestimmelserna om ldneférbud
syftade till att skydda aktiebolagets kapital 1 borgendrernas intresse och att ett
handlande 1 strid med laneférbudet kunde arrangeras pé olika sitt, varvid den re-
ella inneborden kunde framsta mindre tydligt for den som inte hade deltagit i pla-
neringen (tredje part). Det skulle vara otillfredsstdllande om ett sékerstéllande 1
sadana fall skulle vara ogiltigt for tredje part. Oavsett om straffansvar eller inte
skulle utdomas skulle réttshandlingen vara giltig som huvudregel. Men om den
som haft ett bestimmande inflytande Gver ett bolag medverkat 1 dvertrddelsen av
laneforbudet till sin egen formén (som var aktuellt 1 detta fall) skulle inte rétts-

handlingen vara giltig.”

454 NJA1995s 418

I detta fall diskuteras giltigheten av en vederlagsfri borgensforbindelse med hin-
syn till utbetalningsférbudet i aktiebolagslagen. Fragan dr vid vilken tidpunkt det
ska bedomas om borgensforpliktelsen kan téckas av fritt eget kapital, dr det tid-
punkten nér borgensforpliktelsen ingicks eller dr det tidpunkten nér borgen ska tas
1 ansprak? HD gick pa samma linje som 1 ett tidigare fall, NJA 1980 s. 311, som
handlar om pantséttning istillet for borgen och kom fram till att det &r tidpunkten
da borgensforbindelsen ingds som dr beddmningstidpunkten. HD har inte nagot

resonemang kring syftet med laneférbudet.

455 NJA 1999 s. 426
Malet handlar om ett bolag som fick ett 1an av ett finansbolag for att kdpa aktier 1

ett annat bolag. Finansbolaget fick en sidkerhet for ldnet i form av foretagshypotek

" NJA 1980 s. 311, s. 317.
B NJA 1992 s. 717 s. 727-728.
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1 det bolag som skulle kopas. Bolaget gick 1 konkurs. Fridgan om sdkerhetens gil-
tighet kom da upp. Det fanns vid denna tid inte ndgon réttslig reglering om giltig-
heten av réttshandlingar vid forbjudna 1&n, vilket det gér numera i 21 kap. 11 §
ABL. Resonemanget i HD gick mer ut pé olovlig vinstutdelning och befogenhets-
overskridanden och det handlade inte direkt om syftet med regleringen mot for-

bjudna lan.

4.5.6 Provningstillstand i HD 17 november 2014

HD har nyligen meddelat prévningstillstind 1 ett mal som ocksa handlar om vid
vilken tidpunkt bedémningen ska ske om en transaktion dr ett forbjudet lan eller
inte.”® Forhallandena var foljande. En person ingick ett avtal om lan fran ett AB
och stiéllde ut ett skuldebrev en viss dag. Han blev styrelsesuppleant i samma AB
nagot senare och lanet betalades ut till honom tre veckor senare d& han var styrel-
sesuppleant. Tingsrétten ansdg att tidpunkten for att beddma om personen ingick 1
den forbjudna kretsen skulle vara den dag da avtalet ingicks, med stod av NJA
1980 s. 311 och NJA 1995 s. 418. Hovritten hade samma slutsats och anférde
bl.a. foljande. Syftet med laneférbudet anses i forsta hand vara att skydda ett bo-
lags borgenérer och att motverka illojala transaktioner. Fragan om nér ett penning-
lan ska anses lamnat, vid tidpunkten nér avtalet ingicks eller vid tidpunkten nér
utbetalningen skedde, brukar i doktrin besvaras med att det dr tidpunkten nér avta-
let ingicks. A andra sidan talar syftet bakom lanefdrbudet for ett vidstrickt till-
lampningsomrade 1 fraga om transaktioner som omfattas av I&neforbudet. Mot den
bakgrunden skulle tidpunkten for utbetalningen passa battre som bedomningstid-
punkt. Det skulle stilla till bekymmer for tredje man om giltigheten av ett avtal
blev beroende av forhallanden som intriffade efter avtalets ingang. Det skulle
Oppna upp for illojala forfaranden och fa negativa konsekvenser ocksé for andra
intressen dn de som l&neforbudet 1 forsta hand ska skydda. Sammantaget talar

overviagande skil for att ett penninglan ska anses 1dmnat nir laneavtalet ingas.

Klagande har sammanfattningsvis anfort foljande 1 HD. Det finns uttalanden 1
doktrin (Erik Nerep, Rolf Skog) som talar emot vad hovritten kom fram till och
som innebdr att det dr l&ntagarens status i1 utlaningsdgonblicket som &r avgdrande.

De dldre malen som hovrétten hinvisar till ror andra borgenarsskyddsregler, som

76 Se not 72.
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finns 1 17 kap. ABL och dér det dr av vikt om beloppsspérren (bolagets fritt eget
kapital) har overtrétts och dir det finns en forsiktighetsprincip. Det ér skillnad pa
sadana fall och ett fall med ett 1an enligt 21 kap. ABL. Att ett skuldebrev utfardas
ar en ensidig handling, jamforbar med ett anbud och bundenheten uppkommer

inte forrdn borgenidren faktiskt lanar ut pengarna.

Ett skuldebrev kan dateras bakét i tiden och pa sé sétt kan ett kringgaende av lane-
forbudet uppnés. Eftersom HD har meddelat provningstillstind &r maélet av vikt
for rattstillampningen och det ska bli intressant att se vad HD kommer att uttala

om tidpunkten.

4.5.7 Mina kommentarer till HD:s domar och beslut

Nar det géller fragan om vilka motiv for laneforbudet som HD for fram i sina
domskal generellt har jag kommit fram till att det dr borgenérsskyddet som &r det
skdl som lyfts fram. HD har att forhalla sig till &ven andra principer sdsom den
pantrittsliga, och fragan om ogiltighet av réttshandlingar etc. Det &r kanske inte sa
konstigt att HD dérfor inte tar upp syftet att forhindra skatteflykt i de hér fallen.

Det &r inte fraga om penninglan for privat konsumtion i forsta hand.

Fragan om ifall HD gor en mer aktiebolagsrittsligt fargad bedomning av fragan
om ett forbjudet lan foreligger eller inte, och ddrmed har en mer strikt tolkning av
begreppen som ska bedomas vid frdgan om ett forbjudet lan foreligger dn vad
HFD gor, tycker jag inte att jag har hittat ndgot stod for. HFD gor en civilrittslig
tolkning av forbjudet 1&n pa i princip samma sdtt som HD. I mélet 1 vilket HD nu
har meddelat provningstillstind &r Svea Hovrétts resonemang intressant. Hovrétt-
en talar om illojala transaktioner som ska forhindras genom laneférbudet. Detta
begrepp har inte vad jag har sett anvénts av de hogsta domstolarna tidigare 1 detta
sammanhang. Hovréttens diskussion gar ut pa att tidpunkten for bedomningen av
om ett 1an dr forbjudet eller inte eventuellt kunde paverkas av syftet med bestim-
melsen som anges att vara att hindra illojala transaktioner. Hovritten fragar sig
om det syftet kan tas till intdkt for att ta utbetalningstillfallet som utgangspunkt
for bedomningen istillet for ingdendet av avtalet, som i1 doktrin ansetts vara avgo-
rande. Det &r inte en utvidgning av nagot som star i1 lagtexten, utan en dndring av
vad som kan anses vara gillande ritt hittills. Resonemanget tycker jag later som

nagot nytt i det har sammanhanget. Det verkar som om syftet att undvika illojala
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transaktioner skulle kunna leda till en férdndring av praxis. Man kan fraga sig om
syftet med bestimmelserna kan leda dnnu ldngre s& att man till slut kan fi in
manga fler situationer i vad som avses med ett forbjudet lan, &n vad som var tankt
fran borjan. Eftersom maélet inte &r slutligt avgjort 1 HD dnnu, ar det oklart vilken
betydelse detta mal kommer att i for praxis. Jag anser i alla fall att man kan sidga
att det dr nagot nytt som kan komma och som kan fa betydelse for frigan om nir
ett forbjudet 1an foreligger. Jag anser att uttrycket illojala transaktioner som sadant
ar mycket bredare och oklarare én forarbetenas uttryck att hindra skatteflykt, pri-

vat konsumtion och skyddet for bolagets borgenérer.

Det ér ocksa intressant att klagande 1 HD lyfter upp fragan om otillaten vinstut-

delning och borgenérsskyddet i de bestimmelserna i relation till bestimmelserna

om laneforbud 1 21 kap. ABL.

4.6 Undantag for kommersiella lan

4.6.1 Inledning

Jag har letat efter exempel pa mal fran de hogsta domstolarna dir undantaget 1 21
kap. 2 § forsta stycket 3 ABL belyses. Det har varit svart att hitta ndgot bra mal 1
denna del. Jag har hittat ett relevant kammarrdttsmal frdn Kammarrétten i Gote-
borg som ror undantaget.”’ Jag har tagit del av ndgra intressanta dispensbeslut fran
regeringen angaende undantaget for kommersiella lan. Besluten ar intressanta pa
grund av att regeringen gor uttalanden om tillimpningen av undantaget och pa

grund av att de dr nagorlunda farska.

4.6.2 Kammarrattens dom den 8 oktober 2014

En person som var ensam aktiedgare i ett byggnadsaktiebolag 14t bolaget uppfora
en villa pa hans mark. Bolaget fick en kundfordran p4 honom om 305 000 kr. Fak-
turan var obetald vid bokslutet. I revisionsberittelsen har det angetts att det ar ett
forbjudet 1an. Ingen sdkerhet var stdlld. Det fanns en till faktura fran bolaget till
honom pa 105 000 kr. Det beloppet hade inte betalats vid bokslutet utan hade sti-
git till 160 000 kr. Skatteverket anforde att det var att se som uttag fran bolaget for
att betala privata levnadskostnader. Personen ifrdga anforde att undantaget for

kommersiellt 14n foreldg. Han uppgav att ldnet om 305 000 kr var relaterat till ett

" Ma&l nr 1976-14, dom den 8 oktober 2014.
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byggprojekt i hans naringsverksamhet och att bolagets verksamhet gynnades av
att lanet gavs, da det genererade arbetstillfillen och intdkter for bolaget. Han sa
ocksa att han hade lamnat villkorade aktiedgartillskott om 450 000 till bolaget och
att utbetalningen fran bolaget var aterbetalning av dessa. Varken forvaltningsrét-
ten eller kammarritten fann att undantaget for kommersiella 14n var uppfyllt. Vid
beddmning av fragan om lanet pa 305 000 kr ldmnats av rent affirsméssiga skél
beaktades att kredittiden var Over tva ar, att ldnen var stillda utan sikerhet och att
bolaget inte skulle f4 ndgon vinst av projektet. Kammarrétten lade till att det sak-
nades uppgift om att kommersiellt 1an hade l&dmnats 1 en sadan forteckning som
ska upprittas varje rakenskapsar enligt 21 kap. 10 § forsta stycket 2 ABL. Nér det
gillde det andra lanet, 105 000 kr, var frigan om forbjudet lan inte central 1 dom-
stolarna utan fokus 1ag pa beskattningsfragan utifrdn om aterbetalning hade skett

genom kvittning av aktiedgartillskott.

4.6.3 Min kommentar till kammarrattens dom

Denna dom kan nog ses som ett normalt exempel pé ett fall da den enskilde 1 pro-
cessen vill fa domstolarna att uppfatta ett lan som kommersiellt. Man anfor att det
finns ett samband mellan l&net och bolagets verksamhet t.ex. Men kraven for att
det ska ses som ett kommersiellt 1&n ar stringa. Det ska ha ldmnats av rent affars-
massiga skil och det ska direkt eller indirekt vara dgnat att frimja den verksamhet
som bolaget driver. Det maste vara en verksamhet som bolaget sjélv ska ta del av
eller har intresse av att det forverkligas. Ett 1dn som &r ldmnat for att l&ntagaren
ska fa en fordel och en vinst omfattas inte av undantaget. Det &r da ett 1an for pri-
vat konsumtion. I detta mal finns i1 forvaltningsrittens dom vissa hdnvisningar till
forarbetena (prop. 2004/05:85 s. 804) angdende vad som krdvs for att ett lan ska
vara betingat av affirsmissiga skil. Man hinvisar ocks4 till RA 2004 ref. 116 i

forvaltningsréttens dom.

4.7 Dispensbeslut fran regeringen

4.71 Inledning

Jag har studerat nagra dispensbeslut fran regeringen, Justitiedepartementet. Enligt
kontakt med Justitiedepartementet avgors nigra enstaka mal per ar 1 dispensfra-
gor. Av de beslut jag har haft tillgang till framkommer 1 vissa fall att regeringen

anser att undantag for kommersiellt 1an ar uppfyllt och darfor blir regeringens
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beddomning av dispensfragan onodig. Jag tycker att regeringens beddmningar ar
relevanta for min framstéllning eftersom det gors uttalanden som é&r intressanta for
mina fragestillningar om forarbetena och tolkningen av vad ett forbjudet 1&n ér.

Nedan foljer en beskrivning av tva sddana beslut.

4.7.2 Ju2009/5329/L1

En person édger tre aktiebolag. Tva av dessa bolag dger i sin tur ett kommanditbo-
lag. Det forsta bolaget (hdr kallat bolaget) som inte dr en av dgarna till komman-
ditbolaget, 6nskar l&dmna ett 14n till kommanditbolaget. Pa detta lan ska rénta utga,
bestdmd till géllande statslaneridnta med ett tilligg pa tre procent. Enligt bolaget
ska kommanditbolaget anvinda pengarna for att amortera ett banklan knutet till
ett en fastighet som kommanditbolaget dger. Bolaget har ansokt om tillstdnd 21
kap. 8 § ABL (dispens) att enligt ovan ldmna lan till kommanditbolaget. Skatte-
verket avslog ansokan. Bolaget anforde hos regeringen att lanet var avsett att
lamnas pa kommersiella villkor, med full sikerhet och med normal amorterings-
plan. Pengarna kommer inte att kunna anvéndas for privat bruk. Bolaget far san-
nolikt en bittre avkastning pé sitt kapital genom l&net 4&n om motsvarande belopp

lanas in till bank.

Regeringen anfor bl.a. foljande. I 21 kap 1 § ABL finns férbudet om lan till nér-
stdende. Eftersom personen i fraga dger aktier i det lansdkande bolaget och har ett
bestimmande inflytande 6ver kommanditbolaget kan ett l&n fran bolaget till
kommanditbolaget vara otillatet. Vissa transaktioner dr enligt 21 kap. 2 § ABL
helt undantagna fran forbudet att 1dmna nirstdendelan och kriaver inte tillstand
(dispens). Ett av detta dr 1an som ar avsedda for gildendrens rorelse och som bo-
laget lamnar av rent affarsméssiga skél. Lan av det slaget faller under kategorin
kommersiella 1an. Kommanditbolaget som bedriver fastighetsforvaltning onskar
lana pengar av bolaget och anvinda dessa medel for att minska kommanditbola-
gets bankldn. Kravet att lanet ska vara avsett uteslutande for géldendrens rorelse
ar darmed uppfyllt. Bedomningen av affarsmissiga skél ska bedomas utifran det
langivande bolagets intressen. Lanet ska vara dgnat att frimja den verksamheten
som bolaget driver, vilket Regeringen hir anser ar uppfyllt. Detta faller alltsa di-

rekt under undantaget och nagon dispens behdvdes inte.
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4.7.3 Ju2008/8789/L1

En person bedriver skogsbruk pa sina dgda skogsfastigheter i enskild firma.
Samma person bedriver dven ett forvaltningsbolag (aktiebolag). Bolaget har
fraimst bedrivit konsultverksamhet men avser att 1 fortséttningen bedriva jordbruk
och skogsbruk. Personen onskar ldna pengar av bolaget for forvirv av fler skogs-
fastigheter. Skatteverket ldmnade inte dispens frdn l&neforbudet. Bolaget anfor
hos regeringen foljande till stod for sin talan. Bade den enskilda firman och aktie-
bolaget skulle gynnas av lanet, eftersom aktiebolaget skall forvalta fastigheten

framdver. Det finns en betryggande sdkerhet 1 fastighet for lanet.

Regeringen hédnvisade till undantaget for kommersiella lan 1 21 kap. 2 § och utta-
lade foljande. Lénet &r 1 detta fall avsett for att kopa en eller flera skogsfastigheter.
Personen bedriver sedan ldnge skogsbruk genom den enskilda firman. Utifran
lamnade uppgifter framgar det att han kommer att bedriva rorelse dven framover 1
den aktuella bestimmelsens mening. Det far anses att kravet pa att lanet ska vara
till uteslutande for gédldenérens rorelse ddrmed ar uppfyllt eftersom avsikten dr att
bolaget som dger arbetsfordon som anvénds 1 skogsbruket, ska forvalta den eller
de skogsfastigheter som personen forvirvar med hjilp av lanet. Fragan om lanet
lamnats av rent affarsméssiga skél ska bedomas utifrdn det langivande bolagets
intressen. Lanet ska vara dgnat att direkt eller indirekt frimja den verksamhet som
bolaget driver, jfr prop. 2004/05/85 s. 804 och 1973:93 s. 93. Enligt vad bolaget
anfOr dr avsikten att bolaget som dger arbetsfordon som anvénds i skogsbruket,
ska forvalta den eller de skogsfastigheter som personen forviarvar med hjélp av
lanet. Forvaltningen far da storre omfattning och far anses ge bolaget dkade in-
komster och en gynnsam ekonomisk paverkan. Transaktionen omfattas alltsa av

undantaget for kommersiella l&n. Dispens behovs inte.

4.8 Sammanfattning
Jag stéllde mig nédgra fragor infor studiet av dessa réittsfall och beslut. Jag ville ta
reda pa vad som hade avhandlats i praxis betrdffande forbjudna lan, om det gick
att fa fram stod for att frdgan om ett forbjudet lan forelag tolkades olika av de all-
méanna domstolarna jamfort med de allmédnna forvaltningsdomstolarna. Hade en
utvidgning skett av begreppet? Jag ville ocksé ta reda pa vilket eller vilka syften

som domstolarna hénvisade till nér det géller laneférbudet; borgenérsskyddet eller
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att motverka skatteflykt. Slutligen ville jag ha fram nagra exempel pd mina tva
valda undantagssituationer. Efter att ha analyserat ovanstdende rittsfall drar jag
foljande slutsatser. Vissa fragor, sdsom den civilrittsliga giltigheten av ett forbju-
det 1&n, har tidigare fatt stor uppmérksamhet i praxis frdin HD men har nu 16st sig
genom lagstiftning. Bedomningstidpunkten for nér en person ingar eller inte ingar
1 den forbjudna kretsen &r under behandling i praxis for ndrvarande genom ett
nyligen meddelat provningstillstand i HD. Det som Nerep och Samuelsson antog,
dvs. att de allminna forvaltningsdomstolarna gjorde en utvidgad tolkning av for-
bjudet 14n har jag inte kunnat se tecken pa i dessa domar. Det framgar att HFD gor
beddomningen av forbjudet 1&n utifrdn de aktiebolagsrittsliga principerna och fol-
jer de tolkningar av begrepp som det finns stod for 1 forarbetena. Det kan natur-
ligtvis finnas fall ddr resonemangen i domstolarna innehaller delar som leder till
att det kan uppfattas som en sammanblandning av den skatteméssiga bedomning-
en av fragan och fragan om forbjudet l&n, men jag har inte hittat nagot exempel pa
det dér det ar tydligt, utom mojligen 1 ett kammarrittsfall. Nér det géller hanvis-
ningen till syftet med reglerna om forbjudna 1an visar domskilen hos HFD i RA
2004 ref. 114-116 att HFD ar noga med att hdanvisa bade till skyddet for bolagets
borgenirer och att forhindra skatteflykt, vilket inte har varit lika framtradande 1
dldre fall. Det kan daremot sédgas att jag inte har hittat ndgot fall fran de allmdnna
domstolarna dér hanvisningen till skatteflyktssyftet tas upp 1 domskélen. De mal
som HD har att hantera och som ror frdgan om ett forbjudet lan har i dessa fall
haft en inriktning mot om en otillaten utdelning har skett eller om giltigheten av
en borgensforbindelse eller av en pantséttning. Det dr da naturligt att HD endast
har hénvisat till borgendrsskyddsintresset vid diskussion om syftet med reglerna
mot forbjudna lan. I de mal som HFD har provat har fragan istillet haft en nér-
mare anknytning till en enskild persons fordelar med att fa lanet, vilket har skapat
ett konsumtionsutrymme, och dirfor har skatteflyktssyftet passat battre in i de
fallen. Nar det giller undantagen kan det konstateras att det dr svart att hitta bra
rattsfall som ror koncernundantaget. Jag har inte hittat nagot som é&r bra. Det kan
bero pa att reglerna ar sa létta att tillimpa eftersom koncernbegreppet inte véllar
nagra fragetecken. Det finns rittsfall om undantag for kommersiella 1&n samt re-
geringsbeslut som belyser detta. Min slutsats av dem dr att regeringen haller sig
till forarbetena och hanvisar till dem och att det inte sker nagon utvidgning av

omradet for undantaget jamfort med vad forarbetena visar. Det framhalls att det
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ar det langivande bolagets intressen som avses och att det l&ngivande bolagets
verksamhet direkt eller indirekt ska frimjas av transaktionen, t.ex. genom att fa

okade inkomster.
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5. Sammanfattning och slutsatser

I denna uppsats har jag behandlat frigan om férbjudna 14n och sérskilt stillt mig
foljande fragor. Vad var anledningen till att man inforde laneforbudet? Kan man 1
praxis se att domstolarna hénvisar till de tva olika skélen till att man inférde reg-
lerna? I vilka fall blir undantagen for kommersiella 14n och lan mellan bolag 1
samma koncern tilldmpliga? Vilka fragor diskuteras i praxis och kan man se att
det finns ndgon skillnad mellan hur de allmidnna domstolarna kontra de allmdnna

forvaltningsdomstolarna behandlar frigan om forbjudna lan?

Jag har funnit att det fanns tva huvudsakliga skl till varfor laneforbudet infordes.
Det ena var borgenérsskyddet och det andra var att forhindra skatteflykt i form av
att skapa ett privat konsumtionsutrymme for aktiedgare och personer i bolagsled-
ningen. Det syfte som fick starkast betoning i lagen nir den inférdes 1973 och
som har behillits dr syftet att forhindra skatteflykt eller uppskjuten beskattning
genom lan till aktiedgare eller andra 1 bolagets ledning eller nirstaende till dessa.
Syftet med de tvd undantagen som jag har studerat ndrmare, koncerninterna l1&n
och kommersiella 1an, var att underlitta affarsverksamhet och att mjuka upp for-
budet for 1an inom koncerner, vilket inte anses vara 1an som trdder borgenirsin-

tressena fornér eller skapar ett otillatet konsumtionsutrymme.

Nar det géller vilka fragor som har behandlats i1 praxis dar det viktigt att komma
ihag att det finns andra bestimmelser 1 ABL som ocksa tar sikte pa samma forfa-
rande som ett forbjudet 1an kan vara och det dr reglerna om otillaten virdedverfo-
ring. En transaktion kan omfattas av ett undantag frdn forbjudet 1an enligt 21 kap.
ABL men énda vara otilldten pd grund av reglerna om otillaten viardedverforing i

17 kap. ABL, om géldendren anses sakna betalningsformaga.

Min analys av de féarskaste réttsfallen som jag kunde hitta pa omréadet, bade fran
de allminna domstolarna och frédn de allménna forvaltningsdomstolarna, ar att det
inte gér att sdga att hypotesen som finns i doktrinen att de allménna forvaltnings-
domstolarna gor en utvidgad eller friare beddmning av fragan om ett forbjudet lan

foreligger eller inte jamfort med de allménna domstolarna. Jag kan dock forsta att
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det finns en risk for att den skatterdttsliga bedomningen som gors efter det att det
har konstaterats att ett lan &r ett forbjudet 1an, av misstag skulle kunna farga den
forsta bedomningen. Det beror pé att vid den beddmningen ska forhéllanden vid
lanets tillkomst pa nytt undersdkas. Det som jag tycker var positivt vid studier av
praxis var att HFD i referaten 2004 bade hade med borgenérsskyddet och att for-
hindra skatteflykt i sina domskal. Det visar att det inte har skett ndgon glidning at
att endast hianga upp reglerna pa skatteflyktssyftet. Det gor att bedomningen blir
mer neutral anser jag. Slutligen kan ségas att jag tycker att det borde finnas fler
domar frén de hogsta domstolarna som verkligen gér in péd fragan om ett forbjudet
lan foreligger eller inte, eftersom det troligen skulle kunna 16sa flera fragor avse-
ende begreppen, sdsom penninglan. Jag ser fram emot att folja HD:s nyligen med-

delade provningstillstand och se om praxis kommer att utvecklas ytterligare.
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